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Examen des rapports des groupes de travail sur la Déclara-

tion et sur la Convention (E/CN.4/57 et E/CN.4/56) .

Article 25 de la Déclaration

L' PRESIDENTE indique que cet article a été laissé de cdté
par le groupe de travail sur la Déclaration pour inclusion dans
le Préambule ou dans un article final. Elle propose de remettre
l'examen de cet article jusqu'a ce que la Commission alt discuté

l'ensemble du document.

Articles 26 et 27 de la Déclaration

e ——

4 PRESIDENTE met aux voix le texte de ces articles.
Décision : La Comrission adopte ces articles par 9 voix

et 4 sbstentions.
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Article 28 de la Déclaration.,

M. BOGOMOLOV (Union dec Républiques socialists soviéw-
tiques) fait observer qu'il .n'existe pas d'article correspon-
dant dans 1lc projat de Convention. Cette omission lui parait
regrattable,

. ALIK (Liban) déclarc que le nrojet de Convention n'est
pas exclusif =t demeure ouvert & toutss 1l3s adjonctions que

certains rceprésentants pourraient proposer,

La PRTSIDENTE indique que l'observation du raprésantant
soviétique pourrait figurcr dans le commentaire pour 8tre porté
& la connaissancz deés gouvernements ¢t du Comité de rédaction.

~

Lc Col. HODGSON (Australie) déclare que de nombrauses lois
réscrvont les fonctions publiques aux nationaux. Le taxto
de l'article 29 nc mentionne que lcs citovens qui pauvent ne
pas Stre dce nationaux, Il r»roposs done l'adjonetion des tormes
"ou nationaux" aprés lss tormes "les citoyens". En Australie,
il existe aes gehs qui ont le droit de citoyenneté sans 8t

encorc des nationaux.

Lord DUKZSTON (Royaume-Uni) déeclars qu'il n'existe pas
dans le Roycumc-Uni lus deux stades de citoyens ot de nationaux
mentionnés par le¢ représentant de 1'Australie, Il n'existe
quse dos étrangers ou des nationaux. Il est opposé & l'amendement
présonté par le roprésentant de l'Australie en raison des com-
plications que celui=2i entrainerait dans un pays comme le

Royaume-Uni.,

Le Col. HODGSON (Australic)  ddéeclar. que son amendsman t
tend & mettre cev article en conformité avec los dispositions du

plus grand nombrs possible de législatioms nationales.
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La PRESIDENTE déclarc que les Itats-Unis se trouvent dans
unz situation analogue a celle du Royaume-Uni mais qu'elle est
disposée & transmettre le tsxte tel que propose de 1liamender
le représentant de l'Australie aux gouvernemerts nour obser-
vation, Un texte définitif ne pourra 3tre adopnté guc lorsquse les
gouvernements aurcnt fait connaltre leur position & ce sujet,
Blle mct aux velx l'amendement nréscnté nar le représentant de

1'Australie,
Décision : Cot amendement est accepté par 5 voix contre 3 et
4 abstentions.
La PRESIDENTT met aux voix l7article 29 avce 1l'amendement
propusé,
Décision : La Commission adepte cot erticle par € voix et

6 abstentions,

Article 29 de la Déclarationn

La PRECIDWNTE indique quc la Coumission wst saisie au sujet
de cst article d'un amendemcnt présenté vnar le représentant de
Biélorussie (document 7/CN.4/67).

M. STUPANTNKO (Biélorussis) déolére gqufil est dispose a
accenter lo ler paragmsrhe de 1l'tarticle 29, wmais que le zZéme
paragranhe ne lui paralt pas de nature a garantir la réalisa-
tion du principe affirmé dans la premiérc partiee Il propose
de lui substituvr lfamendemcnt suivant "1'Ttat est obligé de
prendre toutc mesurc nécessaire pour prévenir le cohBmage”.

Ce texte modifie légérement celuil qui figurc dans le document
T“/CNA/ES? .~ Lo modification nc norte pas sur le texto original

russe, mais sur la traduction.
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Lz PRESIDENTE fappelle que le 2éme paragraphe de l'article 28
est le résultat d'un compromis intervenu au cours de la discussion
de cet article par le groupe de travail sur la Déclaration a la
suite d'un amendement dans le méme sens gui fut repoussé en raison
du caractére obligatoire de la mesure qu'il préconisait. L'amen-
dement présenté par le représentant de Biélorussie tend & rétablir
le caractére obligatoire de 1l'action de 1'Etat qui avait été re~
poussée par le groupe de travail.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) estime gque le droit & la sécurité
sociale défini dans le ler paragraphe de l'article 34 devrailt
figurer dans l'article 29. On ns peut dissocier le droit au tra-
vail et le droit a la sécurité socisale.

M. VICTORICA (Uruguay) fait observer que le terme "citoyen"
dans le 2éme paragraphe de l'tarticle 29 semble inexaofb Le travail
doit étre assuré & tous les &tres humains et non pas seulement aux
citoyens. Il propose de remplacer le terme "citoyen" par celui
d' "individu".

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Socialistes Soviétiques)
indique que 1'amendement présenté par le représentant de Biélorus-
sie luil paralt d'une grande importance. L'idée qu'il énonce n'est
pas contenue dans le texte actuel de l'article 29. Dans le systems
social et économique soviétique ol toutes les‘entreprises indus.-
trielles appartiennent a 1'Btat, il est normal que celui~cl prenne
l'obligation de fournir du travail & ses citoyens. Mais la Décla-
ration s'adresse également & des pays ol subsistent & :5té de
1'Etat, les entreprises privées et ol 1'Etat ne pourrait accepter

toutes les responsebilités concernant le travail des citoyens.,
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I1 peut cependant, dans ces cas, gréce a des mesures économiques,
prendre des dispositions efficaces pour lz lutte contre le chimage,
I1 y a donc une différence entre 1'obligation de fournir du tra-
vail aux citoyens et celle de prendre des nmesures pour la lutte
contre le chdmage.

M, CASSIN (France) déclare gue le texte qui a été adopté
permet dfatteindre les deux buts définis par le représentant soviéa
tigue car il n'énonce pas l1l'obligation de 1'Etat de fournir du
travail aux citoyens, mais celle de prendre tcutes les mesures
nécessaires pour assurer aux citoyens la possibilité diaccomplir
un travail. La véritable différence entre le texte dc¢ 1'amendement
du représentant de Biélorussie et le texte de 1l'article 29 du
projet de Déclaration réside en ce que le premier définit 1'obli-
gation de 1'Etat comme totale et le second corme relative. I1 n'est
pas toujours possible & 1'Htat de prendre une obligstion aussi
totale et inconditionnelle. D'zutre part, 1'Ttat n'est pas seul
rocionsable de la lutte contre le chdmuge. La communauté interna-~
tionale doit également participer & cette lutte. Sans cette parti-
cipation, le chémage peut 8tre aboli dans un Etat et subsister
dans 1'Etat volsin. Il propose de wmeintenir le texte de 1l'article
29 tzl qu'il est. Il accepte l'amendement proposé par la représen-
tant de 1'Uruguay. En ce qui concerne 1l'amendeuwent présenté par
le représentnnt du Royaume-Uni, il souligne que les dispositions
des articles 29 et 30 concernent les gens qui travaillent tundis
que les dispositions de 1'article 34 concernent les gens qui ne
peuv:nt pas travailler. Il exlste une différence entre le droit

au btravell et le droit a la sécuritéd sociale.
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Lz PRESIDINTE déclare que les représentants de 1'Ulraine et
de la Biélorussie proposent d'zjouter 1l'amendement du représen-~
tent de Biélorussie aprés le 2éme paragrashe de l'article 29 au
lieu de le substituer a cs paragraphe. Elle met donc sux voix

1'adjoncticn de cet amendement au texte actuel de 1l'article 29,

Décision : Lz Commission adopts cet amendement par 7 voix

contre 4 et & abstentions.

Lz PRESIZENTE indigue que 1'=umendement présenté par le repréw-
sentant de 1'Uruguay est modiflé de 1o meniére sulvante : substi-
tuer aux termes "tous les citoyens™ les termes "toutes les per-
sonnes résidant normzlewent sur son territeirs". Elle mst aux

voix cet amenderent.

Décision : La Commission adopte cet amendement per 11 voix

et 3 cbstentions.

La PLESIDENTE met zux voix l'amendsment présenté par le
Roygume~Unl. Le ler paragrazphe de 1ltarticle 29 se lirait alors
"toute personne & droit au travail ou & la sécurité sociale",
les paragraphes 2 et 3 demeurent tels qu'ils ont été adoptés.

Le ler pzragraphe de l'article 34 deviendra le pzragraphe 4 de
ltarticle 29.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) déclzre que prescrire le droit
eu travall en le disscciant du droit & la sécurité sociale revient
& preserire le travail fdrcé.

Les dispositions de 1'article 29 impliquent en effet le droit
de 1'Etat d'affecter des ouvriers spécialisés & des travaux
grossiers. Ces transferts néoessitent 1'intervention de services
qualifiés et l'existence d'une législation de séeurité sociale

appropriée pour éviter tout abus.
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M. ROMULO (Pnilippines) déclare que l'ordre des articles de
la Déolaration correspond & un plan bien défini et qu'il est
opposé a 1l'umendement proposé par le représentunt du Royaume-Uni,
Les dispositions des articles 32 et 34 ne psrmettent pas 4'inter-~
préter l'artiole 29 comme visant le travail forcé.

Lo PRESIDENTE met auXx voix 1l'zamendement présenté par le

Royaume-~Uni.

Décision : Cet amendeument est rejeté par 5 voix contre 3 et

7 abstentions.

aTticle 30 de la Déclaration.

Mme DUCHESNE (Fédération démocratique internationale des
Feumes) déclare qu'selle préférerait une rédaction plus énergique
telle que la rédaction suivante : les feumes doivent travailler
dans les wlumes cormd itions que les houmes et recevoir pour un
travell égal un salaire égal. Elle souligne qu'a la 5éme ligne du
ler paragrzphe du texte frangais de l'article 5, les termes
"pour lui" doivent étre changés en "pour ele", Bn ce qul ccncerne
le commentaire, elle désirerait y apporter plus de précision. Le
texte zctuel pourreit servir de prétexte pour écarter les femmes
de travaux qu'elles peuvent remplir en raison d'une soi-disunt
protection du Hravell de la iesnme. Collo-ci accomplit souvent en
felt dos travaux trés pénibles bien que peu rémunérés. Il serait
done théorique de lui interdire certains travaux considérés comme
trop pénibles. Lz Fédération démocratique internctionale des
Femmes désirerait particuliérement voir souligner par la Cowmissiol
danélle domaine de 1'égalité de 1lu femme et de 1l'homme les points

suivants @
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1) Egalité dans le domaine juridique aussi bien que dans le
domaine socialj

2) Généralisaticn du vote des femmes dans tous les
PEYS;

3) Application de la régle, A travail égal salaire égal
dans toutes les industries;

4) Bgalité des droits de la mére et du pére en ce qui con-
cerné lesg enfants;

5) Pleine capacité civile accordée aux femmes.

Elle désirerait que cette déclaration scoit jointe en

note si ecela est possible au procés-verbeal.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) déclare qu'il ne peut eccepter
les termes "dans les mémes conditions gque les hommes" qui figurent
dans le deuxiéme paragraphe de l'article 30. 91 ces termes
signifient dans les mémes conditions d'emplol que les hommes,
cet article réduit a néant touts la législation dé protection du
travail de la femme élaborée depuis un demi siécle. Toute législa-
tion industrielle doit prévoir des conditions de travail différentes
pour les femmesvde ce qu'elles sont pour les hommes., Cette diffé-
rence ne signifie pas une inégalité de rémunération. Il est fAcheux
de c¢iter comre exemple des mssures prises en temps de gusrre,

ar besaucoup d'entre celles-ci ont été nuisibles a la =zanté de la
ferme et n'aursient jamais été prises en temps de paix. Il propose

done de supprimer les termes "dans les m&mes conditions que lés

hommes".

L)\ PRESIDENTE propose de voter l'article 30 par division,
Elle met aux voix le paragraphe 1.

Décision: TLa Commission =dopte ¢ paragraphe par 16 voix.

R e sl S
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M. ROMULO (Fhilippines) indique qu'au cours de 1'examen
de ces articles dans le Grecupe de travail sur la Déclaration,
les représentantes de la Commission de la Condition de la femme

avaient donné lesur accord & ce texte.

M., BOGOMULOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
fait observer que la femme ne travaille pas seulement dans les
mémes conditions que l'homme mais dans des conditions pius diffi-
ciles en raison de ses charges familiales. BEn os gul concerne les
travaux pénibles, les fenmss psuvent soit éviter ces travaux,
soit les accepter sl elles posseédent des qualités physiques par-
ticuliéres mais 1'Etat doit dans ce cas prendrs 1lss mesures nénzs-
saires pour faclliter leurs travaux. Il soutient donc le point
de vue exprimé par la représentante de la Fédération mondilalc
démocratique féminine selon leqﬁel la difficulté des conditions
de traveil ne doit pas servir de prétexte pour exercer une dis-

erimination & l1'égard des fermmes.

L. PRESIDENTE déclare que les représentantes de la Commission
de la Condition de la femme et ainsi que la représentante de la
Fédération sméricaine du travail, n'ont pas accepté la rédaction
actuelle de l'article 30 mais ont accepté le commentalre qul accom-

pagne cet article.

1. DEHOUSSE (Belgique) roppelle que beaucoup d'BEtats
gont participants & des Conventions internationales du travail
gui tracent pour la fomme un régim: analogue a celuil qu'a défini
le représentant du Royaume-Uni. Ces Conventions sont en vigusur.
Si ltamendement présenté par le représentant du Royaums-Uni n'est

pas =dopté, ces Btats se trouveront dans une positiocn difficile.
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Décision: La Commission rejette llamendsment du Royaume-Uni

par 8 voix contre 6 et 2 abstentions,

¥. VICTORICA (Uruguay) prcpose a titre de compronmis ltamen-

dement suivant:

"Les femmes doivent travailler avee les mémes avantages

(O

que les hommes et doivent recevelr & traveil é3al un salaire égal".

1., PRESIDENTE met aux volx cet amenderent.

Décision: La Commission adopte 1l'amendement présenté par le

représentant de 1l'Uruguay par 3 voix et 7 =bstentions.
Le commentairse est maintenu sans changemend.

trticle 31 de 12 Déclaration

L, PRESIDENTE indique que la Commisszion est saisie au sujet

(6N

de cct article d'un amendenent présenté par le Royaume-Uni
tendant & ajouter & la fin de la deuxiéne phrase les ternes
" dans toute la rmesure ou le permettent les ressources de 1'Etat

ou de la collectivité" (&/CN.4/65).

Lord DUKESTON (Royaunme-Uni) déclare que cet amendsrment
est nécessalre en reison des Jillférenccs existant dans 1'état

des progrés Sconomiques et sccinux & travers le mende,

M, VICTORICA (Uruguay) déclare qu'il naypeut accepter ni
l'amendensnt propesé par .le Royaume-Uni, ni le texte présenté par
le Groupe de “wavail. Il est reconnu dtutilité scciale dans la
Constitution de 1'Uruguay que l'éducntion nrimaire et supérisure
soit gratuite. Le moins que l7on puisse préconiser dens cet artiele
est que dans la nesure des ressources de 1'Etat, l'ensslgnemant

public,notamment 1l'enseignement secondaire et supérisur soit gratuit.
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L'mnseignement secondairs devrait &tre obligatoire.

¥. KLEKOVKIN (Ukrains) se déclare opposé & l'amendement du

Royaume-Uni,
L4 PRESIbENTE met aux volx cet smendenent.
Décision: La Commission rejette cet amendemsnt par 11 voix contre 5,
I.. PRESIDENTE met aux voix l'article 31 proposé par le Groupe
de travail.

Décision: La Ccocmmission adopte cet article par 15 voix.

Lrticle 31 bis de la Déclaraticn

Li PRESIDENTE indique que la Ccocmmission sst saisie au
sujet de cet article d'un amsndement présenté par le représentant

du Liban.

M. MLLIK (Liban) déclare gque l'amendement qu'il présents
tend & ajouter'dans le texte anglais le mot "intellectual" et dans
le texts frangais le mot "spirituel". Il souligne que sa proposi;
tion originzle porte sur le texte anglais et suggére de laisser
au 1 Jrésentant de la France le soln dt'élaborer la traduction

frangaise.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques socislistes soviétiques)
demande que soit précisde la différence entre les termes "spirituel"

et "intellectuel".

M. MALIK (Liban) indique que l'éducation ne vise pas seule-
ment au développenent de l'esprit mais également au dévelop-
pement de l'intellect et qu'il existe tant en anglais qu'en

arabe une grande différence entre les dsux termes.
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M. DEHOUSSE (Belgique) déeclare qu'il luil parait préférable
de renverser l'ordre des termes "physique, intellectuel et moral"
car l7'éducation doit viser avant tout au plein développement
moral, intellectuel et enfin physique de la'personnalité° J1 est
proposé & l'inclusion du térme "spirituel™ déja compris dans le

terme "moral®.

L. PRESIDENTE indique qu'il s'agit d'une question de traduc-
tion, le mot "spirituel” en anglais pouvant inclure le mot
"intellectuel", Elle propose de laisser aux représentants du

Liban et de la France le soin de régler cette question.

M., ¥'LIK (Tiban) demande de mettre sux voix le principe de

1'inclusion dans la version anglaise du terme "intellectu 1™,

Li PRESIDENTE met cette proposition aux voix.
Déecision : La Commission adopte cette proposition par

9 voix contre 3 et 4 abstentions.

L. PRESIDENTE met aux voix l'article 31 bis,

Décision : La Commission adopte cet article par 11 voix

et 4 abstentions.

M. H.VIT (UNESCO) déclare qu'il désire inclure au rapport
le commentaire suivant sur les articles 31 et 31 bis
"L'Organisation des Nations Unies pour 1l'Education, la

Soience et la Culture exprime scn approbation des principes
qul sont exposés dans les articles 31 et 31 bis du document
E/CN.4/57 (Rapport du Groupe de Travail de la "Déclaration®

& la Commission des Droits de 1l'Vomme), et qui corres-

pondent & ceux qui président & sa propre action dans les

deux domaines de



1iFducation de Basg (Fundamental Eduocation), lutte contre

ltanalphahétisme et 1'ignorance, et de l'Education pour

la Compréhension Internationale (Education for Interna—

tional Understanding). Cependant, elle désire faire re-

marquer que l'application des principes exprimeés & l'ar-
ticle 31, demande non seulement la mise en oeuvre de cer-
taines ressources finsnciéres, mais aussi la formation
d'un personnel enseignant qualifié en nombre sulfisant.
1.7idéal que représente le texte de ltarticle 31 devrait

dcac &tre mis en repport avec la nécessité d'une action

G

des Nations Unies et des Institutions spécialisées comp
teates, sur le plepn international, en faveur de l'égalisa-
tion des possibilités d'accés & l'éducation pour tous les
hommes. Les ressources de 1l'Organisation des Nations Unics

pour 1l'Education, la Scicnce et la Culture sont & la dis-

0
°

o

position des Nations Unies pour toute action dans ce sens

M. ROMULO (Philippines) fait observer que lors de l'examen
de lfarticle 31 bis dans le Groupe de travail, 11 avait été dé-
¢idé que cet article serait suivi d'un sommentaire indiquant gque

les étatlissements religicux Jjouiront d'une pleine likertéd.

L= FRTESIDENTE indique que la formule & laquelle s'étiait

'3

arrété le Groupe de travail était la suivante
"Le droit & l'enseignement privé sere respectéd”.
Eile indique que ce commentaire qui figurait dans le toxte
englais & éié omis par erreur dans le texte frencais.,

Article 32 de la Déclaration

Lo PRUSIDENTE indique que la Commission est saisic au sujet

o

de cet artiele d'un amendement présenté par le représentent do



12 Yougoslevie, tendent & 2jouter le mot "pay3" aprés le mot

"repesT.

M, RIBNIKAR (Yougoslavie) déclare que les termes "congés
périodigucs pryés™ qul figurent dons le commentaire devraient
se trouver dans l'erticle méme, Le droit au repos non payé

devicnt illusoire.

Lord DUKESTON (Royeume-Uni) souligne que lec texte devrait
expliocitement mentionner que 1o repoc payé est 2coordé sux

employés,

Le PRESIDIENTE indique que le coumentaire avait été rédigé
& cet effet. Il indique en effet que tous ont droit au repos
et aux loisire et que les traveilleurs ont par lsur contretd

droit & un congé payé;

[}

M. VICTORICA (Uruguey) propose l'amendoment suivant §
"Los cmployés et les trevailleurs ont droit & des congés

2

périvliques payésh,

M. DEHOUSSE (Belgique) 7ropése de conserver le texte actuel
de 1l'article 32 et de lul ajouter comme cdeuxidme alinée, le

texte qul figure dens le commentaire de cot article.

M. VICTORICL {Uruguey) accepte cette proposition,

)

. La PRESIDENTE wmot eaux voix l'omendement présentd par le
représentant de la Ycugoslavie.
Déciegion : L» Commission rejette cet amendsment.
Lo PRESIDENTE meb rux voix l'amendoement précenté per les

représentants de 1'Uruguey et de le Belgiqua.

]
¢
[._.l
l._.l
]
-
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o]
o
ot
]

Décision : Cct amendement est adopté par

ebstentions,
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est saisie au

st article d4fun ~mendoment présenté par le Royaume-

. . B @ . .
Tnil , tend=as 3 supstitrer aux terwes "greaso & une nourriture...

et & des soins wédicaux™ les termes "gréce a la nourriture,

9}

aux véteunsains, o2u logement ef aux soins médicaux d2s quali-

téds aussi élavéesqui peuvent assurexr les ressources de 1'REtatb

Lord DUKESTON {Royaume-Uni) souligne qu’il es$ errcné
de proclaner les droits sans menvionner les devoirs dec béné-
ficiaires. La terminclogie employés ne Cdoit pes coaduire a

un melensendu sur le rdle de 1'Féet. les services de celui-ci

ad 4

sont conditionnds par loa ressourcos donk 11 Gispose.

M, VICTORICA {Uruguey) déclare quiil ect opposéd & lie-
mendement précenté por le Royaume-Uni ainsi qutau texte de
l7articls 35,

I1 luil parait préférable dfaffirmer que toute personne
8 le dovolr de veiller sur sa santé et que lorsquielle n'en

a8 pas les meyens, il appartient & 1'Etat de le faire,

Lo PRESTIDENTE meb eaux voix l'amendement présenté par le
Royaume-TUiil,
Déecision & Lo Commizsion <geluts set amend amet: | par
3 wvoix coutre 2 6V75 atst=ble L8,
Lo PRESIDANTE mot auy voix l'lame..demend présenté per le
représentant de 1l'Uruguay qui teadé a ajouber les termes "Chacun
@ le-devcir de Tuiller 4 sa santé™ au paragraphe 1 de l‘ar»‘

ticle 1%,
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Décision : La Commissian rejette cet amendement par 8

voix contre 4 et 5 abstentions.

LA‘PRESIDENTE met aux voix l'ensemble de ltarticle tel
qu'il a été amendé. Elle indique qufil serait préférable de
procéder dans le texhts anglals au léger changement rédactionnel
suivant qui n'affecte pas le texte frangais:

Substituer "can only be" sux termes “can be only%.

M. VICTCRICA (Uruguay) indique que dans le texte frangais
. de la deuxidme phrase, le mot "citoyens" devrait &8tre changé

en "“habitents".

LA PRESIDENTE indique que c'est 1la une question de tra-
duction & confier aux soins du représentant de la France. Elle
met l'article aux voix.

D& ision: La Commission adopte cet article par 11 voix

contre 1 et 4 abstentions.

Artictlc 34 Je 1a Déclaration,

LA PRESIDENTE met cet article aux voix.
Décision: La Commission adopte cet article par 14 voix

et 2 abstentions.

M. LOUIFI (Egypte) propose de remanier l'ordre des
articles 30 & 34 en insérant les articles 33 et 34 entre les
articles 30 et 31.

M. MALIK (Iiban) appuie cette proposition.

ision: La Commission adopts cette proposition par

gd}\

14 voix.

- .=

Article 35 de 1a Déolaration.
LA PRESIDENTE met eux voix cet article.
Décieion' la Commission accepte cet article par 14 voix

et 2 abstentions.
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Articlses 35 bis, 36, 37 et 38,

LA PRESIDENTE indique que lfarticle 35 bis n'a pas été
approuvé par le Groupe de travail et doit decnc &tre laissé de
cBté, Les articles 36 et 37 n'ont pas fait 1l'obiet d'un vote
du Group= de travail et dolvent donc également &tre laissés

»

de cbté.

Mo STEPANENXKO (Biélorussie) attire l'attention de la Com-
mission sur une traducticm défectueuse de 1'amendement bidlo-
russe relatis 3 l'article 36, Il demande au Secerétariat de
procéder a uane nouvelle traductien c¢e cet esmendement pour
irsertion au Rapport.

LA PRESIDENTE indique cuge la Cowmmission est saisie d'un
amendement rcelatif & l'article 38, celui-ci n'ayant pas fait
l'objet diun vote du Groupe de travail, lt'amendement ne pourra
étre considéré i moins quiun membre de la Commission ne demande

la discussion de l'article 38.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques soclalistes soviéti~
ques) souligne que les articles 37 et 38 ne devraient pas
apparaitre comre des articles de la _Déclaration dans le docu-
ment envoyé aux gouvernements, mals devrgient figurer & titre

de commentaires de certains membres de la Commission.

LA PRESIDNTE indique que ces artieles seront joints en
note & la DAcluration.

M. CAZDIN (France) ajit observer gque le pripreipe de l'ar-
ticle 37 2 4té weconnu 43z 1o ¢3.ut de la discussion du Groupe
de sr.vail et que gi cet article n'est pas inséréd dans la
“Déclaratica™, il sn résulbera une grave lacune,

Les limitations relatives & l'ordroe public et aux btonnes
moeurs ont été supprimées dans le corps dos articles <tant

entendu qufelles seraient inserées dans un article particulierls
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Il propose Jonc furmellement l'insertion dans la Déclaration
de l'article 37,
M. MALIK (Liban) déclare qu'il est opuosé & cette inser-
ticn. Le contenu de cet article se trouve déja dans l'article
2 qui a été adopté. D'autre part, ce texte ouvre la porte a tous

les abus des Etats sans scrupule.

LA PRESIDENTE met aux voix ltinsertien de ltarticle 37 dans

la Déclaration.

Décision: Cette proposition est rejetée par 106 voix contre

4 et 2 abstentions.

La séance egst levée & 13 heures.





