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1. Examen des rapports des Groupes de travail cghargés recpective-
ment d'une Convention internationale des droits de 1'homma
(Document B/CN.4/56)et d'upne Déglaration des Droits de 1l'Homms.

(Document B/CN.4/57) (suite).

Article § de la Déclaration,
et articles 8 et 9 de la Conventlon.

L. PRESIDENTE déclarsc qu'auoun amendemcnt n'a été pré-
senté pour l'article 8.

Le Colonel W.R. HODGSON (Australie) propose :
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(1) que les rapports des gioupes de travail ne fassant
pas 1ltobjet d'un examen trop superficiel ; les ranporteurs pour-
raient 8tre invités &4 donner un bref risumé des différents argu-

ments présentés pour les articles ayant donné lieu & discussion;

*

(2) que les variantes proposées soient reproduites sous
forme de notes de bas de page; en effet, tous les Etats Membres
des Nations Unies sont intéressés, et il se pesut que les amende-
ments rejetés soient considérés comme accsptables lorsque le pro-

jet final lour sera soumls.

M. BIENENFELD (Congrés juif mondial) déclare que le
point qutil désire soulever est d'une grande importance. L'article
. 8 de la Déclaration 'stipule gque nul ns sera privé de .sa liberté,
sauf dans les c¢as prévus par la loi., Le tcxte ne préocise pas ce-
pendant la nature de la loi. Sous 1z régime nazi, des milliers
de parsonnes ont été privées de leur liber:é en vertu de lois
parfaitement valables., Aussi conviendralt-il de préciser que la
loil mentionnée & 1'tarticle en question devrait 8tre conforme aux
principes de la Déclaration. Sinon une Charte des Droits de 1'Homme
risquerait de devenir une Charte contre les droits de 1'homme. Il
propose que le mot "loi" soit défini comme étant "une loi conforme

aux principes des Nations UniesY,

Le Général ROMULO (Républigus des Philippinns) appuie
cette proposition. Cette suggestion tend piutlt a transposer le
texte de l'article 28 qu'd présenter un amendencnt, T'article 38
devrait &tre placé avant l'article 8 ou comhiné aveec lul. La DE1é-
gation des Philippines avait fait une proposition analogue lors
d'une séance du Groupe de travail chsargé de la Déolaration, mais

aucun vote n'est intervenu & ce sujete.
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LA PRESIDENTE déeclare qutil a €5é décidé de suivre Ie
texte article par article et que la proposition qui vient d'8tre
faite implique une modification de la procédure gqui ne peut
&tre acceptée., Le Rapporteur pourra, en temps utile, &btre chargé

de changer 1farticle 38 de place.

M., BOGOMOLOV {U.R.S.S.) fait remarquer que ltarticle 8
de la Convention proclame en snn paragraphe 1 le droit essentciel
& l¥inviclabilité qui figure dens toutes 1ige constitutioans démo--
eratiques, Lo resta de llarticle précise les exceptions a la ré-
gle générale, Cas excentilons font 1l'cbjet dfune légiclation
différente das chaque pays, Les Etats qui ddsirent conclure une
Convention nfaccepteront que les limitations qui sont imposées
par leur législation respective, Il estvime que la Commission ne
devrait prsndre acte gue du paragraphe 1 de ltarticle; car elle
nfest pas qualifiée pour prendre unc décision gquelconque au
sujet du second péragrapheo Les vues de 1la majorité du grouse

de travail de la Diclaration pourraient figurer en notes

Lord DUKESTON (Rnysume-Uni) propose la suppression de
l'article 9 de la Couvention qui ne fait que répéter des passages

des articles 7 ct 8,

Apreés un échange de vues, la FRESIDENTE uet aux volx
une proposition sclon laquelle lYarticle 8 de la DLéclsration
serait examiné avant 1’article 9 de la Convention; cette propo-

sition est adoptée par 9 vnix contre 1 et 4 abstentions.

ommentant la Déclaration du représentaant du Congreés

juif mondisl, M. MALIK (Liban) déclare~cu™il ezt incontestable
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gue ltarticle 38 de le Déclaration est directement 11é & 1llarti-
cle 8. Il estime qu'il serait nécessaire de définir le mot "loi"
¢ans la Déclaration. Tout en approuvant la procédure appliguée
par la Présidente, il estime qu'il serait préférable de truiter
les deux articles simultanément. Deux questions mejeures ont &té
soulevées lors de 1l'examen des documents dans leur ensemble :
ltordre dans lequel les articles ont été présentés dans la Dé=la-
ration, ordre dont il n'est pas satisfalt; l'agencenent logique
pourrait, & son avis, 8tre =zwélioré. En seccnd licu, de nombreux
articles sont 1llés les uns aux autres. Il propose qu’un article
général, analogue & celui qui figure & la fin de la Convention,
soit inséré pour relier les articles qui sont interdépendants.

A ce propos, 11 attire 1l'attention de la Commission sur le texte
d'une proposition présentée par les Etats-Unis (Document E/CN.4/59)
ainsi congu ¢ "™ Les différents articles de la présente Charte des

droits devront &tre interprétés en fonction les uns des autres "

LA PRESIDENTE répond que le groupe de travail chargs
de la Décluration a reconnu qu'il y aurzit lisu de procéder &
un regroupemsnt des articles, mais a référé en laisser le soln

au Rapporteur,

M. C.H. WU (Chine), tout en se ralliant & l'opinion
exprimée par le représentant au Congrés Jjulf mondial, estime que

l'article 3& devrait rester & la fin de la Déclarations

M. CASSIN (France) appuie les observations du délégué
du Livan . Il avalt été entendu que l'article 8 aurait une par-

tée générale, Aussi devrait-il &tre interprété 4 l'aide de 1l'ar-

ticle 38«



E/CN.4/SR.36

Page &

Le Colonel W.R, HODGSON (Australie) eritique la confu-
sion qui semble ressortir de la Déclaration. Certains articles
prennent la forme d'affirmations géné:ales; ainsi, par sxemple,
l'article € qui stipule : "nul ne peut &tre arré&té", Au contraire,
1ltarticle 38 exige que toute affirmation formulée dans la déelara-
tion soit incorpcréevé la législation interne des Etats signatai-
res. I1 en résulte que cet instrument est ﬁne combinalson de sim-
ples affirmations avec des obligations impératives & l'intention

des législations nationales,

En réponse & une question de la Présidente, le délégué
de 1'AUSTRALIN précise que son commentsre s'applique & la foiz &
- 1ltarticlie 8 et & l'article d8.

IA PRESIDENTE met 2lors aux volx l'article 8 de 1a Dé-~

claration (Document E/CN.4/57) qui est adopté par 11 voix sans

opposition, avec & abstentions.

Le Colonel W.R, HODGSON (Lustralie), expliquant son
vote, déclare qu'il approuve le principe formulé & l'article 8.
Il s'est abstenu en raison du libellé impératif qui est aprli-
cable & une Convention., Cette considération décidera également

de ses votes ultérisurss

1.4 PRESIDENTE déclare que twutés les explicstions de
vote seront insérées dans les procés-verbaux, si elles sont
comﬁuniquées par écrit au Secrétariat, Elle annenoe que la Com-
mission va maintenant passer & l'examen de l'article 8 de la
Convention, Les propositions du délégué de 1'Union soviétique
pourront &tre insérées dans une note ou faire l‘objef d'un v tve

s'il le désire.
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M, BOGOMOLOV (U.R.S.S.) déclare qu'au stade actuel
des travaux de la Commission, il ne désire pas insister sur ce

pOint Iy

M. CASSIN (France) entend rassurer ceux des délégués
Qul ont voté en faveur de l'article 8 de la Déclaration. Ils
ont, en effet, voté pour un texte qui se trouve dans la consti-
tution de la plupart des pays. Il n'en va pas de méme de l'arti-
cle 8 de la Convention, qui demande un examen minutieux. Le Dé~
1égué ds ia France propose deux amendements. En premisr lieu, &
ltalinéa (a) du paragraphe 2, substituer les mots "délit crimiw
nel™ au mot "ocrime" bour englober les délits secondaires. En
second lieu, =au péragraphe 5, 11 estime que l¥indemnité est la
solution idéale, mais une telle indemnité n'est pas wévwe par
la législation de nombreux Etats. Il propose gque 1c¢ 5335 501%
atténué en remplacant, dans ce paragraphe, l'expression " a le

droit " par l'expression “ devraient avolr le droit ".

M., E. Cruz COKE (Chili) estime qu'il sst néeessaire de
protéger les droits des &tres humains contre ;es actes arbitral-
res de 1'Etat. L 'expresslon "délit criminel " a un sens trop
large et permettralt une interprétation nazle selon laquelle
des arrestations pourraient &trec opérées pour n'importe quel dé-
1it, Il n'estime pas opportun de prévoir un trop grand nombre

d'exceptions qui risqueraient d'enlever au texte toute wvaleur.

ILe Colonel W. HODGSON (Australie) estime également
-qu'il est toujours dangereux de procéder & des énumérations, et
11 demande si ce texte doit avolr un ceractére limitatif. Le

1livellé de 1l'artiecle ¢ de la Convention est impératif et, nour
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des raisons de logique, le texte du paragraphe 3 devralt B8tre mo-
difié en deux endroits; et l'expression "a le droit® remplacée parp

"doit",

M. MALIK (Liban) répond que le paragraphe 2 de l'arti-
cle 8 de la Convention n'a certainsment pas un caractére limita-
tif. Il exprime les restrictions qui sont venues & l'esprit des
Membres du groupe de Yravall; wals les délégués sont libres de
proposer d'autres exceptions fondées sur la législaticn interne-
de leur pays respectif. Quol qutil en soit; la plus grande préci~
sion est nécessaire dans la rédaction de la Convention; afin que

celle-ci puisse étre aeceptée par les gouvernem:nts Membres., Il acw
cepte ltamendement présenté par le délégué de 1liAustralie.

LA PRESIDENTE déclare gue la d€légation des Ebats-Unis
se rallie au t=zxte de cet article, avec l7insertion des notes
suivantss :

~ & 1'alinéa (%) du paragraphe 2 % les Etats-Unis nfesti-
ment pas que cette rédsction couvre de fagon adéquate tous les
cas dTarrestation par les autorités aiviles.,”

~ au paragraphe S,t"Il n’appérait,pas que des garanties
suffisantes alent été dounées aux aliénés, sux étrangers, et,

éventuellement, & d'aucres catégories de personnes ".

L4 PRESIDENTE met alors l'amendement australien aux
voix; -1l est adopté par onze volx sans opposition, avec 4 absten-

tions,

M, CASSIN (France) propose de renplaser au paragraphe 5

1téxpression "a le droit" par les termes "“dolt aveir le droit "»
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LA PRESIDENTE met aux voilx 1'amendement proposé par
le délégué frangals; 11 est rejeté par 8 voix contre 2 et 7

abstent ions,

M. MALIK (Livan) déelare qu'il n' a regu, au sujet
de cet article, que trols commentaires écrits émanant de 1la
roprésentante des Etats-Unis d'Amérique. 71 demande que tous
los membres lui présentent leurs observations par écrit. Il
n'insérera dans le rapport que les observations communiqi ées

par éerlt et dont l'insertion a été expressément demandée.

LA PRESIDENTE met eux voix l1l'article 8 de la Conven=
tion qui est adopté par 1l voix sans opposition avec 7 absten~

tions,

Article 9 de la Convention.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) signale qu'il avait pro-
posé la suppression de l'article 9 pnarce que, & son avis, la
premidre partie de cet article est déja traitée par ltarticle 8

alnsi que par le livellé idsontique de l'article 7.

M. VICTORICA (Uruguay) déclare qu'un principe fonda-~
mental est quiil qu'il ne doit pas y avoir d‘caprisonnement
pour inexécution d'obligations contrzctuelles, par exemple
pour deties. Il estime que cet article doit 8tre conservé blen
que le fond en soit déja contenu impllicitement dans d'autres

articles,

LA PRESIDENTE met aux voix la suppression de l'tarticle
9 de la Convention; cette proposition est rejetée par . volx

contre 7 et une abstention,
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Article 9 de la Déclaration,
et article 12 de la Convention.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni)indique qu'il n'est pas
possible de stipuler que tout individu doit "comprendre la pro-
cédure"; on peut seulement stipuler que la procédure doit lui
&tre "exposée de manitdre telle qu'il puisse la comprendre". Selon
Jul, il n'est pas nécessdre de parler expressément de "l'assis-
tance dfun conseil", qui est déja impliquée dans 1l'expression de
portée générale ™ d'6tre entendu ", Il y a des cas ou il n'est
pas néoessaire que l'individu.soit représenté par un conseil; il
en est ains’? au Royaume-Uni pour lss objecteurs de oconscience,
les demandes d'exemption du service militaire des soutiens de
famille et les litiges en matiére d'assurance, gqul reldvent de
nombreux tribunsux institués par des services sociaux et rendent

des décisions en dehors des tribunaux ordinaires.

M, CASSIN (France) estime que l'expression " d'8tre
entendu™ implique qu'une partie intéressée pourrait comparaftre
personnellement, avec ou sans l'assistence d'un conseil. Il
fait observer qu'en certains pays le droit de comparution per-
sonnel n'existe pas devant tous les tribunaux; c'est ainsl
que la procédure devant la Cour de Cassation, en France, n'est
qu'une progédure écrite, Aussi préférc-t-il l'expression " &

des tribunaux lndépendants et impartiaux."
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Ta PRESIDENTE falt observer quaucune modification de la
premiére phrase de l?artiple 9 n'a été proposée. En ce quil
concernevla seconde phrase, elle slignale gue le texte en serait
plus clalr sl l'on utilisait la rédaction de lTarticle 12 de la
- Convention et propose en consdquence d'employer les termes sul-~
vants: "I1 doit avolr la possibilité atétre entendu. st dtétre

assisté d'un représentant gqualiflé choisi par lul®,

M. DEHOUSSE (Belgique) ipprouve la premiére partie de
1'amendement proposé par 1le représentant du Royaume-Uni. Il ne
peut en approuver la seconde parce que l'expérience.qu'il a de
la proeédure belge lui a appris qufil est préférable de n'em-
ployer qu'une seule langue, méme quand deux langues sont d'un

usage courant.

Lord DUKESTON (Royaume-Unl) ne voilt riem & objecter & ls,
modification de la premlére partle de son amendement. Quant a
la seconde partle, 11 accepte la variante proposée par la re-
présentante des Etats-Unis d'Amérique et comportant les mots
"un représentant quallfié choisl par luiv.

I1 réitére ses objections & 1l'égard de l'insertion des mots
"agglstance d'un consell™ et cite & nouveau l'exemple des tri~
bunaux compétents, en Angleterre, en matlére d'exemption du
gervice militalre pour les soutlens de famille,

Il déolaré que les hommes en dge de servir ont le droit de
recourir devant ces tribunaux contre l'qrdre dtappel au service
militaire, en invoquant les difficultés matérisclles dont leup
départ serait la cause pour leur femille. Ces tritunaux sont

oomposés de juréds choisls sur les listes de candidahs désignés



par le gouvernement et sont assistés d'un conseiller juridique,
11 déclare qu'ten Angleterre, l'ensemble du systéms des services
sodiaux-est congu sur le m8me type, qu'lil stest formé dans tout
le pays au cours d'une expérlence de 36 ans et repose sur la
Jurlsprudence. Il ajoute que la présence dtun consell devant
des tribunaux de cette nature -augmenteralt les frais'de justice

dtune manidre disproportionnée & la valeur de l'objet du litige,

La PRESIDENTEVindique que les membres semblent disposés a
approuver la premiére paftie de l'amendement préposé et que liog
pourrait mettre aux voilx 1l'insertion du texte original ou de
ltamendement du Royaume-Unl dans la secohde partie de l'article,

Le vote sur cet article ocomporteralt done trois phases.

Le Dr. WU (Chine) déelare qu'il accepte la rédaction pro-
posée par la Présidente, le groupe de travaill chargé de la

Convention ayant examiné et approuvé ce texte.

Le Colonel HOGDSON (Australie) déclare & propos de la pre-
-miére phrase de l'article 9 de la Déclaration,’qu*il se rend blen
compte de la nécessité de mettre cet artlcle en harmonie aveo
lrarticle 12 de la Ceonventlon. Aussl propose-t-il d'y falre
entrer le domaine trés large et trés important‘deé "affaires
oriminelies™, par exemple les accusations d'atteinte & la slireté
de 1'Etat, au méme titre quec les "droits et obligations". En
sonséquence, ilvpropose dtajouter aprés le mot "détermination"

les mots "du bien-fondé de toute accusation en matigre crimlnelle

dont 11 est 1'objet™.
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M. CASSIN (France) appuie la proposition du représentant de
l'Australie parce qu'il considére, luil aussi, que ltarticle 9
Ae la Déclaration est rédlgé en termes gbénéraux et devralt &tre
mls en harmonie avec 1l'irticle 12 de la.Convention. Selon lui,
la rédaction de 1'Article ne doit pas 8tre trop préclse mais suffi~
samment souple pour s'appliquer a tous les régimes, Il propose
également. d'a jouter, aprés les mots "d'8tre entendu et", les mots

"d‘une manidre générale".

- La PRESIDENTE et aux volx l'amendement & la lére phrase
proposé par le représentant de 1l'Australie; cet amendement est

adopté par 12 voix, aveo 5 abstentions.

La PRESIDENTE signale que deux emendements au paragraphe 2
ont été proposés. En premier lieu, l'adjonetion, proposée par
le représentant du Royaume-Uni, des mots "un représentant qualifilé
thisi par luil"™, aprés les mots "se falre assister de". En
sacond lieu, l'amendement 4u représentant de_la France modifilant
comme sult le second paragraphe: "Il dolt avoir la possibilité
d'étre entendu et, d'une manidre générale, de se falre assisier

d'un conseil qualiriév,

La PRESIDENTE mét aux voix l'amendement du représentant du
Royaume~-Uni. Il est adopté par 7 volx contre 6, avec 3 absten-

tions.

Elle déclare que, de ce falt, la proposition du représentant
de la Belgique tendant & sonserver le texte initiaml tombe dielle-
méme.

Ia PRESIDENTE met aux voix la trolsiéme partie de 1l°tirticle

9 avec l'amendement proposé par le Royaume-Unl; ce texte est

adopté par 7 voix contre 6, et 4 abstentions.
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ILa PRESIDENTE met aux voilx l'Article 12 de la Conventlon,

qui est adopté par 10 volx contre 1 et 4 abstentlons.

M. VICTORICA (Uruguey) es:ime que les débats devralent &tre
publics non seulement pour les orimes, mais aussi pour tous les

délits en matieére criminelle.

M. CASSIN (France) expliquant son vote & propos de l'Article
12, déclare que, du polnt de vue de la législation frangalse,
il serait inconcevable d'adopter des dispositions prévoyant dans

tous les cas l'intervention d*un consell.

Artvicle 10 de la Déclaration et Articles 12 et 13 de la Convention

La PRESIDENTE fait ressortir & propos de 1'Article 10 que le
paragraphe 1 correspond aux Articles 12 et 13 de la Convention et
le peragraphe 2, & 1'Article 6 de la Convention. Elle signale les
trois amendements & l'Artiocle 10 proposés par les représentants

des Philippines, du Royaume-Unl et de la Belgique (E/ON.4/58).

Le Général ROMUL? (Philippines) ddclare que son amendement
est presque ldentique & celul qu'a présenté le délégué de la
Belgique. Il vise en particuller le procés des criminels de
guerre de Nuremberg et tous les procés importants pour crimes de
guerre qul, selon le texte initial de lt'irticle 10, seraient
oonfraires au droit. L'amendement devralt &tre rédigé comme suit:
AjJouter & 1'Artiocle 10 (de 1la Déolaraﬁion) et & 1'Article 13
(de la Cunvention) le paragraphe suivant: "Aucune disposition du
présent Article ne fera obstacle au jugement et au chétiment de
tout individu aeyant commis un acte qul, au moment ou i1 a été per-
pétré, constituait un orime an vertu des principes généraux 4u

droit reconnmus par les nations civilisdes'
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La PRESIDENTE fait observer que 1l'amendement proposé
par les représentants des Philippines et de la Belgique serait,
s8'il était adopté, inséré a la suite du paragraphe 1, Elle pro-
pose aux membres de voter en premier lieu sur l'amendement au

paragraphe 1, proposé par le délégué du Royaume-U.li,

Lord DUKESTON (Royaume~Uni) déclare que l'amendement pro-
posé par lul vise ¢ supprimer les mots "et en application de
la loil en vigueur au moment de l'infraotion” et & leur substituer

les termes de l‘'Article 13 de la Convention,

Le Colonel HODGSON (Australie) ne croit pas que le texte
‘initial en serait amélioré. Il fait ressortir que le texte de
la Convention deviendrait identique & celul de la Déclaration
et qu'aucun gouvernement ne sera en mesure d'établir une dis-
tinction entre les deux textes. I1 déoclare que la forme impéra-
tive doit étre réservée & la Convention et qu'il présente une
note dans laquelle il formule des objections d'ordre général

en ce sgsens,

Le Professeur CASSIN (France) déclare que d'une manidre
générale, il approuve la rédaction de 1l'Article 10, mais gqu'il
appuie l'observation du délégué de l'Australie,

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) évoque la question de la "rétro-
activité des lois" que souldve l'Article 13 de la Convention. Il
falt observer que dans le procés des ofiminels de guerre nazis,
la défense a fréquemment soutenu que les accusés avaient agil
*oonformément aux lois en vigueur a l'époque ol les crimes avaient
été commis.™ Il estime donc que le texte devrait &tre rédigé de

maniére & enlever tout fondement & une telle argumentation,



E/CN.4/SR.36
Page 16

M. VICTORICA (Uruduay) déclore qu'il approuve 1l'Article 10
et toutes les ralsons invoquées en sa faveur, Il estime que 1'Ar-
ticle rappelle tous les principes fondamentaux qui permettfent de

protéger 1'individu paursuivil en matiére criminelle,

La PRTSIDENTE wet aux voix le paragraphe 1 de 1l'Article
10, sous sa forme amendée par le délégué du Royaume-Uni; le para-

graphe est adopté par 7 voix contre 3 et 8 abstentions,

L. PRESII'ENTE rappelle ensuite les amendements que les dé-
1égués des Philinpines et de 1a Beleique proposent dfinsérer &

la suite du paragraphe 1 de 1'Article 10,

M. DEHOUSSE (Beigique) précise que son emendement & pour
but Afenlever aux hisforiens allemands qui épilogueront sur les
responsabilités de la guerré la poséibilité d'invoquer la rédac-
tion du texte originel ponur %énter A'éteblir 17111égalité dés
procés des cripinels de guerre; en particulier de celui de

Nuremberg.

Lo PRESIDENTE alclare que le délégué de la Belgique a ao-
- cepté de considérer le texte proposé per le représentant des
Philippines comme la traduction officielle de son amendement

en anglais,

Elle propose aux membres de voter sur l'insertion de 1'amen-
dement & l'Article 10 de la Déclération, et d'‘examiner ultérieu-
rement l'introduction événtuelle de cet amendement dans 1'Ar-
ticle 13 de la Ccnvention.

En sa quelité de déléguée des Etats-Unis d'Auérique, elle
préférerait voir l'amendement figurer sous forme de note car elle
estime qu'il a une portée étendue et nécessite, de ce fait, une

étude complémentaire.
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Le Dr WU (Chine) déolare que, selon lui, la Ccmmission
est en présence d'un dilemme: d'une part, c'est un pripcipe bien
établ. que nul ne doit &tre déclaré coupable d'un acte qui
n'était pas un crime au moment ou il a été commis;-d'autre part,
11 comprend que les représentants de la Belgique et des Philip-
pines désirent éviter que le procés des criminels de guerre de
Nuremberg soit déclaré illégal. Ei conséquence, il propose de
remplacer, dens l'amendement des Philippines, les mots "au moment
ou ils ont été perpétrés, étaient criminels"™, par les mots:

"constituent un crime grave contre 1l'humanité",

M. DEHOUSSE (Belgique) souleéve une motion 4'ordre, Il rap-
pelle que la Présidente a déja proposé qu'un amendement ne pulsse
&tre appuyé, au cours des délibérations, que par celui qui 1'a
proposé. I. sugzére que la proposition de la Présidente soit ap-
pliquée immédiatement, car 11 est essentiel, sel:n lul, de s'en
tenir au programm~ de travail projeté, de maniére & pormettre
une discussion approfondie de la question fondamentale de la

mise en oeuvre des droits,

La PRESIDENTE acocepbe la suggestion et décide de n'admettre
qu'une seule intervention en faveur de chaque amendement et une

gseule intervention en sens contraire.

La séance est levée a 13h.15.





