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Examen du Tapport du Comité de Rédaction

La PRESIDENTE pose la questicn préalable de savoair si la
Commission s'occupera de la rédactlion d'une Déelaration cu d'une
Convention ou des deux ensemble, et sous quelle forme elle envi-
sage l'application pratique de la décision qu'elle prendra & cet

égard .

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques soccialistes soviétiques)
estime prématuré de prendre une déclsion & ce sujet. Le polnt 5 de
1'0rdre du Jour mentionnc 1'exemen par la Commissinon du rapport du
Comité de Rédaction. Ce rapport comprend essentiellement un projet
de déclaration de 36 articles. Ceux-ci dcivent faire l'objet d'une
discussion générale, et ce n'est qu'apres la discussion et 1l'adop-
tion d'un projet définltif que se posera la questlon de la forme
que rev8tira ce texte. Il est donc de 1'intérét de la Commission
de concentrer d'abord ses efforts sur l'examen de 1'avant-projet
de Déclaration des droits. M. Bogomolcv souligne lea difficultés
rencontrées par la Sous-Commissicn de la lutte contre 1'inégalité
et pour la prctection des minorités dans 1l'examen des articles
qul lul ont ¢té renvoyés. Tout en espérant quec la Commisslon abou-
tira & de plus prompts résultats, 11 ne pense pas qu'elle pulsse
prendre d2s maintenant de décisi-n relative au document par lequel
elle concrétisera ses travaux. Il propose donc de renvoyer cette

questlion & une date ultdrieure.

M. CASSIN (France) estime que cette question est du ressort
de la Commission plénisre. S'il n'est pas indispensable que celle~
¢l prenne asujourd 'hul une décisicn, 11 est essentiel qu'une orien-
tation soit d'ores et déj& donnéde & la discussicn. Se limiter &
la rédaction d'une déclaration entrainerait immédiatement un ac-

crolssement considérable de la longueur de ce document; ne préparer
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gqu'une comvention restreindralt le champ des débats.

Sa délégation croit que la Commission doit élaborer ccnjoin-<
yement une A&clarativn générale Dréve, et plusisurs conmventions
success= "2,possibles & rédiger gquand le temps le permettra. Il
est indispensable d'élavorer une Déclaration des drolts, car il
a été ouvertement déclaré que 1'omission de celle-ci dans la Charte

ne fut due qu'a l'absence de temps, st qu'il mstalt du devoir Ces
Nations Unies de rédiger une telle Déclaration dont le texte, sinon'
le préambule gqui peut 8tre laissé de cdté, devra falre l'objet des
premisres discussions de la Commission. Cependant, des conventions
sont également Iandispensables. Comment spécifiler,; dans unc Décla-
raticn, les libertés syndicales et y incerporer les engagements

~
P

précis gui ﬁevrcnt etﬂe pris 4 cet égard. De meme, DouY Lo guestion

'Y

de la ratiocnalit é. Le Comité de Rédaction a proposé & ce sujet un
paragraphe tras GOUft, affirmant le droit de tout €tre & une natio-
nalité; wmais il ne peut é‘agiﬁ 18 gque d'un principe, qu'il faudra
reprendre dan: une ou plusieurs conventions.'Pour accepter 1'admis-
sion des apatrides et la suppression des déchéances de naticnalité,
les Etats auront besoin de temps et dlavisdexzperts. Il en va dc
m8me en ce gui concerne la non discriwmination et la prctection des
minorités . La Déclaration ne peut que poser des principes qui de-
vront 8tre ultérieurcment repris et ddéveloppés dans des conventlons.

D R T
TeOLger une

(‘I\
o

1a Commission pourralt au couars ds czthe sension, G&]

ho)
o

premidre convention relative aurx liver:dés classigues et au drolt
& la vie, qui sont actusllement reconnus par la guesl-totalité des
constitutions ou des lois écrites du monde entler. Ainsi, le jour
oll serait présenté aux Gouvernements un prcjet de conventlon,

1'Assemblée des Nations Unies pourrait se pronons @ sur la désla-

retion des droita. Un troisdme point demeure & résoudre par la
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Commissicn, celuil de la mise & exécution pratique de ces droits.
Depuis le mois de Jjuin 1946, la Commission a regu du Conseil éco-
nomlque et social le mandat de lul falre connaltre les moyens
d'action propres & protéger les droits de 1'homme. La duréde de
cette session he permet pas d'envisager de traiter & fond cette
question. Il appartient cependant & la Commission de considérer
dans la Déclaration des drcits d'une part les moyens d'exécution
pratique les plus proches possible des termes de la Charte, et
‘les plus simples, manifestant ainsil son souel de remplir son man-
dat, et d'lnclure dans la premiére convention, d'autre part, dif
verses mesures d'apblication qui aillent plus loin dans ce doc-
maine que ne 1l'a falt la Charte. Ainsi, & la Déclaration, corres-
pondreient des mesures d'application généraie, et aux-conventions
des moyen3~diexécution plus détaillés qul feralent avancerrde ma-

niére trés nette les projets de 1la Commission.

M. AMADO (Panama) indlque qu'en sept points différents, la
Charte reconnalt les droits de 1'homme. Il importe & son avis de
rédiger‘avant tout un. projet de déclaration des.droits, et ensulte
seulement, un c¢nsemble de droits é incorporer dans une ou plusieurs
conventions soumiées & 1l'apprcbation des Gouvernements. Si, cepen-
dant,‘toutes ces conventions n'étalent pas approuvées par tous les
Gouvernements, 11 demeurerait toujours l'obligation, pour tous les
membres des Nations Unles, de respecter les drolts de 1'homme,

conformément aux termes de l'article 2, paragraphe 2 de la Charte.
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M. LOUFTI (Egypte) se rallie & l'opinion exprimée par le
représentant de la France, et souhalte volr présenter par la
Commission, & la fin de cette session, un projet‘de déclaration
et un avant-projet de convention portant sur les droits au sujet

desquels llaccord des membres de la Commission pourrait facllement

se rdéaliser.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) considére qu'il est ffcheux d'op-
poser déclaration et convention comme deux méthodes opposées de
traiter un méme sujet. Une déclaration ne pourrait guére traiter
que de principes trés généraux quil sont déjd contenus dans 1la
Charte. 81 la Commission se limite &.1t'élaboration d'une telle
déclaration, sans obligation exécutolire, elle aboutira & un texte
trop vague pour conserver une réelle valeur. I,'élaboration de cette
discussion risque, d'autre part, de se prolonger et de ne. jamais
aboutir & un résultet dans la limite du tempé qui a été fixé a la
Commlssion pour accompllir son mandat. Il est du devoir de la Com-~
missionbd'aboutir 4 des résultats concrets. Si la Commission a pour
objet de protéger les droits de 1'homme, elie doit définir d'une
'manidre précise ce que sont ces droits. La Commission ne devrait
gueérc consacrer plus d'une séance & une discussion générale, et
aborder immédiatement la rédaction d'une conventioﬁ liant les Gou-
vernements signataires, afin que, dans le cas ou 1ls ne respecte-
ralent pas leur engagement, il fut possible d!établir une procédure
dlappel., Il lul semble que la méthode de travail la plus profitable
seralt d'entreprendre 1l'examen, article par article, du projet
de Convention. Il n'y a lieu de procéder & une discussion générale
qu'd l'effet de définir plus clairement ce qu'il faut entendre
bar convention. Dans tout autre cas, une dlscussion géndrale irait

& l'encontre du but de cette Commission. Sa ddlégation est disposée
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& accepter un projet de déclaration, si celul-ci doit précdéder une
Convention, mais si le projet de Déclaration doit remplacer le

projet de convention, sa délégation ne saurait y donner son accord.

M. DEHOUSSE (Belgique) déclare que les mémes divergences
et la méme imprécision des points de vue semblent sc manifester
au sein de la Commission qu'au début de ses travaux. Sa délégation
eat désireuse d'aboutir & des solutions pratiques. Trois points sont
4 considérer. Concernant une déclaration des droits de 1'homme, la
question luil paratt peu importante. Le véritable sujet de contro-
verse n'est pas dans la définition de ces droits. La délégation belge
n'est cependant pas opposée & une telle Ddéclaration, car elle com-
pleterait la Charte, et d'autre part, elle donnerait satisfaction
aux désirs exprimés par certains représentants. Le projet de Con-
vention est, & son avis, plus important, car 11 s'agit d'engagements
faisant partie du droit international et du droit national de cha-
cun des participants. Certaines matiéres, telles que les libertés
individuelles, les droits économiques et soc¢iaux des travailleurs
en particulier, pourraient 8tre insérées dans une telle convention.
Il faut cependant souligner la difficulté de faire un choix parmi
les conventions, qu'il serait possible d'élaborer, et la nécessité
de velller & ne pas transformer la conférence de la Commission des
droits de 1'homme en une conférence de codification. Le troisidme
point, 1l1a wuise en‘oeuvre, lui paralt le point cssentiel. Ou bien 1la
Commission s'enllisera dans l'académisme, ou bien elle fera ocuvre
nouvelle et progressive, mais alors, seulement, si elle travaille &
élaborer le mécanisme assurant l'exécution de son projet. Les dif-
ficultéds sont non seulement politiques, mais techniques. On peut

envisager un systéme général unique, ce qui lui paraft préférable,
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ou un systéme particulier pour chagque Convention. M. Dehousse rap-

pelle & ce sujet la proposition qui avait été présentée par le

délégué de l'Australie & plﬁsieurs reprises, au cours dfautres
conférences. Ce projet conslstait en la constitution d'une Cour
internationale des droits humains. La délégation belge serait en-
tiérement favorablg_é,ce projet, et proposerait d'ihtégrer cet
organisme & la Cour iInternationale de justice, en en faisant une

- chambre spéeiasle de cette Cour. En ce qul concerne la méthode de

travail 11 propose & lé Commission deux solutions pratiques. L'une

consisteralt 3 nommer un petit sous-comité chargé d!étudier les
différents projects concernant la forme que doit prendre le texte
élaboré par la Commission, et de demander & celle~-ci, apres avoir
entendu le rapport de ce sous-comité, de prendre formellement po-
sltion par un vote; la seconde seralt de subdiviser la Commission
en trois groupes de tfavail, dont chacun mettrait au point une
question précise

(1) Déclaration générale;

(2) Le brobléme des conventions, quil pourrait porter, sulvant sa
proposition antérieure, d'une part sur les libertés classiques
ou individuelles, d'autre part sur les droits édconomiques et
soclaux des travallleurs;

(3) Le mécanisme de mise en oeuvre des diverses solutions pro-

posées.

Madame MEHTA (Inde) estime que la Commission falt peu de
progres; dans le rapport du Comité de Rédaction, si un certain
accord a pu 8tre réalisé sur le contenu du projet de Déclaration,
aucune solution définitive n'est préconisée en ce qul concerne la
forme que prendra ce projet. La délégation de 1.'Inde ne pourrait

donner son accord & la solution consistant & rédiger seulement



une déclaration. Elle souhaiterait voir inclure dans une telle dé-
claration des mesures d'applicaticn, ainsli que le Secrétariat 1'a
fait dans éon projet de Déclaration aux articles 47 et 48. Elle est,
pour sa part, favorable & une déclaration prdalable, suivie de con-
ventions, et désire, que la Comulssion, avant d'aller plus avant,
prenne une décision formelle quant & la forme du btexte qulelle

rédigera.

1a PRESIDENTE indique que la représentante de la Fédération
américaine du Traveil &dsilre, avec l'approbatlion de la Commission,

faire une déclaration.

Mlle SENDER (Fédération Americaine du Travail) indique qu'elle

représente, vis-a-vis de la Commission, l'opinion de travailleurs

affilids & la Fdédération. Parmi ceux-ci, les travaux de la Commis-

sion rencontrent un scepticisme qul ne disparaltra que devant jeur
pleln gucces. Il est indispensable que, pour renforcer 1a confilance

du'mondé, la Commission ne se contente pas d!énoncer verbalement des
promesses, mais manifeste sa volonté de mettre ses déclarations

en pratique. Il est certainement nécessaire de promulguer.une
déclaration qui définisse les normes des conventlons ultérieures.
Par allleurs, de telles normes internationales seralent au-despus
des droits des souverainetés nationales, cémme tel est déja le

cag pour les principes de la Charte, et devralent donc étre respec-
tées 1nddpendamment mBme de la ratification ou de la non-ratifica-
tion des conventions. Elle appule 1l'oplnion exprimée par le représen-
tant de la France quant au caractére bref et précis d'une telle Dé-
claration. En ce qul concerne les conventions, elle tlent & appuyer
sgalement la proposition du délégué belge, concernant l'élaboration
par la Commissioh au cours de cette session de deux projets de
conventions, sur les libertés individuelles et les droits

économiques et sociaux, y compris, naturellement, les
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droits syndicaux. La pression de l'oplnion publique est 1l'un des
éléments importants qui peuvent amener les Gouvernemesnts & ratifier
de telles conventlions. La Commission pourrait donc adopter, au cours
de cette session, non seulement un projet de déclaration, mais 3é-
jb égalément des projets de conventions relatives aux gquestions au
sujet desqudles elle pourrailt arriver aisément & un accord. Flie
pourrailt enfin essayer d'aboutir & la création dlune Cour interna-

tionale des droits de l'homme rattachde & la Cour de La Haye.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Socialistes Sovidiiguaes)
souligne qu'il reste encore dans le monde des ¢léments nazis el fas-
cistes qul visent & semer le doute et la haine et & répandre 1l'idée
d'une guerre nouvelle. Il est donc de la tlche de la Commission din-
corporer dans son projet des déclarations ﬁisant B éliminer tous les
restes de lwprit nazi, a développer les forces démecratiques, &
raffermir lcs llens qul unissent les indlvidus et & renforcer les
droits individuels dans les communautés démocratiques. A cet effet,
11 lul appartient d!'élaborer un document soncret, bref, mals au con-
tenu riche et facilemant CDmpréhensible. Il propose denc dladopter
comme méthode de travall une discussicn générale au cours de laquel -
le la Commlssion recueillera'les matériaux & inclure dans le projet

¢

de Déclaration. D'autres matériaux pourraient 8tre fournis par les

Gouvernements si ceux-ci vellent le faire.

Lg PRESIDENTE indique que la position des Etats-Unis au sujet
de la forme qQ%e prendra une Déélaration des Droilts de 1'Homme & 1é-
gérement évolud. Sa délégation estime que la priorité doit 8tre
donnée au pro‘et de Déclaraticn et qué celui~ci ne dclt pas Gtre

rédigé de manidre & donner l'impression que les gouvernements
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auraient 1l'obligaticn contractuelle de garantir les Dreits de 1'Hom-
me. En ce quil concerne le ou les proiets de Conventicn, les Etats-U
nis estiment que la Ccummission ne devrait pas procdéder & leur éla-
boration avant qu'il ne scit sfir que ces Conventions pourrcnt 8tre
acceptées et appliqudées en t:ute bonne foi par les particinants. En
effet, la violation flagrante, prolongée et répétée de ces Ccenventlons
ne pourralt que nulre aux Nations Unies. Ceci ne signifie pas que sa
délégation ne soit pas cependant dispcrsée & examiner le ou les pro-
jets de Convention sl tel est le désir exprimé nar la Commission.
Mais elle estime que la Commission deit tenir commte du facteur tenms

et que, s'll lul faut cheisir, ctest au projet de Déclaration en pre-

mier lieu qu'elle dcit consacrer ses sffurts,

Ia Présidente espire que, confermément aux onrdévisions du Repré-
sentant du Reyaume-Uni, 1' accord pourra se fait aisdment sur le pro-
jet de déclaraticn et que la Commission poﬁrré nasser ensuite a 1'é-
tude du prejet de Convention. Sa déldgation a oro-oesé un vrojet de
Déclaration quil lui parait &tre le type de dccument auguel doivent
aboutir les travaux de la Commissipn. Enfin, tout en sculignant 1'im-
portance premisre de la Déclaraticn, elle est disposdée 2 vdr rdédiger
un ou@plusieurs projets de Conventions qui pourralent €tre adoptdies

aussitdt que possible,

Lord DUEESTON (Royaume Uni) ddéclare qu'il lul paralt dangereux
d'élaborer un projet de Déclaration & l'exclusion d'un projet de
Convention. 81 la Commission se limite en effet & la rddaction d'un
projet de Déclaraticn, les dé€lézués tendront & proposer divers

amendements en vue d'y inccrporer des iddes quil serailent onlus A leur
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place dans une Convention. La Cormission aboutira ainsi 4 une solu-
tiou baAtarde qul ne sera ni une Déclarnticn ni une Convention. Onre
peut 4d'autre part envisager de .mesures d'applicaticn dans le cadre
d'une Déclaration. Celle-cl ne saurait lier juridiquement les gou
vernements, ce¢ qui est au contralre le fait d'une Convention. Une
Dlclaration n'est gudre plus qu'un document de propagande. Il reccn
nait les difficultds de la rédaction de Conventions, mals tel est
le besoln du monde d'aujourdthul. La plupart des d4é1légués se sont
jusqu'a présent prononcés en faveur de la conjugaison des deux ars-
times de la Déclaration et ds Conventions. Bien qu'il lui efit paru
préférable de réunir ces Conventinns en un seul projet de Convention
i1l ne ferait pas d'oppcsitinn A4 adopter la méthode consistant &- rédi-
ger plusieurs Conventions., Il estime nécesseire de conngitre a ce
sujet l'opinion générale de la Commission. Les délégués qui accep-
teraicnt le projet de Convention ne repousseeient nas pour autant
1'idée d'un vrojet de Déclaration. Il présente donc une proposition
formelle tendant & mettre aux volx la question de savoir si la Com-

mission est en faveur de la rédaction d'une Convention. (Document

E/CN.4/42/Rev 1).

M. DRHOUSSE, (D{légul de la Belgique) rappelle qu'il a pré-
sent¢ dgalement une proposition; celle-cl ccmporte deux parties
.dont 11 meaintient, & titre de proposition formelle, la deuxidme
visant & la erdation de trols groupes de travail; l'un de ces
groupes de travail pourrait &trec institué dds maintenant, les
deux autres la semaine prpchaine. Sa propcsition impllque une

question de principe importante : la création simultande de trois
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sroupes de travail, 1tun sur le projet de Déclaration, 1‘tsutre

sur le nrojet de Conventions et le trcisizme, sur la mise en ceuvre,

La PRESIDENTE déclare que la Commission se.oroncncera par vote

sur ces deux propcsitions & la fin de la discussicn gdnérale.

La sdance est levée a 18 h. 10,





