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Lettre datée du 24 mars 2008, adressée

au Secrétaire général par le Représentant
permanent de la République islamique d’Iran
aupres de I’Organisation des Nations Unies

J’ai I’honneur de vous faire tenir ci-joint une lettre que vous adresse
M. Manoucher Mottaki, Ministre des affdires étrangéres de la République islamique
d’Iran, au sujet des résolutions du Conseil de sécurité contre le programme nucléaire
pacifique de la République islamique d’Iran (voir annexe).

Je vous serais obligé de bien vouloir faire distribuer le texte de la présente -
lettre et de son annexe comme document de I’ Assemblée générale, au titre du point
87 de I’ordre du jour (rapport de I’Agence internationale de I’énergie atomique), et
du Conseil de sécurité.

L’ Ambassadeur,
Représentant permanent
(Signé) Mohammad Khazaee
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Annexe a la lettre datée du 24 mars 2008

adressée au Secrétaire général par le Représentant
permanent de la République islamique d’Iran
“auprés de I’Organisation des Nations Unies

Le 24 mars 2008

Etant donné Pingérence |llégale du Consell de sécurlté dans la questlon des activités |

nucléaires pacifiques de la  République islamique d’Iran et des mesures tout aussi illégales prises 4 cet
égard, je tiens A attirer votre attention sur les observations cl-aprés concernant cette procédure et les
résolutions adoptées par' le Conseil de sécurité, y cortipris la:- demidre: (1803), -ainsi que sur les

préjudices imposés a la Républlque ‘islamnique d'Tran du’ fait des mesures malvenllantes prlses par--

quelques pays au cours des cmq derméres années

A) Drmt malléuable et légal da Etats partlos au TNP d’utlllser I’énergle nucléaire a des
fins pacifiques

Compt‘e tenu des besoins énergétiques sans cesse ‘dccrus de sa'population jeune et croissante,
la République islamique d’Iran, comme tout autre Etat partie au Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires (TNP) et, conformément aux. dlsposmpns de l'article, IV' de ce traité sur le droit
inaliénable des Etats parties d"utiliser. l'énergie nucléaxre & des fms pacxﬁques, a planifié et entrepris.
depuis 1957 des activités dans le domaine des apphcatlons paclf ques de Iénergie niicléaire, Danis ce
cadre, elle a constamment respecté les obhgatnons qui lui mcombent en 'vertu du TNP ét du Statut de
I"Agence internationale de I'énergic atomique (AIEA) et m'a Jamals mené dactivité mterdxte ‘par
conséquent, ses droits inaliénables conférés par le TNP. ne. devraient étre violés d*aucune maniére.

B) Violation du droit international par ¢ certalns Emts

L'opposmon 1rratlonnelle des ' Btats-Unis et de l’UE3 & ce que TIran exerce son droit
inaliénable aux apphcatlons paclﬁques de la technolagie nucléaire et leur manipulation des instances
internationales afin d'exercer une pression sur e Conseil des gouverneurs et le Conseil de sécurité
pour priver la nation iranienne de ses droits acqms et légaux ont condu a“ une grave vnolatlon du droit
international et de la Charte des Natrons Unies, )

(84} Poliuque de coopérahon et d’mteractlon avec l’AI'EA

En communiquant des informiations fausses et en‘onées‘ “l’AIEA [sur le programme nucléaire
pacifique de I'Iran);. les Etam-Ums et trois pays eurOpéens (UE3) ‘ont poussé cette organisation
internationale technique- et spécxahsée @ gasplller son_potentiel et ses ‘ressources’ pour s¢ consacrer
longuement a cette questmn la détoumant insi de sa véritable mxssion*dans des domaines importants,
comme la prévention. d'une prohférauon avérée et'le désannement,\ l’empechant d’enVIsager un
mécanisme pour . vérifier, efficacement les activités: nucle ats ion parties au TNP, en
particulier du régune sxoniste qui continue de mettre au pomt des ames nucléalres dans la région.

Depuis: le: début, la Répubhque |slarmque\d’ ‘lldment savoir qu il 1y a aucune
ambiguité en ce:qui concerne ses activités nucléalres et que son pmgfamme nucléaire est uniquement

destiné a des fins pacifiges, En décidant de coopérer et de collaborer ‘avec ’AIEA et en allant méme
au-dela de ses abhganons juridiques existantes en 1a mati¢re; I'lran i’a pas ménagd ses' efforts pour

faire preuve de la plus grande trarisparence possible dans ses activités, Le 21 aofit 2007, il a trouvé un
accord avec I’AIEA sur les modalités de réglement des problémes €n suspens qui §’est traduit par un
cycle de coopération: eniré éux detix. Cétte coopératmn visait & résoudre les six problémes €n suspens,
dont la liste a ét¢ communiquée & I’Iran par I’Agence.
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Peu de temps aprés que les effets positifs-de cette coopération:se furent fait sentir, 4 travers le
réglement du premier probléme en suspens, & savoir celui du « plutonium », ces quelques pays ont
commencé & s’opposer au plan de travail (modalités) et & exercer des pressions sur I’Agence. En dépit
de tous ces pressions et obstacles, I'Iran et I’Agence ont poursuivi leur coopération, grace a laquelle les
six problémes en suspens ont été jugés réglés et clos dans les rapports de I’ Agence de novembre 2007
et février 2008. Dans son récent rapport, le Directeur général de I’AIEA a annoncé que les six
problémes en suspens étaient tous clos conformément au plan de travail et a souligné une fois de plus
qu’il n'y avait aucun détournement dans le programme nucléaire iranien,; démontrant ainsi la fausseté
des allégations des Etats-Ums et des accusations de I"UE3 contre I'Iran et les réduisant a néant.

Les quelques pays:dont il est question ont essayé de mettre en doute le caractére pacifique du
programme nuciéaire de I’Iran en évoquant des ambiguités et en avangant. des allégaﬁuons infondées au
sujet de ses activités nucléaires. Sans raisons valables, ils ont tenté d’accuser I'Iran de dissimulation, de
non-transparence et de comportement illégal et se sont servi de ces allégations pour saisir le Conseil de
sécurité de I’'ONU de la question nucléaire iranienne et adopter des mesures injustifiées et illégales a
cet égard.

D) Ingérence illégale du Conseil de sécurité dans le programme nucléaire pacifique de
Plran

L’Engérence du Conseil de sécurité dans le programme nucléaire pacifique de I'Iran est tout 4

fait contraire aux dispositions organisationnelles, statutaires et en matiére de garanties qui régissent les -

pratiques ‘et procédures de I’ATEA. En outre, les'dispositions juridiques de fond et procédurales, qui
sont nécessaires pour amener le Conseil de sécurité & se pencher sur les questions soulevées par
I’Agence, ont été totalement ignorées dans le cas présent. Saisir le Conseil de sécurité du probleme
nucléaire d’un Etat n est possible que dans les conditions suivantes :

QO Conformément au paragraphe C de I’ article XII du Statut de I’AIEA, la constatation de
la violation (détournement & des fins militaires) est la condition préalable indispensable
pour saisir le Conseil de sécurité. Selon le méme paragraphe, cette tiche incombe aux
inspecteurs de I’AIEA qui devraient rendre compte au Conscil des gouverneurs par
I"intermédiaire du Directeur général de I'AIEA. Les rapports de I’Agence n’ont jamais
mentionné une queiconque violation par IIran ou un quelconque détournement dans
ses activités nucléaires paciﬁques. Qui plus est, le Directeur général de I'AIEA a
souligné a plusieurs reprises qu’il n’y avait aucun détournement de maticres et
d’activités nucléaires déclarées en République islamique d’Tran. Cette conclusion a été
4 nouveau rappelée dans le tout dernier rapport du Directeur général de I’ AIEA'.

O En outre, conformément & ['article 19 de I’accord de garanties entre I’ Iran et PAJEA?,
daté du 15 mai 1974, le fenvoi de la question par I’Agence au Conseil de sécurité n’est
possible, conformément aux dispositions du paragraphie-C de I'article XII du Statut de
’AIEA qu'xau cas od le Conseil, aprés examen des renseignements pertinents
communiqués par le Directeur général constate que I’Agence n’est pas 8 méme de
vérifier que les matidres nucléaires qui doivent étre soumises aux garanties en vertu du
présent Accord n’ont pas éé détournées vers des armes nucléaires ou d’autres
dispositifs explosifs nucléaires ». 1l est intéressant de mentionner & cet égard que le
Directeur général de I'AIEA a constamment déclaré dans tous ses rapports que
"Agence a pu vérifier que les matidres et activités nucléaires déclarées en Iran

! GOV/2008/4, 22 Tévrier 2008,
3 INFCIRC214.
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n’avaient pas-€té détournées 4 des fins mllltalres et qu’elles étaient restées affec.técs 4
des fins absolument paclﬁques ‘

0 En outre, PAIEA peut ‘faire rappon an Consell de sécunté sur-les activités nuclealres
. d’un pays lorsque la palx etla sécuntf‘, mtematlonales sont menacées e dans ce cas,

rapport du Directeur général de PAIEA

étaxent pacxf qu
i nuclealres en Iran

6t qu it n y avaxt aucun détoumement de matxéres et d acthtés

v

e

E) Contradlctlon entre les ésqlutlons du ConSell de sécunté etla Charte des
Natlons Umes etle d¥oit in rnanonal '

Pour les archlves et soucleux de trouver des mesures correctwes, je nens a yous faire part [dans
cette partie de ma lettre] de mes. observanons au sujet des allégatrons avancées contre mon pays, et des
mesures prises par le biais des réwlutlons du Conseil de sécurité en contradlctlon avec la Charte des
Nations Unles cten v101at10n des:normes lmpératwes de dr01t mtemattonal

Avant d énom:er mes observations i sijet des résolutlons en queistion, et phJS particuliérement
de la derniére, jestime nécessaire de’ ‘souligner que I’ingérence du' Conseil de sécurité dans cette affaire
ainsi que Iés résolutions qu *il aiadoptées & ‘et égard sonit: iltégales. 11 a adopté la‘derniére résolution
alors que les pmblémes efi susPens avaient &t entidremient réglés conformément au:plan de travail, et
non seulement n'd preté aucune attention a'cet élément important, mais 4 infirmé: En cé:qui conceme
celles qu’il a adoptees contre le progr e nuciéaire ipacifi que de 1'Iran, y compns Ia demxérc (1803),
je tiens notamment a faire’ les obscrvauons suwantes g

1. En. exerg,ant des pressions sur le Cons il de sécurits et en le mampulant les Etats-Unis et
I’UE3 ont fait en sorte que certaines mesures soi

it adoptée ‘en conlradlcuon avec les: articles I,

et 24 de ja Charte des Nations Unies. Le prograniri:e nucléaxre pac1ﬁque iranien m*a jamais constltué
une menace ur la palx et la sécurlté mternanonales &t I‘Iran H'al pas v1olé ses obhgatxons découlzmt

matiéres nucléaires déclarées en h'an ainsi que leur caractére paclﬁque “Par. conséquent I mg,ércnce du
Conseil de sécurité dans le programmie nucléaire iranien est clairement en contradiction avec.la Charte
des Natlona Unies, Le Conseil de sécunte n 2 jamais détenmné que le programme nuclealre wamcn

& fa Charte ides Nat:ons Unies, 1l doit- aveir épu:sé Toutes , ]es procédures
au chapltre Vi de cette dermére Malheureusement, dans le caside I’ Irpm, 11 a

moins du ag,‘ ‘ains lc cadre de réglements de'’r Agence et du TNP. En prenant des mesures :llégales
contre le programme nucléalre‘paclf ique ‘iranien; il est alté au-deld des dispositions juridiques. duTNP,
du Statut de.’AIEA et de I’accord de garanties. Alors que le Conseil des gouverneurs de PAIEA a
lui-méme souhgné e ccaractére « volontalre et Jurldtquement non contmugnant »'de la plupart-de ses
demandes en’ faveur de mesures de confiance, I Conseil de séclirité, qui affirme soutenir |’ autorité de
I' Agence, a considéré, au contraire, que ces mesures étaient impératives pour I’Iran. Faire de « mesures

] constltuaxent une menace pour la paxx et ‘
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volontaires une obligation impérative », comme Fa mentionné le directeur politique britannique alors
en poste (I'actuel représentant permanent du Royaume-Uni auprés de I’ONU) dans une lettre datée du
16 mars 2006 ‘4 ses homologues allemand, américain et frangais, était d’emblée destiné a servir des
objectifs politiques sans envergure. ‘ ‘

3. Le droit du peuple iranien aux applications pacifiques de la technologie nucléaire est un
exemple clair de la concrétisation du « droit au développement », du « droit aux ressources naturelies »
et du « droit 4 Pautodétermination ». Ils font tous paitie des droits fondamentaux des nations et leur
violation engage la responsabilité internationale de ses auteurs vis-a-vis du pays dont les droits ont été
bafoués et de la communauté internationale dans son ensemble. Le Traité sur la non-prolifération
reconnait expressément le droit des nations aux applications pacifiques de I’énergie nucléaire. Toute
action engagée par des Etats ou des organisations internationales pour limiter ¢e droit constitue une
violation des principes fondamentaux du droit international et notamment du principe de non-ingérence
dans les affaires internes d’autres Etats. Je tiens a souligner que, dans le document final de la sixiéme
conférence d’examen du TNP, tous les Etats parties au Traité ont confirmé que « les choix et les
décisions que chaque pays arréte en matiére d*utilisation pacifique de ’énergie nucléaire doivent étre
respectés sans que soient remis en cause les politiques appliquées par ce pays, les accords qu’il a signés
en matiére de coopération internationale ou d’utilisation pacifique de I'énergic nucléaire, ni les
politiques qu’il a choisies concernant le cycle du combustible ». Les mesures prises par le Conseil de
sécurité 4 I’encontre de I’lran sont donc clairement en contradiction avec les principes énoncés dans

le TNP et le Statut de I’ Agerice.

4. En tant qu’organe des Nations Unies créé par les Etats Membres, le Conseil de sécurité est
soumis & des obligations juridiques et doit se conformer ayx mémes régles internationales impératives
que les Etats Membres. 11 doit observer toutes les normes internationales, en particulier la Charte des
Nations Unies, et les normes impératives de dreit international, Jorsqu’il prend des décisions et des
mesures. Inutile de dire: que toutes les mesures contrevenant & ces régles et principes qu’il aura
adoptées n’auront aucun.effet juridiquement contraignant. Comme J’a déclaré le Tribunal pénal
international pour. I’'ex-Yougosiavie (TPIY) dans un des jugements qu’il a rendus, « [en] tout état de
cause, ni la leftre ni I"esprit de la Charte ne congoivent le Conseil de sécurité comme legibus solutus

(échappant & la loi) »°. De méme, comme I’a soutenu la Cour internationale de Justice dans I'avis

consultatif qu’elle a donné en 1971, les Etats Membres sont tenus de se conformer aux décisions du
Conseil de sécurité uniquement si ces demiéres sont conformes & la Charte des Nationis Unies.

5. Compie tenu des objectifs déclarés du Conseil.de sécurité dans lesdites résolutions, d’une
part, et du réglement de toutes les questions. en suspens relatives au programme nucléaire de la
République islamique-d*lran conformément au plan de travail, d’autre part, il était logique d’attendre
que le Conseil de sécurité prenne en considération les constatations et conclusions du Directeur général
de PAIEA. ‘

[Les paragraphes. ci-aprés contiennent. certaines observations spécifigues concernant le
préambule et le. dispositif de Ta, résolution la plus récente du Conseil de sécurité, a savoir la
résolution 1803.] - . | ‘ ‘ . ‘

6. Deuxiéme alinéa : Dans cet alinéa, le- Conseil de. sécurité fait référence a Particle 1V du TNP,
tout en violant, par ses décisions, les droits fondamentaux d’un Etat partie: au Traité. Ceci est contraire
aux buts et principes de la Charte des Nations Unies, en vertu desquels les obligations contractuetles
(conventionnelles) -doivent étre respectées, Dans. cet alinéa, les pays (coauteurs) réaffirment leur
engagement  envers. le TNP ; pourtant, dans la pratique, ils commettent une violation flagrante des
articles premier, IV et V1 du Traité. Il existe de nombreux exemples de violation du TNP par lesdits
pays. Les Etats-Unis. prodyisent des minibombes nucléaires, le Royaume-Uni développe son arsenal

.

* Procuseur of Dusko Tadic, At relatif 2 1" 2ppe] de la défense concemnait l‘éxcmjon préjudicielle d’incompétence, A ffaire
n° §7T-94-1, actobre 1993, par, 28, o : '

08-28604
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nucléaire par le biais du projet Trident et la France, outre qu’elle a précédemment aidé le régime
sioniste & produire des armes nucléaires, a menacé d’utlhser I'arme nucléaire contre des Etats non dotés
d’armes nucléaires parties au TNP. : :

7. Troisigme alinéa : Contrevénanta I’ obhgatlon évldente que l’amcle ‘premier du ’I'NP falt aux
Etats dotés d’ armes‘nucléaires, ces ‘Etats se sont ]lvrés dla proleératlon des-arimies nucléaires; ce- qui a
eu pour résultat l’appantlon de nouvelles pulssa.nces nucléaires, A T'évidence, Pombre de la menace
des armes nucléajres sera-éliminée par une pleine ication des articles premier ‘et VI du"TNP, etia
responsabilité premitre et-principale a cet €gard ‘incombe aux Btats dotés d’armes nuclémres qui
malheureusement agissent contrairement & leurs: reSponsahlhtés

L Iran a été Je premier pays & lancer, en 1974 I'idée’ de Ta création d* une zone exempte
d’armes nuclealrcs au: Moyen-Orient, et - lAssemblée génerale des Natlons Uhies ‘a -adopté une
résolution sur cette idée la méme année. Le Consx?il a aussi ignoré le fait que le principal obstacle 2 la
création d’une telle zone est le régime sioniste gui n’a pas adhéré aux traités interdisant Tes arines de
destruction massiye, un régime dont 'le programme nucléaire et les' installations” nucléaires non
soumises aux garant:es sont une menace pour. la paix et 1a sécurité internationales. Ledit régime, qui
jouit de Pimpunité ét bénéficie de Pappui des Etats-Ums, continue de produire et d’accumuler tous
types:d’armes de destruction massive, en partlcuher des armes nuc[éalres

8 gh_mtnéme alinéa

[

o} La suspenswn qu1 a dé_]é été essayée sanis suceds, étaxt une mesure provisoire, volontaire et
Jundlquemcnt non contraignante, prise par I'Iran pour deux ans et demi afin d’instaurcr la
‘confiance. Le Directeur général de 'AIEA a clairement déclaré’ dans son tapport oral au
Conseil des’'gouvernetirs, le 3 mars 2008, que « la raison pour laquelle la question nucléaire de
la République islamique ¢ Iran a été renvoyée au Conseil de sécurité est lide'aux: ambiguités
concernant le programifie d’ennchxssement dans le passé » et que « I'Agence a pu clarifier-le
programme d’ ennchlssement (cenmfugeuses P1 &t'P2) et cette: question n’est plus'considérée
comme ¢n suspens. » Par conséquent il ne reste plus aucun prétexte nii aucune justification soit

_pour uné intervention du Conseil de sécurité & cet égard soit pour une quelconque demande de

* suspension. De plus; rien dans le TNP, e Statut de'’ATEA ou Iaccord de garantles ne Justn‘le

- la llmltauon des droxts qux Y bont consacrés m de telles demandes ifondées. = - 3

O Comme le Dlrecteur général de I AIBA l*a souligné & pluswurs reprises dans: ses rapports; xl
n'y a pas d’activités de retraitement en Iran. Par conséquent, formuler dans les résolutions du
Conseil de sécurité une demande de suspenswn d'uneactivité qui n’existe pas n’est pas fondé.

- Ceci montre exp]lcnement que la connaissance des activités nucléaires pacifiques dé I’Iran est
insuffisante au sein du Conseil de sécunté et que celun-cx ne's’est pas occupe des rapporcs du
Directcur general de 'ATEA. Coh ‘ ‘ ‘

© Le réacteur dé recherche 4 eau lourde de 40 MW d’Arak remplacera le réactéut de rccherche de

" 5 MW de Téhéran qui approche de la fin de sa durée de vie. Ce réacteur produira des

radto-lsotopes a des fins médlcales, agncoles et mdustnelles. De tels projets. sont pleinemient

conformes aux droits de I’Iran en vertu du TNP et du Statut de I’Agence. De plus, ces projets

sont.exécutés totalement danis le cadre de I'accord de garanties généralisées. Par donséquent, ‘

toute demande de suspension de ces actmtés est en contradtction avec fe TNP et Ie Statut de *
l‘Aaence

o] La Repubhque lslamlque d’Iran a appliqué volontalrement fe. protocoie addltlonncl pendant
plus de deux ans-et demi, mais en réponse 4 cette action positive et a d'autres - mesures
va]ontalres prises. par-mon pays, quelques {Etats ont saisi le Consell de sécurité de'la questlon :
du: programme ‘nucléaire ‘pacifique- lramep Dans ce contexte, I’apphcatlon de ces mesures‘
volontaires ne pouvait naturellement pas se poursuwre A cet égard, ce sont én fait lés. Etats qui:
ont saisi le Conseil de sécurité de la questlon qui sont ,bldmer, et non l’Iran Sur la base du
droit international des traités et aussi du texte du protocole addmonne‘l, prendre une demsxon
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sur la ratification et I"application du protocole est un acte facultatif et non obligatoire des Etats.
Les Etats non dotés.d’armes nucléaires parties au TNP ne sont juridiquement tenus que
d’accepter et d’appliquer un accord de garanties généralisées. La République islamique d’Iran
s’est totalement acquittée de cet engagement conformément 4 son accord de garanties, et sur la
base des rapports de I’Agence, toutes ses activités nucléaires sont sous la supervision et le
contrble de I’Agence. En outre, il convient de noter que le Directeur général de I'AIEA, dans
son dernier rapport du 22 février 2008, a déclaré que les informations supplémentaires que
I'lran a fournies 4 I’Agence sont similaires 4 1a fourniture d’informations sur la base du
protocole additionnel. 11 convient aussi de noter que, d’aprés les informations officielles
publiées par ’Agence, 121 Etats n’avaient pas encore ratifié le protocole additionneél- au
23 novembre 2007. Distinguer I’Iran & cet égard n’est donc ni logique ni justifié. Demander a
un Etat d’appliquer un traité ou tout autre arrangement international alors qu’il n’a pas exprimé
son consentement & &tre li¢ par ce traité ou cet arrangement est en contradiction avec les
principes du droit international des traités. Par conséquent, le Conseil de sécurité ne pourrait
pas obliger I’lran & respecter les dispositions du protocole additionnel. A P’évidence, une telle
démarche de la part du Conseil de sécurité compromettrait le principe bien fondé et reconnu du
droit des traités.

© L’instauration de la confiance est une voie & double sens. La République islamique d’lran a, de
son cOté, pris plusieurs mesures volontaires d’instauration de la confiance, notamment :
signature -t application volontaire du protocole additionnel, suspension volontaire de ses
activités nucléaires dans le passé, acceptation de. 3 000 journées d’inspection de ses
installations et matidres nucléaires, soumission par son président 4 I’Assemblée générale des
Nations Unies d’une proposition officielle concernant la participation d’autres Etats et
compagnies aux activités d’enrichissement en Iran, conclusion d’un accord avec I’ Agence pour
le réglement des questions en suspens, et nombreuses autres mesures & cet égard. Clest
maintenant au tour des autres Etats de faire leur part pour I’instauration de la confiance.

9. Cinquiéme alinéa : Le Conseil de sécurité devrait savoir que la République islamique d’Iran
continue d’appliquer la rubrique 3.1 des arrangements subsidiaires datés du 12 février 1976. Mais, sur
la base de son accord de garanties et de ses droits, et du fait de ’adoption de la résolution 1747 du
Conseil de séeurité, résolution illégale, I’Iran a décidé de suspendre i’application de la version modifiée
de la rubrique 3.1 des arrangements subsidiaires qui n’a pas.encore été ratifiée par le parlement. 11

maintiendra cette suspension tant que ne-seront pas totalement appliquées les dispositions du TNP, -

notamment celles ‘qui concement le droit inaliénable des Etats Membres d’utiliser la technologie
nucléaire a des fins pacifiques, comme le prévoit I’article IV du Traité, et jusqu’a ce que le Conseil de
séeurité cesse son ingérence dans la question du programme nucléaire pacifique de 1’Iran et la renvoic a
I’Agence. 11 convient de noter que la République islamique d’Iran a appliqué la version modifiée de la
rubrique 3.1 des arrangements subsidiaires depuis 2003 afin de renforcer sa coopération avec I’ Agence.

En principe, le Conseil de sécurité est considéré comme un organe directeur politique dans fa
structure des Nations Unies ; il doit donc s*abstenir de prendre dés mesures sur des questions, ou dans
des domaines, qui ne relévent pas de son mandat, et il doit renvoyer ces questions aux organes
compétents pertinents. L’exigence du Conseil de sécurité 3 propos de la rubrique 3.1 modifiée va
au-dela de son mandat et est donc un cas flagrant d’abus de pouvoir.

10. Sixi¢me alinga : Le Conseil de sécurité prétend étre déterminé & renforcer Iautorité de
P Agence pour le réglement des questions en suspens et s’est félicité du plan de travail convenu entre
I'ran et PAgence. Pourtant, contredisant cetie affirmation, le Conseil a complétement négligé les
résultats de ce plan de travail,'qui a été pleinement appliqué et a permis de régler et de clore la totalité
des six questions en suspens. Le Conseil a aussi totalément négligé la demande du Directeur général de
tenir compte de son rapport, et un jour & peine aprés cette' demande, il a adopté la résolution illégale la
plus récente. De plus, le Consei} 2 demandé a I’Iran de mener 4 terme le plan de travail, alors.qu’avec
le réglement des six questions en suspens et Ja communication par I’Iran des réponses nécessaires aux
questions de I’Agence le plan de travail est pleinement appliqué et rien ne reste 2 faire 4. cet égard. Le
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Conseil a aussi prétendu qu "il cherche & renforcer autorité de |’ Agence, alors qu’en fait il s’est mélé
de quest;ons techmques et Jundlqucs qu1 relévent dii mandat de. I’AIEA portant ainsi atteinte 2 la
crédibilité et a autorité de I’Age.n‘ a

H Sggtngme alinéa : LeConsell de*sé‘ ‘

14 té expnrne sa convwnon que ]a suspensnon contnbue
3 une solution diplomatique négociée. Or, lromquement les mesures adoptées: par le Conseil "onit été
avant: ’examen des procédures env1sagees ay chapltreVI de a Charte qui. sont basées sur la
négo on et ‘la médiation, La ' a; 1]¢ ]

oclatxon, Jpourquoi pose-t-tl un préalab e 4 tine telle négocxatxon ? 11 convnent de ioter que les chefs

Etat du Mouvement des non-ahgnés qui comprend presquewles deux txers des ]
l ONU ont expressément demandé que lesdites négocxai ns ( ; _
de’ sécunté qui préterid représenter tous les Etats Membres, a tota!ement néghgé cette demande des
1 18 mernbres du Mouvement des non-allgnés '

12, Humeme glmé _‘,;Dans la premlére pa:tle de cet, ahnéa, le Consell se référe é I’ enscmble de
mesures proposé, alors que non seulement il. oublie. totalement de mentionner:la. réponse détaillée de
I’Iran & ce propos, mais cncore il-n’a méme . pas' attendu, la réponse de.1'lran quand il a adopté la
résolution 1696 2 la hate et quelques jours: seulement gvant.que |'Iran ne réagisse 4 cet ensemble. de
mesures. Le Conseil se contente de. continuer de mentionner Pensemble de mesures dans ses
résolutions (.ontre le programrne nucléalre pacnﬁque rramen, ;alors qu'il 2 tou;ours 1gnoré la reacuon de

qui va a !'encontre des d1sposmons
lusieurs reprises qu’ iln ’y @ aucune
actwntés nucléalres de !’ Iran et donc que

du TNP Al contralre, le Dlrecteur général dé‘l ;
preuve de détournement 3 des fins militaires dads le cadre e
Ilrannapaswolé IeTNP s

13. Dixiéme alinéa ; 1l n ’est pas appropné que le Consell de sécunté lorsqu |I ] acquntte de scs
fonctions ay titre de la Charte des Nations Unies, évoque des mltxatlves ou.des mécanismes exténeurs
aux Nations Unies, comme le Groupe d’action financigre (GAFI), sur lesquels il n'ya pas de consensus
mondial.

14. Onziéme: alinéa : La mise au- pomt de technologles sensibles en Iran est conforrne aux
dlsposmons du. TNP et du Statut de I’AIEA ¢t A des. fins.al solument pacn‘iques Par- conséquent le
Conseil de sécurité ne peut pas prendre de décision. contre ce programme OU €ssayer de limiter. e droit
inaliénable, A I’évidence, certains pays développés; en créant.;fdes clubs fermés, essaient: d’avoir un
contréle exclusif_sur certaines technologies sensibles et lmportantes qui, sont. nécessaires pour le
développement ¢économique - des. pays, et n’épargnent aucun - effort, pour priver . Jes pays,.en
développement de . ces: technologies.. I1 est. avéré en :fait que.ces, effons sont futiles. S’ aglssant du
programme de missiles, comme le Seerétaire. gﬁnéral deI"ONU; l’a confirmé dans son. ;rapport, sur la
question: des missiles:isous tous. ses; aspects,iil. nly a pas; de’ réglementatlon .ou. de mécamsme
universellement accepté concernant les .mnissiles et; en outre, d’aprés la Charte: des. Nations Umes, les
FEtats Membres ont le droit de ‘prendre les mc«$uresw écessaures ‘pour se;défendre. Le programme de
missiles de la'Républigue islamique d*Iran a des fins. exolusxvement défepsives et le Conseil de sécunté
ne peut pas aller contre-les dispositions de la Charte et priver un. Etat Membre de cet. 1mportant )
limiter ledit droit:: Surtout, il 'y a aucune . relation entre le programrne de mlssﬂes etle _progr:
nucléaire de 1a République islarnique,d’Tran, et ies mesnres ‘du Conseil de sécunté 4 cet égard montrent
bien quel est I'ohjectif politique caché que visent certains membres permanehts du Conseil.

Si le but des résolutions du Canseil de sécurité de l’ONU était d’assurer I’autorité de I’AIEA

pour le réglement des ‘questions en suspens concernant le programme nucléaire pacifique de I’ Iran,
avec le récent réglement et la cloture de ces questions et avec I'élimination: des ambiguités a cet égard
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conformément au plan de travail et comme mdlqué dans. le récent rapport du Directeur général de
I’Agence — qul souligne pour la onzi¢me fois qu’il n’y a pas eu de détounement dans le programme
nucléaire iranien — le Conseil de sécurité de ’'ONU n’a plus de prétexte j pour prendre des mesures 2 cet
égard et, par conséquent, devrait mmédmtement prendre des dispositions. approprlees pour €liminer et
corriger ses erreurs passées.

15. Douziéme alinéa : Le Conseil de sécurité parle du risque de prolifération du programme
nucléaire pamﬁque de I'lran alors. que toutes les’ activités nucléaires en Iran ont été menées
conformérient aux dlsposmons du TNP et sous la pleine surveillance de I’AIEA qui a soulignéa
plusieurs repiises que ces activités n’étaient pas détoumées 4 des fins militaires. A cet égard, il
convient de souligner que les exigences du Conseil des. gouvemeurs et les dispositions desdites
résolutions du Conseil de sécurité ne peuvert étre mises en ceuvre car clles sont illégales ; et prétendre
que « I'Iran continue & ne pas se conformer » auxdites demandes est totalement illogique ou injustifié.
Si le Conseil de sécurité de I"ONU est vraiment préoccupé par les risques de prolifération, il devrait
s’attaquer 3 la prolifération verticale des nouvelles armes nucléaires et aux nouvelles doctrines
militaires sur Iutilisation possible de ces armes. 1l devrait aussi s’attaquer au probléme dcs milliers
d’ogives nucléaires des arsenaux des Etats dotés d’armes nucléaires.

‘Alors que le Conseil évoque dans cet alinéa sa responsabilité pnnc1pale en vertu de la Charte
des Natlons Unies, pour le maintien de la paix et dé.la sécurité internationales, il n’a jamais constaté
expressement. dans cette résolution, ni dans aucune des résolutions précédentes, que e programme
nucléaire iranien constituait une menace pour la paix et la sécurité internationales. Le pouvoir du
Conseil de décider qu’une situation ou un différend constitue une menace pour la paix et la sécurité
internationales se limite & certdines régles de procédure et de fond, notamment celles stipulées dans la
Charte des Nations Unies. Comme I'a dit le TPIY « la décision selon- laquelle il existe une telle menace
n’est pas totalement dlscrétlonnalre puisqu’elle doit rester, pour le moins, dans les limites des Buts ct
Principes de la Charte. »* A cet éoard le Conseil de sécurité ne peut et ne doit manifestement pas
décider que des conduites ou des sm.lat)ons légales constituent une menace pour la paix.ct ta sécurité

" internationales. En d’autres termes, aucurie conduite légitime des Etats ne peut étre présentée comme

un exemple de menace pour la paix et la sécurité internationales et, a priori, le Conseil ne peut adopter
aucune mesure coercitive’ 4 cet égard. Toutes les activités nucléaires de I’Iran sont’ menées
conformément aux traités internationaux pertinents, en particulier le TNP et le Statutde 1’ Agence, et en
1*absence de toute violation desdits traités par 1’Iran, le Conseil ne peut établir un lien artificiel entre le
programme nucléaire pacifique de I’Iran et la paix et la sécurité internationales.

16. Treizieme alinéa : Les décisions’ prises par le Conseil de sécurité en vertu de P'articie 41 de
la Charte des ‘Nations Unies appellent dés mesures coercitives contre 1’ Etat ou les Etats visé(s). L'effet
immédiat de ‘ces décisions est de restreindre, suspendre, ignorer et/ou violer les droits de cet Etat ou de
ces Etats. Elles ne peuvent donc 8tre justifiées que si le Conseil peut fournir des preuves suffisantes et
convaincanies ‘montrant qu’elles 'sont nécessaires pour maintenir ou restaurer la paix. et la' sécurité
internationiales. [1 st clair que dans ces cas le Conseil a la responsabilité de fournir des preuves et, s’il
n’y parvnent pas, ses membres et lui sont ensemble responsables vis-a-vis de I’Etat ou des Etats visé(s),
de tout préjudice lmputable aux mesures du Conseil de sécurité. Etant donné que le Directeur général a
toujours déclaré dans ses rapports qu’il ’y avait aucune preuve hi aucun indice de détournement du
programme nucléaire iranién & des fins militaires, et que toutes les questions en suspens ont été réglées
et closes dans Ié cadre du plan dé travail;, et conformément aux traités internationaux pertinents, toute
mesure du’ Conseil Visant 3° ‘restreindre, suspendre, modifier, 1gnorer ou violer:les droits de la nation
iranienne_‘est’ juridiquement’ m_|ust|f ée, et I'lran’ peut en saisir (pour -réparation) les- instances
compétentes au moment approprié. Les sanctions du Conseil de sécurité devraient avoir essenticllement
pour ‘objectif, non pas la punmon, 1a revanche ou toute autre action hostile vis-a-vis des Etats visés,

* Procurcar o Dusko Tadié, Arrét relatif 41"appel de'la défense concernant l‘cxcuptlon préjudiciclic d° mwmpucncs.. Alfaire
n° IT-94-1, octobre 1995 par. 29. :
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mais plutdt le maintien ou la restauration de la paix et de la sécurité internationales. Toutefois, les
auteurs des résolutions du Conseil de sécurité contre 1’Iran n’ont pas expliqué comment les mesures
coercitives adoptees contre I’Iran et des entités et des natlonaux iraniens pOUV‘alent deboucher sur le
maintien de la. paix et de la sécurité internationales.

17. Pgag[aghe 1 : Comme indiqué ci-dessus aux sections § et 9, les demandes adressées par le
Conseil des gouverneurs et le Conseil de sécurité 3-1"Irah n’ont aucune base Jurldlque ‘En outre,
demander 4 I'lran de régler les questions restantes est injustifiable dans {a mésure ot la République,
islamique d'Iran a déja réglé totes les Guestiofis restantes dans le cadre du plan detravail.

18. Patagraphe 2 : On éspérdit que, suite'a’1a mise-en' ceuvre ‘des’ accords: entre Plran-et I AJEA

dans le ¢adre'du plan de travail et le réglement de’ toutes les questions en suspens, le Conseil de séourité

allait tenir compte de cette situation nouvelle et'y réagir de maniére appropriée au lieu'd adopter une

nouvelle résolution‘qui a vicié I'atmosphére constructive et nul ala crédlblbté de l Agence et a celle du a

Consell de sécurité.

19. Paragraphes 3 et 5+ Les resttictions et les interdict‘jpns imposéés 4 1a libre circulation des
nationaux iraniens sont incompatibles avec les droits humains internationaux et, de fait, toute violation
infondée de ces droits’ entraine la responsabilité partagée du Conseil et de ses mentbres. Compte teriu

des rapports du Directeur général; et du fait que toutes les questions en'suspens ont été réglées dans le:
cadre du plan de travail et qie’l’ Agence a toujours décldré qu’il n’y a aucune preyve de détourniement .

du programme nucléaire iranien a dcs fins militaires, les mesures du Conseil - cet égard ne sont pas

non plus’ justifiées. Qui plus est; aucune preuve n’a jamais été présentée- pour-démontrer que -les:

nationaux - iraniens énumérés dans'les annexes des résolutions: du Conseil: de. sééurité ont joué un role

quelconque dans des proorammes ‘nucléaires non-déclarés, simplement parce: qu'il n’y. a pas de:

programme de ce genre en Iran. Des accusations aussi-graves portées’ coritre le gouvernement: et des
nationaux iraniens dowent s’appuyet sur des'preuves-extrémermnent 'solides et, jusqu’ici, aucune preuve
n’a été avancée par les auteurs de cette résolution & cet égard. Au contraire, I'AIEA a déclaré -4 maintes
reprises ‘qu’il n’y a ‘aucune preuve de détoumemcnt du: programme nucléalre iranien & des fins
militaires,

20. Paragraphe 7: Le gel, ]a confi écatlon'et la saisie de fonds d’avoirs et de biens appartenant ﬁ
des individus, umquement parce que le.-Conseil en a décidé aiusi, et sans aucune raison,. sont ung.

viblation des' droits humains en ce qui conceme lés procédures réglementaires. Priver des individus de

leurs droits 4 la propriété, sans fournir aucune preuve d’actes illicites et.en I’absence.de toute dégision’
. de justice pnse par des juridictions compétentes, revient a fragmenter les droits humains universels. Le.

Conseil n’a jamais apporté aucune preuve convaincante de:la participation des nationaux 1ramens visés
4 aucune activité nucléaire militaire, et a demandé lllégalement le gel de leurs fonds, avoirs financiers
et ressources éconormques, une gxigence contraire, aux principes fondamentaux du-droit mtemanona!

© 21;-Paragraphé 8 Tous les Etats Membres de PONU.. sont. libres . de jouir :de leurs. droxts”

souverams Y compris le droit:au commerce. international. Etant donné que, sur la base des buts et
prin¢ipes de'la Charte' des Nations Unies, 1?ONU: et ses organes doivent aider tous les Erats Memures a
cet égard, ‘les restrictions adoptées par le Conseiliau paragraphe 8 de la résolution 1803, et toutes les

autves résolutions précédentes connexes, sont contraires 4 ces droits souverains de I’Iran, en pamcui jer

dans une situation ot le Directeur général a déclaré & maintes reprises dans tous ses rapports' pemnents‘
qu'it n’y ‘a axicune preuve de’ détournemient du -programme nucléaire iranien 2 des fins- m:htaxrés, et

dlors quie toutes: les' questions en suspens ont &té. réglées et closes. Interdire l’exporl:atmn en Iran de
dertains‘biens et matitres utifisés par celui-ci dans des-projets. enti¢rement pacifigues ¢t licites so
au-contrdle de I’ATEA est incompatible avec le droit intemational et la Charte des Nations Uni
ouire, appliquer ces.sanctions contre le programmie défensif de missiles de I'Iran qui, sur la! base de'la
Charte des Nations Unies, est un droit reconnu pour tous les membres, est clairement conu'axre aux
drspc)smons de cette ‘charte, Cibler le programmie de missilés de ['Iran alots qu’on prétend 'que le
Conseil de sécunté est préoccupé par le programme nucléa)re pacifique de P’ Iran mont:‘e blen les
motivations politiques et I’ objectif caché des quelques pays susmentlonnés

oumis
. En:
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‘Qui plus est, I’inclusion dans lad_ite résolution d’une liste d’articles élaborée par certains clubs
exclusifs et des groupes fermés n’a aucune légitimité internationale et ne conduira pas 2 la
reconnaissance de ces groupes et de leurs recommandations.

22, Paragraphe 9 : Inclure les transactions commerciales publiques dans le champ d’application
des mesures du Conseil de sécurité est un exemple évident de violation flagrante du droit commercial
international, Dans ce paragraphe, le Conseil, sans présenter la moindre preuve convaincante pour
montrer que des crédits & P'exportation, des garanties d’assurance et des crédits financiers ont été
utilisés pour participer & des activités nucléaires illégales présumées, a imposé des restrictions illicites.
Bien que ce paragraphe ait été libellé en termes non contraignants, il aura par lui-méme un effet négatif
sur les aspects économiques et financiers des relations commerciales internationales.

23. Paragraphe 10 : Etant donné que ces banques et les autres banques iraniennes n’ont aucun
lien avec aucune activité nucléaire non pacifique (contrairement & ce que prétend la résolution dn
Conseil de sécurité), limiter leurs activités revient 4 entraver les activités bancaires et financi¢res des
millions de clients dé ces banques, et montre que les mesures contenues dans ce paragraphe, 2 'instar
des autres mesures prises par le Conseil contre 1'Iran, visent des gens ordinaires.

24, Paragraphes 11 et 12 : Alors que toutes les questions en suspens concernant le programme
nucléaire pacifique de I’Iran ont ét¢ réglées dans le cadre du plan de travail, et que le Directeur général
de "AIEA a confirmé a maintes reprises le non-détournement du programme nucléaire iranien a des
fins militaires, on ne voit pas sur quelles bases le Conseil de sécurité a demandé I'inspection des
chargements des aéronefs et des navires iraniens. Qui plus est, le Conseil n’a pas expliqué, si les
inspections sont effectuées sous des prétextes infondés, comment et par quel organisme compétent les
préjudices causés ‘aux &tablissements iraniens powrraient &tre réparés. Le gouvernement de la
République islamique d’Iran se réserve certainement le droit de porter I’affaire devant des instances
compétentes, et les pays en question portent la responsabilité de leurs mesures 4 cet égard. En outre, ce
paragraphe ne peut &tre considéré comme base pour des inspections effectuées en vertu d’arrangements
non entérinés par les membres de 1'Organisation des Nations Unies et ne peut absolument pas les
légitimer. T ‘

25. Paragraphes 13 et 14 : A la lumiére des observations ci-dessus relatives 4 I'illégalité des
mesures prises par le Conseil de sécurité & 1'encontre du programme nucléaire pacifique de I’Iran,
1’établissement du mécanisme du Comité créé en vertu de la résolution 1737 et Pappel lancé aux autres
pays pour .qu’ils rendent compte & ce comité sont illégaux. Au lieu de gaspiller les ressources et le
budget de I'ONU sur-cette question, le Conseil de sécurité serait beaucoup plus avisé de les allouer aux
questions plus essentielles et plus immédiates telles que le génocide et les crimes commis chaque jour
par le régime sioniste dans ies territoires occupés de Palestine. ‘

26. Paragraphe 15 : Alors que les quelques pays mentionnés dans ce paragraphe expriment leur
volonté d’engager un dialogue et des négociations avec I’Iran, dans le méme temps et contraircment &
leur volonté dé négocier exprimée, ils adoptent des mesures illégales contre I’Iran au sein du Conseil de
sécurité. Le fait de soumettre lesinégociations @ des conditions préalables est une autre incohérence
dans les actions'de ces pays, ¢t indique bien leur manque de bonne volonté 4 cet égard. Alors que I'Iran
a toujours été prét a négocier sur différentes questions, ce sont les autres parties aux négociations qui
ont bloqué c¢ processus en posant des conditions préalables, et avec leurs mesures contreproductives et
destructrices. Le chapitre VI de la Charte des Nations Unies est clair sur.la question du réglement
pacifique des différends -entre lés nations, 'majs étant donné que Pintention réelle des auteurs des
résolutions du Conseil de sécurité contre I’Iran n’était pas le réglement du différend, et qu’ils voulaient
uniquement faire pression sur la nation 'iranienne, ils n’ont donc accordé aucune attention aux
dispositions de c¢e chapitre. Lour volonté exprimée de négocier, alors que dans le méme temps une
nouvelle résolution est adoptée contre I'Iran, ne peut &tre considérée comme sincere.

27. Paragraphe 17: Le droit d’un individu de recourir & la justice est un droit ‘humain
fondamental expressément reconnu dans la Déclaration universelle des droits de I’homme (1948) et le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (1966). Le Conseil de sécurité ne peut en
aucune fagon limiter ces droits ou y déroger. Son exigence dans ce paragraphe ignore clairement des
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régles comme le jus cogens et ne peut en aucune fagon &tre justifiée. Toute entité est susceptible d’étre
soumise 4 un contrble judiciaire et les décisions du Conseil de sécurité et les mesures prises par les
Etats Membres des Nations Unies pour appliquer ces décisions n’échappent pas 4 cette régle générale.

L’exigence-dis Conseil dans ce paragraphe est aussi clalremem contraxre a l’obhgation qu a le Conseil -

de sécurité de rendre des comptes.

28. Paragraghe 18:° 11 est lromque que les atteurs et fes défenseurs de ladité résolution du
Conseil de sécurité de I’ ONU créent des obligations au Directeur général dé I'AIEA, ornamsme
mdépendant allant ainsi & I’encontre de l’esprlt et de la lettre du Statut de I’ Agenice et du TNP.

29. Par ggap_he 19: Les Etats-Ums et les auteurs dela résolution (UF:) ont inséré & 1’alinéa a)
dudit. paracraphfv la question de fa suspensmn comrhe condition préalable, ce qui ¢st en cantradiction
ﬂagrante avec leur prétendue « borng- volanté » pour la reprise des négocxanons La demande de
suspension n’a aucun fondement technique ou Jurldlque Les auteurs de 1a résolution ont une fois de
plus, & alinéa b) et au titre du « mécanisme du retour », dévoilé leur vérltable intention, Dans ledit
alinga, ils ont li¢'la fi n des sanctlons lllégales contre IIran a.1a décision du Consell de secunté ou, en

d’autres mots, 4 la déc:swn des - détenteurs du ‘droit de veto au’ Consell de se;unté droit’
antrdémocranque ot discriminatoire, Pour comphquer encore’ plus ce processus — ' et, signe’

supplémentaire de leurs motivations pohthues L les ziiteurs de la résolution exigént la conifirmation de
ce processus par le Conseil des gouverneurs égalemnent, ‘alors que ¢'est I’Agence - laquelle a'confirmé
4 plusieurs’ reprises le non-détournement des activités’ nucléaires de I'Iran = qui doit jouer le rble
pnnmpal et central en ce qui concerne la questlon nucléaire de'1’Iran, D autre part;-a:1’alinéa c), un
durcnssement des sanctions’ est annoncé ‘comme nouvelle mesure que pourrait prendre le Conseil de
sécurité. De toute évzdencé ces résolutlons étant'en contradiction avec la Charteides Nations Unies; Ia
République lslamlquc dIran n’est pas tenue de se soumnetire 4 leurs exigences illégales et, de ce fait; la
voie qu’elles proposent est'une erreur et il serait préférable que fes auteurs de la resolutlon s eﬁ"orcem
de corriger et de réparer | leurs erreurs. ‘

30. Paragraghe 20 : En maintenant la quesnon 4 Pordre du jour du Conseil de sécurité,
I"intégrité et la crédlblhté du seul organisme technique compétent au sujet des activités nucléaires 'de
tous les pays, 2 savoir l‘AIEA sont menacées et affaiblies. Le maintien & I’ordre du j jour du'Conseil de
sécurité d’une question qui reléve pleinement de I’ATEA, surtout apres le dernier rapport du Directeir
"él‘léra] de 'AIEA dans leque] toutes les questions en' suspens ont été déclarées closes conformément
aux modah j"convenues, n a aucune Justlﬂcatnon et ne fait’ que révéler les desseins polmqucs caches
ms et de )’ UE: ;

31, Angex " En.ce qui concerne la llste des personnes mises ‘4 Pindex, les auteurs' de la
résolution y ont fait ﬁgurer des héros nationaux de I"Iran qui ont défendu leur pays au péril de teur vie
durant les:huit annges d une guerre. qui leur a été. lmposée celle-ia méme pendant laquelle le Conseil
de séourité sTest trouve sans pouvoir et mcapable de prendre la inoindre mesure contre I'agresseur. Le
fait d’ajouter 4 cette liste le nom des membres du personnel de I’OIEA et d¢ sociétés affilides, lesquels
ont: uniquement.pris -part; & des activités nucléaires paclﬁques sous la siirveillance de: ’AIEA' ct
conformément au TNP et au Statut de I' AIEA, est une indication supplémentaire de l’mtentlon de ces
quelques Etats.de prlver I Iran de I’énergie nucléalre ades ﬁns paclf ques.

“"Avant de- conclure gétte partie de la;présente letire, jo tiens 3 souligner que fous les arguments et
opinions. Juridiques ‘avancés par mou' gouvemnement dans la présente ne sauraient en.aucune maniére
étre considérés ou mterprétés comme I’admission. dé la Jégalité des résolutions du Conseil de sécurité et
des résowtxons de l‘AIEA ‘En outré, aucun-des points et observations susmentionnés.ne : saurait Gire
consxdére exphcitcmunt ol -implicitément <comme preuve ou indice de la reconnaissance . jou : de
"adiviission’ dés exigences mentionnées dans les' résolutions du Conseil de sécunté et de I AIEA. De
plus, I gouvernement de: la République islamique d’Iran se réserve le droit, d’avancer et d’invoquer
tout ‘autre’ droit, drgmert ou opinion A IPavenir. Compte tenu des observatlons et des. considérations
susmentionnses, e gouvemement de. la République islaimique d’Tran estime que les décisions adoptées
par ‘le. Conseil de sécurité doivent &tre considérées comme un abus de pouvoir et comme dtant
incompatibles avec la Charte des Nations Unies. De fait, mon gouvernement ne consndére pas lesdites
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décisions comme celles qui sont visées par I’article 25 de la Charte et, en conséquence, ne sera pas tenu
de les appliquer. 2

F) Préjudices causés ,

Depuis le début du traitement de cette question, les Etats-Unis et "UE3 ont essay¢ dutiliser le
Conseil des gouvernewrs et le Conseil de sécurité comme un outil au service de leur dessein politique.
A cette fin, ils ont failli de nombreuses fois a leurs obligations, ce qui s’est traduit par des préjudices

causés 3 la République islamique d’Iran. Certains des infractions et préjudices consécutifs sont les
suivants : o

.}, Imposition de colits & I"’Agence: La mise en lumiére superflue des activités nucléaires
pacifiques de I’Iran a entrainé des colits élevés pour I'Agence, alors que cette demiére a des
responsabilités plus importantes comme celles de promouvoir et faciliter 1'utilisation de I'¢nergie
nucléaire a des fins pacifiques, d’appliquer les dispositions de I’article IV du TNP et des articles I, i
et VIII de son Statut, ou enicore d’encourager les engagements de désarmement des Etats dotés d’armes
nucléaires et de mettre én place un mécanisme de Vérification des activités nucléaires des Etats non
parties au TNP conformément & Iarticle V1. Suite 2 la confirmation du caractére pacifique des activités
nucléaires de I’Iran, il ne fait plus de doute que la mobilisation du Conseil des gouverneurs puis du
Conseil de sécurité sur la question des activités nucléaires de 1'Iran était prévue. pour détourner
I"attention de I Agence de ses tiches et responsabilités principales. S

2, Violation de Iarticle IV du TNP-; Aux termes de cet article, « [aJucune disposition du présent
Traité ne sera interprétée comme portant atteinte au droit inaliénable de toutes les Parties au Traité de
développer la recherche, la production et {’utilisation de 1'énergie nucléaire & des fins pacifiques, sans
discrimination » et « [tJoutes les Parties au Traité s’engagent 2 faciliter un échangé aussi large que
possible d’équipement, de matiéres et de renseignements scientifiques et technologiques en vue des
utilisations de . 'énergie nucléaire & des. fins. pacifiques, et ont le .drojt d’y participer ».
Malheurcusement, les quelques Etats en question non seulement n’ont pas honoré leurs engagements
mais en plus ont violé le Traité. Ils ont mis des obstacles et des restrictions afin de retirer a la nation
iranienne la possibilit¢ d’exercer son droit inaliénable et de profiter des fruits de la technologie que
celie-ci recueillait sans aucune aide de I’étranger. Ces quelques Ftats ont tout fait pour barrer la voic 2
la coopération nucléaire avec I'Iran.

3. Interruption causée dans les activités nucléaires pacifiques de I'lran et diffusion
d’informations confidentielles : Sur la base des allégations et des affirmations de ces quelques Etats,
I'Agence a qualifié la question nucléaire de I'Iran de « cas particulier » requérant des mesures au-dela
des engagements juridiques contractés par I'Iran. Ainsi,  ce jour, plus de 3 000 journées d’inspection
des installations nucléaires de la République islamique d’Iran ont été effectuées. Ces inspections
étendues ont interrompu le cours de diverses opérations dans les installations nucléaires. La présence
continue des inspecteurs dans ces installations a empéché les scientifiques et le personnel de travailler
en toute sérénité. En vertu de I'article 4 de ’accord de garanties entre I'Iran et I’ATEA (INFCIRC/214),
les garanties sont mises en ceuvre de maniére & « éviter de géner indiment les activités nucléaires
pacifiques de I'Iran ct, notamment, 1’exploitation des installations ». En' vertu de I"article 9, les visites
et activités des inspecteurs de I'Agence sont organisées' de maniére & « {ré]duire au minimum les
inconvénients et perturbations pour lé Gouvernement iranien », Mais les informations' erronées de ces
quelques pays ayant conduit & considérer ‘la question nucléaire: de I'lran.comme une question
« spécifique », des mesures allant au-del4 des dispositions prévues ont ¢té prises et I'Iran a pleinement
coopéré afin d’étayer ses déclarations. A cet dgard, certaines informations sensibles et confidentielles
fournies & I’ Agence pour lui permettre de s™acquitter de ses fonctions ont été dévoilées. La République
islamique d’Iran a souligné ce fait dans les diverses lettres qu'elle a adressées & I'Agence. En vertu des
articles 5 et 9 de I’accord de garanties entre I'Iran et PAIEA, « {1} Agence prend. toutes précautions
utiles pour protéger les sécrets commerciaux et industriels' ou autres;renseignements confidentiels dont
elle aurait cormaissanicé en raison de I’application du présent Accord ». Si ces quelques pays avaient
permis a I'Agence de s'acquitter normalement: de: ses tAches, sans ingérence et sans exercer de
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pressidns sur elle, hnoﬂus‘ n’aurions pas €té témoins de certains problémes. Ces pays ont présenté leurs

- évaluations politiques.avant que les résultats des vérifications menées par I’Agence n’aient été publiés

et, 5:¢‘1‘fa‘isant,, ont envenimé I'atmosphére, Maintenant, au bout de cing. ans ou presque, chacun peut
témoigner du fait que les déclarations de 1’Iran se sont toutes révélées exactes et que ces quelques pays
ont menti. ‘ a ‘

i » .4, Interruption’ des ‘activités nucléaires de VIran : Comme indiqué ci-dessus, une des mesurcs
que 1’Iran a prises -pour :ifistaurer la confiance et apporter -de la transparence.-ddns’ ses -activités
nucléaires a été la suspension pendant plus: de deux an.et demi de toutes.lgs activités lides a
Penrichissement. A cet effet, quelques usines ont été fermées, un grand nombre de personnes ont été
sans travail pendant cette période et le processus de planification pour répondre 4 nos besoins
énergétiques a été perturbé. En conséquence, I'Iran a subi de nombrenx préjudices humains, financiers
et pdliﬁqbgs‘. A ‘présent, du fait que le caractére pacifique des activités nucléaires de I’Iran a été prouve,
la question qui'se pose-est de savoir qui doit réparer ces importants préjudices. ‘ ‘

" 5. Violation de I'article XI du Statut de I'AIEA sur la promotion de projets de coopération
technique ; Le Conseil de sécurité, qui s’est impliqué en toute illégalité dans la question des activités
nucléaires de I'Iran, a interrompu la coopération technique de I’ Agence avec I'Iran, alors que la raison
d’étre de I’Agence est d’aider les Etats Membres dans ce domaine. En vertu de I’article X1 du Statut de
I’Agence, « [tJout membre ou groupe de membres de ’Agence qui désire entreprendre un projet
intéressant le développement ou ’application pratique de I’énergie atomique 4 des fins pacifiques ou la
recherche dans ce domaine peut faire appel 4 1°aide de 1’Agence en vue d’obtenir les produits fissiles
spéciaux et autres produits, ainsi que les services, 'équipement et les installations nécessaires 4 la
réalisation de ce projet » et « [1] Agence peut également aider tout membre ou groupe de membres, sur
sa demande, 2 conclure des arrangements pour obtenir de sources extérieures les moyens financiers
nécessaires 4 la réalisation de ces projets ». Ces quelques pays ont, par leurs actions, entamé le prestige
de I’Agence. 1l va sans dire que non seulement la mesure susmentionnée contrevient au Statut de
I'Agence mais aussi que le§ actions unilatérales ‘et destructives et I’imposition de sanctions contre la

. République islamique d’Iran, comme la mesure unilatérale ' d’amrét des travaux d’achévement de la

centrale nucléaire de Bushehr prise par le passé, I'annulation d’autres contrats de coopération atomique
avec. des pays européens airisi' que I’entrave par des pays européens & la coopération de certaines
sociétés avec I'lran, contrastent totalement’ avec la création de I'AIEA pour la promotion des
utilisations pacifiques de 1’énergie nucléaire et violént les dispositions 4 la fois du Statut de I’ Agence et
du TNP. o : ‘
" 6. Préjudices intellectuels, en particulier ‘préjudice & la réputation :” Le préjudice le plus
important infligé 4 la République islamique d’Iran est ’entreprise d’atteinte 2 sa réputation sur la scéne
internationale. En livrant les noms; de certains scientifiques, responsables et sociétés. iraniens pour leur
imposer des sanctions, les auteurs de Ia résolution ont cherché  salir la réputation de ces nationaux et
de ces entités iraniens. D’autre part, ces quelques pays ont tenté arbitrairement et sans raison de
présenter les Iraniens épris de justice et de paix comme des va-t-en-guerre et se sont employés 4 ternir
Iimage de I'Iran et, de fait, toutes ces tentatives peuvent &tre pour mon pays des raisons valables
d’intenter une action én justice et de demander réparation.

" Si la République islamique d’Iran doit étre soumise & de telles pressions illégales uniquement en
raison de ses activités nucléaires pacifiques, quelle doit &tre alors la réponse aux fréquentes infractions
aux obligations internationales commises par ces quelques pays sur différentes questions
internationales ? Dans ce contexte, ces pays devraient au moins admettre leurs erreurs, présenter leurs

excuses A la grande nation iranienne, changer dattitude et, surtout, réparer tous les préjudices qu’ils ont *

infligés & la République islamique d’fran. La République islamique d’Iran et son peuple ont le droit de
recourir aux actions en justice pour demander réparation & ’encontre des auteurs de ces mesures
illégales. Ces pays devraient accepter la responsabilité de leurs actes et en étre tenus responsables.
J’aimerais pour finir rappeler que n;os sogiétés ont ¢té baties sur PEtat dé droit; et le monde de
paix et de stabilité auquel aspire la communauté mondiale a lui aussi besoin d’&tre construit sur des
bases de justice et sur I'Etat de droit. Placer un pays au-dessus des autres et Iautoriser  faire usage de
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la force est un procédé qui conduit & la dictature et & 1’anarchie. Si le régne de la force se
substitue a celui du droit, notamment au vu des disparités et des injustices qui se perpétuent
dans le monde, la sécurité internationale en sera alors la principale victime. Le
multilatéralisme est la seule option durable qui soit capable de faire front aux principales
menaces qui planent sur la sécurité de tous. Malheureusement, la tendance qu’ont: certains
pays A recourir a des mesures unilatérales s*affirme plus que jamais. Si de teiles politiques ne
sont pas réfrénées, a I’aube du millénaire, notre monde devra affronter les menaces les plus
périlleusés pour la paix et la sécurité internationales.

Le maintien ¢t le renforcement de la paix et de la sécurité internationales supposent, en
premier lieu, que nous nous efforcions de rendre le monde plus sGr-en élaborant des: régles
internationales-équitables et en les appllquant en toute impartialité.

Le Ministre des affaires étrangéres
de la République islamique d’Iran
(Signé) Manoucher Mottaki
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