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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de 
letras mayúsculas y iifras, La mención de una de tales signaturas indica que SC 
hace referencia a IX documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. , .) se publican 
normalmente en .Wpk tmwtos trimestrales de las Actos Ojkide~~ del Cotm$ de 
~egwkf&. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en 
que se da información sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que 
se adoptó en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciow.~ y  dwisiotw.~ 
&4 Cottsejo de Sqqkhd. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto 
retroactivo a Ias resoluciones aprobadas antes del 1’ de enero de 1965, entró 
plenamente en vigor en esa fecha. 
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/‘wwt/~~s; Los representantes de los siguientes Esta- 
dos: Costa Rica, China, Estados Unidos de America, 
Francia, Guyana, Iraq, Italia, Japtin, Mauritania, Reino 

Unido de Gran Bretaiia c Ith~cla tIel Norte, República 
Socialista Soviética de Bielorrusia, República Unida 
del Camerún, República Unida de Tanzanía, Suecia y 
Unibn de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 

Orden del día provisional (S/Agenda/l834) 

1, Aptulx~cich~ del orden del clía, 

2. Nota del Secretario General por la que transmite 
el texto de un telegrama, de fecha 15 de julio de 
lY7SS del Presidente del Gobierno Revolucionario 
Provisional de la República de Viet-Nam del SLII 
(S/li756). 

3. Nota del Secretario General por la que transmite 
el texto de un telegrama, de fecha 16 de julio de 
lY7S. del Primer Ministro del Gobierno de la 
República Democritica de Viet-Nam (S/ll761). 

4, Nota del Secretario General por la que transmite 
una carta, de fecha 30 de julio de lY75, del Obser- 
vador Permanente de la República de Corea en las 
Naciones Unidas ,y el texto de un telegrama* de 
fecha 2Y de julio de lY7.5, del Ministro de Rela- 
cioncs Exteriores de la República de Corea 
(S/ll783), 

Expresiones de agradecimiento al Presidente saliente 

1, El PRESIDENTE fi~?t~,r/~r~~t~~(,ilj~~ dd iug/é,s): Mi 
primer deber como Presidente del Consejo de Segu- 
ridad - muy agradable, por cierto - consiste en 
expresar a la delegación de Italia la gratitud y el reco- 
nocimiento que estoy seguro experimentan todos los 
miembros del Consejo por los excepcionales servicios 
prestados a este órgano durante el mes de agosto 
por el Sr, Plaja, quien ocupó el sitial de Presidente 
del mismo. Todos mis colegas comparten, sin ninguna 
duda, el sentimiento provocado por su partida y estoy 
convencido de que se unen a mí al formular votos pol 
sti tixito en su nuevo destino. Ruego al representante 
de Italia que transmita cl reconocimiento y los mejo. 
rch t,otos del Consejo al Sr. Plaja, Al mismo tiempo, 
dewo expresar al Sr. Cavaglicri la admiración que 

todos nosotros experimentamos por la manera talen- 
tosa como presidió las actividades extraoficiales 
del Consejo anteriores a las sesiones oficiales, Ambos 
miembros de la delegación italiana contribuyeron 
considertdblemente, por su sabiduría, talento e impar- 
cialidad, a la labor del Consejo sobre las cucstioncs 
importantes de que trató4 

Aprobacitin del orden del día 

2, El PRESIDENTE fi/~/~~/~~r~~t~tl,i~j/l dd inqks): EI 
orden del día provisional se encuentra ante los micm- 
bros para su adopción, de acuerdo con el artículo Y 
del reglamento provisional del Consejo, Durante las 
consultas que he celebrado, varios representantes ante 
el Consejo solicitaron que los puntos del orden del día 
se incluyeran sometiéndose a votaciAn uno por uno. 
Por lo tanto, propongo, con el consentimiento del 
Consejo, que se pase ala aprobacibn del orden del hd. 

sometiéndose a votación cada uno de los temas que 
figuran en él, uno por uno, en el orden en que se han 

enumerado. 

3. Ahora someto a votación la inclusión en el orden 
del día del tema 2 del orden del día provisional: **Nota 
del Secretario General por la que transmite el texto de 
un telegrama, de fecha IS de julio de lY75, del Presi- 
dente del Gobierno Revolucionario Provisional de la 
República de Viet-Nam del Sur (S/ll7S6)*‘. 

VOIOS l~~¿~~w; Costa Rica, China, Francia, Guyana, 
Iraq, Italia, Japón, Mauritania, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, República Socialista 
Soviética de Bielorrusia. República Unida del Came- 
rún+ República Unida de Tanzanía, Suecia. Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas. 

,,~/~.st(~/~(~il~/~~~.s~ Estados Unidos de América. 

4, El PRESIDENTE fi/~/l,~~t~/~l,t~~l~i(j// dc/ i/~,c/C.s). 
Ahora someto a votación la incluskjn en el orden del 
día del tema 3 del orden del día provisional: “Nota del 
Secretario General por la que transmite el testo dc un 
telegrama. de fecha t6 de julio de lY7S, del Prinw 
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Ministro del Gobierno de la República Democrática de 
Vi&Nam (S/ll761)“, 

Se procede u votacicín ordinuriu, 

I’~&LY CJ f’ww; Costa Rica, China, Francia, Guyana, 
Iraq, Italia, Japón, Mauritania, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, República Socialista 
Soviética de Bielorrusia, República Unida del Came- 
rún, República Unida de Tanzanía, Suecia, Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviiticas, 

Votos en contru: Ninguno. 

Abskwciones; Estados Unidos de América. 

Por 14 votos contru ninguno y  1 ubstención, queda 
aprobadu la inclusión del tetna 3 en el orden del día. 

5. El PRESIDENTE (in~erpre~aci& del inglés): 
Someto ahora a votackjn la inclusión en el orden del 
día del tema 4 del orden del día provisional: “Nota del 
Secretario General por la que transmite una carta, de 
fecha 30 de julio de 1975, del Observador Permanente 
de la República de Corea en las Naciones Unidas y el 
texto de un telegrama, de fecha 29 de julio de 1975, 
del Ministro de Relaciones Exteriores de la República 
de Corea Wll783)“. 

Se procede a votación ordinariu. 

Votos (1 favor: Costa Rica, Estados Unidos de Am& 
rica, Francia, Italia, Japón, Reino Unido de Gran 
Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia. 

Votos en conwa; China, Iraq, Mauritania, República 
SociaIista Soviética de Bielorrusia, República Unida de 
Tanza& Unión de Repúblicas Socialistas.Soviéticas. 

Abstenciones: Guymla, República Unida del Ca- 
merún 

Hay 7 votos u favor, 4 en contra y  2 ubstenciones. 

No habiendo obtenido el voto qfkmativo de 9 miem- 
bros, queda rechazuda la inchk& del tema 4 en el 
orden del día. 

6. El PRESIDENTE (in&rpre~ackín del inglés): 
Pondri ahora a votación el orden del día provisional en 
su conjunto, tal como ha sido enmendado. 

7. Tiene la palabra el Sr. Malik, de la Unión Sovi& 
tica, para una moción de orden. 

8. Sr, MALIK (Unión de Kepúblicas Socialistas 
Soviéticas) (itltet~rl~t(i~,i(jtl del ruso): Creo que no hay 
ninguna razón para votar el orden del día provisional 
en su conjunto. Conforme a la práctica generalmente 

! aceptadaen las Naciones Unidas yen sus órganos, lma 
: vez que los diferentes puntos de un orden del día han 

sido aprobados no se requiere votar por su adopción 

2 

en su conjunto, y pnrticularmcntc c1i cbtc wso, 
~ porque tal acuerdo no cxistiti cn 111 tw111¡1~1~ que cclc- 
bramos ayer, Por el con~twio, todos estuvimos de 
acuerdo - y  INI hubo ok~.jecib~I --- ir Ia p~*opu~~a IIWII~ 

en esd reunión oficiosa por un grupo dc países no 
alineados miembros del Consejo dc Seguridad, WI cl 

apoyo de otros paises miembros, entre ellos lu UniOn 
Soviética, en el sentido de que íhamos a votar por 
separado sobre cada uno de los klnas que i’¡glIra elI el 
orden del dia, 

9. Todos conocían muy bien la situacitin en cl sentido 
de que el elemento esencial de esa propuesta de los 
países no alineados era que las solic.itudes de la Reptí- 
blica de Viet-Nam del Sur y de li1 Reptiblica Deme- 
crática de Viet-Nam se considerase11 independiente 
y separadamente sin vincularlas en absoluto con lu 
cuestión de Corea ni ia solicitud dc lti Rcptíblica dc 
Corea. 

10. Debemos añadir que, como lo saben todos los 
miembros, en esa reunitin hubo quicncs in~enturw vilI- 

cular esas dos cuestiones a fin de tratarkis como un 
arreglo global. Sin embargo $ como obsww’1 In 
mayoría de los miembros del Cmsc~~u, no había raz& 
alguna para establecer tal vinculación. La admisi&1 dc 
la República de Viet-Nam del Sur y de la Reptíblic~1 
Democrática de Viet-Nam a las Naciones Unidas IMC~I 

tiene que ver con el problema coreano. La pKict¡cu en 
cuanto al ingreso de dos Estados situados cn ci krri- 

torio de un país dividido es que stilo ingrcsa&n en IÍI 
Organización si ambos Estados han expresado la vo1u11. 
tad y el consentimiento mutuo de tomar esta medida, 
o sea que ambos desean ser miembros dc la Orga- 
nización. 

ll. A diferencia de la Repúblici1 Dcmocritica de 
Viet-Nam y de la República de Viet-Na1n del Sur, wfrc 
Corea del Sur y la República Democritic:l dc Corca no 
hay unanimidad en cuanto a su ingreso como Miembros 
de las Naciones Unidas. Por lo tanto, víncular la cues- 

titin del ingreso en la Organizacitin de la l<epúhlic:1 
Democrática de Viet-Nam y de In Rep1íblica de Vict- 
Nam del Sur con otra cuestitin compleL1men~e apnrtc 
y de índole totalmente distinta stilo p11ede considerwsc 
como una complicación llrdida dcliberadamcnte p11ra 
QO resolver la admisión de la Rep1íblica de Vict-Na111 
del Sur y dc la Kepúhlica l~cnIOcrfiIic11 de Viel-N;IIU. 
Por eso, la delegación 1Je la Unión Sovi~~iw no puc~í~: 
aprobar la propuesta wldicnlc ‘I incluir cn cl or&~n 
del día el examen de la cucs~iím de que w vuelv:~ 
a tratar la solicitud de ingreso en I;I~ biiICi~>tl~s 1Jnida~ 
de Corea del Sur. 
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respecto a cada uno de los temas del orden del día, 
Por lo tanto, la propuesta de someter a votación el 
orden del día en su conjunto, pese al acuerdo logrado 
ayer en la reunión ofíciosa de los miembros del 
Consejo, constituye algo inesperado y nos da a 
entender que es una manera de revisar de improviso 
el acuerdo a que se llegó ayer entre los miembros del 
Consejo, sustituyendo este acuerdo para tratar de 
lograr una decisión diferente. 

13, Repito que esta acción en las labores del Con- 
sejo de Seguridad contravendría la práctica existente 
en el Consejo y en la Asamblea General, Todos 
sabemos muy bien que cuando en la Mesa de la 
Asamblea y, con posterioridad, en sesión plenaria, 
se trdta la cuestión de la aprobación del programa de 
los períodos de sesiones, cada tema del programa se 
considera por separado y se toma una decisión distinta, 
aparte, en cuanto a la inclusión o no de un tema ‘en el 
programa. Tras la decisión sobre cada tema por sepa- 
rado, no se somete a votación el programa en su 
conjunto. Por lo tanto, creo que el Consejo puede 
pasar ahora al debate sobre los temas que ya se han 
incluido en el orden del día, 

14. El PRESIDENTE (iuterpretacih del ingks); La 
PresidelJcia ha decidido poner a votación el orden del 
dia provisional, tal como ha sido enmendado. Esta 
decisión ha sido ahora impugnada por el representante 
de la Unión Soviética y someter6 a votación la 
impugwdción. 

15. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas 
SoviéticasJ(i/!tf+, fwih &/ w,w): En mi declaración 
no hablé de ningu1.d impugnación; ésta es una inter- 
prepdción suya. Sólo di uwd explicación acerca de por 
qué no era conveniente hacer una votación para 
adoptar el orden del día en su conjunto después que, 
por mayoría de votos, se habían incluido dos temas en 
el orden del día, De modo que, no haciendo falta esta 
etapa intermedia de votar sobre el orden del día en su 
conjunto, lo mis indicado sería pasara la consideración 
de los teiwds que por la voluntad y por el voto de la 
mayoría de los miembros del Consejo quedaron inclui- 
dos en el orden del día, 

16. El PRESIDENTE (itt~~~~t~~~~ll~~i(jt~ del inglés): La 
Presidencia considerd que someter a votación el 
orden del día provisional, como ha sido enmendado, 
es la pr&ztica normal, Por lo tanto, la Presidencia se 
propone someter a votación si debe votarse el orden 
del día en su conjunto, tal como ha sido enmendado. 

17. Sr. HUANG Hua (China) ffduccih dd chiuo): 
Deseo plantear una cucsti&l de orden. El Presidente 
prcbpone que el orden del día enmendado sea sometido 
a vo~ac¡Gn. Desco que cl Presidente aclare si ese orden 
del día emi~etidado incluye los temas 2 y 3 y no el 
tema 4, que ya ha sido rechazado, Quisiera una acla- 
lxcih i\l respecto. 
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ahora sólo tenemos tres temas. Por lo tanto, el orden 
del día provisional que consideramos es diferente del 
original. En consecuencia, es apropiado someter a 
votación el orden del día en su conjunto, tal como ha 
sido enmendado. Al mismo tiempo, es una práctica 
normal en las Naciones Unidas. En consecuencia, 
someto a votación la decisión de la Presidencia, 
a saber, si so somete a votación el orden del día provi- 
sional en su conjunto, tal como ha sido enmendado. 

19. Sr, SALIM (República Unida de Tanzanía) 
(ituerpremkh deI inglés): A menos que lo haya enten- 
dido mal, creo que cuando el Sr, MaIik inter+ino 
no impugnó la posición de la Presidencia. Lo único 
que dijo es que, de acuerdo con las normas conve- 
nidas, no es necesario insistir en la votación después 
de haber aprobado los distintos temas del orden del 
día. A menos que el Sr. Malik proponga formalmente 
que impugnemos una decisión, no veo que sea real- 
mente necesario que votemos sobre si la propuesta 
del Presidente de votar el orden del día provisional 
en su cotiunto debe aprobarse o no en primer lugar. 

20. El PRESIDENTE (in~erpremión del inglés): 
Sr. Malik, la Presidencia confía en que usted no insis- 
tirá en su declaración. Usted expresó que no impu- 
gnaba la decisión de la Presidencia. Por lo tanto, 
desearía poner a votación la propuesta que hizo la 
Presidencid de que el orden del día provisional en su 
conjunto sea sometido a votación. 

Se procede u vo~ucih ordinaria. 

Pos unanimidad, queda aprobadu la propuestq. 

2 1. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): 
Queda aprobado el orden del día en su forma enmen- 
dada. Dispénsenme, me equivoco: queda decidido 
que la propuesta de la Presidencia se someterá ahora 
a votación, 

22. Sr. SALIM (República Unida de Tanzanía) 
(interpremiht del inglés): Moción de orden, Seíiol 
Presidente, no veo como pudimos haber votado sobre 
si la propuesta del Presidente se sometía o no a 
votación, cuando, según dije en mi intervención 
anterior, el Sr, Malik en ningún momento impugnó 
la posición del Presidente. Usted dijo que ahora pasá- 
bamos a votar sobre el orden del día provisional 
tal como había quedado enmendado y sobre eso 
vopdmos. Puedo asegurarle que si hubiérwnos votado 
sobre si su propuesta debía someterse o no a votacifin, 
yo hubiera votado en contra o me hubiera abstenido. 
Esta confusión no se justifica. Quiero que quede claro 
que votamos por la aprobación del orden del día tal 
como quedb enmendado. 

23. Sr8 MOYNIHAN (Estados Unidos de América) 
fi~lff,~~~~f,~[~(,i~j~i t/ct/ iq/ks); Creo que la Presidencia 
tuvo razón ambas veces, es decir, que votariamos 
primero sobre si deb?d someterse su sugerencia a 
votación y* luego. pasar a votar sobre el orden del 
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día tal como qucdb enmendado, Así entendimos las 
cosas Ilosotros, 

24. Sr, RICHARD (Reino Unido) fitl~~~~p~~t(t~,i(jtl dd 
ittg/b): Debo decir que, por lo que nos toca, nuestra 
posic%n es muy sencilla: votamos sobre la cuestión 
que el Presidente nos sometió, que era la de saber si 
su decisitin de que debía votarse sobre el orden del 
día tal como había quedado enmendado, debía some- 
terse a votación. Con esta placentera muestra de 
unanimidad alrededor de esta mesa, todos los 
miembros del Consejo parecen haber apoyado la 
decisión del Presidente de que ahora hay que pasar a 
votar sobre el orden del día en su forma enmendada. 
Así lo entendimos y esto es lo que votamos, Si no 
fue eso lo que votamos, entonces, lo mejor sería que 
se nos planteara claramente la cuestión, y luego proce- 
der a votación; pero no tengo duda alguna acerca del 
objeto de nuestra votación. 

25, Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) (ínwpw~acich del tuso): Escuché la 
interpretación al ruso, según la cual, el Presidente 
se limitó a decir que sometía a votación el orden del 
día del Consejo de Seguridad, tal como había quedado 
enmendado en las votaciones anteriores. Así lo 
entendimos todos. Si dos miembros del Consejo no 
comparten esta inteligencia, eso es cosa de ellos. 
Por lo tanto, no se justifica volver a votar sobre una 
decisión que ya se aprobó, Sería algo sin precedentes. 
Si algunos miembros del Consejo se proponen impu- 
gnar las decisiones unánimes del Consejo, se Wata 
entonces de una impugnación, y su propuesta debe 
so1neterse a votación, Si hay una impugnación, que se 
vote al respecto y se vea el resultado. Pero la decisión 
adoptada es legíhma; es una decisión del Consejo y, 
conforme a ella, debemos pasar a tratar los puntos 
del orden del día, tal como quedó enmendado por la 
votación anterior. Esta es la situación. Si hay miem- 
bros del Consejo que tienen una interpretación 
diferente de la declaración con la que el Presidente 
sometió ta propuesta a votación, que escuchen la 
grabación. 

26, Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de América) 
íit~~~~~p~~~~(t~~i(jt~ &l inglés): Con el debide respeto a 
mi distinguido y más antiguo colega, diré que me parece 
que los dos miembros del Consejo a quienes se ha 
referido comparten la muy grata inteligencia de que 
no ~610 estamos de acuerdo sino que también estamoi 
dc acuerdo con lo que entendió el Presidente. En 
cfccto, según su declaración, hemos aprobado pop 
unanimidad que pasareInos a votar el orden del día 
modific‘tdo. Eso es lo que debe realizarse ahora. 

27. Sr, JACKSON (Guyana) (it~~qwddht dd 
;//&;.v): Señor Presidente: no tengo el propósito de 
demorar sin razbn estos procedimientos ni de trAtaI 
dc confundir una situación que ya es bastante confusa. 
PUWIO que parecería haber distintas inteligencias, 
quisiera, en nombre de 1ni delegación, decir cuál es su 
cntcndimicnto respecto al voto que acaba de tomarse. 

-77 .  .  . .~  

~. 

2% Si recuerdo bien - espero que esto lo confirmen 
las actas textuales cuando se las publique - inmedia- 
tamente antes de que usted, Señor Presidente, so1ne- 
tiera ante el Consejo la cuestión expresó la esperanza 
de que el Sr, Malik no insistierd y que su declarw%n 
no se considerara una i1npugnacibn a la propuesta 
de la Presidencia. Según recordamos cómo usted 
formuló las cosas, la cuestión es clara, y esto es lo 
que entendimos cuando votamos: se trataba de la apro- 
bación del orden del día tal como había quedado 
revisado por la vokación anterior, En tales circunstan- 
cias, ya que al parecer todos estamos de acuerdo con 
el orden del día, podemos considerar que esa votación 
ya se ha hecho y pasar ahora a los aspectos sustantivos 
del orden del día. 

29. Sr, SALIM (República Unida de Tanzanía) 
(in~quv~w3~ &>í it~glbs): Al igual que 1ni colega y 
a1nigo, el representante de Guyana, realmente no que- 
remos iniciar un debdte prolongado sobre una cuestión 
tan clara. Creo que el Presidente también lo consideró 
bastante claro, pues cuando usted pronunció el resul- 
tado de la votación, anunció que el orden del día se 
había aprobado; sólo después de ciertas interven- 
ciones ruidosas de mi colega de la izquierda y, hasta 
cierto punto, de un colegd ubicado a mi derecha 
- no inmediatamente a mi derecha - usted dijo que 
se había equivocado. Creo que estableceríamos un 
precedente muy erróneo y que no sería pertinente que 
el Consejo tomara una decisión y que después que uno 
o dos miembros digan oue no la comprenden correcta- 
mente, se vuelva at1ás y se dé una interpretación 
diferente de la decisión adoptada. Quiero que quede 
nuestra posición clara. Resultó claro que cuando usted 
nos pidió que votiramos, votamos pw la aprobación 
del orden del día. Está claro ahora, y creo que lo estuvo 
para el Presidente+ Tal vez no lo haya estado para 
algunos de nuestros colegas, pero no creo justo que 
porque uno o dos colegas no lo vieran claro, todos 
quedemos sometidos a ese malentendido. 

30, El PRESIDENTE (itit~~~p~~Jt~t~i(jtl dd ingk): 
Pido excusas por laconfusión provocada. Me propongo 
ahora someter a votación el orden del día provisional, 
tal como quedó enmendado, o sea, el orden del día 
provisional sometido a la aprobación del Consejo, que 
contiene fos temas 2 y 3. 

31. Para un punto de orden doy la palabra al repre- 
sentante de la República Socialista Soviética de Bielo- 
rrusia, 

32. Sr. KUDRYAVTSFS’ (República Socialista 
Soviética de i3ielorrus1a) ~;tl~~~~~~~~,~ft(.ifjtl dd mso); 
Ya hemos votado sobre el orden del día tal como 
quedó enmendado.. Usted mismo, Señor Presidente. 
lo dijo, tanto antes de la votación como despu& de ella, 
Usted puede ver cwíntos miembros del Consejo han 
confirmado ya esa i1nprcsión. Usted anunciti el resul- 
tado de la votación. iOQuiere usted ahora cambiar el 
resultado de una votación que ya hemos realizado sobre 
esta materia? i,Por qué someter a votacihn lo mismo 
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una vez m&? Eso no se puede hacer, como lo señaló 
correctmnente el representante de la Unión SovGtica. 
De lo contrario usted tendrá que plantear la cuestión 
de una impugnación por parte de los representantes 
que al parecer han decidido impugnar el resultado de 
la votación que se acaba de efectuar. Solicito una 
explicación, 

33, Sr. HUANG Hua (China) (ttwlwu’dz de/ chino): 
La delegwión de China esti totalmente de acuerdo con 
lo que dijeron los representantes de Guyana y de la 
República Unida de Tanz&a, Hace unos instantes 
el Presidente, al poner a vovdción el orden del dia, 
expresó muy claramente que tenía la intención de pone1 
a votación el orden del día en la formd enmendada. 
En consecuencia, debo decir que esa votación ya se ha 
realizado y que no es necesario una nueva. 

34, Sr, RICHARD (Reino Unido) (interpw?uci& de/ 
ij&$.s): Me parece que sólo hay dos formas de resolver 
este asunto, si se me permite decirlo. Una, es que el 
voto debería realizarse ahora, lo que, según YO lo 
entiendo, es lo que usted, Señor Presidente, se propone 
hacer, cosa con la que estoy totalmente de acuerdo, 
dado que, en nuestra opinión, la votación todavía 110 

ha tenido lugar, Alternativamente, podríamos levantar 
la sesión hasta que recibamos las actas literales, de 
manera que podamos ver exactamente qué es IO que se 
puso a votación, 

35, Me parece que existe en el Consejo una clara 
división en cuanto a la forma de la pregunta que hizo 
uested al Consejo* No tengo ninguna duda - y esto 10 

han confirmado quienes se sienpdn detrás de mí - de 
que en lo que a la versión inglesa se refíere nosotros 
estábamos votando si debía efectuarse una votación, 
Nosotros no estábamos votando sobre si aprobamos o 

no el orden del día provisional en la forma enmendada. 

36. Por consiguiente, si algunos miembros aquí alre- 
dedor de esta mesa, realmente van a tratar de apro- 
vecharse de esta confusión comprensible, lo único 
que yo sugeriría es levanpdr esta sesión hasta que las 
actas literales - quizás en todos los idiomas - estén 
disponibles. Entonces, sin ninguwd duda, tendríamos 
la oportunidad de decidir acerca de lo que precisamente 
usted puso en realidad a votación, Si eso es lo que el 
representante de la Unión Soviética quiere, muy bien; 
que así sea. 

37, Sr. &.%A~KHL~ (hxq) (;Jlf~‘~~J~~~~~~~i(j/l de/ 

i&;.v): Creemos que la situación es muy clara. Usted, 
Señor Presidente, tom6 una decisión. El representante 
soviético hizo un comentwio, no una impugwdción, 
comentario que fuc tambZn confirmado por el 
Sr. Salirn. Entonces usted le pidió al Sr. Malik que no 
insistiera en su posición. Cuando el representante 
dc 1.1 Uni6n Soviética no formuló ninguna objeción, 
usted puso a votación el orden del día enmendado, 
que se aprobó como usted ha mencionado. Estoy 
dc acuerdo con el Sr. Maiik en el sentido de que nos 
remitamos a las cintas magnetofbnicas para aclarar la 
c~mfl~si6ll, 

38, Sr. LECOMPT (Francia) (~~~tfJ~p~~Jtf~~i[j~~ ddjiw~- 
~6s); Si he entendido bien, estamos ante una propuesttd 
de suspensión de la sesión, habida cuenta de la posibi- 
lidad de un mal entendido respecto de los votos emiti- 
dos, Creo que el pedido de consultar las actas literales 
para saber lo que ha pasado es razonable, y desearbd 
que se tome muy seriamente en consideración por parte 
del Presidente. 

39, Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) (intc~rpwtucih 0 two): Parece que el 
Sr, Richard no me entendió debidamente. Yo no 
propuse la suspensión de la sesión del Consejo de 
Seguridad. No tengo ninguna duda en cuanto a cómo 
usted, Señor Presidente formuló su propuesta y a 
qué puso a votación. No tengo ninguna duda, igual 
que muchos otros miembros del Consejo, de que 
después que yo dije que no estaba presentando una 
impugnación, usted puso a votación su propuesta de 
votación sobre el orden del día del Consejo en la forma 
enmendada por las votaciones anteriores. Dije que si 
algunos miembros del Consejo abrigaban alguna duda 
acerca de la formulación de su propuesta, acerca de 
lo que usted había puesto en realidad a votación, 
entonces ellos podían escuchar las cintas magnetofó- 
nicas. Pero no es necesario suspender los procedi- 
mientos del Consejo para hacer eso y dar así un 
pretexto para una demora o para cualquier otra medida 
dirigida a cambiar la decisión del Consejo ya adoptada. 
El orden del día ha sido aprobado como resultado 
de esa votación y yo propongo que discutamos los 
temas inscritos. Quienes tengan dudas acerca de la 
formulación de su propuesta, pueden escuchar las 
cintas magnetofónicas, sin necesidad de que la sesión 
del Consejo se suspenda. 

40. Sr, RICfiARD (Reino Unido) (it~t~~~p/,~~t~~~i~jf~ dd 
inglés): Me pregunto si podría presentar dos puntos 
de orden. Uno es que resulta un poco dificil ydra 
nosotros continuar considerando los temas del orden 
del día provisional mientras no sepamos si en realidad 
hemos aprobado ese orden del día provisional; y la 
única forma en la cual podemos hacerlo es, como yo 
veo la situación, suspendiendo la sesión y obteniendo 
la transcripción. 

41, En segundo lugar, me permito señalar que de 
acuerdo con el artículo 33 del reglamento, una moción 
de suspender o levantar la sesión debe tener prece- 
dencia en el orden indicado sobre todas las mociones 
principales y proyectos de resolución relativos a la 
cuestión que se esté discutiendo. Por consiguiente, 
repito que si el representante de la Unión Soviética 
insiste en tratar de sacar ventaja de lo que es obvia- 
mente un malentendido en lo que se refiere a la forma 
de la pregunta y a la votación, entonces propongo 
que se adopte una resolución parA suspender esta 
sesión de acuerdo con el artículo 33 hasta que las 
actas en todos los idiomas pertinentes estén prepara- 
das y listas para su lectura. 

42, El PRESIDENTE (i~itf~~~~~,~~t~/(,i(j~/ de/ iug/&,v); 
En respuesta al punto de orden suscitado por el repre- 



sentante de la República Socialista dc Bielorrusia, 
diría que parece existir una confusión, Yo dije clara- 
mente lo que tenía la intención de hacer. Tenemos 
ahora una propuesta del Sr. Richard de suspender la 
sesión, Si no hay objeci6n ,,, 

43. Para un punto de orden doy la palabra al repre- 
sentante de la República Socialista Soviética de 
Bielortusia. 

44. Sr. KUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética de Bielorrusia) (interpretaci6n del ruso): 
En relación con su explicación, Señor Presidente, 
desearía poner de relieve, una vez más, que el Consejo 
de Seguridad votó sobre el orden del día enmendado. 
El resultado fue anunciado por usted después de la 
votación. Después de ello, dos miembros del Consejo 
decidieron impugnare1 resultado de la votación y usted, 
como ahora se ve, resolvió cambiar su punto de vista 
inicial que nos había presentado tanto antes como 
después de la votación, es decir, que el Consejo había 
votado sobre el orden del día enmendado. Repito: 
como resultado del hecho de que dos miembros del 
Consejo decidieron cambiar el resultado de la vota- 
ción, usted ahora nuevamente propone al Consejo 
que vote sobre la cuestión que ya votó. Habida cuenta 
de esto y en opinión de nuestra delegación, ello es total- 
mente ilógico y erróneo e, indudablemente, no tiene 
precedentes en la historia del Consejo, 

45. El PRESIDENTE (interpretacih dei in&%): Si 
no hay objeciones suspenderé ahora la sesión .., 

46. Doy la palabra al representante de la Unión 
Soviética para una moción de orden. 

47. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) (interpretucidn del ruso): Señor Presi- 
dente, si usted acepta la proposición de1 Sr. Richard, 
debe ponerla a votación. Veremos quién está a favor y 
quién en contra de la suspensión. 

48. El PRESIDENTE (interpretaci6n de/ inglés): 
Como quiera que hay una objeción a la propuesta de 
suspensión. ,. 

49. Sr, HUANG Hua (China) (interpretockjn de/ 
inglés): Moción de orden, 

SO. El PRESIDENTE (interpretockjn del ingks): 
Doy la palabra al representante de China para una’ 
moción de orden. 

51 a Sr. HUANG Hua (China) (troducckjn del chino): 
L,a delegación de China desearía hacer una observa- 
ción sobre una moción de orden. Conforme al 
artículo 33 del reglamento provisional del Consejo de 
Seguridad, para que una sesión se suspenda, debe 
ponerse a votaciijn una moción en tal sentido, y no es 
cuestión de votar sobre una objeción a la moción. 
En cuanto a la delegación china, quiero sólo decir que 
se opone a la suspensión de la sesión. 
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52. El PRESIDENTE fit?t~Jrp/,~Jt~l~,i(jt~ del iug/6s): 
Pondré ahora a votación la moción de suspensión de la 
sesión, 

Votos ufuvor: Costa Rica, Estados Unidos de Amé- 
rica, Francia, Italia, Japón, Reino Uniuo de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte. 

Votos en conmi: China, Iraq, Mauripdnia, República 
Socialista Soviética de Bielorrusia, República Unida 
de Tanzanía, Suecia, Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. 

Abstenciones; República Unida del Camerún, 

Huy 6 votos o jtivor, 7 en contru y l obstewkí~~. 

S3, Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de América) 
(interpretuci& del ingl&s): Por cierto, este no es un 
momento destacado en la vida del Consejo dc Seguri- 
dad. Estamos aquí 15 personas maduras, capaces de 
dar a conocer nuestros puntos de vista, Ha surgido 
un malentendido comprensible. ~Cuál es la justifica- 
ción para insistir en la posibilidad de que se llegue a un 
malentendido mayor como lo han hecho aquí algunos 
colegas? 

54, Los representantes de 10s Eskdos Unidos y del 
Reino Unido han dicho, Señor Presidente, que compar- 
ten su interpretación acerca de lo que usted puso a 
votación. Estimo que nuestra cortesía hacia el Presi- 
dente del Consejo nos ubligd a estar de acuerdo con 
respecto a su manera de concebir lo que acaba de suce- 
der. Si esto es así, nada queda por hacer sino responder 
a la cuestión de si aceptamos el orden del día en la 
forma enmendada. 

55. El PRESIDENTE (interpretoci& del ing/k.~); 
La Presidencia entiende que la votwihn que hemos 
tomado separadamente sobre cada tema del orden del 
día provisional tenía por tinalidad confirmar la inclu- 
sión de cada tema. Como resultado de la votación, se 
aprobaron los temas 2 y 3 para su inclusión en el orden 
del día, pero éste en s.1 totalidad debe vot¿drse pdrd su 

adopción. Con permiso del Consejo, propongo que se 
vote en su conjunto el orden del día, ta¡ como ha sido 
enniendado. 

56. Sr. SALIM (República Unida de T+nzanía) 
(interpretmikz del inglks): Estoy enteramente de 
acuerdo en que debemos ser corteses con el Presidente 
y, si aceptamos su sugerencia, lo hacemos específí- 
camente por esa raz5n. Pero no estoy de acuerdo, 
después de la intervención del Representante de los 
Estados Unidos, en que quizá aquellos que se han 



ocupado de la cuestión han demostrado descortesía 
hacia el Presidente, i,Qué dijo el Presidente después de 
la votacibn? Creo que cl acta taquigrhfka demostrará 
que ét dijo que la propuesta para la adopción de los 
temas se ponía a votación y, después de ella, agregó 
ctaramente - y creo que nadie en este Consejo puede 
haberlo olvidado 
aprobado, 

- que el orden del día había quedado 

S7, Estoy de acuerde, en que este no es un momento 
muy destacado en la vida del Consejo ya que los 
1S miembros aquí presentes hemos estado debatiendo 
si estábamos o no de acuerdo en algo. Pero creo que 
sería igualmente poco edificante que el Consejo, des- 
pués de adoptar uw decisión, volviera a votar sobre la 
misma. Por lo tanto, con cierta renuencia respondo 
al llamamiento hecho por el representante de los 
Estados Unidos dejando bien en ctaro que al hacer lo 
que hoy hemos hecho, quizi hemos creado un mal 
precedente para el funcionamiento del Consejo. * 

Si% Sr, MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) ~i~~~~~~~7~(~~~~~ifj~~ &/ ws0); Ciertamente 
esta es una situacitin poco usual. Algunos oradores 
han dicho que éste no es momento distinguido en la 
labor det Consejo de Seguri&dd, No puedo estar de 
acuerdo con esa intcrpretaci6n. Quizás éste es uno de 
los momentos carentes de distinción en cuanto a la 
atención que algunos mienihros del Consejo prestan a 
las propuestas del Presidente. Pero esto nada tiene 
que ver con el Consejo de Seguridad en sí, Desearía 
recordar lo que dije antes. Hemos decidido no suspen- 
der la sesicjn det Consejo y yo pienso que sería una 
huena idea si la Presidencia pidiera a la Secretaría 
que nos presentara rápidamente 4a grabación de lo 
que se dijo: Muy brevemente, unas pocas palabras 
antes de In votacihn, sobre qué votábamos y cuáles 
fueron tos resultados que ta Presidencia anunció 
después de la votación. Todo quedaría bien claro y 
aquellos que intentaron revisar esa decisión advertirían 
que están equivocados, 

59. Sr, LEC0MEY (Frwcia) (htwpretddt~ &/jrat~. 
&,s): Quisiera dar una explicación de votos, en phJ- 
ral, para explicar lo que yo he hecho. Creo que de 
continuar esta discusión terminaremos por olvidar lo 
que nosotros mismos hemos hecho, 

60, He votado por la remisión del orden del día 
enmendado 4 Comité del Consejo de Seguridad de 
Admisión de Nuevos Miembros. Lo digo francamente: 
es así como yo habk comprendido la cuestión plan- 
kwda por el Presidente, 

61. Iducgo. voté por la suspensión de la sesión, por- 
que dos de nuestros cotegas, completamente hono- 
rable <, tenían una duda, la cual me hizo dudar tamhikn 
wbre la forma en que yo había votado, sobre la cues- 
~k’m que yc> había efectivamente votado. Tengo, pues, 
cierta idea pero ya no la certidumbre, porque dos de 
nuestros colegas completamente honorables compren- 
dieron en otra f~mla. VIJI&, pIJes, por Ia suspensión 

de la sesión con el fin de que pudiéramos examinar al 
menos tas cintas magnetofónicas, de modo que fueran 
los hechos mismos ‘los que zanjaran la cuestión más 
bien que una mayoría. En efecto, sería completamente 
inadmisible que sometiéramos a votación un hecho 
material. 

62. Por eso voté por lo que yo consideraba era la 
remisión del orden del día enmendado al Comité de 
Admisión de Nuevos Miembros, pues yo lo había com- 
prendido así, y voté asimismo por la suspensión de la 
sesión a fin de poder saber exactamente qué es lo 
que hemos hecho nosotros, y yo el primero. Evidente- 
mente, podríamos hacer esa verificación mañana, pero 
me parece perfectamente posible tratar de saberlo 
ahora. 

63. Esta es la explicación de votos que quería hacer 
para que no quedara ningún malentendido. 

64. Sr. JACKSON (Guyana) (it~terpretaciótt del 
ittglés): También quisiera, en nombre de mi delegación, 
explicar nuestro voto - si puede llamarse así - con 
respecto a la moción de suspender la sesión, 

65. Creo que Guyana no esti en una situación infe- 
rior con respecto a otros miembros del Consejo en 
cuanto al respeto por el cargo de la Presidencia, 
Teniendo eso en cuenta, mediante nuestra interven- 
cisn, tratamos de respaldarlo que consideramos es una 
opinión mayoritaria en el Consejo: que la cuestión que 
usted, Señor Presidente, presentó originalmente fue la 
de la adopción del orden del día. Nos preocupaba que 
un malentendido, por genuino que fuera, pudiera ser 
interpretado como una falta de cortesía, y teniendo eso 
en cuenta decidimos no participar en la votación de la 
suspensión, porque creímos que debíamos confiar 
en su guía de usted para ver si podíamos salir de este 
atolladero. 

66. Usted ha propuesto, Señor Presidente, que reali- 
cemos otra votación. Sin alterar en ninguna forma ta 
posición que hemos adopkdo y subrayando que ese 
procedimiento no debe considerarse en ninguna 
forma como constituyendo un precedente en cuanto 
a que puede impugnarse una decisión del Consejo 
debido a un malentendido, nosotros, por cortesía hacia 
usted, estaríamos de acuerdo con su propuesta de 
volver a votar la cue& jn. 

67, Sr. RICHARD (Reino Unido) fitftetpretc~ciót~ de/ 
itzg/és): Es una rara ocasión, pero me complace esta1 
de acuerdo con el representante de la Unión Soviética, 
quien dijo que debiéwmos escuchar las cintas graba- 
das. Tenemos una grabación de lo que realmente dijo 
la Presidencia inmediatamente antes de someter esto a 
votación. La logramos obtener durante el curso de los 
últimos 20 minutos. Por lo tanto, sugeriría que Ia forma 
adecuada en que el Consejo de Seguridad puede resol- 
ver esto es quizás que celebremos consultas informales 
en la sata de la Presidencia, donde el representante de 
la Unión Soviética y cualquier otro puedan escuchar 



las ~KllXlCiOllt?S~ Si NO 110 resuelve kl cuestih, enton- 
ces sin ninguna duda, tendremos que considerar cuál 
ha dc ser el pr~5ximo pilS0; pero si Ia resuc~ve, sin 
ninguna duda podremos continuar con la sesibil en kl 

lhn~l alll!cuul¿l. 

68. En consecuencia, formulo esta propuesta que 
espero sea aCt?ptilble PiWil tOCiOS. 

6Y, Sr. KANE (Mauritania) ~it~t~~~~~~l~t(tl~i(~tt d~~ljktt~- 

~6s); Mi detegackjn se abstuvo de intervenir desde eI 
comienzo del debate porque pens&amos que las dife- 
rentes propuestas que usted, Señor Presidente, había 
hecho eran suficientemente claras y que Ias votaciones 
tambien sc realizwon clarkdmente, 

70. Hace unos momentos* votamos sobre la pro- 
puesta del representante del Reino Unido de suspen- 
si& de Ia sesk La mayo& expresó eI evidente deseo 
de que Ia sesión del Consejo prosiguiera normalmente. 

71. EI representante de Guyana formuló una pro- 
puesta que. en mi opinión, es bien específica y, aI 
mismo tiempo, contribuye a permitir a las delegaciones 
que no comprendieron la propuesta del Presidente que 
voten nuevamente y que 10 hagan en eI sentido en que 
lo deseen. Por 10 tanto, no parece que sea necesario 
suspender Ia sesión oficial del Consejo y realizar 
consultas, puesto que las delegdciones tienen ia 
oportunidad de votar nuevamente y, eventualmente, 
tomar incluso una posición contraria a la adoptada 
en Ia primera votacitin. 

72. En consecuencia, estimo que mi delegación no 
puede aceptar ka propuesta del representante del Reino 
Unido. Debemos pasar a votar, como acaba de propo- 
ner el representante de Guyar.a. 

73. Sr. SUNDBERG (Suecia) ~it~t~l~pt,~~t(i~,i~jtt dd 

itr,#.s): Quisiera expresar que mi delegación no podrkd 
apoyar la idea de suspender Ia sesión hasta que ten- 
gamos Ias actas en todos los idiomas. La cuestión que 
considera hoy el Consejo eS muy urgente y deseamos 
adelantar pwd lograr una solución, 

74. Con respecto aI procedimiento a seguir, pode- 
mos aceptar la propuesrd del Presidente de que se 
efectúe una nueva votación y también Ia idea del 
representante del Reino Unido de consultas privadas 
para resolver la cuestión. 

‘7S, Sr, MALIK (Unkjn de Kepúblicas Socialistas 
Soviéticas) ‘i~f/~,/~~~(~/~/(,~~j/~ k/ IXW~: Quisiera hacer 
una ackwaci~n. En mi última intervención puse de 
rclievc que clcseah qtie aquellos que ten!an dudas 
acerca de lo formukldo verificaran las cintas grabadas. 
Yo no vengo ninguna duda. Voté por una formukión 
muy clar:~ dc la propuesta del Presidente: que después 
dc Ia votacitin sobre cada tema del orden del dk 
provisional, w votara sobre el orden del día en su 
conjunto taI como fuc enmendado, o sea, sin eI tema 4. 
Así Io cntcndimos todos. ‘I’ambién formulé una de&- 

ración antes de he votack’m en el sentido de que no 
debía procederse así, EI Presidente no estuvo de 
acuerdo e insistió en que se votara. 

decisión, 
dudas, 

‘76, Yo dije que mi declaración no era una impugna- 
ción, Hubo una expkación adicional por parte del 
representante de Ia República Unida de Tanzanía, eI 
Sr, Sahm, EI cuadro era perfectamente claro. EI Presi- 
dente expuso su decisihn de someter kt cuestibn a 

votación, así 10 hizo y todos votamos a favor de Ia 
aprobación dei orden dei día en su conjunto, inclusive 
quienes no prestaron mucha atención a la formulación 
de Ia propuesta del Presidente. 

83, Cree 
en eI Cons 
dido, del 
opina mi , 
antes de 
esperara t 
fónicas, ny 
Presidenci 
podemos 1 
ocurrido n 

77, De manew que no considero justificado volver a 
votar, porque esto sentaría un precedente inconve- 
niente. Recuerdo ocasiones anteriores en que se tomó 
una decisión por mayoría y no se atendieron objecio- 
nes. Una decision aprobada es ley; sólo podría 
rescindirse mediante impugnación. Si alguien no esti 
de acuerdo con Ia decisión, que la impugne y que la 
impugnación se somea a votación, Este es el único 
procedimiento para salir de taI situación. 

84, El 1’ 
Antes de , 
sentantes, 
cooperaciú 
que esta es 
antes, tan 
sentadas, 

78. Sr. BOOH BOOH (República Unida del Came- 
rún) fit~fl~~p~llt(t~,ifjtt &jl jiwtw6.s); Deseo explicar bre- 
vemente eI sentido que debe darse al voto que aca- 
barnos de emitir. Cuando usted, Señor Presidente, 
preguntó al representante de Ia Unión Soviética si no 
insístía en la interpretación que él había dado a su 
deseo de orientar el debate, ya no cabía du&d alguna 
del texto que se nos había sometido a votación, que 
era eI del orden del día enmendado. Por 10 tanto, así 
se hizo; no queda duda alguna al respecto y mi dele- 
gación no considera conveniente recurrir a Ias cintas 
gmbadas ni suspender la sesión. 

85. Me p; 

mente desr 
Dicho tem; 
Que quede 
dido en cu 
y 3 en el 
que obtuvif 

86. Habie 
ahora sorn< 
junto tai cc 
temas 2 y 
este modo, 

7Y, Pero, con eI objeto de facikw la tarea del Presi- 
dente y puesto que todos asumimos graves responsa- 
bilidades cuando emitimos un voto en el Consejo, 
me veo inciinado a apoyar la propuesta hecha por el 
representante de Guyana en ei sentido de que9 por 
razones de cortesía, se brinde una vez mis a nuestros 
colegas la posibilidad de votar según las instrucciones 
que han recibido de sus Gobiernos. 

V0ttJ.S CI ” 

lia, Japón, 
de Bietorru 
blica Unida 
Socialistas 

80. Dicho esto, mi delegaciAn estiwd que esta manera A/N~wk 
de obrar no debe sentar precedente en eI Consejo. Bretaña e 1 

8¡. Sr. CAVAGLtERI (Italia) ~itf~l~~~~t*~~~~~~,i(jt~ dd 

it&/C,s); Ha& uso de la palabra brevemente para agra- 
decer con toda sinceridad, a usted, Señor Presidente 
y a 10s miembros del Consejo, las amables palabras 
que han tenido pillad con el Sr. PIaja y para conmigo 
y expresarle que no dejaré de transmitir sb .ltensaje. 
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deciskjn, Seiíer Presidente, y luego tuvieron ciertas 
dudas. 

g3. Creemos que no podemos continuar nuestra labor 
en cl Consejo sobre la base de un evidente malenten- 
dido, del que todos estAn convencidos, Por tanto, 
opina mi dclegackjn que la situación debe aclararse 
antes de que sigamos nuestro debate, Habría que 
esperar a que se puedan escuchar las cintas magneto- 
fónicas, mantener consultas, en íin, el curso que la 
Presidencia decida tomar, Pero parece claro que no 
podemos continuar cotno si el malentendido que ha 
ocurrido no se hubiera planteado, 

g4, El PRESIDENTE (ittkrpretwih dd it@?s): 
Antes de escuchar las declaraciones de otros repre- 
sentantes, repetiré und vez que quisiera contar con la 
cooperación de todos los miembros del Consejo por- 
que esta es una cuestión importante y debemos, cuanto 
antes, tomar decisiones sobre las solicitudes spre- 
sentadas, 

85. Me parece que la confusión se inició inmcdiata- 
mente después de que el Consejo votó sobre el tema 4. 
Dicho tema fue rechazado, a resultas de la votación. 
Que quede bien claro que no debería haber malenten- 
dido en cuanto a mi intención de incluir los temas 2 
y 3 en el orden del día, debido al voto afirmativo 
que obtuvieron, 

86. Habiendo votado asi el Consejo, me propongo 
ahora someter a votación el orden del día en su con- 
junto tal como ha quedado enmendado, sólo con los 
temas 2 y 3. Si no hay objeciones, procederemos de 
este modo* 

Votos (I j¿tvor: China, Francia, Guyana, Iraq, Ita- 
lia, Japón, Mauritania, República Socialista Soviética 
de Bielorrusia, República Unida del Camerún, Repú- 
blica Unida de ‘I’anzanía, Suecia, Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas. 

Votos ett wttttu: Estados Unidos de América. 

A/~,~t~~tt~~iott~~,~; Costa Rica, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irtanda dei Norte. 

87, El PRESIDENTE (ittt~lrpr~ltlt~,iljtt dd it@s): 
Concederé ahord la palabrd a los representantes que 
deseen explicar su voto, 

88. Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de América) 
fitt~~~t~~r~~t~t[,iljtt llc/ it&;.s): Nos hallamos al t-mal de 
otw dia en una época un tanto ditkil en la historia 
de las Naciones Un% El Consejo de Seguridad tened 
ante sí una cuest¡tiQ 8~illísima. Se nos pidió cumplir 

con nuestro deber conforme a la Carta y considerar la 
admisión de nuevos miembros. Las solicitudes de estas 
naciones estaban ante nosotros. Los Estados Unidos 
estaban, por supuesto, dispuestos a votar a favor de 
la consideración de las solicitudes de esas tres 
naciones, El espíritu esencial de la Carta, orientado 
hacia la universalidad, no requería otra cosa de noso- 
tros. Es deber de los mienlbros del Consejo asegurarse 
de que ta solicitud a las Naciones Unidas de cualquier 
entidad que tenga visos de ser un Estado se .remita al 
Comité de Admisión de Nuevos Miembros. El papel 
del Comité es considerar si el solicitante cumple, en 
realidad, los requerimientos de la Carta para sel 
miembro. 

89, Hoy hemos tenido ante nosotros tres solicitudes. 
Los Estados Unidos estaban preparados para que 
todas ettas fueran consideradas por el Comité y, como 
los Estados Unidos lo señalaron claramente, está- 
bamos dispuestos a votar a favor del ingreso de cada 
uno de estos solicitantes, Estábamos dispuestos a que 
todos eltos fueran admitidos. Evidentemente, la 
decisión del Consejo hace imposible esta oportunidad 
para el trigésimo período de sesiones de Ia Asamblea 
General, cosa que no podemos menos que lamentar. 

90. Sr. CAVAGLIERI (Italia) (itt~erpretucih &J/ 
it&,~): Mi delegación se ha visto constantemente 
animada en este debate por los principios que ya tuve 
ocasión de exponer. El primero es el de la universa- 
lidad de tas Naciones Unidas. Habríamos querido que 
todas las solicitudes fueran examinadas por el Comité 
de Admisión de Nuevos Miembros y resuekas por el 
Consejo de Seguridad según sus méritos. Creemos que 
todas esas solicitudes tenían et derecho de pasar pot 
todo el procedimiento. Por nuestra parte estábamos 
dispuestos a votara favor de cada una de ellas. 

Yl. Et orden det día que finalmente se aprobó se 
refiere sólo a dos de esas solicitudes: las de Viet-Nam 
del Norte y Viet-Nam del Sur# Mi delegación votó 
a favor de cada una de ellas durante el debate de pro- 
cedimiento sobre el orden del día y votará a favor de 
ta admisión en las Naciones Unidas de esos dos paí- 
ses, con los cuales Atalia ha establecido relaciones 
amistosas, 

92. Sin embargo, lamentamos que la admisión de 
Corea det Sur no se haya mantenido en el orden det 
día, Confiamos en que pronto el Consejo dará una 
considerdción favorable también a esta solicitud. 

93. Sr. RlCHARD (Reino Unido) (it~terpretacih dd 
inglés): Estoy reconocido a usted, Señor Presidente, 
por darme la palabra despu& de un debate algo pro- 
longado sobre procedimiento. No quiero reabrir la dis- 
cusión, pero me complacería verdaderamente que se 
permitiera al representante de la Unión Soviética y a 
cualquier otro escuchar las cintas magnetofónicas que 
tenemos ahora en nuestro poder, si lo desean. 

94. Mi delegdción votó a favor de la inclusión de los 
puntos 2, 3 y 4 del orden del día provisional cuando 

se efecto 
mos en 
pued? lh 

9% Nu 
que figw 
tió al C 
soIicitud 
miento d 
la justici 
del Cons 
méritos. 

Ytí. DeI 
procesal1 
Repúblic 
A nuestrl 
solicitud 
natoria, 
espíritu ( 
nosotros 

97. Mit 
otras cc 
objetivo I 
das en l 
puntos dl 
chados, s 
0 cualqui 
todos mo 
namente 
espiritu, í 
de admis: 
nosotros; 
rados a eS 

98. Tan 
nuestra d 

::s’ah:8 
.pymítase 
a&tiZZ 
habría COI 
ción de lz 

9% Quie 
mi Gobier 
del día de 
dimiento. 
tomado n 
una cuest .-- 
sión de ni 
tantes. Es 
disposicio 
adopción 
de nuevos 
acaba de I 
Corea y 

‘1 Organizac 



se efechtaron las vo&ciones separadas, Nos abstuvi- 
rnos en la votación final sobre la adopción de lo que 
puede llamarse un orden del dÍa provisional butlco, 

9% Nuestras opiniones sobre las tres comunicaciones 
que figuran en el orden del día provisional que se some- 
tió al Consejo han sido claras. Se recibieron tres 
solicitudes de admisión. De acuerdo con un procedi- 
miento de larga data, y por cierto de conformidad con 
la justicia en la materia, consideratnos que era debct 
del Consejo examinar esas solicitudes confortne a sus 
méritos. 

96. Deploro que, como resultado de las maniobras 
procesales de esta tarde, una soliciktd - la de la 
República de Corea - ni siquiera se haya considerado, 
A nuesko juicio, la decisión de no considerar la tercera 
soliciktd de admisión fue una táctica procesal discrimi- 
natoria, un abuso del reglamento, y contraria al 
espíritu de la Carta de las Naciones Unidas, cosa que 
nosotros no estábamos preparados a tolerar. 

97. Mi delegación cree - y estoy seguro que muchas 
otras comparten nuestra opinión - que nuestro 
objetivo debería ser el de convertir a las Naciones Uni- 
das en una tribuna realmente universal, donde los 
puntos de vista de todos los países puedan ser escu- 
chados, sean ellos grandes o pequeños, ricos o pobres, 
o cualquiera sea su sistema político, Nuestra meta, de 
todos modos, es una organización mundial que genui- 
namente represente a los pueblos del mundo. En ese 
espírikt, acogitnos con beneplácito las tres solicitudes 
de admisión a la Organización que teníamos hoy ante 
nosotros; y tatnbién con ese espiriw estábamos prepa- 
rados a examinar las peticiones conforme a sus méritos. 

9g. También manifestamos claratnettte en el pasado 
nuestra disposición a apoyar la solicitud de admisión 
de la República Popular Democrática de Corea si se 
nos hubiera presentado nuevamente. En realidad. 
per@taseme :deGir que nosowos creemos que Ii 
aami%%% los cuatro Estados en la Organización 
habría constihtido un paso importante hacia-la promo- 
ción de la paz y la seguridad en ambas regiones, 

99. Quiero que quede totalmente clara la posición de 
mi Gobierno. Hoy hemos estado considerando eI orden 
del día de esta sesión. Esta es una cuestión de proce- 
dimiento. Pero, el efecto de la decisión que se ha 
tomado no es procesal, sino que afecta la tnédula de 
9.nmuestión de fondo, En efecto, se trata de la deci- 
sión de ni.sk.luiera estudiar el caso de uno de los solici- 
tantes, Esto es enteramente contrario a las detalladas 
disposiciones de nuestro reglamento relativas a la 
adopción de decisiones sustantivas sobre la admisión 
de nuevos miembros. Creemos que la resolución que 
acaba de tomarse ha sido injusta para la República de 
Corea y perjudicial para la reputackjn de nuestra 
Organkdción, 

100. Sr. LECOMPT (Francia) ~i~f~f~~~~~~~~~(,ifj~f dd 
./?~IIw~.x): Ayer, durante nuestras consultas, di,je que 

nuestras decisiones sobre la inclusión de las solicitudes 
como tetnas del orden del día debían adoptarse, en 
una etapa u otra, sobre la bttse de los rnkitos de cada 
solicitante, mediante la expresión de juicios polík!os 
‘diferentes. Juicios diferentes acaban de emitirse 
mediante nueswos votos y la delegackjn de Francia 
participó en su conformación, Acaba de votar posik 
vamente por la remisión, al Combé de Admisión dc 
Nuevos Miembros, de dos soliciktdes de adtnisión que 
obtuvieron el nútnero de votos requeridos por el regla- 
tnento, con exclusión de una tercera solicitud que no 
había recibido los votos necesarios, 

101. Pwa que conste en acta, quiero tnanifestar nucs- 
Wo pesar al ver que la consideración de una solicitud 
que nos había llegado correctamente fue inkrrumpida 
en una muy tempranaetapa de nuestras labores, Hemos 
eliminado, en resumen, a uno de los candidatos antes 
de levantarse ::’ telón* Mi delegación, que votó a favot 
de incluir el .tit8 :h de la candidatura de la República dc 
Corea, habría preferido - y quiero subrayarlo aqui - 
que el Consejo debatierael problema de fondo que plan- 
teaba esa solicitud. Ltt Asamblea General ttwa regular- 
tnente y sin oposickn prelitninar la cuestiótt de Corea y 
no veo por qué nuestro órgano no ptiede hacer lo mismo 
en relación con una cuestibn sobre la cual sus responsa- 
bilidades están expresatnenk previstas en el Artículo 4 
de la Carta. 

102. Dicho esto, me complace ver que nuestras labo- 
res han tenido como resultado que se retnita al Cotnhk 
de Adtnisión de Nuevos Miembros las solicitudes dc 
dos países atnigos de Francia. Puesto que es así, tni 
deiegdción tendrá la oporkmidad de volver sobre la 
suerte que quiere se depare a estas dos solicitudes, 
a las que asigna uwd imporpdncia muy ndturdl, 

103. Sr, HUANG Hua(China)f~~~~~~tf[,~.i~/t &/ c/tiw~: 
La delegación de China apoya decididamente las 
solicihtdes del Gobierno Revolucionario Provisional dc 
la República De Viet-Natn del Sur y de la República 
Democrática de Vie&Nam, Por taI razón, la delegación 
de China votó a favor de la inclusión de los tetnas 2 y 3 
del orden del día provisional en el orden del día, Por 
otra parte, la delegación china considera necesario 
señalar que ciertos países han tratado, desde cl 
comienzo mismo de este proceso, en forma arbitraria, 
de vincular la llamada solicitud del régimen marioneta 
de.Corea del Sur con las solicitudes de adtnisibn en 
las Naciones Unidas, de Viet-Nam del Sur y Viet-Nam 
del Norte, cuestiones de carkter totalmente difcrenk, 
para un llamado acuerdo global, 

104. Esto no sólo constituye una violackín total dc 
las disposiciones explícitas de la Carta de las Naciones 
Unidas y de las resoluciones pertinentes de la Asam- 
blea General sino, para decirlo con todas las kas. 
tiende realmente a llevar a cabo resuel. :mentc la polí. 
tica de “las dos Coreas” , en una tentativa de consolidat 
y perpetuat la divisi6n de ese país, obswuyendo 
empecinadamente la lucha del pueblo coreano por la 
reunifícaci6n independienk y pacífica de su país. Esto 
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también contradice cl consenso sobre la cuestkjn 
coreana adoptado en el vigksimo octavo período de 
sesiones de la Asamblea General’ donde se afirmó 
claramente la necesidad de promover la independencia 
y la reunificación pacífica de Corea de acuerdo con los 
tres principios establecidos en el comunicado conjunto 
de Corea del Norte y Corea del Sur, acordado en 
1972z. Esto es, desde luego, absolutamente inaceptable 
para todos los países y pueblos defensores de la justi- 
cin. Por lo tanto, la delegación de China está en contra 
dc la inclusión de la llamada solicitud de Corea del SUI 
en el orden del día, 

105. Sr. BOOH BOOH (República Unida del Came- 
rún) íit~l~~~~)~~~l(~~~i(ít~ dd ~~WICY~S): Como país no ali- 
neado, la República Unida del Camerún ha favorecido 
siempre la universalidad y la democratización de las 
Naciones Unidas, Durante el vigésimo quinto período 
de sesiones de la Asamblea General, el Presidente 
Ahmadou Ahidjo declaró al respecto: 

“Pienso en la completa universalidad de las 
Naciones Unidas, que la evolución de las cosas hace 
cada vez más necesaria. Pienso, sobre todo, en la 
democratización general de la labor de las Naciones 
Unidas y de las relaciones internacionales en general. 
El camino que conduce a este fin exige una concer- 
tación a la cual debemos todos aportar nuestro con- 
curso activo,“s 

Habida cuenta de esta política, mi delegación encaró 
este debate sin prejuicio hacia ningún país que solicita 
su admisión en las Naciones Unidas. 

106, Al votar a favor de la inclusión en el orden del 
día de los pedidos de admisión de la República de Viet- 
Nam del Sur y de la República Dcmoctitica de 
Viet-Nam, por una parte, y al haberse abstenido en el 
caso de la inclusión del pedido de admisión de la 
República de Corea, por otra parte, no deseamos 
adoptar una actitud que pueda comprometer las posibi- 
lidades de que el Consejo considere las tres solicitudes, 
lo cual debe hacerse sin discriminación y sin intentar 
ningún acuerdo global sobre la base de consideraciones 
políticas que no comparten todos los miembros del 
Consejo o de precedentes discutibles que se remontan 
a la triste época de la guerra fría 

107. En consecuencia, el Consejo habría debido 
contar con la posibilidad de examinar los mkritos de 
cada candidatura a la luz de los principios de la Carta 
y de tomar en cada caso una decisión apropiada de 
conformidad con los intereses de la comunidad inter- 
nacional. 

108. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas 
Sovieticas ~i~i~~~~~~~~~~~~~.i(j~f &i r~w~): En primer 
término, antes de proceder a la explicación de nuestro 
voto, deseo felicitar a usted, Seííor Presidente con 
motivo de asumir la Presidencia del Consejo de 
Seguridad por este mes. Al darle la bienvenida en nom- 
bre de la delegación soviética le deseo todo éxito en la 

ll 

conducción de los debates del Consejo. Deseo también 
aprovechar la oportunidad para expresarle mi satis- 
facción por las relaciones de cooperación y de buena 
vecindad que existen entre nuestros dos países. 

109. Nos complace altamente expresar nuestra grati- 
tud a su predecesor en la Presidencia del Consejo, 
el representante de Italia, Sr, Plaja, y a su adjunto, 
Sr, Cavaglieri, quienes encararon intrincados.proble- 
mas durante ei mes de julio de manera muy satisfacto- 
ria, Vdnto en las reuniones otkia\es y oftciosas como en 
las consultas del ConseJo, 

IlO, Con respecto ala posición de la delegación sovié- 
tica en la votación celebrada hoy, deseo hacer la 
siguiente declaración, La delegación soviética con.,i- 
dera totalmente inconveniente incluir en el orden del 
día de la sesión de hoy el tema 4, tendiente a reanuda1 
la consideración de la solicitud de admisión de Corea 
del Sur en las Naciones Unidas, Como todos saben, 
esta cuestión data de muchos años, El Consejo la ha 
considerado repetidamente, primero en 1949 y después 
en 1955, 1957, y 1958, cada vez con el mismo resultado 
negativo, Después durante 17 años, el Consejo no 
consideró esta cuestión, no obstante haber admitido 
en las Naciones Unidas desde 1949 a más de 
80 Estados. 

111, Para renovar la consideración de este asunto, 
como ya lo señaló ayer la delegación de la Unión Sovié- 
tica durante las consultas oticiosas y hoy, en una breve 
declaración, es necesario aclarar la siguiente situación 
fundamental, $e han creado las condiciones para reno- 
var la consideración de este tema y para tomar una 
decisión positiva acerca del mismo? LQué cambios con- 
cretos hdn ocurrido en esta materia hwta el presente 
relativos a la consideración del mismo asunto en los 
años anteriores’? Todo el mundo sabe que la discusión 
del problema coreano continúa en las Naciones 
Unidas y se ha prolongado desde los comienzos de la 
Organización hasta la hora presente. Todo el mundo 
sabe pdmbién que no están reunidas las condiciones 
necesarias para que se considere ahora este tema. 
Una nueva conkmación del fracaso en resolver el pro- 
blema coreano y la necesidad de prestarle atención 
en el próximo período de sesiones de la Asamblea 
General es la presentación por un grupo de Espddos de 
una nueva propuesta para incluir el tema de Corea 
en el programn provisional del trigésimo período de 
sesiones de la Asamblea General, 

112. Al mismo tiempo, no podemos olvidar el hecho 
de que en el vigésimo octavo período de sesiones de 
la Asamblea General, con la iniciativa y la participación 
de precisamente aquellos Estados Miembros que ahora 
insisten en la admisión de Corea del Sur en las Naciones 
Unidas, se adoptó una decisión destinada a promover 
la unificación de Corea y su transformación en un 
simple Est’ddo coreano. Esto, como sabemos, fue 
precedido por el comunicado conjunto de Corea del 
Norte y Corea del Sur de 4 de &lio de l972* que con- 
tenín lns IIW principios bien conocidos para la unifi- 
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cacibn, Esos principios son: la reunificación del país 
se realizar6 en forma independiente, sin el apoyo ni la 
injerencia de fuerzas externas; la reunificación del país 
se realizari por vía pacítica, sin recurrir a la utilización 
de armas contra la otra parte; se promoverá Ia gran 
unión níícionalz. 

113, Estos principios positivos fueron subsecuente- 
mente aprobados en el vigésimo octavo periodo de 
sesiones de la Asa1nblea General. Por lo tanto, son 
decisiones de las Naciones Unidas y, sin embargo, 
nos hallamos en una situación paradójica. Por una 
parte, aquellos Estados que proponen que se continúe 
considerando la cuestión de Corea en la Asamblea 
General con la finalidad de reunifícar la península y eli- 
mirudr el llalnado Comdndo de las Naciones Unidas 
insisten al mis1no tiempo en la admisión separada de 
Corea del Sur en las Naciones Unidas. 

114. Por nuestra parte, creemos que, aparte de la 
cuestión de Ia reunificación de Corea y de la elimina- 
ción del llamado Comando de Ias Naciones Unidas 
otra condición necesaria - y ésta es también la opi- 
nión de la abrumadora mayoría de Ios Miembros de Ias 
Naciones Unigas - es la retirada de las tropas extran- 
jeras de Corea del Sur. Esta es la situación con res- 
pecto a Corea del Sur. 

115, Es fácil ver que en estas circunstancias la pro- 
puesta de admitir a Corea del Sur en la Organización 
es infundada e injustificada% Un serio obstáculo para la 
consideración de la solicitud de admisión de Corea del 
Sur es el hecho de que eI régimen de Seúl acrecienta 
sistemáticamente su poderío militar y realiza innume- 
rables actos de hostilidad y provocación contra la 
República Democrática Popular de Corea, Para 
encubrir esa política y las razones que la motivan, ese 
régimen utiliza sistemáticamente la tesis hipócrita del 
supuesto peligro desde el norte. Es fácil ver que en las 
circunstancias no hay ninguna base para hablar 
seriamente de la soberanía de ese Estado, de su natura- 
leza pactica o de que su política está de acuerdo con 
las condiciones requeridas por la Carta para la ad.mi- 
sión de nuevos Estados, 

116. La aplicación del comunicado conjunto de Cored 
del Norte y Corea del Sur de 4 de julio de 1972 
acordados para la reunificación del país, el cumpli- 
miento de la decisión tomada por la Asamblea General 
en el vigésimo octavo período de sesiones para la 
reunifícdción de Corea, la eliminación del llamado 
Comando de las Naciones Unidas en Corea y, final- 
mente, la retirada de las tropas extranjeras del territorio 
de Corea del Sur son las condiciones más importantes 
y necesarias que podrían abrir el camino para la admi- 
sión de una Corea unida en las Naciones Unidas, Esta- 
mos firmemente convencidos de que la solicitud de 
admisión de una Corea unida sería apoyada sin 
excepción por todos los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas amantes de la paz. 

117. Quisi&ramos expresar nuestra solidaridad con el 
heroico pueblo amigo de Corea en lo que se refiere a 

kd pdcífka re.unificación del país, kd ~tIi6n $hVi6tkil 

apoya categóricamente la constructiva propuesta del 
Gobierno de la Reptíblica De1nocrática Popular dc 
*Corea tendiente a una mayor disminuci6n de la tensihn 
en Ia península Coreana y la creación de las condiciones 
necesar& lwa la unificación pacítica y dcn\octi\tici\ 
del país, todo lo cual constituiría la condicitin neccsa- 
ria para el ingreso de una Corea unida en la comunidad 
internacional como Mie1nbro de las Naciones Unidas, 
Estas son las razones y circunstancias como reSUltild0 

de las cuales Ia delegdci6n de Ia Unión !hVi6tki\ IW 

pudo apoyar la propuesta de incluir en cl ortlw del día 
el tema de la reconsiderack’m de la solicitud dc Corca 
del Sur de ser admitida en las Naciones Unidas, 

il8, En cuanto a las solicitudes de In l¿epWica dc 
Viet-Nam del Sur y de la República Democr~~tica de 
Viet-Na1n pam ingresar en Ias Naciones Unidas, 1~1 
delegacíón soviética considera necesario expresar su 
profunda satisfacción por el hecho de que haya llegado 

el 1nomento de que los dos Estados vietnamitas, 
habiendo logrado la independencia y la SobCriUIíi\, 
tengw la onortunidad de solicitar su ingreso cn las 
Naciones Unidas, La delegaciún soviética rcspnldn de 
todo corazón esas solicitudes y votar;1 a favor dc Ia 
admisión de esos Estados en la Organizacibn, 

IlY. Esos dos Estados soberanos han sufrido CII cl 
curso de una larga lucha por 111 soberanía y la hdcpcn- 

dencia y han demostrado indudablemente que est5n 
dispuestos a asumir las obligaciones establecidas cn la 
Carta de las Naciones Unidas y que, junto con los 
otros Estados Miembros amantes de la paz* esth 

dispuestos a luchar por el establecimiento en Ia Tierra 
de una verdadera paz y seguridad internacional, 
extendiendo a todo el globo la disminuci6n dc la ten- 

sión internacional, Damos una cordial y fraternal bien” 
venida a los representantes oficiales de la República 
de Viet-Na1n del Sur y de la República Democrtitica 
de Viet-Nam que recientemente vinieron a Nueva York 
como observadores de sus Estados en las Naciones 
Unidas. Si se encuentran presentes en esta salar es un 
gran placer para mí darles la bienvenida pcrsonalmentc 
en.nombre de la delegación soviética, 

l20. En lo concerniente a las propuestas hechi1s 
por algunos miembros del Consejo de Seguridad con el 
objetivo de vincular Ia cuestión de la admisión de Ios 
dos Estados soberd1los vietnamitas con IÍI cuestitin 

de Corea, In delegaci6n soviética considera que esas 
propuestas carecen absolutamente dc fUn&uncnt~~. 

La admisión co1no Mie1nbros dc los dos ESI;I~OS victna- 

mitas no tiene nada que ver con el problema corono, 
La práctica existente en las Naciones lJnidas pan la 

admisión de dos Estados que comparten cl territorio 
de un país dividido es que se los ndmitifií en la Orga- 

nizdción solainente - y subrayo la palabra “soh- 

mente” -si ambos han expresado el desco y cl 
acuerdo de ser Miembros dc las Naciones Unidas. 

121. Contraria1nente a Ia I<epúbliu lkt~wxítiw 

de Viet-Nam y a Ii1 República dc Vict-N:11¡, del Sur. 
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no hay unanimidad entre Corea del Sur y la República 
Democrática Popular de Corea en cuanto a su ingreso 
a las Naciones Unidas. Por io tanto, vincular la 
cuestkk de la admisi6n en las Naciones Unidas de 
la República Democnítica Popular de Viet-Nam y de 
la Reptibk~~ de Viet-Nam del Sur con otra cuestión 
completamente diferente, tanto en sustancia como en 
naturaleza, sólo puede ser considerado como una deli- 
bcrada creación de complicaciones en la decisión con 
respecto a la admisión de los dos Estados vietnamitas 
cn las Naciones Unidas, 

122. Sr. SUNDBERG (Suecia) ~itll~J~p~eI~l~,i(~l~ dd 
¡J/K/+sJ; Ante todo, Seiior Presidente, permítame feli- 
citarlo por haber asumido la Presidencia del Consejo 
de Seguridad para este mes y asegurarle la completa 
cooperación de mi delegw%n en nuestras importantes 
deliberaciones. 

12.3. Mi dclegdción ha puesto en claro la posición 
succa~ a través de los votos emitidos aquí hoy, por 
lo cual seré breve. Hemos votado favorablemente las 
tres solicitudes que ha recibido el Consejo, Es política 
tradicional de mi Gobierno apoyar la admisión de todos 
los peticionantes calificados y hemos propuesto 
siempre co11 firmeza el principio de la universalidad. 
A la luz de esta política establecida, mi Gobierno 
hubiera preferido presenciar un acuerdo en cuanto a 
la inclusi6n de las tres solicitudes a nuestra conside- 
racibn, Lamentamos que ello no haya sido posible en 
esta oportunidad, en lo que se refiere ala RepúbIica de 
Corea del Sur. Por otra parte, vemos con gran satis- 
facckín el hecho de que nos hayamos puesto de acuerdo 
cn considerar en profundidad las solicitudes de ingreso 
de la República de Viet-Nam del Sur y de la República 
Dcmocritica de Viet-Nam, 

124. Sostenemos la opinkk de que la admisión de 
csos dos países* co11 los que mi Gobierno ha estable- 
cido s6lidas relaciones, no solamente constituye un 
paso importante hacia la universalidad de la Organi- 
zxih~ sino tambikn una trascendental contribución a 
la restauraci6n de condiciones de estabilidad y paz en 
esa atribulada parte del mundo. 

12s. Sr. KUDRYAVTSEV (República Socialista 
Soviética de Bielorrusia (i~~tl~~~~~~~t~~l~i~j/~ dd rmo); En 
primer lugar. al explicar el Voto, quisiera felicitarlo, 
Scíior Prcsidcnte. en nombre de la delegación de la 
I<SS de Biehwrusia, por haber asumido el importante 
cargo dc Presidente del Consejo de Seguridad. 

126. 11wx11nos expresar nuestra gratitud al repre- 
WII~IHC! dc ltalia. cl Sr. Plaja y a su Adjunto, el 
Sr <‘avaglicriq quienes prcsidkron el Consejo de Segu- 
rid~:d y las consultas mantenidas por este órgano 
dlllxllll2 eI IllLx lk julio. 

127. l,:i delcgacih biclorrusa apoyh la solicitud de 
admisihi dc la Rcptíb~ic;~ de Viet-Nani del Sur y de la 
l<eptiblica lk~noc~‘~~ic~t de Vict-Nam, Estos Estados 
soberanos han dcmostradi~ ei) LI prktica su compro- 

miso en pro de la paz y el cumplimiento de los 
requisitos para ser admitidos como Miembros de 
las Naciones Unidas. La victoria final de la heroica 
lucha del pueblo vietnamita es una página brillante 
en la historia de los movimientos populares de libe- 
ración nacional, un ejemplo de la solidaridad militante 
de los países socialistas y del apoyo moral y político 
prestado por las fuerzas progresistas de todo el mundo. 
Esta victoria demuestra también claramente que con 
el fortalecimiento de los países socialistas y el creci- 
miento de la solidaridad de todas las fuerzas progre- 
sistas, nadie puede detener el desarrollo y el avance 
de los movimientos de liberación nacionak 

128. Nuestra delegación se opuso a la inclusión, 
como tema del orden del día del Consejo de Seguridad, 
de la solicitud presentada por Corea del Sur para ser 
admitido como Miembro de las Naciones Unidas, 
Como es bien sabido, el Consejo ha examinado reitera- 
damente esta cuestión de la admisión de Corea del 
Sur como Miembro de las Naciones Unidas y no ha 
logrado resolver este problema, Ahora, una vez más, 
se ha hecho otro intento para embarcar al Consejo 
en el estudio de este tema. iPero qué ha cambiado 
desde entonces, que pueda ser considerado como un 
nuevo elemento en la cuestión? Absolutamente nada. 
Corea del Sur sigue ocupada por tropas extranjeras, 
en violación de todos los derechos soberanos del pue- 
blo coreano, al que se sigue manteniendo dividido en 
dos por la fuerza. 

129. Para que el Consejo considere una vez más 
esta cuestión, es necesario que haya circunstancias 
nuevas, porque de otra manera el Consejo no esta& 
sino perdiendo el tiempo. Pero no existen nuevas 
circunstancias. Cuando las justas aspiraciones del 
pueblo coreano se satisfagan con el retiro de todas 
las tropas extranjeras de Corea del Sur, que se aparan 
en la bandera de las Naciones Unidas, cuando todo 
el pueblo coreano goce de condiciones de pw estables 
y duraderas en su suelo, cuando ejerzan verdadera- 
mente el derecho soberano a determinar su propio 
destino, sin la intervención de nadie, sobre la base de 
la voluntad librernente expresada, que decida entonces 
solicitar ser admitido como Miembro de las Naciones 
Unidas. 

130. Además, es bien sabido que el régimen títere 
de Seúl no representa a nadie ni puede ser considerado 
como un Estado soberano y libre, que ejerce una 
política independiente. En consecuencia, no hay 
absolutamente ninguna base para pensar que la posi- 
ción del régimen títere de Setil cumpla en modo alguno 
los requisitos que la Carta de las Naciones Unidas 
exige a los Miembros. Como ya ha sido señalado 
por varios oradores, la cuestión coreana no es nueva 
en el Consejo de Seguridad. Este asunto también ha 
sido considerado durante aiios por la Asamblea 
General. Todo intento de impedir que la Asamblea 
Gencral~ a trwés del examen de la llamada solicitud 
de Corea del Sur para ser admitida como Miembro 
de las Naciones Unidas, resuelva la cuestión coreana 
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sobre basos adecuadas, no será más que un intento 
de perjudicar al pueblo coreano. 

131. Gracias a la activa y coherente política de la 
República Democrática de Corea, se acorde un comu- 
nicado conjunto entre el Sur y el Norte, el 4 de julio de 
1972, en la que se convino en torno a los principios 
para la reunificación de Corea. Como es sabido, en el 
vigésimo octavo período de sesiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, se aprobó por 
consenso una decisión que consideraba favorable- 
mente el comunicado conjunto de Corea del Norte y 
Corea del Sur, emitido el 4 de julio de 1972z y los 
principios para la reunificación del país, contenidos 
en dicho comunicado. En la misma decisión se expre- 
saba la esperanza general de que el Sur y el Norte de 
Corea tratarán de continuar su diálogo y de ampliat 
su vasto intercambio y cooperación, dentro del espí- 
ritu antes mencionado, a fin de acelerar la pacífica 
reunitkacion del país. 

132. No podemos evitar llegar a la conclusión de 
que Jo que se ha intentado aquí, por parte de ciertos 
Estados, a fin de imponer al Consejo de Seguridad 
el examen de la llamada cuestión de la admisión de 
Corea del Sur como Miembro de la Organización, 
muestra simplemente que quieren resistir la aplica- 
ción de una decisión aprobada por consenso durante 
el vigésimo octavo período de sesiones de la Asamblea 
General, en relación al problema coreano. La justa 
lucha del pueblo coreano por el retiro de las tropas 
foráneas que ocupan Corea del Sur bakr la bandera 
de las Naciones Unidas, la eliminación de la inter- 
vención extranjera en los asuntos del país y el esta- 
blecimiento de la unificación sobre bases pacíkas 
ha contado siempre con el apoyo total del pueblo de 
Bielorrusia, desde el comienzo mismo del estudio del 
problema coreano en las Naciones Unidas. La RSS 
de Bielorrusia ha defendido constantemente los 
genuinos intereses del pueblo ooreano, Por ello la 
delegación bielorrusa se opone categóricamente a la 
inclusión en el orden del día del llamado asunto del 
ingreso de Corea del Sur a las Naciones Unidas, por 
ser algo que.se opone a los auténticos intereses del 
pueblo coreano% 

133, Sr. SALAZAR (Costa Rica): Señor Presidente, 
mi delegación desea, en primer término, asociarse a 
las palabras de felicitación que le han sido dirigidas 
a usted por tocarle ejercer este mes la Presidencia del 
Consejo de Seguridad y desea asegurarle su colabora- 
ción en el desempeño de sus tareas. 

134. Mi delegación dio su voto favorable, al inicio de 
esta sesión, a las tres partes del orden del día, corres- 
pondientes a las solicitudes de ingreso de la Republica 
de Viet-Nam del Sur, la República Democrática de 
Viet-Nam y la República de Corea. La razón de que mi 
delegacion se haya abstenido a la hora de votar en un 
todo el orden del día, reside en nuestw desacuerdo 
en que se haya dado un trato diferente a una de las 
solicitudes, excluyéndola del orden del día sin siquiera 
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dar a la peticionaria la oportunidad de seguir los proce- 
dimientos usuales para que su solicitud fuera conside- 
rada en el Comitk de Admisión de Nuevos Miembros, 
Bste hecho, que marcó un trato discriminatorio a una 
de las solicitudes, motivó nuestra abstención, porque 
hubiéramos preferido que el Consejo adoptara todos los 
temas del orden del día, dando tratamiento igualitario 
a todas las solicitudes de ingreso en la Organización. 

135. El PRESIDENTE (iuterpretwi& del inglésh- 
Dado que ningún otro representante desea hacer uso 
de la palabra en este momento, en mi carácter de 
representante del JAP6N quiero explicar mis votos 
sobre las decisiones que ha adoptado el Consejo. 

136. Mi delegación votó a favor de la inclusión en el 
orden del día de los tres temas que figuraban en el 
orden del día provisional. Estos consistían en las soli- 
citudes de admisión en las Naciones Unidas de la 
República de Viet-Nam del Sur, la República Democrá- 
tica de Viet-Nam y la República de Corea. Los votos 
de mi delegacion a favor de que se aceptaran los 
tres temas del orden del día reflejaron su creencia 
de que el Consejo debía dar pronta y plena conside- 
ración a cuestiones tan importantes como las solici- 
tudes de admisión. La inclusión en el orden del dkd 

de las solicitudes era el primer paso indispensable 
para una consideración a fondo por parte del Consejo, 
y mi delegación por consiguiente deseaba que se 
incluyeran las tres solicitudes en el orden del día. 

137. Ahora, que el Consejo ha colocado dos de esos 
temas en el orden del día - las solicitudes de la 
República de Viet-Nam del Sur y de la República 
Democrática de Viet-Nam - mi delegación está 
dispuesta a considerarlas de acuerdo con el Artículo 4 
de la Carta. 

138. En lo que concierne a la solicitud de larga data 
de la República de Corea, mi delegación lamenta 
profundamente que el Consejo no haya podido colo- 
carla en su orden del día. Si bien no dejamos de 
estar conscientes de las circunstancias especiales que 
rodean esta solicitud, mi delegación esta convencida 
de que esta cuestión no debería dejarse sin resolver, 
habida cuenta de los deseos del pueblo de la República 
de Corea. Tenemos la esperanza de que el Consejo 
estará de acuerdo en considerar dicha solicitud en el 
momento oportuno. 

Nota del Secretario General por la que transmite el texto 
de un telegrama, de fecha 15 de julio de 1975, del 
Presidente del Gobierno Revolucionario Provisional de 
la República de Vi&-Nam del Sur (S/i 1756) 

Nota del Secretario General por la que transmite el 
texto de un telegrama, de fecha 16 de julio de 1975, 
del Primer Ministro del Gobierno de la República 
Democrática de Viet-Nam (S/ll761) 

139, El PRESIDENTE ~i~t~~~~~~~~~f(f[,i(jfl (1~1 iy$6sJ: 
Hablando como PRESIDENTE, ahora que el Consejo 

de SI 
sesió 
del 
inme~ 
Admi 
objec 
acuer 

cione 
pcrm 
prcci 
swtiI 

no hi 
de OI 
la tr: 
votac 
el or( 
tido : 
tros \ 

141. 
Sov ii 
perte 
una s 
del d 



:--.------ 

de Seguridad ha aprobado el orden del día de esta 
sesion, propongo, de conformidad con el artículo 59 
del reglamento provisional del Consejo, remith 
inmediatamente los temas aprobados al Comité de 
Admisión de Nuevos Miembros, Si noescucho ninguna 
objeción, daré por semddo que el Consejo está de 
acuerdo con ello. 

140. Sr. RICHARD (Reino Utlido)~i~~~r~p~~~f(~~,ifj~f k/ 
i/r~/t~xJ; Como aclaración - que debo a los servicios 
dc la agencia Reuters, sus grabaciones y transcrip- 
ciones - me pregunto si usted, Señor Presidente, me 
pcrmhiría dejar constancia en actas de la propuesta 
precisa que en realidad hizo, dado que algunos repre- 
scntantes ante este Consejo esta tarde opinaron que yo 
no había escuchado debidamente. Sobre este punto 
de orden que suscito para dejar en claro lo que se dijo, 
la transcripción es la siguiente: “Desearía poner a 
votación la propuesta que hizo la Presidencia de que 
el orden del día provisional en su conjunto sea some- 
tido a votación”. Sobre eso, Señor Presidente, noso- 
tros votamos. 

141. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) (itmvprcwcibt~ &i ww): Este asumo ya 
pertenece al pasado, y el Consejo ha confirmado con 
una segunda votación su decisión de aprobar el orden 
det día. Sin embargo, creo, respecto a la declaración 

del representante británico, que para los asuntos ofi- 
ciales del Consejo de Seguridad lo que necesitamos no 
es un informe de UI) miembro individual del Consejo 
sino una comunicación de la Secretaría de las Naciones 
Unidas. 

142. Envidio con todo al representante británico 
que tiene tan buenos contactos con el servicio de tra- 
ducciones, que le entregó la cinta magnetofónica a fin 
de que pudiera informar al Consejo de Seguridad. 
No creo que eso sea correcto. Para una confirmación 
oficial de lo que dijo el Presidente y de lo que votamos, 
lo que necesitamos es una conmnicación oficial de la 
Secretaría y no de un miembro individual del Consejo. 

143, Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de América) 
(it~t~rprmci~~~~ &i inglés): Esto tal vez esté algo fuera 
de la cuestión, pero quisiera decir que una tradición 
de larga data en mi país lleva a preferir la palabra de 
la agencia Reuters a la de cualquier Gobierno, 

’ Véase Doc~umwms VjGh-s de In Asamb/eo Genemi, vigésimo 
octwo período de sesiotws, Sesiones Pleturius. 218la. Stdn, 
párr. 8, 

2 ibid., vigésitno séptiwo período de sesiones, Suplemento 11’27, 
anexo 1. 

’ Ibid., vigésitm quituo período de sesiotz<s, Sesiones Pletlarius, 
l84Sa, sesión. 
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