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临时议程项目 6 

集束弹药  

集束武器的定义 

法国提交  

 1.  法国认为，在今年第一届政府专家小组会议上，应优先审议定义问题，因

为定义是确定未来文书范围的核心因素。法国不是不知道，拟订定义将是一件棘手

的工作。集束武器是各种各样的；这些武器依其特性、它们所用于的作战需要以及

对地面的影响而各不相同。鉴于这种多样性，毫无疑问，应最好集中讨论足够宽泛

的定义，同时努力在各缔约国在军事上面对的制约和希望通过未来文书想保障的人

道主义进展之间达成平衡。  

 2.  政府专家小组的工作必须侧重于这些定义的技术方面。这是这一专家论坛

能为审查人道主义问题的其他机构和拥有并使用这些武器的国家作出的贡献。这也

似乎是《特定常规武器公约》赋予缔约国的任务的精神。因此政府专家小组应：  

(一) 为有关集束武器提出一项简单可行的技术定义；并  

(二) 审议集束武器的使用所引起的问题，包括产生战争遗留爆炸物的问题。 

 3.  一些国家已经考虑了定义问题。现在会议桌上已经有好几项建议。虽然在

某些问题上，这些建议反映了各不相同的观点，但每种建议都有其优点，可以并应

该能有助于促进讨论。德国和联合王国所提出的定义提案在许多方面与法国的定义

是一致的，这两项提案，加上 2007 年 6 月俄罗斯联邦提交的立场文件，包含了许

多重要的要素：  

(一) 首先，简明扼要是根本；任何未列入定义范围的东西必须排除在将来

拟订的文书的范围之外；不会造成真正的人道主义问题的武器在未来

的议定书里没有其位置；  
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(二) 已经提交的这些文件作出了两项有益的区分：  

(a) 首先，对于集束武器和子弹药，必须分别作出定义。这两类东西

提出了两套不同的问题：武器只不过是一个载体 (在英文里是

carrier, container 或 canister)，起容器的作用，目的是释放子弹药。

对地面造成影响并能产生人道主义破坏的是子弹药，而不是容器。 

(b) 其次，现在桌面上已经有的定义对于爆炸性子弹药和非爆炸性子

弹药作了有益的区分，而只有第一类子弹药才造成危险，因此才

应列入未来议定书的范围内；  

(三) 关于法国所提议的进程的第二阶段，正如上述各提案已经建议的，在

评估人道主义风险时应以可靠性和准确性为标准，这一做法类似于红

十字国际委员会采取的立场。  

 4.  这些标准考虑到两类技术问题：  

(一) 固有的技术因素，诸如：  

(a) 子弹药中是否有自毁、自失效或自失能机制；  

(b) 是否含有导引系统；以及  

(c) 子弹药的可靠性，也就是说在多大概率上它们会按照设计的方式

爆炸，而不会成为战争遗留爆炸物；  

(二) 每个容器中的弹药数量，可用这一标准来确定一个域值，低于该域值，

人道主义危险便很小。  

 5.  鉴于好几个国家提交了文件，缔约国专家小组因此已经有了进行讨论的良

好基础。下一步最佳做法应该是找到一种方式，能够达成最广泛的协商一致，同时

时刻牢记大幅度加强现有的人道主义法律的目标。  

 6.  定义的优先工作应该是从界定技术和作业方面开始。一个军事和技术专家小

组最容易有效地开展这项工作。法国希望，这一小组能够获得授权，审议定义问题，

并拟订可由政府专家小组在 4月份会议上审查的结论。一旦完成这项工作，那么便有

可能在其他关键问题上，例如未来文书的范围上，取得更迅速和更具体的进展。 

 7.  鉴于政府专家小组为完成工作所能支配的时间，很显然有必要让政府专家

小组在已经查明要列入讨论的所有问题上同时取得进展。  

--  --  --  --  -- 


