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Anexo dela carta de fecha 17 de marzo de 2008 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de la Republica Islamica del Iran ante las
Naciones Unidas

La comunidad internacional ha sido testigo una vez méas de que la
responsabilidad del Consejo de Seguridad, cuya responsabilidad es el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, se ve reducida a un mero
instrumento de la politica exterior nacional de unos cuantos paises. El Consgjo, una
vez mas, se ha visto obligado a adoptar medidas ilicitas contra una nacion orgullosa
y decidida sencillamente porque esa nacion defiende sus derechos juridicos e
inalienables consagrados en instrumentos internacional es.

Las medidas més recientes de algunos miembros del Consejo de Seguridad
contra el programa nuclear pacifico de la Republica Islamica del Iran, junto con las
medidas adoptadas al respecto en el pasado, no respetan las normas minimas de
legitimidad y lalegalidad por los motivos siguientes:

1. El programa nuclear pacifico de la Republica Islamica del Iran fue
seflalado a la atencién del Consgjo de Seguridad en violacion del Estatuto del
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA). La Republica Islamica del
Irdn no habia violado y, por ende, no habia incumplido el acuerdo de salvaguardias
amplias con arreglo a Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
(TNP). La Republica lslamicadel Iran firmé el Protocolo Adicional en 2003 e inicid
su aplicaciéon voluntaria. Esa situacion prosiguio durante dos afios y medio. Por
tanto, la Republica Islamica del Irdan no tenia la obligacion de aplicar sus
disposiciones antes de 2003. Nuestro pais acepto la version modificada de la seccion
3.1 del arreglo subsidiario en 2003 y no tenia ninguna obligacion de aplicarlo (a
saber, informar acerca de las instalaciones nucleares) antes de esa fecha. Por
consiguiente, conforme a acuerdo de salvaguardias amplias (INFCIRC/153), la
Republica Isldmica del Iradn s6lo tenia la obligacién de informar al OIEA 180 dias
antes de incluir material nuclear en sus instalaciones. La Republica Isidmicadel Irén
informd a OIEA sobre el Centro de Conversiéon de Uranio mediante una invitacion
cursada al Director General del Organismo en 2000, esto es, cuatro afios antes de su
entrada en funcionamiento en 2004 y también cuatro afios antes de que la Republica
Isldmica del Irén tuvierala obligacién de hacerlo.

2. El programa nuclear de la Republica Islamica del Iran ha sido, es y
seguird siendo totalmente pacifico y no representa amenaza alguna paralapaz y la
seguridad internacionales y, por ende, no compete al ambito de atribuciones del
Consegjo de Seguridad. Existen pruebas fehacientes y argumentos concretos que dan
fe del caracter exclusivamente pacifico del programa nuclear. A este respecto:

A. El carécter pacifico del programa nuclear de la Republica Islamica del
Iran ha sido confirmado por todos y cada uno de los informes del OIEA
en los ultimos afios, incluido el mas reciente, que demuestra con toda
claridad que “¢el Organismo ha podido seguir verificando la no desviacion
del material nuclear declarado en el Iran. El Irdn ha proporcionado al
Organismo acceso a material nuclear declarado y ha facilitado los
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informes de contabilidad del material nuclear, como se requiere” 1. Como
gjemplo maés reciente, el informe del OIEA de 22 de febrero de 2008
demuestra claramente el caracter exclusivamente pacifico del programa
nuclear de la Republica Isldmica del Iran, tanto en el pasado como en la
actualidad, y sirve de apoyo firme e inequivoco a la posicion de larga
data de nuestro pais en el sentido de que las acusaciones formuladas por
algunos cuantos Estados contra el programa nuclear con fines pacificos
de la Republica Islamica del Iran carecen de todo fundamento. En el plan
de trabajo concertado entre la Repiblica Islamica del Iran y el OIEA en
agosto de 2007 también se puso de relieve que “el OIEA ha podido
verificar la no desviacion del material nuclear declarado en las
instalaciones de enriquecimiento del Irén y, por lo tanto, concluye que se
seguira utilizando con fines pacificos’ 2.

B. Por razones ideoldgicas y estratégicas, la Republica Islamica del Iran
rechaza categoricamente el desarrollo, el almacenamiento y el empleo de
armas nucleares, asi como de todas las deméas armas de destruccién en
masa. Esa posiciéon de principios ha sido reiterada por todos los altos
funcionarios iranies en numerosas ocasiones. El Lider Supremo de la
Republica Islamica del Iran ha puesto de relieve esta posicion mediante
un veredicto religioso, una fatwa, y una vez més ha reiterado la misma
posicion de principios durante la reciente visita del Sr. EIBaradaei a
Teheran3. Ademés, el Presidente de la Republica Isldmica del Iran ha
subrayado en reiteradas ocasiones que €l programa nuclear del Iran ha
sido y seguira siendo totalmente pacifico y que el Iran es un pais a la
vanguardia de los esfuerzos internacionales por oponerse a las armas
nucleares, asi como atodas las demés armas de destruccién en masa.

C. El Director General del OIEA ha destacado en sus distintas declaraciones
que “el Organismo no tiene datos ni prueba alguna que indique que €l
Irdn estd tratando de desarrollar armas nucleares’4. Ademaés, ha
destacado que “no hay pruebas de que el enriquecimiento de uranio por
parte del Irdn esté destinado a un programa nuclear militar”s. Tras el
informe de los servicios nacionales de inteligencia de los Estados
Unidos, que tuvo que dar marcha atrés a muchas de sus infundadas
acusaciones anteriores contra la Republica Islamica del Irén, el Director
General del OIEA subray6 que el Iran ya habia quedado “reivindicado al
decir que no estaba trabajando en un programa de armas” 6.

3.  Ademas, las medidas del Consegjo de Seguridad son injustificadas porque
el principal pretexto que se utiliz6 para que impusiera el examen del programa
nuclear con fines pacificos del Iran en el Consgjo, a saber, |as cuestiones pendientes,
ya estan resueltas y cerradas. Los patrocinadores de la resolucién mas reciente han
sostenido en el pasado que el programa nuclear con fines pacificos del Iran deberia

1 Sirvanse consultar el Ultimo informe del OIEA (GOV/2008/4) y todos los anteriores de los
ultimos afios, en todos los cuales se llega a esa conclusion.

2 INFCIRC/711.

3 http://english.khamenei.ir//index.php?option=com_content& task=view& id=200& Itemid=30.

4 Entrevista del Sr. EIBaradaei en un diario argentino de 29 de noviembre de 2007. V éase también
el International Herald Tribune del 28 de octubre de 2007.

5 CNN, ultima edicién, 28 de octubre de 2007.

6 BBC news, 6 de diciembre de 2007.
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abordarse en el Consegjo de Seguridad debido a las cuestiones pendientes no
resueltas. Con el fin de no escatimar esfuerzos en su cooperacion con el OIEA y
eliminar este pretexto tan publicitado pero infundado, la Republica Isldmica del Iran
convino en trabajar con el Organismo en un plan para abordar y resolver las
cuestiones pendientes. En este sentido, en agosto de 2007 se negocié y finalmente se
concluy6 el texto de los “Entendimientos de la Republica Islamica del Iran y el
OIEA sobre las modalidades de solucién de las cuestiones pendientes” 7.

La conclusion del plan de trabajo, que el Director General del OIEA describi6
como “un importante paso hacia adelante”, fue decisiva en la cooperaciéon de la
Republica Islamica del Iran con el Organismo. Los mismos patrocinadores de la
reciente resoluciéon del Consejo de Seguridad en contra del programa nuclear con
fines pacificos de la Republica Isldmica del Irén trataron cinicamente de restar
importancia a la iniciativa y, cuando no lo lograron, no escatimaron esfuerzos por
crear todo tipo de problemas para obstaculizar su exitosa aplicacion y, ademas,
hicieron todo lo posible por politizar a méaximo esa tendencia. En ese sentido, cabe
destacar la declaracion de los funcionarios del OIEA, quienes se quejaron con razén
de que “los Estados Unidos estan tramando una campafia deliberada para frustrar el
acercamiento entre el Irany el OIEA” 8. Esos pocos paises han seguido un programa
con motivos politicos independientemente de la cooperacion de la Republica
Islamica del Irdn con el OIEA y del informe del Organismo sobre dicha
cooperacion. De hecho, sus esfuerzos injustificados por eercer presion sobre el
Organismo y sus funcionarios e influir en sus informes son de sobra conocidos y no
es necesario explayarse mas al respecto.

A pesar de todas las politicas y préacticas negativas de tales paises, la
Republica Isldamica del Iran aplica con decision el plan de trabajo de manera sincera
y seria. Ciertas cuestiones pendientes fueron abordadas y resueltas por la Republica
Islamica del Iran incluso mientras se seguian celebrando negociaciones sobre €l
contenido del plan de trabajo. Por gjemplo, el 20 de agosto de 2007, mucho antes de
la conclusion del plan de trabgjo, el Organismo declar6 respecto de la cuestion del
plutonio que “las declaraciones anteriores formuladas por €l Iran se corresponden
con las conclusiones del Organismo y, por consiguiente, esta cuestion queda
resuelta’ ©. Ademés, en el informe del Organismo de 15 de noviembre de 2007 se
hizo hincapié en la solucion de la mayoria de las cuestiones pendientes. Por altimo,
en el informe maés reciente del Organismo, que se distribuyd el 22 de febrero
de 2008, se indicaba claramente la solucion y el cierre de todas las cuestiones
pendientes y en su parrafo 53 se hacia hincapié en que “el Organismo ha podido
llegar a la conclusién de que las respuestas que dio el Iran, de conformidad con €l
plan de trabajo, se corresponden con sus conclusiones’10 y “considera que esas
cuestiones ya no estan pendientes’ 11. Ademas, €l Director General del OIEA declaré
la solucién de todas las cuestiones pendientes en las observaciones que hizo tras la
publicacion de su informe y dijo que “hemos logrado esclarecer todas las cuestiones
pendientes, incluida la més importante, el alcance y el carécter del programa de

7 INFCIRC/711.
8 Reuters, viernes 7 de septiembre de 2007:

http://uk.reuters.com/article/oil Rpt/idUKL0787686020070907?pageNumber=1.

9 INFCIRC/711.
10 GOV/2008/4.
11 |bid.
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enriquecimiento del Iran” 12, Si bien se consideré que por lo menos serian necesarios
18 meses para la aplicacion del plan de trabajo, la inquebrantable y plena
cooperacion de la Republica Islamica del Iran con el Organismo permitié que ese
plan de trabajo se aplicara en menos de seis meses.

Cabe mencionar que, sobre la base del acuerdo inicial con el Organismo, se
suponia que Unicamente se abordarian las cuestiones pendientes del pasado. Sin
embargo, como muestra de buena voluntad y de acuerdo con su firme cooperacion
con el OIEA, la Republica Isldmica del Iran examind también las cuestiones
actuales. Como resultado de ello, el 30 de septiembre de 2007 se negociaron,
finalizaron y por ultimo se pusieron en vigor dos instrumentos juridicos importantes,
a saber, el “Documento sobre el enfoque de salvaguardias’ y el “Anexo relativo ala
instalacion de la planta de enriquecimiento de combustible de Natanz”. Por
consiguiente, la aplicacién de esos documentos ha brindado |as garantias necesarias
para la verificacion de las actividades de enriquecimiento de la Republica Islamica
del Iran para el presentey €l futuro.

Al resolver las cuestiones pendientes en cuanto a las actividades que realiz6 en
el pasado, por una parte, y al realizar todas sus actividades en la actualidad, incluido
el enriquecimiento, bajo la plenay constante vigilancia del Organismo sobre |a base
del Estatuto del OIEA, el TNPy el acuerdo de salvaguardias amplias, por la otra, la
Republica Islamica del Iran ha eliminado toda llamada preocupacién o ambigtiedad
en cuanto a sus actividades nucleares con fines pacificos en el pasado y en €l
presente.

Ahora que se ha aplicado plenamente el plan de trabgjo y que las cuestiones
pendientes se han resuelto, no hay justificacion para que continde el Ilamamiento
equivocado y politicamente motivado de “falta de confianza” por parte de unos
pocos paises, paises que apenas llegan a ser cuatro del total de 192 Estados
Miembros de las Naciones Unidas, pero que siempre, con malicia, se proclaman a si
mismos portavoces de la comunidad internacional o del “mundo entero”.

De hecho, quienes nos hicieron permitir que el Organismo cumpliera su deber
técnico no escatimaron esfuerzos por socavar el impulso generado por la conclusion
y aplicacion del plan de trabajo, y recurrieron a una campafia sistemética e incesante
de acusaciones falsas, propaganda, intimidacion y represion contra el Organismo, su
Director General, algunos miembros del Consejo de Seguridad y el plan de trabajo.
Esa campafia perjudicial y malintencionada hizo que un funcionario del OIEA
recalcara que “ desde 2002 practicamente toda la informacion de inteligencia que nos
hallegado [de los Estados Unidos] ha resultado errénea’ 3. La denominada cuestion
de los “presuntos estudios” es un ejemplo de dicha campafia de mentiras y
desinformacion.

Si bien esa acusacion infundada, a saber, el “presunto estudio”, no ha sido una
cuestion pendiente entre la Republica Islamica del Iran 'y el OIEA, una campafa de
propaganda bien organizada y previamente planificada comenzé incluso antes de
publicarse el informe mas reciente del OIEA afin de eclipsar el logro histérico que
la Republica Islamica del Iran habia alcanzado en su cooperacion con el Organismo
para resolver las cuestiones pendientes. Como se destaca en el plan de trabajo, “€l
Iran reiter6 que consideraba que los presuntos estudios eran acusaciones

12 http://www.iaea.org/NewsCenter/Transcripts/2008/transcr220208.html.
13 LA Times, 25 de febrero de 2007.
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politicamente motivadas e infundadas ... [pero], como muestra de buena voluntad y
cooperacion con el Organismo, [el Irdn] dijo que, tan pronto como recibiera todos
los documentos conexos, los examinaria e informaria al Organismo sobre su
evaluacion” 14,

En los informes del OIEA, sobre todo el mas reciente, asi como en las
declaraciones de los funcionarios del Organismo, se indica claramente que la nacion
irani estd comprometida con sus obligaciones internacionales y, al mismo tiempo,
insiste en defender y gercer sus derechos legitimos. En el informe mas reciente del
OIEA se subraya claramente que la cooperacion de la Republica Islamica del Iran
con el Organismo ha superado sus obligaciones en virtud de tratados y ha sido
dinamica. En el parrafo 55 se sefiala que “Recientemente el Organismo recibio del
Iran informacion adicional similar a la que ya habia proporcionado €l Iran en €
marco del Protocolo Adicional, asi como informacion actualizada sobre el disefio.
En consecuencia, el conocimiento que tiene el Organismo sobre el actual programa
nuclear declarado del Iran es ahora més preciso” 15.

El Director General del OIEA ha destacado una vez mas la firme cooperacion
de la Republica Islamica de Irdn con el Organismo en sus observaciones tras la
publicacion del informe, al decir que “en los Ultimos meses, €l Iran nos ha
autorizado a visitar numerosos emplazamientos, 1o que nos ha permitido tener un
panorama més claro del actual programa nuclear del pais’ 16. En su dltimo informe,
el Organismo también ha destacado en varias ocasiones, particularmente en los
parrafos 11, 18, 24, 34 y 53, la conclusion de que “las declaraciones del Iran
concuerdan con otra informacion que el Organismo tiene a su disposicién” o “no
son incoherentes con sus conclusiones” 17,

Sin duda alguna, la plena aplicacién del plan de trabajo y, por ende, la solucién
y la conclusion de las cuestiones pendientes, han eliminado los pretextos y
acusaciones que eran la base para remitir al Consejo de Seguridad el programa
nuclear con fines pacificos de la Republica Islamica del Iran. La participacion del
Consejo de Seguridad y las medidas que ha adoptado hasta la fecha en ese sentido
han sido injustificadas y no constructivas y solo han logrado perjudicar la
credibilidad del OIEA. El Organismo debe ser el Gnico encargado de ocuparse de la
cuestion del programa nuclear con fines pacificos de la Republica Islamica del Iran.
Deseo sefialar ala atencion del Consegjo de Seguridad la importantisima observacion
de que, basandose en €l Ultimo péarrafo del plan de trabgjo, “el Organismo y €l Iran
convinieron en que tras la aplicacion del plan de trabajo antes mencionado y las
modalidades convenidas para resolver las cuestiones pendientes, la aplicacion de las
salvaguardias en €l Iran se realizara como cuestion de rutina’ 18, Por lo tanto, el
examen del programa nuclear con fines pacificos de la Republica Islamica del Iran
no entra de manera alguna en el dmbito de competencia del Consejo de Seguridad.
De hecho, sobre la base de los informes del OIEA y como resultado de la
cooperacion de la Republica Islamica del Iran y la conclusion de las cuestiones
pendientes, no s6lo no queda ningin motivo ni prueba juridica para la adopcién de

14 INFCIRC/711.

15 GOV/2008/4, pérr. 55.

16 http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2008/iranreport0208.html.

17 GOV/2008/4.

18 Ultimo pérrafo del plan de trabajo. Véase el documento INFCIRC/711.
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nuevas medidas por parte del Consgjo, sino que también se ha puesto de manifiesto
lailegalidad de las medidas anteriores del Consegjo.

Se ha dicho mucho acerca de la “suspensién”. La Republica Islamica del Iran
no puede aceptar ni aceptara un requisito juridicamente defectuoso y politicamente
coercitivo. La historia nos dice que ninguna presién, intimidacion ni amenaza podra
obligar a nuestra nacion a renunciar a nuestros derechos béasicos y legitimos. Nunca
hemos tratado de imponer nuestra voluntad a los demés; del mismo modo, nunca
permitiremos que otros nos impongan exigencias injustas. No consideramos que este
[lamamiento ala suspension sea legitimo, entre otros, por |0os motivos siguientes:

1. Como ya hemos subrayado en repetidas ocasiones, ningun gobierno esta
dispuesto a poner en peligro el gjercicio de los derechos inalienables de su nacion.
Toda exigencia de una nacidon al respecto seria politicamente incorrecta y
juridicamente irregular.

2. No se prohiben ni se restringen e “enriquecimiento” ni el
“reprocesamiento” en el Estatuto del OIEA, ni las salvaguardias del TNP, ni tan
siquiera en el Protocolo Adicional. Ni siquiera se establece un limite para el nivel de
enriquecimiento en los documentos mencionados.

3. En todas las resoluciones de la Junta de Gobernadores del OIEA se
consideré que la suspension no era una medida juridicamente vinculante, pero si
voluntariay de fomento de la confianza.

4,  Lasuspension estuvo vigente durante mas de dos afios, y en todos 'y cada
uno de los informes desde noviembre de 2003 hasta febrero de 2006, el OIEA
verifico en repetidas ocasiones que la Republica Islamica del Iran habia suspendido
plenamente lo que habia acordado. Durante ese periodo, qued6 claro que quienes
insistian en la suspension en realidad trataban de prolongarla y finamente
perpetuarla y, de ese modo, evitar que la nacion irani ejerciera sus derechos
juridicos.

5. El intento de hacer la suspension obligatoria a través del Consegjo de
Seguridad contraviene, desde el comienzo, los principios fundamentales del derecho
internacional, el TNPy las resoluciones de la Junta del OIEA. Las resoluciones del
Consejo de Seguridad que hacian obligatoria la suspensién también van en contra de
la posicién declarada de la abrumadora mayoria de la comunidad internacional *°.

19

Refiriéndose al programa nuclear con fines pacificos de la Republica Islamica del Iran, en
septiembre de 2006 la 1182 Reunidn de Jefes de Estado y de Gobierno del Movimiento de los No
Alineados subray6 asimismo “la distincion fundamental entre las obligaciones juridicas de los
Estados con sus respectivos acuerdos de salvaguardias y cual quier medida de fomento de la
confianza adoptada de forma voluntaria para solucionar cuestiones dificiles” y “esos
compromisos voluntarios no constituyen una obligacién juridica de salvaguardia” (A/61/472-
S/2006/780). Los representantes de |os paises miembros del Movimiento de los No Alineados
reiteraron en Viena la misma posicion en su declaracion de la pasada semanay acogieron
asimismo favorablemente la solucion de las cuestiones pendientes, al agregar que “el
Movimiento de los No Alineados se complace en observar que, de resultas de los esfuerzos
conjuntos de la secretaria del OIEA y del Iran, se han alcanzado importantes logros en la
aplicacion del plan de trabajo. Teniendo encuentra el informe del Director General ala Junta de
Gobernadores y también los resultados sobre los que informé la Secretaria al respecto en las
sesiones de la Junta celebradas en septiembre y noviembre de 2007, el Movimiento de los No
Alineados observa con satisfaccion que las seis “ cuestiones pendientes’, tal como se pusieron de
manifiesto en los parrafos 1.2 y 11 del plan de trabajo, han sido resueltas. El Movimiento de los
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6. Sin duda, a haber resuelto las cuestiones pendientes, con la conclusion
reiterada por el OIEA de “no desviacion” en las actividades nucleares de la
Republica Islamica del Iran y al estar las actividades nucleares del Iran bajo la
supervision plenay constante del Organismo, no quedan excusas para las peticiones
ilicitas de suspension.

7. Ladecision del Consejo de Seguridad de obligar a la Republica Isldmica
del Irdn a suspender su programa nuclear con fines pacificos también constituye una
grave violacion de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas. El Consejo
no puede obligar a los paises a someterse a sus decisiones adoptadas de mala fe ni a
cumplir sus exigencias cuando invalidan los propdsitos y los principios
fundamental es de la Carta.

8. Necesitamos enriquecer uranio para suministrar combustible a las
decenas de reactores nucleares que estamos construyendo o que tenemos previsto
construir a fin de satisfacer las crecientes necesidades energéticas de nuestro pais.
Nunca ha habido garantias de que nuestras necesidades de combustible puedan
satisfacerse plenamente a partir de fuentes extranjeras. Ningun pais, particularmente
nuestra nacion, que tiene una amarga memoria de rescision unilateral de acuerdos
validos concertados con otros paises al respecto, puede recurrir Gnicamente a otros
paises para que le doten de la tecnologia y el material que tan esenciales estan
resultando para su desarrollo y para el bienestar de su pueblo. Cabe mencionar que
no existe ningln documento que sirva de “instrumento internacional juridicamente
vinculante para garantizar el suministro nuclear” afin de lograr combustible paralas
centrales nucleares. Como se recordard, en 1987 el Comité para Asegurar los
Suministros (CAS) del OIEA fracasd en su cometido, después de siete afios de
negociaciones.

El Consgjo de Seguridad adoptd otra decision injusta e irracional sobre el
programa nuclear con fines pacificos de la Republica Isldmica del Iran. La historia,
en Ultima instancia, emitird su veredicto acerca del comportamiento del Consejo.
Independientemente de las acciones injustas del Consgjo contra la Republica
Islamica del Irdn, como representante de un Miembro fundador de esta
Organizacion, deseo expresar nuestra grave preocupacion y consternacion por el
camino que el Consgjo de Seguridad ha elegido y seguido. Todos sabemos que se
espera de las Naciones Unidas que sean una institucion que se ocupe de los
problemas internacionales y defienda los derechos de sus Estados Miembros en este
mundo cada vez méas pequefio. EI Consejo de Seguridad deberia ser implicita y
significativamente “un consejo para la seguridad”, 6rgano encargado de la
importante tarea de mantener la paz y la seguridad internacionales. Deberia ser un
lugar seguro y protegido, donde los derechos de las naciones no se violaran y se
respetaran plenamente. ¢Alguien puede sostener que el Consejo ha cumplido con su
ingente deber de buena fe y como lo pide la Carta? La respuesta no es
definitivamente afirmativa. Es evidente que la mayoria de Miembros de esta
Organizacion estan muy preocupados por el comportamiento del Consejo, que ha
menoscabado en gran medida su integridad y su credibilidad.

No Alineados manifiesta su reconocimiento por la cooperacion dinamica de la Republica
Islamica del Iran con el Organismo en relacion con la aplicacién del plan de trabajo convenido,
gue sirvid para resolver las cuestiones pendientes antes de |o inicialmente previsto. El
Movimiento de los No Alineados acoge favorablemente ese progreso considerable y confia en
gue la aplicacion de salvaguardias en el Iran se llevarad a cabo de manera sistematica”.
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Una cuestion sobre la que debemos reflexionar es el modo en que recordaran
las naciones el comportamiento de este importante 6érgano. Se plantea la pregunta de
por qué, con todos los crimenes que ha cometido el régimen sionista en los
territorios pal estinos —que han dejado perplejo atodo el mundo y que la comunidad
internacional ha calificado, entre otras cosas, de depuracion étnica, genocidio y
crimenes de guerra— el Consgjo no ha adoptado ninguna medida efectiva para
poner fin a esos crimenes. ¢Por qué el Consejo no ha emitido un simple comunicado
de prensa ni ha podido hablar siquiera sobre el sufrimiento de los palestinos en vista
de las atrocidades que Israel comete a diario contra los territorios palestinos, sobre
todo en Gaza, que han dejado muertos o heridos a centenares de pal estinos inocentes
en las Ultimas semanas? Indudablemente, la inaccién y el silencio del Consgjo de
Seguridad en el pasado ante los crimenes atroces del régimen israeli han dado lugar
al holocausto que g ecuta actual mente el régimen sionista en la Franja de Gaza.

El pueblo irani nunca olvidard que el Consegjo de Seguridad no hizo nada
cuando Saddam Hussein atac6 la Republica Islamica del Iran el 22 de septiembre de
1980. Esa invasion desembocd en ocho afios de guerra contra la Republica Islamica
del Irédn, que caus6 un sufrimiento indecible y enormes pérdidas a nuestra nacion.
Ese acto de agresion no preocup6 a los miembros permanentes del Consejo, quienes
empujaron a éste a aprobar resoluciones injustificadas contra del programa nuclear
pacifico de la Republica Isldmica del Irén, a considerarlo una amenaza contra la paz
y la seguridad internacionales o incluso a formular una peticion rutinaria de
cesacion del fuego y de retirada de las fuerzas invasoras. Durante varios afos el
Consgjo de Seguridad tampoco se tomd la molestia de ocuparse del ex dictador
iraqui cuando éste utiliz6 armas quimicas contra civiles y militares iranies y contra
los kurdos iraquies, sobre todo en Halabcheh. Esas armas quimicas habian sido
facilitadas a Saddam Hussein por algunos de los patrocinadores y partidarios de las
mencionadas resoluciones. Ninguna explicacion podria describir las desastrosas
consecuencias que ha tenido ese comportamiento inaceptable del Consegjo de
Seguridad. Evidentemente, esos no son mas que algunos ejemplos de las veces en
que, debido a sus deficiencias intrinsecas y a su estructura y mecanismo de
votacién, el Consgjo no ha sido capaz de cumplir con sus responsabilidades. Por
ello, lamayoria abrumadora de Estados Miembros de las Naciones Unidas considera
que este Consejo precisa unareforma.

La credibilidad del Consejo ha seguido menoscabandose después de la
aprobacién de su Ultima resolucion contra del programa nuclear pacifico de la
Republica Isldmica del Iran. Esa resolucién fue aprobada por los motivos politicos
de unos pocos paises, motivos politicos que han impedido que el Consejo tenga en
cuenta el dictamen de un organismo técnico de las Naciones Unidas, a saber, €l
OIEA. Si bien éste reconoce claramente que el programa nuclear de la Republica
Islamica del Irén es pacifico y que se han resuelto todas las cuestiones pendientes,
algunos paises intentaron deliberadamente socavar la labor del Organismo, que
forma parte de las Naciones Unidas. Asi pues, parece que el Consejo de Seguridad
tampoco valora al resto de las instituciones y 6érganos de las Naciones Unidas. Por
consiguiente, no es sorprendente que no se puede esperar que el Consegjo, que se ha
atribuido mandatos y potestades de otros 6rganos de las Naciones Unidas, respete
las opiniones y los fallos de otros organismos de las Naciones Unidas.

El comportamiento del Consgjo, que menoscaba la credibilidad e integridad
del Organismo, sblo favorecera los intereses de quienes prefieren hacer caso omiso
del OIEA, como €l régimen israeli, que, al poseer centenares de ojivas nucleares,
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plantea la mas grave amenaza para la paz y la seguridad internacionaes y
regionales. También favorecera los intereses de quienes nunca han deseado que €l
Organismo sea fuerte, independiente e imparcial. Esta cuestion es verdaderamente
grave.

¢Acaso no ha llegado la hora de que el Consgjo respete el dictamen de una
institucion que forma parte del sistema de las Naciones Unidas o de que respete los
derechos legitimos de una gran nacion con una larga historia de civilizacién y
coexistencia pacifica con otras naciones? Ese derecho ha sido reconocido por el
derecho internacional y su e€jercicio no plantea una amenaza para la paz y la
seguridad internacional es.

Lo que pretende la Republica Isldmica del Irdn es gercer sus derechos de
conformidad con el TNPy bajo la supervision del OIEA, nada mas que eso. ¢Acaso
es ésa una reivindicacion ilegitima? ¢Acaso es justo castigar a una nacion que actia
de conformidad con las normas y |os reglamentos?

En el futuro la seguridad del mundo dependera de que las Naciones Unidas v,
en especial, el Consgjo de Seguridad, actiien de forma justa e imparcial.

En realidad, en todo el mundo se ha dejado de confiar en el Consgjo de
Seguridad y se considera que las acciones del Consejo son resultado de la presion
politica que gjercen unas cuantas Potencias para promover sus propios programas.
Se trata de una cuestién acuciante que debe abordar el Consejo para restablecer su
credibilidad.

En vista de todos esos hechos y realidades, se plantean las siguientes
cuestiones legitimas: ¢el Consgjo de Seguridad todavia puede considerarse un
“consgjo parala seguridad” ? ¢Puede considerarse un drgano justo, imparcial y fiable
de las Naciones Unidas?

Dejo que los estimados Miembros de las Naciones Unidas y que todas las
personas justas del todo el mundo juzguen por si mismos.
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