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A/CN.4/591

I ntroduccion

1. En su 58° periodo de sesiones, celebrado en 2006, la Comision de Derecho
Internacional aprobd en primeralalectura 19 proyectos de articul os sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos y los correspondientes comentarios y decidié
transmitirlos, por conducto del Secretario General, a los gobiernos, para que éstos
formularan a su vez comentarios y observaciones, con la peticion de que los
presentaran al Secretario General antes del 1° de enero de 2008. Ademas, la
Comisic')r11 recabd las opiniones de | os gobiernos sobre la forma final del proyecto de
articulos™.

2. Durante los debates que la Sexta Comision de la Asamblea General celebré
sobre los informes de la Comisién de Derecho Internacional en 2006 y 2007, 45
gobiernos formularon comentarios y observaciones orales. Veintitrés de ellos lo
hicieron en ambos afios. El Secretario General ha recibido comentarios y
observaciones escritos de ocho gobiernos, dos de los cuales no habian hecho
anteriormente ninguna exposicion oral. En consecuencia, la Comisién dispone
actualmente de los comentarios y observaciones de un total de 47 gobiernos. Los
miembros de la Comisidn elegidos en 2006 también hicieron comentarios sobre €l
proyecto de articulos®. El Relator Especial manifiesta su agradecimiento por esos
comentarios y observaciones.

3.  En opinion del Relator Especial, los comentarios y observaciones de los
gobiernos eran favorables y de apoyo en general y alentaban a la Comision a
proceder a la segunda lectura sobre la base de los textos del proyecto de articulos
aprobados en primera lectura, a tiempo que se sugerian algunas revisiones,
adiciones o supresiones en el proyecto de articulos, asi como mejoras en los
comentarios. En consecuencia, el Relator Especial tiene el propdsito de centrarse en
la propuesta del proyecto de articulos revisado del presente informe con miras a su
aprobacién en segunda lectura.

Relacion entrelalabor delos acuifer os transfronterizos
y lalabor sobre €l petréleoy € gas natural

4. En espera de los comentarios y observaciones de los gobiernos sobre el
proyecto de articulos aprobado en primera lectura y los correspondientes
comentarios, la Comision, en su periodo de sesiones de 2007, se ocupd de la
cuestion de la relacidn entre la labor sobre los acuiferos transfronterizos y la labor
sobre el petréleo y el gas natural, cuestion ésta que se habia planteado
frecuentemente en la Comision de Derecho Internacional, asi como en la Sexta
Comisién. En su cuarto informe® dirigido a la Comisién, el Relator Especial llegé a
la conclusién de que, aunque habia algunas semejanzas entre los acuiferos no
recargables y las condiciones naturales del petréleo y el gas natural, la mayoria de
las normas que habia que preparar respecto del petréleo y el gas natural no serian
directamente aplicables a los acuiferos. En consecuencia, recomendd que la
Comision prosiguieray terminara la segunda lectura del proyecto de articulos sobre

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/61/10), parrs. 26, 72y 73.

2 Véase el documento A/CN.4/SR.2930 y SR. 2931.

3 Véase el documento A/CN.4/580.
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el derecho de acuiferos transfronterizos independientemente de su posible futura
labor sobre €l petréleo y el gas natural. Su recomendacion fue bien acogida por la
Comision®.

5.  Ensus comentarios y observaciones oralesy escritos, |os gobiernos también se
ocuparon de ese aspecto. La gran mayoria de los gobiernos que los habian
formulado estaban de acuerdo con la sugerencia de que, en algunos aspectos, el
derecho sobre los acuiferos transfronterizos se abordase independientemente de la
futura labor de la Comision sobre las cuestiones relativas al petréleo y el gas
natural °. Esos aspectos incluian los siguientes: el hecho de que las diferencias eran
mas importantes que las semejanzas entre los acuiferos y el petréleo y €l gas
natural; los acuiferos satisfacian mas de la mitad de las necesidades de agua dulce
de la humanidad y eran el recurso bésico para el mantenimiento de la humanidad;
los problemas que planteaba la ordenacién de los acuiferos, incluidos los efectos
sobre el medio ambiente, asi como las consideraciones comerciales, eran muy
diferentes de los problemas que planteaban el petréleo y el gas natural; si bien el
petréleo y €l gas natural eran estratégicamente importantes para la economia y €l
desarrollo social, no constituian una “necesidad humana vital”; la prospeccion, la
exploracion y la explotacion de los recursos energéticos eran una tarea compleja; la
reunion y evaluacion de la practica de los Estados sobre el petréleo y el gas natural
consumirian relativamente largo tiempo; el proyecto de articulos sobre los acuiferos
no se aplicaria necesariamente al petroleo y el gas natural; y, finalmente, la labor
sobre los acuiferos seria Util para determinar la direccion, el contenido y valor
posibles de la labor que la Comision podria llevar a cabo en el futuro en lo
concerniente al petréleo y el gas natural. No obstante, un gobierno consider6é que no
eran convincentes los argumentos expuestos por la Comision para mantener esa
separacion®. Otro gobierno sugirié que se aplazara la adopcién de una decision
definitiva sobre la aprobacion de textos separados de proyectos de articulos’. Otro,
gue estaba de acuerdo con la labor independiente sobre los acuiferos en la segunda
lectura, destaco que seria dificil evitar en el futuro lainfluencia de la labor sobre un
conjunto de articulos relacionados con una categoria de recursos respecto de otra y
gue era importante no rechazar a priori posibles vinculos en el desarrollo de lalabor
respecto de varios recursos®.

4 Véase Documento Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/62/10), parr. 177.

Paises nérdicos, A/C.6/62/SR.22, parr. 31; India, A/C.6/62/SR.22, péarr. 38; Argentina,
A/C.6/62/SR.22, parr. 57; Guatemala, A/C.6/62/SR.22, parr. 72; Estados Unidos de América,
A/C.6/62/SR.22, parr. 88; Malasia, A/C.6/62/SR.23, parr. 8; Canada, A/C.6/62/SR.23, parr. 18;
Hungria, A/C.6/62/SR.23, parr. 39; Rumania, A/C.6/62/SR.24, péarr. 18; México,
A/C.6/62/SR.24, parr. 10; Republica Democrética del Congo, A/C.6/62/SR.24, parr. 30; Grecia,
A/C.6/62/SR.24, parr. 41; Cuba, A/C.6/62/SR.24, parr. 68; Federacion de Rusia,
A/C.6/62/SR.24, pérr. 81; Japon, A/C.6/62/SR.24, parr. 91; Republica Arabe Siria,
A/C.6/62/SR.24, parr. 93; Portugal, A/C.6/62/SR.24, parr. 104; Israel, A/C.6/62/SR.24,

pérr. 109; Brasil, A/C.6/62/SR.24, parr. 110; Nueva Zelandia, A/C.6/62/SR.25, pérr. 14;
Indonesia, A/C.6/62/SR.25, parr. 33; Republica lslamica de Iran, A/C.6/62/SR.25, parr. 44,
Tailandia, A/C.6/62/SR.25, parr. 56, Venezuela; A/C.6/62/SR.25, parr. 62; Turquia,
A/C.6/62/SR.25, parr. 65; Polonia, A/C.6/62/SR.26, parr. 18.

6 Paises Bajos, A/C.6/62/SR.24, parr. 44, y comentario escrito, parr. 3.

7 Uruguay, A/C.6/62/SR.22, parr. 68.

8 Polonia, A/C.6/62/SR.26, parrs. 19y 20.
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6.  Aungue estaban de acuerdo en que la labor sobre los acuiferos transfronteri zos
estuviera separada de la labor sobre €l petréleo y el gas natural, muchos gobiernos
manifestaron sus opiniones sobre la labor relativa al petroleo y al gas natural. Esas
opiniones iban desde el apoyo alainiciacion prioritaria de la labor sobre el petréleo
y €l gas natural por parte de la Comisién a la oposicion a que la Comision realizara
tal labor. El Relator Especial no tiene el proposito de examinar la cuestion en el
presente informe, ya que puede aplazarse hasta que se ultime la labor sobre los
acuiferos.

Formafinal del proyecto de articulos

7. En respuesta a la peticiéon de la Comisién, muchos gobiernos también
manifestaron sus opiniones sobre la forma final del proyecto de articulos. Las
opiniones eran divergentes. Algunos gobiernos eran partidarios de una convencion
marco por considerar que ésta resultaria mas util que una convenciéon modelo, una
resolucién no vinculante o simplemente un informe de la Comisién®. No obstante,
algunos gobiernos sefialaron que, en caso de que se optara por una convencion
marco, seria necesario proceder con precaucion para que dicha convencion no
sustituyese a los acuerdos bilateral es o regionales vigentes ni limitase la flexibilidad
de que disponian los Estados para concertar tales acuerdos®. Otros gobiernos eran
partidarios de una declaracién no vinculante de la Asamblea General en la que se
expusieran principios generales que orientaran a los Estados para preparar acuerdos
regionales; un conjunto de principios en concepto de recomendaciones que
constituirian una declaracion autorizada de las normas internacionales y las mejores
practicas que habian de seguirse y producirian efectos préacticos en los planos
bilateral y regional; o un instrumento no vinculante en forma de directrices o un
conjunto de principios modelo™. Para algunos gobiernos, la aprobacion de una
convencion, particularmente si no era ratificada o no contaba con un apoyo
generalizado, podria reducir paraddjicamente la utilidad del proyecto de articulos.
No obstante, otros gobiernos sefialaron que no deberia adoptarse apresuradamente
una decisién definitiva sobre la forma, decisidon que deberia aplazarse hasta después
de la segunda lectura® Otro gobierno manifest6 que la aprobacién de un
instrumento no vinculante desde el punto de vista juridico podia ser considerado un
primer paso para €l establecimiento de un régimen adecuado a los efectos de la
utilizacion de todos |os recursos natural es compartidos®.

8. Las posiciones de los gobiernos seguian divididas; a este respecto, el Relator
Especial ha observado que algunos de ellos ya no son partidarios de una convencién
juridicamente vinculante, sino de un documento no vinculante. El Relator Especial

9 Argentina, A/C.6/62/SR.22, parr. 57; Republica Checa, comentario escrito, parr. 6y
A/C.6/62/SR.23, parr. 57; Hungria, A/C.6/62/SR.23, parr. 39; Portugal, A/C.6/62/SR.24,
péarr. 104.

10 Estados Unidos de América, A/C.6/62/SR.22, parr. 88.
11 China, A/C.6/62/SR.22, parr. 61; Uruguay, A/C.6/62/SR.22, parr. 68; Estados Unidos de

América, A/C.6/62/SR.22, parr. 88; Canada, A/C.6/62/SR.23, parr. 18; Israel, A/C.6/62/SR.24,
péarr. 109; Brasil, A/C.6/62/SR.24, parr. 110; Nueva Zelandia, A/C.6/SR.25, péarr. 15; Turquia,
A/C.6/62/SR.25, parr. 65.

12 Guatemala, A/C.6/62/SR.22, parr. 71; Malasia, A/C.6/62/SR.23, pérr. 9; Polonia,

A/C.6/62/SR.26, parr. 20.

13 Paises Bajos, A/C.6/62/SR.24, parr. 48 y comentario escrito, parr. 4.
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considera que €l objetivo final de la Comision deberia ser preparar una convencion
juridicamente vinculante, ya que el derecho sobre los acuiferos transfronterizos es €l
complemento de la Convencién sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion de 1997 y la cuestion de los
acuiferos es tan importante o incluso méas importante para la humanidad que las
aguas de superficie. No obstante, no seria realista esperar que ese objetivo pueda
alcanzarse en un periodo de tiempo razonablemente breve, ya que falta el consenso
al respecto de la comunidad internacional. Ademas, se reconoce que €l proceso de
codificacion de una convencién es ahora mas largo que en los decenios de 1950 y
1960 aun cuando exista un consenso. Habida cuenta de la crisis mundial de los
recursos hidricos, es necesario adoptar medidas urgentes. Seria més practico que los
Estados afectados hicieran frente a la situacion concertando acuerdos bilaterales o
regionales sobre la base de los principios consignados en el proyecto de articulos.

9. Asi pues, el Relator Especial considera que lo mejor es que la Comision siga el
enfoque de dos etapas que adoptd en 2001 respecto del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos™. En
consecuencia, el Relator Especial propone que la Comision examine el siguiente
proyecto de recomendacion ala Asamblea General:

La Comision decidié, de conformidad con el articulo 23 de su estatuto,
recomendar alaAsamblea General que:

a) Tomara nota del proyecto de articulos sobre el derecho de los acuiferos
transfronterizos en una resolucion y adjuntara a ella como anexo el proyecto de
articulos;

b) Recomendara que los Estados adoptaran medidas bilaterales o regionales
apropiadas con los Estados afectados a los efectos de una adecuada gestion de los
acuiferos transfronterizos sobre la base de los principios enunciados en el proyecto
de articul os;

c) Considerara también ulteriormente, teniendo en cuenta la importancia del
tema, la posibilidad de convocar una conferencia de negociacion encargada de
examinar el proyecto de articulos con miras a ultimar una convencion.

Proyecto de articulos revisado para su examen
en segunda lectura

10. Teniendo en cuenta los comentarios y observaciones de los gobiernos, el
Relator Especial propone el proyecto de articulos revisado que figura en el anexo
del presente informe para que sea examinado en segunda lectura por la Comisién. Al
examinar los comentarios y observaciones de los gobiernos, el Relator Especial
atribuyd mas importancia a los presentados por escrito y oralmente en 2007 que a
los presentados oralmente en 2006. L os textos del proyecto de articulos en primera
lectura se formularon de manera que no prejuzgara su forma final. No obstante, los
textos revisados estéan formulados en forma de convencion, ya que el proyecto de
recomendacion dirigido a la Asamblea General en el parrafo 9 supra prevé la

14 Resolucion 51/229 de la Asamblea General, anexo.
15 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/56/10y Corr.1), parr. 72y 73.
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posibilidad de una convencion. La totalidad de los textos revisados del proyecto de
articulos se reproduce en el anexo del presente informe. Buena parte de los
comentarios y observaciones de los gobiernos se refieren a tales comentarios. Los
textos revisados de los comentarios se presentaran a la Comision tan pronto como
ésta haya aprobado |os textos definitivos del proyecto de articul os.

Titulo

11. Se propuso que el titulo pasara a ser €l siguiente: “Proyecto sobre el derecho
de los acuiferos internacionales compartidos’'®. Se recordé que la palabra
“compartidos” habia sido objeto de intensos debates, ya que algunos Estados con
acuiferos habian considerado que la palabra en cuestién podia entrafiar una
propiedad conjunta de los acuiferos. También se formularon objeciones a la palabra
“internacionales’, ya que podia indicar unainternacionalizacion de los acuiferos. La
Comision aprobd la palabra “transfronterizos’ para disipar las aprehensiones, ya que
la palabra en cuestion Unicamente se referia a aspectos fisicos. La utilizacion de la
palabra “transboundary” (en inglés) resulta muy apropiaday no se requiere ninguna
revision del titulo. No obstante, el Relator Especial es consciente de algunas
dificultades que plantea la traduccion de esa palabra a otros idiomas,
particularmente al arabe. Se pide que se haga un esfuerzo para encontrar una
traduccién adecuada.

Articulo 1 — Ambito de aplicacién

12. Se propuso que la parte introductoria de ese articulo se modificara para que
pasara a ser la siguiente: “El objetivo del presente proyecto de articulos es regular |0
siguiente” ™. Esa versién propuesta daria lugar a ambigiiedad. Deberia mantenerse la
actual parte introductoria, que es la usual. Se manifesté la opinion de que el
proyecto de articulos no abordaba adecuadamente la situacién de un acuifero o un
sistema acuifero que cruzara fronteras internacionales, pero que no tuviera ninguna
conexioén hidraulica con los recursos de agua de superficie o la conexién hidraulica
fuese Unicamente con un rio o lago ubicado en su totalidad dentro de un Unico
pais®®. Los articulos 1y 2, que han de | eerse conjuntamente, deben dejar claro que el
proyecto de articulos se aplica a todos los acuiferos y sistemas acuiferos que son
transfronterizos, independientemente de que estén vinculados 0 no a aguas de
superficie. No obstante, el Relator Especial tiene el propésito de exponer varios
casos ilustrativos en los comentarios.

13. Algunos gobiernos manifestaron preocupacion en relaciéon con el apartado b).
Temian que esa redaccion fuese excesivamente amplia e impusiera restricciones
innecesarias a las actividades en la zona de los acuiferos. Se sugirié que la Comisién
limitara las actividades pertinentes a las que pudieran tener “un gran impacto” o que
se suprimiera el apartado si no fuera viable delimitar tales actividades®™. Se
considera que el apartado b) es el elemento esencial de la ordenacién adecuada de
los acuiferos por parte de los cientificos especializados en |as aguas subterraneas y

16 Replblica Arabe Siria, A/C.6/62/SR.24, pérr. 93.

17 Arabia Saudita, comentario escrito.

18 |ndonesiaA/C.6/62/SR.25, parr. 34.

19 China A/C.6/61/SR.14, parr. 6; y Brasil, A/C.6/61/SR.14, parr. 85; y A/C.6/62/SR.24, parr. 110.
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los administradores. No deberia suprimirse. No obstante, el Relator Especial tiene €l
propodsito de delimitar las actividades pertinentes de manera detallada en los
comentarios a fin de disipar la preocupacién de los gobiernos. Ademas, se sugirio
que se incluyera una referencia a las actividades de los Estados que no eran Estados
del acuifero y que pudieran tener un impacto en los acuiferos®. En opinién del
Relator Especial, en los proyectos de articulos ulteriores sobre los derechos y
obligaciones de los Estados deberia especificarse claramente quiénes son los autores
de las actividades.

14. Sepropuso que se agregara el nuevo apartado siguiente:

d) Establecer prioridades respecto de la utilizacion de las aguas
subterraneas compartidas y el sistema acuifero®

El Relator Especia considera que el propésito de quien formuld esa propuesta era
establecer una disposicion sobre la prioridad respecto de la utilizacion. Seria dificil
decidir acerca de la prioridad entre los diferentes tipos de utilizacion a priori.
Deberia decidirse de conformidad con el proyecto de articulo 5. Se formul6 otra
observacion en el sentido de que el ambito de aplicacion parecia referirse
Unicamente a los recursos de agua dulce y deberia sefialarse claramente que
quedaban excluidos los recursos de agua salada®. Es cierto que el Relator Especial
se ha referido exclusivamente hasta el momento a los recursos de agua dulce. No
obstante, hay algunos casos de utilizacion de acuiferos de agua sal obre (agua salada)
en casos muy limitados en que el agua salada se extrae y se desalinizay el agua se
utiliza para riego. Esto se explicara en el comentario. Por otra parte, se sugirié que
se repitiera el adjetivo “transfronterizos’ después de las palabras “sistema
acuiferos” en todo el proyecto de articulos®. El Relator Especial considera que
queda claro el objetivo de aplicar el adjetivo “transfronterizo” a las palabras
“acuifero” y “sistema acuifero”.

Articulo 2 — Términos empleados

15. Se propuso que se modificara el apartado a) para que por “acuiferos’ se
entendiera “una formacién geoldgica subterranea permeable portadora de agua
confinada o no confinada limitada superior o inferiormente por una capa menos
permeable y el agua contenida en la zona saturada de la formacion”?*. El Relator
Especial reconoce la importancia de los acuiferos confinados que existen en la
region del pais que formul6 la propuesta, lo que parece haber impulsado a éste a
incluir las palabras “limitada” y “superior”. La definicion actual de acuifero abarca
todos los acuiferos confinados. Ademas, es de destacar que la formacion geoldgica
siempre ha de estar sustentada por una capa menos permeable para que exista un
acuifero. Hay muchas formas de definir un acuifero. En opinion del Relator
Especial, la actual definicion es cientifica y técnicamente correcta, ademés de
precisa desde el punto de vista juridico. De todos modos, el Relator Especial
propone que en el apartado a) se suprima la palabra “subterranea’ después de las
palabras “formacion geoldgica’, ya que, por su propia naturaleza, la formacién

20 México, A/C.6/61/SR.14, pérr. 14.

21 Arabia Saudita, comentario escrito.

22 Austria, A/C.6/61/SR.13, pérr. 41.

23 Paises Bajos, comentario escrito, parr. 6.
24 Arabia Saudita, comentario escrito.
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geolégica Unicamente existe en las zonas subterraneas, aun cuando parte de ella
pudiera estar en contacto con la superficie de latierra.

16. En relacién con el apartado d), un gobierno sefialé que se entendia que los
acuiferos, especiamente en la forma de agua subterranea confinada, también podian
encontrarse en zonas bajo la jurisdiccion o el control de Estados fuera de sus
territorios y que cuando la Comisién considerase la aplicacion del proyecto de
articulos a todos los recursos naturales compartidos durante la segunda lectura del
proyecto de articulos, seria inevitable revisar 1a definicion de “Estado del acuifero”
y examinar la aplicacion del proyecto de articulos a los recursos naturales
compartidos que podian encontrarse bajo las plataformas continentales de los
Estados, particularmente en el caso del petréleo y el gas®. En opinién del Relator
Especial, el hecho de hacer extensiva la aplicacion a las plataformas continentales
entrafiaria complicaciones, razon por la que se oponia a esa sugerencia. Si un
acuifero transfronterizo entre el Estado A y el Estado B se extiende alas plataformas
continentales de ambos Estados o del Estado A o el Estado B, en este caso ambos
Estados podrian ser considerados Estado del acuifero de conformidad con la
definicion actual de Estado del acuifero. Si un acuifero nacional del Estado A se
extiende a la plataforma continental del Estado A y al mismo tiempo a la del Estado
B o si un acuifero se encuentra Unicamente dentro de las plataformas continentales
de ambos Estados, ningun Estado tendria la consideracion de Estado del acuifero.
¢Deberia aplicarse el proyecto de articulos al acuifero en el Ultimo caso? En primer
lugar, los acuiferos estan ubicados principalmente en territorios terrestres. Esos
acuiferos pueden llegar a extenderse mas alla de los mares territoriales, pero es un
caso bastante infrecuente. Las acumulaciones rocosas que se encuentran
exclusivamente en las plataformas continentales suelen contener petroleo y gas
natural y, en algunos casos, agua salobre. Asi pues, si la Comision hiciese extensivo
el ambito de aplicacion alas plataformas continentales, estaria vinculando de hecho
la labor sobre los acuiferos transfronterizos con la labor relacionada con el petroleo
y €l gas natural.

17. El Relator Especia desea proponer el nuevo apartado siguiente en relacion con
la definicion de “utilizacion”, que aparece en todo el proyecto de articul os;

dbis) La utilizacion de los acuiferos y sistemas acuiferos
transfronterizos incluye la retirada de agua, calor y minerales, el
almacenamiento y la eliminacioén;

Este nuevo apartado incluye Unicamente los medios més conocidos y actualmente
utilizados y no es exhaustivo. Por lo que se refiere al almacenamiento y la
eliminacion, hay, por ejemplo, una nueva técnica para utilizar un acuifero para la
retencion del carbono en el tratamiento de desechos. Segin esa técnica, la
responsabilidad de determinar 1o que constituye un “amacenamiento” y una
“eliminacion” aceptables corresponde a los Estados del acuifero afectados. Se
entiende que muchos Estados disponen de normas que prohiben la inyecciéon de
desechos toxicos y radiactivos y otros desechos peligrosos. En los comentarios
deberian precisarse tales conceptos.

18. Enrelacion con los apartados f) y g), un gobierno propuso que se agregaran las
palabras “la parte del” antes de las palabras “érea de captacion” en el apartado f) y
que al final del apartado g) se agregaran las palabras siguientes: “o donde el sistema

25 Paises Bajos, comentario escrito, parr. 6.
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de flujo ascendente mantiene la capa fredtica cerca de la superficie de manera
permanente” *®. El Relator Especial entiende que el objetivo de las propuestas era
aclarar que la zona de recarga era donde la filtracion a través de la tierra era
importante o donde el agua de superficie contribuia directamente a los acuiferos y
gue la zona de descarga podia existir sin que hubiera agua en la superficie. Se trata
de aclaraciones técnicas bastante detalladas y que podian explicarse adecuadamente
en los comentarios.

19. En varios proyectos de articulos se utilizan palabras similares, como “un
impacto”, “dafio grave’, “afectar”, “efectos nocivos importantes’ y “efectos
perjudiciales’. Esas palabras se han escogido cuidadosamente y deben interpretarse
en el contexto del proyecto de articulos en que se utilizan. Su significado concreto
se precisara en los comentarios.

Articulo 3 — Soberania de los Estados del acuifero

20. Algunos gobiernos intentaron reforzar los aspectos de la soberania mediante
una referencia directa a la resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General,
mediante una nueva redaccion, a saber, “Cada Estado del acuifero gercera su
soberania inherente sobre la parte de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo
ubicado dentro de su territorio a los efectos de lo dispuesto en el articulo 1 de
conformidad con el presente proyecto de articulos’, o mediante la supresion de la
dltima oracién del articulo?’. Otros sefialaron que la soberania se regia también por
las normas y principios generalmente aceptados de derecho internacional y
subrayaron el principio de la cooperacion entre Estados y el principio conexo de la
mitigacion®. El Relator Especial considera que la actual relacion pone de manifiesto
el equilibrio que existe entre las diferentes posiciones.

Articulo 4 — Utilizacion equitativa y razonable

21. Algunos gobiernos subrayaron el concepto de la sostenibilidad y propusieron,
a este respecto, que se utilizaran las palabras “ utilizaci6n equitativa y sostenible” en
lugar de las palabras “utilizacion equitativa y razonable”*. No es apropiado aplicar
el concepto de sostenibilidad a los acuiferos, ya que las aguas de los acuiferos no
recargables no son recursos renovables e incluso las aguas de los acuiferos
recargables reciben Unicamente una fraccién de la recarga por comparacion con el
volumen total de las aguas almacenadas en tales acuiferos. En relacion con el
apartado ¢), se propuso que las palabras “las necesidades presentes y futuras” se
sustituyeran por las palabras “las necesidades de las generaciones actuales y
futuras’*°. Esa modificacion podria ampliar indebidamente el periodo de tiempo.
Asimismo en relacion con el apartado ¢), se propuso que se suprimieran las palabras
“fuentes alternativas de agua’ ya que las fuentes subterraneas y las fuentes de agua

26 Hungria, A/C.6/61/SR.14, parr. 12.
27 Brasil A/C.6/62/SR.24, péarr. 110; Venezuela, A/C.6/62/SR.25, parr. 63; Cuba, A/C.6/62/SR.24,

parr. 65; Turquia, comentario escrito, parr. 2; China, A/C.6/61/SR.14, parr. 5.

28 Portugal, comentario escrito, parr. 9; y A/C.6/61/SR.14, parr. 69; Federacion de Rusia,

A/C.6/61/SR.18, parr. 69.

29 Cuba, A/C.6/62/SR.24, pérr. 64; Republica Arabe Siria, A/C.6/62/SR.24, pérr. 95; México,

A/C.6/61/SR.14, parr. 35.

30 CubaA/C.6/62/SR.24, parr. 66.
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de superficie no podian considerarse de manera alternativa entre si y ya formaban
parte del plan de utilizacion®. El Relator Especial entiende que ese argumento es
correcto cuando un Estado establece un plan general de utilizacion para la totalidad
de sus recursos hidricos. No obstante, debe destacarse que el plan de utilizacion del
apartado c) se refiere Unicamente al acuifero transfronterizo, excluidos los acuiferos
nacionalesy los rios internacionales y otras fuentes de agua que no estan vinculadas
al acuifero transfronterizo. En consecuencia, al establecer ese plan surge la
necesidad de tener en cuenta las fuentes alternativas de agua. Se sugirié que se
agregase un nuevo apartado €) en los términos siguientes: “Ningun Estado podré
asignar, arrendar o vender en todo o en parte a otro Estado, independientemente de
que éste sea 0 no sea un Estado del acuifero, su derecho a utilizar acuiferos’*. El
Relator Especial considera que debe dejarse que los Estados decidan sobre esa
cuestion.

Articulo 5 — Factores pertinentes en una utilizacion
equitativay razonable

22. Se sugirié que se modificara el apartado ¢) del parrafo 1 en los términos
siguientes: “la compatibilidad de una determinada modalidad de utilizacién con las
caracteristicas naturales del acuifero o el sistema acuifero dentro de cada Estado”; y
que se agregara un nuevo apartado que tuviera en cuenta el &rea, el alcance, €l
espesor y las caracteristicas del acuifero y la direccion en que corrieran las aguas
subterraneas™. La nueva version propuesta del apartado c) del parrafo 1 se refiere
mas bien ala cuestién de la prioridad entre las diferentes modalidades de utilizacién
Yy ho se gjusta al objetivo que persigue ese apartado, razén por la que guarda mas
relacién con el parafo 2. Esa prioridad no podria asignarse a una modalidad
particular de utilizacion a priori. La uUltima propuesta podria precisarse en los
comentarios al apartado c) del parrafo 1. Se sugirio que se suprimiera el apartado g)
del parrafo 1 por la misma razén que se habia sugerido que se suprimieran las
palabras “fuentes alternativas de agua’ en el apartado c) del articulo 4*. En este
caso, es de aplicacién la misma observacion que hizo el Relator Especial en relacion
con la sugerencia que figura en el parrafo 21 supra. Ademas, se sugirié que se
agregase otro factor en relacion con cualesquiera otras actividades existentes y
planificadas y sus efectos, habida cuenta de que el proyecto de articulos abarcaria
actividades distintas de la utilizacion de los acuiferos®. Las otras actividades se
regulan en los proyectos de articulos 6, 10 y 14. A juicio del Relator Especial es
bastante dificil considerar |a pertinencia directa de tales actividades a |os efectos de
determinar la utilizacion equitativa y razonable de los acuiferos. No obstante, si son
pertinentes, el apartado b) del parrafo 1 puede abarcar este caso. Se sugirieron
modificaciones en el texto para aclarar el apartado d) del parafo 1 y las
“necesidades humanas vitales’ del péarrafo 2*°. El Relator Especial considera que
tales aspectos se aclararian mejor en los comentarios.

10

31 Turquia, comentario escrito, parr. 3.

32 Arabia Saudita, comentario escrito.

33 Arabia Saudita, comentario escrito.

34 Turquia, comentario escrito, parr. 4.

35 Paises Bajos, comentario escrito, parr. 7.

36 Grecia, A/C.6/61/SR.15, parr. 34 y Malasia, A/C.6/61/SR.15, parr. 48
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Articulo 6 — Obligacién de no causar dafio sensible
a otros Estados del acuifero

23. Algunos gobiernos reiteraron sus objeciones a los requisitos demasiado
estrictos que se establecian para que un dafio fuera “sensible’. Otros Estados
sefidlaron que deberian aclararse las palabras “alcance de la obligacién”, “dafios
sensibles”, “impacto”, “medidas apropiadas’ y “la autoridad que deba decidir las
medidas que hayan de adoptarse’®. Esas palabras deberian precisarse en los
comentarios. Otro gobierno propuso €l siguiente texto alternativo para el

articulo 6%

1. Al dtilizar un acuifero o sistema acuifero transfronterizo en sus
territorios, los Estados del acuifero actuaran con la debida diligencia para
prevenir que se cause un dafio sensible a otros Estados del acuifero.

2. Al emprender actividades distintas de la utilizacion de un acuifero o
sistema acuifero transfronterizo que tengan o puedan tener un impacto en ese
acuifero o sistema acuifero transfronterizo, los Estados del acuifero se
abstendran de causar un dafio sensible a través de este acuifero o sistema
acuifero a otros Estados del acuifero.

3. Cuando no obstante se cause un dafio sensible a otro Estado del acuifero,
los Estados del acuifero cuyas actividades causen tal dafio, en consulta con €l
Estado afectado, intentaran eliminar o mitigar ese dafio, teniendo debidamente
en cuenta las disposiciones de |os proyectos de articulos 4 y 5.

El Relator Especial considera que ese nuevo texto debilitaria las obligaciones que ha
de contener el articulo.

24. Un gobierno sugirié que el sujeto del parrafo 2 del proyecto de articulo 6
fueran todos los Estados y no los Estados del acuifero®. El Relator Especial
considera que el caso en que un Estado que no sea del acuifero pueda causar dafio a
Estados del acuifero a través de un acuifero transfronterizo se limitaria al caso en
gue una zona de recarga o de descarga estuviese ubicada en ese Estado que no es del
acuifero. Dicho caso ya se regula en el proyecto de articulo 10.

25. Algunos gobiernos lamentaron la omision de una disposicion sobre la
indemnizacion en el parrafo 3 del proyecto de articulo 6%°. Un gobierno deseaba que
hubiese una disposicién expresa sobre el dafo irreversible, la obligacién
compensatoria del Estado que causa el dafo, el método de indemnizacién y la
designacion de la autoridad competente a tal efecto*. Dado que |as opiniones de los
gobiernos difieren sobre esa cuestion, el Relator Especial se propone precisar €l
marco juridico pertinente de esa cuestion en |os comentarios.

37 Portugal, comentario escrito, parr. 10; paises nordicos, A/C.6/62/SR.22, péarr. 31; Uruguay,

A/C.6/61/SR.14, parr. 80; Grecia, A/C.6/61/SR.15, parr. 35; Rumania, A/C.6/61/SR.19, parr. 59.

38 Turquia, comentario escrito, parr. 5.
39 Paises Bgjos, comentario escrito, parr. 9.
40 Pajses Bagjos, comentario escrito, parr. 8; A/C.6/61/SR.14, pérr. 10; Cuba, A/C.6/61/SR.16,

parr. 11.

41 Arabia Saudita, comentario escrito.
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H.

Articulo 7 — Obligacién general de cooperar

26. Un gobierno sugirié que en el parrafo 1 se suprimieran las palabras “buenafe”,
dado que podian hacer temer que los Estados pudieran adoptar de buena fe medidas
gue no se negociaran con la otra parte y que pudieran tener efectos perjudiciales
para las necesidades de la otra parte®. La “buena fe’ se incorpora en este caso no
como un elemento de excepcién para eludir la obligacion de cooperacién y
encuentra un equivalente en el parrafo 1 del articulo 8 de la Convencion de 1997
sobre los cursos de agua. En relacion con el parrafo 2 del proyecto de articulo 7, se
formularon sugerencias opuestas en el sentido de sustituir en la version inglesa la
palabra “should” por la palabra “shall” y modificar el parrafo 1 para que su texto
fuera el siguiente: “Los Estados del acuifero deberian considerar positivamente la
posibilidad de establecer mecanismos conjuntos de cooperacion”®. El Relator
Especial sugiere que €l texto se mantenga como esta.

Articulo 8 — Intercambio regular de datos e infor macién

27. No se formularon comentarios ni observaciones que requirieran modificar el
proyecto de articulo.

Articulo 9 — Proteccion y preservacion de ecosistemas

28. Sesugirié que se ampliara €l alcance de este proyecto de articulo para que no
abarcara exclusivamente a los Estados del acuifero, sino a todos los Estados™. Ese
articulo tiene por objeto proteger los ecosistemas no solamente dentro de los
acuiferos, sino también los ecosistemas ubicados fuera de ellos. El Relator Especial
tiene previsto presentar una aclaracion sobre el alcance de los Ultimos ecosistemas
con objeto de que pueda adoptarse una decision acerca de si ha de exigirse que los
Estados que no son del acuifero hayan de proteger tales ecosistemas. Ademas, se
sugirio que, al final del articulo, se agregasen las palabras “teniendo especial mente
en cuenta |as necesidades humanas basicas’ *°. El Relator Especial considera que las
excepciones a las obligaciones de este articulo deben regirse por las normas
generales del derecho internacional, a saber, las circunstancias que excluyen la
ilicitud, que en un caso particular podrian incluir la necesidad humana basica de

agua.

Articulo 10 — Zonas de recarga y descar ga

29. No se formularon comentarios ni observaciones que exigieran la modificacion
de ese proyecto de articulo.

42 Republica Checa, comentario escrito, parr. 3.

43 Republica Checa, comentario escrito, parr. 4 y China, A/C.6/61/SR.14, péarr. 6.
44 Paises Bajos, comentario escrito, parr. 10.

45 Turquia, comentario escrito, parr. 6.
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Articulo 11 — Prevencion, reduccién y control
de la contaminacion

30. En este caso, se repitioé el comentario de que los requisitos del “dafio sensible’
eran demasiado estrictos (véase parr. 23 supra)“®. Un gobierno sugirié que se hiciera
una referencia a los procedimientos que deberian adoptar los Estados en caso de
problemas de calidad del aguay propuso que se incluyeran las palabras “adoptaran
todas las medidas necesarias para’, que irian seguidas de las palabras “prevenir,
reducir y controlar”*’. El Relator Especial considera que la redaccion existente esta
mas clara, ya que establece la obligacién de prevenir, reducir y controlar la
contaminacion, y que todas las medidas procesales se explicarian mejor en los
comentarios. Otro gobierno sugirié que se ampliara el alcance de este proyecto de
articulo para que no incluyera solamente a los Estados del acuifero, sino atodos los
Estados®. El Relator Especial se pregunta si los Estados que no son del acuifero y
en cuyos territorios no hay ninguna zona de recarga o de descarga de un acuifero
transfronterizo de otros Estados han de desempefiar algin papel para prevenir,
reducir o controlar la contaminacion de ese acuifero.

31. Enrelacion con la segunda oracién de ese articulo, se sugirié que las palabras
“un criterio de precaucién” se sustituyeran por las palabras “un principio de
precaucion”® y que se ampliara la aplicacién del “principio de precaucién” a la
utilizacion mediante un texto revisado a cuyo tenor “los Estados del acuifero
aplicaran el principio de precaucién ala utilizacién de | os acuiferos transfronterizos
y los sistemas acuiferos transfronterizos’*. El Relator Especial expondra casos en
que el “criterio de precaucion” y el “principio de precaucién” se utilizan en
diferentes convenciones, al tiempo que definira qué se entiende por esas palabras. A
juicio del Relator Especial, la utilizacién del acuifero per se no es peligrosa 'y no
deberia entrafiar necesariamente el recurso a un criterio de precaucion.

32. A fin de hacer mas hincapié en el “criterio de precaucion”, el Relator Especial
propone modificar la segunda oracién de ese articulo en los términos siguientes:

Los Estados del acuifero adoptardn un criterio de precaucién en vista de la
incertidumbre acerca de la naturaleza y la extension de los acuiferos o sistemas
acuiferos transfronterizos.

Articulo 12 — Vigilancia

33. Se propuso modificar las dos primeras oraciones en los términos siguientes:
“Los Estados del acuifero vigilaran su acuifero o sistema acuifero transfronterizo.
Realizaran esas actividades de vigilancia, cuando proceda, conjuntamente con otros
Estados del acuifero interesados y en colaboracion con las organizaciones
internacionales competentes”>'. El Relator Especial considera que esa propuesta no
esta justificada. Ademas, se sugirié que se afadiera una clausula en la que se
indicara que los Estados del acuifero, en consulta entre ellos, deberian formular los

46 Paises nordicos, A/C.6/62/SR.22, parr. 31.
47 Portugal, comentario escrito, parr. 7.
48 Pajses Bajos, comentario escrito, parr. 11.
49 Pajses nordicos, A/C.6/62/SR.22, pérr. 31.
50 Paises Bajos, comentario escrito, parr. 12.
51 Turquia, comentario escrito, parr. 7.
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objetivos de las actividades de vigilancia y sobre la base de esos objetivos adoptar
una decision acerca del sistemay |os pardmetros de vigilancia®. A juicio del Relator
Especial, esa idea podria precisarse en los comentarios.

Articulo 13 — Gestion

34. No se formularon comentarios ni observaciones que exigieran una
maodificacion de ese proyecto de articulo.

Articulo 14 — Actividades proyectadas

35. Sesugiri6 que el parrafo 2 se pusiera en consonancia con el parrafo 1 haciendo
una referencia expresa a los “efectos ambientales’ *. Se destaco que la evaluacion
que se exigia en el parrafo 1 se limitaba a los posibles efectos en otros Estados y
podria ser mas limitada que una evaluacién del impacto ambiental. La notificacién
que ha de hacerse de conformidad con el parrafo 2 ha de estar acompafiada de esa
evaluacion, asi como de una evaluacién del impacto ambiental en caso de que se
disponga de ésta. EI mismo gobierno propuso establecer |a obligacién de abstenerse
de realizar actividades proyectadas durante la consultay las negociaciones entre los
Estados afectados™. Cabe recordar que, en general, se prefiere establecer requisitos
procesales mas sencillos que los que figuran en la Convencidn sobre los cursos de
agua, de 1997. El establecimiento de un periodo de tiempo en el que no se han de
realizar las actividades proyectadas no seria justo a menos que ese plazo fuera
acompafiado de limites temporales para otras acciones y omisiones, tales como
responder a la notificacién, y celebrar consultas y negociaciones, asi como otros
requisitos procesales. Asimismo en relacion con este aspecto, otro gobierno propuso
que se agregara la frase siguiente: “En caso de que no se llegara a un acuerdo dentro
de un periodo de tiempo razonable, el Estado notificador podria gjercer sus derechos
soberanos a los efectos de realizar su actividad proyectada haciendo todo o posible
por reducir sus efectos perjudiciales’*. Asimismo en relacién con este aspecto, se
manifesté la opinidén de que esa disposicidén permitiria que los Estados afectados
vetasen actividades proyectadas en otros Estados, que los Estados afectados
deberian tener el derecho a consultar con los Estados de las actividades proyectadas
incluso aunque no se les notificaran los planes;, y que podria establecerse un
régimen juridico para las actividades abarcadas Unicamente con el consentimiento
del Estado de las actividades proyectadas™. A juicio del Relator Especial, a falta de
normas establecidas sobre este aspecto en relacion con los acuiferos, tales
exigencias procesales han de ser una facultad discrecional de los Estados af ectados.
La definicion de “efecto negativo sensible” solicitada por algunos gobiernos® sera
examinada en los comentarios.

14

52 Tailandia, A/C.6/62/SR.25, péarr. 55.

53 Paises Bajos, comentario escrito, parr. 13.

54 Paises Bajos, comentario escrito, parr. 14.

55 Turquia, comentario escrito, pérr. 8.

56 Etiopia, A/C.6/61/SR/14, parr. 90; Jordania, A/C.6/61/SR.15, parr. 14 y Federacion de Rusia,
A/C.6/61/SR.18, parr. 69.

57 Portugal, comentario escrito, parr. 10.
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P. Articulo 15— Cooperacion cientificay técnica con los Estados
en desarrollo

36. Sesugirié que la palabra “incluird’ de la segunda oracién del encabezamiento
se sustituyera por las palabras “podria incluir’, ya que la palabra “incluird’
entrafiaba una obligacion®. En la oracién en cuestion figura una lista no exhaustiva
de diferentes tipos de cooperacion. Podria modificarse para que su texto pasara a ser
el siguiente: “esa cooperacion incluye, entre otros aspectos”.

Q. Articulos 16 (Situaciones de emergencia), 17 (Proteccion en tiempo
de conflicto armado), 18 (Datos e informacion relativos a la
defensa o la seguridad nacionales) y 19 (Acuerdosy arreglos
bilateralesy regionales)

37. No se formularon comentarios ni observaciones que exigieran una
modificacion de esos cuatro proyectos de articul 0s.

R. Otrosarticulos

38. Si el proyecto de articulos pasa a ser finalmente una convencion, tal como se
prevé en el proyecto de recomendacion a la Asamblea General del parrafo 9 supra,
el proyecto deberia incluir un articulo sobre la relacién con otros acuerdos. El
Relator Especial propone el siguiente proyecto de articulo en relacion con otros
convenios para que lo examine la Comision.

Articulo 20

Relacién con otros conveniosy acuer dos inter nacionales

1. El presente proyecto de articulos no modificara los derechos y
obligaciones de los Estados Partes cuando dimanen de otros convenios y
acuerdos internacionales compatibles con el presente proyecto de articulos y
no afecten al disfrute por otros Estados Partes de sus derechos o a
cumplimiento de sus obligaciones de conformidad con el presente proyecto de
articulos.

2. Areservade lo dispuesto en el parrafo 1, cuando los Estados Partes en el
presente proyecto de articulos sean también Partes en la Convencion sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacion, las disposiciones de dicha Convencién en relacion con los
acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos se aplicardn unicamente en la
medida en que sean compatibles con las disposiciones del presente proyecto de
articulos.

39. El parrafo 1 tiene por objeto definir la relacion entre el presente proyecto de
articulos y otros convenios y acuerdos internacionales que regulan los acuiferos
transfronterizos, asi como los que regulan principalmente asuntos distintos de los
acuiferos transfronterizos, pero que tienen una aplicacion limitada a los acuiferos

58 Turquia, comentario escrito, parr. 9.
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transfronterizos. Como ejemplo del Ultimo caso cabe mencionar la Convencion
sobre la proteccion y utilizacion de cursos de agua transfronterizos y lagos
internacionales, concertada bajo los auspicios de la Comision Econémica para
Europa. Otro ejemplo es el articulo 194 de la Convencion sobre el Derecho del Mar
(Medidas para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio marino) v,
en particular, el apartado a) de su pérrafo 3, relativo a la contaminacion desde
fuentes terrestres. También pueden ser pertinentes muchos acuerdos sobre el medio
ambiente. Si las disposiciones del presente proyecto de articulos y las de otros
convenios y acuerdos internacionales son compatibles, no habria ningiin problema
en llevar a cabo una aplicacion paralela. No obstante, si se produce algun conflicto,
no seria procedente establecer una norma general sobre prioridad. La adopcion de
una decision sobre la prioridad Unicamente seria posible después de que se
examinaran integramente las disposiciones pertinentes. Asi pues, el Relator Especial
prepar6 este proyecto de articulos sobre la base del parrafo 2 del articulo 311 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Los acuerdos
bilaterales y regionales regulados por €l proyecto de articulo 12 también estan
abarcados por este parrafo. Muchos gobiernos sefialaron que el proyecto de articulos
no deberia afectar a los acuerdos vigentes. El Relator Especial se propone sefialar en
los comentarios que los Estados partes en esos acuerdos deberian considerar la
posibilidad de armonizarlos con los principios basicos del presente proyecto de
articulos y que cuando las partes juzguen que es necesario realizar un ajuste en
aplicacion de las disposiciones del proyecto debido a las caracteristicas especialesy
a la utilizacion de un determinado acuifero o sistema acuifero transfronterizo,
consultaran entre si con miras a negociar de buena fe a los efectos de concertar un
acuerdo beneficioso paratodas las partes.

40. El parrafo 2 se refiere a los acuiferos y sistemas acuiferos transfronterizos que
estén vinculados hidraulicamente a los cursos de agua internacionales sometidos al
presente proyecto de articulos 'y a la Convencién sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion. El proyecto de
articulos se centra exclusivamente en los acuiferos, en tanto que la Convencién se
refiere a las aguas de superficie y su pertinencia respecto de los acuiferos es
marginal. En caso de que surgiera un conflicto, prevaleceria el presente proyecto de
articulos, dado que ha sido formulado para regular exclusivamente los acuiferos
transfronterizos y constituye un complemento de la Convencion.

41. Sesugiri6 que se incluyera un mecanismo de solucion de controversias en caso
de que el texto adoptase la forma de una convencion®. El Relator Especial sugiere
gue se deje que el asunto de la solucion de controversias sea resuelto por la
conferencia negociadora. Si bien el establecimiento de un mecanismo de solucién de
controversias en relacion con los acuiferos es de sumaimportancia, las controversias
gue puedan surgir en la vida real guardarian relacion principalmente con la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de un acuerdo bilateral o regional
respecto de un determinado acuifero. La disposicion sobre la solucion de
controversias en el marco del proyecto de articulos podria consistir en una breve
declaracion de principios. El preambulo y las clausulas finales serian decididos por
la conferencia negociadora.
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V. Reconocimientos

42. Ademasdelaasistenciay del apoyo valiosos de la Division de Codificacion de
la Oficina de Asuntos Juridicos, el Relator Especial sigue recibiendo asesoramiento
cientifico y técnico de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura (UNESCO), particularmente de su grupo de expertos enviado a
Tokio en enero de 2008%; asistencia juridica y administrativa del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Japdn; y apoyo de los especialistas y expertos juridicos
del grupo de estudio establecido por el Ministerio sobre el tema de los recursos
naturales compartidos®. La UNESCO invit6 a Relator Especial a dos de sus
seminarios regionales, uno para los Estados europeos, celebrado en Paris, en mayo
de 2007, y otro para los Estados americanos, copatrocinado por el Gobierno del
Canada, celebrado en Montreal en septiembre de 2007, donde el Relator Especial
tuvo el privilegio de entrevistarse con expertos de las diferentes regiones y tomar
parte en un viaje de observacion de la gestiéon de los acuiferos transfronterizos. El
Relator Especial desea aprovechar la oportunidad para expresar su sincero
agradecimiento por las valiosas contribuciones recibidas.

60 Alice Aureli y Raya Stephan, de la UNESCO, Gabriel Eckstein de la Texas Tech University
School of Law, Shammy Puri, de la Asociacion Internacional de Hidrogedlogos, Lloyd Woosley,
de United States Geological Survey, y Stefano Burchi, de la Organizacién de las Naciones
Unidas paralaAgriculturay la Alimentacion.

61 Kazuhiro Nakatani, de la Universidad de Tokio, Mariko Kawano, de la Universidad de Waseda,
Itsuko Nakai, de la Universidad de Konan, Mari Koyano, de la Universidad de Hokkaido,
Hiroyuki Banzai, de la Universidad de Surugadai, Tadashi Mori, de la Universidad
Metropolitana de Tokio, Yasuhiro Shigeta, de la Universidad de Kyoto, Jun Tsuruta, de la
Academia de Seguridad Maritima, Naoki Iwatsuki, de la Universidad de Rikkyo, y Junko
Iwaishi, de la Universidad de Sophia.
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El derecho de los acuifer os transfronterizos
PARTE |
INTRODUCCION

Articulo 1

Ambito de aplicacion

El presente proyecto de articulos se aplica
a) Alautilizacion de los acuiferos y sistemas acuiferos transfronterizos;

b) A otras actividades que tengan o puedan tener un impacto en esos
acuiferosy sistemas acuiferos; y

¢) A las medidas de proteccion, preservacion y gestion de esos acuiferos y
sistemas acuiferos.

Articulo 2

Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos:

a) Por “acuifero” se entendera una formacion geolOgica subterranea
permeable portadora de agua, sustentada en una capa menos permeable y el agua
contenida en la zona saturada de la formacién;

b) Por “sistema acuifero” se entendera una serie de dos o mas acuiferos que
estén conectados hidraulicamente;

c) Por “acuifero transfronterizo” o “sistema acuifero transfronterizo” se
entenderd, respectivamente, un acuifero o sistema acuifero, algunas de cuyas partes
se encuentran en Estados distintos,

d) Por “Estado del acuifero” se entenderd un Estado en cuyo territorio se
encuentre parte de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo;

d bis) La utilizacion de los acuiferos y sistemas acuiferos transfronterizos
incluye laretirada de agua, calor y minerales, el almacenamiento y la eliminacion;

e) Por “acuifero recargable” se entendera un acuifero que recibe un
volumen significativo de recarga hidrica contemporanea;

f)  Por “zona de recarga’ se entendera la zona que contribuye agua a un
acuifero, consistente en el drea de captacion del agua pluvial y el area por la que esa
agua fluye hasta un acuifero por escurrimiento sobre el terreno e infiltracién a través
del suelo;
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g) Por “zona de descarga’ se entendera la zona por la que el agua
procedente de un acuifero fluye hasta sus puntos de salida, tales como un curso de
agua, lago, oasis, humedal u océano.

PARTE Il
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 3
Soberania de los Estados del acuifero
Cada Estado del acuifero tiene soberania sobre la parte de un acuifero o
sistema acuifero transfronterizo ubicada dentro de su territorio. El Estado del
acuifero gjercera su soberania de acuerdo con el presente proyecto de articul os.
Articulo 4
Utilizacion equitativay razonable
Los Estados del acuifero utilizardn un acuifero o sistema acuifero

transfronterizo con arreglo al principio de la utilizacidon equitativa y razonable,
como sigue:

a) Utilizaran el acuifero o sistema acuifero transfronterizo de una manera
compatible con la distribucion equitativa y razonable de los beneficios obtenidos
entre los Estados del acuifero de que se trate;

b) Tratardn de elevar al maximo los beneficios a largo plazo derivados del
uso del agua contenida en él;

c) Elaboraran, individuah o conjuntamente, un plan genera de
aprovechamiento, teniendo en cuenta las necesidades presentes y futuras, asi como
las fuentes alternativas de agua, de los Estados del acuiferoy;

d) No utilizardn un acuifero o sistema acuifero transfronterizo recargable
hasta un grado que impida la continuacion de su funcionamiento efectivo.
Articulo 5
Factores pertinentes en una utilizacion equitativay razonable

1. La utilizacién de manera equitativa y razonable de un acuifero o sistema
acuifero transfronterizo de conformidad con el proyecto de articulo 4 requiere que
se tengan en cuenta todos los factores pertinentes, incluyendo entre ellos:

a) La poblacion que depende del acuifero o del sistema acuifero en cada
Estado del acuifero;

b) Las necesidades econdmicas, sociales y de otro tipo, presentes y futuras,
de los Estados del acuifero involucrados;

c) Lascaracteristicas naturales del acuifero o sistema acuifero;

d) Lacontribucion alaformaciony recarga del acuifero o sistema acuifero;
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e) Lautilizacion actual y potencial del acuifero o sistema acuifero;

f)  Los efectos que la utilizacion del acuifero o del sistema acuifero en uno
de los Estados del acuifero produzca en otros Estados del acuifero involucrados;

g) Laexistencia de alternativas respecto de una utilizacién particular actual
y proyectada del acuifero o sistema acuifero;

h) El desarrollo, la proteccién y la conservacion del acuifero o sistema
acuiferoy los costos de las medidas que se hayan de adoptar atales efectos;

i) La funcién desempefiada por el acuifero o sistema acuifero en el
ecosistema con é relacionado.

2. El peso que se asigne a cada factor sera determinado en funcion de su
importancia con respecto a un acuifero o sistema acuifero transfronterizo
determinado en comparacion con la de otros factores pertinentes. Para determinar
gué constituye una utilizacion equitativay razonable, se consideraran conjuntamente
todos los factores pertinentes y se llegard a una conclusién sobre la base de todos
esos factores. No obstante, al ponderar las diferentes utilizaciones de un acuifero o
sistema acuifero transfronterizo, se prestara especia atencion a las necesidades
humanas vitales.

Articulo 6
Obligacién de no causar dafio sensible a otros Estados del acuifero

1. Al utilizar un acuifero o sistema acuifero transfronterizo en sus territorios, los
Estados del acuifero adoptaran todas las medidas apropiadas para prevenir que se
cause dafio sensible a otros Estados del acuifero.

2. Al emprender actividades diferentes de la utilizacion de un acuifero o sistema
acuifero transfronterizo que tengan o puedan tener un impacto en ese acuifero o
sistema acuifero transfronterizo, los Estados del acuifero adoptaran todas las
medidas apropiadas para prevenir que se cause dafio sensible a través de este
acuifero o sistema acuifero a otros Estados del acuifero.

3. Cuando no obstante se cause dafio sensible a otro Estado del acuifero, los
Estados del acuifero cuyas actividades causen tal dafio deberén adoptar, en consulta
con el Estado afectado, todas las medidas apropiadas para eliminar o mitigar ese
dafio, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones de los proyectos de
articulos4 vy 5.

Articulo 7

Obligacién general de cooperar

1. Los Estados del acuifero cooperaran sobre la base de la igualdad soberana, la
integridad territorial, el desarrollo sostenible, el provecho mutuo y la buena fe afin
de lograr una utilizacion razonable y equitativa y una proteccion adecuada de su
acuifero o sistema acuifero transfronterizo.

2. A los fines del parrafo 1, los Estados del acuifero procuraran establecer
mecani smos conjuntos de cooperacion.
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Articulo 8

Intercambio regular de datos e infor macion

1. De conformidad con el proyecto de articulo7, los Estados del acuifero
intercambiardn regularmente los datos y la informacion que estén facilmente
disponibles sobre la condicion del acuifero o sistema acuifero transfronterizo, en
particular los de carécter geol6gico, hidrogeoldgico, hidrolégico, meteoroldgico y
ecologico y los relativos a la hidroquimica del acuifero o sistema acuifero, asi como
las previsiones correspondientes.

2. En los casos en que la naturaleza y la extension de algunos acuiferos o
sistemas acuiferos transfronterizos no se conozcan suficientemente, los Estados del
acuifero hardn todo lo posible para reunir y producir, teniendo en cuenta las
practicas y normas existentes, los datos e informacion méas completos con relacion a
ese acuifero o a esos sistemas acuiferos. Lo harédn de manera individual o conjunta
Yy, en los casos pertinentes, con organizaciones internacionales o por su intermedio.

3. El Estado del acuifero a que otro Estado del acuifero pida que proporcione
datos e informacion relativos a acuifero o sistemas acuiferos que no estén
facilmente disponibles hara lo posible para atender esta peticion. El Estado al que se
formule la solicitud podra condicionar su cumplimiento a que el Estado solicitante
pague |os costos razonables de |la recopilacion y, cuando proceda, €l procesamiento
de esos datos o informacion.

4, Los Estados del acuifero haran todo lo posible, cuando corresponda, para
reunir y procesar los datos y la informacion de manera que se facilite su utilizacion
por los otros Estados del acuifero alos que sean comunicados.

PARTE Il

PROTECCION, PRESERVACION Y GESTION

Articulo 9
Proteccion y preservacién de ecosistemas

Los Estados del acuifero adoptaran todas las medidas apropiadas para proteger
y preservar los ecosistemas que estén situados en sus acuiferos o sistemas acuiferos
transfronterizos o dependan de los mismos, incluyendo medidas para garantizar que
la calidad y cantidad de agua retenida en el acuifero o sistema acuifero, asi como la
vertida en las zonas de descarga, sean suficientes para proteger y preservar esos
ecosistemas.

Articulo 10

Zonas de recargay descarga

1. Los Estados del acuifero identificaran las zonas de recarga y descarga de su
acuifero o sistema acuifero transfronterizo y, dentro de esas zonas, adoptaran
medidas especiales para reducir a minimo los impactos perjudiciales de los
procesos de recarga y descarga.
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2. Todos los Estados en cuyo territorio se encuentre, en todo o en parte, una zona
de recarga o0 descarga y que no sean Estados del acuifero en lo que respecta a ese
acuifero o sistema acuifero, cooperaran con los Estados del acuifero para proteger el
acuifero o sistema acuifero.

Articulo 11
Prevencion, reduccion y control de la contaminacion

Los Estados del acuifero, individual y, cuando corresponda, conjuntamente,
prevendran, reducirdn y controlaran la contaminacion de su acuifero o sistema
acuifero transfronterizo, inclusive en el proceso de recarga, que pueda causar dafio
sensible a otros Estados del acuifero. Envista de la incertidumbre acerca de la
naturaleza y la extension de los acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos y su
vulnerabilidad a la contaminacion, los Estados del acuifero adoptaran un criterio de
precaucion.

Articulo 12
Vigilancia

1. Los Estados del acuifero vigilardn su acuifero o sistema acuifero
transfronterizo. Dentro de lo posible, realizaran esas actividades de vigilancia
conjuntamente con otros Estados del acuifero interesados o, cuando proceda, en
colaboracion con las organizaciones internacionales competentes. Sin embargo,
cuando las actividades de vigilancia no se realicen conjuntamente, |os Estados del
acuifero intercambiaran entre ellos los datos resultantes de la vigilancia.

2. Los Estados del acuifero utilizaran criterios y metodologias convenidos o
armonizados para la vigilancia de su acuifero o sistema acuifero transfronterizo.
Procurardn determinar los pardmetros basicos que seran objeto de vigilancia
conforme a un modelo conceptual convenido del acuifero o sistema acuifero. Entre
esos parametros deberian incluirse los relativos a la condicién del acuifero o sistema
acuifero enumerados en €l parrafo 1 del proyecto de articulo 8 y también los
relativos a su utilizacion.

Articulo 13
Gestion
Los Estados del acuifero elaborardn y egjecutardn planes para la adecuada
gestion de su acuifero o sistema acuifero transfronterizo de conformidad con las
disposiciones del presente proyecto de articulos. A peticion de cualquiera de ellos,
celebrardn consultas respecto de la gestion del acuifero o sistema acuifero

transfronterizo. Siempre que resulte apropiado se establecerd un mecanismo
conjunto de gestion.
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PARTE IV
ACTIVIDADES QUE AFECTEN A OTROS ESTADOS

Articulo 14

Actividades proyectadas

1. Cuando un Estado tenga motivos razonables para estimar que una determinada
actividad proyectada en su territorio puede afectar a un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo y, con ello, causar un efecto negativo sensible a otro Estado, aquel
Estado, en cuanto sea factible, evaluaré los posibles efectos de esa actividad.

2. Antes de que un Estado ejecute 0 permita gjecutar actividades proyectadas que
puedan afectar a un acuifero o sistema acuifero transfronterizo y, por tanto, causar
un efecto negativo sensible a otro Estado, 10 notificard oportunamente al mismo. Esa
notificacion ird acompafada de los datos técnicos y la informacién disponibles,
incluido todo estudio del impacto ambiental, para que el Estado notificado pueda
evaluar los efectos posibles de | as actividades proyectadas.

3. Si no se ponen de acuerdo en cuanto al posible efecto de las actividades
proyectadas, el Estado que notificay el Estado notificado deberédn celebrar consultas
y, en caso necesario, negociaciones con €l objeto de llegar a una solucion equitativa
de la situacion. Podran recurrir a un érgano independiente de determinacion de los
hechos para realizar una evaluacioén imparcial de los efectos de las actividades
proyectadas.

PARTE V
DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 15
Cooperacion cientificay técnica con los Estados en desarrollo

Los Estados, actuando directamente o por intermedio de las organizaciones
internacionales competentes, promoveran la cooperaciéon cientifica, educativa,
técnicay en otros campos con los Estados en desarrollo parala proteccion y gestion
de los acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos. Esa cooperacion incluird,
entre otros aspectos:

a) Formar a personal cientifico y técnico;

b) Facilitar su participacion en los programas internacional es pertinentes;
c) Proporcionarles el equipo y los servicios necesarios;

d) Aumentar su capacidad para fabricar tal equipo;

e) Brindar asesoramiento y desarrollar servicios para programas de
investigacion, vigilancia, educacion y otros;
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f)  Brindar asesoramiento y desarrollar servicios para minimizar los efectos
perjudiciales de las principales actividades que puedan afectar a los acuiferos o
sistemas acuiferos transfronterizos;

g) Preparar evaluaciones de impacto ambiental.

Articulo 16
Situaciones de emergencia

1. A los efectos del presente proyecto de articulo, por “emergencia’ se entendera
una situacion que resulte stbitamente de causas naturales o de un comportamiento
humano y que constituya una amenaza inminente de causar dafio grave a los Estados
del acuifero u otros Estados.

2. Cuando una emergencia afecte a un acuifero o sistema acuifero transfronterizo
y, con ello, constituya una amenaza inminente para los Estados, se aplicarén las
siguientes normas:

a) El Estado en cuyo territorio se origine la emergencia

i) Lanotificara, sin demoray por los medios mas rapidos de que disponga,
a los demas Estados que puedan resultar afectados y a las organizaciones
internacional es competentes;

ii) Tomara inmediatamente, en cooperacion con los Estados que puedan
resultar afectados y, cuando proceda, las organizaciones internacionales
competentes, todas las medidas posibles que requieran las circunstancias para
prevenir, mitigar y eliminar todo efecto perjudicial de dicha emergencia;

b) Los Estados prestaran cooperacion cientifica, técnica, logistica'y de otra
indole a otros Estados que sufran una emergencia. Dicha cooperacién podra incluir
la coordinacién de las acciones y las comunicaciones internacional es de emergencia,
asi como el suministro de personal especializado, equipos y provisiones para
responder a emergencias, expertos cientificos y técnicos y asistencia humanitaria.

3.  Cuando una emergencia constituya una amenaza para |l as necesidades humanas
vitales, los Estados del acuifero, no obstante lo dispuesto en los proyectos de
articulos 4 y 6, podran adoptar las medidas que sean estrictamente necesarias para
responder a esas necesidades.

Articulo 17
Proteccion en tiempo de conflicto armado

Los acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos y las instalaciones,
construcciones y otras obras conexas gozaran de la proteccion que les confieren los
principios y normas del derecho internacional aplicables en caso de conflicto
armado internacional y no internacional y no seran utilizados en violacién de esos
principios y normas.
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Articulo 18

Datos e informacion relativos a la defensa
o la seguridad nacionales

Nada de lo dispuesto en el presente proyecto de articulos obliga a ningin
Estado a proporcionar datos e informacion cuya confidencialidad sea esencial para
su defensa o seguridad nacionales. No obstante, ese Estado cooperara de buena fe
con otros Estados para proporcionar toda la informacion que sea posible segun las
circunstancias.

Articulo 19
Acuerdosy arreglos bilateralesy regionales

A los efectos de la gestion de un determinado acuifero o sistema acuifero
transfronterizo, los Estados del acuifero procuraran concertar acuerdos o arreglos
bilaterales o regionales entresi. Dichos acuerdos o arreglos se podran concertar
respecto de todo un acuifero o sistema acuifero o de cualquiera de sus partes, o de
un proyecto, programa o utilizacion determinados, salvo en la medida en que el
acuerdo o arreglo pueda afectar negativamente, en grado significativo, a la
utilizacion del agua de dicho acuifero o sistema acuifero por parte de otro u otros
Estados del acuifero sin el expreso consentimiento de éstos.

Articulo 20
Relacién con otros conveniosy acuerdos inter nacionales

1.  El presente proyecto de articulos no modificara los derechos y obligaciones de
los Estados Partes cuando dimanen de otros convenios y acuerdos internacionales
compatibles con el presente proyecto de articulos y no afecten al disfrute por otros
Estados Partes de sus derechos o a cumplimiento de sus obligaciones de
conformidad con el presente proyecto de articul os.

2. A reserva de lo dispuesto en el parrafo 1, cuando los Estados Partes en el
presente proyecto de articulos sean también Partes en la Convencion sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion, las disposiciones de dicha Convencion en relacion con los acuiferos o
sistemas acuiferos transfronterizos se aplicardn Unicamente en la medida en que
sean compatibles con las disposiciones del presente proyecto de articulos.
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