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Se declara abierta la sesion a las 15.20 horas.

Tema 70 b) del programa: Cuestionesrelativas
alos derechos humanos, incluidos distintos criterios
para meorar el goce efectivo de los derechos
humanosy laslibertades fundamentales
(continuacion)

Proyecto de resolucion A/C.3/L.30/Rev.1:
Fortalecimiento de la funcion de las Naciones Unidas
para mejorar la eficacia del principio de elecciones
periddicasy genuinasy la promocion de

la democr atizacion (continuacion)

1. La Sra. Giménez-Jiménez (Republica
Bolivariana de Venezuela) dice que el Gobierno de
Venezuela ha sostenido siempre que la democracia es
un valor universal fundamentado en la voluntad
libremente expresa de los pueblos de determinar sus
sistemas politicos, econdémicos, sociales y culturales,
sin injerencia 0 intervencion externa. Si bien las
democracias comparten una base comin, no existe un
modelo Unico, ya que las formas de democracia
difieren de regiéon en region. Es imperativo que se
respeten estrictamente la soberania y la libre
determinacion. Aun cuando Venezuela reconoce la
democracia representativa a que se hace referencia en
el proyecto de resolucion, también se define a si misma
como una democracia participativa y proactiva. En
consecuencia, la delegacion de Venezuela voté a favor
del proyecto de resolucion.

2. El Sr. Rees (Estados Unidos de América) dice
que el amplio apoyo de que goza la resoluciéon es
indicativo del reconocimiento de los Estados Miembros
del papel vital que desempefian las Naciones Unidas en
la promocién de la democracia, particularmente las
elecciones libres y limpias, en todo e mundo. La
delegacién de los Estados Unidos no considera que el
debate de procedimiento de la anterior sesion de la
Comision siente un precedente y se reserva el derecho
de plantear nuevamente esas cuestiones de
procedimiento.

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.42; Eliminacién
de todas las formas de intolerancia y discriminacion
fundadas en la religién o las convicciones

3. El Presidente dice que €l proyecto de resolucién
A/C.3/62/L.42 no tiene consecuencias para €l
presupuesto por programas.

4. La Sra. Tavares (Portugal), hablando en nombre
de la Unién Europea y de otros patrocinadores, da a
conocer varias revisiones a proyecto de resolucion.
Después del segundo pérrafo del preAmbulo se afiadio
un nuevo parafo, cuyo texto es como sigue:
“Subrayando la importancia de la educacién en la
promocion de la tolerancia, que incluye la aceptacion
por el publico y el respeto de la diversidad, incluso con
respecto a las expresiones religiosas, y subrayando
también el hecho de que la educacién, en particular en
la escuela, debe contribuir de manera significativa a
promover la tolerancia y la eliminacion de la
discriminacion fundada en la religion o las creencias’;
después del tercer parrafo del predambulo se afiadid un
nuevo parrafo, cuyo texto es el siguiente: “Preocupada
por los ataques contra lugares y santuarios religiosos,
incluida toda destruccion deliberada de reliquias y
monumentos’; después del quinto péarrafo del
preambulo se afiadi6 e pé&rafo siguiente:
“Reconociendo la importancia del didlogo entre las
religiones y dentro de ellas y el papel de las
organizaciones religiosas y de otras organizaciones no
gubernamentales en el fomento de la tolerancia en
asuntos relacionados con la religion o las creencias y
acogiendo con satisfaccion a este respecto el Diadlogo
de alto nivel sobre la comprension entre religiones y
culturas y la cooperacion en pro de la paz, celebrado
por la Asamblea General los dias 4 y 5 de octubre
de 2007”.

5. El texto del parafo 2 debe sustituirse por el
siguiente: “Subraya que €l derecho a la libertad de
pensamiento, concienciay religion se aplica por igual a
todas | as personas, independientemente de su religion o
sus convicciones, y sin discriminacion en su derecho a
igual proteccion de laley”; a final del parrafo 4 debe
anadirse la frase “y la lentitud en la aplicacion de la
Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas
deintoleranciay discriminacién fundadas en lareligion
o las convicciones’; en el parafo 5 la frase que
comienza después de la palabra “personas’ debe
suprimirse y sustituirse por la frase “en situaciones
vulnerables, en particular los refugiados, los
solicitantes de asilo y los desplazados internos, en
cuanto a su capacidad de ejercer libremente su derecho
a la libertad de religion o de creencias’; en el
parrafo 8, después de la palabras “entre si”, deben
afadirse las palabras “y se refuerzan mutuamente” y
debe suprimirse el resto del parrafo; después del
parrafo 8 debe afiadirse un nuevo pérrafo, cuyo texto es
como sigue: “Toma nota del informe de la Relatora
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Especial sobre la libertad de religion o de creencias y
del Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas
conexas de intolerancia sobre la incitacion a odio
racial y religioso y promocién de la tolerancia’; y
después del parrafo 10 debe afadirse un nuevo péarrafo,
cuyo texto es como sigue: “Destaca también que debe
evitarse equiparar a cuaquier religion con el
terrorismo, ya que esto puede tener consecuencias
negativas para el goce del derecho a la libertad de
religion o de creencias de todos los miembros de las
comunidades religiosas afectadas” .

6. Con la aprobacion del proyecto de resolucion la
comunidad internacional se propone promover la plena
aplicacion por todos los agentes de la sociedad de la
Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas
de intoleranciay discriminacion fundadas en lareligion
0 las convicciones de 1981 y apoyar la labor de la
Relatora Especial sobre la libertad de religion o de
creencias. No puede caber duda que el derecho a la
libertad de religion o de creencias se aplica a creyentes
y no creyentes por igual. Lalibertad de expresion es un
elemento esencial de la religion o las creencias, por lo
que todo intento de rebajar el umbral de los actos a que
se hace referencia en el articulo 20 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos restringiria tanto las
fronteras de la libertad de expresion como la libertad
de religion o de creencias. La oradora espera que €l
acuerdo de transaccion alcanzado permita aprobar la
resolucién por consenso.

7.  El Sr. Khane (Secretario de la Comisién) anuncia
gue Armenia, Australia, Azerbaiyan, Benin, Botswana,
el Brasil, Costa Rica, Cbéte d'lvoire, Filipinas, la
Republica de Corea, Rwanda y Uganda se suman a los
patrocinadores del proyecto de resolucion, en su forma
oralmente enmendada.

8. El Presidente entiende que la Comisién desea
aprobar el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.42, en su
forma oralmente enmendada, sin someterlo a votacion.

9. Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJC.3/62/L.42, en su forma oralmente enmendada.

10. La Sra. Halabi (Republica Arabe Siria) dice que,
en consonancia con su larga historia de tolerancia, Siria
rechaza todas las formas de intolerancia vy
discriminacion fundadas en la religion o las
convicciones. Es importante que se evite equiparar a
cualquier religion con el terrorismo. En consecuencia,
la delegacién de la Republica Arabe Siria se ha sumado
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a consenso sobre €l proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.42, reservando al propio tiempo el derecho
de interpretar los apartados a) y b) del péarrafo 9 en
consonancia con lalegislacion nacional.

11. La Sra. Nawaz (Pakistan), hablando en nombre
de la Organizacién de la Conferencia Islamica (OCl),
dice que la libertad de pensamiento, conciencia y
religion debe aplicarse a todos por igual,
independientemente de su religion o creencias, sin
discriminacion alguna en lo concerniente a igual
proteccion bajo laley. La civilizacion islamica alcanzé
su apogeo alrededor del comienzo del dltimo milenio
debido a su respeto inherente de la libertad de
pensamiento y conciencia, creando un entorno
favorable al florecimiento del pensamiento deductivo e
inductivo, mientras que la humanidad sigue disfrutando
de los beneficios de las contribuciones de importantes
cientificos, filésofos y eruditos islamicos. A lo largo de
més de 15 siglos los judios, los cristianos y las
personas de todas las demas fes han vivido en paz y
armonia con las sociedades islamicas sobre |a base del
respeto de su derecho a gjercer libremente sus précticas
y ritos religiosos y a preservar sus lugares religiosos.
En consonancia con esa tradicion la OCI espera que las
futuras deliberaciones sobre la libertad de religion en
la Tercera Comisién o en el Consgjo de Derechos
Humanos se desarrollen en un espiritu constructivo.
Los Estados miembros de la OCI se suman al consenso
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.42 en €
entendimiento de que no contiene nada que condone
los actos dirigidos a difamar la religion o a incitar el
odio religioso o racial. El gercicio del derecho de
libertad de expresion conlleva deberes vy
responsabilidades especiales, por lo que puede estar
sujeto a ciertas limitaciones juridicas necesarias para
respetar los derechos y la reputacion de otros, para
proteger la seguridad nacional, el orden publico y la
salud o lamoral publica; y para garantizar el respeto de
lareligidny las creencias.

12. La Sra. Tavares (Portugal) anuncia que Albania,
Burundi, Cabo Verde, el Canada, Colombia, el Congo,
los Estados Unidos de América, Georgia, Guatemala,
Islandia, Madagascar, Mauricio, Moldova, Nueva
Zelandia, la Republica Centroafricana, la Republica
Unida de Tanzania, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Turquia y Uruguay se suman a los patrocinadores del
proyecto de resolucion.
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Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.53/Rev.1: El derecho
ala alimentacion

13. El Sr. Khane (Secretario de la Comision),
hablando en relacién con las consecuencias financieras
del proyecto de resolucion y refiriéndose a los
parrafos 26, 27 y 33 del proyecto, dice que en su
declaracion sobre las consecuencias para el
presupuesto por programas, el Secretario General
informé a Consejo de Derechos Humanos una vez
aprobada su resolucién 6/2 de que en el presupuesto
por programas para €l bienio 2006-2007 y en el
proyecto de presupuesto por programas para €l bienio
2008-2009 en la seccion 23, Derechos humanos, ya se
han incluido las estimaciones de las necesidades que
resultarian de las actividades relacionadas con el
Relator Especial, ascendentes a 52.000 ddlares o
104.000 ddlares por bienio. Una vez que el Consgjo de
Derechos Humanos apruebe su informe sobre el sexto
periodo de sesiones, el Secretario General informara a
la Asamblea General de las estimaciones revisadas que
se deriven de las decisiones adoptadas por €l Consejo
de Derechos Humanos en sexto periodo de sesiones.
De aprobar la Asamblea General el proyecto de
resoluciéon, no sera necesario asighar nuevos fondos.
Ademas, habida cuenta de que el periodo de
renovacion del mandato se extiende a bienio 2010-
2011, las necesidades de ese periodo se examinaran en
el contexto del proyecto de presupuesto por programas
para e bienio 2010-2011. En lo que respecta al
parrafo 27, el Secretario de la Comisiéon sefiala a la
atencién de los presentes las disposiciones de la
seccion VI de la resolucion 45/248 B de la Asamblea
General, en que la Asamblea reafirma que la Quinta
Comision es la Comision Principal de la Asamblea
General responsable de las cuestiones administrativas y
presupuestarias y reafirma también la funcién de la
Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de
Presupuesto.

14. La Sra. Pérez Alvarez (Cuba), al presentar el
proyecto de resolucion, apunta que este ha recibido un
amplio apoyo, lo que reafirma que el derecho a la
alimentacion es un derecho humano, como se reconoce
en un elevado nimero de instrumentos internacionales
de derechos humanos. En el texto se hace hincapié en
que la seguridad aimentaria sigue teniendo una
dimensién mundial y en que la situacién ha empeorado
drésticamente en algunas regiones, particularmente en
Africa. Lamentablemente, unos 854 millones de
personas en todo el mundo, en su abrumadora mayoria

pertenecientes a paises en desarrollo, siguen careciendo
de suficientes alimentos y son incapaces de satisfacer
sus necesidades basicas. Esa situacion es una violacion
de sus derechos humanos fundamentales y una afrenta
a su dignidad humana.

15. En el proyecto de resolucion se reafirma que si no
se consolida un entorno politico, social y econdémico
estable y favorable, tanto en el plano nacional como en
el internacional, sera imposible que los Estados
asignen la prioridad debida a la seguridad alimentaria.
También se recalca la necesidad de adoptar una gama
de medidas nacionales, regionales e internacionales
urgentes a fin de eliminar el hambre, incluso la
movilizacion y uso de recursos técnicos y financieros.
A la vez que se encomian los esfuerzos del Relator
Especial, el Secretario General y la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en
el proyecto de resolucién también se acoge con
satisfaccion la labor del Programa Mundial de
Alimentos y se expresa la esperanza de que €
Programa reciba suficientes recursos financieros para
poder proseguir sus actividades de cooperacién en todo
el mundo, muy en especial en Africa La oradora
alienta a todos los Estados Miembros a que reafirmen
su compromiso con el derecho de todos a la
alimentacion.

16. Laoradora anuncia que Albania, Andorra, Arabia
Saudita, Bélgica, Bulgaria, el Canadd, Chipre, Fiji,
Grecia, la India, las Islas Salomdn, el Japén, Moldova
(Republica de), Montenegro, Nauru, Nepal, el
Pakistan, la Republica Arabe Siria, Rwanda, Somalia,
Suiza, Tailandia, Trinidad y Tabago y Zimbabwe se
suman a los patrocinadores del proyecto de resolucion.

17. Se han introducido las siguientes enmiendas
orales en el texto del proyecto de resolucion: en €l
parrafo 12 las palabras “teniendo en cuenta, segin
proceda, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigenas’ han sustituido
la frase “cuando proceda, con arreglo a la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas”; en la quinta linea del parrafo 14 se
agrega “, entre otras cosas,” después de “obligadas’; y
en el parrafo 25 la frase “expresa su reconocimiento
por la labor” ha sustituido “celebra la valiosa labor”.
La oradora también sefiala a la atencion de los
presentes una traduccion equivocada del término
“emerging issues’ en el parafo 33 de la version
espafiola del proyecto de resolucion.

07-60817



A/C.3/62/SR.52

18. La Sra. Pohjankukka (Finlandia) dice que la
proteccion y promocion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales revisten enorme importancia para
Finlandia, habitual patrocinador del proyecto de
resolucion sobre el derecho a la alimentacion. Por ello,
es lamentable que la delegacion de Finlandia se vea
obligada a retirarse como patrocinador del presente
proyecto de resolucion al resultarle imposible aceptar
la formulacion del parrafo 12: “teniendo en cuenta,
segulin proceda, la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas’. A la luz
del valor que asigna Finlandia a la Declaracién, es
inapropiado calificar a ese instrumento en esos
términos. Pese a ello, la delegacion de Finlandia espera
poder sumarse a los patrocinadores del proyecto de
resolucién en futuros periodo de sesiones.

19. El Sr. Hill (Estados Unidos de América) pide
votacion registrada sobre el proyecto de resolucion.

20. La Sra. Taracena Secaira (Guatemala) coincide
en que la redaccion a que acaba de referirse la
delegacién de Finlandia es inapropiada. Sin embargo,
la del egacion de Guatemal a ha aceptado la formulacion
dada la necesidad de incluir en el texto el derecho del
pueblo indigena a la alimentacion.

21. EIl Sr. Suéarez (Colombia) dice que la delegacion
de Colombia, que tradicionalmente apoya el proyecto
de resolucion sobre el derecho alaalimentacion, votara
afavor de la actual iniciativa. No obstante, desea hacer
constar la posiciéon de Colombia en lo concerniente ala
cuestion de los biocombustibles en el contexto del
respeto del derecho a la seguridad alimentaria. La
delegacion de Colombia no comparte las opiniones y
recomendaciones que figuran en el informe sobre los
biocombustibles presentado en el periodo de sesiones
en curso. En ese contexto desea subrayar que el Relator
Especial sobre el derecho ala alimentacion debe seguir
desempefiando sus mandatos conforme al coédigo de
conducta por el que se rige su labor.

22. EIl Presidente dice que se procederd a votacion
registrada sobre e proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.53/Rev.1.

23. El Sr. Hill (Estados Unidos de América), en
explicacion de voto antes de la votacion, dice que, si
bien la delegacién de los Estados Unidos esta de
acuerdo con que la situacion alimentaria mundial es
motivo de considerable preocupacion, no puede apoyar
el texto tal como esté redactado. El Gobierno de los
Estados Unidos ha sostenido siempre que el derecho a
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una alimentacion adecuada o el derecho a no padecer
hambre es un objetivo hacia el que hay que avanzar
gradualmente y no da lugar a obligaciones
internacionales ni diluye la responsabilidad de los
gobiernos nacionales para con sus ciudadanos. A la luz
de esa posicion de larga data, € actual proyecto de
resolucion, como muchos otros anteriores, contiene
muchas disposiciones objetables, incluidas
descripciones  textuales inexactas del derecho
subyacente. En su condiciéon de principal donante de
ayuda alimentaria humanitaria, los Estados Unidos han
demostrado con sus propias acciones su profunda
dedicacion a la causa de promover la seguridad
alimentaria. El orador espera que en el futuro los
patrocinadores de la resolucion trabajen con los
Estados Unidos para que se tengan en cuenta sus
preocupaciones.

24. A peticion del representante de los Estados
Unidos, se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.53/Rev.1, en su
forma oralmente enmendada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutédn, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Cameriin, Canada, Chile, Chipre, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d'Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Dijibouti,
Dominica, Ecuador, Egipto, ElI Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Federacion de Rusia,
Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gambia,
Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Islas Salomon,
Israel, ltalia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazgjstdn, Kenya, Kirguistan,
Kuwait, Lesotho, Letonia, Libano, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, L uxemburgo,
Madagascar, Malawi, Maasia, Maldivas, Mali,
Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Micronesia (Estados Federados de), Moldova,
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Moénaco, Mongolia, Montenegro, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman,
Paises Bajos, Pakistan, Panamd, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Per, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte,
Republica Arabe Siria, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica Democrética del
Congo, Republica Democrética Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica Unida de
Tanzania, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis,
Samoa, San Marino, Santa Lucia, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka,
Sudéfrica, Sudén, Suecia, Suiza, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistéan,
Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay, Uzbekistéan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América.

25. Por 176 votos contra 1, queda aprobado el
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.53/Rev.1, en su
forma oralmente enmendada.

26. El Sr. Vandeville (Francia), en explicacion de
voto después de la votacion, dice que la delegacion de
Francia votd a favor del proyecto de resolucion
presentado por Cuba y patrocind la iniciativa teniendo
en cuenta los méritos del texto. Francia apoya la
promocion del derecho ala alimentacion y reconoce la
labor realizada por el Relator Especial. Sin embargo, el
patrocinio por Francia del texto presentado por Cuba
en modo alguno debe entenderse como muestra de
tolerancia ante las inaceptables e irresponsables
pal abras expresadas por la delegacion de Cuba respecto
del gercicio por Francia de su derecho de respuesta en
relacion con el tema 65 del programa.

27. EIl Sr. Amor6s Nufiez (Cuba) recuerda que se ha
pedido a las delegaciones que hagan declaraciones en
explicacion de voto y nada més.

28. El Presidente esta de acuerdo con que las
delegaciones deben limitar sus observaciones a
explicaciones de voto.

29. EIl Sr. Peralta (Paraguay) dice que la delegacion
del Paraguay voto a favor del proyecto de resolucion
porque la seguridad alimentaria es una cuestion muy
delicada e importante para el Paraguay, pais sin litoral

que depende de la agricultura. Sin embargo, en lo que
respecta al parrafo 33 del proyecto de resolucidn, la
labor del Relator Especial debe ajustarse alo dispuesto
en las tres secciones de la resolucion 2000/10 de la
Comision de Derechos Humanos.

30. La Sra. Moreira (Ecuador), en una declaracion
general, dice que la delegacion del Ecuador patrocing y
voto a favor del proyecto de revision. No obstante, no
puede aceptar la revision oral introducida por Cuba,
gue dice “teniendo en cuenta, segun proceda,” ya que
diluye la proteccion de los derechos econOmicos,
socialesy culturales del pueblo indigena.

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.33/Rev.1:
Declaracion sobre el derecho y el deber de
losindividuos, los gruposy las instituciones
de promover y proteger |os derechos humanos
y las libertades fundamental es univer salmente
reconocidos

31. EIl Presidente dice que €l proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.33/Rev.1 no tiene consecuencias para el
presupuesto por programas.

32. El Sr. Heines (Noruega) presenta el proyecto de
resolucién y anuncia que Australia, Benin, Chile,
Chipre, Costa Rica, Polonia'y Sudafrica se suman alos
patrocinadores. Ademas, en el texto se han introducido
las siguientes revisiones orales. las palabras
“Recordando ademas las resoluciones 5/1 y 5/2 del
Consegjo de Derechos Humanos” han sustituido el texto
original del tercer parafo del preambulo; en los
parrafos cuarto y sexto del preambulo las palabras “en
algunos paises de todas las regiones del mundo” fueron
sustituidas por las palabras “en muchos paises’; al fina
del octavo parrafo del preambulo se afiadio la frase
siguiente: “y recordando que todos ellos tienen
derechos, asi como deberes, en la comunidad y para
con €ella’; y en e parafo 8 se afadio la palabra
“puntualmente” antes de las palabras “toda la
informacién que solicite”.

33. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) anuncia
gue Bélgica, el Ecuador, El Salvador, el Iraq, €l
Libano, Lituania, Mali, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, Rwanda, Tailandia, Ucrania y el Uruguay
también se suman a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

34. EIl Sr. Llanos (Chile) dice que la delegacion de
Chile ha patrocinado una vez méas el proyecto de
resolucion sobre los defensores de los derechos
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humanos porque esta convencida de que estos
desempefian una funcion importante en la promocién y
proteccion de los derechos humanos en todo el mundo.
Chile apoya plenamente la Declaracion y seguird
trabajando con los defensores de los derechos humanos
dentro de las Naciones Unidas y en otros foros
regionales. La delegacion de Chile acoge con
satisfaccion la declaracién formulada por el Relator
Especial en relacion con la situacion de los derechos
humanos en Chile. Como Estado democrético Chile ha
establecido los mecanismos institucionales que
permiten que los individuos obtengan reparacion y
rechaza categéricamente el uso de la fuerza y la
violencia como instrumentos de represion.

35 La Sra Giménez-Jiménez (Republica
Bolivariana de Venezuela) acoge complacida las
revisiones orales propuestas por la delegacion de
Noruega y retira la propuesta de enmienda de la
delegacién de Venezuela al proyecto de resolucion, que
figuraen el documento A/C.3/62/L.88.

36. El Presidente entiende que la Comisién desea
aprobar el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.33/Rev.1,
en su forma oramente enmendada, sin someterlo a
votacion.

37. Asi queda acordado.

38. La Sra. Halabi (Republica Arabe Siria),
hablando en explicacion de posicion, dice que, segun el
texto de la Declaracion, a las organizaciones no
gubernamentales no solo se les confieren derechos,
sino también deberes, principalmente el de defender a
los individuos y alos pueblos contra las violaciones de
los derechos humanos sin criterio selectivo y con toda
imparcialidad. Esas organizaciones no
gubernamental es deberian establecerse con arreglo ala
legislacion nacional. Durante las deliberaciones del
grupo de trabajo que redact6 el texto de la Declaracion,
la Republica Arabe Siria insistio en que, si bien existe
el derecho a pedir recursos, su obtencion no es un
derecho. En el articulo 20 de la Declaracion se
reafirman los conceptos de soberania nacional,
independencia y no injerencia en los asuntos internos
de otros Estados a fin de poder crear un clima
conducente al didlogo y a entendimiento entre los
individuos y promover y proteger los derechos
humanos.

39. El Sr. Jooyabad (Republica Isldmica del Iran)
dice que, aun cuando la delegacion de la Republica
Islamica del Iran estuvo reacia en un inicio a sumarse
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al consenso, lo hizo en un espiritu de transaccion. La
mayoria de los patrocinadores han desempefiado un
papel constructivo, pero lamentablemente unos pocos
Estados con designios ocultos desvian la resolucién de
sus objetivos que se exponen en la Declaracion. La
resolucion deberia ajustarse plenamente a los
principios establecidos en la Carta de las Naciones
Unidas, en el articulo 29 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y en el articulo 18 de la
Declaracion; lamentablemente, se basa demasiado en €l
concepto de proteccién y no aborda como es debido el
concepto decisivo de la promocion de todos los
derechos humanos.

40. LaRepublica lslamica del Irén se disocia del uso
del término indefinido “defensores de los derechos
humanos’, que reduce el alcance del término usado
originalmente mientras hace caso omiso también de la
necesidad de promover los derechos humanos, y
prefiere el término original “los individuos, los grupos
y las instituciones’, ya que este se basa en la esencia
de la Declaracion. En relacion con las cuestiones
sustantivas de la Declaracién que no se han recogido
adecuadamente en la resolucion, el orador sefiala a la
atenciéon de los presentes el cuarto péarrafo del
predmbulo y los articulos 1, 16 y 18 de la Declaracion.

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.34/Rev.1: Proteccion
y asistencia para | os desplazados internos

41. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.34/Rev.1 no tiene consecuencias para el
presupuesto por programas.

42. La Sra. Merchant (Noruega), hablando en
nombre de los patrocinadores, dice que en €l parrafo 9
después de | as palabras “reintegracion y rehabilitacion”
debe afadirse la frase “asi como otras cuestiones
conexas relativas a la tierra y la propiedad”. Benin,
Chipre, Espafia y Georgia se suman a los
patrocinadores del proyecto de resolucion, en su forma
oralmente enmendada.

43. El Sr. Khane (Secretario de la Comisién) dice
gue €l Brasil, Burundi, el Canad4, Chile, Céte d’Ivoire,
el Ecuador, El Salvador, Liberia, Malta, Moldova,
Nigeria, Polonia, la Republica de Corea, Sierra Leona
y Tailandia también desean patrocinar el proyecto de
resolucion en su forma oral mente enmendada.

44. El Sr. Lukiyantsev (Federacion de Rusia) dice
gue a la delegacion de la Federacion de Rusia le
complace sumarse al consenso sobre esa importante
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resolucién en vista del hecho de que otra delegacion
interesada ha acordado retirar su propia propuesta.

45. El Presidente entiende que la Comision desea
aprobar el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.34/Rev.1,
en su forma oramente enmendada, sin someterlo a
votacion.

46. Asi queda acordado.

47. La Sra. Halabi (Republica Arabe Siria) dice que
la delegacion de la Republica Arabe Siria se suma al
consenso porque es importante que la Comision haga
resaltar la dificil situacion de los desplazados internos,
en su mayoria victimas inocentes de los conflictos
armados entre los Estados, de |os desastres naturales o
de la ocupacion extranjera. Sin embargo, la oradora
expresa reservas respecto de los parrafos sexto y
séptimo del preambulo y los parrafos 10 y 11, en que
se hace referencia a los Principios rectores aplicables a
los desplazamientos internos, que no abarcan los
desplazados por la ocupacion extranjera. La posicion
de principio de la delegacion de la Republica Arabe
Siria es que los Estados Miembros deben negociar
antes de aprobar documentos relativos a la cooperacion
internacional en esa esfera.

48. ElI Sr. Agussi (Republica Bolivariana de
Venezuela) dice que, si bien la delegacion de la
Republica Bolivariana de Venezuela se ha sumado al
consenso sobre el proyecto de resolucion, desea sefial ar
a la atencién de los presentes el noveno parrafo del
predmbulo y a la referencia incompleta que se hace en
dicho parrafo a las disposiciones del Estatuto de Roma
de la Corte Pena Internacional relativas a la
tipificacion de la deportacion o el traslado o
desplazamiento forzoso de la poblaciéon civil como
crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra. De
hecho, el acto de ordenar el desplazamiento interno de
civiles no es en si un crimen de guerra en cualquier
contexto, sino Unicamente en ciertas circunstancias.
Dado que la redaccion de ese parrafo se presta a la
mala interpretacion, se deberia volver a redactar para
gue sea mas amplio e inclusivo de manera que abarque
todos los casos en que e desplazamiento o la
transferencia de personas se un crimen de guerra. La
delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela
espera que, cuando examine proximamente la cuestion,
la Comision revise el texto para que se haga eco de
toda la gama de casos abarcados por el Estatuto de
Roma. Los Estados Miembros seguramente desearan
apoyar la propuesta de Venezuela en el mismo espiritu

de reciprocidad y flexibilidad en que la delegacion de
Venezuel a se ha sumado al actual consenso.

49. El Sr. Woodroffe (Reino Unido), hablando en
gjercicio del derecho de respuesta en referencia a las
observaciones que formulara en la sesion anterior el
representante de la Argentina en lo concerniente a la
soberania sobre las Islas Falkland, reitera la posicion
del Reino Unido sobre esa cuestion expresada en
sesiones anteriores de la Comision.

Selevanta la sesién a las 16.50 horas.
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