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La séance est ouverte & 10 h 55.

EXAIEN DB L' INTERDICTION OU DE LA LIMITATION DE L'EIPLOL DE CERTAINES ARIES CLASSIQUES
QUI PEUVENT ETRE CONSIDEREES COILE PRODUISANT DES EFFETS TRAUMATIQUES: EXCESSITS OU
COMME FRAPPANT SAN™ DISCRIMINATION (point = de 1tordre du jour) (suite) (4/CONF95/3)

1. 14, BL-SHATBI (Bgypte) dit que 1'Egypte a toujours été partisan du réglement
pacifique des conflits et du désarmement. C'est pourquoi elle espére que la Conférence
aura des résultats positifs. Clest & la Conférence internationale des droits de
1'homme de Téhéran, en 1968, qu'on a condamné pour la premiére fois les bombardements
au napalm et qu'on a commencé 3 examiner le droit des conflits armés. Le probléme

le plus impoxrtant de la Conférence est celui de l'utilisation du napalm et des autres
armes incendiaires. En effet, on ne doit pas seulement chercher & limiter 1'utilisation
de ces armes contre les populations civiles, il faut aussi la réglementer dans le
combat méme, dans 1'esprit des Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve de
1949, La délégation égypltienne souhaite quion interdise universellement 1l'emploi de

ces armes, méme si cela pose des problémes de tactique militaire. Dire que 1l'intexr-
diction du napalm aurait pour effet d'encourager 1l'emploi d'autres armes tout aussi
dangereuses n'est pas un argument convaincant. En se rendant a un tel argument, on
risque d'd6ter toute signification aux instruments Jjuridiques et de le rendre bien

peu crédible. I1 doit &tre possible de trouver un moyen terme entre les considérations
humanitaires déjd évoquées dans la Déclaration de St-Pétersbourg de 1868 et dans les
Conventions de La Haye de 1898 et de 1977, d'une part, et les impératifs militaires,
d'autre part, et d'exécuter ainsi le mandat qui a été confié & la Conférence par
1'Assemblée générale.

2. S'agissant des mines et des piéges, la délégation égyptienne a déja dit a la
Conférence préparstoire qu'elle était pour leur interdiction totale. Elle est préte,
néanmoinsg, 3 coopérer avec d'autres délégations pour limiter plus rigoureusement leur
utilisation. L!'Egypte approuve par ailleurs le projet de proposition concernant les
armes & éclats non localisables par rayons X dans le corps humain présenté a la
Conférence préparatoire. Elle estime enfin que la Conférence devrait s'intéresser

aux autres catégories d'armes (projectiles de petit calibre, explosifs combustible-air,
fléchettes et armes & fragmentation anti-pcrsonnel). On voit nal, en particulier,
pourquoi on n'est pas encore parvenu & wn accord sur les armes de petit calibre, suxr
lesquelles on est assez bien informé.

3. Le schéme préliminaire de traité général d'application universelle assorti de
protocoles facultatifs ou de clauses facultatives présenté par la délégation mexicaine
doit 8tre examiné attentivement. Un mécanisme d'examen périodique permetirait d'étudier
les effets d'autres armes ou d'armes nouvelles et de vérifier gque les dispositions
adoptées par la Conférence sont effectivement appliquées. On pourrait envisager, comme
1'a proposé 1l'Irlande, de faire participer A ces travaux les organisations non-
gouvernementales directement concernées par les problémes de droit humanitaire
international.

4. 1. LE KIil CHUNG (Viet Ham) se félicite que 1'Assemblée générale ait décidé,
par sa résolution 32/152, de convoquer la Conférence. C'est une entreprise louable
de la communauté internationale visant avant tout & empécher les forces de
1'impérialisme, du colonialisme, du racisme et de la réaction internationale de
subjuguer-les peuples en employant des armes inhumaines.
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In effet, depuis la fin de la seconde guerre mondiale et au mépris des principes de

la Charte des Nations Unies, les guerres d'agression de 1'impérialisme contre

les peuples qui luttent pour leur liberté en isie, en Afrique et en Amérique latine,

se sont multipliées, tout comme le nombre des armes cruelles et barbares utilisées
contre la populaticn civile et les militairazs de veunles qui ne peuvent répliquer

que par la guerre populaire. Le Viet Nam, le Ieaos et le Lampuchea ont longtemps vécu
ces drames, que d'autres continmuent a endurer, en ifrique australe et au lioyen-Orient
notamment. Le peuple vietnamien a particulierement souffert de deux guerres coloniales
et néo-coloniales ol femmes, enfants, vieillards et jeunes ont été massacrés ou muitilés.
Des armes cruelles et inhumaines ont été utilisées de nouveau contre lui au cours de
deux guerres d'agression déclenchées récemment par les cercles réactionnaires et
hégémoniques aux frontidres sud-ouest et nord du pays. C'est donc en toute connaissance
de cause que la délégation vietnamienne condamne 1'usage sans discrimination d'armes
inhumaines et tient & contwibuer sctivement sux travaux ds la Conférence.

5. Ia Conférence préparatoire a permis de rapprocher les points de vue et d'identifier
deg terrains d'accord sur les problémes de fond et les questions de procédure. Il est
judicieux de prendre les décisions par assentiment général et de consigner les accords
sous forme d'un traité international contenant des disnositions générales et des

clauses ou protocoles facultatifs sur certaines armes. Un large accord semble aussi
réalisé sur 1l'interdiction des armes & éclats non localisables par rayons X dans

le corps humain et on a progressé sur la réglementation de 1l'emploi des mines

terrestres et autres dispositifs, ainsi que des armes incendiaires. On ne peut que
féliciter les délégations cui ont fait ainsi avancer les travaux.

6. Tout en souscrivant & la limitation ou & 1'interdiction de 1l'emploi de certaines
armes classiques, la délégation vietnamienne entend cu'on ne limite pas, sous ce
prétexte, la capacité de défense des peuples opprimés contre leurs agresseurs, I1

ne reste en effet & ces peuvnles, pour survivre et vaincre, que la guerre populaire,
avec tout son arsenal d'armes rudimentaires. Plus concrétement, il faudrait interdire
les armes & fragmentation non localisable, le napalm, les bombes & billes et

a fléchettes, les mines posées & distance contre les objectifs civils et les zones
habitées, et imposer aussi aux armées d'occupation l'obligation de relever ou de
neutraliser les champs de mines et pieges posés par elles pendant les conflits.

Ia délégation vietnamienne espére que, grice a la volonté de compromis gqui s'est
manifestée & la Conférence préparatoire, on parviendra & des accords acceptables

pour tous et elle entend y contribuer, méme modestement.

T. En effet, le succes de la Conférence aurait une triple signification : en huma-
nisant davantage le droit de la guerre, il constituerait un nouveau développement

du droit international humanitaire applicable dans des conflits armés; en limitant les
actions dévastatrices et inhumaines des armées d'agression et d'invasicn, 1l servirait
la cause des peuples Taibles qui Iuttent contre différentes formes d'agression;

enfin, en interdisant ou en limitant l'emploi de certaines armes, il serait un pas
vers le désarmement et la paix et la sécurité internationales.

8. C'est pourquoi on ne peut pas ne pas s'inquiétér des propos tenus 1'avant-veille
par la délégation d'un pays qul a manifesté sa compassion pour les souffrances

des peuples d'Asie, d'Afrique et d'Amérigue latine victimes des guerres d'agression
impérialiste, mais qui justement, dans sa récente guerre d'agression a travers

les frontidres nord du Viet Nam, a violé les Conventions de Geneve de 1949 et

le Protocole additionnel I en massacrant les populations civiles et en utilisant
toutes sortes d'armes. Le méme agresseur se prépare aujourd'hui a déclencher

une autre guerre, de connivence avec ses nouveaux alliés impérdalistes, tout
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en menacant 1l'intégrité territoriale de la République démocratique populalre lao et

de la République populaire du Kampuchea. &Ln achetant massivement des armes et

en préparant la guerre, les mémes cercles expansionnistes et hegemonlques intensifient
la course aux armements et compromettent la paix et la sécurité dans le monde.

C'est un danger bien réel pour la Conférence, aux objectifs de laquelle tant de
bonnes volontés pourtant oeuvrent depuis des années.

9. M. DB ICAZA (llexique) dit que le Mexique, pays profondément pacifiste, est
désireux de renforcer les normes juridiques et les mécanismes internationaux de
réglement pacifique des conflits, dans le cadre d'un ordre international fondé

sur la justice. Si le probléme des armes nucléaires concerne essentiellement

les puissances militaires qui en possédent, celui des armes classiques intéresse
surtout les pays en développement, qui sont les premiers a en subir les effets.

C'est pour atténuer les souffrances de la oopulation civile dans les conflits armés
classiques que le Illexique a participé activement & la Conférence diplomatique sur la
" réaffirmation et le développement du droit international humanitaire applicable

dans les conflits armés, ol il a présenté des propositions concrétes qui, faute de
volonté politique, n'ont malheureusement pu &tre adoptées. Sur les instances de

la délégation mexicaine et d'autres délégations, 1'Assemblée générale a donc convoqué
la Conférence pour parvenir a des accords sur certaines armes classiques et pour adopter
un systéme d'examen périodique. On dispose & cette fin d'un fonds juridigue important
constitué par les déclarations, accords et résolutions proclamés ou adoptés depuis
plus d'un siecle, ainsi que d'une profusion d'informations techniques contenues

dans les rapports du Secrétaire général de 1'0ONU ou de groupes d'experts. Or,

on n'a pas encore pu fixer les critéres qui permettraient de déterminer si des armes
produisent des effets travmatiques excessifs ou frappent sans discrimination.

10. I1 faudrait d'abord interdire totalement 1l'emploi des armes incendiaires dans
uncmﬁﬁiamﬁ,cmmevumtlemmﬁrmrdmﬂmmalmmm;kzwsdhmepthtmn
civile située dans la méme gone géographique que le liexique., On ne saurait admettre :
en effet que de telles armes puissent constituer un facteur de sécurité stratégique
pour les grandes puissances, qui ont bien d'autres moyens de défense plus dévastateurs.
D'un autre cdté, il est incontestable que certains pays en développement ont besoin

de ces armes pour se défendre. C'est pourquoi, le liexique est disposé a faire une
concession en ce gui concerne la réglement:tion de l'emploi dsw armes incendiaires.

11. I1 n'y a pas lieu de beaucoup modifier la proposition relative a l'emploi des
mines et des piéges, bien qu'elle présente deux inconvénients : d'une part,

le document est trop vaste et détaillé et d'application difficile; d'autre part,
il subsiste quelques ambiguités qui pourraient donner lieu & des emplois déja
interdits par le droit applicable dans les conflits armés.

12. On ne dispose pas encore de données techniques suffisantes, semble-t-il, pour
arriver & des conclusionsg incontestables en ce qui concerne les armes et munitions

de -petit calibre, les armes a fragmentation et les efp1031fs, pour 1esquelles

le Mexique a fait des prop031tlons. C'est un domaine ol un mécanisme de révision
efficace est particulidrement nécessaire. Ie large appui dont a benellc1e, en 1966

3 la Conférence d'experts de Iugano, la proposition présentée par la Suisse et le
lexique sur les armes 2 éclats non localisables dans le corps humain par rayons X
montre qu'on peut progresser dans ce domaines, sans pour autant négliger de rechercher
l'accord sur d'autres catégories d'armes. L'idée d'un traité général avancée par

le lexique a également été accueillie de fagon encourageante par la Conférence prépa-
ratoire. S'il est en effet plus réaliste de demander aux pays une "autolimitation™

en matidre d'armes classiques que d'espérer conclure des accords mondiaux, il n'en
reste pas moins que cette autolimitation doit &tre reconnue et protégée universellement.
C'est précisdément le rBle du traité général envisagé.



13. L'action de la Conférence ne doit pas se poursuivre dans le cadre de l'effort
de désarmement, mais nar un systéme de révision autonome, comme 1'Assemblée générale
1'a demandé. En effet, si lesnégociations sur le désarmement ont une importance
capitale, on risquerait, en y incorporan® le probléme de la protection des victimes
et de la population civile dans les conflits armés, de retarder indéfiniment leur
aboutissement. La délégation mexicaine souhaite, pour conclure, gue la Conférence,
comme la Conférence préperatcire, prenne ses décisions par assentiment général.

14. . GREXKOV (République socialiste sovidtioue de Biélorussie) rappelle que la
République socialiste soviéiique de Bidlorussie, fiddle & la politicue pacifique

de 1'Union soviétique, a appuyé la résclution de 1'Assemblée générale qui est 2
l'origine de la Conférence. Il s'agit, en effet, d'adopter des mesures qui
permettront de progresser vers le désarmement, d'une maniere éauitable et équilibrée
pour assurer & tous les pays le droit & la sécurité, et faire en sorte qu'aucun

ne puisse s'arroger de priviléges. il. Grekov se dit étonné par l'interprétation
tendencieuse cu'une délégation a donnée de la politique de désarmement de certains
pays qui, selon elle, précheraient le désarmement, mals pour les autres seulement.
Cr, le pays que cette délégation représente praticue une politiaue vicieuse, comme
en témoignent les souffrances innombrables qu'il a infligdées récemment aux nopulatlons
civiles du Viet Nam.

15. Ia Conférence se tient & un moment critique, car les adversaires de la détente
s'emploient & contrecarrer 1l'action mende par 1'URSS et les autres pays socialistes
pour le désarmement. Ils n'ont pu empécher, toutefois, 1'Union soviétique et les
Btats-Unis d'Amérique de signer, récemment, 1'Accord de Vienne sur la limitation
des armes stratégiques, qui ne peut qu'avoir d'heureux effets sur les résultats

quon attend de la Conférence. La Conférence préparatoire a vermis de rapprocher les
points de vue et de formuler des propositions concrétes. Il s'agit, maintenant,
d'arriver le plus vite possible & des décisions acceptables pour toutes les parties.

16. Le plus important, dans 1'immédiat, est de s'entendre sur l'interdiction des
armes dont l'effet principal est de blesser par des éclats non localisables par
rayons-X, ainsi que sur la réglementation de 1'emploi de mines terrestres et autres
dispositifs, puisque ces questions ne sont plus guére controversées. Il n'en va
Pras de méme, malheureusement, de la question des armes incendiaires. Sans doute
serait-il plus conforme au droit humanitaire d'interdire purement et simplement
l'usage du napalm; mais il parait plus réaliste, vu l'attitude de certains pays,
de rechercher un accord visant & protéger au maximum les populations civiles. lLa
délégation biélorussienne accueille favorablement 1'idée mise en avant par le
Hexique, et reprise depuis par le Royaume-Uni et les Pays-Bas, d'un traité-cadre
contenant des dispositions générales suivies de protocoles facultatifs.

17. Il est des armes sur lesquelles la conclusion d'un accord paralt peu probable;
aussi, M. Grekov estime-t-il qu'il faudrait en confier 1'examen au Comité du désar-
mement, organisme international qui connailt de toutes les questions relatives au
désarmement. L'avantage serait que, n'ayant pas de questions de procédure 3 régler,
le Comité du désarmement pourrait porter son effort sur le fond méme des questions;
en outre, les incidences financieres seraient bien moins lourdes.
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18. M. MIHAJLOVIC (Yougoslavie) insiste sur la nécessité de traduire par un traité
en bonne et due forme tout ce cui a été fait & ce jour pour humaniser la pratique
de la guerre. L'objet de la Conférence n'est pas le désarmement : il s'agit, pour
des raisons humanitaires, de limiter ou d'interdire 1l'emplei, contre les populations
civiles et, dans une certaine mesure, cortre les perscr -7 militaires, de cortaines
armes classiques qui ont été utilisées aveuglément sur de numbreux champs oz bataille,
infligeant aux unes et aux autres des souffrances indescriptibles. La Yougoslavie
est préte 3 accepter toute interdiction ou limitation de 1'emploi dfune arme, y
compris une arme classique, pour autant que cette interdiction ou limitation soit
n*versellemevt applicable. Une des difficultés rencontrées, outre le peu d'empresse-
ent de certaines puissances militaires & renoncer a certaines de leurs ovtions en
matlcre d'armement, est le fait que, pour de nombreux petits pays, renoncer & tells
ou telle de ces armes risquerait de compromettre leur sécurité nationale, feute ce
pouvoir, comme les pays plus riches, les remrlacer par d'avtres. I1 est donc
important que les textes deo ddcigions soient zddigfc zn vermes qui ne souffrent nae
la moindre ambiguité. La délégation yougoslave est convaincue, elle aussi, que tcutes
les décisions qui seront prises devront obéir avx principes de la wéciprocité eb
respecter les axigences de la sécurité nationale.

N
tres

19. S'agissant des armes incendiaires, il faut chercher surtout & en protéger au
meximum les populations civiles eh, autant que possible, les personnels militaires.
Les projets de textes présentés permetient d'espérer qu'on ne se contentera pas de
reprendre; en termes dif Ferents, les d18p031tlons de 1l'article 51 du FProtecole
additionnel I. Des progres notables ont été faits av sujet des mines terrestres et
autres dlsp031t1 s, encore que des divergences subsistent, no‘amment sur les points
qui tendent & favoriser les puissances militaires. Quant & la question des armes
de petit calibre, il ne faut pas oublier que leurs projectiles ont les mlmes effzts

que les balles dum-dum, dont 1l'emploi a été interdit par la Conférence de La Haye
de 1899.

20. Enfin, i. Mihajlovié souligne & son toux 1'1mporuance de la mise en place
xéeuenisme de révision et estime que ce travail de révision et d'examen devrait
confié & une conférence des Nations Unies.

21. M. ARMALL (Crgenisation de libérati. . de la Paiestine,, parlant au : .
peupleq qu1 plo’ent encore sous le jovg du colonlallsme. du racisime et de 1fcccuve-
tion étrangére et qui iutitent pour leur droit & disposer d'eux-mémes, s'indigwe

du mépris sysivématique pour les droitvs de 1L'homme et les préceptes du droit hums.-
nitaire intewnational wu'affichent certaines puissances. Rappelant les grogres gig
la Conférence diplomatique de 1974 a fait faire au droit humanitaire International,
notamment en donnant aux mouvements de libération nationale la possibilitdé d’adhirex
aux protocoles additionnels aux Conventions de Genéve d2 1949, M. Armali cngegs la
communauté intermationale & pousser plus avant sur catte voie, car la questhion (-
~1a protection des populations civiles demeure d'actualité. In effel, depuils plus

de di¥ mois, la population civile du sud du Liban, palestinienne et libanaise, eu™
soumise & d'intenses bombardements et ce massacre ne semble pas €aouvoir outre
“megure nombre de pavs qui se disent volontiers les champions des droits de 1'how
i1 est vrai que les armes terrifisntes utilisées par les sionistes, qui causent
des sovffrances insupportables et sement la terreur et la panique, ont été livrées
par les Etats-Unis d'imérique, & la condition, bien sir, de ne pas &ire employdes
contre les povulacions civiles.
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22. I1 est donc impératif e la Conférence aboutisse a des vésultats concrets et
interdise toutes les catégories d'armes considérées comme produisant des effets
traumatiques excegsifs ou comme 1rapvant sans discrimination. La méthode préconisde
par cewrtains, qui consisicrait & porter l'attention principalement sur les points
qui ne sont pas trop contestdés et & renvoyer les autres questions aux calendes
recoues, ne répond nullement aux voeux de l'humanité : les peuples opprimés
attendent des ddécisions rapides ¢t efficaces. Bn tout état de cause, le peupnle

palestinien poursuivia son combat pour sa liberté et son indénpcendance.

I._Adeniiji (Mligéria) xeprend la pmésidence.

, comme beoucoup dlautres, qu'il faut s'attacher en
1aum1m@mebnmﬁnt e a montré qu'elles sont mires
tifs, les armes incendiaires
(‘J

23. 1. OGISO (Japon) pens
prior ité aux questions don G
pour un accord : lcs minces terresiyes ob ausy oy
et les éclats non localisableg par rayons . L'ﬂcco
moment, sur les autres armes clasgiques dont il a é
poursuivre la discussion sur les ammes dans d'autre

o
S0

1
L

o -

o,
IJ

24. Tl sewait utopique de rechercher un accord sur l'interdiction pure et simple
de 1'emploi des ames incendiaires. Il s'agit, avant tout, ‘de protéger les popu-
lations civiles. On pourrait aussi interdire l'attaque au napalm, ou par toute
autre arme incendiaire, d'objectifs militaires situés au milieu de concentrations
de civilg, sauf si ces objcctifs sont mcnlfes:cmenu séparés des D00u11t10D° civiles.

25. La délégation jononaise est vartisane, on principe; de ceruéihes limitations
d'emploi des mines terregstres et dc lllnberdleluﬁ d'emploi de certains pieges,
a condition de déifinir bien clairement ce dont 1l s aflt

26. TIlle approuve les dispositions concernant 1l'envegistrement de 1'emplacement
des champs de nmines nis en place par les parties a un conflit ainsi que la clause
selon laquelle les parties s'ciforceront d'agsurer l'onre”1°t cement de 1'empla~
cement de tous les autres champs de nines, mines ct piéges. L'emplaccment de tous
les champs de mines, mines ct pieges cnregistrds et subsistant dans le territoire
contrdlé par unc partie adversc doit 8btre rendu public apris la cessation des -
hostilités actives. D'autre part, vu l'ambiguité de 1'expression "territoire
contrdlé par unc partie adverse", la délémation japonaise demande qu'il soit bien
précisé, dans un traité-cadre ou ailleurs, que rien dans les mesures adoptées

ne justifie ni n'autorisc aucun acte d'agression ni aucun usage de la foxce cul
solt contraire aux dispositions de la Chartc des Hations Unies.

27. Pour I, PAZOS (Cuba), les discussions cui ont eu lieu embre 1'Union soviéiique
et les Btats-Unis crdéent des conditions favorables pour progresser systématicucment
dans Ja voie du désarmement afin &'éviter une nouvelle guerre mondialc. Si 1'on
veut atteindre lecg objectifs de la Conférence, il ne faut cependant pas laissex

¢ grandes puissances nilitairves la rcesponsabilité absolue du désarmement
au contraire toug lesg pays doivent particiver & cet effort, notamment les pays
en développement qui, paradoxalement, ont ¢té les principales victimes de
1l'utilisation des armes classiques. A la sixicme Conférence des pays non alignés,
a4 La Havane, Ii, [idel Castro a souligné cu'une guerre nucléaire mondiale n'est pas
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inévitable, et cue jancis Lhumenitd n'oweit eu Ge telles vossiniliités vechnologicues.
La paix ne devait pas Gtre exclusivement la responsabilité des grandes puissances
militaires et il fallait que tous lecs pays comprennent la nécessité de lutter pour
elle, M. fidel Cagtro a souhaité notamment la paix pour le Viet llam, les Palesgtiniens,
les patriotes du Zimbabue et de Hamibie, les majorités opprimées d'Africue du Sud,
1'Angola, la Zambic, le llozambicue, le Botswana, 1'Ithiopie, la Syrie, le Liban

et le peuvnle sahraoui. La prix, la détente, la coexistence pacifique et le désar-
mement étaient nécegsaires pour préserver la vie de 1l'humanité. C'est pourquoi
il s'est félicité des accordg SALT II centre 1'Union soviétigue et les Ltats-Unis.
Il a souhaité que les pecunles ne reroncent jamais & la lutte pour ltunité et la
fraternité, et demandé notamment aux organisations internationales de passer de
la rhétorique a l'action pour assurer lec succes de cette lutte.

28. La délégation cubaine partage 1l'opinion générale sur la proposition d'inter-
diction des armes & éclats non localisables par rayons X et accueille également
avec satisfaction les propositions concernant les mines terrestres et le napalm.,
Sur d'autres cuestions, comme les armes de petit calibre, les armes a fragmentation,
les fléchettes et les explosifs & mélange détonant & l'air, elle estime, comme
plusieurs autres, que les discussions doivent se poursuivre. Quant au traité-

cadre proposé par le Illexique, c'est un point de départ possible pour les traités
internationaux ultérieurs.

29. Apres avoir déploré les souffrances que l'emploi de certaines armes classiques
vient encore récemment d'infliger au neuple nicaraguayen en lutte pour sa liberté,
. Pagzog se félicite de voir représenté & la Conférence 1'hdéroique peuple
vietnamien, cui a tant souffert de l'utilisation d'armes classiques a effets
excessifs ou frappant sans discrimination et dont le courage a contribué a
sauvegarder la paix el a assurer la survie de beaucoup d'autres peuples.

30. 1. BAXQBZ_(angolie) dit que sa délégation, comme celle des autres pays
socialistes, porte un intérét particulier au désarmement, condition cssenticlle
de la paix et de la sécurité internationales. lLes pays socialistes souhaitent
vivement l'arrét de la course aux armements nucldaires et classiques, la
limitation de ces armements et la destruction de leurs stocks. Ils ont pris dans
ce sens plusieurs initiatives constructives, tant & 1l'occasion de la session
extraordinaire de 1'Assemblée géndérale consacrée au désarmement qu'a la rdéunion
des pays membres du Pacte de Varsovie tenue & Dudapest. Dtautre part, 1'Union
soviétique, dés le début des années 70, a proposé de tenir une conférence
mondiale sur le désarmement.

31. Apres les travaux intensifs et utiles de la Conférence préparatoire, 1l'accord
peut se faire sur l'interdiction de cevrtains types d'armes classiques. In effet,
la majorité s'est prononcée pour 1Ll'interdiction des armes dont l'effet principal
est de blesser par des éclats qui ne sont pas localisables par rayons X dans le
corps humains, et la réglemcntation de l'emploi de mines terrestres et autres
dispositifs est généralement admise. La déldégation mongole, pour sa part, souhaite
ltinterdiction compléte du napalm et des autres types d'armes incendiaires qui
causent d'immenses scufirances dont a été victime notamment le peuple vietnamien.



32. La proposition d'élaborer un traité-cadre, assorti de protocoles facultatifs,

dont les dispositions sevaient contraignantes, est intéressante en tant qu'étape vers
le désarmement et le développement du droit humanitaire international. La délégation
mongole souligne & cet égard gu'un accord international, surtout dans le domaine du
désarmement, qui touche 3 la sécurité de chaque Btat, doit &tre d'application: effective
et universelle. Tous les Etats, en particulier les grzndes puissances militaires,
doivent donc en &tre parties.

353. La délégation mongole est convaincue que toutes les décisions gque prendra la
Conférence devront &tre prises par assentiment général.

34. M. WOLFE (Canada) rappelle que, s'il y a eu seulement une Conférence préparatoire
en deux sessions, les Etats se préparent en fait a4 la Conférence en cours depuis

six ans; il faut donc souhaiter le succes de celle-ci, qui est essentiel si 1'on

ne veut pas perdre 1'élan acquis. M. Volfe souligne 1'importance des progres qui
peuvent &tre faits en ce qui concerne les armes incendiaires et les mines, en rappclant
que le Canada a perdu plusieurs membres de ses forces de maintien de la paix, tués

par l'explosion de mines oublides. La Conférence peut aussi jouer un grand rbéle en

ce guli concerne les éclats non localisables par rayons X; le représentant de 1'Union
soviétique a déclaré que de telles armes peuvent &tre mises au point prochainement.

35. La délégation canadienne attache beaucoup d'importance au mécanisme d'examen, et
elle appuliera toute proposition raisomnable de nature 3 faire bien fonctionner ce
mécanisme au niveau intérnational. Le traité-cadre est un instrument utile et il faut
étre reconnaissant & la délégation mexicaine de son effort. Mais la perspective de
protocoles facultatifs est moins satisfaisante; il est regrettable que ces protocoles
solent présentés de telle sorte gu'un Btat puisse en accepter un et rejeter les autres.
Si les protocoles doivent &tre facultatifs, alors il faudra demander sux Etats de
déclarer qu'ils ne sont pas liés par eux, plutdt gque de considérer qu'ils ne le sont
pas, & moins qu'ils fassent comnaitre leur intention contraire.

36. Enfin, la délégation canadienne peut accepter que certains problemes non rdsolus
soient renvoyés au Comité du désarmement, mais sculement & trois conditions : que cela
ne donne pas l'impression ¢u'eon cnterre le problinoes gue oo trovell supploontoire ne
solt pas préjudiciable a 1'important travail que le Comité accomplit déjas. que cela

ne soit pas préjudiciable & un autre mécanisme d'exemen, quel gu'il soit, dont la
Conférence pourrait convenir.

37. M, RUSEK (Tohecoslovaqule) constate avec. SatlufaCthn que les conditions créées
par la signature de 1l'accord SALT II, entre 1'Union soviétique et les Etats-Unis
d'Amérique, jouent en faveur de la Conférence. Les travaux de la Conférence prépa-
ratoire ont permis de fairc certains progrés. Le projet de proposition concernant les
éclats non localisables semble recueillir un large assentiment, dont celui de la
délégation tchécoslovague, ¢t la proposition de réglementation de 1l'emploi de mines
terrestres et autres dispositifs peut aboutir, au prix de quelques efforts, & une
solution acceptable pour tous. Le probléme le plus ¢épineux est sans doute celui des
armes incendiaires, et & ce propos la délégation tchécoslovaque préférerait 1'inter-
diction compléte de 1l'emploi du napalm. Mais il semble gue la Conférence ne soit pas
prés d'en convenir. Elle devrait donc essayer de s'entendre pour une protection la
plus large possible de la population civile, sans écarter la poseibilité de trouver
plus tard un accord sur liemploi des armes incendiaircs contre les combattants,
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dés que les conditions le permctiront. Les faits que la délégation vietnamienne et
la délégation de 1'O0rganisation de libération de la Palestine viennent d'évoquer
attestent 1'importance de ce probléme.

38. La Conférence devra aussi songer a la suite de son action. La proposition
mexicaine (A/CONF.95/5, annexc I, H) et la proposition du Royaume-Uni et des Pays-Bas
(A/CONF.95/WG.1/1..1) vont dans ce sens. Mais, de 1'avis de la délégation tchéco-
slovaque, les travaux de la Conférence devraient se poursuivre au Comité du
désarmement. La Tchécoslovaquie, qui s'est toujours attachée & la cause du désarmement,
présentera dans cet usprit, & 1'Assemblée générale, & sa trente-quatriéme session,

un projet de déclaration sur la coopération internationale comme moyen d'atteindre

les objectifs du désarmement.

%39. Pour M. GILCHRIST (Jamefque), le désarmement général et complet est un objectif
impératif. La part des armes classiques dans les dépenses militaires atteint 80 %,
et le perfectionnement de ces armes les rend de plus en plus destructrices. La
Jemalque a participé activement aux deux sessions de la Conférence préparatoire, et
elle a été coauteur de deux projets dc propositions, sur les éclats non localisables
et sur les armes incendiaires. In ce qui concerne ces derniéres, la Jamaique a aussi
appuyé le Mexique qui couhoitoit supprimer les dérogations visées & 1'alinda b) du
paragraphe 3 du projet de proposition correspondant (A/CONF.95/3, annexe I, A); elle
pense en effet que, pour des raisons humanitaires, il faut mettre fin au droit
d'utiliser des munitions ayant un cffet essentiel de fragmentation et de pénétration,
mais aussl un effet secondairc incendiasire. La délégation jamaIquaine souhaite que
les deux projets-de propositions en question soient adoptés par la Conférence;

a cet égard elle se félicite que celle qui a trait aux éclats non localisables ait
déja recueilli un large asscntiment. De plus larges négociations seront nécessaires
sur les armes incendiaires; il faut souhaiter gqu'elles aboutiront & un accord de
grande portée et dépourvu d'ambiguité. Un tel accord devrait prévoir une protecition
totale des populations civiles, et exclure notamment l'utilisation d'armes incendiaires
contre des objectifs militaires situds dans des zones ou il y a des civils; unc
protection adéquate devrait &tre aussi assurée au personnel militaire. Il faudrait
que la définition des armes incendiaires soit la plus large possible incluant de
nouvelles armes perfectionnées, ¢t que la formulation de 1'interdiction soit élaborée
soigneusement de maniére & bien avoir un effet complet.

40. Le travail déja fait par la Conférence préparatoirc permet d'espérer qu'un accord
sur les mincs ct les pikges fondé sur la proposition figurant & l'appendice B de
1'annexe IT de son rapport sera adopté prochainement. Bn particulier, la mise-en
place de mines & distance ne devrait pas &tre effectuée au-deld de 1 000 metres.

41. La délégation jamalquaine cspére aussi gque la Conférence apportera des solutions
aux questions des armes de petit calibre, des armes & fragmentation, des fléchettes
et des explosifs & mélange détonant & l'air; en effet, 1'emploi des armes dc petit
calibre, en particulier, s'étend et les investissements consacrés & leur perfection-
nement augmentent. Lo délégation jamaiquainec appuie les propositions du Gouvernement
suédois concernant ces armes et considérc qu'un accord & la Conférence sur les armes
de petit calibre aurait un grand retentissement.

42. Aprés avoir souligné 1'utilité d'un mdécanisme {'oxoron officoce, (ul pernottralt
une évaluation continue des armes classiques au niveau international, M. Gilchrist
dit que sa délégation sait gré A la délégation mexicaine d'avoir présenté un projet
de traité énongant des principes juridiques généraux et prévoyant un mécanisme
d'examen.
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43, I, Gilchrist évoque ensuite ce°+a1neu questions générales de désarmement qui
préoccupent la Jamalcue. Actuellement les dépenses militaires dans lc monde g'élévent
a 440 milliards de dollars par an, ce qui met en pdril non sculement la sécurité mais
sgi 1fdéconomie internaticnale. Le montant total de 1'aide aux nays en développement
environ 20 milliards de dollars par an - est par comparaicon Gdrisoire. De ce point
de vue le désarmenent est capital pour 1'insteuraticn du unowrel ordre déconomiques
~internaticnal . La Jamsique attend donc avec intdr8t les conclusions du groupe
experts récemment créé par le Secrdétaire oéndral de 1'OIU pour étudier la rdaifec-
tation au développement dconomique et social, en particulier des pays en dévelop-
pement, des resgources actuclilenent utilisées o des fins nilitaires. Ille pense en
particulier que pour réfuter les vues ezprimées sur les avantages économiques de la
fabrication d'armements il faudrait encourager wne éiude plus approfondie des
possibilités d'inciter lcs industries d'armements a se veconvertir. M. Gilchrist
soulime égalenent 1'ii totions dlarmes vers les pays qui
applicuent des polltwouo“ d'oppression, de domination 0010n1ale, de discrimination.
raciale, d'apartheid et d'occupation terrltorla1e et 11 rappelle & ce propos 1es.g
résolutions du Conseil de séourité relatives aux sanctions contre 1'Afrique du Sud.

.

CJ’ ¢

a4. Le PRESIDENT donne la parole au reprdsentant du Kampuchea démécfatiqﬁé;

45. -H. PAZOS (Cuba), soulevant un point d'ordre, dit que sa ddlégation s'oppose &
ce que ce reprdsentant, qui ne représente que lui-mBme et illustre le génocide de
trois millions de personnes, fasse une intervention. Ce serait aller a 1'encontre des
objectifs de la Confdérence. :

46. M. LIANC Y PAJ (Chine), soulevant un point d'ordre, dit que le Kampuchea
démocratique est un Etat souverain et indépendant, membre de 1'ClIU, et que le
Gouvernement du Kampuchea démocratigue est son unique gouvernement légitime, comme
1tAssemblée zénérale 1'a affirmé 3 maintes reprises par ses décisions. L'opposition de
la délézation cubaine cest donc incompatible avec la décision de 1'Agsembldée générale
portant convocation de la Conférence, l'esprit de la Charte des Hations Unies et la
pratique de 11OWU.

47. . THUN (Rénublique démocratique allemande), soulevant un point d'ordre, dit que
le seul gouvernement habilité & représenter le- Kampuchesn o la Conférence est le
Conseil révolutionnaire de la Rénublique populaire du Kampuchea. Il demande en
conséquence au Président de reconsiddérer sa. décision.

48. M. CHUNG (Viet Nam), soulevant un point d'ordre, proteste contre la présence a
la Conférence d'une délégation qui prétend représenter le Gouvernement du prétendu
Kampuchea démocratique. Ce rdégime criminel a été renversé par le peuple du Kampuchea
le 7 janvier 1979 et le tribunal populaire rdévolutionnaire du Kampuchea a condamné
ses membres & mort pour génocide contre leur peuvle. Le Conseil populaire révolution-
naire de la République du Kampuchea est le seul revrésentant authentique et 1ézal du
peuple du Kampuchea. La délégation vietnamienne demande donc au Président de
reconsidérer sa décision. )

49, Le PRESIDENT, évocuant l'article 5 du réglement intéricur de la Conférence,
déclare que, tant cue la Conférence n'a pas statué cvi les pouvoirs du opresentﬁ
du Kampuchea démocraticue, co ”E)*O”Gntant & lc droit de pearticiper nrovisoirenmens
a la Conférence, ' '

50, M. TB SUN HO. (Kanpuchea démocraticue) foit une nisc au point aprés 1'incident
facheux dont la Conférence vient d'&tre le thédtre., Le Kampuchea démocraticue est
nembre & part entidre de 1'ONU et envoic & ce titre des délégntions & toutes les
confdérences internationales, sansg denander llavis ni 1l'autorisation des agresseurs
d'Hanol, ou de leurs maitres et couplices, cui ont &té condamnés pour fouler aux
pieds la Charte des Netions Unies, Cet incident n'a cu'un but criminel : la 1légali-
sation pure et simple de 1l'odicusc agression lanicée contre le Kampuchea.,
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51. 1i. Te Sun Hoa souligne que la délégation du Kampuchea démocratique se félicite que
la Conférence se tienne & un moment ol le probléme de 1'emploi des armes classiques se
pose gravement dans plusieurs régions du monde, causant d'innomables souffrances dont
sont responsables les fauteurs de guerres coloniales et raciales et de guerres
d'agression et d'expension. Llle appelle 1'sitention tout particuliérement sur 1'emplodl
de ces armes dans une guerre d'agression, comme celle qui a été livrée contre le
Kampuchea au mépris de la Charte des Hations Unies et des conventions et traitds inter-
nationaux. In huit mois, les 200 000 soldats des agresseurs d'Hanoi ont ddéja massacré
au Kampuchea démocratique 300 COO civils, en utilisant notamment des produits chimiques
toxiques qui frappent sans discrimination et qu'ils vont jusqu'a répandre par avion.
Cette guerre met par ailleurs en péril la paix, la stabilité et la scécurité de l'A31e
du Sud-Est, de 1'Asie tout entiére et du monde. Le rétablissement de la paix passe par
le retrait immédiat, total et inconditionnel des troupes d'agression et d'occupation du
Kampuchea. Le peuple du Kampuchea est résolu & poursuivre, avec le soutien de tous les
peuples épris de paix et de justice, sa lutte contre les envahisseurs pour défendre son
droit de vivre dans 1'indépendance et la souveraineté.

52. 1. LIANG Y PAIl (Chine), exercant son droit de réponse, réfute les insinuations
calomnicuses portdes contre la Chine par la déldégation d'un certain pays. Ce sont les
visées hégdémoniques régionales de ce pays, appuyées par une superpuissance, qui sont a
1'origine des conflits armés qui 1'ont opposé & la Chine, le long de leur frontiere
commune . La Chine a fait face a plus de 500 incursions militaires avant de contre-
attaquer, avec retenue cependant pour ne pas porter atteinte & la pomlation civile. Ce
faisant, elle s'est conformée aux principes de la Charte des Hations Unies et du droit
humanitaire international.

53. C'est ce méme pays qui s'est lancé, avec des armes classiques, notamment des armes
antipersonnel acquises aupreés d'une superpuissance, 3 l'attaque du Kampuchea démo-
cratique, y faisant de nombreuses victimes et y provoquant 1l'exode de centaines de
milliers de réfugiés.

54. 1i. PERFILIEV (Union des Républiques socialistes sovidtiques), exercant son droit de
réponse, dit que la Conférence est le témoin de la tentative de la Chine pour fuir la
responsabllité de ses crimes contre le Viet Ham. En usant de méthodes barbares . pour
terroriser le peuple hérofque du Viet Nam et briser son désir de lutter contre 1'invasion,
la Chine a fait la preuve de ses visdes hégémoniques et expanolonnlstes, qulelle a
érigées en politique d'Etat. Son histoire avec ses voising du Sud et du Sud-Est montre
qu'elle préféere livrer des guerres contre des pays petits et moyens pour les écraser et
les placer sous son joug. :

55. 1. LE KDl CHUNG (Viet Wam), exercant son droit de réponse, s'éleéve contre les allé-
gations mensongéres et calomnieuses que la délégation chinoise a proférées contre son
pays. Il invite la ddélégation chinoise a faire un sérieux examen de conscience. Ce sont en
effet les visdes expansionnistes et hégémonicues de la Chine qui sont & 1'origine du
génocide perpétré au Kampuchea avant le 7 janvier 1979, des guerres d'agression livrées
contre le Viet Ham et des menaces et des ingérences dont sont victimes la République
démocratique populaire lao et d'autres pays voisins.

56. La délég atlon vietnamienne réaffirme que le Conseil populaire revolutlonnalre du
Kampuchea est le seul représentant authentique et 1égzal du Kampuchea.

57. M. LIANG Y PAN (Chine), exercant son droit de réponse, dit que 1'Union soviétique,
par ses attaques et ses calomnies, prouve qu'elle est bien la pitce maitresse des VlSeeS
hégémoniques régionales dont il a parlé dans sa précédente intexrvention.

La séance est levée -4 13 h 55.



