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Se declara abierta la sesion a las 10.20 horas.

Tema 70 del programa: Promocion y proteccion
de los derechos humanos (continuacién)

b) Cuestiones relativas a los derechos humanos,
incluidos distintos criterios para mejorar
el goce efectivo de los derechos humanos y
las libertades fundamentales (continuacion)
(A/C.3/62/L.29, A/C.3/62/L.78 aL.81)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.29: Moratoria
de la aplicacion de la pena de muerte

1. El Presidente sefidla a la atencion de los
miembros de la Comisién las propuestas de enmienda
a proyecto de resolucion que figuran en los
documentos A/C.3/62/L.78 a 81, que no tienen
consecuencias para el presupuesto por programas. Se
ha pedido una votacion registrada sobre cada
enmienda.

2. El Sr. Degia (Barbados), tras presentar la
propuesta de enmienda al proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.29 que figura en e  documento
A/C.3/62/L.78, dice que €l lenguaje utilizado en €l
apartado a) del parrafo 2 del proyecto de resolucién es
demasiado aspero y da a entender que los Estados que
mantienen la pena de muerte no respetan las normas
internacionales. La enmienda que se propone tiene por
objeto introducir un lenguaje mas conciliador.

3. El Sr. Llanos (Chile), en explicacion de voto
antes de la votacion, dice que los patrocinadores del
proyecto de resolucion desean salvaguardar los
derechos de los condenados a muerte y que la
enmienda que se propone contribuiria a debilitar su
proteccion. En consecuencia, la delegacion de Chile
votard en contra.

4. El Sr. Ebner (Austria), hablando en explicacién
de voto antes de la votacién, dice que en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el
anexo de la resolucion 1984/50 del Consejo Econémico
y Social se expone claramente que la pena capital es
una cuestion de derechos humanos. Seria inapropiado
simplemente “tener en cuenta’ esas nhormas
internacionales y negarles a los condenados a la pena
de muerte sus derechos humanos bésicos.

5. En lo que respecta a parafo 2, la palabra
“alienta’ debilitaria considerablemente el lengugje del
proyecto de resolucion. Por ambas razones la
delegacién de Austria votara en contra.

6. Se procede a votacion registrada sobre la
propuesta de enmienda que figura en el documento
A/C.3/62/L.78.

\otos a favor:
Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,

Belarus, Belice, Botswana, Brunei Darussalam,
China, Comoras, Cuba, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Etiopia, Gambia, Granada,
Guinea, Guyana, India, Iran (Republica Islamica
del Iran), Irag, Islas Salomon, Jamahiriya Arabe
Libia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kuwait, Lesotho,
Libano, Liberia, Malasia, Maawi, Maldivas,
Mauritania, Mongolia, Myanmar, Nauru, Niger,
Omén, Pakistdn, Papua Nueva Guinea, Qatar,
Republica Arabe Siria, Republica Centroafricana,
Republica Democrética Popular Lao, Republica
Popular Democrética de Corea, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, San Vicentey las Granadinas,
Sierra Leona, Singapur, Sudan, Suriname,
Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Turkmenistéan, Uganda, Uzbekistan, Yemen,
Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosnia'y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Canad4, Chile, Colombia,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Esparfia, Estonia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Grecia, Haiti,
Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Mauricio, M éxico, Micronesia  (Estados
Federados de), Moldova, Mdnaco, Montenegro,
Mozambique, Nepal, Nicaragua, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bagjos, Panama, Paraguay,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Dominicana,
Rumania, Samoa, San Marino, Santo Tomé y
Principe, Serbia, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Timor-
Leste, Turquia, Ucrania, Uruguay, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de).
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Abstenciones:
Argelia, Bhutan, Congo, Coéte d’lvoire, Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, Fiji,
Ghana, Guatemala, Indonesia, Kenya, Mali,
Marruecos, Nigeria, Republica de Corea, Sri
Lanka, Zambia.

7. Por 78 votos contra 66 y 17 abstenciones*, queda
rechazada la propuesta de enmienda al proyecto de
resolucion A/C.3/62/L.29 que figura en el documento
A/C.3/62/L.78.

8. El Sr. Degia (Barbados) dice que la intencion de
la propuesta de enmienda no era mostrar una falta de
respeto por las normas internacionales sino introducir
un lenguaje maés conciliador.

9. El Sr. Attiya (Egipto) dice que la delegacion de
Egipto vot6 a favor de la propuesta de enmienda
porque en el apartado a) del parafo 2 se hace
referencia a una resolucion del Consejo Econdmico y
Social y no a una resolucion de la Asamblea General.
Es norma en la Tercera Comision tomar en cuenta
resoluciones aprobadas por organos de composicion
limitada.

10. El Sr. Degia (Barbados), tras presentar la
enmienda al proyecto de resolucion A/C.3/62/L.29 que
figura en el documento A/C.3/62/L.79, dice que no esta
claro por qué en el apartado b) del parrafo 2 se pide a
los gobiernos que faciliten informacion sobre la
aplicacion de la pena capital. En una sociedad abierta
es mas apropiado que lainformacion relacionada con la
imposicién de la pena de muerte se facilite al publico.

11. El Sr. de Klerk (Paises Bajos), en explicacion de
voto antes de la votacion, dice que la observancia de
salvaguardias que garanticen la proteccion de los
derechos de los condenados a la pena de muerte es el
objetivo principal del anexo de la resolucion 1984/50
del Consgjo Econdmico y Social, donde se estipula,
entre otras cosas, que solo podra ejecutarse la pena
capital de conformidad con una sentencia definitiva
dictada por un tribunal competente, tras un proceso
juridico que ofrezca todas las garantias posibles para
asegurar un juicio justo, y de forma que se cause €l
menor sufrimiento posible. Es, por consiguiente,
natural que los Estados faciliten al Secretario General
informacién sobre la aplicacion de esa resolucion.

* Ladelegacion de la Republica Checainformo
posteriormente ala Comision de que habiatenido la
intencion de votar en contra de la propuesta de enmienda.
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L os Paises Bgjos votaran en contra de la propuesta de
enmienda.

12. El Sr. Davide (Filipinas), hablando en
explicacion de voto antes de la votacion, dice que las
Naciones Unidas son €l foro méas apropiado para
examinar la pena capital y para recibir informacion
relacionada con las salvaguardias para proteger los
derechos de los condenados a la pena de muerte. La
delegacion de Filipinas votara en contra de la
propuesta de enmienda porque se dearia a la
discrecion de los Estados Miembros facilitar
informacién, 1o que es inaceptable.

13. El Sr. Tarragd (Brasil), en explicacion de voto
antes de la votacion, dice que la intencion del apartado
b) del parrafo 2 es permitir que el Secretario General
evalle la aplicacion de la resolucion 1984/50 del
Consegjo Econdmico y Social, 1o cua dependera de la
informacién que faciliten los Estados Miembros. La
propuesta de enmienda no reflgja el lenguaje
acostumbrado, por lo que la delegacion del Brasil
votara en contra.

14. Se procede a votacion registrada sobre la
propuesta de enmienda al proyecto de resolucion

A/IC.3/62/L.29 que figura en e documento
A/C.3/62/L.79.
\otos a favor:
Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,

Belarls, Belice, Botswana, Brunei Darussalam,
China, Comoras, Cuba, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Estados Unidos de América,
Etiopia, Federacion de Rusia, Gambia, Granada,

Guinea, Guyana, India, Indonesia, Irén
(Republica Isldmica del Iran), Irag, Islas
Salomon, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,

Jordania, Kuwait, Malasia, Malawi, Maldivas,
Mauritania, Nauru, Niger, Oman, Pakistan, Papua
Nueva Guinea, Qatar, RepUblica Arabe Siria,
Republica Democrética Popular Lao, Republica
Popular Democrética de Corea, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, San Vicentey las Granadinas,
Singapur, Sudan, Suriname, Tailandia, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Uganda, Yemen,
Zimbabwe.

\otos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosniay Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burundi,
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Cabo Verde, Camboya, Canada, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon,
Georgia, Grecia, Haiti, Honduras, Hungria,
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Mauricio, M éxico, Micronesia  (Estados
Federados de), Moldova, Ménaco, Montenegro,
Mozambique, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama,
Paraguay, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Republica Dominicana, Rumania, Samoa,
San Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Sudéafrica, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Turquia,
Ucrania, Uruguay, Vanuatu, Venezuel a (Republica
Bolivariana de).

Abstenciones:
Argelia, Bhutan, Congo, Céte d'lvoire, Fiji,
Ghana, Guatemala, Japén, Kenya, Lesotho,
Libano, Liberia, Mali, Marruecos, Mongolia,
Nigeria, Republica de Corea, Sri Lanka, Zambia.

15. Por 82 votos contra 59 y 19 abstenciones, queda
rechazada la propuesta de enmienda al proyecto de
resolucion A/C.3/62/L.29 que figura en el documento
A/C.3/62/L.79.

16. El Sr. Hetanang (Botswana) dice que la
propuesta de enmienda defendia el concepto de
integridad territorial. Los patrocinadores del proyecto
de resolucidn hicieron oidos sordos a toda critica del
texto, rehusando debatirlo durante las consultas
oficiosas, razén por la cual el orador esta decepcionado
por €l resultado de la votacion.

17. El Sr. Attiya (Egipto) dice que lo dispuesto en el
apartado b) del parrafo 2 confiere al Secretario General
el derecho a supervisar a los Estados Miembros, 10 que
no es funcién suya. Es por ello que la delegacion de
Egipto voto en contra de la propuesta de enmienda.

18. El Sr. Degia (Barbados), tras presentar la
propuesta de enmienda a proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.29 que figura en e documento
A/C.3/62/L.80, dice que €l apartado c) del parrafo 2 del
proyecto de resolucion es demasiado preceptivo y no se
gjusta a la redaccion usada en el Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos.

19. La Sra. Cross (Reino Unido), hablando en
explicacion de voto antes de la votacion, dice que la
propuesta de enmienda que figura en e documento
A/C.3/62/L.80 no fue presentada durante las consultas
oficiosas y, como tal, debe considerarse un intento de
cambiar €l objeto y propésito del proyecto de
resolucion.

20. En el apartado c) del parrafo 2 del proyecto de
resolucion se da a entender que podria arribarse a un
enfoque gradual de la abolicion de la pena de muerte si
se restringe su aplicacion o si se reduce el nimero de
delitos por los que se aplica, en consonancia con las
normas internacionales. La delegacion del Reino Unido
votara en contra de la propuesta de enmienda.

21. El Sr. Davide (Filipinas), hablando en
explicacion de voto antes de la votacion, dice que en la
propuesta de enmienda no se aborda el enfoque
progresivo de la aboliciéon de la pena de muerte que
figura en varias resoluciones de la Asamblea General,
lo que es contrario a la letra'y €l espiritu del proyecto
de resolucion. La delegaciéon de Filipinas votara en
contra de la propuesta de enmienda.

22. Se procede a votacion registrada sobre la
propuesta de enmienda del proyecto de resolucion

A/IC.3/62/L.29 que figura en e documento
A/C.3/62/L.80.
\otos a favor:
Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,

Belarls, Belice, Botswana, Brunei Darussalam,
Chad, China, Comoras, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Estados Unidos de América,
Etiopia, Federacion de Rusia, Gambia, Granada,
Guinea, Guyana, India, Indonesia, Iran
(Republica Isldmica del Iran), Irag, Islas
Salomon, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Japon, Jordania, Kuwait, Lesotho, Liberia,
Malasia, Malawi, Maldivas,  Mauritania,
Mongolia, Myanmar, Nauru, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Papua Nueva Guinea, Qatar,
Republica Arabe Siria, Republica Centroafricana,
Republica Democrética Popular Lao, Republica
Popular Democratica de Corea, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, San Vicentey las Granadinas,
Sierra Leona, Singapur, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y
Tabago, Uganda, Yemen, Zimbabwe.
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\otos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canada, Chile,
Chipre, Colombia, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gabodn, Georgia, Grecia, Haiti,
Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel,
Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
L uxemburgo, Malta, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Moldova,
Moénaco, Montenegro, Mozambique, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panama, Paraguay, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Replblica Checa, Republica
Dominicana, Rumania, Rwanda, Samoa, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Sudéfrica, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Turquia,
Ucrania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de).

Abstenciones:
Argelia, Bhutan, Congo, Céte d'lvoire, Fiji,
Ghana, Guatemala, Kenya, Libano, Mali,
Marruecos, Republica de Corea, Sri Lanka,
Turkmenistan, Zambia

23. Por 83 votos contra 68 y 15 abstenciones, queda
rechazada la propuesta de enmienda al proyecto de
resolucion A/C.3/62/L.29 que figura en el documento
A/C.3/62/L.80.

24. El Sr. Attiya (Egipto) dice que, si bien la
propuesta de enmienda podria cambiar €l propdsito del
proyecto de resolucion, se gjusta a sentido del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Lo
dispuesto en el apartado c) del parrafo 2 del proyecto
de resolucion es un intento de modificar las
obligaciones juridicas de los Estados Miembros.

25. El Sr. Degia (Barbados), tras presentar la
propuesta de enmienda del proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.29 que figura en e documento
A/C.3/62/L.81, dice que no existe un consenso
internacional sobre la pena de muerte. Los
patrocinadores del proyecto de resolucion tratan de
imponer su conjunto de valores a otros paises, sin
respetar su soberania o integridad. La propuesta de
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enmienda se hace eco del espiritu del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que no
descarta la pena de muerte en el caso de los delitos mas
graves. Se viene gjerciendo presion sobre el grupo de
paises que se oponen al proyecto de resolucion, incluso
al extremo de amenazarlos con retirar la ayuda.

26. El Sr. Makanga (Gabdn), en explicacion de voto
antes de la votacion, dice que la propuesta de enmienda
es contradictoria. El apartado d) del parrafo 2 se gjusta
al titulo del proyecto de resolucion, que se propone
declarar una moratoria de la aplicacion de la pena
capital. La restriccion de los delitos por los que se
puede imponer la pena de muerte iria en contra del
objeto basico del proyecto de resolucién, por cuya
razén la delegacion del Gabdn votara en contra de la
propuesta de enmienda.

27. El Sr. Davide (Filipinas), hablando en
explicacion de voto antes de la votacion, dice que la
propuesta de enmienda que se examina duplica la
propuesta de enmienda que figura en el documento
A/C.3/62/L.71, que ya ha sido rechazada. El apartado
d) del parrafo 2 va ala esencia misma de la resolucion
y estd en consonancia con el espiritu del Pacto.
Ademés, no impone un plazo a los Estados Miembros.
La propuesta de enmienda sencillamente se propone
derrotar los principios mismos del proyecto de
resolucion, por cuya razon la delegacion de Filipinas
votara en contra.

28. El Sr. Vandeville (Francia), en explicacion de
voto antes de la votacion y en calidad de patrocinador
del proyecto de resolucion, dice que en las resoluciones
2857 (XXVI) y 32/61 de la Asamblea Genera ya se
exhorta a reducir progresivamente el nimero de delitos
por los que se pueda imponer la pena capital, con miras
a su abolicién. Si bien en un inicio los patrocinadores
de la resolucion se proponian presentar una resolucion
en que se pedia la abolicion de la pena de muerte, en
las consultas preliminares se llegd al acuerdo de
transaccion de limitar 1a redaccion a una moratoria. En
consecuencia, el orador considera que la propuesta de
enmienda no se ajusta ni a espiritu ni a la letra del
proyecto de resolucion. Contrario a lo que han inferido
varios oradores, los patrocinadores han respetado las
opiniones de los demas e introdujeron el concepto deir
observando gradualmente una moratoria a fin de
hacerse eco de esas opiniones. La delegacion de
Francia votara en contra de la propuesta de enmienda.
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29. Se procede a votacion registrada sobre la
propuesta de enmienda al proyecto de resolucion

A/IC.3/62/L.29 que figura en e documento
A/C.3/62/L.81.
\otos a favor:
Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,

Belarls, Belice, Botswana, Brunei Darussalam,
China, Comoras, Cuba, Dominica, Egipto,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Estados Unidos
de América, Etiopia, Gambia, Granada, Guinea,

Guyana, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del Iran), lraq, Islas Salomon,
Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon,

Jordania, Kuwait, Lesotho, Malasia, Malawi,
Maldivas, Mauritania, Mongolia, Myanmar,
Nauru, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Papua
Nueva Guinea, Qatar, RepUblica Arabe Siria,
Republica Democrética Popular Lao, Republica
Popular Democrética de Corea, Republica Unida
de Tanzania, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Sierra Leona,
Singapur, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Uganda, Yemen, Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canada,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Federacién de Rusia,
Filipinas, Finlandia, Francia, Gabdn, Georgia,
Grecia, Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Moldova,
Moénaco, Montenegro, Mozambique, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panamd, Paraguay, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Replblica Checa, Republica
Dominicana, Rumania, Rwanda, Samoa, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Sudéfrica, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Turquia,
Tuvalu, Ucrania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Argelia, Bhutan, Congo, Céte d'lvoire, Fiji,
Ghana, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Kenya,
Libano, Liberia, Mali, Marruecos, Republica de
Corea, Sri Lanka, Viet Nam, Zambia.

30. Por 86 votos contra 67 y 17 abstenciones, queda
rechazada la propuesta de enmienda al proyecto de
resolucion A/C.3/62/L.29 que figura en el documento
A/C.3/62/L.81.

31. El Sr. Hetanang (Botswana) lamenta que se haya
rechazado |la propuesta de enmienda, ya que en ella se
recalca la posicion de la delegacion de Botswana de
gue la aplicacion de la pena de muerte se limita a los
delitos més graves.

32. El Sr. Degia (Barbados) esta decepcionado por el
resultado de la votacion. El representante de Francia ha
dado a entender que los patrocinadores de la enmienda
desean imponer sus propias opiniones a otros, a pesar
de que cualquier llamamiento en favor de una
moratoria o la abolicion representa sin dudas una
imposicion a los Estados que han optado por mantener
la pena de muerte, como también o es la amenaza de
retirar la ayuda.

33. El Sr. Khani Fooyabad (Republica Isldmica del
Iran) dice que, en vista de que 15 Estados estuvieron
ausentes durante la votacién, podria argumentarse que
99 Estados (67+17+15) de hecho no rechazaron la
propuesta de enmienda.

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.29: Moratoria
de la aplicacion de la pena capital

34. El Sr. Rastam (Malasia), en un espiritu de
participacion constructiva, propone una enmienda oral
que deje constancia de que el examen del asunto se
reanudara en el sexagésimo séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea General, habida cuenta de que
la comunidad internacional evidentemente no esta més
cerca de lograr un consenso sobre la cuestion. En
consecuencia, en el parrafo 5 se sustituirian las

palabras “sexagésimo tercer” por las palabras
“sexagésimo séptimo”.
35. La Sra. Malinosvska (Letonia) pide una

votacion para rechazar la propuesta de enmienda oral,
gue la delegacion de Letonia considera incompatible
con la necesidad de sostener un didlogo permanente,
abierto y transparente sobre la cuestion.
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36. El Sr. Menon (Singapur), en explicaciéon de voto
antes de la votacion, apoyado por el Sr. Khani
Jooyabad (Republica Islamica del Irédn), 1la
Sra. Bowen (Jamaica), el Sr. Degia (Barbados), el
Sr. Bart (Saint Kitts y Nevis), el Sr. Al-Saif (Kuwait),
la Sra. Mndebele (Swazilandia), el Sr. Strigelsky
(Belarts), el Sr. Hetanang (Botswana) y el
Sr. Sergiwa (Jamahiriya Arabe Libia), dice que el
debate de los dos dias anteriores ha demostrado que el
asunto es altamente controvertido y divisivo y que,
segln sostienen numerosos Estados, es una cuestion de
justicia penal. Nada se ganaria con reanudar el examen
de la cuestion dentro de un afio, puesto que las
posiciones de las delegaciones serian las mismas. Por
consiguiente, la delegacion de Singapur votara a favor
de la propuesta de enmienda oral de Malasia y el
orador exhorta a las demas delegaciones a que hagan lo
mismo.

37. El Sr. Heller (México) dice que la delegacion de
México no apoya la propuesta de enmienda de Malasia,
puesto que algunos Estados simplemente mantendran
la misma posicion dentro de cinco afios.

38. El Sr. Davide (Filipinas), apoyado por el
Sr. Makanga  (Gab6n), dice que cuaquier
aplazamiento de la cuestion sblo contribuiria a derrotar
los objetivos del proyecto de resolucion, ya que entre
tanto muchas personas serian condenadas a la pena de
muerte. La propuesta de enmienda privaria de sentido
a parrafo 4.

39. El Sr. Ould Ahmend Tolba (Mauritania) apoya
la propuesta de enmienda de Malasia, ya que les daria
mas tiempo a los abolicionistas para examinar las
posiciones de los Estados que siguen estando a favor
de la pena de muerte.

40. El Sr. Attiya (Egipto) dice que seria un
despilfarro de los recursos de la Organizacion reanudar
un debate tan divisivo cada afio. Los paises necesitan
tiempo para seguir su propio debido proceso. En estos
momentos no estaran en condiciones de responder a un
[lamamiento en favor de una moratoria. Por
consiguiente, el orador apoya la propuesta de
enmienda.

41. El Sr. Nikulski (ex Republica Yugoslava de
Macedonia), apoyado por el Sr. Xhaferras (Albania),
dice que las Naciones Unidas deberian seguir
utilizandose como foro para sostener un dialogo abierto
y constructivo sobre la cuestion en el marco del
presente tema del programa. La propuesta de Malasia
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es contraria tanto al espiritu de la Organizacion como
al de la propia resolucion.

42. El Sr. Vandeville (Francia) insta a los Estados a
que rechacen la propuesta de enmienda oral, que no es
tan benigna como parece. El asunto ha estado
pendiente desde 1971, por lo que la comunidad
internacional no puede darse el lujo de esperar otros
cinco afios para hacer un llamamiento en favor de una
moratoria

43. A peticion de la representante de Letonia, se
procede a votacion registrada sobre la enmienda oral
del proyecto de resolucion A/C.3/62/L.29 propuesta
por el representante de Malasia.

\otos a favor:
Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,

Belarls, Belice, Botswana, Brunei Darussalam,
Chad, China, Comoras, Congo, Cuba, Djibouti,
Dominica, Egipto, Emiratos Arabes Unidos,
Estados Unidos de América, Etiopia, Granada,

Guinea, Guyana, India, Indonesia, Irédn
(Republica Isldmica del Iran), Irag, Islas
Salomon, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Jordania, Kuwait, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Malawi, Maldivas, Mauritania,

Mongolia, Myanmar, Namibia, Nauru, Niger,
Nigeria, Oméan, Pakistan, Papua Nueva Guinea,
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Democrética Popular Lao, Republica Popular
Democrética de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San

Vicente y las Granadinas, Singapur, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Tailandia, Tonga,
Trinidad y Tabago, Uganda, Viet Nam, Yemen,
Zimbabwe.

\otos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Canada, Chile,
Chipre, Colombia, Costa Rica, Coéte d'lvoire,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, EI Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion
de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gabon, Georgia, Grecia, Haiti, Honduras,
Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Malta, Mauricio, México,
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Micronesia (Estados Federados de), Moldova,
Ménaco, Montenegro, Nepal, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bagjos, Panama, Paraguay,
Polonia, Portugal, Republica Checa, Republica
Dominicana, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Rumania, Rwanda, Samoa, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Sudéfrica, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Turquia,
Tuvalu, Ucrania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Argelia, Bhutan, Camboya, Ghana, Guatemala,
Guinea Ecuatorial, Japén, Kenya, Lesotho,
Libano, Liberia, Mali, Marruecos, Mozambique,
Republica de Corea, Sierra Leona, Sri Lanka,
Togo, Zambia.

44. Por 84 votos contra 68 y 19 abstenciones, queda
rechazada la enmienda propuesta por el representante
de Malasia.

45. El Sr. Durdyev (Turkmenistén) dice que su voto
no quedo registrado. Tuvo intencion de votar en contra.

46. El Sr. Hoscheit (Luxemburgo) dice que su voto
fue registrado incorrectamente. También tuvo intencién
de votar en contra.

47. Tras un debate de procedimiento en que
participan la Sra. Banks (Nueva Zelandia), el
Sr. Heller (México) y el Sr. Menon (Singapur), el
Sr. Khane (Secretario de la Comisién) confirma que la
votacion sigue siendo valida, pero que las aclaraciones
hechas por los representantes de Turkmenistan y
Luxemburgo quedarén sefial adas.

48. El Sr. Attiya (Egipto) desea proponer tres
enmiendas orales a proyecto de resolucion. Deberia
afadirse un nuevo parafo en la parte dispositiva
después del actual parrafo 3. El texto de ese parrafo
seria como sigue: “Insta a los Estados Miembros a que
adopten todas las medidas necesarias para proteger la
vida de los nifios no nacidos’. Las delegaciones de
Arabia Saudita, Bahrein, Irdn, Kuwait, Libia,
Mauritania y el Sudan también patrocinan esa
enmienda.

49. Deberia agregarse igualmente un segundo péarrafo
en la parte dispositiva después del actual parrafo 3. El
texto de ese parrafo seria como sigue: “Reafirma que el
derecho a la vida es inherente a todo ser humano y
subraya a ese respecto que el aborto deberia ser
admisible Unicamente en caso de necesidad, en

particular cuando la vida de la madre o la del nifio
corra grave peligro”. Las delegaciones de Arabia
Saudita, Bahrein, Iran, Kuwait, Libia y €l Sudan
también patrocinan esa enmienda.

50. El respeto a la dignidad humana y a la santidad
de la vida son principios venerados en el Islam, como
lo son ciertamente en todas las religiones y sociedades.
El orador sefiala que en las disposiciones del articulo 6
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
se garantiza el derecho a la vida, incluido el derecho a
la vida del nifio no nacido de una mujer embarazada
condenada a la pena de muerte, por lo que lamenta que
el proyecto de resolucion sea selectivo y estrecho en su
criterio del derecho a la vida, lo que representa un
intento de ciertos Estados de imponer sus opiniones.
Las propuestas de enmienda presentadas por el orador
adoptan un criterio diferente basado en la santidad de
la vida, incluido el derecho alavida del no nato. Si la
intencién de los patrocinadores del proyecto de
resolucion es verdaderamente proteger la vida humana,
deberian aceptar las enmiendas del orador sin
problema. En consecuencia, €l orador propone
asimismo que se cambie el titulo del proyecto de
resolucion de “Moratoria de la aplicacion de la pena de
muerte” a “Derecho a la vida’, y pide que, de
procederse a una votacion sobre sus propuestas de
enmienda, se vote por separado sobre cada una de las
propuestas de enmienda, en el orden en que han sido
presentadas.

51. La Sra. Maiera (Brasil) dice que, si bien es
cierto que una moratoria de la aplicacién de la pena de
muerte estd vinculada sin duda a la cuestion del
derecho a la vida, el derecho mismo a la vida no es €l
objetivo principal del proyecto de resolucion. Las
enmiendas que propone el representante de Egipto
modificarian el objetivo del proyecto de resolucion y
menoscabarian su mensaje principal. La delegacion del
Brasil considera que la cuestion del derecho a la vida
merece un examen a fondo, pero en un contexto méas
apropiado, por lo que objeta las enmiendas, pide una
votacion registrada sobre las enmiendas y exhorta a los
Estados Miembros a que sigan e ejemplo de la
delegacion del Brasil y voten en contra.

52. El Sr. Davide (Filipinas) dice que la delegacion
de Filipinas apoya plenamente el derecho a la vida,
incluida la del no nato, por lo que apoyaria una
resolucion independiente sobre esa cuestion. Sin
embargo, las propuestas de enmienda no guardan
relacion con el tema del proyecto de resolucion, estan
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fuera de orden y, por consiguiente, no deberian tenerse
en cuenta.

53. La Sra. Banks (Nueva Zelandia) dice que las
enmiendas tienen por objeto distraer la atencion del
objetivo principal de un texto cuidadosamente
equilibrado. La oradora pide una votacién registrada
sobre las propuestas de enmienda. La delegacion de
Nueva Zelandia votara en contra de las enmiendas y
exhorta alos Estados Miembros a que hagan 10 mismo.

54. El Sr. Meyer (Observador de la Santa Sede)
reafirma el compromiso de la delegacién de la Santa
Sede con el derecho ala vida en todas las etapas de la
vida. El deber de los Estados es adoptar un criterio
coherente del derecho alavida, sin reducir ese derecho
a un instrumento politico, y proteger toda la vida
humana, en lugar de decidir qué vida tiene dignidad y
valia

55. El Sr. Al-Saif (Kuwait) dice que la base misma
del proyecto de resolucion es el respeto del derecho a
la vida. En consecuencia, la delegacion de Kuwait
apoya las propuestas de enmienda, incluso el cambio
del titulo del proyecto de resolucion, y exhorta a todos
los Estados Miembros a que voten a favor.

56. El Sr. Sergiwa (Jamahiriya Arabe Libia), tras
subrayar la naturaleza absoluta del derecho a la vida,
incluida la del no nato, se pregunta por qué razon en el
proyecto de resolucion se protege el derecho a la vida
del delincuente y no el del nifio no nacido inocente. La
delegacion de la Jamahiriya Arabe Libia votara a favor
de las propuestas de enmienda y exhorta a todos los
Estados Miembros a que hagan 1o mismo.

57. El Sr. Khani Jooyabad (Republica Islamica del
Iran), tras destacar que la proteccion del derecho a la
vida es el propésito central de las Naciones Unidas,
acoge con satisfaccion, en particular, la propuesta de
cambiar el titulo del proyecto de resolucion. Aun
cuando €l presente texto del proyecto de resolucion
representa un consenso transregional, no se hace eco
totalmente de las opiniones de todas las delegaciones.
Por razones de tiempo la delegaciéon de la Republica
Islamica del Iran no pudo presentar un proyecto de
resolucién que tratara especificamente del derecho ala
vida, cuestion que el orador espera plantear de manera
apropiada en el proximo periodo de sesiones de la
Comision.
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58. El Presidente dice que se ha pedido votacion
registrada sobre la primera enmienda propuesta por el
representante de Egipto.

59. El Sr. Attiya (Egipto) subraya que la cuestion del
derecho a la vida debe abordarse de una manera
integral y no selectiva. Las enmiendas propuestas por
la delegacion de Egipto estan en perfecta consonancia,
por gjemplo, con el segundo parrafo del preambulo del
texto, por lo que exhorta a todas |as delegaciones a que
voten afavor.

60. La Sra. Molaroni (San Marino), en explicacion
de voto antes de la votacién, dice que, si bien la
delegacién de San Marino respeta el derecho a la vida
en todas las etapas de todos sus ciudadanos, incluidos
los no natos, la propuesta de enmienda no es pertinente
al tema del proyecto de resolucion y alteraria su
alcance, proposito y contenido. En consecuencia, la
delegacion de San Marino votard en contra de la
enmienda.

61. El Sr. Rees (Estados Unidos de América) dice
gue la delegacion de los Estados Unidos considera que
deben protegerse las vidas de los no natos, por lo que
votara a favor de la primera propuesta de enmienda.
Los Estados que se oponen a la pena de muerte
deberian ser, al menos, igualmente escrupulosos a la
hora de preocuparse por la vida inocente.

62. El Sr. Gonzalez (Costa Rica) dice que la
delegacién de Costa Rica considera que el respeto del
derecho a la vida comienza en el momento de la
concepcion y que el derecho alavida es el fundamento
del respeto de la dignidad humana y los derechos
humanos. Por consiguiente, la delegacion de Costa
Rica se ha sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion A/C.3/62/L.29. No obstante, votara en
contra de la enmienda, que altera el alcancey propésito
del proyecto de resolucion.

63. La Sra. Tomi¢ (Eslovenia) recuerda que el
proyecto de resolucion es una iniciativa transregional.
Las propuestas de enmienda son un intento de alterar
su objetivo principal, por lo que la delegacion de
Eslovenia exhorta a todos los Estados Miembros a que
voten en contra.

64. La Sra. Borjas Chavez (El Salvador) dice que la
delegacion de El Salvador, a igual que la delegacion
de la Santa Sede, cree en el derecho a la vida en todas
las etapas de la vida, incluida la concepcion. Sin
embargo, la propuesta de enmienda distrae la atencion
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del objetivo del proyecto de resolucion, razén por la
cual ladelegacion de El Salvador votara en contra.

65. El Sr. Makanga (Gabon) dice que las propuestas
de enmienda tratan de la cuestion fundamental del
derecho a la vida en general, complejo tema que podra
examinar la Comision. El orador alienta a los Estados
Miembros que apoyan las enmiendas a que preparen un
proyecto de resolucion para el préximo periodo de
sesiones de la Comision. No obstante, el objetivo del
proyecto de resolucion es mas concreto. La delegacion
del Gabon votara en contra de las enmiendas y exhorta
alos demas Estados Miembros a que hagan o mismo.

66. La Sra. Picco (Moénaco) dice que, si bien la
delegaciéon de Monaco ciertamente apoya €l principio
del derecho a la vida, las propuestas de enmienda
distraerian la atencion del proyecto de resolucion y
modificarian su objetivo.

67. El Sr. Briz Gutiérrez (Guatemala) dice que la
delegaciéon de Guatemala apoya el derecho a la vida,
incluso desde la concepcion. El orador lamenta que una
cuestion que merece ser examinada de forma integral
por la Comision se presente de manera parcializada en
el contexto de un proyecto de resolucion que no guarda
relacion con el asunto. El orador reitera la creencia de
la delegacion de Guatemala de que se esta haciendo un
uso selectivo de las disposiciones de ciertos
instrumentos internacionales relativos a derecho a la
vida, lo que menoscaba el respeto objetivo y coherente
de ese derecho. En consecuencia, la delegacion de
Guatemala se abstendra en la votacion.

68. El Sr. Hayee (Pakistan) dice que las enmiendas
son perfectamente pertinentes. De conformidad con el
espiritu de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
en el proyecto de resolucion se exhorta a todos los
Estados Miembros a que adopten las medidas que sean
necesarias para proteger las vidas de los no natos. Si el
respeto del derecho a la vida constituye
verdaderamente |la base del proyecto de resolucion, no
debe haber ningln problema en afirmar en ese texto el
derecho a la vida del no nato. La delegacion del
Pakistén votara a favor de todas las enmiendas.

69. La Sra. Cerna (Honduras) dice que la delegacion
de Honduras se opone al aborto y apoya el derecho ala
vida. Sin embargo, las propuestas de enmienda no son
pertinentes a proyecto de resolucion, por lo que la
delegacién de Honduras votara en contra.
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70. La Sra. Péan Mevs (Haiti) est de acuerdo con
que el derecho ala vida es un derecho fundamental y
gue se aplica a no nato, pero opina que la cuestion
deberia tratarse de forma independiente. Las
enmiendas no son pertinentes al objetivo del proyecto
de resolucion, razon por la cual la delegacion de Haiti
votard en contra.

71. La Sra. Halabi (RepUblica Arabe Siria) dice que
en el proyecto de resolucién se aplica un criterio
selectivo del derecho ala vida. La delegacion de Siria
votara a favor de las enmiendas propuestas por el
representante de Egipto a fin de lograr que el texto sea
mas equilibrado.

72. La Sra. Melon (Argentina) dice que el proyecto
de resolucion acomete un asunto muy concreto que
preocupa a la comunidad internacional mediante un
[lamamiento en favor de la declaraciéon de una
moratoria de la aplicacion de la pena de muerte afin de
alentar a los Estados a que busguen alternativas a ese
castigo. Las propuestas de enmiendan intentan ampliar
el alcance del proyecto de resolucion, por lo que la
delegacion de la Argentina votara en contra.

73. El Sr. Suarez (Colombia) dice que la delegacion
de Colombia aguardar& con interés poder examinar un
proyecto de resolucion integral sobre el derecho a la
vida. Sin embargo, las propuestas de enmienda no
guardan relacion con el tema del proyecto de
resolucion. En consecuencia, la delegacion de
Colombia se abstendra en la votacion.

74. El Sr. Llanos (Chile) dice que, en el momento
oportuno, la delegacion de Chile acogera
favorablemente una resolucion separada y un debate
sobre el derecho a la vida. No obstante, las propuestas
de enmienda distraerian la atencion del objetivo del
presente proyecto de resolucién, por lo que la
delegacién de Chile votara en contra.

75. El Sr. Peralta (Paraguay) dice que, aun cuando la
delegacién del Paraguay apoya plenamente el principio
del derecho alavida, las enmiendas no son pertinentes
al objetivo principal del proyecto de resolucién, por lo
gue la delegacién del Paraguay votara en contra.

76. La Sra. Sanchez de Cruz (Republica
Dominicana) dice que la delegacion de la Republica
Dominicana estd comprometida con el respeto del
derecho a la vida, incluso desde la concepcion. Sin
embargo, las propuestas de enmienda no guardan
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relacion con el proyecto de resolucion y distraeria la
atencion de su objetivo principal.

77. La Sra. Moreira (Ecuador) dice que el derecho a
la vida, incluso desde la concepcion, es un elemento
importante de los instrumentos internacionales de
derechos humanos, incluida la Convencién sobre los
Derechos del Nifio. La delegacion del Ecuador acogera
con satisfaccion un debate sobre ese derecho en
relacion, por gemplo, con un proyecto de resolucion
sobre el derecho ala vida. No obstante, las propuestas
de enmienda no son pertinentes al objetivo principal
del presente proyecto de resolucién, por lo que la
delegacion del Ecuador votard en contra.

78. La Sra. Morgan-Moss (Panamd) dice que la
delegaciéon de Panama votara en contra de las
propuestas de enmienda, que no guardan relacién con
el objetivo principal del proyecto de resolucion.

79. Se procede a votacion registrada sobre la
primera enmienda oral al proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.29 propuesta por Egipto.

\otos a favor:

Afganistan, Arabia Saudita, Bahrein, Botswana,
Comoras, Egipto, Emiratos Arabes Unidos,
Estados Unidos de América, Etiopia, Iran
(Republica Islamica del), Irag, Jamahiriya Arabe
Libia, Jordania, Kuwait, Maldivas, Mauritania,
Mongolia, Oman, Pakistdn, Qatar, Republica
Arabe Siria, Republica Popular Democrética de
Corea, Republica Unida de Tanzania, Sudan,
Tonga, Uganda, Yemen, Zimbabwe.

\otos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Canada, Chile,
Chipre, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gabon, Georgia, Grecia, Guinea Ecuatorial, Haiti,
Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel,
Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
L uxemburgo, Malta, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Moldova,
Ménaco, Montenegro, Mozambique, Nepal,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama,
Paraguay, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
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Checa, Replblica Dominicana, Rumania,
Rwanda, Samoa, San Marino, Santo Tomé y
Principe, Serbia, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Timor-
Leste, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Uruguay,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Argelia, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Benin, Bhutan, Brunei Darussalam, Camboya,
Chad, Colombia, Congo, Cobte d'lvoire,
Federacion de Rusia, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, India, Indonesia,
Jamaica, Japon, Kenya, Lesotho, Libano, Liberia,
Malasia, Malawi, Mali, Marruecos, Myanmar,
Namibia, Nauru, Nigeria, Repiblica de Corea,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Singapur, Sri Lanka, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Viet Nam,
Zambia.

80. Por 83 votos contra 28 y 47 abstenciones, queda
rechazada la primera enmienda oral al proyecto de
resolucion A/C.3/62/L.29.

81. El Sr. Attiya (Egipto) dice que la delegacion de
Egipto estd decepcionada por €l resultado de la
votacion. Pese a que algunas delegaciones han dicho
gue la enmienda no es pertinente, ellas mismas han
hecho referencia a otros instrumentos internacionales
que tratan del derecho alavida.

82. El Presidente dice que se ha pedido votacion
registrada sobre la segunda enmienda oral a proyecto
de resolucion A/C.3/62/L.29 propuesta por Egipto.

83. La Sra. Al-Shehail (Arabia Saudita), en
explicacion de voto antes de la votacion, dice que el
derecho ala vida abarcatodas | as etapas de la vida, por
lo que todo el que crea en los derechos humanos
deberia sumarse a la delegacion de Arabia Saudita a
favor de la enmienda

84. El Sr. Al-Saif (Kuwait) dice que la delegacion de
Kuwait votara a favor a fin de asignar prioridad al
derecho alavida

85. El Sr. Attiya (Egipto) dice que, pese a que el
derecho inherente a la vida esté bien establecido en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
en la Carta de las Naciones Unidas, algunos Estados
que son partes en esos instrumentos niegan ese hecho.
El orador insta a las delegaciones de esos Estados a
gue reconsideren su posicion.
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86. La Sra. Robles (Espafia) dice que el Unico
proposito de la enmienda es distorsionar €l verdadero
objetivo del proyecto de resolucion, la eliminacion
progresiva de la pena de muerte. En consecuencia, la
delegacién de Espafia votara en contra de la enmienda.

87. El Sr. Gonzalez (Costa Rica) dice que la
delegacién de Costa Rica considera que la enmienda no
es pertinente, por lo que votara en contra.

88. La Sra. Molaroni (San Marino) dice que, aun
cuando la delegacion de San Marino esta de acuerdo
con el contenido de la enmienda, votara en contra
porque la enmienda no es compatible con el alcance
del proyecto de resolucion.

89. La Sra. Al-Thani (Qatar) dice que la delegacion
de Qatar votara afavor de la enmienda.

90. La Sra. Borjas Chavez (El Salvador) dice que la
delegacion de El Salvador considera que la enmienda
no es pertinente, por lo que votara en contra.

91. El Sr. Suarez (Colombia) dice que la delegacion
de Colombia no considera que la propuesta de
enmienda sea pertinente, por o que se abstendra.

92. Se procede a votacion registrada sobre la
segunda enmienda oral al proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.29 propuesta por Egipto.

\otos a favor:

Afganistan, Arabia Saudita, Bahrein, Bangladesh,
Botswana, Comoras, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Etiopia, Federaciéon de Rusia, Irédn
(Republica Islamica del), Irag, Jamahiriya Arabe
Libia, Jordania, Kuwait, Myanmar, Nicaragua,
Omén, Pakistan, Qatar, Republica Arabe Siria,
Republica Unida de Tanzania, Sudéan, Uganda,
Yemen, Zimbabwe.

\otos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canada,
Chile, Chipre, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gabon, Georgia, Grecia, Haiti, Honduras,
Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Letonia,

Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Mauricio, M éxico, Micronesia  (Estados
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Federados de), Moldova, Ménaco, Montenegro,
Mozambique, Namibia, Nepal, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bagjos, Panama, Paraguay,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica
Dominicana, Rumania, Rwanda, Samoa, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Sudéafrica, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Turquia,
Tuvalu, Ucrania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de).

Abstenciones:

Argelia, Barbados, Belarlls, Belice, Benin,
Bhutén, Brunei Darussalam, Chad, Colombia,
Congo, Cote d'Ivoire, Dominica, Estados Unidos
de América, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea Ecuatorial, Guyana, India, Indonesia,
Jamaica, Japon, Kenya, Lesotho, Libano, Liberia,
Malasia, Malawi, Mali, Marruecos, Nauru,
Nigeria, Republica de Corea, Republica Popular
Democrética de Corea, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Singapur,
Sri Lanka, Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad
y Tabago, Viet Nam, Zambia.

93. Por 84 votos contra 26 y 46 abstenciones, queda
rechazada la segunda propuesta de enmienda oral al
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.29.

94. El Sr. Rees (Estados Unidos de América) dice
que, si bien la delegacion de los Estados Unidos
concuerda con que las vidas de los no natos merecen la
mejor proteccion posible y que los paises que
favorecen la abolicion de la pena de muerte deberian
estar dispuestos a considerar la posibilidad de brindar
esa proteccion, se ha abstenido en la votacion porque el
alcance de la enmienda va mas alla de o necesario para
acometer esas cuestiones.

95. El Presidente insta al representante de Egipto a
que retire su tercera propuesta de enmienda.

96. El Sr. Attiya (Egipto) dice que, dada |la postura
inflexible que han adoptado las delegaciones, la
delegacion de Egipto retirard la tercera enmienda
Lamenta que otras delegaciones no entiendan que
existen diversas perspectivas del derecho a la vida y
desea que fuese posible presentar un proyecto de
resolucién independiente sobre esa cuestion.

97. Se retira la tercera propuesta de enmienda al
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.29.
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98. El Presidente invita a los miembros de la
Comisién a que adopten medidas en relaciéon con el
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.29 en su conjunto.

99. El Sr. Menon (Singapur), tras referirse al
articulo 129 del reglamento de la Asamblea General,
propone que el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.29
se apruebe parrafo por parrafo.

100. El Sr. Davide (Filipinas) presenta una mocion en
contra de la propuesta del representante de Singapur.
Es francamente dilatoria, pues las delegaciones han
tenido suficientes oportunidades para formular
declaraciones y proponer enmiendas a proyecto de
resolucion, las que hasta ahora han sido rechazadas, y
ademés seria divisiva.

101. El Sr. Heller (México) y la Sra. Banks (Nueva
Zelandia), interviniendo en apoyo de la mocién en
contra de las votaciones separadas, dice que las
delegaciones de México y Nueva Zelandia favorecen la
votacion sobre el proyecto de resolucion en su
conjunto.

102. El Sr. Attiya (Egipto), hablando en oposicion ala
mocion en contra de las votaciones separadas, dice que
todo intento de impedir que otros expresen sus
opiniones es contrario a los principios de los derechos
humanos y podria considerarse coercitivo.

103. El Sr. Degia (Barbados), hablando en oposicion a
la mocién en contra de las votaciones separadas, dice
gue una votacion sobre los parrafos del proyecto de
resolucion permitiria la libre expresion de una
diversidad de opiniones, lo que deberia tolerarse.
Ademés, algunos de los patrocinadores del proyecto de
resolucion han pedido votaciones sobre determinados
parrafos de otros proyectos de resolucion, lo que indica
que existe un doble rasero.

104. Se procede a votacion registrada sobre la mocion
en contra de las votaciones separadas presentada
por el representante de Filipinas con arreglo al
articulo 129 del reglamento.

\otos a favor:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Benin,
Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Canadd
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cote
d’'lvoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
ex Replblica Yugoslava de Macedonia, Fiji,
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Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Georgia,
Grecia, Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Mauricio, M éxico, Micronesia  (Estados
Federados de), Moldova, Ménaco, Montenegro,
Mozambique, Namibia, Nepal, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bagjos, Panama, Paraguay,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica
Dominicana, Rumania, Rwanda, Samoa, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Sudéfrica, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Tuvalu,
Ucrania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de).

\otos en contra:

Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarls, Belice, Botswana, Brunei Darussalam,
China, Comoras, Congo, Cuba, Djibouti,
Dominica, Egipto, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Etiopia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Granada, Guinea, Guyana,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Irag, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kuwait, Malasia, Maldivas, Mauritania,
Mongolia, Myanmar, Nauru, Nigeria, Oman,
Pakistén, Papua Nueva Guinea, Qatar, Republica
Arabe Siria, Republica Popular Democrética de
Corea, Republica Unida de Tanzania, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Singapur, Sudan, Suriname,
Tailandia, Tonga, Trinidad y Tabago, Uganda,
Uzbekistan, Viet Nam, Yemen, Zimbabwe.

Abstenciones:
Bhutédn, Camboya, Chad, Estados Unidos de
América, Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea
Ecuatorial, Kenya, Lesotho, Libano, Liberia,
Madagascar, Malawi, Mali, Marruecos, Republica
de Corea, Sri Lanka, Swazilandia, Togo, Turquia,
Turkmenistan, Zambia.

105. Por 86 votos contra 62 y 23 abstenciones, queda
aprobada la mocion en contra de las votaciones
separadas.

Selevanta la sesiéon a las 13.10 horas.
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