
человека, которые не только формулируются в

несколько туманной форме, но и могут быть

признаны юридически обязательными лишь весь

ма незначительныM числом государств.
,'у

Тогда же глава делегации Южно-Африканско

го Союза выразил опасение, что проект декла

рации выходит далеко за рамки основных прав

человека, и высказал сомнение в целесообразно

сти декларации, которую похвальнее нарушить,

чем блюсти. Наконец, он предупредил Комитет о

-1 том, что ведущиеся в нем обсуждения могут быть

использованы в интересах политической и идео

логической пропаганды.

Прения, по всей видимости, полностью под

тверждают правильнасть опасений представителя

IОжно-Африканского Союза. Вместо того чтобы

!<асатьея лишь высокой области моральных прин

ципов, выступления часто принимали форму на

падок на государства - члены Организации Объ

единенных Наций. Показателыю, что эти напад

ки обычно исходили от делегаций, представляю

щих страны, в которых большинство самых эле

ментарных свобод, упомянутых в проекте дек

ларации, в жизнь не проводятся.

Более того, проею декларации, представлен

ный Генеральной Ассамблее, выходит далеко за

рамки прав и свобод, предусмотренных Уставом

Организации Объединенных Наций. Из положе

ний Устава явствует, что права в социальной,

культурной и экономической областях никогда

не предполагалось включать в проект деклара-

'i, ции. И действительно, в преамбуле, равно как и

в статьях 1, 13, 55, 62 и 76, вопросы экономиче

ского, социального и культурного характера 'рас

сматриваются совершенно независимо от меро

приятий, направленных на «поощрение и разви-

. тие уважения j{ правам человека и основным

свободам». Следовательно, в Уставе проводится

J различие между этими двумя группами проблем.

1
Законы, действующие в Южно-Африканско!'v!

Союзе, обеспечивают каждому человеку, незави

снмо от расы, религии и пола, пользование все-

I ми основными права ми и свободами, такими как

неприкосновенность личности и имущества, сво

,'" бода совести и религии, свобода' мысли, свобода

1 личности, равенство перед судом и т. д. В этой
области Южно-Африканский Союз не уступает ни

одному из государств, представленных n Ассам

блее.

Провозглашение именно таких элементарных

основных прав и предусматривается в Уставе

для обеспечения уважения к человеческому до

стоинству. Но он, безусловно, не включает в ка·

тегарию основных прав человека некоторые пра

ва, которые Южно-Африканский Союз не может

признать и которые заставляют его задавать се

бе вопрос, сколько же государств - членов Ор-

f
ганиэации Объединенных Наций пожелают или

смогут применять их на практике.

Возьмем, например, «право на труд и" возна

граждение за труд». Южно-Африканскии Союз
прилагает максимум усилий, чтобы обеспечить

работой всех, кто в ней нуждается, но он не мо

жет брать на себя обязательство обеспечить пол

ную занятость для всех. Включение подобной

статьи создает обязательство, которое, вероятно,

лишь очень немногие государства в состоянии

выпол нить.

Если же декларация не будет сопряжена с I<a
кими-либо обязательствами, она лишится вся

кой практической ценности. Однако согласно

точке зрения, высказанной в Третьем комитете

многими делегациями, которые считают задачей

декларации определение прав и свобод, упомя

нутых в Уставе, принятие декларации повлечет

за собой ряд юридических обязательств для пра'

вительств, которые ее подпишут. Г-н эндрыоc

спрашивает, отдают ли себе делегации, поддер

живающие эту точку зрения, отчет в том, до ка

кой степени они связывают свои правительства.

Область, охватываемая декларацией, практичес

I<И такова, что многие вопросы, которые до сих

пор считались целиком и полностью внутренним

делом государств, смогут в будущем явиться

предметом прений в Генеральной Ассамблее и

даже осуждения ею.

По вышеуказанным мотивам делегация Южно

Африканского Союза, к сожалению, считает себя

вынужденной воздержаться при голосовании про

е'кта декларации.

Заседание закрывается в 18 час, 20 мин.

СТО ВОСЕМЬДЕСЯТ ТРЕТЬЕ

ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПЯТ1Uща, 10 декабря 1948 года, 21 час.

Дворец Шайо, Парuж

председатель: г-н Г. В. ЭВАТТ (Авст ралия) ,

119. 11родолжение обсуждения проекта всеобщей
декларации прав человека: доклад Третьего

комитета (А/777) -

ПОПРАВКА, ПРЕДЛОЖЕННАЯ СОЕДИНЕННЫМ ко

РОЛЕВСТВОМ (A/778/Rev.l), И ПОПРАВКИ, ПРЕД

ЛОЖЕННЫЕ союзом СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ

ЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК (А(784), l( ПРОЕl(ТУ ДЕI,ЛА·
РАЦИИ

Проект реЗОЛlOции, предложенный Союзо_1t Со
ветских Социалистич.еских Республик (Aj785/
Rev.2)

Г-н РААФАТ (Египет) указывает, что его дe~

легация высоко ценит благородные идеалы, ко

торыми' руководствовался в своей работе Тре
ТИЙ комитет. Результатом этой работы являе;ся

проект декларации прав человека, находящинся

на рассмотрении Генеральной Ассамблеи. Эта
декларация, так же как и Конвенция"о геноциде,

единогласноутвержденнаяАссамблееи,представ

ляет собой подлинный шаг вперед в установлении

правовых и гуманных принципов.
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· Многие из принципов, изложенных в деклара

ции, записаны в демократических конституциях

различных стран, в том числе и в IЮНСТИТУЦИИ

Египта. Г-н Раафат, однако, хочет сделать ого

ворки относительно статей 17 и 19 проекта дек

ларации.

В статье 17 говорится о праве вступать в брак

без каких-либо ограничений по признаку расы,

I:Iациональности И религии. В Египте, как почти

во всех мусульманских странах, существуют оп

ределенные ограничения на вступление в брак

женщин-мусульманок с лицами другого вероис

поведания. Эти ограничения носят религиозный

характер, они определяются самим духом му'

сульманской религии, и поэтому их нельзя игно

риропать. Однако эти ограничения не оскорбля

ют совесть мира так, как это делают, например,

ограничения по признаку расы, национальности

или цвета КОЖИ, которые существуют n некото

рых странах, но которые в Египте не только осу

ждаются, но и вообще не существуют.

Обращаясь к статье 19, г-н Раафат указыва

ет, что ее текст не ограничивается провозглаше

нием свободы мысли, совести и религии, которую

пра'витмь'ство ЕГИlпта ПQД!держивает ,без Вiсяких

оговорок, а провозглашает также право человека

менять свою религию или убежДl~НИЯ; это «пра

во» делегация Египта не может поддержать бе

зоговорочно. Нельзя легко менять вероисповеда

ние. Нередко человек переходит в другую рели

гию под влиянием извне или для достижения не

очень похвальных целей, например, чтобы полу

чить развод. Делегация Египта опасается того,

что, провозглашая право человека менять свою

религию или убеждения, декларация будет поощ

рять, пусть и не преднамеренно, происки некото

рых хорошо известных на ВостО!<е миссий, кото

рые всячески стараются обратить в свою веру на

родные массы Востока. Г-н Раафат указывает,

что он мог бы и не излагать своих оговорок в от

ношении статей 17 и 19, однако считает, что луч

ше честно и открыто о них заявить, так как Еги

пет, голосуя за декларацию, намерен добросо-

вестно проводнть ее в жизнь. .

В заключение г-н Раафат заявляет, что после
данных им объяснений, которые он просит зане

сти в краткие отчеты, делегация Египта готова

голосовать за деI<ларацию прав человека.

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) говорит,
что многие делегации считают декларацию прав

человека одним из наиболее важных вопросов,

обсуждаемых на третьей сессии Генеральной Ас
самблеи. Многие делегаты подчеркивали истори
ческое значение новой. декларации, которую Ор

ганизация Объединенных Наций собирается дать
миру.

Представитель Югославии заявляет, что, не
смотря на наличие положений прогрессивного

характера, текст декларации вызывает ряд серь-
езных возражений. .

Во-первых, делегация Югославии считает, что
изложенные в декларации права человека отста.
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ЮТ от прогресса, достигнутого в наше время в

социальной области. Более того, они не обеспе"

чивают полную правовую и социальную защиту

человеI<а. Для того чтобы декларация прав че"

ловека имела историческую и правовую цен- :!
ность, она должна полностыо отражать прогрес

сивные чаяния нынешнего поколения. Она так

же должна более полно охранять права челове-

ка не только ,<ак отдельной личности, но также

н как члена той или иной социальной группы,

ТЭl< KaI< ряд важнейших прав человека BbITeI<aeT
из взаимоотношений между человеком и общест

вом, членом которого он является.

Находящийся на рассмотрении Генеральной

Ассамблеи проект декларации исходит из инди

видуалистических концепций, рассматрипающих

человека как изолированную личность, облада

ющую только личными пра'вами; ее существова

ние не обусловливается ни соци альной обстанов

кой, в которой она живет, ни силами, ВЛИЯЮЩИ

ми на ее положение в обществе. Декларацип

прав человека 1789 года могла строиться именно

на такой основе. В ту эпоху она явилась протес

том против феодального гнета и 13ыражеиием но

вого, прогрессивного понимания свободы лично

сти. Однако индивидуалистичеСI<ое учение, осво

бодившее человека от феодального рабства в

конце XVIII века, I3 ходе дальнейшего развития

общества привело к возрождению рабства во

ВТОрОЙ половине XIX века и особенно в нашем

столетии в рамках нового, капиталистического,

строя, который поставил человека в положение

зависимости и экономического угнетения. Теоре

тически личности предоставляются все права че

ловека, но реальное пользование этими правами

полностью не обеспечивается.

Сейчас в развитии общества экономический
фактор играет решающую роль. Поэтому соци
альное положение человека обусловливается не

ю!шди'чес,ЮIМИ аlктами, а социально-экономически

ми уело'виями. Это означает, что отныне граждан

ский и ТГОЛИТlИческий статус человека са мым тес

ным образом связан 'с его социальным статусом.

Имевшие Mec~o коренные социальные сдвиги
подчеркивают необходимость расширения тради

ционных прав человека, обычно охватывавших

политические и граЖДaI-IСЮf(~ права, и установле-

ния категории социальных прав, включающих н

I<оллективные права определенных обществен-

ных групп. Делегация Югославии считает, что в
проекте декларации прав человека не учтены

должным образом ни новые нужды современно
го общества, ни необходимость признания соци
альных прав. Вообще говоря, это декларация

политичеСI<ИХ и гражданских прав человеКtI.

Двадцать из двадцати девяти статей проекта на
правлены на обеспечение этих прав. Несомнен-

но, I<атегория. политических и гражданских прав

имеет важнеишее значение для человеI<а, и без

признания этих прав защита личности Rевозмож-

на. Г-н Радованович, однако, обращает внима-
ние Ассамблеи на тот факт, что Миогие из праlЗ,
записанных в декларации, уже содержатся в де-



кларациях, у.в,идевших свет ра,ньше, в ;послед.ние'

150 лет, и что они включены либо в законы, ли

бо в конституции большинства ('ов ременных го

сударств. С этой точки зрения декларация ЯВЛЯ

ется как бы международным кодифицирующим.,,,
документом, а не документом, открывающим че·

ловеку новое и более счастливое будущее в об

ширной области социальных прав.

Делегация Югославии считает, что в деклара

цию, составляемую в наше время, эти традици

онные права включить необходимо. Это ОТНЮДh

\ не новые права, ибо законодательство современ

ных государств признает их, но, к сожалению,

они еще не всюду осуществляются.

Историческое развитие капиталистического on
щества обрекло человека на существование в не

благоприятных экономических условиях. Поэто-

'"' му провозглашение эти~ прав без гарантии над

лежащих материальных условий, обеспечиваю

щих пользование этими правами, будет фикцией.

Кроме того, фашизм, враг деМОl.::ратии и между

народного мира, а также и прав человека, хотя

и потерпел военное поражение, но полностыо

еще не обезврежен. Напротив, он продолжает

}
' существовать в весьма активных проявлениях.

Декларация прав человека, выработанная по

сле страшных испытаний, пережитых челове'Iе-

ством в результате фашизма, не может обхо

дить молчанием существование такого врага.

НОВОЙ декларации прав человека не следует ог

раничиваться перечислением общеизвестных

прав; она должна определять и социальные, и

;/)' материальные условия, необходимые для осуще
ствления этих прав. Нельзя допускать, чтобы

фашизм использовал демократические институ

ты в борьбе против демократии. Только в таком

виде декларация явится шагом вперед в деле

признания и защиты прав челове[<а,ХОТЯ бы по

литических и гражданских. Однако декларация

т не пошла дальше старых представлений, н де
легация Югославии сожалеет о том, что настой

чивые попытки некоторых делегаций, в частности

делегации Советского Союза, с точкой зрения

l<ОТОРОЙ делегация Югославии полностью соли

дарна, не встретили отклика у большинства чле-

• нов Комитета; значительное число предложений,

,1 1юторые придали бы декларации положительный
характер и сделали бы из нее орудие прогресса,

было отклонено. Лишь в некоторых статьях про

ект декларации расширил обычные [<атегории

прав человека, ВКЛЮЧив положения, касающиеся

социальных прав. В своей новои части, провоз-

I
'~ глашающей ряд социальных прав, в частност!!

права, признание [<оторых необходимо для за

! ЩИТЫ человека от ЭI{сплуатации, жертвой кото-

рой он является при [<апиталистическом CTPO'~,

проект декларации в значительной мере неудов

летворителен. В него даже не включена система

социального обеспечения трудящихся, разрабо

танная еще перед второй мировой войной в ряде

международных конвенций, составленных в со

трудничестве .с Международным бюро труда.

Затем г-н Радованович перечисляет некоторые

из недостатков и пробелов проекта деклараЦИ!4

в области охраны здоровья трудящихся.

Делегация Югославии считает, что вследствие
такой трактовки социальных прав в проекте де

]<ларации нет и достаточных гарантий· осу

ществления гражданских и политических прав.

Чисто индивидуалистический подход большинст

ва членов Третьего комитета, который является

также характерной чертой декларации, влечет за

собой и другой серьезный недостаток, а именно:

в ней нет положений о защите различных групп

населения, например национальных меньшинс'гв.

В некоторых вопросах в декларации не учиты

вается реальная действительность: человек pac~

сматривается как изолированная личность, а не

как член общества. Такая точка зрения, лежа·

щая в основе декларации, значительно умень

шает ее объективную ценность.

Благосостояние 'чело~е'Ка в большой мере за

висит от условий, существующих в обществе, 13

котором он живет. Поэтому права человека дол

жны также предусматривать защиту общины

любого типа - социальной, религиозной и BC\l·

кой другой. Еще важнее обеспечить защиту прав

национальных меньшинств. Трудно себе предста

вить, что будут уважаться права отдельного чл~

на общины, если та община, членом которой он

является, подвергается угнетению и преследова

ниям. В этом отношении один из наиболее серь

езных недочетов декларации заключается в том,

что в ней нет ни одного положения, касающего'

ся защиты национальных меньшинств, и что u
нее не вошли права человека, связанные с этой

защитой. !

Все эти недочеты, наряду с другими, не ука·

занными представителем Югославии, в значи

тельной мере ослабляют политическую действен

ность проекта декларации, представленного Ге"

нералыюй Ассамблее. Именно вследствие этих

недочетов делегация Югославии вынуждена за

явить о том, что подготовленный текст удовлет

воряет ее не полностью. Она надеялась, что в

результате прений в Третьем комитете будет вы

работан более полный и прогрессивный ДОI<умент,

лучше отвечающий требованиям эпохи.

Однако, несмотря на все эти недочеты, в про

екте деI<ларации имеются и некоторые положи

тельные стороны. Прежде всего делегация Юго
славии хотела бы подчеркнуть значение поло

'жений статьи 3 относительно распространения

декларации прав человека на население п.одо

печных и несамоуправляющихся территории. ~.
этом отношении декларация представляет собои
один из немногих международных документов, 13

которых несправедливые дискриминационные

статьи о колониях не только отсутствуют, но и

заменены другими, имеющими противоположный
смысл и признающими равноправие u населения

колоний и народов других территории. Это по·
ложение является шагом вперед, заслуживаю

щим того, чтобы его отметить, так как в нем на·

щел в'оплощение великий прннцип справедливого

'~':'.'...' ..' , - .
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о'Гношения ко нсем, не применявшийся до сих пор

J< м/ного.страдальным колониальным на'родам.

Обращаясь 1< другим положениям декларации,

представитель Югославии УI<азал, что, несмотря

на недостаточность той части деJ<ларации, где

говор ится о социальных правах, в ней зафиксп

РОВ~ШbJ два важных принципа, I<асающиеся со

циальной защиты в области труда и социального

обеспечения. Помимо этого, в части, касающейся

политических и социальных прав, Б деклараЦllИ

имеются положения, I<oTopbIe представитель

Югославии считает чрезвычайно ценными.

ДеJIегация Советского Союза внесла ряд по

правок, которые значительно улучшили бы текст

проекта. Она предложила сформулировать ста

тью 3 таким образом, чтобы она обеспечивала

защиту всех национальных групп и меньшинств.

Отсутствие TaI<oro положения в декларации яв

ляется серьезным недостатком, на который деле

гация Югославии уже обращала внимание Ге

нералыюй Ассамблеи 1. В предлагаемом делега

цией Советского Союза тексте статьи 20 говорит

ся о мерах против фашизма; ВI<лючение этого

положения придало бы декларации ясно выра

женный демократический характер. В этом же

свете следует рассматривать и предложение Со

ветского Союза, касающееся статьи 22, в коп)

ром определяются и подтверждаются основные

деМОI<ратические принципы в области государст

венного управления.

Принятие этих поправок значительно повыси

ло бы ценность проекта декларации и устранило

бы многне из его недочетов. Исходя из этих со

ображений, делегация Югославии будет голосо

вать за попраВI<И, внесенные делегацией Совет

ского Союза.

С другой стороны, делегация Югославии не

ВИДИТ, что даст принятие поправки, предложен

ной Соединенным Королевством. Она ничуть не

улучшает реД8IЩИЮ статьи 3, а, наоборот, ослаб··

ляет ее значение. В самом деле, в этой попраВI<е

предлагается заменить KOНI<peTHoe положение,

ПрОIЗОЗГJIашающее равноправие колониальных

народов с народами других территорий, положе

нием, которое провозглашает лишь общее равно·

правне народов вообще. Делегация Югославии

считает, что, поскольку в колониальном мире ца

рит жесточайшее неравенство, необходимо сде

лать ясное заявление по этому вопросу.

В заключение представитель IОгославии уточ

няет, что он критикует' не сами принципы, запи

санные в проеI<те, хотя он предпочел бы, чтобы

они были сформулированы более точно, а те

серьезные недочеты и пробелы, I<ОТОрЫМИ прое\<т

страдает.

Делегация Югославии выражает надежду, что

Генеральная Ассамблея примет поправки, вне

сенные делегацией Советского Союза, ибо они в

значительной мере повысят ценность деJ<лара-

1 См. Официальные отчеты третьей сессии Генеральной

Асса.!J!блеu, Третий "О.митет, 103-е заседание
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Цlии придадут ей больший вес и исправят ряд ее

недостатков.

Г-н КАРРЕРА Анд.РАДЕ (Эквадор) напо-

минает, что после нескольких веков политичес

I<ОЙ борьбы, которая велась ради объединеНИfJ'''!,

человечества, наконец наступил решительный'

момент - выработан документ, в котором 58 го

сударств выразили единство мыслей и стремле

ний в области основных прав человека. Челове

чество с незапамятных времен стремится уста

новить международные нормы, помогающие обе

спечить мир и дать тоЧное определение всеоб

щего принципа прав человека. Повсюду в мнре

человек стремился создать атмосферу справед

ливости, в которой он мог бы жить и благоден

ствовать, пользуясь социальными, юридическими,

политичеСI<ИМИ, моральными и религиозными пра.

вами. На развалинах, оставшихся после второй

мировой войны, человек вновь зажег неугасимое

пламя цивилизации, свободы и права. Читая

статьи деI<ларации, мы видим многообразие ис

точников прав человека. Правда, ряд статей

уже вошли в I<ОНС'ГИТУЦИИ Hel<oTopblX госу

дарств - членов Организации Объединенных

Наций, деМОI<ратический строй I<OTOPblX обеспе

чивает пользование зафиксированными в них

правами. Но это лишь придает дополнительную

силу деJ<ларации и показывает, что этот между

народный документ исходит не из утопии, а и~

реальных политических условий.

Многие из прав, провозглашенных деJ<ларd

цией, уже давно 'Из'вестны человечеству; но есть

в ней и права, появившиеся лишь недавно, на

пример право на труд и на отдых, на достаточ

но высокий жизненный уровень и на социальное

обеспечение. Все эти права являются подлинным
завоеванием XIX века и основой современного

демократического строя, исходящего из посылки,

что мир в человеческом обществе зависит от бла

годенствия отдельных людей.

В развивающейся сейчас общественной форма

ции существует тесная взаимосвязь между че

ловеком, государством и мировым порядком; по

этому, если человек будет жить в мире и будет

материально обеспечен, мир и благополучие бу

дут существовать на всем земном шаре.

Делегация Эквадора не поддержит ни один

проект резолюции, реI<омендующий вернуть дек

ларацию прав человека в Третий комитет для

пересмотра. Такого рода ОТСРОЧI<а не улучшит

международную обстановку и разочарует про

стых людей всего мира, которые· сейчас ждут не
только восстановления разрушенных ценностей,

но и возрождения человеческого достоинства.

ПОСI<ОЛЬКУ нацизм и фашизм побеждены, по

терпели поражение и жестокие тоталитарные го

сударства. Организация Объединенных Наций

должна стремиться создать новый демократиче

СКИЙ интернационализм, целью которого будут

не война и I<ОНфликты, а установление прочного

мира. Долг демократичеСJ<ИХ государств создать



тать еще одной вехой на пути к миру, так как де

мократические государства тесно связаны друг с

другом конвенциями и международными догово

рами, существующими благодаря бдительности

общественного мнения и свободной печати. Ни

кто не станет прибегать к войне, когда соблюда

ются международные соглашения. Именно по

этому мир должен бить тревогу, когда некоторые

государства нарушают права человека, ибо эти

нарушения ставят под удар коллективную безо

пасность.

Г-н Каррера Андраде обращается к членам

Генеральной Ассамблеи с призывом не отклады

вать утверждение декларации прав человека, иб·)

это приведет лишь к одному результату - уси

лится охватившее мир разочарование и затруд

нится деятельность Организации Объединенных

Наций, направленная на обеспечение мира.

Теперь наступил исторический момент, когда

следует провозгласить достоинство человека его

веру в прогресс общества и в правовые нормы,
которые укажут путь к навои эре справедливос

ти и культуры.

Г-н Абдул Рахман КАЯЛИ (Сирия) говорит,

что, по мнению его делегации, в декларации из

лагаются принципы, которые вошли в конститу

цию Сирни, ВСТУПИВШУЮ В силу пять лет назад.

Поэтому делегация Сирии стремил ась принять

участие в обсуждении и оказать содействие в со

ставлении текста декларации. Делегация Сирии

не считает Tel<cT декларации безупречным или

отражающим все чаяния человечества. Деклара

цию следует улучшить и дополнить. Но этого

нельзя сделать за один год, ДЛЯ этого требуются

долгие годы накопления опыта.

При обсуждении статей деl<ларации в Третьем

комитете оказалось, что не все члены Комитета

согласны с некоторыми идеями и принципами.

ДелегаlЩЯ Сирии возражала против одних и со

глашалась с другими. Однако делегация Сирии

присоединится к большинству, так Kal< демокра

тия означает признание воли большинства.

В ходе обсуждения делегация Сирии поддер

живала три принципа:

В()-первых, декларация должна касаться прав

личнnсти, а не прав государства и общества. Че

ловека надлежит рассматривать в неи как ОТ

дельную личность, ибо если не будут обеспече

лы безопасность и благоденствие отдельной лич с

JЮСТИ, не сможет существовать и общество. Дру

гим сторонам вопроса должны быть посвящены�

отдельные декларации, принимаемые посредством

международных соглашений.

ВО-ВТОРЫХ,. провозглашаемые в декларац~;r

принципы должны нзлагаться в гарМОНИЧНОIl,

ЛОГИЧНОЙ, четкой, крал<ой, точной и понятной
для всех форме. Нельзя допускать никакой дву

смысленности.

В-третьих, между декларацией и Уставом Ор:
ганизации Объединенных Наций не должно быть
противоречий. В большей своей части деклара-

справедливый социальный порядок, чтобы поло

жить начало веку прогресса.

В декларации прав человека перечислен ряд

новых прав, признание Iютарых является логиче

СЮIМ результатом победы демократии и зарож

дения того духа интернационализма, о котором

оратор говорил выше. Некоторые положения де

кларации касаются мероприятий в социальной

области, а другие - всеобщей защиты прав че

ловека. Все люди имеют право жить в мире, где

царят справедливость, уважение законов и при

знание свобод. Включение этих положений _.
одно из крупнейших достижений Организации

Объединенных Наций. Декларация прав чело

века была разработана Третьим комитетом при

помощи специализированных учреждений, ис

пользовавших многолетний опыт работы в этой

области. В декларации делается ПОПЫТI<а опре

делить права, которыми человек должен пользо

ваться с момента рождения; она опирается на

взаимопониманиев социальной и международной

областях. .

В редакционном подкомитете делегация Эква

дора предложила более рациональное построение

декларации. Она считала, что нужно перечис

лить все права, начиная с общих и кончая част

ными, а именно право на жизнь, право на труд

и право на достаточно высокий жизненный уро·

вень. Однако это предложение было отклонено

большинством членов Комитета. Положения ста

тьи 1 декларации известны всем, так как они

сходны с некоторыми положениями Боготской

декларации. Вклад делегации Эквадора нашел

свое отражение в статьях 1О и 24, в которых го

ворится о свободе и личной неприкосновенности

человека, а также о его праве на труд.

Боготс!<ая декларация установнла недопусти

масть не только произвольных арестов и заклю

чения в тюрьму, но также и устаревшего обычая

высылкн из страны, который еще существует в

некоторых странах ЛаТЮIСI<ОЙ Америки и по сей

день. Нельзя подвергать человека изгнанию, ибо
нередко родина ему дороже жизни. В Третьем

I<омитете многие делегации поддержали предло

жение делегации Эквадора включить в статью 10
положенне, запрещающее изгнанне.

делегация Эквадора предложила редакционно

му подкомитету включить положение о социаль с

ной защите, с тем чтобы обеспечить трудящимся

достаточно ВЫСОКУЮ заработную плату, которая

позволила бы им вести достойное существование.

Это добавление к статье 24 было принято Треть

им Iюмите'гом.

Возможно, что декларация прав человека УДОВ

летворяет не всех, но на той стадии историческо

го развития, на которой мы с~йчас находиМ'ся,

необходимо в первую очередь установить основ

ные принципы. Является ли декларация непол

ной или неудовлетворительной, покажет время;

лучше всего судить о ней по результатам. Деl<
ларация прав человека внесет в жизнь людей
ЗДОРОВЫЙ демократический дух и обеспечит им
необходимую защиту. Этот AOI<yMeHT следует С'IИ-
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ция Провозглашает абстрактные принципы н иде

алы, лримене~IИе которых должно обеспечивать

ся специальными документами, которые будут

выработаны впоследствии. Вот почему статьи 1Т.е

кларации формулируются в четкой и краткой

форме.

РУIЮВОДСТВУЯСЬ ЭПIМI'[ принципами, государст

ва должны сотрудничать друг с другом. Делега.

ция Сирии, как и многие другие делегации, счи

тает, что невзгоды, переживаемые миром, оБы1-

J-!ЯIOТся не разногласиями между сильными и

слабыми или между малыми и великими госу

дарствами, не отсутствием равновесия между

отдельными государствами, а тем, что люди не

пользуются равными возможностями. При нали

чии свободы и равных возможностей 4ЛЯ разви

тия их способностей, свободы и возможности

следовать своим склонностям люди жили бы в

дружбе. Всем людям ДОlJЖНЫ быть предостав

лены равные возможности строить свою жизнь

ТЮ<, как подобает человеку.

По[(а социальная справедливость не обеспече

на, люди будут бороться друг против друга и на

земном шаре не воцарится мир. Именно поэтому

веЛIшие реформаторы, мыслители и философы

па протяжении многих веков старались вырабо о

тать декларацию прав человека, которая отве

чаJJа бы требованиям социальной справедливос

ТИ, обеспечивала бы равные возможности для

всех и основывалась бы на братстве народов, о

чем и говорится в статье 1 данной декларации.

Г'Н I(аяли сообщает, что он.обратился к Третье

му [(Омитету за разъяснением слова «братство»

и обнаружил, что все толкуют его как право

челове[(а на жнзнь, свободу и личную непрИl<ОС

новенность. Странно, что при существующих ус

ловиях приходится давать определение понятия

братства; гораздо важнее дать определение дру'

гих поиятий, не вошедших в рассматриваемую

деклар ацию.

Некоторые делегаты возражали против декла

рации либо на том основании, что она не отве

чает идеалу совершенства, либо потому, что не·

которые правительства не применяют ее прющн

пы НИ в своих собственных странах, ни на подо

печных территориях, ни в колониях. Здесь так

же предлагалось перенести обсуждение деклара

ции на четвертую сессию Генеральной Ассамб

леи, с тем чтобы Э[<о[юмичеСЮIЙ и Социальный

Совет имел возможность вновь ее пересмотреть.

Но что же еще может сделать Экономический и

Соп:иаЛЫIЫЙ Совет, как не утвердить деклара

цию в ее настоящей реДaIЩИИ? Права человеi(а

провозглашаются не впервые; в ходе истории

они декларировались неоднократно. Не все

прежние деlшарации были безукоризненны и не·

все они применялись на практике. Развитие ци

вилизации шло медленно, для него потребона

лись столетия преследований и тирании, пока

наконец не была составлена данная декларация.

Она не является результатом работы всего лишь

несколы<их предстаll3ителей в Аосамблее илоИ в

ЭIюномическом н Социальном Совете; она -плод

труда многих поколении, стремившихся к этой

цели. Наконец-то народы мира услышат о том;

что их чаяния осуществлены Организацией Объ

единенных Наций.

Госу,дарства должны честно и неуклонно стре

миться уважать права человека, провозглашен

ные в настоящей декларации, и проводить их В

жизнь в своем законодательстве, политике, в си

стеме государственного управления и образова

'Ния, что облегчит вадачу обеспечения JПрочного

мира.

Г-н I\аЯЛ}i считает, что делегаты, критиковав

шие другие государства, заНЯ.1И неправильную

позицию. Они утверждали, что их правительства

ведут себя правильно всегда и во всех случаях.

тогда как правительства других государств всег

да неправы. Им стоило бы задуматься над тем,

обоснованны ли их заявления и может ли такого

'рода позиция способствовать безукоризненно

правильной линии поведения.

Правитель'СТВ'О Сирии полно решимости соб

людать права, [~OTopыe обеспечат каждому чело

веку надлежащее место в братстве людей. Пред

ставитель Сирии полагает, что это не пустая

надежда, а реалистическая позиция. Он призы

вает государства - члены Организации Объеди

ненных Наций не заНимать непримиримой пози

ции и не сеять рознь между народами. Он обра~

щается к ним с призывом не порабощать другие'

народы. Всякое государство, стремящееся пора

ботить другое государство, порабощает лишь са

мое себя; то же можно сказать и об отдельном

человеке.

Г-н ВЫШИНСI(Ий (Союз Советских Социа

листических Республик) напоминает, что делега

ция Советского Союза и другие делегации, раз

деляющие ее точ[(у зрения, уже дали свою оцен

ку проекта декларации прав человека, представ

леннога Третьим комитетом Генеральной Ассам

блее, а также ссылались на конкретные статьи

деI{ларации в доказательство тогь, что проекг

неудовлетворителен. Несмотря на то что в про

екте, как указал г-н Вышинский на предыдущем

заседании, есть не[<оторые элементы положи

тельного характера и известные достоинства, Ге

нералыroй Ассамблее не к лицу выпускать та

кого рода документы от имени Организации Объ

единенных Наций именно ввиду того значения,

которое должна иметь декларация прав челове

ка. Делегация Советского Союза ГОВОрИJJа о том,

что в ряде статей этого проекта совершенно иг

норируются суверенные права демократических

государств, не говоря уже о том, что в проекrе

имеются положения, которые находятся в пря

мом противоречии с принципами, провозглашен

ными Уставом Организации Объединенных На

ций, запрещающими вмешательство во внутрен

ние дела государств.

Делегация Советского Союза также указыва

ла на то обстоятельство, что в процессе работы

она приложила немало усилий к тому, чтобы ус

транить из декларации прав человека указан-
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ные выше недостатки. Этого ей не удалось сде

лать, что и является одним из главных мотивов

почему делегация Советского Союза не може;
присоединиться к такой декларации.

В настоящее время получила некоторое хож
дение определенная теория, выдвинутая некото

рыми делегациями еще на прошлой сессии, со

вершенно иеправильная и фальшивая теория о

том, что приицип государственного суверенитета

представляет собой реакционную и якобы уже

устаревшую идею и что будто бы отказ от этого

лрин~ипа и является одним из необходимых ус

ловии международного сотрудничества. Проект

деlшарации прав человеl<а как будто бы идет НCI

встречу этим действительно реакционным взгля

дам, направленным против государственного сус

веренитета и находящимся, таким образом, н

полном противоречии с прющипами Организации

Объединенных Наций. Иногда раздаются возра
жения такого рода: вопросы государства не ДОJ/

жны затрагиваться декларацией прав человека

именно потому, что эта декларация посвящена

правам человека. Но с такого рода позицией

нельзя согласиться уже по одному тому, что пра

ва человека немыслимы вне государства; само

понятие права есть понятие государственное.

Права человека иемыслимы без того, чтобы они
не ПОльзовались защитой и охраной со стороны

государства. В противном случае они превраща

JOтся в пустую абстракцию, в ничего не знача

щую иллюзию, «оторая легко создается, но ТЭ!<

же легко и исчезает.

Представитель Франции здесь говорил о TO~I,

что аБСОЛЮ11НЫЙ су'веренитет провоз.глашал н

Гитлер. Он процитировал замечание Гитлера о
том, что каждый человек - хозяин в своем доме,

н утвер}l<дал, что такая позиция, будучи престу

плением против прав немецкого народа, стала

преступлением против прав человеl<а в других

странах.

Но это представление о причинах развязыва

ния второй мировой войны противоречит фактам.

Причины второй мировой войны заключаются не

Е нарушении прав немецкого народа, а.в политн

Ее тогдашних руководителей Европы, а именно

Даладье и Чемберлена, ,<оторых поддерживали
Соединенные Штаты Америки. Сущность этой

Dнешней политИIШ заключалась в том, чтобы

всячески поощрять восстановление военной мо

щи гитлеровской Германии и направить подго

тавлявшуюся Гитлером агрессию на Советский

Союз, на восток. Представитель Франции, выска

зываясь таким образом, забыл действительны~

причины возникновения второй мировой войны.

Вопрос о государственном суверенитете являет

ся действительно чрезвычайно важным вопросом.

Целый ряд ученых-международников определя

ли государственный суверенитет Kal< право госу

дарства осуществлять свою волю и никогда не

служить орудием полит.ики какого-либо другого

'государства. Такое определение ближе ·1< ·истине,

чем точка зрения лредставителя Франции.
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Но есть и преДставители другого направлення,
которые занимают действительно реакционную

позицию, всячески пороча принцип государствен.;

НОГО суверенитета, забывая о том, что, похоронив

суверенитет, можно легко похоронить вместе с

ним и само государство. Пропаганда против го

сударственного суверенитета, прнкрываемая на

падками на абсолютный суверенитет,- это не
что иное, как идеологическая подготовка I{ поли

тической )<алитуляции страны перед более могу

щественной державой, перед ее экономической

мощью. Делегация Советского Союза считает,
что нужно предостеречь общественное мнение

против плано~ мирового господства, угрожающих

э!юномичеСI<ОИ и политичеСI<ОЙ самостоятельнос

ти других государств, тем более слабых госу

дарств. Независимость и благополучие страны

обеспечиваютсяторжеством ПРИНЦИiла ,го,суда,рст
венного суверенитета. Вот почему делегация Со

ветского Союза отвергает эту теорию отрицания

государственногосуверенитета, выдвинутуюпред

ставителем Франции. По-видимому, он вдохнов

лялся примером г-на Идена, заявившего 22 но

ября 1945 года в палате общин, что в связи с
изобретением атомной бомбы он не видит друго

го способа оградить мир от нее, кроме ОТI{аза от

нашего нынешнего представления о суверените

те. Или, быть может, предсташпеля Франции

вдохновлял г-н Бевин, КОТОрЫЙ заявил, что на

смену суверенитету отдельных государств вскоре

придет суверенитет всего человечества в целом.

Принцiш государствешюго суверенитета явля
ется единственной защитой более слабых стран

против экспансионистских устремлений более

сильных государств, и хотя в ряде случаев этот

государственный суверенитет подорван таIП!МИ

мероприятиями, IШК план Маршалла, как созда

ние западноевропейского политического блока,

он все еще сохраняет свою силу и свое значение.

В процессе всей работы по подготовке декла

рации прав человека делегация Советского Со

ЮЗа прилагала все усилия к тому. чтобы декла

рация отвечала по крайней мере следующим

двум основным требованиям: она должна обес

печить уважение 1< правам человека и к основ

НЫМ свободам для всех, без различия расы, на"

ционалыюсти, сословия, религии, языка и пола,

в соответствии с припципами деМOI<ратии, госу

дарственного суверенитета и политичеСIЮЙ неза

висимости государства. Декларация прав чело

nel<a должна не только провозглашать права че

ловека, но и обеспечивать их осуществленне с

учетом, разумеется, экономических, социальных:

и национальных особенностей каждой страны.

Нельзя ограничиваться фиксированием толь

ко формальных прав граждан. Необходимо не

просто провозглашать равенство прав человеl<а,

но и обеспечить осуществление этих прав изве

стными материальными средствами. Нельзя, ра

зумее1'СН, ставить перед такн:м ДОI<ументом, как

декларация прав человека, те же задачи, кото

рые ставятся перед конституцией государств. Но

тем не менее деl<ларация должна преодолеть
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:JТOT узко формальный ГОРИЗОНТ, этот абстракт

НЫЙ характер тех принципиаЛЬНblХ положений,

которые БI<лючаются Б нее, Представленный Ас

самБJ1ее проект деклараЦИl1 не OTIJe'IaeT указан

НЫМ прннципам. Исходя НЗ этого, делегация Со

ветского Союза на 180-м пленарном заседании

предложила ОТЛОЖI1ТЬ принятие декларации

прав человека со всеми теми приложениями, ко

торые 1\ ней подготовлены, до следующей сессии.

Но еСЩI бы это предложение не было принято,

делегацня Советского Союза представила бы

ряд предложений, которые могли бы в значн'

тельной степени исправить эту деI<ларацию.

Г-Н ВЫШИНСКИЙ напоминает о заявлении геНе

раЛИСС!lмуса Ста~ина о том, ЧТО КОНСТИТУЦI1Я

Советского Союза исходит из того, что все на

ЦЮI и расы равноправны, что разница n цвете

КОЖИ ИЛИ языке, в КУЛЬТУРНОМ уровне или в уро

вне государственного раЗБИТИЯ не МОЖет слу

жить основанием для того, чтобы оправдать Н(1

циональное неравенство. Конституции же капи

талистичеСf<НХ стран исходят из предпосылок о

том, что расы и наЦI1И не могут быть равноправ

ными. Эту характеристику следовало бы при

помнить в связи с рассматриваемым Ассамблееii

проеl<ТОМ декларации, ибо этот проект носит на

себе печать тех же самых особенностей. Это, в

частности, выражено в статье 2, которая хотя н

провозглашает равноправие без раЗЛIIЧЮI ,расы.

IНlЦиоиаJJЫIОСТИ, языка и т. П., но огра'ничивает

ся общей фразой О том, что человек долж,ен об

ладать всемн прапами, изложенными Б деклара

ции. Этого, конечно, совершенио недостаточно,

Еще более неУДОlЗлетворитеJ[ЫЮЙ является ста

тья 3, которая ограничиввется общими форму

лнровками относительно распространения прав,

ПРОВОЗТJIашаемых декларацией, на население'ПОД

опечных и несамоуправллlOЩИХСЯ территорий.

Делегация Советского Союза не может не 06
ратить внимания на то, что проект декларацин

совершенно обходит такой ИСКЛЮЧlпельной важ

НОСТИ вопрос, как право ,каждого народа и каж

дой наЩiИ на национальное самоопределение.

УТDержденне этрго права является громадныы

достижением национальной ПОЛИТИКИ Советско

то Союза. ХОТЯ Делегация Советского Союза да

лека от того, чтобы рекомендовать проведение

этого принципа в декларации прав человека в

тююм же ПОЛНОМ объеме, KaI< это сделано в ';0

BeTCKOI1 конституции, она, однаl<О, считает, ЧТО

этот опыт решения национального вопроса сле

дует учесть. Делегация Советс!юго Союза счита

ет поэтому статью 3 проекта декларации недо·

статочной, ибо она не идет дальше ПРОВОЗГJlа

шення прав населения подопечных и несамо

управляющихся территорий. Ввиду этого деле

гация Советского Союза считает необходимым

заменить статью 3 новым TeKcroM, изложенным

в документе А1784. В этой СВЯЗИ г-н Вышинский

напомииает о словах г-на Молотова о том, что

разрешение национального вопроса в Советском

Союзе является одним из самых поучительных

,фактов современности.
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Имеется еще значительное число стран, где

национальный вопрос представляет собой еще

далеко не решенную задачу, ибо ее решение

требует соответствующих экономических, соци

альных и политических предпосылок. Этого

нельзя не учитывать при составлении проекта

декларации прав человека, I<ОТОрЫЙ будет ис

ходить от Организации Объединенных Наций,

но, с ДругоЙ стороны, нельзя не учитывать и

опыт, накопленный уже в других странах в борь

бе за права человека.

Вместо статьи 20 проекта делегация Советско

го Союза предлагает дать текст новой стаТЬJl,

которая говорила бы о неотъемлемом праве

каждого человека свободно выражать и par.
пространять деМОI<ратические взгляды. На 181-м

пленарном заседании представитель Соединен

ного Королевства защищал свободу без ВСЯКИХ

ограничений, в том чнсле и свободу фашистской

пропаганДы. То, что здесь говорил предстаlЗН

тель Соединенного Королевства, мешает уважаю

щим себя людям вступать с ним в полемику.

Он говорил, что ПОПрВВIШ Советского Союза бы

JIИ отклонены потому, что онн ограннчиnаIOТ сво

боду. Но делегация Советского Союза говорила

ОтЧетливО и ясно, ЧТО она требует ТОЛЫШ огра

ничения свободы фашистской пропаганды и фа

шистсr<ой деятельности; она не требуетограниче

ния пропаганды И деятельности никаких других

общественных оргаиизаций, l<pOMe фашистских.

Пропаганда фашизма - это преступлешrе, но ес

ли говорить, что ограничение фашистской про

паганды недопустимо с точки 'зрения прннципов

неограниченной свободы, то в таком случае мож

но было бы то же самое сказать относителыю

за I<QHOB, ограничивающих деятелиlOСТЬ ВСЯКИХ

преступшшов, убийц, воров, мошенников и т. п.

Но для дискуссии такого рода в этом собрании

нет места.

ДеJIегация Советского Союза также предлага

ет сделать ряд изменений в стаТ,ье 22 проекта и

эту измененную статью включить вместо той,

которая нзложена в проекте; в новой статье

будет говориться, что каждый гражданин любого

государства, независимо от расы, цвета I<ОЖИ,

национальности, сословия, им'ущественного 'поло

жения, социального происхождения, языка, ре

ЛИГfl'И или 'пола, должен ИМеть пра'во 'на участие

D управлении государством. Недостаточно ска

зать о праnе каждого человеl<а принимать учас

тие Б управлении своей страной. Надо сказать,

что он также имеет право избирать И быть из

бранным во все органы власти и не только на ос

нове всеобщего, рапного и тайного избиратель

ного права, но и на основе прямого избнратель,

ного права, единственного демократического из

бирателыIOГО права. Надо ясно сказать, что

каждый гражданин любого государства должен

иметь равную с другими гражданами возмож

ность на занятие любой государственной и об

щественной должности в своей стране. Ничего

этого Иет в действительности в статье 22. Следо

вательно, нельзя требовать, чтобы те, [<ТО при-

r



держивается иных ПрИlщипиальиык позиций, со

rласились с такой фОРМУЛИРОВIШЙ данной статьи.

Делегация Советского Союза предлагает,

кроме того, после статьи 30 проекта декларации

включить НОDУЮ статью следующего содержн

ния:

«Перечисленные в настоящей Декларащш

права и основные свободы человека и гражда

нина обеспечиваются законами государств. Вся

кие нарушения или ограничения этих прав, пря

мые или косвенные, являются нарушением на

-стоящей Декларации и несовместимы с ВЫСОЮI·

ми принципами, провозглашеннымн в Уставе Ор

ганизации Объединенных Наций».

Почему возникают препятствия, когда деле

гация Советского Союза ставит вопрос о том,

llтобы записать в декларацию прав такую

~TaTЫ-O? Эта статья говорит сама за себя, она

призывает гарантировать законом права н ос

новные свободы человека и гражданина; она

:лровозглашает нарушением настоящей деклара

ции всякие нарушения и ограничения прав, пря

мые или косвенные; она признает такие наруше·

лия несовместимыми с высокими принципами,

провозглашенными в Уставе Организации Объе

диненных Наций. Такая статья полностыо соот

петствует принципам, выраженным в Уставе Ор

ганизации Объединенных Наций.

Tal(QBbI положения важнейшего принципиа,Т[ь

ного значеиия, которые должны быть ш(лючены

в декларацию прав человека, '!Тобы она могла

отвечать стремлениям миллионов и миллионов

простых людей, стреМJIениям всех миролюбивых

народов к установлению и укреплению основных

свобод и прав человека, к демократии н прог·

рессу, к миру и безопасности народов .. Де·
легация Советского Союза глуБОl<О убеждена в
том, что без этих поправок проект декларации

прав челове[(а останется недоработанным, .не

удовлетворительным и не достигнет той цели,

которой он призван служить в соответствии с

теми требованиями, которые должны преДЪЯI:J

ляться к документу, исходящему от Организации

·Объединенных Наций.

Есть один вопрос, который возник в процессе

прений и I<ОТОРЫЙ, по мненню г-на Вышинского,

имеет не теоретический характер, хотя он пода

вался в теоретическом плане. Это вопрос о той
тенденции, которая Ю<обы наблюдается у деле

гации Советского Союза,' когда она вноснт свои

предложения.

Говорили, будто Советский Союз стремится

подчинить л,ичность государству, чтобы человек

был превращен в какой-то винтик могуществен

ного, В'семогущего государства. Пожалуй, что-то

вроде «Лев'иафана» Гоббса. Но это пустые раз

говоры, свидетель'ствующие о том, что авторы

этих ра,ссуждений не отдавали себе достаточно

ясного отчета в том, что 'они излагают, н не про

контролировали в достаточной мере смысл того,

что ОНИ поз'волили 'Себе говорить 'в 01'ношении Со
юза Советоких СОlllиаЛИ'СТlичес[шхРеспублик.Они

забывают, очевидно, что противоречия между го

су,дарством и личностыо- это факт, который су

ществует в истории с того момента, когда по

явились в обществе антагонистические классы.

Где общество разделено на классы, там господ

ствующие классы имеют в своих руках аппарат

господства, которым является государство. В та

IШХ обществах госуда'рство, являющееся орудием

господствующих I<лассов, противостоит по своиМ'

целям и защищаемым им ннтересам остальным

(лассам. Здесь государство стремится к господ

ству над личностью, интересы которой сталю·!

ваются с интересами государства.

Иное дело в обществе, где нет антагонистиче

ских классов. Там, естественно, нет и не может

быть противоречия между государством и чело

веком, ибо государство - это коллективный че

ловек. Это противоречие в таком обществе УНИ1]r

тожено развитием общества, }<оторое пришло.

уже к тому, что нет деления этого общества на

противоположные классы: на класс эксплуата.

торов н класс эксплуатируемых.

Здесь поэтому нет проблемы государства 1".
личности В ее историческом смысле. В Совет

CI<OM Союзе эта проблема уже снята историей.

Там взаимоотношения государства и личности

находятся в состоянни гармонни. ИХ интересы

совпадают. Это нашло свое выражение в фор

муле, которой гордятся все передовые люди:

«Союз Советских Социалнстических Республик

есть социалистическое государство рабочих и

крестьян». Уже эта формула говорит о том, чтО,

Б советском государстве нет проблемы противо

речия между государством и личностью в том.

смысле, }(aI( она существовала на всех этапах

исторического общества, разделившегося на

классы, - феодального, буржуазного, капитали

стического и нынешнего социалистически-капи

талистического общества. Советский Союз хотел

бы видеть и в других государствах приближе
ние I( этому высокому идеалу,' уже осуществлен

ному на одной шестой части земного шара.

В подготовке проекта декларации оТ'раЮIЛИСЬ

две противоположные ЛИНИИ. Одна линия - ЭТО

JIИНИЯ защитЫ принципа демократии и мира. Эта
линня требует обуздать фашизм и фашистско

расистскую деятельность. Другая линия - ЭТО

линия реакции ]о[ агрессиlИ, линия поддержки и

использования реакционных сил вплоть до фа
шизма и нацизма. Борьба этих двух линий наш

ла свое отражение и в работе Третьего комите·

та, и в том сопротивлении, которое вс,\ретили 11
этом I\омитете предложения делегации, прово

дящих в этой борьбе линию борьбы за демокра

тию и прогресс против реакции н агрессии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ закрывает прения и заяв

ляет, что Генеральная Ассамблея переходит ](
голосованию.

Первым он ставит на голосование проект ре

золюции Советского Союза (AI785/Rev.2). ЕСJIИ
его отклонят, то будет поставлена на голосова

ние каждая из пяти поправок в отдельности. Че
тыре из них внесены делегацией Советского Со-

!'
!
!

I
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юза, а пятая - делегацией Соединенного Коро

левства. Последним Председатель предлагает

поставить на голосование текст проеI<та декла

рации либо в его настоящей редакции, либо с

внесенными в него поправками.

Г-н ВЫШИНСКИй (Союз Советских Социа

листических Республик) отмечает, что делегация

Советского Союза не просила поименного голо

сования по представленному ею проекту резо

.ТJюuин.

Резолюция Советского Союза ОТКЛОliяется 45
голосами против 6 при 3 воздержавшихся.

. Г·Н КАЦ-СУХИ (Польша) просит провести по

именное голосование по поправкам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер

вую поправку Советского Союза, в которой пре

длагаеТС5I заменить статью 3 проекта деклара

ЦИИ новым текстом (А/784).

лроводится IlOUMelilioe голосование.

В результате жеребьевки, nроведеЮiOt1 Лред

седателем, представитель Украинской Советской

Социалистической Республика nрuглаutaется го

лосовать первым.

Голосовали за: Украинская Советская Социа

лиcTичecKaя Республика, Союз Советск;их Соци

алистических Республик, Югославия, Белорус

ская Советская Социалистическая Респубшша,

Колумбия, Чехослосакия, Пакистан, Польша.

Голосовали против: Соединенное Королевст

во, ,Соединенные Штаты Амер.ики, Уругвай, Ве

несуэла, Австралия, Бельгия, Боливия, Бразилия,

Канада, Чнли, Китай, Коста-Рика, Дания, До

мюшканская РеспуБЛIша, Франция, Грец.ия, Ис

ландия, Индия, Иран, Ливан, Люксембург, Мек

сика, Нидерланды, Новая Зеландия, Никарагуа,

Норвегия, Павама, Парагвай, Перу, Филиппины,

Сиам, Швеция, Сирия, Турция.

Воздержались: Южно-АФРlиканский Союз, Аф

ганистан, Аргентина, Бирма, Куба, Эквадор,

Египет, Сальвадор, Эфиопия, Гватемала, Гаити,

Ирак, Либерия, Саудовская Аравия.

Первая поправка Советского Союза ОТ

КЛОliяется 34 голосами против 8 при 14 воздер

жавиlUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вто

рую поправку Советского Союза, в которой пред

лагается заменить текст статьи 20 новым тек

стом.

Проводится 120Иhtен.l-юе голосование.

В результате :жеребьевки, nроведеliНОЙ Лред

седателеJ.t, представитель Аргентины nрuгла

щается голосовать первым.

Голосовали за: Белорусская Советская Социа

ли'стическая Республика, Чехословакия, Польша,

Украинская Советская Социалистическая Рес

публика, Союз Советских СоциалистичеCiКИХ Рес

публик, Югославия.
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Голосовали против: Австралия, Бельгия, Боли

вия, Бразилия, Канада, Чили, Китай, Колумбия.

Куба, Дания, ДОм.lIНиканская Республика, Еги

пет, Сальвадор, Франция, Греция, Гватемала,

ГаiИТИ, Исландия, Индия, Иран, Ирак, Ливан.

Либерия, Люксембург, Мексика, Нидерланды,

Новая Зеландия, Никарагуа, Норвегия, Паки

стан, Панама, Парагвай, Перу, Филиппины,

Швеция, Сир.ия, Турция, IСоединенное Королев

ство, Соединенные Штаты Америки, Уругвай, Ве
несуэла.

Воздержались: Аргентина, Бирма, Коста-Ри

}(а, Эквадор, Эфиопия, Саудовская Аравия, Си-'

ам, Южно-Африк:ан'ский Союз, Афганистан.

Вторая ;Юliравка Советского Союза отклоняет

ся 41 голосо.м против 6 при 9 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование тре

тью поправку Советакого Союза, в которой пред

Л,агается замен,ить текст статьи 22 новым тек

стом.

Лроводuтся nои,иенное голосование.

В результате жеребьевки, nроведенной Пред

седателем, nредставuтель Гаити nриглаuюется

голосовать первым.

Голосовали за: Гаити, Польша, Украинскан

Советская Социалистическая Республика, Союз

Советских Социалистических Респу,блик, Юго

славия, Бнрма, Белорусская Советская Социали

стическая Республика, Чехословак,ия, Гондурас.

Голосовали против: Исландия, Индия, Иран.
Ирак, Ливан, Люксембург, Мексика, Нидерлан

ды, Новая Зеланд.ия, Ника'ра-гуа, Норвегия, Па

кистан, Парагвай, Перу, Филиппины, Швеция,

Сирия, Турция, Соединенное Королевство, Сое

диненные Штаты Америки, Уругвай, Венесуэла,

Австралия, Бельгия, Боливия, Бразилия, Кана

да, Чили, Китай, Дания, Доминиканская Респуб

лика, Сальвадор, Эфиопия, Франция, Греция,

Гватемала.

Воздержались: ЛИ'берия, Саудовская Арав.ия,

Сиам, Южно-Афр.иканскиЙ Союз, Афган.истан,

Аргентина, Колумбия, Коста-Рика, Куба, Эква
дор, Еги,пет.

Третья поправка Советского Союза отклоняет

ся 36 голосами против 9 при 11 воздержавиJUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование чет

вертую поправку Советского Союза, предлагаю

щую включить D проек:г декларации новую ста

тью после статьи 30.

Лроводится nоименяое голосование.

В результате жеребьевки, nроведенной Пред

седателем, представитель Иpalia nриглащается

голосовать первым.

Голосовали за: Пакистан, Польша, Украин

ская Советская Социалистическая Республика.

Союз· Совет:ских Соди алистических Республик.

IОгослав.ия, Белорусская Советская Социалисти

ческая Республика, Колумбия, Чехословакия,

Гаити, Индия.
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Первый ПУНКТ статьи 2 nрuна,нается едино
гласн.о.

Второй пункт статьи 2 (поправка Соединеюю
го Королевства) nранuмается 36 голосаАUL про
тив 1 при 8 воздерЖQвlUUХСЯ.

Статьи 4--13 nрuнu.маlOТСЯ единогласно.

Статья 14 nриним.ается 44 голосал·щ против 6
при 2 воздержавшuхся.

Статьи 15-18 nРUНllмаются единогласно.

Статья 19 nрuнuмается 45 голосами при 4 воз
державuшхся.

Статья 20 nрuнщюется 44 голосш.щ против 7
при 2 воздержавщихся.. ..

Статьи 21-26 nринимаlOТСЯ единогл.аС1iО.

Статья 27 ПРUНlЦtается 53 голосами при 3 80З
деРЖQВ/ШlХСЯ.

Статья 28 nринu.mается едuногласн.о.

Статья 29 nрuнuлл.ается 47 голосшщ при 8 воз
державщихся.

Статы! зо и 31 nрuнимаюrся едщшгласно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование про

ект всеобщей декларации прав человека в 'це

лом с принятой ранее поправкой Соединенного

КоролеВ'Сl'ва. ОН объявляет, ЧТо будет проведе

но поименное ГОЛDсование. Поскольку статья 3
не была в[<лючена, нужно .изменить нумерацию

статей в ОIсончательном тексте декларации.

Проводится nоименн.ое голосовщ-ще.

В результате жеребьевки, npOBeaeftfiOU Пред

седатеJl.е"и, nредставuтел/) БаРАtbl nрuглашается

голосовать nервы,и.

Голосовала за: Бирма. Канада, Чилн, Китай,

Колумбия, Коста-Рика, :Куба, Дания, Домию[

канская Республика, Эквадо'р, Египет, Сальва

дор, Эфиопия, Франция, Греция, Гватемала, Га

ити, Исландия, Индия, Иран, Ирак, Ливан, Ли~

берия, Люксембург, Мекоика, Нидерланды, Но

вая Зеландия, Никарагуа, Норвегия, Пакнстан,

Панама, Парагвай, Перу, Филиппины, Сиам,

Швеция, Сирия, Турция, Соединенное :Кoролев

ство, Соединенные Штаты Амер.нJШ, Уругвай,

Венесуэла, Афганистан, Аргентина, Австралия,

Бельгия, Боливия, БраЗИJJiИЯ.

Воздержались: Белорусская Советская Содиа
л нстическая Республ.ика, Чехословакия, Польш а,

Саудовская Аравия, Украинская Советская Со

ц.иалистическая РеспуБЛИlка, Южпо-Африкан~
екий. Союз, Союз Советских Содиалистических

Республик, IОгослаn.и я.

Всеобщая декларация прав человека ЛрUIiU

жается 48 голосQ.lНU при 8 воздержавщuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что принятие

столь важной Декларации значительным боль-

Голосовала nротив: Иран, Ирак, Ливан, ЛЮК

сембург, Мексика, Нидерланды, Новая Зелан

дия, Никарагуа, Норвегия, Панама, Парагвай,

Перу, Филиппины, Сиам, Швеция, Сирия, Тур

ция, Соединенное :Королевство, Соединенные
Штаты Америк,и, Венесуэла, Австралия, Бель
гия,Боливия, Бразилия, Канада, Чили, Китаi1,
Коста'Рика, Дания, Доминиканскан Республика
Греция, Исландия. .'

Воздержалась: Либерия, Саудовская Аравия,
IОжно-Африканс[(;ийСоюз, УРУI'вай, Афганистан,
Аргентина, Бирма, Куба, Эквадор, Ег.ипет, Саль
вадор, Эфиопия, Франция, Гватемала.

Четвертая поправка Советского Союза откло
/'lяется 32 голосами против 10 при 14 воздержав
lllUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬставит на голосование по·
Г;IpaВKy Соединенного :Королевства (A/778{Rev.1) ,
н IКОТОРОЙ предлагается .исключить статью 3 н

вместо нее добавить к статье 2 второй пункт,

гласящий:

«Кроме того, не Должно !lРОВОДИТЬСЯ никако
го различ>ия, на основе полит·ического, п'равового

или международного статуса страны или терри

тории, к которой человек принадлежит, незави·

симо от того, является л,и эта территория незави

симой, подопечной, несамоуправляющейся или

как-либо иначе огран.иченноИ в своем сувере
нитете».

Поправка Соединенн.ого Короле8ства nрини

__1tается 29 голоса.Юl против 17 npil 10 воздержав

Il111ХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ затем ставит на голосова

Н.не текст, предложенный Третьим комrпетом.

Г-н КАЦ· Сухи (Польша) просит провести по

статейное голосование проекта всеобщей декла

рации прав человека.

ПРЕДСЕДАТЕJIЬ напоминает, что была ПрIl

JIята только поправка Соединенного Королевст

па, и поэтому он ставит на ГО"lOсование проект

декларации с этой попраВIКОЙ.

Проект всеобщей декларации прав человека

состоит .из П'реамбулы и 31 статьи. Пред.седатель

проведет постатейное голосование декларации.

Он спрашивает членов Генеральной Ассамблеи,

как они хотели бы провести голосование преам

6улы: в целом или по [<аждому из ее семи основ

НЫХ положений в отдельности.
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Г-н КАЦ-СУХИ (Польша) прос.ит голосовать

по каждому из основных положений преамбулы

в отдельности.

Пер80е положение nрUНUlrtается единогласно

при 2 воздержавшихся.

.Второе, третье, четвертое, пятое, шестое U се

дьмое положения nринuмаются единогласно.

Статья 1 nРUНU!'ltается 45 голосаАщ nри 9 80З

державшu.хся.
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шинством И без всякой ПрЯМОЙ оппозиции яв

ляется понст/ине ВЫД8ЮЩИМСЯ достижением. И
Генеральная 'Ассамблея, и Совет БеЗОП8СНОСТН

неоднократно подвергались КрИТИI<е главным об
разом З8 то, что полнтиче.ско~ деятельности

Организации Объединенных Нации в Совете Бе
зопасности и в Ассамблее придается гораздо

большее значение, чем ее деятельности, связан

нои с содиальнымн задачами, человеком как та

ковым и задач ам,И в областн культуры, к которым

'Следует отнести и доетигнутыисейчас результат.

Как здесь уже у;казывалось, Декларация - это

'Всего лишь .первый этап, так как оиа не являет

ся конвенцией, налагающей на различные госу

:дарства обязательство соблюдать и осущест:

влять на деле основные права человека; в неи

нет положений о проведении ее -принципов в

жизнь, но, несмотря на это, она представляет со

бой важный. шаг вперед в великом процессе раз

:вития. Впервые организованное сообщество на

ЦИЙ разработало декларадию прав н основных

свобод человека. Этот документ подкреПJIяется

авторитетом всех членов Организации Объедн

неlШЫХ Наций, и миллионы людей - мужчин,

женщин и детей, на всем. земном шаре будут

обращаться к нему за помощью, руководством

и вдохновением,

Председатель благодарит тех, кто СТОЛЬ усерд

но iИ в течение долгого времени трудился для то

го, чтобы добиться этих результатов. Он выра

ж·ает радость .по поводу присутствия на заседа

нии ,представительницы Соединенных IlITaToB
Америки г-ж,и ЭJlеоноры Рузвельт, которая,

пользунсь помощью многих других л.ИЦ, сыгра

ла руководящую роль в ПОДГОТОJЗ1ке Декларации

и еще выше подняла престиж своей благородной

фамилии. Председате,ль сожалеет о том, что он

не может назвать по имени каждого, I(TO прини

иал участие в этой работе, например г-·н Малик,

лредставитель Ливана, заместитель Председате

ля Комитета и все другие члены Комитета, КОТО'

рые неустанно трудились именно в той об

ласти, на которую J<рИТИЮI Организации Объе

Диненных Наций не обращают почти никакого

внимания.

В пол,итической области, в комитетах, зан.има

ющихся пол,итическими вопросами, существуют

разногласия и возникают недоразумения, но, как

показывают результаты только что проведенного

голосования, в област,и социальных проблем

имеются широкие перспективы согласия. Если

эта работа 'будет проводиться все время, то тог

да постепенно будут ликвидированы и раЗНОГ.'1а·

сия политического характера, 'разделяющие Ч.lIе

нов Орган.изации Объединенных Надий. Предсе

датель считает большой честью для себя, что он

председательствоваJI .на заседании, во время ко

торого проводилюсь данное голосование, и выра

жает благодарность всем тем, кт,о способствовал

его ус.пеху.

Затем ПредседатеJJЬ ставит на голосование ре

золюцию В, касающуюся вопроса оправе пред

tтавления летиц.иЙ (А/777).
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Резолюция l1РШlllмается 40 голосами при 880З

державuUlХСЯ.

Далее ПРЕДСЕДАТЕЛЬ став!!т на ГОЛОСова

ние резолюцИЮ С относительно судьбы мень

шинс'Гв.

Резолюция ЛРUНll ..нается 46 голосами "РОТllв 6;
при 2 воздержавuшхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ стаЕИТ на голосование ре

золюцию D относительно распространения и из

дания Всеобщей декларации прав человеJ<а.

Резолюция nрtlнuмается 41 голосом при 9 80З

державuLUХСЛ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ре

ЗОJIIOЦИIO Е относительно разработки проекта

пакта 'о правах человека и положення о меро

приятиях по проnедению его в жнзнь.

Резолюция Ilринu.нается 44 гОЛОСШlll nра 8,'
воздержавшuхся.

Заседание закрыпает'ся в 00 час. 10 ;.АНН.

СТО ВОСЕМЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЕ

ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 11 декабря 1948 года, 10 час. 801oШН.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Г. В. ЭВАТТ (Австралня).

120. Рассмотрение просьб о включении допо.,

ните.,ьных ПУНКТОВ в повестку дня третьей

сеССИИ

СОЗДАНИЕ СПЕЦИАJlЬНОГО КОМИТЕТА для РАС

СМОТРЕНИЯ МЕТОДОВ И ПРОЦЕДУРЫ, позво

ляющих ГЕНЕРАЛЬНОИ АССАМБЛЕЕ БОЛЕЕ

ЭФФЕКТИВНО И БЫСТРО ВЫПОЛНЯТЬ СВОИ

ФУНКЦИИ: ПУНКТ, ПРЕДЛОЖЕННЫй ДАНИЕй.

НОРВЕГИЕй И ШВЕЦИЕй (АЛ43)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Генеральный

комитет едlиногласно рекомендует ВI<ЛЮЧИТЬ этот

пункт в повестку дня третьей сессии Генеральной

Ассамблеи.

ПОСJCОЛЬКУ возражений нет, nрuни.м.ается npeiJ
ложе/ш.е о передаче этого вопроса в соответству

ющий "о.tщтет.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ДЕЛЕГАЦИИ СОЮЗА СОВЕТСКИХ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК ОТНОСИТЕЛЬ

НО ПРИНЯТИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА В КАЧЕСТВЕ

ОДНОГО ИЗ РАБОЧИХ языков ГЕI-IЕРАЛЫ-!Ой

АССАМБЛЕИ И СООТВЕТСТВУЮЩАЯ ПОПРАВКА

К ПРАВИЛУ 44 ПРАВИЛ ПРОЦЕДУРЫ ГЕНЕРАЛЪ

НОй АССАМБЛЕИ (A/BUR/112)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Генеральный
комитет единогласно рекомендует включить

предложение делегадии Советского Союза в по

вестку дня.
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