
Голосовали за: Канада, Чили, Китай, Куба,
Доминика'нска,я РеCJпубли,ка, Эквадор, эФИ,QlПИя,

Фра'IЩИЯ, Греция, Гватемала, Гаити, Г'ОНДУ'рас,

Нидерланды, Но'вая Зела'ндия, Пана'ма, Па'рат
вай, ФИЛИlПпины, Сиа-м, Соединенное KOPOllI'eBCT
во, Соединенные Штаты Амери'ки, Австр,алия,

Бр а'3iИJI'ИJЯ.

Голосовали против: Белорусская Совет,ская

Социалистическая Республика, Чехословакия,

Индия, Ливан, Польша, Украинская Советская

ОоциаШI'Сl'ическая РеС1публика, Союз Советок'Их

Соци-аЛИ,С1'и'Ч'е,С'IШХ РеспynблИ'l<, rОгослав'ия, Бель

гия.

Воздержались: Дания, МеI(сика, Норв~гия,

Перу, Ш'неция, СИlрия, Тур'ция, УРУf'!вай, йемен,
Аргентина.

Четвертый пункт ПрUНU),f,ается 22 голосами

против 9 при 10 воздержавutихся.

Затем ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосова

ние предложение Дании 'Исключить второй,

третий 'и четвер'тый IПУН'I~ТЫ.

Предложенuе отклоняется 24 голосами против

10 при 3 воздержавutихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ,ставит на голосование по'п

равку Греци:и к пятому 'пунrпу.

Поправка отклоняется 20 голосами против 4
при 15 воздержаВutихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит наголосО'вапие по

праВI!Ч Дан'ии к пятому 'пункту, заменяющую

еЛlQва «этничеС'ких и рели'гиозных меньшинств»

ело,вами «онаЦ;ИQнаЛЫIЫХ, реЛИI1ИОЗНЫХ 'и линг

ВИСТИЧБОКИХ меньшинств».

Поправка nрtl1ш,Мается 11 голоса'мИ против

3 при 26 воздержавишхся.

За'тем ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ,сета,вит на толоС'ова

иие следующую llaCTb IПЯТОГО 'пункта:

«'передает на рассмотреr-r'ие Эrюно'м'Ическо'го н

СоциаЛЫIОf10 Совета тексты, IПредс'тавленные де

легациям'и Союза с.о'веТСI<:ИХ Ооци-аЛИСl'и'ческих

Реопублик, Ююсла\В'ии и Дании по этому ВОПр'О

су,содержащи'еся в до:кумен"ге А/С.Зf307/Rеv.2,

и предлагает Совету 'Просить Ком:иссию ПО 'пра

вам челО'века и Подкомиосию по преДyJпрежде

ниJO ДИСlrрИ'МШ-18ЦИИ и защите меньшинств под

вергнуть вопрос о меньшинствах всестороннему

изучению.

Пр'едставитель ГВАТЕМАЛЫ просит провести

'I10им'енн'ое голосование.

Проводится nоимеННое голосование.

В результате жеребьевки, проведенной Пред

седателе'м, nредставuтель Нидерландов пригла
tиается голосовать n.ервы.М.

Голосовали за: НИд'ерлэ'нды, Новая Зела'ндия,
НорвеГ1ИЯ, Панама, Параlгвай, Перу, Филиппины,

Швеция, Сирия, Турция, Соединенное Королев

ство, Соединенные Штаты Америки, Уругвай,

Австралия, Канада, Чили, Китай, Куба, Домини-
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канская Республика, Эквадор, Эфиопия, Фран

ция, Греция, Гватемала, Гаити, Гондурас, Ли

ван, Мексика.

Голосовали против: Польша.

Воздержались: Сиам, УкраИ'IfoCкая Советская

СоциаЛИС~Иiческая Р,еспублИ'ка, Союз Советских

Социалистических Республик, йемен, юrOC,1Iа

вия, Аргентина, Б-елЬ'гия, БразнJI'ИlЯ, Бело'РУСС'КЭЯ

СО'ветсжая Социалистическая р.еопубл'Ика, Чехо

словакия, Дания, Индия.

Первая часть пятого пункта nринимается 28
голосами против 1 при 12 воздержавLUихся.

Остальная часть пятого IЩНI~та с поправкой

nриНU),f,ается 16 голосами против 11 при 10 воз

державutихся.

Пятый пункт в целом с поправками nptlHUM{J

ется 25 голосами nротив 1 при 11 воздержавuLUХ

ся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что в соответст

вии с -требованием представители ГВЗ1'еМ3JIЫ

проект р'езолюции Гаити (AfC.3/373) в цел'о'М с

ПDlпра'вкамибудет поставлен 'На по-именное го

лосо,вание.

Проводится nоименное голосование.

В результате жеребьевки, nроведенной Прсд

седателем, представитель Гаити nрuглаUlается

голосовать первым.

Голосовали за: Гаи'Ти, Гондурас, MelccHKa, Ни

дерланды, Новая Зеландия, Панама, Парагвай,

Перу, Филипп'ины, Швеция, Сирия, Турция, Со·

единенное Королевс1'В'О, СоедИ'ненные Штаты

Ам'срики, Уругвай, Авс~ралия, Канада, Чили,

Китай, Доминиканская Республика, Эфиопия,

Франция, Греция, Гватемала.

Воздержались: Индия, Ливан, Польша, Сиам,

Украинская Со'нетОIС81Я Социали-стическзя Рее·

пуБЛИiка, ООЮ3 Советс,ких Социалистичеоюrх Ре·

С1публик, йемен, IОгославия:, Аргентина, Бель'

гия, Бразилия, БелорусС'кая Сов-етская Социали'

стическая Республика, Куба, Чех:ословакия,

ДанИlЯ, Эквадор.

ПроеlCТ резолюцuи с поправ/сами пршшмается

24 голосами при 16 воздержавшихся.

ЗаС'едание закрывается в 19 час,

СТО ШЕСТЬДЕСЯТ ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПонсдеЛЫUl/С, 29 ноября 1948 года, 10 (ШС.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан)

9]. Лроект международной декларации прап

человека (Е/800) (продолжение)



ПРЕДЛОЖЕНИЯ О ВКЛЮЧЕНИИ

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ СТАТЕй

доnолн,uтеЛЫiaЯ статья А, предложенная

делегацией Югославии (A/C.3/307;Rev.l/Add.1)

Г-Н РАДОВАНОВИЧ (ЮгославИlЯ) п:р'едстав

ляет статью А, которую он предлагает 'вклю

чить в декларацию. Он указывает, что второй

ПУНКТ эт'ой статыи касается не меньшинств в

ПрИНЯ1'ОМ ,омысле Э'ТОI[10 слова, то есть 'Выходцев

I из ,ОДНОГО государства, живущих на, территории

i другого государства, а целых национальных

ГРУПП, входящих в состав на'селения того или

ИНОГО 'государства.

К,аждый чеJювеl< имеет Iправо на ох'рану инте

ресовего национальной ,общины, iПОС'IЮЛЫ<У 8'оз-

I :МОЖ'f-IOСТЬ 'поль'Зо'Ваться 'всем'и другими праваJМИ,

гарантируемыми деl<ларацней, зависит в боль

шой ,степени от статуса 'общ}JlНЫ, в которой он

живет, и окажет,ся'ограниченной, если этаоrбщи

на будет ,п'одвер'гаться угнетению 'со стороны

других национальных групп, задерживающих ее

свободное рэз'витие. Поэтому необходимо В'клю

чнть в декларацию общее заявление о том, что

все lIаЦИ()lнальные ,общины, вх'одящие 'в состав

того или нного государства, должны пользо

ваться ра,вными 'Правами.

Могут возразить, ЧТ,О в Де'кла'раци~и прав че

ЛОВе']<а 1'акая статья неуместна. Однако челове

ка нельзя расомаТ1ривать 'Изолир'овашю 'от дру

гих людей, его с·О'братьев. В еовремен'ном мире

каждый человек являетоя член'ом КaIюй-нибудь

социальной ГРУ,I1IПЫ, и его права во М'НОГОМ за

виоятот ,статуса этой группы. Декла:рация уже

содержит статью 14, касающуюся семьи, 'и ста

ТЫI 19 и 26, относящиеся к государству; по

С']{QЛЬКУ было Iпризнано необх'О'димым )IIПОМЯИУТЬ

эти д'ве ,социальные ГР)llПЛЫ дЛЯ полной защиты

прав чело,века, то 'В'ряд ли можно пр'изнать ста:

тыоо наlциональныхО'бщинах неПР;Ие'млемои

только потому, что в ней непосредственно не

излагаются праваотделыюга лица. Эта третья

груп,па, 'являющаЯ'ся пе:реходной ступенью меж

ду д,вумя други'ми, заслужива'ет упоминания по

тем же причинам. Предложенная статья допол

нит уже содержащуюся в деклараЦИiИ концеп

ЦИIO о 'чеЛlQвеl<е ,{ак члене 'Общества.

IОгаславия 'по собственному опыту знает,

СКОЛb'I{Q вреда !Приносит )IIгнетени'е одной наци
ональной ГРУШIПЫ другой в ра,мках ,ОДНОIГО госу

дарства. В настоящее время Югославия стала

свободным союзом нескольких автономных рес

пуБЛИ'I<, представЛ'яющих раЗЛИ1чные на,циональ

нос'I1и и составляющих 13ice вместе одно федера
тив'Ное ГQсуда1рство. Все эти республики и, следо

вательно 'Их Iграждане 'пользуются ПОЛНЫМ рав-, ,
, НQlпра'вием.

Равноправие людей недостиЖимо без равно
правия нацио'нальных ГРYlП1П, ,к которым 'они при

надлеж,ат. Следова'I'ельно, пр:инцип, Iсодержа

щиfIся в предложенной статье, должен быть вне
сен в декла'р а'цию, ,ПОСI<ОЛЬКУ он являе'Гся нео'б-

ходимым УСЛОВJием, позволяющим пользоваТЬСII

всеми другими права'ми, которые 'в ней перечис

лены.

Г-н КОНТОУМАС (Гiреция) говорит, что
еди'нственной чаотью предложенной статьи, ко

торая заслуж'нвает рас'смотрения в связи с дек

ла'рацией, являеllСЯ фраза «Каждый человек

имеет iшра'Во на пр'Изнание и защиту его нацио

нальной принадлежности». Если бы слова «]-18
циональна.я принадлежн'Ость» были ~потребле

ны здесь в их прямом смысле, то есть в смысле,

выражающем отношения лояльности, существу

ющие между челове!юм и го'сударством, к КОТО

рО'МУ он принадлежит, то формула, предложе'Н

ная представителем Югославии, была бы лишь

повт'орением полошений 'статьи 13 декла'раI.I;ИИ и,

следовательно, была бы не нужна.

Одню<о а'втор Iпредложения позаботился УТО'Ч

нить, что под защитой националЬ'ной при'надлеж

насти он 'имеет в виду сохранение этнических

особенностей людей, принадлежащих l{ мень

шинствам. Но это - часть вопроса об охране

прав меньшинств, который до сих лор изучаетсн

специальной подкомиссией Организации Объе

диненных Наций и потому не может трактовать

ся в деl<ларации.

Наконец, IПОСКОЛЬКУ эта статья !<асает,ся наци

ональных общин, со'ставляющих насеЛ'Nше го

суда'РСl'ва, ее нельзя расомаТlривать 13 связи с

деклар аu:ией, предметом !юторой являют,ся пра

ва человека, хотя, если Организация Объеди'нен

ных Наций решит lюгда-нибудь заняться феде

рализ'мом, этот вопрос 'и 'может быть сочтен за

служивающим floнимания.

Г-Н КАЯЛИ (Си.ри,я) 'С'огласе-н, что права че

ЛО8'е'ка l{aK ЛИ'Ч}ЮС1'И и как члена общества дол
жны быть полН'остью Iсформулиро,ваНbl в декла

рации. Статья А, предложенная представителем

Югосла'вии, содерж'ит по'нятие новое и в то же

время с!правеДливое. Однако она 'представляет

ся излишней, IПОIСIЮЛЫКУ деклараЦИiЯ непосред'ст

ве'Н'но 'и на равной основе защищает личные пра

ва человека, независимо от того, принадлежит

он к национальному меньшинству или нет.

Единственным основанием распространить эту

защиту 'на националыше общины могли бы
быть фак'J'Ы дИ'сК!римина'U:ии в ,отношении членов

этих общин, однако декларация провозглашает

равенство прав всех людей, без разлиuчия. По
этому нет нео<бхо~имости в специальнои защите

на основе националЬ'нос'I'И.

Ф аКТJfчески предложенную статью МОЖ'Н.О счи

тать скорее вредной, чем КОНСТРУКТИВНОИ, по

СIЮЛЫ{У она, кажет,ся, исХ'одит из предложения,

что праlвительства, коюрые подп'Ишут деклара

цию, относятся не Ко всем своим гражданам

ОДИ'IIa'lЮВО.

Еще раньше было решено передавать на рас

cMOTpeHlfe Эканоми'ческаго и Социального Сове
та статьи, l<асаIOщиеся. проблемы мelНЬШ1ШСТ1J.

Предложенна.я статья ПОДНИiмает аналогичную
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будет ПО('JВЯТИТЬ одну статью праВal\Т мень,

ШИНСТIJ.

Г-Н КАМ,И,НОКИй (Белорусская Сове'Гскаn

Социалистическая Реоепублика) напоминает, что

его делегация в-озражала пр-О'тив принятого Ко

митетом на п'рошлом заседании решения ОТЛD

жить рассмотрение статей о п\равах меньшинств.

Он ПО-Пlрежнему считает, что право развивать

свою роД'ную I<УЛЬТУРУО'ТНОСНТСЯ К ОС1ЮВНЫ~1

правам каждого человека.

По мнению г-на КаминСоКОЮ, статья А ДОЛЖН1\

быть включена в декла1рацию потому, что он(\

дополнит 'статью 2 'иобеdпечнт ПрИ31Jalние пращ

каждого человека жить в С'JзО'боДной И ,свободно

развивающейся нацио!-!альщ)й общине. Это кон·

К'Реl'ное 'и 'реалистичес-!юе заявление, которое

од'И'наIЮВО относится и к большинству, и к мень·

ши'нству, а ло'.Этому крайне необхоДим'о ВКЛЮЧИТh

его в декларацию.

ПОЭТОIМУ деЛе'гация Белорусокой ССР вью<а·

зывае1'СЯ за пrри.нятие этой статьн.

Г-Н УАТТ (Австралия) говорит, что он вовсе

не хочет преуменьшать важность проблем, за·

тронутых в статье, предложенной Югославней,

Однако он не может не сог.тIаснться с тем, что

в декларации она неуместна. Вопрос о меньшпн

ствах больше не стоит перед Комитетом. По

с!<оль!<у статья !{'асается права человеI<а на на·

ЦИОlнальнуIO 'принадлежность, о-на является по·

вторением пункта 1 статьи 2 Устава, а так Kali

этот iПУН/J<Т носит обязательный хара'I<тер для

ГОСУ1дарств, подп'Иса'вших Устав, ero нет необхо

димости повторять,

Г-н Уатт счита-ет, что вторая часть этой ста·

ты! ,касается не нацнональных меньшинств, I<all
говорнли HeI<oToipble представнтели, а 'стран, уже

орrа'Низованных 'на федеральной основе. Тако,

ва структура и его страны, ХОТЯ другие страны

могут преД1почитать централизованную форму

'Правления.

Он не может поддержать 'статью, пrредложен

ную IОГ'ОслаВ'I~ей_

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинс!(ая Советская Со

Щlали,стичесжа,я Респубюгка) указывает, что 'на

циональные общины во мноrих С1'ранах подвер

гаются ДИСI<римннацин. Поэтому предложенlН

Югославии является полезным п ДОЛЖНО БЫТI

включено в д~!<ла рациIO. П ред!ставитеJ1Ь Сир 111
д(жа'зывал, что тр~бовать раВlюправия для jla
циональных общин - это-де шаг скорее вред'

ный, чем !<О!-КТ'РУ]{ТИ'ВIIЫЙ, 'потому Чl'О 'ПраВII

тельства долЖ'ны ОПIOситься [{О всем СВОИМ пол

данным однна'I<оВО. Однако есть страны, где не

которые н а цион альные общины фа I<тичеСКII J!(

пользуются 'равноправием, 'поэтому точка эре

ния предстаrппеля Сирии неправи,nьна, 11 вклю

чить 'в декларацию заявление об этих права)

необходИ'fVIO. Предоста'вление равноправи'янац[!

ональным общи'нам, как n'OIказывают условия I

его стране, ведет не [( врl:дi!ым результатам, n

ПРО'блему, паЭ110МУ с ней надо ПОСТУ1пить таким

же образом.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

РИ'Ю-I) ссылается на свое О'бщее заявление (161-е

заседаЮI-е) по п'оноду статей, I(асающихся мень

шинств, отмечая, что оно примениМ'о также и 1(

статье А. Что касается первой фразы этой ста

ть'и, 'То ее содеР1жание iПосл-е длительных дебато'в

было ВI<лючено в статью 13,

Г-н ДЕУС (Бельгия) -говорит, что предложен

ная статья, в О'СО'бенности ее л'Горой 'Пункт, за

трагивает деЛlшатный и спорный вопрос о фе

дерализме. В этой статье, !шжется, подразуме

вается, что го'сударства с разн,ород'Ным на'селе

нием Долж,ны принять федеральную си-стему

правлення. Хотя 'г-н Деус разделяет такую точку

зр~ния в отношении своей с'Граны, 'ОН не считаег

ее желательной или приемлемой для в!сех.

Статы, А !<асается не п'рав челове lка, а, [(а[(

удачно за'метил ее автор, прав нац'и'ональных

общин в отличие от национальных меньшинств.

По существу это реll<оменда'Ция правительствам

прицять федеральную систему.

По'сколь!<у г-'н Деус не хочет голосовать про

тив ПрИ'jщипа федерализма, 'но и не м'ожет 'голо

совать за предложенный текст, выходящий за

рамки декларации, он воздержится п'ри голосо

вании этой статьи.

Г-н КАССЕН (Франция) считает, 'Что статья

А поднн,мает новый аспект прю'блемы националь

ной принащлеж'flОСТИ, не за'1'ра lгнваемый в статье

13. Те!уст, предложе,н'Ный Югославией, хотя н

очень интересный, не может быть, одна!<о, вклю

чен в де!<ларацню прав челове[{а. Статус наци

оналыJ!ыых I'РУГJ1П того -пли иного l'ocyдa'PCT~a

это важный вопрос, 'но не такой, решить КОТОрЫЙ

можн'о в ходе дебатов о правах человека.

Г -н БОГОМОЛОВ (Ооюз Советских Социали

стичес!Ких Реапублш!<) заlЯlвляет, что е,'о делега

ция :будет голосовать за статью А.

Тезис, что эта статья неlIlриемлема потому, что

декларация I<асает,ся прав человека, яв'ляется

несоС'юятельным. Челове!<а нельз,я р а,ссматрн

вать -отдельно от ,о'бщнны, в !<оroрой -он жнвет,

независимо от того, принадлеж,ит QlН или нет [<
национальному меньшинству. Нет оснований

для 'Гого, чтобы де'i<ларация не гараllТировала

права 'общины, ибо, сделав это, она 13 !<'Онкрет

ной 'и П'рактичес](ой форме гараlнтирует свобод

ное Iпользование JJИ1ЧНblМИ правами.

Г-н Богомолов не может сотлаеиться с пре,д

ставителем БелЬ'rии, будто цель статьи, предл,о

женной Югославией, заключается в том, чтобы

рекомендовать федеральную си,стему праВЛе"НИЯ,

В ней нет И упоминания о ПРИ/JИЩ/Jlе федерализ

ма, она лишь предоставляет равноправие всем

1-!ационалЬ'ным группам, оБСCJпечивая та-ким об

разом особую защн'1'У меньшинствам, !<оторые IJ

ней очень нуждаются. Права БОЛЬШИ1нства защи

щены декларацией в целом; вполне -справедливо



наоборот, СП'ОС(jбствует укре'плению дружбы

между народами и росту блаrюсоС'гояния госу

дарства. Он не сагл'аСelН с представителем Сое

диненных Штатов, IГ-ЖОЙ Рузвельт, которая д'о

каэывала, что лредложение IОгосла'вии ,излишне,

ПОСIЮЛЫ<У ,статья 13 с принятыми 'попранкамн

обеопечивает IПlра'во на национальную принад

лежность. Предлож'ение ЮюслаВ1ИИ IHe связа.но с

этой статьей, ибо оно 'идет I'ор'аздо дальше, го

воря о свободном IраЗlВИТШI наций и националь

ных 'общин.

Пред;ставитель Бельгии утверждал, 'что Л'ред

ложение IОгославии заходит слишком далеко и
что его принятиеозяачало бы, чт'О Генеральная

Ассамблея рекомендует государствам ПрИlнять

федеральную ,систему. НИ'чего п'одобного не со

держится в предложении Ю'гославии. Г-н Дем

чеНIЮ, отвечая пред!ставит'елю Бельгии, 'Г,оворит,

что возражение, С'ОlгЛа.сно КОТО'Р'ому преДЛQlжение

Югославии является ЯIюбы рекомендацией пра

вительствам, J:lеобоснованно, ПОСl<ОЛЬКУ такова

цель ,всей декларации. Он не согласеl-I с предло-

1
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1, алы-юго Совета. Это может создать впе'Ч'атление,

что предЛ'оже'нную 'статью хотят IПрОСТО исклю

ЧИ1Ъ из деклара'юш. Эту статью уже в достаточ

ной мере О'бсудил Третий ,комитет.

П08Т'ОМУ ,г-н Демченко будет голосовать за

.предложе·Н'ие IЮmславии.

Г-н РАДОВА:НОВИЧ (ЮгослаВИ'Я)ШОЯ1сняет,

что основная идея его IПредложеиия -ох,рана

пра'В национальных общи'н, проживающих в

том 'Или ином государстве. Эти о'бщинЬ! должны

i П'ольэоваться наЦИ'О'нальным, Iполитическим 'и со-

1

циальным равноправием. Человек и общи:на су
ществуют в тесной взаИIМО'3а'висимости. Положе

. ние ВТ1ОрОГО Iпункта следует Iр'а,ссматривать как

. условие, ПО'3воляющее чел'овеку П'ОЛЬ30ватьоя его

~' правами. Это 'Не означает, чТ'о в нем содержится

'1 реIюмендация принять федеральную си,стему; хо-
тя его страна, ,еСТБСТ'Вe.I-IIНО, пре,пщочитает эту си

стему, она не с'Читает, '-11'0 это ·единственное ре-

~
шение проблемы. Он 'Пр'иветствует поддеР)]\IКУ,
ОI<азаннуюему некоторыМИ делегациЯМИ.

, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ по просьбе представителя

ИРАНА ставит дополнительную статью А, пред
ложенную Югослаlвией, на голосование IПО час

ТЯМ,

Первый пункт отклоняется 20 голосами про

тив 8 при 8 80здержавшихся.

Второй пункт отклоняется 22 голосами против

6 nст 8 воздержавшихся.

Дополнительная статья С, предложенная
делегацией Югославии (A/C.3/307/Rev.l/Add.1) I

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) заявляет,

I Статья 3 проеl<та всеобщей декларации прав человека

(АЛ77) .

что декларация прав чел'о'ве](а должна оТ'разить

идеалы нашей ЭIПОХИ. Основные чеJlOвеческие

права, О которых сказано в декларации, дол:жны

быть достоянием всех людей, включая людей,

принадлежащих к населению подопечных и не

саМОУlПравляющихся территорий.

Все делег'ации в ПРИНЦИ'llе согласятся, по-ви

димому, с тем, что челове'чеекое сознание дос

тигло уже достаточного ра'ЗВИТИЯ, что·бы не ми

риться больше с угнетением колониальных на

родов. Сама по себе декларация не может из

менить существующих условий, 'но она может и

должна проВ'О'згласить, что пршщип чел'овечес

кого достоинства распространяется и на насе

ление подопечных и несамоуправляющихся тер

риторий, которое в своем достоинстве во всех

отношениях !)'авно со всеми. Эта статья не явля

ется излишней да1же в свете ·статьи 2. Общи},

принцип недапустимости дискриминации про

ВОЗ1глашался не 'Рав, однако он не всеrда приме

нялс'я в колониях.

Необходимо более широкое заявление, ибо по

следние строки шреаМ'булы СЛИШIЮМ раС'ллывча

ты. Та'кое заявление лучше будет сфО'Р,мули,ро

вать в отдель'ной статье, а не в лреаМ'буле, при

чем должно быть ясно указано, чТ'о оно отно

сится и к народам колоний. В Iпреамбуле декла

рируются общие !Принципы, и ей могут даваться

различные 'Л'Ротиноречивые толкования; эти про

тиворечивые Мlнеl-ШЯ не должны влиять на ,судь

бунар'оДов колоний. Правам нар'оДов колоний
ДО'Л/КНО быть у,делено та'Iюе же внимание, как и

пр'а'Вам 'всех других народов, если мы не ХО'ТИМ,.

чтобы де!<ла радия Iпро'И'зводила такое впеrчатле

вие, что она проводит ДИСКlрнмннацию между

людЬ'ми.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) гоВ'орит, что его делега

ция окаlжет ,самую 'ПОЛНУЮ поддержку nредло

жеl1IИЮ 'Югосла'ВИИ. Он всегда боролся за уни

версальное применение декларации; без предло

женной статьи документу будет недостаВ'ать уни

версальности. Во всех 'международных KOI-IВен

циях, подписанных государствами -'ЧJJ~I-Iами

Организации Объединенных Наций, имеются
ПУI-l'кты, преду,сматривающне, что эти К'О'I·!Венции

распространяются и на колонии. Эти лункты вно
сились дЛЯ ТО'!'О, чтобы страны, подписавшие

ко,!шенЦ'I1'И, не могли на'ВЯЗbl'вать КО'J!'ОНИЯМ свою

волю. OДOHaI<o это ни/ко'Гда не мешало таким

стра'на,м навязывать свою нолю I<ОЛОНИЯМ, есJJИ

им того хотелось.

Упом';1Нания в преамбуле о территориях, нахо
дящихся под юрисдикцией государств-члеНОlJ,

еще недостаточнО; оно не имеет обязательной си
лы, и имеlOЩНХСЯ прецедентов СЛИШI<ОМ немного,

ЧТО'бы можно было надеяться, 'ЧТО декларация

будет 'Применять'ся и .к 'I-I'ародам колоний. Веро
ятно, многие делегациИ, высту1Павшие nроТ1Ш
предложения Югославии, еще плохо знают,

СIЮЛЫЮ 'гнева и отчаяниЯ наК'DlПИЛОСЬ у народов,

живущих при колониальноМ ре)!;.име. Народам
несамоуправляющиХСЯ территории надо 'Прежде-
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всего внушить уве'ренность в добрых намерениях

Орган'Иза'Ции Объединенных Наций 'по отноше

нию -1{ ним.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (СоеДI'JlНеиные Штаты Аме
рюш) указывает, 'Что делегацИ'я Советскот'о Со

юза предстаВИЛЕ\ поправку (Е/800, стр. 65) К
преаМ/буле,очень похожую на предложение'Ю'го

славии. Б статьях 1 и 2 ясно )'1ка38'НО, что дек

лараЩIЯ распространяется на нсех людей. Более

того, в IпреаМбуле гов'Орится 'о наРОД8Х u терри

Тор'иЙ, нах,одящихся под юрисдик'Циеи 'госу

дарств-членов. Она не согласна с тем, что это

упоминание является будто бы неопределенным.

Предложение Юлославии является поэтому

излишним 'повто'рением, и ее делегаци'я будет

голосооать против него,

г-н КАССЕН (Франция) 'в ПрЮlЦ!ше согласен

с выступавшими до него ораторами, но не С'ог

ласеи с ~преДЛQlжеI-IlНЫМ методом, Несомненно, 'чт-о

декларация должна применяться одинаково ко

всем людям, На более поздней стадии он по

этому 'Предложит З8,менитьслово «международ

ная» в за'голов'ке декларации словом «всеО'б

щая».

Г-и Кассен указывает, что то место преамбу

лы, на которое ссылалс-я 'представитель Соеди

иеНJНЫХ Шта1'ОВ, находится не во ВСТ)'1пительной,

2 в ,резолютивной части. Хотя в приН'циrпе г-н

Каосен со'гласен с [!редЛ'ожением ЮгослаlВИИ, он

считает, что 31"0 предложение лучше включить в

преам'6улу, что придаст ему о'бязательный харак

тер. В!{лючение отделЬ'ной статьи может быть

истолковано как дискриминаЦИО1нная мера в от

лошении государств·'членов, )'1правляющих п'о

ДО'печнымн и несамоуправляющимися терри1'ОрИ

НМИ, 'и как 'Ме'ра, иаобор,от, БЛВ'ГQlприятствующая

тем госуда'рствам, которые не являются члена·

ми ОрганизаlЦИИ, в чьих владениях 'на'Р)'1шение

человечеоких прав может практиковатьсн го

раздо чаще.

Поэтому он -бу,дет голос'о'вать пр'отив предло

жения ЮГОСJ1а'вии.

Г-н ДЕУ'С (Бельгия) согласен с 'Представите

лями Франции и Соединенных Штатов. ДОIПОЛНИ

тельным apryMeH'I'OM против mредложения Югос

лавии служит статья 2, абсолютно общая по

своему характеру, и'6'о в ней тово'рится, 41'0 пра

ва, пр'овоз'Глашенные в декларации, должны при

надлежать каждому человеку. Он согласен с

представителем Фр'анции, ч'ю принцип 'предло

жения Ю'гославии Jпревосходеи, однако предла

гаемая статья нешриемлема,Иiбо она может быть

ИСТОЛКОван а ]шк скрытый упрек 'по адресу 'не

которых государств-членов. Учитывая статью 2,
нельзя 'Вl<лючать в декларац'ию п-оложение, на

правленное !<освенно против иеI<ОТОРЫХ госу

дарств.

Г-н Деус отмеч ает, что позиция некото-рых го
.сударств кажется 'противоречивоЙ. На предыду

щ~х 'Заседаниях ОНИ были против права предо-
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ставления пеl'ИiЦИЙ, п'ротив О'бщего пункта, каса

ющеlГОСЯ меньшинств, и рекомендации принять

федеральную спст-ему; оД'нако сегодня они, ка

жется, поддерживают 'п'редложение, преДСТ8 п·

ленное на рассмотрение I<!омитета делегацией

Югославии. Делегация Бельгии, со своей Сl'оро

ны, занимала последовательшую ТIО3И'ЩIЮ: она

голосовала за пе'Р'вые два Iпредложения о мень

ШИj-f'ствах, но воздер,жалась при голосованнн

предложения 'Относительно федеральной -аисте

мы, са4ТЯ, чт'о оно заходит слишком далеко. Ес

лн предложение IОгославии БУДет принято, 0110

может быть ИСТОЛl!(оваIНО I(al< ДИСt!{РИfМШ!alЩОН

ная мера против госуда рств, на которые 0110
ссылается.

Г-н СЕН-Л0 (Гаити) благодарит представи

теля Франции, указавшего ему, что ПрИ1IЩlIП

уннверсалЬ'ности включен в постановляющую

часть 'Преамбулы. Позиция делегации Гаити ЯВ

ляется, однако, логичной. Удивительно, что стра

ны, не исшытавшие сами колониального режима,

пытаются навязатьс'вою тачку зрения тем, ,КТО

его иопытал, Бго страна как 'представителышца

ряда таких же государств, получи'ла много пети

Ц<ИЙ, требующих включения та'/{QЙ статЬ'и в дек

ларацию, C1'paНlHo, 'Что в позу защитников СВО-

.боды становятся в Комитете страны, которые

далеко не безуlПРечно вели себя вотношеНltI1

неС'амоуправляющИ'хся терри1'ОРИI~!.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) говорит, что ПУНКТ

с статьи 76 У'става I/юдкрепляет аргументы, вы

сказанные предста'в'Ителем Фра'нц'ии. УПОМШIa

ние о народах, находящихся IПОД ЮРИСДИIщиеl1

государств-члеI-ЮВ, в 'П'остановляющей части rпре

амбулы носит О'БЯ'3ательный xapalI\:Tep, Повторе

ние этого у,п'оминания в отдельной статье 1'0.,1,
](0 ослабило 'бы его.

Г-н КАМИНСКИИ (Белорусская Советская

Социали-с'Г'ическа'я РеспуБЛИiка) говорит, что

предло}[(ение ЮГQlславии за'ПОЛ'Iшет пробел в де

кларации. Комитет всегда был т()го мнения, '!то

права чеЛ'ове]{а 'раС'пространяются и на населе

ние подО'печных и несамо}Лпра'вляющихся те'ррlf

торий. Этот принщш следует подчеркнуть в ОТ

дельной статье, ОСО'бенно для ТО'ГО, чтобы нзбе

жать всяких недоразумений, !югда встанет воп

рос о рам,ках ПРИМе'ненИ'я декларации, Половина

человечества живет при таких режимах, ПрIl ко

торых постоянно попираются человеческие пра

ва. Организация Объединенных Наций должна

заянить, что в защите этих прав нуждаются пре

жде всего именно такие народы.

Предложение Югослави,и не является 'П'овторе

ииf:'М и правильно определяет рамки примене

ния декла'рацни. Г-'н Камиис'кий был удивлеll,

41'0 некоторые делегации выдвинули возражения

против фОlрМЫ этаго предложения; это застаВИJlО

его усомннться в их до'бро'совеС1'fЮСТИ, НарОДL,1.

1\ которым обращена декларация, нашли бы не

слиШt!(ом МfЮго выражений си'м'патии 'П'О отноше

нию к ним в ходе лрений; поэтому в деклараЦИJt

должно быть ясно сказан'о, что она распростра

няется и на них.



Г-Н I(аминский будет 'Голо/совать' за при'нятие
nредложени'я Югославии.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социали

стичеоких РеCJпублик) говорит, что декла'Рация

была охараlктернзова'на в прес'се как воз'вышен

ный идеал. НО те, кто отзывается о ней так, ка

,}кется, не УЧитывают тО/го, что о'Чень многие про

грессивные предложения не lбыли IПрИ'НЯТЫ. Все

Jп:е декларация содержит ряд полезных статей,

[<оторые М'огут подтолкнуть страны-метрополии

н: тому, чтобы улучшить 'положение, существую

UJ;ee в их колониях, и ооздать, ,на,конец, 'приемле

мые условия жизни для всего населения неса

моуправляющихся и подопечных территорий.

Предложение IОгославии является в'ажным,

поскольку подчеркивает именно такую цель, по

этому делега'ция СовеТСIЮГО Союза 'под,держит

его.

Этот при\сщип можно выразить ка'к в !Преамбу

ле, так и в 'Отдельной статье. Здесь говорилось,

что О'н может 'быть ист,олкован 'KaIK упрек коло

ниальным державам, но декла'раlЦИЯ ни'где ни

кого не упрекает, о'на просто формулирует пра

ва человека. Она должна 'подчеркнуть необходи

мость уоилий для достижения демокра'Ги'ческого

n рогресса, и не следует опас'аться того, какая

11 нтер1претация может быть да'на той 'ИлиИ'ной

статье. Идея, З81(лючающаяся в предложении

IОгославии, может быть включена и в 'Преамбу

JlY, х'отя она прозвучала 'бы сильнее в отделЬ'ной

статье.

Г-'Н Богомолов 'оставляет за собой 'ПРClIВО 'вновь

вернуться к этому вопросу в ходе обсуждения

преамбулы.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) 'гово

'рит, что возникают неко"горые трудности 'в связи

С формой, в какой Iпредставленю предложение

IОгославии. Она согласна 'с тем, что существо

этого 'предложения уже отражено в преа'мбуле;

·отдельнаястатья может осла'бить содержаш,ую-

ся в п'реамбуле с,сыЛ'ку на зависимые тер'рито

рни, Мнение делегаiЦИИ Но'вой Зеландии по су

'ществу предл,ожения Югославии со'отвеТ'ствует

ее ПОЗИЩIИ П'О 01'ношен,йю !( 'подопечным терри

торинм, выр а'>l(еНIНОЙ в ее iJlpOe'KTe ПОiJlр'аВЮI к

лреаМ'БУJIе (А/СЗ/267).

Г-Н ДЭВИС (Соединен,ное Королев'ство) сог

.1асен с заявлением представителя Югославии,

что подопечные и несамоуправляющиеся терри

'Т'орИН также должиы 'п,ольэоваться 'правами, пе

речисляемыми в декларации. Этот важнейший
д(жументвыражает идеалы, I<'OTO'pbIe народы не

саМО)'lпра'БЛЯЮЩИХСЯ те'рриторий СоеДИlненного

I(о.ролеJЗIсТ'ва IПОЛНОСТЬЮ разделяют.

Он согласен, ОДНЭI<'О, с 'Представителем Соеди

ненных Штатов в том, что нет необх'одимости

упоминать эти территории особо. Статья 2 не ос-
Тавляет сомнений в том, что декларация приме

f-Iима 1(0 всем людям, живут ли они на этих тер

риториях или за «железным занавесом»; ясно,

Что Комитет намерен был сделать эту деклара-
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цию применимой для всех. ПОЭТОМУ предложение

Югославии является излишним.

Как и представитель Бельгии, Г-Н Дэвис пола
гает, что за 'предло'жением у,памЯlНУТЬ особо не

самоуправляющиеся территО'рии СI(рыва<:тся,

быть может, 'какая-то ДрyJгая цель: возможно, в

декларацию идеалов хотят 'внести элемент про

па1ганды. По-видимому, те 'права, .Iюторые пе·

речислены в статьях 11 'и 17, в Югославии или в

некот,орых сосеДJ-liИ'Х с 'ней странах соблюдаются

менее строго, чем в несаМО)'iправляющИ'хс,я тер

р'Пториях, и если 'выделять l<а'кие-'Го районы, то

не обязателЬ!но эти тер'ритории. Однако нет 'ос

нований Yiпоминать особо ни те, ни другие стра

ны, ибо это будет в ущерб универ'сальности дек

ларации,

Г-н Дэвис за'являет, что его стр'ана 'ПОСТОЮ!'НО

коноультир'овалась со СВ'О'И'МИ ,несамоу.пра'вляю

щИ'миья территор,иями, 'которые одо'брили пози

цню, IЮТОРУЮ ана заняла в ходе дискуесии.

Отвечая 'преЩставителю Гаити, он указывает,

что пункты в международных Iюнвенц'иях, ого

варивающие, что эти 'послед'IIИе имеют силу и

дЛЯ [<оЛО'НИЙ, являются просто 'ОДНИМ из средств

раопространить деЙсrв'ие. ЭПIХ ко'Н'венций 11 на

несамоуправляющиеся терр'итории. Этот вопрос

М'ожет 'быть поднят снова при ()Iбсуждении пэкта

и мер'оприятий по проведению декларации в

жизнь; упоминать же об 'ЭТОМ в декларации не

целесообразно. Г-н Дэвис считает, что предложе

ние ЮiГО1слав'ИИ Iподоказано ,не чем иным, l(aK по

литическими сообр а'жениями.

Г-н ШАХИ (ПaI<истан) говорит, что он будет

ГоОЛОС'овать за при'няше Jlре'ДЛ'ожени,я Ю'госла
вии, потому ч'Го оно 'полностью соответствует

положениям 'стаlЪ'И 2 и принципу универсалы'о-

го применения деl(ларации. Иде>я,заключающая

ся в этом предложении, имеет столь боль'Ш,ое

значение, что она должна быть яено выражена

в тексте деl(ла'рации, а не просто вытекать из

этого документа. в целом в результате его И'Н

тер'претации,

Представитель Нонои Зеландни заявил, что

включать новую статью не следует, так как этот

нопрос уже отра1жен в преам6уле. Цель преам

булы- изложить 'в сжатой форме все то, что

с,одержится в тексте деклараЦИIf. Поэтому вклю

чить специальную статью о правах на'родов ко

лоний не06х'ОдИiМО.

Делегация Пакистана считает, что самым

БОЛЬШJo!'lv1 лишением для ВСЯКОIГ'О народа является

лишение его 'политичеокой независимости, ПО
зиция его делегации ос'нована не только на ин

СТИН'КТIfВIЮМ сострадании II( ,судьбе зависимых

народов, но и на глубоком убеждении в том, что

все народы имеют право на с'Вободу. По'э'Гому в
деклараци'и надо Я'сно С'казать, 'Что перечислен

ные в ней права ра'С'п'ростра'няются Iи на народы

подо'печных и несаМОУ1Пра'8ЛЯЮЩИХСЯ террито-

рий.



Г-н ДЕМЧЕНКО (Уcr<,раИНCrJШЯ Советская Со

циалистическая РеС'l1у'блин:а) обращает 'внима

ние Комитета на две разлиrtIные позиции, выя

вившиеся 'в ходе диС'кYJССИИ. Это, во-первых, точ

ка зре!Ю-I'Я lюло!шальных держав, которые возра

жают, и это н,е уд'ИвИ'телыю, против п'ри>Нятия

предложения Югослав'Ии. И, bo-'В'Го'рых, точка

зрени,я Iпредста'вИ'телей других ст'ран, в т'Ом чис

ле тех, ко'Горые сами ИClпытали ]{О'лоннаЛЫlое

иго; эти C"f'paHbI требуют равных прав для всех

народов мира.

Декла'раuмя'гласит, что !Правами челове,!<а дол

жны :ПОЛЬ'З'оватЬ'ся все нар'Оды мира. ПО !ШI<ИМ

1'0 п-ричинам IП1редста'вители колониалыных дер

жав утверждали, что включение преДJIOженной

JОгославией ,статьи ослабит дежлар3'I.I;'ИЮ. Пред

ставители БеЛЫf1ИИ и Франци!И CJпрашива'ли, по

чему необходимо 'О·со/бо У1поминать подопечные

и несам'Оупра'вляющиеся территории. Это неО'б

ходимо IП'ОТОМУ, 'что Иiменно на этиХ терр'иториях

людей лишают права на равную оплату за рав

ный труд, права на образование и так далее.

Надо дать народам колоний возможность во

очию убедиться в том, что права, ПР'ОВО3'Глашен

ные в декларации, 'в 'ра'вной стеmени распростра

няются 'и на них, 'как 'и на другие народы ми'ра,

так как они могут не тюнять эт'ого и-з 'общеlГО

текста документа.

Представитель Соединенного Королев'ства по

вторил 'сван Q'бьгЧ'ные замечания насчет «желез

ного занавеса» и обвинил представителя Юго

славии в том, ч'JiO он Яlюбы внес свое предло

жение 'из пр'опагандистских сообра'жениЙ. Но

разве 91'0 -ПРОlпага'нда-Т'ов-орить,'Что п'рава че

ловека до'лжны быть раапространены rаюке на

подО'пеlЧные и несамоушравляющиесятер'ритории,

и 'не П'01'ОМУ ли, ос другой сто'роны, представи

тель Соединенно'го К'о'ролевства 'ВЫСТУ1пил IПрО

тив предложения Ю'гослаВ'ии, что он не х'о'Чет,

чтобы -правами человеI<а пользовалось на,селение

и этих территорий? Он утверждал, что условия на

несамоуправляющихся террито,ри'ях лучше, чем

в странах за «железным 'зана'ве-сом». Но пользу

ются ли люди шравом /на 'С'вободу передвижения

в Аер.рике,существуетли 'Право на сВ'ободу сло

ва, н аlпри'мер, в Золотом Береге? Представи

тель УкраИНСl<ОИ сер заявляет, что он мог бы

сослаться на много ДРУ'гих примеров нарушения

прав человека на этих территориях.

Предложения представителя Франц'ии заме

нить в наз'вании декларации сло'во «междуна

р'одная» словом «всеобщая» еще не достаточно;

Ко'митеТд'олжен принять Iпредложение Югосла

вии. Утверждалось, что смысл предложения

Югославии уже отражен в положениях статьи 2,
но это не так; статья 2 излагает общие принци

пы, тогда !<а]( текст, предложенный Югославией,

,<онкретно указывает, что декларация будет рас

пространяться именно па тех, кого до сих пор

лишали этих прав.

Куда следует внести предложенный Югослави

ей текст, можно решить позднее, но сейчас важно,

чтобы Комитет одобрил это предложение.

430

Г-Н СЕН-ЛО (Гаити) предла'Гает решить воп

рос о дополнительной статье С, представленной

делегацией Югославии, путем Iпоименного голо

сования.

Статья С, предложенная Югославией, ставит
ся на поимеl-lное голосование.

В результате жеребьевки, nроведеliНОЙ Пред

седателем, п.редставитель Ирака nрuглашается
голосовать первым.

Голосовали за: Новая Зеландия, Па,!шстан,

Перу, ПОJJьша, СауД,овская Аравия, Сирая, Ук

раинская СоветС'кая СО'циали'С'гическая Респуб

лика, Союз Советских СоциаЛИСТИlЧelСКИХ Рес

публик, йемен, Югославия, БеJloОРУСС1ка,я Совет

ская СоциалистИ'чеекая РеCJпублика, Чех'О'Слова

КИЯ, Эфиопия, Гаити, Индия, Иран.

Голосовали. против: АнстралИ'я, Бельгия, Ка

нада, Чили, Китай, KoC'ta-РИ1ка, ДОМИ1нИ'!<анская

РеопуБЛ'ика, Франция, Гондурас, Ниiерла'Нды

Па'рагвай, Шнеция, Соединенное К'оролев:ство:
Соединенные Штаты Америки.

Воздержались: Аргентина, Бразилия, дания,
Эквадор, Г,реция, УРУ1гвай, Венесуэла.

доnолнuтелыiяя статья С nрuнuмается 16 го

лосами против 14 при 7 воздержавшuхся.

Г-'н САНТА-,КРУ'С (Чили) напоминает, что его I

делегащия всегда поддержи,вала любые мероrпри- i
Я'тия, направленные на то, чтобы оказать IПОМ'ощь 1·

несаМОУ'правляющимiCЯ терри"гори'Ям и 'привести l'

к их полной незави'симости. Он, однаlJЮ, не мог ;
голосовать за предЛ'ожение Югославии, так как I
декларация не оставляет ни малейшего сомне- I
ния в ТОМ, что она ОТlюсится !<'О всем народам I
мира, Принятие э'юго /предложения подразуме

вает нали'Чие иоключений 'Б том, что !<асается

'Применения де1<ларацни. 'J~poMe того, форма, в

какой было внеоено и поддеР1жано эТ'о предло

жение, убедила его в том, что оно является про

'!lагандистс[~им маневр'ом.

Г-н БОФОР (Нидерланды) говорит, что он не

выступал в общих прениях 'по предложенню

Ю,го'славии, так ка!< его точ'ка зрения СО'DJпала с

точкой зрения других пр'едставителей, изложи'в

ших ее очень ясно. Он хочет отметить, однако,

что, по мнению его делегации, декла'рация отно

сится 1<0 B1ceM народам мира.

Он голосовал против предложенной дололни

тельной статьи, И!бо считает, что она ослабит со

дери<ащее,ся БпреаМ'буле и в статье 2 торжест

в-енное заявление о том, что декларация относит

ся !<о всем народам, без какого бы то ни БЫJJО

разлИ'чия.

Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) го

В'Ор'ит, что воздержался при !Голосовании по 'При

чинам, которые он и'Зложил на Iпредыдущем за

седании в связи с вопросом о правах мень

шинств.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Э!свадор) обра

щает внимание на результаты голосованIO} до-



СТО ШЕСТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПРЕДЛОЖЕНИЯ О ВКЛЮЧЕНИИ

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ еТАТЕР! (продолжение)

Заседание закрываетс-я в 112 ча:с. 55 мин .

92. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

Дополнительная статья, предложенная делега
цией Кубы (А/С.3/2б1), и относящийся 1( ней
nроект резолюции, внесенный делегацией Ар
гентины (А/С.3/377) (продолжение)

Г-н САНТА-КРУС (Чили) указывает, что Ко
митет уж,е 'не впер,выерассматрwвает вопрос о
пра.ве сопр.отивляться угнетению и 'ЧТО делегациЯ
Франции, в 'lа,стности, уже Iпредставила К:омис
сии IПО п'равам человека текоСТ IПО это'му вапр'осу.
содержащийСЯ в документе EfCN.4/21. Так как
некоторые делегаци'и уже изучили 9110Т вопрос,
он дума,ет, что Генеральной А'?саМ'блее ничто не
помешает при'нять на 'Текущеи сессии даполнИ
тельную статью для включения в Де'l<ларацию.

Право сопротивляться угнетению я'вляется ос
lIOBHbIM пра'Вом, ДОСТОЙНЫМ за'нИ'мать место сре
ди дРУ'гих ос,новных прав человека. по,дробно
раС'смО'тренных ТретьиМ комитетом ·в х'о,де т,еку-

щей сессИ'и Асса,м6леи.

Всякое ПОДЛИННО демократичеС'кое государ'СТВО
доЛЖНО уважать это право, И'бо оно лежит в са·
мой основе его существования. Делегация Чили
полно,стью Iпри'З'нает обоснованность lJl,редложе-

Понедельник,29 ноября 1948 года. 15 'щс. 15 мин.
Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

щем заседании представитель Кубы заявил, что

снимет свою поправку, если Комитет решит пере

дать Э'ют НОlПрос в Комиссию по нравам чело

века для дальнейше<го изучения.

Вот 'Поче~у он предложил проект резолюции,

со~ержащиися в документе А/С3/377.

Этот же вопрос поднимался на конференции

'в Боготе, Iютараяпосле lIюдробной диС!кус'CI-IИ пе

peAaJla его на ра'ссмотрение Межам,ериканокого

юридического l~омитета. Предста.витель Кубы

IПРИСУ11ствовал на кон'ФеренiЦИ'И и со'гласился с

такой IпроцедуроЙ.

Г-н ДЕМЧЕНКО (УlкраИI!'скан Советская Со

циаЛИ'стИ'ческая РеспуБЛИ'I<а )1П'редлагает сд;елать

перерыв.

Предложение nрuнимается 32 голосами при 3
80здеР:J!Cавшuхся, причем ниlCТО не голосовал
против.

лолннтелыюй статьи А, предложенной делегаци

ей Югославии. ОН воздержалоя при гюлос,ова'ни'и

первого пункта, так как считал, что его приня

тиеозначало бы неошравданное вмешательство

во внутренние дела госудаРС1'ва. Кроме того,

свободное раЗЮIТие нации не есть пра'во; оно

цели'КОМ зависИТ от экономич,еСIЮГО развития

данной страны.

Он воздержался 'п'ри голосовании второго

пункта статЬ'и А, так как этот IПУНКТ ка,сается

прав госуда'рства, а не человека. Кроме ТОГ'О,
ХОПI г-н Каррера Андраде согласен с ПРИН'ЦИ1ПОМ

равенства, он сч·итает, что этот принци'п выра

J-I<ает определенные политические убеждения и

что он неприменим к некот,о'рЫМ 'О']1сталым груп

пам, проживающим, на'П,ример, в 'отдельных рай

онах ЛаТННСIЮЙ Амер'ики.

Он голосовал 'проти'в предложенной даполни

'тельной статьи С IПОТОМУ, что сч'итает нео6ходи
! l\'lbIM рас,сматривать ее в связи с IпаIКТОМ, а не с

.Деl<ла'рациеЙ.

Г-Н КАЯЛИ (Сирия) заявляет, что голосовал

против 'предложенных Югославией статей А и
В, но за статьЮ С, таll< К8К считал необходимым
аlщеНТИ'Р'овать прин,ци'Пы Устава, IпреаМ'булы де
1<J1арации и всех ее статей. Btce госуда'рства-чле

ны ПрОВО'З1гласили, что 'они П'оддер,живают эти

ПР'инципы, однш<о во 'М'ногих гос'уда,рствах, в по

допечных и не'саМОУ1Правляющихся тер'РИТОРИЯХ

онн нарушаются.

Г-Н Каяли надеется, что 'в дальнейшем госу
да рства, о которых идет речь, будут ИOI~ренне

следить за соблюдением прав как за'ви'СИМЫХ

территорий, так и п·ршкивающих "В НИХ людей.
Декларация должна стать документом, Iположе

ния которого Iп'реДllазначались бы не толыко для
чтения, но 'И дЛЯ практич.еJOI<ОГО применения.

Г-Н ТУРРОТТ (Канада) подчеркивает, чтО

его делегация в'сегда считала, чт'о деl<Ла'рация
доЛ')кна иметь всеобщий характер и всеобщее
применение. Он голосовал против дополнитель
ной статьи С, предложенной делегацией Юго
славии, так как она подразумевает наличие ис
t<ЛlOчений в том, что касается 'ПР'именения дек
,rI8'рации, и .тем самым ослабляет ее эффект.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Нова,я Зеландия) 'гоВО
рит, что голосовала за дополнительную статью,
неем'ОТрЯ на свое убеждени,е, что ее смысл У'же
отражен в ·преамбуле деклара-циИ, только u для
того, чтобы 'позиция пра'вительства Но'вои Зе
.l1андии в этом нопр,осе не была ПО'llята неiПра-

вильно.

Доnолнuтельная статья. предложенная u делега:
цuей Кубы (А/С.3/2бl), и отuносящuися '~ неи
IlроеlCТ резолюции, 8несеНliыи делегациеи Ар-
гентины (А/С.3/377)

В отсутствие 'предстаEl'ителя ,Кубы ~'H коро
МИНАС (Аlргентина), поддер,жанныи предста
внтелем УРУГВАЯ, указывает, что на предыдУ
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