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Председатель: ,Г-Н Шарль МАЛИК (ЛИ1ван)

83. Проект международнойдекларации пра.в

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 27 (продолжеlluе)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Комитет пе

рехоlдИТ к голос(),ванию остальных попрано]{ к

статье 27.

Он предлагает Комитету прежде всего прове

сти голосование по 'поправке Советского Союза

(Е/800,стр. 65).

Проводится nОИАtенное голосовшше.

В результате жеребьевки, проведеююй Пред
седателем, представитель Даниц nриглашается
голосовать первым.

Голосовали за: МеК!сика, Польша, УI~раинс]{ая
СОD:етская СоциалистИ'чес,кая РеСоПубли~ка, Союз

Советских Социалист","чес'кихРеспублик, Югосла
вия, Бирма, Белорусская Сонет,ская Социали>сти

чеокая РеСlПублика, Чехосл'овакия.

Голосовали пр,отив: Дания, Бгипет, Греция,
Гондура'с, Лива'н, Люк,сембург, Нидерланды, Но

пая Зеландия, Па'рагвай, Перу, ФИЩIПпины, Шве

ЦИЯ, Соединенное Короленс'Гво, Соединенные

Штаты Америки, Уругвай, Иемен, Австралия,
Бельгия, Бразилия, Канада, Чили, Китай, Коста
Рика.

Воздержались: Доминиканская Республика,

ЭI<iвадор, Францня, Индия, ПatIама, Венесуэла,
Аргентина, Боливия, Куба.

Поправка отклоняется 23 гОЛОСаАiU против 8
при 9 воздержавulUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

пункт 2 в целом с поправками.

ПУНКТ 2 с поправками nринимается 34 голоса
ми nротив 1 при 3 воздеР:JlсавиLUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 'ставит затем на голосова

ние первую фразу папра,вки К)'Iбы (А(С.3/261) ,
а ,именно:

«Уважение ,прав всех требует от каждого .вы
полнения ,с,воих обязанностей».

Проводится пои.меШlое голосование. Результа

ТЬ! голосования следующие:

Голосовали за: Афганистан, Аргентина, Колум
бия, Коста-Рика, Куба, ДОМШIИканская Респуб

лика, Эквадор, Мексика, Венесуэла.

Голосовали против: Австралия, Бельгия, Кана

да, Китай, да'ния, Франция, Греция, Индия, Ли-

ван, Лю'К'сем6ург, Нидерла'нды, Новая Зеландия,
Филиппины, Швеция, Соединенное Королевство,
Соединенные Штаты Америки.

Воздержались: Боливия, Бразилия, Бирма, Бе
ЛОРУ'оокая Со.ветская Социалnстическая Респуб

Jl'Иlка, Чили, Чехослов3'КИЯ, Египет, Гондурас,
Иран, Пакнстан, Па,нама, Парагвай, Перу, поль
ша, Сирия, УкраннскаяСоветская Социалистиче
ская РеCJПУ'блика, Союз Сове'l'ОКИХ Социалистиче
Ских Республик, Уругвай, Иемен, IОгославия.

Первая фраза поправ/си отклоняется 16 голо
СаАtи против 9 при 20 воздержавtUихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставнт на голосование вто
рую фразу попра'вки Кубы (А/С.3/261) , ,которап
гласит:

«ВО всякой человеческой деятельности, как по
литической, так и социальной, права и обязанно

сти неразрывно связаны между 'собой».

Про водится nои.менное голосованuе. Результа
ты голосования следующие:

Голосовали за: Аргеитина, Белорус,ская Совет
ская Социали'стиче.ская Респубшша, Колумбия,

Ko'cta-РИ'ка, Куба, ЧехословаЮ'IЯ, Доминика+!
екая Республика, Эквадор, Ме.J~СИiка, Польша,

УкраИН'Clкая Советокая Социал:и,стическая Рес
пу,блика, Союз Советоких Социа.ттнстичеСЮ1Х Рес

публик.

Голосовали против: Афганистан, Австралия,

Бельгия, Бразилия, Канада, Китай, дания, Фран
ЦtИЯ, Греция, Ищция, Ливан, Люк'сеМ.бург, Нидер

ланды, Новая Зеландия, ФИЛИП'пины, Швеция,

Соединенное Королев.ство, Соединенные Штаты

А'мерики.

Воздержались: Боливия, Бирма, Чили, Египет,
Гондурас, Иран, Пакистан, Па:нама, Парагвай,

Перу, Уругвай, Венесуэла, Иемен, Юго,сла'вия.

Вторая фраза nоnравки отклоняется 18 голо

сами против 12 при 14 воздержавшuхся.

Ввиду результатов голосования по первым

двум фразам г-'н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба)

снимает оста'вшуюся часть по,прэвки Кубы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬставит на голосование со

!Вместную поправку Францни и Египта, предлага

ющую включить 'в статью 27 третий пункт ,следу

ющего содержания:

«Осуществление этих прав и свобод ни в коем

СJJучае не должно противоречить принципам и

целям Ор1ганизации Объединенных Наций».

Поправка nрuнимается 34 голосами против 2
при 6 воздержавLUИХСЯ.

Статья 27 в цел'О.М с nоnра8fщми nрUNИJvюется

41 гОЛОСОАt при 1 воздержавщеЛ1СЯ, причем никто

не голосовал против.

Г-Н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уруг,вай) от

мечает, что он был ,ОДНИМ из \Д'ВУХ представите

лей, которые голосовали против последнего пунк-
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та статьи 27. Его стра,на последовательно прндер

живае11СЯ целей и принципов Организации Объ

единенных На,ций н искренне стремится выпол

нитьобязательства, которые она ,приняла на се

бя в ,соответствии iC у,ставом. Его страна ,считает,

что как ее со-бственная конституция, так 'и Устав

Организации Объединенных Наций могут свобод

но 06суждать'ся и ,подвергаться l<ритике. Однако

его страна ,полагает, что ,статья 27 налагает огра

ничения на прана, лровоз,глашаемые в деклара

ции, включая право на с.вободу слова, поскольку

принятие последнего пункта ,делает 'Возможным

запрещение любой КрИ11ИКИ в адрес целей и прин

ципов Ор'ганизации Объединенных Наций.

Г-н УАТТ (АВС11ралия) голосовал против по

праВIКI1 Уругвая (А/с.З/268), поскольку тек,ст ,по

праНIКИ iпоказаЛ'ся ему несовершенным. Возмож

но, редакционный комитет мог бы еще изменить

положение слова «исключительно», поместив его

непосредственно после слона «установлены».

Г-Н Уатт воздержался при голосованин по

ПDследнему пункту, поскольку неясно, отно,сятся

ли слова «осуществление этих ,прав и свобод»,

которыми начинается этот пункт, 'к правам и сво

бодам отдельного лица или к ;правам И свобо

дам других лиц, о чем У'поминалось в п)'ю<те 2.

Представитель Австралии тем не менее голо

совал за статью в целом.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) заявляет, что он

тоже ,голосовал за 'статью в целом. Пр ед:ста в и

тель Франции голосовал против первой фразы

поправки Кубы, поскольку она может быть не

правильно истолкована как ОЗ1начающая, что че

ловеl<, который не выполнил своих обязанностей,

теряет 'нсе 'свои права. Однако даже преступни

кам предоставляется право на защиту. Г-н Грюм

бах рад отметить, что представитель Кубы снял

большую часть своих попра,вок, и ХОтя он пони

мает 'ВЫЗ1вавшие 'их причины, он был бы вынуж

ден голосовать против них.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

ских Респу,блик) заявляет, что он отста'ивал свою

поправ[(у, в которой упоминаю1'СЯ требования

демократического госу,дар'ства, ПО'СКОЛЫКУ на

практике нсе права и свободы, провозглашаемые

в декларации,' должны осуществляться в рамках

каждого отдель'НОГО государ,ства, и их осуществ

ление будет зависеть от природы этого государ

ства.

в современном мире существуют два основных

типа 'государ'ства, если можно 'Их так назвать,

новые и ,старые демократии. Государ'ства первого

ти,па ,преДста,вляют ·еобоЙ новое явление, их пра

вительства в основном 'состоят из рабочих н J<pe
стьян,И 'О'нине имеют учреждений, подобных па

лате лордов. Они Iпоставлены на службу :интере

сам широких ма'ес своего народа, в то время 'как

старые демократии, хотя и сохраняют парламен

тарную форму правления, все же служат интере
са'М меньшинства. Тем не менее ,сущест,вует связь

между двумя типами демократии, которая пр иве-
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Jla их к СQВlместной борьбе против фашистских

государств.

Поэтому г-н Павлов сожалеет, что Комитет От

КЛ'онил его поправку, которая говорит о демокра

тическом государстве в отличие от фаши.сгского

государ,ства й подчер,кивает при'нцип националь

ного суверенитета. Он голосовал за ту 'Часть по

правки Чили (А/СЗ/ЗО4jRеv.l/Аdd.l) , Iютораи

отражает этот же ,принцип. ОН также голосовал

за поправку Уругвая и за всю статью в целом,

учитывая, что эта статья в ее теперешнем виде

содержит ,ССЫЛI<:У на за'кон и демократическое 06
щество, она также содержит в себе идею демо

кратичеокого государства.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заявляет, что

он ГОЛОСОвал за статью 27, которую ,считает пре

во,сходноЙ. Он голосовал за свои собственные ПО,

пра,вки, 'которые воплощают идеи, единодушно

приияты~ на конференции в Боготе. Он по-преж·

нему считает иеобходимым указать в деклара·

ции, что каждый человек, обладая правом, несет

ооответствующую ·обязанность. В cBoerl настоя·

щей форме декларация придает слишком боль

шое значение индивидуализму.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевст.во) за

являет, что она голосовала протин пункта 2 ста·

ТЫI 27 и воздержалась при голосовании статьи

в целом, с одной 'стороны, из-за опасности TOI'O

что новый текст пункта 2 может явиться лазей:
кой,_ допуС'кающей ,принятие законов, ограничи

вающих 'основные права и ,свободы, с другой

ПОDКОЛЫКУ существуют вполне о'правданные огра

ничения, не устанавливаемые законом. Слооо

«и{жлючителЬ'но» в попранке Уругвая не является

достаточной гарантией 'против закон,ов, ог·раничи

вающих права ИС80боilI.Ы в интересахобщест

l3енного порядка ИJIИ общего благосостояния.

сТАТЬЯ 281

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай),

представляя овою поправку (А/с.З/268), заявля

ет, что его намерение состоит лишь в том, Ч1'обы

сделать язык статьи 28 более точным. «Занимать

ся Iкакюй-либо деятельностью» - означает ,совер

шать ,неоднократные действия; для того чтобы

обеспечить за,преЩе'ние даже единичного дейст

вия, на1правленного к уничтожению любого нз

прав или свобод, перечи·сленных в декларации,

он хотел бы заменить упомянутую выше фразу

словамн «совершать действия».

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) заявляет, что деле

гация Франции 'считает важным 'включить в текст

статьи 28 сл (JIВ а «группе лиц)) (А/СЗ/З45). Опыт

показал, что государства иля отдельные Л1ща

весьма редко занимаются деятельно·стыо, направ·

ленной к уничтожению прав человека; такой дея·

тельностью в последнее время занимались груп

пы лиц, иногда деЙст.вующие по инструкциям или

при ;попустительстве государств.

1 Статья 31 проекта всеобщей декларации прав человеха

(А/777).
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, г-,н А3КУЛЬ (Ливан), представляя свою по

правку (А/С.3/365), заявляет, что делегация Лн.~
, вана придает 'Огром'ное значение принятию этои

1 поnраВ'ки IB качестве второго пункта статьи 28.

Первая причина, которая побудила делегацию

I Ливана внести эту поправку, заключает<::я в том,
что 'Б ее нынешнем виде обсуждаемая статья по

служит пре,пятствиerм лишь для принятия госу

дар,ствами новых законов, ,направленных к уни

[!Тожению пра'в и свобод чело.века; она не обяж,е-r

, их отменить любые такие законы, которые уже

I существуют.
Вторая 'Причина СОСТОИТ 'в том, что ,слово «про

извольный» использовалось неоднократно в пред

шествУЮЩИХ статьях, не будучи точноопределе

но.' Говорилось, что за'коны могут быть произ

IЮЛЬНЫМИ, но при этом ,не было уста'новлено ни-

r ка'кого критерия, 'позволяющего судить об этом.
Делегация Ливана предлагает в качестве такого

критерия Мстав ·Организации Объединенных На

ЦИЙ, под которым уже подписалнсь в,се члены

Организаци'и Объединенных Наций.,.. .
. Третья причина имеет пеР'в'Остепенную важ

j насть. Статья 27 устанавливает ограничения, КО

i торыеотносят,ся ко всем правам и ,свобо,дам че-

ловека. Таким образам, даже ра'б<::тво может быть

введено вновь под тем 'предлогом, что этого тре

бует общее благаl10лучие. Этим ограничениям

должно 'быть противопоста'влено зая,вление о том,
что никакой закон не может противореч:ить це

лям и принци'пам Органиэации Объединенных

i Наций; по отношению к ним не могут быть при

) менены ограЮ[[IеШIЯ, предусмотренные в ста-
. тье 27. .

Если поправка Ливана не будет принята, то

все права 'и свободы человека будут подвергну

ты той самойопа'сности, на 'Преiдотвращение 'КО

\ торой на.правлена вся декларация, а именно

, опасности 'быть уничтоженнЬi'МИВ результате про

, IIзвола. Ссылка на ц·ели и при,нципы Организации

Объединенных Наций явилась бы необходимым

11 общепризнанным критерием.

Г-н Азкуль указывает, что попра'вка Ливана не

l
' требует от государ,ств п.ринятия на себя каких

либо обязательств, кроме тех, [{оторые 'Они уже

IIВСУТ. Он призывает Комитет принять его по-

правку, потому что .она представляет ,собойосно

пополагающую гара,нтиlO прав и свобод, провоз

I I',~ашеННbJХ в декларащии.

I
Г-н ДЕУС (Бельгия) отмечает, что ТОт факт,

, что к Статье 28 имеется так мало поправок, дока-

I

зывает наличие больших достоинств проекта этой

статьи, 'разра,ботанного Комиссией по правам че

ловека. Нключение этой статьи в декларацию

очень важно, так как, во-первых, права, предо

ставляемые декларацией, могут !быть ,сведены т-[а

нет, если не будет положения 'о том, что никакая

деятельность не должна быть напр авлена к их

уничтожен:иrо; во-вторых, необходимо разъЯ'снить,

что декларация никому не преiдоставляет свобо

ды подвергать опасности ,свободу других.

Г-н Деус твердо убежден в необходимо,сти по

ложить конец деятельности подрывных груп'п и

тем самым Iпредотвратить повторение тота, что

произошло в ряде стран в IГОДЫ, непосредственно

предше,ствовавшие войне. Поэтому 'он будет го

лосовать за статью 28 и попраВIКУ Франции к ней.

Поправку Уругвая можно истолковать так'им

образом, что она проводит различие между со"

вершением (ДеЙоСТВИЯ fI простым намерением со

вершить его и тем самым делает невозможным

наказание неудавшей,ся ЛОПЫТI<И уничтожить пра

ва и свободы. Г-н Деу,с надееl1СЯ, что представи

тель Уругвая даст некоторые разъяснения на

этот ечет.

Г-Н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эl\!вадор) заявляет,

что формулировка последней час'f1И стать'И 28 рас

плывчата. Она за,прещает деятельность, «направ

ленную 'к уничтожению» !Прав и овобод; однако

очевидно, что деятельно,сть, не на'пра'вленная на

это, но имеющая тот же результат, в равной мере

нежелательна. Поэтому целеосообразн,о заменить

указанные слова следующими: «которая может

уничтожить».

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за

являет, что, по его мнению, слово «действия» не

включает убеждения, но охватывает заговоры

и ПОПЫТI<И, KaI{ удачные, так инеудачные, пре

следующие цель уничтожить какие-либо права и

свободы, предусмотренные в декларации.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) заявил, что поправ

ка Ливана ставит проблему огромной важности.

Однако сейчае, вероятно, несвоевременно вносить

эту поправку, и, кроме того, ее содержание отра

жено в добавлении J{ статье 27, сделанном Фран

цией и Египтом.

В поправке делается попытка обязать государ

ства обеспечить такое положение, чтобы их за

коны, касающиеся прав и свобод человека, не

противоречили бы целям и принципам Органи

зацин Объединенных Наций. Это элементарныr{

принцип, но иногда очевидное следует повторить.

Необходимо, однако, принять во вниманне во

прос о национальной безопасности, равно как и

вопрос о том, следует ли рассматривать нацио

нальное законодательство в свете целей и прин

ципов Организации Объединенных Наций. Эти

ВОПрОСbI, несомненно, будет более целесообразно

рассмотреть в связи с пактом о· правах человека.

Существует опасность того, что, если деклара

ция не будет быстро принята, народы мира будут

разочарованы, н, хотя г-н Грюмбах разделяет на

мерения представителя Ливана, он полагает, что

статья 6 обеспечит должную защиту прав, изло

жеш[ых в декларации.

Г-н УАТТ (Австралия) не может согласиться

с поправкой Ливана. Декларация провозглашает

права человека, а статья 27 устанавливает усло

вия, при которых эти права могут быть ограни

чены. С другой стороны, в поправке Ливана речь

идет об обязанностях государства, причем. в

очень широком плане. По этой причине ее сле

дует рассмотреть очень внимательно.
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Последний пункт преамбулы ясно говорит о

цели декларации. По мнению г-на Уатта, поправ

ка Ливана свидетельствует о стремлении пред

восхитить принятне паi<Та. Кроме того, заявле

ние о том что все иациональные законы должны

COOTBeTCT~OBaTЬ целям л принципам Организа
ции Объединенных Наций, создает опасность, что

декларация может оказаться неприемлемой для

многих государств - членов Организации. Весь

вопрос об осуществлении прав, изложенных в де

кларации, может быть рассмотрен только при

разработке текста пакта.

г-н ДЕУС (Бельгия) соглашается с предста

вителем Франции, что пункт 3 статьи 27 НОСИТ

ШИрОКИЙ характер и должен удовлетворить пред

ставrпеля Ливана. Кр,оме того, опасно постоянио

ссылаться на ПОJюжения Устава Организации

Объединенных Наций. Статья 1 Устава, напри

мер, имеет в виду принятие в дальнейшем доку

ментов,содержащих определение прав человека.

Поэтому ССЫЛIШ на пункт 3 статьи 1 Устава соз

дают порочный круг.

Представитель Ливана полагает, ЧТО поправка

Ливана будет служить препятствием для произ

'вольных действий и произвольiНОГО законодатель

ства. В Уставе, однако, нет достаточно ясных

положений по вопросу о правах человека, чтобы

он мог служить должной гарантией в этом отно

шении; и необходимо учитывать, что законы мо

гут противоречить целям и принцнпам ОРJ;'ани

зации Объединенных Наций, не относящимся к

правам человека.

Г-Н I\АМПОС ОРТИС (MeKcHi<a) выражает
согласие с аргументами, которые были выдвину

ты против поправки Ливана. Вопрос, IЮТОРЫЙ 13

ней поднимается, является деликатным и не мо

жет рассматриваться Ассамблеей без предвари

тельного ВНИJ\Iательного изучения его Комиссией

по правам человека. По мнению г-на Кампоса

артиса, текст поправки является путаным, ту

манным и ненужным. Очевидно, что, когда тосу-,

дарства - члены Организации подпишут декла

рацию, они тем самым согласятся предпринять

попытку изменить свое законодательство, с тем

чтобы обеспечить осуществление прав и свобод

человека.

Правительство Мексики считает, что мораль

ное обязательство являетсй таким же сильным,

кю< и обязатеJIЬСТВО, вытекающее из юридиче

ского документа. Кроме того, кто должен опре

делять, противоречит закон целям и принципам

Организации Объединенных Наций или нет? По

этому представляется невозможным поспешно

подготовить текст по такому деликатному во

просу.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

РИIш), как и все предыдущие ораторы, призиает

добрые намерения представителя Ливана, но вы

ражает опасение по поводу некоторых послед

ствий, i{ которым может ЩJивести принятие по

правки Ливана. Как уже отмечалось, в той мере,

в какой необходимо предусмотретьв декларации

упоминаиие целей и принципов Организации

ОбъединенныхНаций, это уже было сделано при

иятием поправкп Франции и Египта к статье 27.

Целью поправки Ливана, очевидно, является

проведение декларации в жизнь. Однако уже бы

ла достигнута договоренность о том, что декла·

рация не должна включать положений, касаю·

щихся проведения ее в жизнь. Ссылка на нацио

нальные законы, содержащиеся в поправке Ли·

вана, превратит декларацию в пакт. Если эта

поправка будет принята, то правительство Сое

диненных Штатов будет вынуждено пересмот

реть свою ПОЗIЩИЮ в отношении декларации 11
целом, но этот фю<т не Яlэляется столь важным

по сравнению с тем разочароваиием, которое

испытали бы народы мира, если бы националь

ные законы не были сразу изменены.

Г-н КОНТОУМАС (Грецйя) полагает, ЧТО са

мой важной причиной для внесения представи

телем Ливана поправки была необходимость

уменьшить власть государства ограничивать пра

ва и свободы по соображениям морали, общест

венного порядка и общего благосостояния. Точ

но так же как конституция страны является га

рантией против ее законодательства 1 так н Устаll

Организации Объединенных Наций, являющийся

международной конституцией, играет аналогич

ную роль.

Однако, KaI< отметил представитель Бельгии,

упоминание Устава Организации Объединенных

Наций не облегчит достижения цели, поставлен

ной представителем Ливана; статьи 1 и 2 Устава

касаются почти исключительно вопроса об отно

шениях между странами. Более того, поправка

Ливана, касаясь только ЗaI<ОНОВ, относящихся 1\

правам человека, может в случае принятня соз

дать впечатление, что ничто не мешает прпви

тельствам принимать в других областях законы,

противоречащие целям и при.нципам Организа

ции Объединенных Наций. Подходя к этому воп

росу с более общих позицнй, г-н Контоумас СЧИ

тает, что, повторяя в СВЯЗIi С вопросом О правах

человека положение о том, что законы не могут

противоречить Уставу, попраш<а Ливана ослаб

ляет твердо установленный принцип, согласно

которому международные конвенции имеют при

оритет перед национальными законами, так что

правительство, нарушающее свои международ

ные обязательства, берет на себя всю ответст

венность за это.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) не может со

гласиться с поправкой Ливана но причинам, ко

торые уже были изложены предыдущими орато

рами. Преамбула декларации признает, что ме

ждународная защнта прав Человека должна

быть путеводной звездой человечества на пути

его развития. В ней также говорится о необхо

димости гарантии этих прав со стороны государ

ства. Поправка Ливана вводит понятие обязан

ности государства. Большинство членов Комите

та возражает против включения этого понятИЯ

в декларацию, и поэтому было бы' более разум

но обсуждать его в связи с пактом,

Г-Н А:
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Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) полагает, что многие

а ргументы, выдвинутые против его поправки не·

убедительны. Он не соглашается с предст~вн
телем Бельгии, что ссылку на Устав можно рас

сматривать талыш как пороч\ный круг. Изложен

ные в Уставе ПрИИЦИПЫ, касающиеся прав чело

века, не подпадают под действие положения по

добного статье 27; иными словами, государ'ство
нн по каким причинзм не может посягать на до

стОиНство человека.

Отвечая представителю Соединенных Штатов,

он ВЫС.I<азывает мнение о том, что добавление его

поправки не изменит характера декларации; она

останется моральным, а не юридическим обяза

тельством для государств - членов Организации

Объединенных Наций.

Однако соображения представителя Греции
убедили ,г-на Азку.ля в сущеСтвовании опасности

того; что его поправка может быть истолкована

и:аI( относящаяся толыю к законам, касающимся

пр ав человека, и что содержание поправки, воз

J\10:ЖНО, уже охвачено положениями пункта 3 ста

тьи 27. Поэтому ои снимает свою поправку. По
его мнению, обсуждение его поправки не было

бесполезным хотя бы уже потому, что оно под

черн:нуло необходимость пакта . о правах чело

века.

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 25 /·юября 1948 года, 11 час.

дворец Шаио, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

84. Проект международнойдекларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ 28 (продолжение)

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Соuиалистиче

сК'их Республи'к) заявляет, что делегация Совет

С'кого Союза 'будет ,голосовать за поправку Фран
ЦИИ (А/С.3/345). Однако он хотел бы разъяснит!>

свое ТОЛlкование этой поп'равки.

Ист,ория показала, насколько большую опас

ность представляют собой нацнстоки,е 'I'руппы, ко

торые в некоторых ,странах Центральной Евро

пы посредством пр'оникновения во все ,стороны

}КИЗ'НИ И постоянной пропаrанды проложили путь

фаши-ст,скИ'м режимам Литлера и Му,с,солини. Не
которым кажется, что это фаlКТЫ далекого про

llIЛ'ОГО; К 'сожалению, это не так. В действитель

ности в настоящее время не только нек:оторые

стр аны 'нсе еще находят,сяпод ярмом фашист

ского режима, но и определ,енные лица, заЮ1мав

шие видное Iположение при режимах Гитлера JI

мУОСОЛIJrI'НИ , ускользнули от наlказания, которого

они заслуживают, все еще живы и, более того,

осущест,вляют активную деятельность. В запад

Hыx оккупационных зона,х Германии фашистские

груп.пы, о существова'нии которых известно ,окку

паiЦИОННЫМ властям, собирают вокруг себя пре

жде всего офицеров бывшей германск'ой армии.

Однако не было принято никаЮIХ мер, чтобы за

претить эту д,еятелыIO'СТЬ. След:ует ,опасаться, что

та'кая по'Зиц'ия может быть ИСТОЛlкована как мол

чаливое поощрение этой деятельности и может

дать повод фашистам на~еяться, '11'0 их вчераш

ние враги 'завтра, возможно, снабдят их оружием

для новой 'воины. Кроме того, нек:оторые органи

зации В'ключают дезертиров 'и 'пре>дателей роди

ны, которые 'воевали на ,стороне нацистов н ко

торые, 'опасаясь ожидающего их -справедливого

наказания, остались в Германии, где 'большин

ство из них нашло убежище в лагерях для пере

мещенных лиц. Все это, очев:идно, представляет

у,гроэу существованию Организации Объединен

ных Наций и 'делу мира.

Но существует др)Лгая, не менее серьезная

опа,сно,сть, Известно, что посл,е окончания первой

мировой войны финансовая олитархия помогла

ВООстановле,нию военного потенциаJ]а Германии.

В наши дни пред:пр'инимаю1'СЯПОПЫТIКИ в том же

направлении. Вряд ли можно найти что-либо

удивительное в позиции, занимаемой в этом во

просе некоторыми оккупаlЦИОННЫМИ державами,

посколыку известно, что н самих этих странах

суще,ствуюторганизации фашист'скоI'Охарактера,

которые lIичем ,не отличаются от 'существовавших

в нацист,екой Герма.нии. Одним из примеров яв

ляется KY-IКЛУ'к;с-клан, деятелыюсть которого хо

рошо из~естна в Соединенных Штатах. Естест

венно, что предпринимаются /fЮПЫТЮI приумень

шить значение этих организаций на том ·основа

нии, что чи,сленность их членов незна'чительна.

а их деятельность не имеет 'серьезных последст

вий. Но следует вспомнить, что такое же онюше

ние существовало 'в прошлом 'к фаши,стским ор

гЗ'низациям Гитлера Iи Муссолини. Нсе гибель
ные по'след'ст,вия такого безразличия, к сожале

нию, 'слишком хорошо известны. Поскольку
вновь возникли те же ПрИЧИНbI, есть все основа

ния опасаться тех же самых результатов.

Поправка Фра,нции ставит преграду на путн

этихсерьез'ных опас.но'СтеЙ. Делегация Советско
го Ооюза, которая ,отдает 'себе отчет в ,существу

ющей опа,сности,будет поэтому голос-овать за

эту поправку.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) отмечает, что пер

вые 26 статей деl(ларации, которые о'пределяют

основные права человека, ясно показываlOТ, ка

ким должно ,быть истинно демократическое об
щество; такое общество может существовать

только тогда, ког\да ег,о члены действительно

полЬ'зуютсяо'Сновными правами человека, По
эт-ому совершенно логично закончить декларацию

положениями, которые яuно бы провоз,глашали,

что ПОСЯ1гательство на эти права и тем самым

ослабление основ дем,ократического общества ЯD

ш~ет,ся незаконным. Поэтому статья 28 совершен-
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