
Г-н ОРИБЕ (Уругвай) поясняет, что он голо

совал за принятие статьи 17, ИСХОД}] из того, что

эта статья не допускает цензуры или какой-либо

другой формы государственного вмешательства

II мирное время. Опыт показывает, что государ

ство, снабжая газетной бумагой 'или оказывая

иную материальную поддержку, может стать

единственным ИСТОЧI1ИКОМ информации.

! ~
Г-н КОНТОУМАС (Греция) голосовал за ан-

глийский текст статьи 17 в надежде, что во фран- .i

цузском тексте редакционная -подкомиссия нс- .~
ключит слово «d'expression» после слова «то

уеп».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Кубы (А/с.З/2З2).

Поправка отклоняется 25 голоса.мu против 5
при 5 воздержавшtlхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую часть второй поправки Советского Со

юзз (Е/800, стр. 65): «сюда включается свобода

убеждений, а также доступ для каждого !< источ

никам информации и средствам связи (для пе

редачи сообщеНИI"I) на территории его страны,

так же как и в других странах».

Эта часть nоnравки отклоняется 20 голосаlJtu

против б при 10 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на ГОJIOСОвание сле

дующую часть ВТОрОЙ поправки Советс]юго Со

юза: «'В предел ах, соответствующих интересам

I1ациональной безопасности».

Эта часть поправки отклон.яется 22 голосами

против 9 при S воздержавUlUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по·

прав[<у Франции (A/C.3/244/Rev.1).

Поправка отклон.яется 18 голосами против 8
при 9 воздержавшихея.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста

тью 17 в целом;

Статья 17 nрин.имается 36 голосами против 6.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) голосовал за ста

тыо 17; однако он голосовал ТaI<же за попраВI<У

Франции, l<оторая соответствует статье 11 фран

цузской Деl<ларации прав человека и граждани

на. Г-н Грюмбах понимает, что некоторые пред

ставители не могли принять поправку Франции,

опасаясь, что она может привести к злоупотреб

лениям.

Г-Н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) голосовал

против статьи 17, посколы<у она не содержит ка

[<,ИХ-JJибо гарантий против пропаганды войны н

распространения фашизма.

Г -н ПАВЛОВ (Союз СовеТСЮ1Х Социалистиче

СЮIХ РеспуБЛ!I1Ж) объясняет причины, в силу ко

торых он вынужден был голосовать против ста

тьи 17. Его делегацией был предложен другой

Tel<cT (Е/800, стр. 65), предусматр'ивающий, что
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Среда, 10 liоября 1948 года, 1б час. 25 мин.

Дворе4 Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

СТО ТРИДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

СТАТЬЯ 17 (продолжение)

Заседание закрывается в 13 час. ЗО мин.

54. Проект международной декларации прав че

ловека (E/800) (продолжение)

Г-Н ИНСФРАН (Парагвай) поясняет, что его

делегация голосовала против попраВI(lИ Советско

1'0 Союза, хотя идеи, которые она содержит, по

ставленные на голосованне каждая в отдельно

сти, не могут ВbIзвать 'возражений. Но делегация

Парагвая не могла поддержать отдельно взятые

элементы предложения,которое она в целом счи

тает неприемлемым как IlротИ'воречащее целям

статьи 17.

«фашизм» определен недостаточно удовлетвори

тельно И осуждение фашизма теряет свою силу.

Г-н Каньяс указывает, что в настоящее время

ОН не знает нlи одного правительства, I<oTopoe не

преl'ендовало бы на то, чтобы называться демо

}<ратическим; термин «фашист» можно приме

НИТЬ 1<0 всем, ]<то находится в оппозиции силам,

стоящим у власти. Возможные последствия тако

го определения в области информаЩ1'I1 'и прессы

легко предвидеть.

Именно против такого п'одхода выступала де
легация Коста-Рики, когда она голосовала про

тив пункта 1 поправки Советского Союза.

Делегация Коста-Рики голосовала также про

тив упоминания о разжигании ненаВ'И1СТИ, счнтан

его лишенным пр а ктичеСI<ОГО смысла. Вполне

очевидно, что если какое-либо правительство ре

шило прибег:Нуть к агрессии, то оно не будет

предпринимать никаких мер ПроТlИВ разжигания

ненависти и призывов к войне в печати; совсем

наоборот. Поэтому делегация Коста-Рики не мо

жет оказать поддержки заявлению, носящему

чисто платонический харю<тер.

Те же замечания применимы и к пункту 2 по

праВI<И Советского Союза, поскольку любое пра

вительство, которое оказывает предпочтение га

. зетам, поддерживающим его политику, может

всегда квалифицировать KaIC фашистскую ту пе

чать, которая находится к нему в оппозиции.

Г-Н ДЕ ЛА ОССА (Панама) считает необходи

мым дать отдельные определения понятиям сво

боды мнения и свободы выражения; но, посколь

ку большинство Комитета ВЬi'сказалось против

его поправки (А/с.З/280), он снимает свое пред
ложение.

«фашизм» определен недостаточно удовлетвори

тельно И осуждение фашизма теряет свою силу.

Г-Н К:аньяс указывает, что в настоящее время

ОН не знает НJИ одноrо правительства, ноторое не

претендовало бы на то, чтобы называться демо

}<ратическим; термин «фашист» можно приме

пить 1<0 всем, ктО находится в оппозиции силам,

стоящим у власти. Возможные последствия тако

го определения в области информаЩ]ll1 'и прессы

легко предвидеть.

Именно против такого п'одхода выступала де
легация Коста-Рики, когда она голосовала про

тив пункта 1 поправки Сояетского Союза.

Делегация Коста-Рики голосовала также про

тив упоминания о разжигании ненаВ'ИiСТИ, считан

его лишенным практического смысла. Вполне

очевидно, что если какое-либо правительство ре

шило прибегнуть к агрессии, то оно не будет

предпринимать никаких мер ПрО'flив разжигания

ненависти и призывов к войне в печати; совсем

наоборот. Поэтому делегация Коста-Рики не мо

жет оказать поддержки запвлению, носящему

чисто платонический хараl<тер.

Те же замечания применимы и к пункту 2 по

праВI(И Советского Союза, поскольку любое пра

вительство, которое оказывает предпочтение га

, зетам, поддерживающим его политику, может

всегда квалифицировать как фашистскую ту пе·

чать, которая находится 1< нему в оппозиции.

Г-Н ИНСФРАН (Парагвай) поясняет, что его

делегация голосоваJlа против попраВI<,И Советско

го Союза, хотя идеи, которые она содержит, по

ставленные на голосованне каждая в отдельно

сти, не могут вызвать 'возражений. Но делегация

Парагвая не могла поддержать отдельно взятые

элементы предложения, которое она в целом счи

тает неприемлемым как протИ'воречащее целям

статьи 17.

Заседание заl<рывается в 13 час. 30 мин.

СТО ТРИДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда. 10 ноября 1948 года, 1Б час. 2Б мин.

Дворе/.{ Шайо, Парuж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан)

54. Проект международной декларации прав че

ловека (E/800) (продолжение)

СТАТЬЯ!? (nРQдОЛЖeftrlе)

Г-н ДЕ ЛА ОССА (Панама) С1J1итает необходи

мым дать отдельные определения понятиям сво

боды мнения и свободы выражения; но, посколь

ку большинство Комитета БЬ/'сказалось против

его поправки (А/с.З/280), ОН снимает свое пр'ед
.ТJOжение.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Кубы (А/с.З/232).

Поправка отклоняется 25 голоса.мu против S
при S воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую часть второй поправки Советского Со

юза (Е/800, стр. 65): «сюда включается свобода

убеждений, а также доступ для каждого I< источ

никам информации и средствам связи (для пе

редачи сообщеНШ"J) на территории его страны,

так же как и в других странах».

Эта часть поправки отклоняется 20 голоса.ми

против б при 10 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬставит на ГОJIOсование сле

дующую часть ВТОрОЙ поправкн Советского Со

юза: «'в пределах, соответствующих интересам

национальнойбезопасности».

Эта tlQCTb поправки ОТКЛО!iяется 22 голосами

против 9 при 5 воздержавuщхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по·

правку Франции (А/с.З/244/Rеv.l).

Поправка отклон.яется 18 голосами против 8
при 9 80здержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста

тыо 17 в целом:

Статья 17 nрtlfluмается 36 голоса,ми nротив 6.

Г-н ОРИБЕ (Уругвай) поясняет, что он голо

совал за принятие статьи 17, исходя из того, что

эта статья не допускает цензуры или какой-либо

дpyгo]~] формы государственного вмешательства

в мирное времн. Опыт показывает, что государ

ство, снабжая газетной бумагой 'Или оказывая

иную материальную поддержку, может стать

единственным источником информации.

Г-Н K:Ol-lТОУМАС (Греция) голосовал за ан

глийский текст статьи 17 в надежде, что во фран

цузском TeI<cTe редакционная подкомиссия ис

ключит слово «d'expression» после слова «то

уеп».

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) голосовал за ста

тыо 17; однш<о он голосовал таl<же за поправку

ФранI.I!ИИ, которая соответствует статье 11 фран

цузской Деl<ларации прав человека и граждани

на. Г-н Грюмбах понимает, что некоторые пред

ставители не могли принпть поправку Франции,

ОIJасзясь, что она может привести к злоупотреб

JJениям.

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) голосовал

против статьи 17, посколы<у она не содержит ка

]<,ИХ-JJибо гарантий против пропаганды войны н

распространения фашнзма.

Г -н ПАВЛОВ (Союз СовеТСI<ИХ Социалистиче
СIШХ Республик) объясняет причины, в силу ко

торых он вынужден был голосовать п'ротив ста

тьи 17. Его делегацией был предложен другой

те]<ст (Е/800, стр. 65), предусм атр'Ивающий, что



.,\ свобода мне"ип " выражеRНЛ, так же как и СВО
I бода прессы, не должна использоваться в целях

: пропаганды фашизма и разжигания ненависти

I\Iежду народами. Иными словами, эти свободы

\ следует подчинить интересам демократичеСК1ИХ

) принципов. .

Поправ!<а Советского Союза предполагала

также, что народные массы смогут овободно вы

ражать свое мнение и для этого ИМ должны быть

предоставлены материальные возможности. На

конец, поправка содержала дополнительный

ПУНКТ, запрещающий пропаганду войны и пор но

графических изданий.

Статью 17 в настоящем В1иде можно в будущем

I трактовать как прямое попустительство фашизму

I
и пропаганде агрессии. Она позволит органам пе·

чати вести опасную деятельность в странах, в ко

торых находятся эти органы; вместо усиления

, международного сотрудничества опа будет слу

, }кить прикрытием пропаганды войны.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистическая Республика) голосовал против

статьи 17, потому что эта статья сформулирова

,на неудоплетворительно и, вместо того чтобы

\

гарантировать основные права свободы убежде

, ний И их выражения, она позволит фашистам

. н поджигателям войны продолжать свою пропа

ганду. Такая пропаганда поощряется определен

\ ными правительствами, и статья в настоящей ре
1, даи:ции позволяет осуществлять вмешательство

i 80 внутренние дела суверениых государств.
i

, Г-Н КАминекий (Белорусская Советская

\. СоциаЛИС1ll'uческая РеСПУ'бл'ика) заЯIВJIяет, что он

I голосовал против статьи 17 по причи нам, изло

1женным им ранее, и по тем же самым мотивам,
J что 'И представитель Советского Союза.

, СТАТЬЯ 181

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что основной

текст статьи 18 и поправки к нему объединены 13

документе A/C.3/295/Rev.1.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

"1 рИlШ) заявляет, что ее поправка (А/С.З/22З) не
вносит каких-либо существенных изменений в

• статью, а лишь подчеркивает желательность кол
I пективной защиты прав, провозглашенных в на
I СТОflщей декларации. После дальнейшего рас-

смотрения вопроса делегация Соединенных Шта

топ решила снять поправку и поддержать сжа

тый и выразительный первоначальный текст.

Три поправки к статье 18, если они будут при

НЯТЫ, нарушат сжатый характер статьи. Кроме

того, как она отмечала ранее, легко исказить ос

новные права декларации, подчеРIшвая либо по·

ЛОЖ~lтельные цели, либо ограничения этих прав.

Касаясь поправки Советского Союза (Е/800,

СТр. 65), г-жа Рузвельт· заявляет, что едва ли

1 Статьи 21 проекта всеобщей декларации прав челове

ка (А/777).

возможно, чтобы такие выражения, как «в инте~

ресах демократии» или «фаШИСТСI~ИЙ или анти

демократический характер», могли быть исполь
Зованы для оправдания ограничений права на

свободу собраний и ассоциаций. Более того, в

своей нынешней формулировке эта поправка ско

рее предусматривает обязательство государства,

а не провозглашает право личности.

По ее мнению, поправки Кубы (А/с.З/232) и

Панамы (А/С.З/280) являются слишком детаЛI:i

ными, а поправка Уругвая (А/с.С/268), очевид

но, охватывается положениями статьи 27.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что

поправка Кубы (А/С.3/232) является более ло

ГИЧIЮЙ, чем основной текст, так как она разде

ляет содержащиеся в нем два права, подобно

тому как это делается в конституциях большин

ства государств - членов Организации Объеди

ненных Наций. Одно из этих прав я'вляется по~

стоянным, тогда как другое право осуществляет

ся время от времени.

В поправке подчеРIсивается право соби.раться

на неофициальные встречи, а также суще

ствование «вопросов, представляющих общий

интерес».

По его мнению, необходи'мо также предусмот

реть право рабочих объединяться в ассо

циации для защиты своих законных интересов,

так как это право не признается во многих

странах.

Г-н Перес Сиснерос поддерживает поправку

Уругвая, первая часть которой соответствует по

правке Кубы, а вторая ее часть подразумевается

положениями 'статьи 16.

Поправка Панамы Яlвляется приемлемой, од
нако, по его мнению, она менее ясна, чем поправ

ка Кубы.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

ских Республик) заявляет, что статья 18 не дол

жна ограничиваться общей декларацией прав, и

в соответств'ии с позицией, постоянно занимае

мой делегацией Советского Союза, предлагает

меры, с помощью которых ЭТИ права могут быть

гарантированы. Далее, право свободы собраний

должно быть расширено и использовано для за

щиты демократического образа жизни. Все соб

рания антидемокрашческого характера должны

быть запрещены законом.

Те!<!ст, представленный Комиссии редающон

ным комитетом 2, был ближе к поправке Совет

ского Союза, чем основной текст, находящийся

на рассмотрении Третьего комитета, однако он

был выхолощен в результате принятия поправки

делегации I,итая з. Очевидно, что имеется тен

денция свеС11И до минимума любые ссылки на

демократические права и свободы и исключить

любые положения, направленные на предотвра

щение развития фашизма, который угрожает

2 См. документ E/CN.4/95, статья 19.
3 См. документы EjCN.4/102 и E/CN.4/SR.61.
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свобода мнения и выражения, так же как и сво

бода прессы, не должна использоваться в целях

пропаганды фашизма и разжигания ненависти

между народами. Иными словами, эти свободы

следует подчинить интересам демократичесюих

принципов.

ПопраВlса Советского Союза предполагала

также, что народные массы смогут овободно вы

ражать свое мнение и для этого им должны быть

предоставлены материальные возможности. На

конец, поправка содержала дополнительный

пункт, запрещающий пропаганду войны и пор но

графических издании.

Статью 17 в настоящем В1иде можно в будущем

трактовать как прямое попустительство фашизму

н пропаганде агрессии. Она позволит органам пе

чати вести опасную деятельность в странах, в ко

торых находятся эти органы; вместо усиления

!\lеждународного сотрудничества она будет слу

ж:ить прикрытием пропаганды войны.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистическая Республика) голосовал против

статьи 17, потому что эта статья СфОРМУЛИРОIЗа

на неудоплетворительно и, вместо того чтобы

гараllТИРОIЗать основные права свободы убежде

ний и их выражения, она позволит фашистам

и поджигателям воины продолжать свою пропа

ганду. Такая пропаганда поощряется определен

ными правительствами, и статья в настоящей ре

даи:ции ПОЗIЗоляет осуществлять вмешательство

во внутренние дела суверенных государств.

Г-Н КАМИНСI(Ий (Белорусская Советская

СоциаЛИС11ическая Республика) заЯ1вляет, что он

голосовал протнв статьи 17 по причинам, изло

женным им ранее, и по тем же самым мотивам,

что 'и представитель Советского Союза.

СТАТЬЯ 181

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что ОСНОIЗнои

текст статьи 18 и поправки к нему объединены 13

документе A/C.3/295/Rev.1.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

рИlШ) заявляет, что ее поправка (А/С.З/22З) не

вносит каких-либо существенных изменении в

статью, а лишь подчеркивает желательность кол-

I лективнои защиты прав, провозглашенных в на

сто)/щей декларации. После дальнейшего рас

смотрения вопроса делегация Соединенных Шта

тов решила снять поправку и поддержать сжа

тый и выразительный первоначальный текст.

I Три поправки к статье 18, если они будут при-

няты, нарушат сжатый характер статьи. Кроме

того, как она отмечала ранее, легко исказить ос

новные права декларации, подчеРIшвая либо по-

, ЛОЖ~lтельные цели, либо ограничения этих прав.

I Касаясь поправки Советского Союза (Е/800,
'\ стр. 65) , г-жа РУЗIЗельт' заявляет, что едва ли

• 1 Статьи 21 проекта всеобщей декларации прав челове·
ка (А/777).

возможно, чтобы такие выражения, как «в инте

ресах демократии» или «фаШИСТСI~ИЙ или анти

демократический характер», могли быть исполь
Зованы для оправдания ограничений права на

свободу собраний и ассоциаций. Более того, в

своей нынешней формулировке эта поправка ско
рее предусматривает обязательство государства,

а не провозглашает право личности.

По ее мнению, поправки Кубы (А/С.3/232) и:

Панамы (А/С.З/280) являются слишком детаЛI5

ными, а поправка Уругвая (А/с.С/268), очевид

но, охватывается положениями статьи 27.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что

поправка Кубы (А/С.3/232) является более ло

гичной, чем основной текст, так как она разде

ляет содержащиеся в нем два права, подобно

тому как это делается в конституциях БОЛЬШИIf

ства государств - членов Организации Объеди

ненных Наций. Одно из этих прав я'вляется по

стоянным, тогда как другое право осуществляет

ся время от времени.

В поправке подчеРI~УIВается право соби.раться

на неофициальные IЗстречи, а также суще

ствование «вопросов, представляющих общий

интерес».

По его мнению, необходи'мо также предусмот

реть право рабочих объединяться в ассо

циации для защиты своих законных интересов,

так как это право не признается во многих

странах.

Г-н Перес Сиснерос поддерживает поправку

Уругвая, первая часть которой соответствует по

правке Кубы, а вторая ее часть подразумевается

положениями 'статьи 16.

Поправка Панамы Яlвляется приемлемой, од

нако, по его мнению, она менее ясна, чем поправ

ка Кубы.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СI<ИХ Республик) заявляет, что статья 18 не дол

жна ограничиваться общей декларацией прав, и

в соотвеТСТВ1ИИ с позицией, постоянно за нимае

мой делегацией Советского Союза, предлагает

меры, с помощью которых эти права могут быть

гарантированы. Далее, право свободы собраний

должно быть расширено и использовано для за

щиты демократического образа жизни. Все соб

ра[шя антидемокра'ГИческого характера должны

быть запрещены З31СОНОМ.

TeI<!cT, представленный Комиссии редакцион

ным комитетом 2, был ближе к поправке Совет

CICOfO Союза, чем основной текст, находящийся

на раесмотрении Третьего комитета, однако он

был выхолощен в результате принятия поправки

делегации I,итая 3. Очевидно, что имеется тен

денция свеС11И до минимума любые ссылки на

демократические права и свободы и исключить

любые положения, направленные на предотвра

щение развития фашизма, который угрожает

2 См. документ E/CN,4/95, статья 19.
3 См. документы E/CN.4/102 и E/CN.4/SR.61.
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всеобщему миру и: безопасности.

Три с половиной года прошло с тех пор, KaI{
велиюие и малые державы были объединены в

борьбе против нацизма и фашизма; ряд докумен

тов служит свидетельством этого единства цели.

Советский Союз в отличие от многих его союз

ников остается верным целям этих документов и,

в частности, Устава Организащии Объединенных

Наций.

Г-н Павлов обращает внимание на обстанов

ку в Западной Германии, где развивается мили

таризм и появляются фашистские организации.

С таким положением нельзя мириться, и необхо

димо принять меры, чтобы предотвратить воз

рождение фашистского чудовища. В этих цешrх

необходимо пресекать в самом начале малейшее

проявление фашнстской деятельности. Нельзя

допус[{ать, чтобы правом свободы собраний зло

употребляли фашистские элементы, которые су

ществуют почти во всех европе.Йских странах,

исключая страны народной демократии, где это

З8прещает'ся законом.

Uель поправки Советского Союза заключается

в том, чтобы гарантировать право свободы соб

раний демократическим силам и исключить воз

можность злоупотребления этим правом со сто

роны фаШII-IIСТСКИХ элементов.

Г-н ДЕ ЛА ОССА (Панама) не считает, что

краткость основаого 1'el{c1'a я'вляет'ся достаточ

ной причиной для ИГНОР'ИJравания поправок, за·

служивающих ВН'l1мания.

Он снимает поправку Панамы (А/С.З/280)

в пользу поправки, внесе~ной делегацией

Кубы.

Г-н ОРИБЕ (YpYfB8I~I) соглашается с тем, что

юридические тексты должны формулироваться

как можно более сжато, однаI<о полагает, что это

не исключает возможности расширения статьи

путем включения в нее одного прилага1'ельного.

В статье 27 действительно упомянуты требова

ния общественного ПОРЯДI{а, но для уточненип

смысла статьи 18, с тем чтобы она была понятна

простому человеку, он считает необходнмы'V/

вставить слово «мирных» перед словом «собра

ний».

в попраВI<е Уругвая (А/С.З/268) в какой-то

степени 'Отражены положения статьи 27, однако,

по его мнен'ию, было бы не лишне заявить, что

каждый человек свободен принадлежать или не

принадлежать к ассоциациям. НедаВllие события

показали, что даже. в высокоразвитых стра

нах это право не всегда уважается. ПОЭТОМУ

было бы полезно четко заявить об этом в

статье 18.

Г-Н ДЕУС (Бельгия) считает, что свободы,

предусмотреиные в статье 18, являютсп наиболее

привлеКi.lтельными 'ИЗ 'всех тех, за I{OTOpbIe люди

боролись н умирали. Право на свободу собраний

и ассоциаций - неотъемлемая часть жнзни го

сударства и общества.

С точки зрения конституu:июнного права ста

тья 18, несомненно, слишком I<раткая. В ней не

говорится, имеет ли отдельная личность право на

свободу мирного или вооруженного собрания,

или должно ли такое собрание быть публ'ичным,

или оно может быть частным. Конституция Бе.'1Ь

гии содержит более ясное определение этого пра

ва. Право на свободу ассоЦиаций также опреде

лено нечетко. По причина м, 'изложенным выше,

представляется очевидным, что все делегации

смогут принять статью 18; поэтому он поддер

живает ее.

Г-н деус не может принять поправку Совет

CI<orO Союза. Она содержит ссылку на нацио

нальное законодатеJIЬСТВО, которая неуместна в

международной деклараЩИ-l, I<aI< он неодно[{рат

но указывал раньше. Он не может также согла

ситься со ссылкой на фашизм по причинам, ука

занным 'I~M на 128-м заседании. 3ая'вление пред

ставителя Советского Союза в отношении его

поправН'и содержит некоторые хорошие н верные

замечания, в частности относительно положения

в Западной Германии. Однако его поправка не

имеет отношения к этим замечан'ням.

Попраlвка Кубы содержит неIюторые моменты,

не относящиеся к делу. Нет необходимости ссы

латься на «общий интерес», а ·слово «законный»

без определения будет непсно.

В интересах развития демокра'Г'ии и особенно

в том, что касается праlВ ПРОфСОЮ30В, г-н Деус

поддеРЖ'И1вает поправку Уругвая. Однако он по

лагает, что слово «pacifiques» во фраНЦУЗСКОl\l

TeI,cTe должно быть заменено словом «paisibles»
и что предлагаемое добавление к пункту 2 :во

французском TeI,CTe должно гласить: «Nul ne peut
etre oblige de faire partie d'uпе association».

Г-н ОРИБЕ (Уругвай) объясняет, что редак

ционные предл'оженип, 'внесенные предстаПlIте

лем Бельгии, 'ВI{лючены в первоначаJJЫIЫЙ нспан

CI~HfI текст поправки Уругвап.

Г-Н СЕН-ЛО (Гаити) отмечает, что деклара

ция, [{Огда она будет окончательно принята, бу

дет рассматриваться как своего рода наДКОНСПI

туционный документ. Как в таIЮМ случае поло

жения статьи 18 могут быть совмещены с уголов

ными кодексами различаых государств - членов

Организации Объединенных Наций, а более ШИ

рокая концепцня международной деклараЦ!lII

прав человека - с требованиями обществешюго

порядка?

Во всех странах есть объединения злоумыш

ленников, и как быть, если они будут оправды

вать свою деятельн,ость ссылками н а положении

статьи 18? Достоин сожален'Ия тот факт, что

предстаШlтель Панамы снял свою попраDКУ, так

]{ак эта статья ОБ ее нынешнем виде дает возмож

ность таI~ИМ организациям, как ]{у-!{J!укс-клап,

наi'IТИ в декларации законное основание для сво'

его существования, Какова была бы польза от
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всеобщему миру и: безопасности.

Три с половиной года прошло с тех пор, как

велиК'ие и малые державы были объединены в

борьбе против нацизма и фашизма; ряд докумен

тов служит свидетельством этого единства цели.

Советский Союз в отличие от многих его союз

ников остается верным целям этих документов и,

в частности, Устава ОрганизаЦtии Объединенных

Наций.

Г-н Павлов обращает внимание на обстанов

ку в Западной Германии, где развивается мили

таризм и появляются фашистские организации.

С таким положением нельзя мириться, и необхо

димо принять меры, чтобы предотвратить воз

рождение фашистского чудовища. В этих целях

необходимо пресекать в самом нач.але малейшее

проявление фашистской деятельности. Нельзя

ДОПУСI{ать, чтобы правом свободы собраний зло

употребляли фаШИСТСI<ие элемеНТbl, которые су

ществуют почти во всех европе.Йских странах,

исключая страны народной демократии, где это

запрещает'ся законом.

Uель поправки Советского Союза заключается

в том, чтобы гарантировать право свободы соб

раний демократическим силам и исключить воз

_можность злоупотребления этим правом со сто

роны фаШIИIСТСКИХ элементов.

Г-н ДЕ ЛА ОССА (Панама) не считает, что

краткость основаого Tel{CTa я'вляет'ся достаточ

ной причиной для ИГНОР'ИJравания поправок, за

служивающих ВН'liмания.

Он снимает поправку Панамы (А/С.З/280)

в пользу поправки, в несе!-IНОЙ делегацией

Кубы.

Г-н ОРИБЕ (YpyrBaJ~l) соглашается с тем, что

юридические тексты должны формулироваться

как можно более сжато, однако полагает, что это

не исключает возможности расширения статьи

путем включения в нее одного прилагателыюго.

В статье 27 действительно упомянуты требова

ния общественного порядка, но для уточненип

смысла статьн 18, с тем чтобы она была понятна

простому человеку, он считает необходимы'VI

вставить слово «мирных» перед словом «собра

НIiЙ».

в попраВI{е Уругвая (А/С.З/268) в какой-то

степени 'Отражены положения статьи 27, однако,

по его мнению, было бы не лишне заявить, что

каждый человек свободен принадлежать или не

принадлежать к ассоциациям. Недавние события

показали, что даже. в высокоразвитых стра

нах ЭТО право не всегда уважаетсп, ПОЭТОМУ

было бы полезно четко заявить об этом в

статье ]8.

Г-н ДЕУС (Бельгия) считает, что свободы,

предусмотревные в статье 18, являIOТСП наиболее

привлекатеЛЫIЫJlНI 'из 'всех тех, З8 I{QTopble люди

боролись 11 умирали. Право на свободу собраний

и ассоциаций - неотъемлемая часть жизни го

сударства и общества.

С точки зрения КОНСТИТУU:ИJOнного права ста

тья 18, несомненно, слишком I<раткая. В ней не

говорится, имеет ли отдельная личность право на

свободу мирного или вооруженного собрания,

или должно ли такое собрание быть публ'ичным,

или оно может быть частным. Конституция Бе,'1Ь

гии содержит более ясное определение этого пра

ва. Право на свободу ассоциаций также опреде

лено нечетко. По причина м, 'и:зложенным выше,

представляется очевидным, что все делегации

смогут принять статью 18; поэтому он поддер

живает ее.

Г-н Деус не может принять поправку Совет

ского Союза. Она содержит ссылку на нацио

нальное законодательство, которая неуместна в

международной деклараЩИ1, Kal< он неодно[<рат

но указывал раньше. Он не может также согла

ситься со ссылкой на фашизм по причинам, ука

занным 'I~M на 128-м заседании. ЗаЯ1вление пред

ставителя Советского Союза в отношении его

поправI<'И содержит некоторые хорошие и верные

замечания, в частности относительно положения

в Западной Германии. Однако его поправка не

имеет отношения к этим замечан'иям.

Попраlвка Кубы содержит неlюторые моменты,

не относящиесп к делу. Нет необходимостн ссы

латься на «общий интерес», а -слово «законный»

без определения будет непсно.

В интересах развития демокра'fiИИ и особенно

в том, что касается пра'в ПРОфСОЮ30В, г-н Деус

поддеРЖ'И1вает ПОПрaIЗКУ Уругвая. Однако он по

лагает, что слово «pacifiques» во французском

тексте должно быть заменено словом «paisibles»
и что предлагаемое добавление к пункту 2 :во

французском TCI,CTC должно гласить: «Nul ne peut
etre oblige de faire partie d'une association».

Г-н ОРИБЕ (Уругвай) объясняет, что редак

ционные преДЛ'оженип, 'внесенные предстаВlIте

лем Бельгии, 'ВJ<лючены в первоначаJJЫIЫi'r нспан

СJrиII текст поправю! Уругвап.

Г-Н СЕН-ЛО (Гаити) отмечает, что деклара

ция, [шгда она будет окончательно принята, бу

дет рассматриваться как своего рода наДКОНСТ!I

туционный документ. Как в таlЮМ случае поло

жения статьи 18 могут быть совмещены с уголов

ными кодексами различных государств - ЧJ1еIЮВ

Организации Объединенных Наций, а более ШИ

рокая концепцня международной деклараЦIIII

прав человека - с требованиями обществешюго

порядка?

Во всех странах есть объединения злоумыш

ленников, и как быть, если они будут оправды

вать свою деятельн,ость ссылками н а положеНIIИ

статьи 18? Достоин сожален'Ия тот факт, что

предста'витель Панамы снял спою поправку, так

]{ак Эта статья в ее нынешнем виде дает возмож

ность таl~ИМ организациям, как J<У-I{J!УКС-КЛ8Н,

наi'IТИ в декларации законное основание для сво

его существования, Какова была бы польза от
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наЦИQнальногозаконодательства, если бы суще

ствовал акт, обладающий большей юрид!ической

силой, на который такие организации могли бы
ССbIлаться?

Он сожалеет, что предста'витель Соединенных
Штатов г-жа РУЗJвельт сняла свою поправку.

Если бы она не сделала этого, то г-н Сен-Ло по

просил бы ее исключить слово «особенно». В ре

зультате такие организации не смогли бы ВОС

ПОJ]ьэоваться положенИlЯМИ статьи 18.

TaI{ как он не может в настоящее время вне

сти на рассмотрение новую поправку, он подни

мет этот вопрос в Генеральной Ассамблее.

В связи с вопросом, поднятым представителем

Гаити, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что про

еlП декларации был представлен на рассмотре

ние всем государствам - членам Орга~rизации

Объединенных Наций 'И замечания правительств

БЫJIИ получены. В течен'ие предыдущих двух лет

государства, не являющиеся членами КОМИССИИ

по прав~м человека, имели поэ'Гому возможность

Р 8ЗЪЯСНИТЬ ,овою ПОЗlИцию В отношени'и различ

НЫХ статей, и многие полностью использовали

1

эту возможность. Этот факт оправдывает огра-

.', ~~~ение нынешней дискуссии по этому докумен-

Председатель также обращает вниман'ие пред

ставителя Гаи'Ги на статью 28 проекта деклара

ции, которая, есл'и ее рассматривать в связи со

статьей 18, возможно, рассеет некоторые его опа

сения относительно последней. Декларацию сле

~ дует рассматри'вать как единое целое; только та

1 }{им образом ее можно ПОНЯТЬ правильно.

\ Г-н СЕН-ЛО (Гаити), поблагодарив Предсе-
дателя за его пояснения, указывает, что, если

значение каждой статьи не может быть понято

без обращения к другим частям декларации, то

'I'аной документ не будет достаточно простым и

понятным для всех народов мира.

Г-Н КОРОМИНАС (Аргентина) считает OCHOГJ3

ной текст статьи 18 недостаточно точным; 'он схе

м этичен, как отме1'ИЛ предста'витель Бельгии.

Н аконец, этот текст не имеет реального значения.

Ничего не сказано о целях, ради которых лица

могли бы проводить собрания или организовы

вать ассоциаци'ш; однако конкретное зая,вление

TaI50ro рода сделать необход!имо. Важно, напри

мер, указать, что каждое лицо имеет право объ~
единяТl~СЯ '13 ассоциации с другими лицами для

поощрения или защиты таких законнЫх интере

сов, как интересы профсоюзов, в особенности

потому, что некоторые правительства отрицают

такое право.

делегация Аргентины поддеРЖIl-lJвает проект по-

прз'вки делегации Кубы, KOTOPЫ~ поясняет Ba~-

1

ные положения свободы ,собрании и ассоциац'Ии.

'", Эта попра-вка основана на аналогичной статье
Боготской декларации он несомненно получит

, поддержку со стороны американских государств,

I принявших эту декларацию.

j

Г-н А3КУЛЬ (Ливан) подчер~ивает, что цель

стать'И 18 - О)Qватить как прав'о на ов060ДУ соб

раний и ассоциаций, так и право отдельного л'И

ца овободно принимать участие в собраниях или

принадлежать к а'ссоциациям. Английс~ий и

французский тексты проекта статьи не выделяioт

оба эти права; эти тексты подчеркивают факти

чески только одно из этих пра'в. Французский

TeI{CT предусматривает пра,во отдельною лица

принимать' участие в собраниях и ассоциациях,

но не гарантирует, что эти собрания и аосоциа

ции будут разрешены. Более того, ничего него

варится о свободе личности в отношении член

Сl'ва в ассоциациях. Английский текст, с другой

стороны, гарантирует свободу собраний и а'ссо

циаций, но не предусматривает права отд~льного

лица принимать участие 13 собраниях или пр'и:над

лежать к аС'соu:иациям.

Делегация ЛИ1вана не одобряет основной текст,

однак,о она не в состоянии предложить свой про

ею.

Поправки Кубы 'И ПанаМ~I направлены на то,

чтобы 'Исправить недостатки текста Комиссии.

Хотя поправку Кубы можно было бы 'несколыю

улучшить, она в общем приеМJIема, так как в

ней ясно предусматриваются оба пра,ва, которых

касается эта статья.

Отнооительно поправки Советского Союза г-н

Азкуль заявляет, что нельзя совместить с духом

декларации заявление о том, Ч1'О неотъемлемое

прано на свободУ.собраН'иЙ и ассоциаций должно

зависеть от «интереС'ов демократии». Эта фраза

была бы приемлемой только в том случае, если

бы слово «демократия» можно было истолковать

как означающее )'iважение к правам человека,

однако .если эта фраза имеет Tawoe значение, то

она, очевидно, является излишней.

Г-н Азкуль выражает удовлетворение по по

воду тОГО, что Председатель привлек внимание

к проеюу статьн 28, который должен быть рас

смотрен в овязи с возражениями против ста

тьи 18, выдI'инутыыии представителями Советско

го Союза и Гаити. Эти возражении будут учте

ны еще более полно, есл'И будет принят проект

статьи 29, предложенный делегацией Ливана

(А/с.З/262) .

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) соглашается с кри

тическими замечаниями предстЗ'вителя Ливана
по статье 18. Этот проею не ПрtQвозглашает ясно

пра,ва на свободу собраний и асС'оциаций, и его

делегация поддержала бы поэтому некоторые по

правки к нему_

В отношении первой части поправки Кубы он

считает, что следует упомянуть как официаль

ные публичные митинги, так инеофициальные

частные встречи, но не думает, что нужновклю

чзть фразу «по любым вопросам, представляю

щим общий интерес». Как заявил представитель

Бельгии, собрания могут проводить~я и по воп:

росам, не обязательно представляющим общии

интерес.

Во второй части поправки Кубы слово «за-
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национального законодательства, если бы суще

ствовал акт, обладающий большей юрид!ической

силой, на который такие организации могли бы
ССbIлаться?

Он сожалеет, что предста'витель Соединенных
Штатов г-жа РУЗJвельт сняла свою поправку.

Если бы она не сделала этого, то г-н Сен-Ло по

просил бы ее исключить слово «особенно». В ре

зультате такие организации не смогли бы ВОС

ПОJ]ьэоваться положенИJЯМИ статьи 18.

TaI{ как он не может в настоящее время вне

сти на рассмотрение новую поправку, он подни

мет этот вопрос в Генеральной Ассамблее.

В связи с вопросом, поднятым представителем

Гаити, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что про

еlП декларации был представлен на рассмотре

ние всем государствам - членам Орга~rизации

Объединенных Наций 'И замечания правительств

БЫJIИ получены. В течен'ие предыдущих двух лет

государства, не являющиеся членами КОМИССИИ

по прав~м человека, имели поэ'Гому возможность

Р 8ЗЪЯСНИТЬ 'овою позицию В отношени'и различ

НЫХ статей, и многие полностью использовали

эту возможность. Этот факт оправдывает огра

ничение нынешней дискуссии по этому докумен

ту.

Председатель также обращает вниман'ие пред

ставителя Гаи'Ги на статью 28 проекта деклара

ции, которая, есл\и ее рассматривать в связи со

статьей 18, возможно, рассеет некоторые его опа

сения относительно последней. Декларацию сле

дует рассматри'вать [{ак единое целое; только та

}{ИМ образом ее можно понять правильно.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити), поблагодарив Предсе

дателя за его пояснения, указывает, что, если

значение каждой статьи не может быть понято

без обращения к другим частям декларации, то

-ганой документ не будет достаточно простым и

лонятным для всех народов мира.

Г-н КОРОМИНАС (Аргентина) считает OCHOГJ3

ной текст статьи 18 недостаточно точным; 'он схе

м этичен, как отме1'ИЛ предста'витель Бельгии.

Н аконец, этот текст не имеет реального значения.

Ничего не сказано о целях, ради которых лица

могли бы проводить ообрания или организовы

вать ассоциаци'ш; однако конкретное зая,вление

TaI50ro рода сделать необход!имо. Важно, напри

мер, указать, что каждое лицо имеет право оБЪ~
единяТl~СЯ в ассоциации с другими лицами для

поощрения или защиты таких законных интере

сов, как интересы профсоюзов, в особенности

потому, что некоторые правительства отрицают

такое право.

делегация Аргентины поддерЖII·lJвает проект по

прз'вки делегации Кубы, KOTOPЫ~ поясняет Ba~
ные положения свободы ,собрании и ассоциац'Ии.

Эта попра'вка основана на аналогичной статье

Боготской декларации он несомненно получит

поддержку со стороны американских государств,

принявших эту декларацию.

Г-н А3КУЛЬ (Ливан) подчер~ивает, что цель

стать'И 18 - О)Qватить как прав'о на ов060ДУ соб

раний и ассоциаций, так и право отдельного Л'И

ца овободно принимать участие в собраниях или

принадлежать к а'ссоциациям. Английс~ий и

французский тексты проекта статьи не выделяют

оба эти права; эти тексты подчеркивают факти

чески только одно из этих пра'в. Французский

TeI{CT предусматривает пра,во отдельною лица

принимать 'участие в собраниях и ассоциациях,

но не гарантирует, что эти собрания и аCiсоциа

ции будут разрешены. Более того, ничего него

варится о свободе личности в отношении член

Сl'ва в ассоциациях. Английский текст, с другой

стороны, гарантирует свободу собраний и а'ссо

циаций, но не предусматривает права отд~льного

лица принимать участие в собраниях или пр'и:над

лежать к ас'соu:иациям.

Делегация ЛИ1вана не одобряет основной текст,

однак,о она не в состоянии предложить свой про

ею.

Поправки Кубы 'И ПанаМ~I направлены на то,

чтобы 'Исправить недостатки текста Комиссии.

Хотя поправку Кубы можно было бы 'несколыю

улучшить, она в общем приеМJIема, так как в

ней ясно предусматриваются оба пра,ва, которых

касается эта статья.

Отнооительно поправки Советского Союза Г-Н

Азкуль заявляет, что нельзя совместить с духом

декларации заявление о том, Ч1'о неотъемлемое

прано на свободусобраН'ий и ассоциаций должно

зависеть от «интересов демократии». Эта фраза

была бы приемлемой только в том случае, если

бы слово «демократия» можно было истолковать

как означающее )'Iважение к правам человека,

однако .если эта фраза имеет Tawoe значение, то

она, очевидно, является излишней.

Г-н Азкуль выражает удовлетворение по по

воду roro, что Председатель привлек внимание

к проеюу статьн 28, который должен быть рас

смотрен в овязи с возражениями против ста

тьи 18, выдI3'инутыыии представителями Советско

го Союза и Гаити. Эти возражении будут учте

ны еще более полно, есл'И будет принят проект

статьи 29, предложенный делегацией Ливана

(А/с.З/262) .

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) соглашается с кри

тическими замечаниями предстЗ'вителя Ливана

по статье 18. Этот проею не ПрtQвозглашает ясно

пра,ва на свободу собраний и асС'оциаций, и его

делегация поддержала бы поэтому некоторые по

правки к нему.

В отношении первой части поправки Кубы он

считает, что следует упомянуть как официаль

ные публичные митинги, так инеофициальные

частные встречи, но не думает, что нужновклю

чзть фразу «по любым вопросам, представляю

щим общий интерес». Как заявил представитель

Бельгии, собрания могут проводить~я и по воп:

росам, не обязательно представляющим общии

интерес.

Во второй части поправки Кубы слово «за-
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конных» выбрано неудачно по причинам, изло

женным представителем Бельгии. Перечисление

интересов, для защиты J~OTOpbIX м'огли быть соз

даны ассоциации, возможно, несколько риско

ванно, нак любое перечисление, однако оно, по

видимому, охватывает по существу основные

ПУНКТЫ.

Вторая ча'сть попраВJШ Уругвая служит цен

ным добавлени'ем н тексту и должна быть при

нята.

Г-н БАРУДИ (Саудовская Аравия) просит

какого-либо члена Комиссии объяснить КОIl1Ите

ту, почему Комиссия решила не раскрывать пра

ва, указанные в статье 18, В других статьях про

екта декларации аналогичные ИЛ'И' одинаковые по

значению права разъясняются более подробно,

например право на свободу МЫСЛИ, совести и ре

JIИГИИ, упомянутое в статье 16.

Г-н Баруди отмечает, что попрашки, цель кото

рых состоит IЗ том, чтобы привести различные'

статьи в большее соответствие с другими куль

турами, пqмимо западной, не должны отклонять

ся только на том основании, что текст должен

быть более сжатым и KOНJ<peTHЫM. Если придер

живатЬ'ся этого принципа, то его следовало при

менить ранее при рассмотрении статьи 16.

Г-н МЕНСЕЛЬ (Польша) считает основной

пр,оект статьи 18 абстрактным и недостаточным.

В Польше важные права собраний и ассоциаций

не только признаются, но и гарантируются зако

ном. Статья 18 явится шагом 'назад, если в ней

не будет нИ!<аких положений, гарантирующих

предусматриваемые в ней права.

Должен быть одо'брен такой тенст, который

привел бы к принятию законов, гарантирующих

права собраний и ассоциаций во всех странах,

а также на несамоуправляющихся и подопечных

территор'иях. Более 1'ОГО, он должен запрещать

преследоваНlИlе лиц за принадлежность к I<УЛЬ

турным или интеллеl<туальным группам, Kal<, на

пример, это осуществляется Комитетом по анти

амер'И'канской деятельности в Соединенных Шта
тах. Кроме того, в этом тексте должны содер

жаться I<юнкретные положения, напра'8ленные

против организаций фашнстского или антидемо

J<ратичес]{ого хараитера.

Так KaI< попраlВI{а Советского Союза преду

смаТРИlЗает в ,<оН/<ретных выражениях необходи

мые юридические гаранти'И свободы собраний и

ассоциаций, а таюке гарантии пр'отив злоупо

треблений этой свободой, делегация Польши под

держивает ее.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) поддерживает по

правку Кубы ]< статье 18. Существует различие

между свободой собрании и свободой ассони

аций; последняя заI<лючает в себе идею постоян

ности, которая не содержится в первой. Богот

ская деl<ларация учла это разл'ичие, при'нЯоВ две

отдельные статьи по этим двум 'отдельным пра

вам. ПопраВI<а Кубы придерживается того же

принципа; в то же время она не содержит ничего,

что ПРОТI1'Воречило бы идеям основного текста

статьи 18.

Г-н Пласа таI<же поддержи,вает предложение

Уругвая о том, что ни!по не может быть при ну

ждаем вступать в ]<аl<ую-либо ассоциацию.

Он не согласен с проеюом поправки, внесен

ным СовеТСI<ИМ Союзом; слова «фашизм» И «ан·

тидемократический» не следует употреблять в

юрид'ическом ДОI<ументе, посколЬ!<у им не было

дано определения. Они могли бы даже быть ис

толкованы ТВJ<ИМ образом, что привели бы к на

рушению провозглашаемых прав.

Г-Н АНСЕ МАТИЕнео (Боливия) считает, что

сжатая форма статьи 18 не только не является

основанием для критики, но по сути дела до

стойна всяческой похвалы. Поэтому делегация

БолиlВИИ поддерживает основной текст, но с до

бавлением попраВОI< делегации Уругвая, I<OTopbIe
необходимы для придания статье законченного

вида.

Говоря о поправке СовеТСI<ЮГО Союза, он воз

ражает против ВСЯК'ИХ ограничениi'I права на

свободу собраний и ассоциаций. Боливия испыта

JIa на себе последс']1ВИЯ нацизма и фашизма, но

она 'считает, что лучшим способом борьбы про

тив этих зол является обеспечение основных сво

бод. Свободная человеческая личность всегда

с)'ремится к добру и отвергает зло. Кроме того,

термин «фашизм» труден для определения, и его

включение в статью 18 могло бы привести к зло

употреблениям.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистическая Республика) подчеРI<ивает, что

права, предусматриваемые статьей 18, еще не при

знаны повсеместно. Борьба за них шла на про

тяжении веlЮВ 'И продолжается в настоящее вре

мя. В меморандуме Всемирной федерации проф

союзов, направленном Экономическому и Соци

альному Совету во IЗремя его седьмой сессии, бы

ло Уl<азано, что одиннадцать государств - чле

нов Организации Объединенных Наций наруша

ют оановное пра'во на объеД'инение в профсою

ЗЫ 4. Кроме того, во многих странах руководн

тели организаций, заинтересованных в культур

ном развитии трудящихся классов, подвергалнсь

преследованиям, а эти организац'ии распускались.

Основной тек'ст статьи 18 не будет способство

вать изменению печального положения, сущест

вующего еще 'в некоторых странах. Поправка

Советского Ооюза направлена на то, чтобы дать

юридичеСI<УЮ гарантию права на основную сво

боду собраний и ассоциаций. БОJlее того, в то

время ,<ак основной текст фаI<Тическ'Н' сделает

Dоgможным создание ассоциаций антидем,ократи

чеСl<ОГО характера, поправка СовеТСIЮГО Союза

предусматривает запрещение таких 'ОбъединеннЙ.

В этом отношении она учитывает замечание, сде

ланное предстаlвителем Га·ити. НаI<онец, поправ~

]<а COBeTcI<orO Союза разъясняет смысл статьи

.4 См. до!{умент Е/822.

конных» выбраНQ неудачно по причинам, изло

женным представителем Бельгии. ПеречИ'сление

интересов, для защиты J~OTOpblX м'огли быть соз

даны ассоциации, возможно, несколько риско

ванно, как любое перечисление, однако оно, по

видимому, охватывает по существу основные

пункты.

Вторая Ч8'СТЬ попраВIШ Уругвая служит цен

ным добавлени'ем к тексту и должна быть при

нята.

Г-н БАРУДИ (Саудовская Аравия) просит

I<акого-либо члена Комиссии объяснить Комите

ту, почему Комиссия решила не раскрывать пра

ва, указанные в статье 18, В других статьях про

eI<Ta декларации аналогичные ил'и одинаковые по

значению права разъясняются более подробно,

например право на свободу мЬ!'сли, совести и ре

JIИГИИ, упомянутое в статье 16.

Г-н Баруди отмечает, что попраш!ш, цель кото

рых состоит IЗ том, чтобы привести различные

статьи в большее соответствие с другими J<УЛЬ

турами, щ)мимо западной, не должны отклонять

СЯ только на том основании, что текст должен

быть более сжатым и коН]<ретным. Если придер

живать'ся этого принципа, то его следо'вало при

менить ранее при рассмотрении статьи 16.

Г-н .i\1.ЕНСЕЛЬ (Польша) считает основной

пр,оект статьи 18 абстрактным и недостаточным.

В Польше важные права собраний и ассоциаций

не только признаются, но и гарантируются зако

ном. Статья 18 явится шагом 'назад, е'сли в ней

не будет нИ!<аких положений, гарантирующих

предусматриваемые в ней права.

Должен быть одобрен такой TeI<cT, КОТОрЫЙ
привел бы к принятию законов, гарантирующих

права собраний и ассоциаций во всех странах,

а также на несамоуправляющихся и подопечных

теРРИТОР1НJХ. Более 'Гого, он должен запрещать

nреследоваНlИlе лиц за принадлежиость !< куль

турным или интелле!пуалыIЫМ группам, KaI<, на

пример, это осуществляется Комитетом по анти

американской деятельности в Соединенных Шта

тах. Кроме того, в этом тексте должны содер

жаться !юикретные положения, напраБлениые

против организаций фашистского или антидемо

!<ратического характера.

Так !<al< поnра'IЗ!<а Советского Союза преду

смаТРИlЗает в !<оН!<ретных выражениях необходи

мые юридические гаранти'И свободы собраний и

ассоциаций, а таlOке гарантии пр'отив злоупо

треблений ЭТО1"1 свободой, делегация Польши под

держивает ее.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) поддерживает по

правку Кубы J< статье 18. Существует различие

между свободой собрании и свободой ассони

аций; последняя заключает в себе идею постоян

ности, которая не содержится в первой. Богот

екая деJ<лараЦИ5J учла это разл'ичие, при'ня.в две

отдельные статьи по этим двум 'отдельным пра

вам. ПопраВI<а I\убы придерживается того же

приrщипа; в то же время она не содержит ничего,

что ПРОТI1'Воречило бы идеям основного текста

статьи 18.

Г-н Пласа также поддеРЖ'ШJает предложение

Уругвая о том, что никто не может быть прину

ждаем вступать в J<а!<ую-либо ассоциацию.

Он не согласен с прое!\'том поправки, внесен

ным Советс!<им Союзом; слова «фашизм» и «ан

тидемократичеСIШЙ» не следует употреблять в

юрид'и'Ческом Докумеите, посколЬ!<у им не было

дано определения. Они могли бы даже быть ис

толкованы таким образом, что привели бы !< на

рушению провозглашаемых прав.

Г-н АНСЕ МАТИЕнео (Боливия) считает, что

сжатая форма статьи 18 не только не является

основанием для критики, но ПО сути дела до

стойна всячеС!{QЙ похвалы. Поэтому делегация

БолиlВИИ поддерживает основной текст, но с до

бавлением поправок делегации Уругвая, I<OTopbIe
необходимы для придания статье законченного

вида.

Говоря о поправке СовеТСI<ЮГО Союза, О'Н воз

ражает против всяких ограничениi'I права на

свободу собраний и ассоцианиЙ. Боливия испыта

JIa на себе послеДСl1ВИЯ нацизма и фашизма, но

она 'считает, что лучшим способом борьбы про

тив этих зол является обеспечение основных сво

бод. Свободная человеческая личность всегда

с:гремится к добру и отвергает зло. Кроме того,

термин «фашизм» труден для определения, и его

в!<лючение в статью 18 могло бы привести к зло

употреблениям.

Г-н ДЕМЧЕI-ЩО (Украинс!<ая Советская Со

циалистическая Республика) подчеркивает, что

права, предусматриваемые статьей 18, еще не при

знаны повсеместно. Борьба за них шла на про

тяжении ве!юв 'и продолжается в настоящее вре

мя. В меморандуме Всемирной федерации проф

союзов, направленном Экономическому и Соци

альному Совету 130 IЗремя его седьмой сессии, бы

ло УI<азано, что одиннадцать государств - чле

нов Организации Объединенных Наций наруша

ют оановное право на объед:инение 13 профсою

зы 4. Кроме того, во многих странах руководи

тели организацИl\ заинтересованных в КУЛЬТУР

ном развитии трудящихся классов, подвергались

преследованиям, а эти организаЦ'ии распускались.

Основной тек'ст статьи 18 не будет способство

вать изменению печального положения, сущест

вующего еще 'в некоторых странах. Поправка

Советского Ооюза направлена на то, чтобы дать

юридическую гарантию права на основную сво

боду собраний и ассоциаций. БОJ!ее того, в то

время I<aK основной текст фаr<тичеСIШ' сделает

возможным создание ассоuиаций антидеМ'ократн

чеСJ<ОГО характера, поправка COBeTcI<oro Союза

предусматривает запрещение таких 'ОбъединеннЙ.

В этом отношении она учитывает замечание, сде

ланное предстаlвителем Га·ити. I-IаJ<онец, поправ~

]<а Советского Союза разъясняет смысл статьи

4 См. до]{умент Е/822.

252



СТАТЬЯ ]8 (nродолженuе)

56. Проект международной декларации прав че

ловека (Ej800) (продолжение)

Г-н l(АМИНСКИй (Белорусская Советская

Соц:иалистическая Республика) указывает, что

основной текст статьи 18 поД'вергся справедли-

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин.

Заявление Председателя относительно ОТ
крытия для подписания Протокола, распро

страняющего международный контроль на

лекарственные вещества, не подпадающие

под действие I(онвенции от ]3 июля ]93]
года об ограничении производства и ре

гулировании распределения наркотических

средств, с изменениями, внесенными в него

Протоколом, подписанным в Лейк Соксессе
11 декабря 1946 года

СТО ТРИДЦАТЬ ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 11 ноября 1948 года, 15 час.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что открытие
Протокола для подписания предварительно на
значено на 16 час. 19 ноября.

Необходимо, чтобы все делегации имели все
необходимые полномочия для подписания этого

протокола. Эти полномочия должны быть на

правлены Генеральному Секретарю за 48 часов

до открытия Про'Гокола подписания.

Указанная просьба обращена к делегациям
следующих стран: Австралии, Бирмы, Боливии,

Венесуэлы, Греции, Доминиканской Республики,
Египта, Индии, Ирака, Исландии, йемена, Ка
нады, Ливана, Никарагуа, Пакистана, Панамы,

ПаJ:агвая, Перу, Польши, СалЬ'вадора, Саудов
скон Ара,вии, Сиама, Сирии, Соединенного Ко

ролевства, Соединенных Штатов Америки, Сою

за Советских Социалистических Республик, Юж
но-Африканского Союза, Украинской Советшой
Социалистической Республики, Уругвая, Фран
ции, Чехословакии, Чили, Швеци:и, Эквадора;
Эфиопии, Югославии.

55.

нуждении со стороны государства или со сторо

ны неофициальных органов? Кроме того, что

понимается под ассоциацией? Если, например,

аССОЦ'иация может означать профсоюз, то по

правка Уругвая может быть истолкована как за
прещающая отказывать в найме рабочим, не вхо

дящим в профсоюз, однако Комитет, возможно,

согласится, что такое запрещение не следует

включать в декларацию. Поэтому г-жа Корбет

не может поддержать поправку Уругвая.

( Вторая часть предложения Кубы направлена

! на то, чтобы подробно определить цели, ради ко
I торых МОГЛИ бы созда'ваться ассоциации. Для
того чтобы ничего не упустить из виду, были до

бавлены слова «или иного характера». Таким об
разом, перечисление оказывается бесполезным.

Основной текст, по-видимому, проше и лучше.

Делегация Соединенного Королевства не мо

жет принять поправку Со'ветского. Союза, так

как она противоречит самой цели статьи 18. В
Советском Союзе пранительство преследует лю

бое общество или ассоциацию, выступающую про

ТИВ КоммунистичеСl<ОЙ партии или критикующую

ее. Цель поправки Советского Союза, по-видимо

му, состоит в том, чтобы закрепить такое поло

}I{ение на будущее. Другое 'возражение против

поправки Советского Союза 'Вытекает из того

Iфа J<Та, что термин «антидемократический» весь
м а различно толкуется правительствами Совет

сКОГО Союза и Соединенного Ко'ролевства.

, Переходя к рассмотрению поправки Уругвая,
1" г-жа Корбет высказывает мысль, что эта попра'в

I ка выдвинула новую и противоречивую идею. По

I нятие принуждения ие ясно. Идет ли речь о при-

j -

В целом и излагает цели, для которых эти пра

ва могут быть использованы.

Поэтому делегация Украинской ССР поддер-

ЖИт поправку Советского Союза.

"i; Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)
1 СЧ'Нтает, что статья 18 я'вл!"ется одной из наибо

лее простых и ясных статеи деклараци'И и нет не

) обходимости пытать'ся улучшить ее.

} Был задан вопрос, почему статья 16 раскры-

вает право на свободу мысли, 'совести и религии,

~ в то время как статья 18 не поясняет права, о
( I{OTOPbIX В ней говорится. Права, изложенные в

статье 16, не -были так четко определены в про-

ШЛ'ОМ, I(Ю{ права, предусмотренные в статье 18,
поэтому представляется необходимым изложить

первые более подробно.

Говоря о первой части поправки Кубы, г-жа

Корбет гонорит, что она не видит никакого пре

имущества в том, чтобы отделить право на соб

рания 'От права на аосоциации; дело не только в

том, что они тесно связаны между собой, но и в

l ТОМ, что 'их разделение не дало бы нИ!{аIШХ пре-

1

нмущест'В по сравнению с принятием первона

" ч ального текста. Г-жа :К:орбет находит также

бесполезным упоминать, как это делается в по

пр авке Кубы, официальные публичные митинги

н неофициальные встречн, так как оба эти рода

I собраний охватываются словами, употребленны-

J

ми в осно'вном тексте статьи 18. Далее, фраза

«по вопросам, представляющим общий интерес»,

нежелательна, так как иногда речь может идти

, о вопросах, не носящих ТaIЮГО хараI<Тера. По-

. этому такая фраза скорее 'ограничивала бы, чем
расширяла текст статьи 18. Наконец, употребле

ние слова «мирных» 'в поправке Кубы излишне,

поскольку эта и,дея в достаточной мере охваты

вается в статье 27.

56. Проект международной декларации прав че

ловека (Ej800) (продолжение)

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская

Соц:иалистическая Республика) указывает, что

основной текст статьи 18 поД'вергся справедли-

нуждении со стороны государства или со сторо

ны неофициальных органов? Кроме того, что

понимается под ассоциацией? Если, например,

аССОЦ'иация может означать профсоюз, то по

правка Уругвая может быть истолкована как за
прещающая отказывать в найме рабочим, не вхо

дящим в профсоюз, однако Комитет, возможно,

согласится, что такое запрещение не следует

включать в декларацию. Поэтому г-жа Корбет

не может поддержать поправку Уругвая.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что открытие
Протокола для подписания предварительно на
значено на 16 час. 19 ноября.

Необходимо, чтобы все делегации имели все
необходимые полномочия для подписания этого
протокола. Эти полномочия должны быть на

правлены Генеральному Секретарю за 48 часов

до открытия Про'ГОкола подписания.

Указанная просьба обращена к делегациям
следующих стран: Австралии, Бирмы, Боливии,

Венесуэлы, Греции, Доминиканской Республики,
Египта, Индии, Ирака, Исландии, йемена, Ка
нады, Ливана, Никарагуа, Пакистана, Панамы,

ПаJ:агвая, Перу, Польши, Саль,вадора, Саудов
скои Ара,вии, Сиама, Сирии, Соединенного Ко

ролевства, Соединенных Штатов Америки, Сою

за Советских Социалистических Республик, Юж
но-Африканского Союза, Украинской Советшой
Социалистической Республики, Уругвая, Фран
ции, Чехословакии, Чили, Швеци:и, Эквадора;
Эфиопии, Югославии.

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин.

Заявление Председателя относительно от
крытия для подписания Протокола, распро

страняющего международный контроль на

лекарственные вещества, не подпадающие

под действие Конвенции от ]3 июля ]93]
года об ограничении производства и ре

гулировании распределения наркотических

средств, с изменениями, внесенными в него

Протоколом, подписанным в Лейк Соксессе
11 декабря 1946 года

СТО ТРИДЦАТЬ ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 11 ноября 1948 года, 15 час.
Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

СТАТЬЯ ]8 (nродолженuе)

55.

Вторая часть предложения Кубы направлена

на то, чтобы подробно определить цели, ради ко

торых могли бы созда'ваться ассоциации. Для
того чтобы ничего не упустить из виду, были до

бавлены слова «или иного характера». Таким об
разом, перечисление оказывается бесполезным.

Основной текст, по-видимому, проше и лучше.

Делегация Соединенного Королевства не мо

жет принять поправку Со·ветского. Союза, так

как она противоречит самой цели статьи 18. В
Советском Союзе пранительство преследует лlO

бое общество или ассоциацию, выступающую про

ТИВ Коммунистической партии или критикующую

ее. Цель поправки Советского Союза, по-видимо

му, состоит в том, чтобы закрепить такое поло

}I{ение на будущее. Другое 'возражение против

поправки Советского Союза 'Вытекает из того

фа ](Та, что термин «антидемократический» весь

м а различно толкуется правительствами Совет

сКОГО Союза и Соединенного Ко·ролевства.

Переходя к рассмотрению поправки Уругвая,

г-жа Корбет высказывает мысль, что эта попра'в

ка выдвинула новую и противоречивую идею. По

нятие принуждения не ясно. Идет ли речь о при-
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В целом и излагает цели, для которых эти пра

ва могут быть использованы.

Поэтому делегация Украинской ССР поддер

ЖИт поправку Советского Союза.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)

СЧ'Нтает, что статья 18 я'вляется одной из наибо

лее простых и ясных статей деклараци'И и нет не

обходимости пытать'ся улучшить ее.

Был задан вопрос, почему статья 16 раскры

вает право на свободу мысли, 'совести и религии,

в то время как статья 18 не поясняет права, о

I{OTOPbIX в ней говорится. Права, изложенные в

статье 16, не -были TaI< четко определены в про

ШЛ'ОМ, I{Ю< права, предусмотренные в статье 18,
поэтому представляется необходимым изложить

первые более подробно.

Говоря о первой части поправки Кубы, г-жа

Корбет гонорит, что она не видит никакого пре

имущества в том, чтобы отделить право на соб

рания 'От права на аосоциации; дело не только в

том, что они тесно связаны между собой, но и в

ТОМ, что 'их разделение не дало бы нИ!<аIШХ пре

нмущест'В по сравнению с принятием первона

ч ального текста. Г-жа :К:орбет находит также

бесполезным упоминать, как это делается в по

пр авке Кубы, официальные публичные митинги

н неофициальные встречн, так как оба эти рода

собраний охватываются словами, употребленны

ми в осно'вном тексте статьи 18. Далее, фраза

«по вопросам, представляющим общий интерес»,

нежелательна, так как иногда речь может идти

о вопросах, не носящих ТaIЮГО хараI<Тера. По

этому такая фраза скорее 'огра'Ничивала бы, чем

расширяла текст статьи 18. Наконец, употребле

ние слова «мирных» 'в поправке Кубы излишне,

поскольку эта и,дея в достаточной мере охваты

вается в статье 27.




