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53. Лроект международной декларации прав че

ловека (Е(800) (продолжение)

сТАТЬЯ ]7 (продолжение)

Г-Н ГРЮМБАХ (Франции) указывает, что, как

отметил на предыдущем заседании представи

тель Соединенных Штатов, К:омитет рассматри

вает один из важнеlUIШIIХ излагаемых в деклара

ДНИ принципов.

Статья 17 уже была объектом тщательного

рассмотрения в ходе прений на состоившейся в

Женеве Конференции Организации Объединен

ных Наций пО свободе информации I и в Комис

сИП по правам человека. Третий комитет впер

вые раосматривает эту статью, и, по-видимому,

она будет обсуждаться на пленарном заседании

Генеральной Ассамблеи. Это обстоятельство не

должно вызывать ни удивления, ни недовольства,

i ПОСКОЛЬКУ очевндно, что данная статья ставит

I Комитет перед ЛИЦОМ весьма серьезных трудно;
стеЙ. В самом деле, представители делегаЦiИИ

более чем когда-либо подвергаются опасности

использовать выражения, допускающие различ

ные толкования. Представляется чрезвычайно

·оп aC~lbIM прийти к согл ашени ю относительно тех

пли иных ФОРМУЛИРОВОК и лишь впоследствии

убедиться в том, что они истолковываются проти-

· воположно тому смыслу, КОТОрЫЙ предполагалось

выразить в статье. На членов Третьего комитета

возложена серьезная отпетственность, и было бы

Ilедостойно пытаться УКЛОНЯТЬСЯ от объяснений.

Г'Н Грюмбах согласен с тем, что из всех пред

·!юженпых поправок наиболее важными являются

i поправки, предложенные делегацией Советского

Союза (Е/800, стр. 65). Делегация Советского

Союза не должна считать враждебным отноше

ние других делегаций к ее поправкам, посколь

I<y вполне естественно, что представители ставит

различные вопросы, имеющие отношеиие к опре

делению такого важного права, как свобода убе

ждений и свободное их выражение.

Г-Н Грюмбах, в частности, хотел бы выиснить

1)' де.fJегаци'и Советского Союза, что она понимает

·под словом «фашизм». Дело в том, что печать

lIеlШТОРЫХ стран в последнее время называет фа

шистами некоторых лиц, которые не заслужива

ют этого эпитета. Это очень серьезное обвинение,

11 представитель Франции опасается, что вторая

часть пункта 1 поправки Советского Союза, если

Оllа будет принята, может дать ПОВОД к некотО

рому смешению понятиЙ.

Говоря затем о свободе печати, г-н Грюмбах

указывает, что необход'ИМОСТЬ некоторого ее огра-

I См. За.КАlОчительны(( ша Конферен/{uu ОргQНUЗQ/.fUU
Объединенных Нйций по Сl10боде llliФОРМQlillll, приложенне
В.
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ннчения призвавалась всегда. Однако прения по

этому вопросу в Женеве в апреле 1948 года пока

З3.rI11, как это наглядно подтверждается протоко

лом состоявшегоси 7 апреля 1948 года заседания

Конференции по свободе информации 2, до каl(ОЙ

степени одна и та же идея может трактоваться

по-разному различными делегациями.

Поэтому, хотя делегаЦiИЯ Франции и признает,

что поправка Советского Союза содержит впол

не приемлемые идеи, она не может. поддержать

текст с недостаточно четкой редакцией, так как

это в будущем может привести к путанице.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) присоединяется к
возр ажениям, высказанным р а нее в отношении

некоторых поправок к статье 17, и в частности

в отношении поправки Советского Союза.

Затем представитель Греции отмечает, что,

по его мнению, французский текст статьи 17 со

держит редакционную ошибку. Слова «раг quel··
que тоуеп d'expression Чllе се soit» фактически

имеют в виду право искать (<<chercher»), полу

чать (<<гесеvоiг») и распространять (<<faire соп

naitre») информацию, тогда как .тIогичеСI<И они

должны относиться только к праву распростра

нять (<<faire connaitre») информацию.

В английском тексте более правильно исполь

зовано слово «media», которое можно отнести ко
всем трем понятиям.

Г-н АЗК:УЛЬ (Ливан) заивляет, что различ
ные критические замечания, высказанные на

прошлом и нынешнем заседаниях, в достаточной

степени убедили его в том, что следует предпо

честь первоначальный текст статьи 17.

Представитель Ливана хотел бы, однако, об

ратить внимание к'омитета на опасность, которая

может ВОЗ-НИКНУТЬ в случае принятия первой по

правки Советского Союза. Об этой опасности ни

кто еще не упоминал, но тем не менее она впол

не реальна, поскольку принятие .:)тоЙ поправI<'И

может подорвать сам ПрИНЦИП пра.ва на свободу

мысли и свободу ее выражения. В самом деле, в

соответствии с первой фразой попрапки Совет

ского Союза поддержка различных способов вы

ражения свободы и мые.тш не будет гарантиро

вана законом, если при этом не будут преследо

ваться цели служения делу международного со

трудничества и миру. Принятие этого текста

означало бы подчинение неотъемлемого права

человека целям, которые сами должны быть под

чинены этому праву, ПОСКОЛЬКУ первоочередная

цель международного сотрудничества и мира

гарантировать всем людям пользование их не

отъемлемыми правами.

Г-н УАТТ (Ав'страЛ'ия) заивлиет, что в своем

выступлении он ограничится замечаН'ИЯМiИ по не

которым основным вопросам.

Г-н Уатт напоминает о заседании, проходив

шем во время работы Конференции по свободе

ннформации в Женеве, на котором были выска

заны две точки зреll'ИЯ: одна из них поддержи-

2 См. документ E/Conf.6(C.4jSR/9.
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lIие других делегаций к ее попраВJ<ам, посколь

I<y вполне естественно, что представители ставят

различные вопросы, имеющие отношеиие к опре
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ннчения признавалась всегда. Однако прения по

этому вопросу в Женеве в апреле 1948 года пока

за.lIВ, как это наглядно подтверждается протоко

лом состоявшегося 7 апреля 1948 года заседания

Конференции по свободе информации 2, до какой

степени одна и та же идея может TpaJ<ToBaTbcH
по-разному различными делегациями.

Поэтому, хотя делегация Франции и признает,

что поправка Советского Союза содержит впол

не приемлемые идеи, она не может. поддержать

текст с недостаточно четкой редакцией, таl{ как

это в будущем может привести к путанице.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) присоединяется к

БОЗР ажениям, высказанным р а нее в отношении

некоторых поправок к статье 17, и в частности

в отношении поправки Советского Союза.

Затем представитель Греции отмечает, что,

по его мнению, французский TeI{CT статьи 17 со

держнт редакционную ошибку. Слова «раг quel··
que тоуеп d'expression ql!e се soit» фактически

имеют в виду право искать (<<chercher»), полу

чать (<<гесеvоiг») и распространять (<<faire соп

naitre») информацию, тогда как логически они

должны относиться только к праву распростра

нять (<<faire connaitre») информацию.

В английском тексте более правильно исполь

зовано слово «media», которое можно отнести ко

всем трем понятиям.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) заявляет, что различ

ные критические замечания, высказанные на

прошлом и нынешнем заседаниях, в достаточной

степени убедили его в том, что с,ледует предпо

честь первоначальный текст статьи 17.

Представитель Ливана хотел бы, однако, об

ратить внимание Комитета на опасность, l<оторая

может ВОЗ-IIИКНУТЬ в случае принятия первой по

правки Советского Союза. Об этой опасности ни

кто еще не упоминал, но тем не менее она ВПОJI

не реальна, поскольку принятие ~той поправК'и

может подорвать сам ПрИНU:НIJ пра.ва на свободу

мысли и свободу ее выражения. В самом деле, в

соответствии с первой фразой поправки Совет

ского Союза поддержка различных способов вы

ражения свободы и мыс.Тrи не будет гарантиро

вана законом, если при этом не будут преследо

ваться цели служения делу международного со

трудничества и миру. Принятие этого текста

означало бы подчинение неотъемлемого права

человека целям, которые сами должны быть под

чинены этому праву, поскольку первоочередная

цель международного сотрудничества и мира

гарантировать всем людям пользование их не

отъемлемыми правами.

Г-н УАТТ (АВ'стралия) заявляет, что в своем

выступлении он ограничится замечаниям,и по не

которым основным вопросам.

Г-н Уатт напоминает о заседании, проходив

шем во время работы Конференции по свободе

информации в Женеве, на котором были выска

заны две точки зре!I'ИЯ: одна из них поддержи-

2 См. ДОJ(умент EjConf.6/C.4/SRj9.
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BaJla необходимость абсолютноr[ свободы, другая

гюдчеркнвала момент ответственности н была

направлена на УI<репление мер контроля. При

знавая право на свободу информации, сторон

НИКИ последнего довода выдвигают такое усло

вне, которое должно удовлетворять определен

ным результатам, и считают, что помимо осуще

ствлен'ия демократичеСЮIХ целей полная свобода

не должна быть предоставлена и что желатель

но прннять меры протнв любого оскорбленин.

Вообще говоря, делегации были готовы согла

ситься на некоторые ограничения; в одном из

предложений Соединенных ШтатоI3 предусматри

ваются некоторые ограннчения, например, пор

нографических изданиi'I. Но, к сожалению, деле

гации не смогли достичь соглашеннн, за I,iсклю

чением соглашения по вопросу о поджигателях

войны.

В ЭТО!"I связи г-и Уатт напомннает, чтО делега

ция COBeTcI<oro Союза не БыJIa одннокой при рас

смотреиии этого вопроса, ЯВЛ5тющегося, согласно

статье 1 Устава, вопросом первостепенной важ

ности в Организации ОбъединеННbIХ Наций, ко

'l'орая уже осудила подстреI<ательство к войне и

подчеркнула необходимость продолжать борьбу

с поджигателями Boi:!tIbI в резолюции 110 (II) Ге

неральной Ассамблеи и в резолюции 2 Конфе

ренrщи Организации Объединенных НаЦiИЙ по

свободе информащш.

Хотя члены Организации Объединенных На

ЦИЙ не раз выражали свое единодушие, осуждая

подстреI<ательство I< войне, все же они не смогли

достигнуть соглашения о путях урегулырования

этой проблемы. В свою очередь делегация Ав

стралии не считает, что установление цензуры 
это все, что требуется для устранения зла. По

мнению делегаЦИII Австралии, наиболее эффек

-гивным способом борьбы с пропагаНДОlr, пр'изы

вающеi'I к развязыванию НОВО!I войны, является

содействие распространению правдивой ннфор

мацни.

Анализируя попраВI<У, предложенную деJlега

цией Советского.Союза (Е/800, стр. 65), г-н Уатт

УI<азывает, что делегацня Австралии не могла бы

поддержать попраВl<У, КОТОРУЮ Советскнй Союз

предложил внести в статью 17, если бы его пер

вая попра'ВI<а не была приията KOM!I!'TeToM. Пред
лuжеНIIЫ!1 СовеТСЮIМ Союзом текст содержит

ПУНКТ, имеющий ограничительный xapaI<Tep, ко

торый ставит предоставление свободы информа

ции в зависимость от 'интересов нацнональной

безопа'сиости и фактичесю! дает правительствам

возможность устанавливать обширную цензуру.

Делегация Австралии не может таЮI<е принять

'пункт 1 первой поправюr Советского СОЮЗil

(Е/800, стр. 65), КОТОрЫЙ содерЖtит термины, с

опредеJlением которых НИКОИМ образом нельзя

согласиться.

Делегация Австралии полагает, что такое важ

ное право, I<OTopoe должна провозгласить ста

тья 17, ДОJIЖНО быть нзложено ма [(си мально

IфilТКО и просто, н эта статья не должна быть
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ослаблена перечисленнем различных ограниче

ни!r Iи исключений.

Поэтому делегация Австралии будет голосо

вать за текст, ВbIработанный Комиссией по пра

вам человека и одобренный 54 государствами на

КоНференции по свободе информации, состояв

шейся в )Кеневе.

Г-и ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циаJIИстическая Республика) соглашается, что

статья 17 является очень важной в декларации,

ПОСI<ОЛЫ<У она провозглашает свободу МbIСЛИ и

выражения мнений.

Ссылаясь на ОСНОВНОЙ TeI~CT этой статьи, г-н

Демченко ВЫСI<аЗbIвает мнение, что этот текст не

только не обеспечивает свободу печати, но в нем

даже нет IИ упоминания об этом. Некоторые де

легации считают, что этот TeI<CT в достаточной

~Iepe является r{Оl\1ПРОМИССНЫМ, потому что ОН был

одобрен Конференцией по свободе информации

11 принят Кm.шссиеЙ по правам человека.

Однако делегация Украинской ССР считает,

что статья 17 в своеС! основной форме бессмыс

ленна н даже противоречит духу Устава, посколь

ку она не УЧНТbIвает принцип государственного

суверенитета. В самом деле, выражение «любым

способом» может быть истолковано таким обра

зом, что для получения и передачи инфОIJМацин

11 идей можно Пр'ибегать к любым методам, вклю

чая нечестные действия, такие как шантаж, кле

вета и запугивание. Именно по этой ПрН'I1Iне

делегация Украинской ССР счнтает крайне суще

ственным, чтобы используемые для сбора и рас- !

пространенип информации и идей методы отве- .
чали требованиям государственной безопасностн.

Выражение «.rJюбbIМИ средствами» является

слишком широким по зна чению и дает возмож

ность неправильно толковать действительное зна- !
чеН'ие свободы МЫСЛII н свободы ее ВЬ1ражения.

Кроме того, г-н ДемчеНIЮ высказывает опасе

ния, что текст статьи 17 для простого человека,

для которого собственно и предназначена эта

декларации, может быть слишком запутаННbIМ н

неПОНЯТНbfМ.

Подчеркивая тот факт, что только закон мо

жет гарантировать каждому человеку возмож

ность пользоваться свободой мысли 11 свободоii

ее выражения, г-н ДемчеНI<О добавляет, что сво

бода информации не должна использоваться дт!

фашистской пропаганды 11·1 агрессивных целей, а

также для разжигания ненавнсти средн наро

дов. Поэтому Комитет должен принять поправку

Советского Союза, выражающую эту мысль.

Г-н Демче~II<О выражает удивление по поводу

высказанного представителем Соединенных

Штатов мнения О том, что поправка Советского

Союза носит ограничительный характер. Г-Н

Демченко отмечает, что единственные ограниче

ния, которые можно найти в ЭТОl1 поправке, это

ограннчения, касающиеся распространения фа

шизма, актов агрессии и разжигания ненависти

между народами.

J

BaJIa необходимость абсолютной свободы, другая

подчеркивала момент ответственности н была

направлена на укрепление мер контроля. При

знавая право на свободу информации, сторон

ники последнего довода выдвигают такое усло

вие, которое должно удовлетворять определен

ным результатам, и считают, что помимо осуще

ствле~ия демократических целей полная свобода

не должна быть предоставлена и что желатель

но прннять меры протнв любого оскорбленин.

Вообще говоря, делегации были готовы согла

ситься на некоторые ограничения; в одном из

предложений Соединенных ШтатоI3 предусматри

ваются некоторые ограничения, например, пор

нографических IIздаr-!Иi'I. Но, к сожалению, деле·

гации не смогли достнчь соглашенин, за I·iсклю·

чением соглашения по вопросу о поджигателях

войны.

В этоr"1 связи г-н Уатт напоминает, чтО делега

ция Советс!<ого Союза не БыJIa одннокой при рас

смотренин этого вопроса, ЯВЛffющегося, согласно

статье 1 Устава, вопросом первостепенной важ

ности в Организации Объединенных Наций, ко

торая уже осудила подстреI(ательство к войне и

подчеркнула необходимость продолжать борьбу

с поджигателями Boi:IHbI в резолюции 110 (II) Ге

неральной Ассамблеи и в резолюции 2 Конфе

ренrщи Организацни Объединенных Наций по

свободе информащш.

Хотя члены Организации Объединенных На

ЦИЙ не раз выражали свое единодушие, осуждая

подстреI(ательство I( войне, все же они не смогли

достигнуть соглашения о путях урегулырования

этой проблемы. В свою очередь делегация Ав

стралии не считает, что установлеиие цензуры 
это все, что требуется ДJIЯ устранения зла. По

мнению делегаЦИl1 Австралии, наиболее эффек

-гивиым способом борьбы с пропагандоI"!, прIИЗЫ

вающеi'I к развязыванию ново!! войны, является

содействие распространению правдивой инфор

мации.

Анализируя поправку, предложенную делега

цией СовеТС!ЮГО,Союза (Е/800, стр. 65), г-н Уатт

УI(азывает, что делегацня Австралии не могла бы

поддержать поправr<у, которую Советский Союз

предложил внести в статью 17, если бы его пер

вая попра'вка не была принята Ком!!петом. Пред

лuжешIыlII Советским Союзом текст содержнт

пункт, имеющий ограничительный хараIпер, ко

торый ставит предоставленне свободы информа

ЦИИ в зависнм'ость от I[НIтересов национальной

безопасиости и фактичесю! дает правительствам

возможность устанавливать обширную цензуру.

Делегация Австралии не может тынке принять

'пункт 1 первой поправю! Советского Союза

(Е/800, стр. 65), который содерЖiИТ термины, с

олредеJlением которых НИКОИМ образом нельзя

согласиться.

Делегация: Австралии полагает, что такое важ

ное право, Iюторое должна провозгласить ста

тья 17, ДОJIЖНО быть Iвложено максимально

кратко и просто, и эта статья не должна быть
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ослаблена перечислением различных ограниче

НИ!f II! исключений.

Поэтому делегация Австралии будет голосо

вать за текст, выработанный Комиссией по пра

вам человека и одобренный 54 государствами на

КоНференции по свободе информации, состояв

шейся в )Кеневе.

Г-н ДЕМЧЕНКО (УI<раинская Советская Со

циалистическаff Республика) соглашается, что

статья 17 является очень важной в декларации,

поскольку она провозглашает свободу мысли н

выражения мнений.

Ссылая:сь на основной тек'ст этой статьи, г-н

Демченко высказывает мнение, что этот текст не

только не обеспечивает свободу печати, но в нем

даже нет IИ упоминания об этом. Некоторые де

легации считают, что этот TeI(CT в достаточной

мере является !{омпромиссным, потому ЧТО он был

одобрен Конференцией по свободе информации

JI принят Кш.шссиеЙ по правам человека.

Однако делегация Украннской ССР считает,

что статья 17 в своей основной форме бессмыс

ленна и даже противоречит духу Устава, посколь

ку она не учитывает принцип государственного

суверенитета. В самом деле, выражение «любым

способом» может быть истолковано таким обра

зом, что для получения и передачи ННфО'1мацнн

и идей можно прибегать к любым методам, вклю

чая нечестные действия, такие как шантаж, кле

вета и запугиванне. Именно по этой ПрН'IIlНе

делегация Украннской ССР счнтает крайне суще

ственным, чтобы используемые для сбора и рас

пространенин информации и идей методы отве

чали требованиям государственной безопаСНОСТII.

Выражение «mобыми средствами» является

СJIИШКОМ широким по значению и дает возмож

ность неправильно толковать действительное зна

ченне свободы мысЛI! и свободы ее выражения.

Кроме того, г-и ДемчеНIЮ высказывает опасе

ния, что текст статьи 17 для простого человека,

для которого собственно и предназначена эта

декларации, может быть слншком запутанным 11

непонятным.

Подчеркнвая тот факт, что только закон мО

жет гарантировать каждому человеку возмож

ность пользоваться свободой мысли н свободой

ее выражения, г-н Демченко добавляет, что сво

бода информации не должна использоваться ДЛ!I

фашистской пропаганды IH агрессивных целей. а

также для разжигания ненавнсти среди наро

дов. Поэтому Комитет должен принять поправку

Советского Союза, выражающую эту мысль.

Г-и Демче~[[(о выражает удивление по поводу

высказанного представнтелем Соединенных

Штатов мнения о том, что поправка Советского

Союза носит ограничительный характер. Г-Н

Демченко отмечает, что единственные огранич:е

ния, которые можно найти в этой поправке, это

ограничения, касающиеся распространения фа

шизма, актов агрессии и разжигания ненависти

между народами.



" Отвечая представителю Бельгии, который, вы

:1 ражая свою ненависть I( фашизму не мог дать

j Iншакого юридичеСI(ОГО определения этого тер

j мина, г-н ДемчеНIШ призывает Комитет не до-

{

I вольствоваться словамн или полумерами. Дек

, ларация со всей определенностью должна быть

направлена на уничтожение опасности фашизма.

Что !(асается сбора идей и информации, то де

легация Украинской ССР убеждена, что нельзя

свободно выражать мнение в прессе, полностью

находящейся в руках частных владельцев или

трестов. Только участие нравительства в деятель

ности прессы может гарантировать абсолютную

свободу выражения мнений. В этой связи следует

заметить, что представитель Фiилиппин, по-види

мому, был лучшего мнения о печати Соединен

ных Штатов, чем сама г-жа Рузвельт, которая

в действительности признала, что некоторые

статьи в прессе Соединенных Штатов, Б особен

ности передовые статьи, выражают взгляды

владельца газеты. Допуская n общем, что дру

гая часть этих статей предоставляется трестам,

lIЮНОПОЛИЯМ и l(апитаJIИстическим предприятиям,

Г-Н Демченко хотел бы знать, какое место в пе

чати Соединеиных Штатов отводится мнеиию

трудящихся классов и неимущих.

В заI(лючеиие делегация Украинской ССР без

оговорочно поддеРЖ1ивает поправку, предложен

ную делегацией Советс!<ого Союза.

Г-н КОРОМИНАС (Аргентина) обращает

ВIшмание на тот факт, что статья 17 является,

, возможно, самой важной во всей декларации,

без которой человек будет лишен свободы выра

жения мнений, что, в свою очередь, является на

иболее эффективным оружнем для защиты де

мократичеСIШХ учреждений и самих прннци'пов,

на которых основывается декларация.

По мнению делегации Аргентииы, предложен

IЩЯ делегацией Кубы попр авка (А/С.З/2З2) яв

ляется замечательным синтезом свобод, I<OTopbIe
защищает статья 17: свободы сбора и передачи

информации в целях культурного, духовного и

профессионального развития личности; свободы

убеждении и их сnободное выражение, что весьма

существенно в деле спободного обмена идеями и

n то же время СJlУЖИТ признаком прогресса.

Ничто не может воздействовать на право сво

бодного мышления, которое будет всегда суще

ствовать, даже если будет подвергаться насилию

со стороны какой-то внешней силы. Однако вы

ражение убеждений можно контролировать, но

этого не следует допускать. Г-н Короминас опа

сается, что попраВIШ, предложенные I( статье 17,
возможно, будут каким-то образом ограничивать

свободу выражения мнений. Напротив, призна

Н'ие этого права еще более усилило бы свободу

выражения мнений, если бы Комитет согласился

с поправкой делегации Кубы.

Г-жа КАЛИНОВСКАЯ (Польша) подчерки

вает то обстоятельство, что первостепенная цель

всех резолюций, принятых Организацией Объе-

ДИ~,lенных Нациji в связ'и с подстрекательством к

воине и распространением тенденциозньtх ново

стей, З81(лючается в установлении ответственно

сти.

Если в поправке, представленной делегациеГI

Советского Союза, подчеркивается этот аспект

проблемы, то это делается исключительно ввиду

ее важности для свободы информации, особенно

для того, чтобы избежать злоупотреблений, со

вершаемых во имя этой своБоды1. Этот вопрос

уже подробно обсуждался, и нет необходимости

nновь обсуждать его по существу. Однако те, I<ТО

выступает против подстреl(ательства к ненави

CTr:, и кто борется за мир, не оставят своих уси

лии в этом направлении, и обвинять за это ,их не

могут.

Попра'вка Советского Союза (Е/800, стр. 65)
направлена на обеспечение выполнения права

свобоД'ного выражения в СООllветствии с демокра

тическими принципами и в интересах всеобщего

М1ира. Эта поправка также имеет целью предот

вратить распространение фашизма, агрессии и

ненависти.

В нацистской Германии совершались чу;овищ
ные преступления в то время, Iшгда в мире не су

ществовало определения того, что было решено

впоследстnии называть «геноцидом», И несмотря

на то что ТaI(ОЙ вид преступлений юридически не

был признан. Точно так же представляется ма

лоцелесообразным всякий раз, когда упоминает

ся слово «фашизм», определять, что под ним

подразумевается. Во время войны против фашиз

ма союзники хорошо знали, что означало зто

слово.

Пуню 2 попраВI<И Советского Союза касаете>I

принципа равенства. Печать, радио и кино явля

ЮТСЯ мощными средствами пропаганды, и хорошо

известно, что в капиталистических странах их

финансируют крупные капиталистичеСlше пред

приятия. Говоря о свободе американской прес

сы, в защиту которой выступал представитель

С.оединенных Штатов на 128-м заседании, г-жа

l\.аЛИНОВСI(ая отмечает отсутствие ШИрОКОЙ про

дажи газет рабочей печати, в то время как эк

земпляры «Тайм» н «Лайф» распростраrlЯЮТСЯ

в самых маленьких городах.

На Конференции по свободе информацни от

~Iечалось, что путь [( улучшению сложившегося

положения заключается в О!(азании помощи раз

личным общестnенным группам со стороны го

сударства. Отвечая представителю Соединенных

Штатов г-же Рузвельт, выразившей сомнение ОТ

носителыю способа оказания таl(ОЙ помощи и

относительно контроля, осуществляемого госу

дарством, г-жа Калиновская поясняет, что такие

организации существуют в ее стране; в этом слу

чае государство не контролирует, а оказывает

конструктивную помощь различным группам:

профсоюзам, женсю!М организациям, профессио

нальным а'ссоциациям, представителям искусст

ва и т. п. В Соединенном Королевстве можно при

вести радиостанцию Би-Би-Си в качестве при-
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Отвечая представителю БельгИlИ, который, вы

ражая свою ненависть к фашизму не мог дать

Iншакого юридического определения этого тер

мина, г-н ДемчеНJ<О призывает Комитет не до

вольствоваться словами или полумерами. Дек

ларация со всей определенностью должна быть

направлена на уничтожение опасности фашизма.

Что касает'ся сбора идей и информации, то де

легация Украинской ССР убеждена, что нельзя

свободно выражать мнение в прессе, полностью

находящейся в руках частных владельцев или

трестов. Только участие IIравительства в деятель

ности прессы может гараитировать абсолютную

свободу выражения мнений. В этой связи следует

заметить, что представитель Фiилиппин, по-види

мому, был лучшего мнения о печати Соединен

НЫХ Штатов, чем сама г-жа Рузвельт, которая

в действительности признала, что некоторые

статьи в прессе Соединеиных Штатов, в особен

ности передовые статьи, выражают взгляды

владельца газеты. Допуская в общем, что дру

гая часть этих статей предоставляется трестам,

lIЮНОПОЛИЯil1 и l{зпитаШIстнческим предприятиям,

Г-Н Демченко хотел бы знать, какое место в пе

чати Соединеиных Штатов отводится миеиию

трудящихся I{лассов и неимущих.

В заr{лючение делегация Украинской ССР без

оговорочно поддеРЖ1ивает поправку, предложен

ную делегацией СовеТСIЮГО Союза.

Г-Н КОРОМИНАС (Аргентина) обращает

ВlIИ'мание на тот факт, что статья 17 является,

возможно, самой важной во всей декларации,

без которой человеl{ будет лишен свободы выра

жения мнений, что, в свою очередь, является на

иболее эффективным оружием для защиты де

мократичеСIШХ учреждений и самих прннци'пов,

на которых основывается де!{ларация.

По мнению делегации Аргентииы, предложен

IЩЯ делегацией Кубы поправка (А/с.З/2З2) яв

ляется замечательным сиитезом свобод, I<оторые

защищает статья 17: свободы сбора и передачи

информации в целях культурного, духовного и

профессионального развития ,I1ИЧНОСТИ; свободы

убеждении и их свободное выражение, что весьма

существенно в деле спободного обмена идеями и

n то же время служит признаком прогресса.

Ничто не может воздействовать на право сво

бодrlOГО мышления, которое будет всегда суще

ствовать, даже если будет подвергаться насилию

со стороны какой-то внешней силы. Однако вы

ражение убеждений можно контролировать, но

этого не следует ДОПУСI{ать. Г-н Короминас опа

сается, что попраВIШ, предложенные I{ статье 17,
130ЗМОЖНО, будут каким-то образом ограиичивать

свободу выражения мнений. Напротив, призна

Н'ие этого права еще более усилило бы свободу

выражения мнеиий, если бы Комитет согласился

с поправкой делегации Кубы.

Г-жа КАЛИНОВСКАЯ (Польша) подчерки

вает то обстоятельство, что первостепенная цель

всех резолюций, принятых Организацией Объе-

ДН!:lенных Нацнi\ в связ'и с подстрекательством к

ванне и распространением тенденциозных ново

стей, заключается в установлении ответственно

СПI.

Если в поправке, представленной делегацией

Советского Союза, подчеркивается этот аспект

проблемы, то это делается исключительно ввиду

ее важности для свободы информации, особенно

для того, чтобы избежать злоупотреблений, со

вершаемых во имя этой свободь!. Этот вопрос

уже подробно обсуждался, и нет необходимости

вновь обсуждать его по существу. Однако те, IПО

выступает против подстрекательства I{ ненави

CT~ и кто борется за мир, не оставят своих уси

лии в этом направлении, и обвинять за это 'их не

могут.

Поправка Советского Союза (Е/800, стр. 65)
направлена на обеспечение выполнения права

свободного выражения в СООllветствии с демокра

тическими принципами и в интересах всеобщего

М1ира. Эта поправка также имеет целью предот

вратить распространение фашизма, агрессии и

ненависти.

В нацистской Германии совершались чу;овищ
ные преступления в то время, I<огда в мире не су

ществовало определения того, что было решено

впоследствии называть «геноцидом», И несмотри

на то что таI<ОЙ вид преступлений юридически не

был признан. Точно так же представляется ма

лоцелесообразным всякий раз, rюгда упоминает

ся слово «фашизм», определять, что под ним

подразумевается. Во время войны против фашиз

ма союзники хорошо знали, что означало это

слово.

ПунI<Т 2 попраВIШ Советского Союза касаеТС>I

ПрИНЦlипа равенства. Печать, радио и кино явля

ются мощными средствамн пропаганды, и хорошо

известно, что в I<апиталистичесrшх странах их

финансируют I<рупные капиталистичеСlше пред

приятия. Говоря о свободе американской прес

сы, в защиту которой выступал представитель

С.оединенных Штатов на 128-м заседании, г-жа

l\.аЛИНОВСI{ая отмечает ОТСУТСТ13ие ШИрОКОЙ про

дажи газет рабочей печати, в то время К8!{ эк

земпляры «Тайм» и «Лайф» распростраrIЯЮТСЯ

в самых маленьких городах.

На Конференции по свободе инфориацни от

мечалось, что путь [{ улучшеиию сложившегося

положенин заключается в Ol{азании помощи раз

JII1ЧНЫМ общественным группам со стороны го

сударства. Отвечая представителю Соединенных

Штатов г-же Рузвельт, выразившей сомнение ОТ

носительно способа оказания таI{ОЙ помощи и

относительно контроля, осуществляемого госу

дарством, г-жа Калиновская поясняет, что таки~

организации существуют в ее стране; в этом слу

чае государство не I<онтролирует, а оказывает

конструктивную помощь различным группам:

профсоюзам, женсюrм организациям, профессио

нальным а'ссоциациям, представителям искусст

ва и т. п. В Соединенном Королевстве можно при

вести радИ'останц!иlO Би-Би-Си в качестве при-
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мера, подтверждающего, что радио .только вы

игрывает от того, что оно не является частным

предприятием.

Предусмотренная в пункте 2 материальная по

мощь направлена иа улучшение положения ар

тистов, писателей, музыкантов, художников,

.страдающих от коммерческого режима, в усло

ВИЯХ которого оии находятся в большинстве

стран.

Поэтому делегация Польши искренне поддер

Ж'ивает поправку, пред:ставленную делегацией

Советского Союза.

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) обращает

внимание Комитета на важное упущение в ста

тье 17, которое могло бы быть восполнено по

правкой Совет'ского Союза.

Указав на то, что декларация не является до

кументом, имеющим силу закона, к которому об

ращались бы государства, г-н Рад:ованович тем

не менее считает, что правительства должны ру

ководствоваться общими 'идеями, содержащими

сп в этом документе. В [(акой-то степени справед

,пива ТОЧI(а зрения, выраженная некоторыми де

легациями, согласно которой декларация яв

ляется выражением веры, общей философией

прав человека.

Комитет начаJ[ свою работу после ужасной

войны, при~ины И цели которой всем хорошо из

вестны. Декларация не должна обходить молча

нием опасность, которую представляет для все

общего мира и цнвилизации распространение

фашизма и агрессии и разжигание ненависти

между народами; точно так же деI(ларация не

должна обходить молчанием осуждение такой

пропаганды и провокации.

В Tal(OrO рода осуждении делегация IОгосла

Шi'И не видит никаКЧ'IХ ограничений свободы пе

чати. Свобода мысли но ·свобода ее выражения

не являются простым человеческим правом; это

право с'пособствует формированию общественно

го мнення И, таким образом, затраги,вает общее

благосостояние и общественное спокойствие.

Весь мир, сознавая, что некоторые идеи и дея

тельность представляют угрозу миру и меж

дународному сотрудничеству, требует; чтобы в

декларации не проводилось параллеJJИ между

подобной деятельностыо н осущеСТВ.l]ение~1 за

конных прав человеI\а.

Делегация Югославии отвергает любую мысль

о том, чтобы отдельному человеку было предо

ставлено право разжигать ненависть между на

родаМ1И и провоцировать агрессию и войну. На

ходящийся на рассмотренни Комитета вопрос не

является второстепенным, решение ((QТОРОГО мож

но было бы предоставить национальному зако

нодательству; это вопрос принципиальный, Спра

ведливо сказано, что национальный заl(ОН каж

дой страны может придать этим принципам за
конную силу. Но обсужд,аемая jЦекларация ДОJ[

жна провозглаС1ИТЬ прющипы международного

характера. Осуждение фашизма, конечно, не ЯВ-
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JIяется антидемократическим актом; но относить

ся терпимо к фашизму 'и способствовать его рас

пространению - антидеМОI(ратично.

Пункт 2 поправки Советского Союза направ

лен на запрещение клеветнической информации

коммерческой прессы, которая монопольно !(QНТ

рОЛ1нруется крупным капиталом, и предоставле

ние материальной помощи демократнческой пе
чатн; таким образом это положение дополняет

Tel~cT статьи 17.

Поэтому делегация ЮгослаЮliИ будет голосо

вать за эту поправку.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче
СI(ИХ Республик) выражает сожаление, что у не

го так мало времени для ответа на замечаноИЯ,

сделанные некоторыми представителями к по

правке, преДJlOженной делегацией Советского

Союза.

Взгляды пред:ставителей Бельгии и Франции

удивили его; они отвергли упоминание о фашиз

ме в статье 17 под тем предлогом, что не сущест

вует юридического определения этого термина.

Страны, которые подверглись оккупации со сто

роны вооруженных сил стран «оси», не нуждают

ся в формальном его определении, чтобы иметь

представление об ужасах фашизма. Г-ну Грюм

баху должно быть хорошо известно об этом со

времен войны, когда Красная Армия героически

'сражалась против этой ужасной идеологии.

Прошло только три с половиной года после

окончания BOIIНbI, а он уже, по-видимому, за

был все это.

Характеризуя фашизм как кровавую диктатуру

наиболее реакционной частн буржуазии н МОНО

ПОЛИI\ г-н Павлов указывает, что значение этого

слова было определено на Ялтинской и Потсдам

СI<ОЙ конференциях. Представитель Советского

Союза не может поверить в искренность доводов,

которыми пытаются оправдать отказ от осужде

нин фашизма в статье 17. Бороться с. фашизмом

в печатн недостаточно; нужны другие, более

сильные методы.

Отвечая предстаоитеJJlО Сое~иненных Штатов,

который заявил, что в Советском Союзе печать

контролируется правительством и цензурой, г-н

Павлов указывает, что тираж газет, издающих

сн в его стране, составляет 27 миллионов

экземпляров и что большинство изданий сво

бодно от какого-либо КОНТРОJIЯ со стороны го

сударства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в СООl'веТСТВИ!I

с установленным Ком'итетом рег.ламентом про

должительности выступлений (108-е заседание)

он должен прервать выступление представителн

Советского Союза.

Председатель объявляет список ораторов ЗВ

крытым Н ставит на голосование статью 17.

Г-н ДЕУС (Бельгия) спрашивает представн

теля Советского Союза, сможет ли он согласить-

мера, подтверждающего, что радио .только вы

игрывает от того, что оно не является частным

предприятием.

Предусмотренная в пункте 2 материальная по

мощь направлена на улучшение положения ар

тистов, писателей, музыкантов, художников,

.страдающих от коммерческого режима, в усло

виях которого они находятся в большинстве

стран.

Поэтому делегация Польши искрение поддер

Ж'ивает поправку, пред:ставленную делегацией

Советского Союза.

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) обращает

внимание Комитета на важное упущение в ста

тье 17, !юторое могло бы быть восполнено по

правкой Советского Союза.

Указав на то, что декларация не является до

кументом, имеющим силу закона, к которому об

ращались бы государства, г-н Рад:ованович тем

не менее считает, что правительства должны ру

ководствоваться общими 'идеями, содержащими

сп в этом документе. В какой-то степени оправед

,пива точка зрения, выраженная некоторыми де

легаllИЯМИ, согласно которой декларация яв

ляется выражением веры, общей философией

.прав человека.

Комитет начаJ[ свою работу после ужасной

войны, при~ины и цели IЮТО!ЮЙ всем хорошо из

вестны. Декларация не должна обходить молча

нием опасность, которую представляет для все

общего мира и ЦI1Билизации распространение

фашнзма и агрессии и разжигание ненависти

между народами; точно так же де[<ларация не

должиа обходнть молчанием осужденне такой

пропаганды и провокации.

В TaI{OrO рода осуждении делегация IОгосла

ШJiИ не видит никаI\1ИХ ограничений свободы пе

чати. Свобода мысли и· ·свобода ее выражения

не являются простым человеческим правом; этО

право с'пособствует формированию общественно

го мнення Н, таким образом, затраги,вает общее

благосостояние и общественное спокойствие.

Весь мир, сознавая, что некоторые идеи и дея

тельность представляют угрозу миру и меж

дународному сотрудничеству, требует; чтобы в

декларации не проводилось параллели между

подобной деятельностыо н осущеСТВ,lIениеы за

конных прав человека.

Делегацип Югославии отвергает любую мысль

о том, чтобы отдельному челове!<у было предо

ставлено право разжнгать ненависть между на

родаМ1И и ПрО80цировать агрессию и войну. На

ходящийся на рассмотрении Комитета вопрос не

является второстепениым, решение «оторого мож

но было бы предоставить национальному зако

нодательству; это вопрос принципиальныЙ. Спра

ведливо сказано, что национальный за1<ОН каж

дой страны может придать этим принципам за

конную силу. Но обсужд'аемая ilJ,екларация ДОJI

жна провозглаС1ИТЬ ПрИIщипы международного

характера. Осуждение фашизма, !<онечно, не яв-
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J[яется антидемократическим актом; но относить

ся терпимо к фашизму и способствовать его рас

пространению - антидеМОI<ратичI-ГО.

Пункт 2 поправки Советского Союза направ

лен на запрещение клеветнической информации

коммерческой прессы, которая монопольно конт

рОЛ1нруется крупным капиталом, и предоставле

ние материальной помощи демократической пе
чати; таким образом это поло)кение дополняет

TeI~cT статьи 17.

Поэтому делегация ЮгослаЮIiИ будет голосо

вать за эту поправку.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче
с[(Их Республик) выражает сожаление, что у не

го так мало времени для ответа на замечания,

сделанные некоторыi''lи представителями к по

правке, преДJIOженной делегацией Советского

Союза.

Взгляды пред:ставителей Бельгии и Франции

удивили его; они отвергли упоминаНlие О фашиз

ме в статье 17 под тем предлогом, что не сущест

вует юридического определения этого термина.

Страны, которые подверглись оккупации со сто

роны вооруженных сил стран «оси», не нуждают

ся в формальном его определении, чтобы иметь

представление об ужасах фашизма. Г-ну Грюм

баху должно быть хорошо известно об этом со

времен войны, когда Красная Армия героически

'сражалась против этой ужасной идеологии.

Прошло только три с половиной года после

окончання BOIIНbI, а он уже, по-видимому, за

был все это.

Характеризуя фашизм как кровавую диктатуру

наиболее реакционной части буржуазии и МОНО

поли[\ г-н Павлов указывает, Что значение этого

слова было определено на Ялтинской и Потсдам

с[{ой конференциях. Представитель Советского

Союза не может поверить в искренность доводов,

которыми пытаются оправдать отказ От осужде

нин фашизма в статье 17. Бороться с. фашизмом

в печати недостаточно; иужны другие, более

сильные методы.

Отвечая представитеJilО Соед:иненных Штатов,

который заявил, что в Советском Союзе печать

контролируется правнтельством и цензурой, г-н

Павлов указывает, что тираж газет, издающих

св в его стране, составляет 27 миллионов

экземпляров и что большинство изданий сво

бодно от какого-либо КОНТРОJIЯ со стороны го

сударства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в СООl'ветствИ!r

с установленным КОМ1итетом реГ,ламентом про

должительности выступлений (108-е заседание)

он должен прервать выступление представителн

Советского Союза.

Председатель объявляет список ораторов 38
[{рытым и ставит на голосование статью 17.

Г-Н ДЕУС (Бельгия) спрашивает представн

теля Советского Союза, сможет ли он согласить-



, ;I~C~~ ~;I::;.Ю~~~lг;~~~;~~::"ем вместо второй
~ «I-!июо не должен оскорблять эти свободы пу
i тем подстрекательства к агрессии или ненависти
~ между государствами нли путем ПРОТlивопостав-
ления целям и принципам Организации Объеди

ненных Наций».

проводится nОИhLенное голосование. Резуль
таты голосования следующие:

Голосовали за: Афганистан, Бирма, Белорус

ская Советская Соци алистическая Республика,

Чехословакия, Эквадор, Эфиопия, Польша, Укра

инская Советская Социалистическая Республика,

Союз Советских Социалистических Республи к,
Югославия.

Голосовали против: Канада, Коста-Рика, Ку-

. ба, Дания, Греция, Гватемала, Гаити, Гондурас,

Индия, Ливан, Нидерланды, Новая Зеландия,

Норвегия, Панама, Парагвай, ФИJIИППИНЫ, Шве

ция, ОИрИ5I, Турция, Южно-Африканский Союз,

Соединенное Королевство, Соединенные Штаты

Америки, Уругвай.

Воздержались: Аргентина, Австралия, Бель

гия, Бразилия, Чили, Китай, Колумбия, Домини

канская Республика, Францин, Пакистан, Перу,

Саудовская Аравия, Венесуэла.

Эта фраза отклоняется 23 голосами против 10
при 13 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование CJle
дующую фразу:

«Недопустимо использование свободы слова и

печати в целях пропаганды агрессии».

Проводится поименное голосование. Результа
ты голосования следующие:

Голосовали за: Афганистан, Бельгия, Бирма,

Белорусская Советская Социалистическая Рес

публика, Чехословакия, Доминиканская Респуб

Л1ика, Эквадор, Эфиопия, Гаити, Па!(Истан, Поль

ша, Украинская Советская Социалистическан

Республика, Союз Советских Социалистических

Республик, Югославия.

Голосовали против: Канада, Коста-Рика, Ку

ба, ДаНИ-R, Греция, Гватемала, Гондурас, Индия,

Нндерланды, Новая Зеландия, НорвеГtия, Пана

ма, Парагвай, Филиппины, Швеция, Сирия, Тур

ция, Южно-Африканский Союз, Соединенное

Королевство, Соединенные Штаты Америки,

Уругвай.

ВоздержаЛllСЬ: Аргентина, Австралия, Брази

лия, Чили, Китай, Колумбия, Франция, Лнван,

Перу, Саудовская Аравия, Венесуэла.

Эта фраза отклоняется 21 голосом npOT(t8 14
при 11 воздержавиlUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую фразу:

«!-1едопустимо использование свободы слова и

печати в целях возбуждения вражды между на

родами».

Проводится поименное голосованuе. Резуль

таты голосования следующие:

Голосовали за: Афганистан, Аргентина, БеJIЬ
гия, Бирма, Белорусскан Советская Социалисrи
чес!(ая Республика, Чехословакия, Дания, Доми~

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

с({их Респубшн<) ГОВОРИТ, что, ( сожалению, он

не может принять предложение представителя

БельГltlИ, потому что его собственная 'поправка

служит определениой цели. Однако, если при го

JJОСОВaIПIИ его попрз.вка не будет одобрена, г-н

Павлов будет голосовать за тс(ст, который зачи

тан представителем Бельгии, если он официаль-'

но поставит его на ГОJIосование.

Г-н Павлов просит голосовать его поправку по

частям. Он таюке обращается с просьбой, что

бы каждая фраза пункта 1 была поставлена

на раздельное поименное ГОJIOсование.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер

вую фразу пункта 1 поправю( Советского Сою

за (Е/800, стр. 65).

Проводится 110llменное голосование. Результа

ты голосования следующие:

Голосовалu за: Белорусская Советская Соци

аJIистическая Республика, Чехословакия, Эква

дор, Гаити, Польша, Украинская Советская Со

циалистическая Республика, Союз Советсю,(х Со

циаJlНстических РеспуБJIIШ, Югославия.

Голосовали против: Афганистан, Аргентина,

Австралия, Бельгия, Бразилия, Канада, Чили,

Китай, Коста-Рика, Куба, Дания, ДОМ1иникан

ская Республика, Франция, Греция, Гватемала,

Гондурас, Индия, Ливан, Нидерланды, Новая Зе

ландия, Норвегия, Панама, Парагвай, Филиппи

ныI' Швецин, Сирия, Турция, Южно-Африканский

Союз, Соединенное . Королевство, Соединенные

Штаты Америки, Уругвай, Венесуэла.

ВоздержаЛllСЬ: Бирма, Колумбия, Эфиопия,

Пакистан, Перу, Саудовская Аравия.

Предложение отклоняется 82 голосами nро

_Тll8 8 при 6 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую фразу:

«НеДОПУСТIНМО использование свободы слова и

печати в целях пропаганды фашизма ...».

1

Г-н ДЕУС (Бельгия) напоминает, что на прош

JJOM заседании делегация Бельгии выразила по

>келание, чтобы ГОJIOСОВaIIИе по второй фразе

ПУНI<Та 1 поправки COBeTCI<DГO Союза проводи-

лось отдельно по каждому из трех положений,

1
содержащихся в этой поправке.

Г-н КАМИНСКИ1/! (Белорусская Советская

Социалистическая Республика) просит, чтобы по

каждому из этих положений было проведено по-

и l\[енное голосование.

~

I
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«Ниюо ие должен оскорблять эти свободы пу

тем подстрекательства к агрессии или ненависти

fl.lежду государствами или путем ПРОТlнвопостав

ления целям и принципам Организации Объеди

ненных Наций».

..•.i.' ся со следующим предложеннем вместо второГ,I части пункта 1 в-'сго поправке:
1
}
11

I

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СI{ИХ Республик) говорит, что, к сожалению, он

не может принять предложеиие представителя

БельГtf!И, потому что его собственная 'поправка

служит определенной цели. Однако, если при го

JJосовании его попрз.вка не будет одобрена, г-н

Павлов будет голосовать за текст, который зачи

тан представителем Бельгии, если он официаль-'

но поставит его иа ГОJIосование.

Г-Н Павлов просит голосовать его поправку по
частям. Он таюке обращается с просьбой, что

бы каждая фраза пункта 1 была поставлена

на раздельное поименное ГОJlOсование.

Г-н ДЕУС (Бельгия) напоминает, что на прош

JIOM заседании делегация Бельгии выразила по

>келание, чтобы ГОJlOсование по второй фразе

ПУНI<Та 1 поправки Советского Союза проводи

лось отдельно по каждому из трех положений,

содержащихся в этой поправке.

Г-Н КАМИНСКИYI (Белорусская Советская

Социалистическая Республика) просит, чтобы по

каждому из этих положений было проведено по

и l\[епное голосование.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пер

вую фразу пункта 1 попраВЮI Советского Сою

за (Е/800, стр. 65).

Проводится поименное голосование. Результа

ты голосоваНщl следующие:

Голосовали за: Белорусская Советская Соци

8JНlстичес«ая Республика, Чехословакия, Эква

дор, Гаити, Польша, Украинская Советская Со

циалистическая Республика, Союз Советсю,rх Со

циаJlНстических РеспуБЛИI<, Югославия.

Голосовали nРОТIlВ: Афганистан, Аргентина,

Австралия, Бельгия, Бразилия. Канада, Чили,

Китай, Коста-Рика, Куба, Дания, ДОМ1иникан

скан Респубшша, Франция, Греция, Гватемала,

Гондурас, Индия, Ливан, Нидерланды, Новая Зе

ландня, Норвегия, Панама, Парагвай, Филиппи..
ны�' Швецни, Сирня, ТУРЦИЯ, Южно-Африканскии

Союз, Соединенное Королевство, Соеднненные

Штаты Америки, Уругвай, Венесуэла.

ВоздержаЛllСЬ: Бирма, Колумбия, Эфиопия,

Пакистан, Перу, Саудовская Аравия.

Предложение отклоняется 82 голосами nро

ти8 8 при 6 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую фразу:

«НеДОПУСТ1ИМО использование свободы слова и

печати в целях пропаганды фашизма ...».

Проводится поименное голосование. Резуль

таты голосования следующие:

Голосовали за: Афганистан, Бирма, Белорус

ская Советская Соци алистическая Республика,

Чехословакия, Эквадор, Эфиопия, Польша, Укра

инская Советская Социалистическая Республика,

Союз Советских Социалистических Республи к,

Югославия.

Голосовали против: Канада, Коста-Рика, Ку-

, ба, Дания, Греция, Гватемала, Гаити, Гондурас,

Индия, Ливан, Нидерланды, Новая Зеландия,

Норвегия, Панама, Парагвай, ФИJIlШПИНЫ, Шве

ция, Оирия, Турция, Южно-АфрИ!<анский Союз,

Соединенное Королевство, Соединенные Штаты

Америки, Уругвай.

Воздержались: Аргентина, Австралия, Бель

гия, Бразилия, Чили, Китай, Колумбия, Домини

канская Республнка, Франции, Пакистан, Перу,

Саудовская Аравия, Венесуэла.

Эта фраза отклоняется 23 голосами против 10
при 13 воздержавшихея.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую фразу:

«Недопустимо использование свободы слова и

печати в целях пропаганды агрессии».

Проводится поименное голосование. Результа
ты голосования следующие:

Голосовали за: Афганистан, Бельгия, Бирма,

Белорусская Советская Социалистическая Рес

публика, Чехословакия, Доминиканская Респуб

лика, Эквадор, Эфиопия, Гаити, Пакистан, Поль

ша, Украинская Советская Социалистическая

Республика, Союз Советских Социалистических

РеспуБЛIШ, Югославия.

Голосовали против: Канада, Коста-Рика, Ку

ба, Даниo5I, Греция, Гватемала, Гондурас, Индия,

Нндерланды, Новая Зелаидия, НорвеГlИЯ, Пана

ма, Парагвай, Филиппины, Швеция, Сирия, Тур

ция, Южно-Африканский Союз, Соединенное

Королевство, Соединенные Штаты Америr(И,

Уругвай.

Воздержались: Аргентина, Австралия, Брази

лин, Чили, Китай, Колумбия, Франция, Ливан,

Перу, Саудовская Аравия. Венесуэла.

Эта фраза от/{лоняется 21 голосом. npOT(t8 14
при 11 воздержаВtllихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую фразу:

«Недопустнмо использование свободы слова и

печати в целях возбуждения вражды между на

родами».

Проводится nОЩLенное голосование. Резуль

таты голосования следующие:

Голосовали за: Афганистан, Аргентина, Бедь
гия, Бирма, Белорусская Советская Социалисти
ческая Республика, Чехословакия, Дания, Доми:

245



никанская Республика, Эквадор, Эфиопия, Гаи

ти, Пакистан, Перу, Польша, Саудовская Ара

вия, УI<раинская СовеТСJ<ая Социалистическая

Республика, Союз Советских СоциалистичеСJ<lИХ

РеспублИl<, Уругвай, Югославия.

ГолосовШ1U против: Канада, К:оста-Рика, Ку

ба, Греция, Гватемала, Гондурас, Индия, Нидер

ланды, Новая Зеландия, Норвегия, Панама, Па

рагвай, Филиппины, Швеция, СИРiИЯ, Турция,

Южно-Африканский Союз, Соединенное Коро

левС'тво, Соединенные Штаты Америки.

Воздержалuсь: Авс.тралия, Бразилия, Чили,

Китай, Колумбия, Франция, Ливан, ВенеСУЭJJа.

Эта фраза от~лоiiяетсл /9 голосами против 19
при 8 воздержавtuихсл.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

ПУНКТ 2 поправши Советского Союза.

Пункт 2 отклоняется 34 голосамu nротив 8 nри

4 воздержавuUlХСЯ.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) напоминает :Комитету,

что д~легация Гаити в Организации Объединен

ных Наций всегда боролась за бескомпромиссное

применение принципа недопустимости ДИСI<рИМН

нации. К -сожалению, г-н Сен-Ло не мог голосо

вать поэтому за принятие той части пункта 1
поправки Советского Союза, которая гласит, что

свобода слова и печати не должна использовать

ся «В целях пропаганды фашизма»; в случае

приня-гия такого пункта это позволило бы Орга

низации Объединенных Наций устанавливать ка·

КУIO-ТО форму ДИСI<риминации, к тому же так

неясно сформулированную, что ВОЗНИJ<ЛО бы

опасение появления и других форм дискримина

ции, запрещенных статей 2 Устава Организации

Объединенных Наций. Однако делегация Гаи

ти голосовала за другие ча'СТИ пункта 1, по

СI<ОЛЬКУ их намерение Л1!швиднровать любой нс

ТОЧНИI< международных разногласий Itолиостъю

совпадает с целями Организации Объединенных

НациЙ-.

Делегация Гаити таJ<же голосовала за пункт 2
поправки Советского Союза, поскольку ее содер

л.;:ание во всем совпадает с мнением делегаци'н

Гаити о деМОI<ратии н долге государства.

Г-н ПЕРЕС ,СИСНЕРОС (Куба) поясняет, чтО

деJlегацня К:убы голосовала против поправки Со

BeTCJ<oro Союза, исходя из того принципа, что

поправка неуместна в деI{ларации: нежелатель

но связывать в деJ{ларации заявление о праве с

обязанностями, возложенными на государства.

Делегация Кубы голосовала также против BTO~

poi\ части ПУIшта 1 в основном потому, что ои

недостаточно ПОЛНЫЙ и содержит непрнеМJIемое

перечисление; делегация :Кубы считает, что кро

ме фашизма существуют IIацизм и другие поли

тичеС!(J'Jе теории, одинаJ{ОВО опасные для чело

веческого достоинства.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что деле

гацня Чили не согласна со второй частыо пунк-
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та 1 попраВЮI Советского Союза по ПРИЧlIнам,_

I<OTopbIe уже приводились некот<'!'рыми делегаци

ями. Однако делегация Чили в трех раздельных

голосованиях воздержаJlась из-за фОРМУЛИРОВI<Н

этого предложеШIЯ, хотя н не может возразить

против каждого отдельно взятого положения.

Толы<о ввиду ограничительного характера всего

пункта делегация Чили сочла необходимым вы

разить свое несогласие с ним.

Статья 28 проекта декларации гласит: «Ничто

В настоящей деI<ларации не должно рассматри

ваться как предоставление J<aJ<omy-либо государ

ству или отдельным лицам заниматься какой

либо деятельностью, направленной к уничтоже

нию прав и свобод, изложенных в настоящей
-Декларации».

ПОСI<ОЛЫ<У все тоталитарные реЖ1ИМЫ имеют

тенденцию к установлению условий, противопо

ложных положениям статьи 28, а поправка Со

ветского Союза упоминает ТОЛЫШ о необходимо

сти бороться с фашизмом, это является БОЛЬШЮ,1

упущением, с которым делегация Чили не мо

жет согласиться.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) за

являет, что делегация Соединенного К:оролевст

ва голосовала проти'в второй части пункта I по

праВЮI Советского Союза не потому, что она

не согласна с изложенными в ней ПРИl-lципамн, а

потому, что считает эту поправку неуместной в

статье 17. Более того, общие положения статЬ'н

27 и сам дух Устава ОрганизаЦИ1И Объединенных

Наций достаточно обеспечивают отдельным ли

цам гарантии, о которых делегация Советского

Союза считает необходимым УПОМЯНУТЬ в своей

поправке.

Г-н АППАДОРАИ (Индия) заявляет, что де

легация Индии голосовала ПрО'J1нв пуикта 1 по

правки COIBeTcKoro Союза 'по причинам, которые

только что изложил представитель Соединенного

Королевства.

Г-н КОНТОУМАС (ГреI1!ИП) заявляет, что де

легация Грецни, поддерживая по существу по

правку COBeTcI<orO Союза, решила ОТКЛОНИТЬ ее

главным образом потому, что желает сохранить,

насколько это возможно, текст, представленный

:Комиссией по правам чеJI0вс[{а. НО это не един

ственная причина.

В тексте, предложенном делегацией Советшо

го Союза, содержатся термины, при определенин

которых, кш< показало общее обсуждение, деле

гацин nе пришли J( соглашению; в некоторых

странах под термнном «фаШИСТСКlIЙ» подразуме

вается большинство режимов, исключая так на

зываемые народные демо!{раТlIИ, в других стра

пах этот термин относят к I<ОММУШIстическнм

диктаторским режимам.

Г-н УАТТ (Австралия) указывает, что делега

ШIЯ f\встралИlИ уже убедил ась, что второе пред

ложение пуикта 1 поправки Советского Союза

не должно фигурировать в статье 17.

НI·шзнская Республика, Эквадор, Эфиопия, Гаи

ТИ, Пакистан, Перу, Польша, Саудовская Ара

вия, УI<раинская СовеТСI<ая Социалистическая

Республика, Союз Советских СоциалистичеСК1ИХ

Республик, Уругвай, Югославия.

Голосовали против: Канада, К:оста-Рика, Ку

ба, Греция, Гватемала, Гондурас, Индия, Нидер

ланды, Новая Зеландия, Норвегия, Панама, Па

рагвай, Филиппины, Швеция, СИРiИЯ, Турция,

Южно-Африканский Союз, Соединенное Коро

леветво, Соединенные Штаты Америки.

Воздераlсались: Аветралия, Бразилия, Чили,

Китай, Колумбия, Франция, Ливан, ВенеСУЭJJа.

Эта фраза от~лоi-tяетсл /9 голосамu nротив 19
при 8 воздержавшихся.

Г1РЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

пункт 2 поправши Советского Союза.

Пункт 2 отклоняется 34 голосами против 8 при

4 воздержавuUlХСЯ.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) напоминает К:омитету,

что Дl::легация Гаити в Организации Объединен

ных Наций всегда боролась за бескомпромиссное

применение принципа недопустимости ДИСI<рИМН

нации. К -сожалению, г-н Сен-Ло не мог голосо

вать поэтому за принятие той части пункта 1
поправки Советского Союза, которая гласит, что

свобода слова и печати ие должна использовать

ся «в целях пропаганды фашизма»; в случае

ПрИНЯТlия такого пушста это позволило бы Орга

низации Объединенных Наций устанавливать ка·

кую-то форму дискриминации, 'с тому же так

неясно сформулированную, что возникло бы

опасение появления и ДРУГИХ форм дискримина

ции, запрещенных статен 2 Устава Организации

Объединенных Наций. ОДIlаI<О делегация Гаи

ти голосовала за другие ча'сти пункта 1, по

СI<ОЛЬКУ их намерение Л1j-IКвиднровать любой ис

точник международных разногласий rtолностыо

совпадает с целями Организации Объединенных
Наций. .

Делегация Гаити также голосовала за пункт 2
поправки Советского Союза, поскольку ее содер

)кание во всем совпадает с мнением делегаци,и

Гаити о деМОI<ратии н долге государства.

Г-н ПЕРЕС ,СИСНЕРОС (Куба) поясняет, чтО

делегаЦI-IЯ К:убы голосовала против поправки Со

ветского Союза, исходя из того принципа, что

поправка неуместна в декларации: нежелатель

но связывать в декларации заявление о праве с

обязанностями, возложенными на государства.

Делегация Кубы голосовала также против BTO~

poi! части пункта 1 в основном потому, что он

недостаточно пОлный н содержит неприемлемое

перечисление; делегация Кубы считает, что кро

ме фашизма существуют IIацизм и другие поли

тические теории, одинаково опасные для чело

веческого достоинства.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что деле

гаЦIIЯ Чили не согласНа со второй част[,ю ПУНI<-
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та 1 попраВIШ Советского Союза по ПРИЧlIнам,.

ноторые уже приводились неI<ОТО'РЫМИ делегаци

ями. Однако делегация Чили в трех раздельных

голосованиях воздержалась из-за фОРМУЛИРОВI<Н

этого предложеНI1Я, хотя и не может возразить

против каждого отдельно взятого положения.

Только ввиду ограничительного характера всего

пункта делегация Чили сочла необходимым вы

разить свое несогласие с ним.

Статья 28 проекта декларации гласит: «Ничто

В настоящей деI<ларации не должно рассматри

ваться как предоставление I<aI<omy-либо государ

ству или отдельным лицам заниматься какой

либо деятельностью, направленной J( уничтоже

нию прав н свобод, изложенных в настоящей
.Декларации».

Поскольку все тоталитарные реЖ1ИМЫ имеют

тенденцию к установлению условий, противопо

ложных положениям статьи 28, а поправка Со

ветскОГО Союза УПОМИ~Iает толы<о о необходимо

сти бороться с фашизмом, это является большим

упущением, с которым делегация Чили не мо

жет согласиться.

Г-жа КОРВЕТ (Соединенное Королевство) за

являет, что делегация Соединенного К:оролевст

ва голосовала проти-в второй части пункта I по

праВЮI Советского Союза не потому, что она

не согласна с изложенными в ней принципамн, а

потому, что считает эту поправку неуместной в

статье 17. Более того, общие положення статЬ'и

27 и сам дух Устава Организации Объединенных

Наций достаточно обеспечивают отдельным ли

цам гарантии, о которых делегация Советского

Союза считает необходимым упомянуть в своей

попраВI(е.

Г-н АППАДОРАИ (Индия) заявляет, что де

легация Индии голосовала ПрО'J1нв пункта 1 по

правки COIBeTCI<OrO Союза 'по причинам, которые

только что изложил представитель Соединенного

Королевства.

Г-н КОНТОУМАС (Греции) заявляет, что де

легация Грецни, поддерживая по существу по

правку COBeTcI<orO Союза, решила отклонить ее

главным образом потому, что желает сохраmпь,

насколько это возможно, текст, представленный

Комиссией по правам чеJlOвеI(а. Но это не един

ственная причина.

В тексте, предложенном делегацией Советско

го Союза, содержатся термины, при определеНИII

которых, Ка!< показало общее обсуждение, деле

гации не пришли IC соглашению; в неIЮТОРЫХ

странах под термином «фашистскнй» подразуме

вается большинство режимов, исключая так на

зываемые народные деМОI(ратни, в других стра

нах этот термин относят I< коммунистичеСКИllI

ДИЮЭТОРСЮIМ режимам.

Г-и УАТТ (Австралия) указывает, что делегэ

UНЯ J\встралИlИ уже убедил ась, что второе пред

ложенне пункта 1 поправки COBeTcI<oro Союза

не ДОЛЖНО фигурировать в статье 17.
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ГОJlосование по частям поставило большинство

делегаций в затруднительное положение, пред

ставляя на их рассмотрение предложения, каж

дое нз которых само по себе Пр1иемлемо, но ко

торые нельзя одобрить при рассмотрении в це

,riOM. Делегация Австралии воздержалась от го

лосования, ПОСКОЛЬКУ не было ясно, является ли

.вопрос, по которому необходимо принять реше

ни е, определенным ограничением, предложенным

.делегацией СовеТСiЮГО Союза, и следует ли

Включать его в этот ПУНКТ.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) заявля-

'ет, что делегация ЭIшадора голосовала за по

пр ашсу Советского Союза потому, что помимо

ваЖИОСТl1 самой попраВI(Н она запрещает любую

лропаганду фашизма или пропагаиду, которая

l\lожет ПОРОДIIТЬ ненависть между иародами, од

в alCO делегация Эквадора голосовала за поправ

н:у rJJaBHbIM образом потому, что в ией содер

)IПIТСЯ ясное осуж:дение фашизма.

Голосуя за эту поправку, делегацин Эквадора

'только выразила искренние чувства своего на

рода.

Г-Н БАРУДИ (Саудовская Аравия) подчерЮI

вает тот факт, что он голосовал за запрещение

Ilспользовать свободу печати в целях разжига

ни я ненависти между народами потому, что, по

его мнению, любая отр<ицате,ПЫ-Jая позиция по

отношению к этому существенному ПРИНЦИllУ

является преступлением, IсаЮIМИ бы причинами

нн ПЫТ8Л'НСЬ оправдать такое отношение.

С другой стороны, г-н Баруди воздержался от

голосования в связи с запрещением использо

вать печать в целях распространеfJIИЯ фашизма,

потому что он считает, что термин «фашизм»,

та]{ же KaIC и понятие «деМОlсратия», истолковы

.ва ется по-разному и что его нельзя приводить в

офИЦJIальном докумеите.

[-I-[ ГРЮМБАХ (Франция) заявляет, что при

голосовании попраВI\И СовеТСIЮГО Союза делега

ЦIIЯ ФраиЦlИИ воздержалась, хотя эта поправка

не противоречит ни одной из идей, по которым

I(омитет высказывал свое мнение.

Таlюе отрицатеJlьное отношение со стороны

де,71егаЦIIII Фраиции вызвано тем обстоятельст

вом, что она не может принять объяснеН1ИЯ, дан

ные представителем Советс]юго Союза, особен

но по поводу определения фашизма. Этому опре-

-..'J.слению деJlегация Франции желает противопо

ставить следующее: «Тоталитарный, однопартий
HbIII режим, исключающий какое-либо участие

ОППОЗИЦlии в правительстве, всякую деllствитель

но свободную ОППоЗИlI;ИЮ и использующий цензу

ру в мирное врем 51».

f-tl Грюмбах указывает представителю Совет

CI<OrO Союза, что он не забыл, что такое фа
1J1l1ЗМ; наоборот, его определение, как ему пред

еТа!ЗJшеТС51, более правильно, чем определение

г-на ПаВJlова.

Г-Н КУРАЛЬ (Турция) поясняет, что делега-

[(ия Турции голосовала против поправки Совет

СIЮГО Союза, поскольку она сЦtитает, что такая

поправка в статье 17 иеуместна, ХОТЯ его деле

гация и не возражает против идей, содержащщс

ся в этой поправке.

Слово «фашизм», ]CaI{ уже указывалось, труд

но поддается оп ределению и по-разному истол

ковывается. Что касается вопросов об агрессии и

возбуждении вражды, то г-н Кураль полагает,

что они неуместны в обсуждаемой статье, хотя,

естественно, он одобряет сами принципы.

В этой связfи г-н Кураль выражает пожелание

напомнить заседанию, что подстрекательство к

агрессии и ненавис'I1И решительно осуждается о

неСIЮЛЬКИХ документах Организации Объединен

ных Наций, в одобрении которых Турция всегда

пptинимала участие.

Г-н ЧОУДХАРИ (Пarшстан) полностью одоб~

ряет замечания, с которыми выступил представи

теJlЬ Саудовской Аравии в отношении попраВЮI

Советского Союза.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СЮIХ Республик) заЯВJlяет, что делегация Совет

CICOrO Союза, добивансь одобрения своей поправ

IСИ, хотела бы указать, что гораздо легче объяс

нить причины отклонения поправки, чем найти

им оправдание.

Г-н Павлов, в частности, сожалеет, что Коми

тет не поддержал предложение о недопус'J1ИМОСТИ

возбуждения вражды, хотя за него и голосовало

19 делегаций и 19 против. Общественное мнение,

возможно, правильно оценит отношение некото

рых делегаций к этому вопросу. Те, кто голосо

вал против действительно де'мократических идей,

содержащихся в этой фразе, тем самым показа

ли свое нежелание выступить против пропаган

ды, проводящейся в целях разжигания ненави

сти между народами.

В ответ на просьбу ПРЕДСЕДАТЕЛЯ. при вы

ступлении придерживаться объяснения мотивов

голосования. г-н Павлов просит разрешения по

крайней мере сообщнть представителю ФранЦlИИ,

что Советский Союз, как это CTaJlO понятно со

юзникам в период войны, отклоняется от деikт

вительной концепции демократии гораздо в

меньшей степеНIIU, чем любое другое государство.

Г-н КАНЬЯС (Коста-Рика) объясняет причи

ны, которые побудили его делегацию голосовать

против поправки Советского Союза.

Делегация Коста-Рики голосовала против пер

вой фразы пункта 1 потому, что она счнтаuет его

формулировку менее удовлетворительнои, чем

фОРМУШIРОВКУ первоначального текста, а также

потому, что фраза содержит юридическое поло

жение, предусматри'вающее, что применение га

рантируемого права ставится в зависимость от во

ли государства.

ДелегаЦИ51 Коста-Рики ГОJlосовала против вто

рой фразы пункта 1, хотя она полностью разде

ляет выраженные там ндеи, потому что термин
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Голосование по частям поставило большинство

делегаций в затруднительное положение, пред

ставляя на их рассмотрение предложения, каж

дое нз которых само по себе пр\иемлемо, но ко

торые нельзя одобрить при рассмотрении в це

,т[ом. Делегация Австралии воздержалась от го

лосования, поскольку не было ясно, является ли

.вопроt.:, по которому необходимо принять реше

ни е, определенным ограничением, предложенным

.делегацией Советс!юго Союза, и следует ли

включать его в этот ПУНКТ.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) заявля-

'ет, что делегация Э[шадора голосовала за по

лр аш(у Советского Союза потому, что помимо

ваЖНОСТl1 самой поправю[ она запрещает любую

лропаганду фашизма или пропагаиду, которая

l\lожет пород[IТЬ ненависть между иародами, од

в ако делегация Эквадора голосовала за поправ

н:у rJJaBHbIM образом потому, что в ней соде[1

)i{ИТСЯ ясное осуж:дение фпшизма.

Голосуя за эту поправку, делегацин Эквадора

'толы(о выразила искренние чувства своего на

рода.

Г -Н БАРУДИ (Саудовская Аравия) подчерки

вает тот факт, что он голосовал за запрещение

Ilспользовать свободу печати в целях разжига

ни я ненависти между народами потому, что, по

его мненню, любая отр<ицате,ПЫiая позиция по

ОТJ!ошенню к этому существенному принципу

ЯВJНJется преступлением, какими бы причинами

н 11 пытзлнсь оправдать та кое отношение.

С другой стороны, г-н Баруди воздержался от

['олосоваиня в связи с запрещением использо

вать печать в целях распространеfJIИЯ фашизма,

потому что он счнтает, что термин «фашизм»,

Tal{ же ка[( и понятие «демо[(ратия», истолковы

на ется по-разному и что его нельзя приводить в

офицнальномдокументе.

Г-[·! ГРЮМБАХ (Франция) заявляет, что прн

ГОJ10сованни попраВIШ СовеТСIЮГО Союза делега

ЦIIЯ ФранЦlИИ воздержалась, хотя эта поправка

не противоречит ни одной из идей, по которым

I(омитет высказывал свое мненне.

Такое отрицатеJJьное отношение со стороны

де,г[егаЩНI Фраицин вызвано тем обстоятельст

вом, что она не может принять объяснеюlЯ, дан

ные представителем COBeTcl<oro Союза, особен

но по поводу определения фашизма. Этому опре-

~'J,СJJению делегация Франции желает противоп?

ставить следующее: «Тоталитарный, однопартии

IIЫЙ режим, исключающий какое-либ?, участие

ОППОЗИЦlии в правительстве, всякую деиствитель

на свободную ОППОЗIЩИIO н использующий цензу

ру в мирное врем 51».

r-tl Грюмбах указывает представителю Совет

'CI<OrO Союза, что он не забыл, что такое фа

IJlИЗМ; наоборот, его определение, как ему пред

етаВJIяетсн, более правильно, чем определение

г-на Павлова.

Г-н КУРАЛЬ (Турция) поясняет, что делега-

[\ия Турции голосовала против поправки Совет

ского Союза, поскольку она Считает, что такая
поправка в статье 17 неуместна, хОтя его деле

гация и не возражает против идей, содержащи;:<

ся в этой поправке.

Слово «фашизм», как уже указывалось, труд
но поддается оп ределенню и по-разному ИСТОJi

ковывается. Что касается вопросов об агрессии и

возбуждении вражды, то г-н Кураль полагает,

что они неуместны в обсуждаемой статье, хотя,

естественно, он одобряет сами принципы.

В Этой связfи г-н Кураль выражает пожелание
напомнить заседанию, что подстрекательство к

агрессии и ненавис'I1И решительно осуждается в

нес[<ольких документах Организации Объединен

ных Наций, в одобрении которых Турция всегда
принимала участне.

Г-н ЧОУДХАРИ (Пакистан) полностью одоб~
ряет замечания, с которыми выступил представи

тель Саудовской Аравии в отношении попраВЮ1
Советского Союза.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СЮIХ Республик) заявляет, что делегация Совет

с]юго Союза, добивансь одобрения своей поправ
[(Н, хотела бы указать, что гораздо легче объяс

нить причины отклонения поправки, чем найти

им оправдание.

Г-н Павлов, в частности, сожалеет, что Коми

тет не поддержал предложение о недопус'J1ИМОСТИ

возбуждения вражды, хотя за него и голосовало

19 делегаций и 19 против. Общественное мнение,

возможно, правильно оценит отношение некото

рых делегаций к этому вопросу. Те, кто голосо

вал против действительно демократических идей,

содержащихся в этой фразе, тем самым показа

ли свое нежелание выступить против пропаган

ды, проводящейся в целях разжигания ненави

сти между народами.

В ответ на просьбу ПРЕДСЕДАТЕЛЯ. при вы

ступлении придерживаться объяснения мотивов

голосования. г-н Павлов просит разрешения по

крпi'([·[еЙ мере сообщить представителю ФранЦlИИ,

что Советский Союз, как это стало понятио со

юзН'и[(ам в период войны, отклоняется от дейст

вительной концепции демократии гораздо в

меньшей степеНfИ, чем любое другое государство.

Г-н КАНЬЯС (Коста-Рика) объясняет причи

ны, которые побудили его делегацию голосовать

против поправки Советского Союза.

Делегация Коста-Рики голосовала против пер

вой фразы пункта 1 потому, что она считаuет его

формулировку менее удовлетворительнои, чем

форму.rшровку первоначального текста, а также

потому, что фраза содержит юридическое поло

жение, предусматри'вающее, что применение га

рантируемого права ставится в зависимость от во

ли государства.

ДелегаЦИ51 Коста-Рики голосовала против вто

рой фразы пункта 1, хотя она полностью разде

ляет выраженные там идеи, потому что термин
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Г-н ОРИБЕ (Уругвай) поясняет, что он голо

совал за принятие статьи 17, ИСХОД}] из того, что

эта статья не допускает цензуры или какой-либо

другой формы государственного вмешательства

II мирное время. Опыт показывает, что государ

ство, снабжая газетной бумагой 'или оказывая

иную материальную поддержку, может стать

единственным ИСТОЧI1ИКОМ информации.

! ~
Г-н КОНТОУМАС (Греция) голосовал за ан-

глийский текст статьи 17 в надежде, что во фран- .i

цузском тексте редакционная -подкомиссия нс- .~
ключит слово «d'expression» после слова «то

уеп».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Кубы (А/с.З/2З2).

Поправка отклоняется 25 голоса.мu против 5
при 5 воздержавшtlхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую часть второй поправки Советского Со

юзз (Е/800, стр. 65): «сюда включается свобода

убеждений, а также доступ для каждого !< источ

никам информации и средствам связи (для пе

редачи сообщеНИI"I) на территории его страны,

так же как и в других странах».

Эта часть nоnравки отклоняется 20 голосаlJtu

против б при 10 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на ГОJIOСОвание сле

дующую часть ВТОрОЙ поправки Советс]юго Со

юза: «'В предел ах, соответствующих интересам

I1ациональной безопасности».

Эта часть поправки отклон.яется 22 голосами

против 9 при S воздержавUlUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по·

прав[<у Франции (A/C.3/244/Rev.1).

Поправка отклон.яется 18 голосами против 8
при 9 воздержавшихея.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста

тью 17 в целом;

Статья 17 nрин.имается 36 голосами против 6.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) голосовал за ста

тыо 17; однако он голосовал ТaI<же за попраВI<У

Франции, l<оторая соответствует статье 11 фран

цузской Деl<ларации прав человека и граждани

на. Г-н Грюмбах понимает, что некоторые пред

ставители не могли принять поправку Франции,

опасаясь, что она может привести к злоупотреб

лениям.

Г-Н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) голосовал

против статьи 17, посколы<у она не содержит ка

[<,ИХ-JJибо гарантий против пропаганды войны н

распространения фашизма.

Г -н ПАВЛОВ (Союз СовеТСЮ1Х Социалистиче

СЮIХ РеспуБЛ!I1Ж) объясняет причины, в силу ко

торых он вынужден был голосовать против ста

тьи 17. Его делегацией был предложен другой

Tel<cT (Е/800, стр. 65), предусматр'ивающий, что
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Среда, 10 liоября 1948 года, 1б час. 25 мин.

Дворе4 Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

СТО ТРИДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

СТАТЬЯ 17 (продолжение)

Заседание закрывается в 13 час. ЗО мин.

54. Проект международной декларации прав че

ловека (E/800) (продолжение)

Г-Н ИНСФРАН (Парагвай) поясняет, что его

делегация голосовала против попраВI(lИ Советско

1'0 Союза, хотя идеи, которые она содержит, по

ставленные на голосованне каждая в отдельно

сти, не могут ВbIзвать 'возражений. Но делегация

Парагвая не могла поддержать отдельно взятые

элементы предложения,которое она в целом счи

тает неприемлемым как IlротИ'воречащее целям

статьи 17.

«фашизм» определен недостаточно удовлетвори

тельно И осуждение фашизма теряет свою силу.

Г-н Каньяс указывает, что в настоящее время

ОН не знает нlи одного правительства, I<oTopoe не

преl'ендовало бы на то, чтобы называться демо

}<ратическим; термин «фашист» можно приме

НИТЬ 1<0 всем, ]<то находится в оппозиции силам,

стоящим у власти. Возможные последствия тако

го определения в области информаЩ1'I1 'и прессы

легко предвидеть.

Именно против такого п'одхода выступала де
легация Коста-Рики, когда она голосовала про

тив пункта 1 поправки Советского Союза.

Делегация Коста-Рики голосовала также про

тив упоминания о разжигании ненаВ'И1СТИ, счнтан

его лишенным пр а ктичеСI<ОГО смысла. Вполне

очевидно, что если какое-либо правительство ре

шило прибег:Нуть к агрессии, то оно не будет

предпринимать никаких мер ПроТlИВ разжигания

ненависти и призывов к войне в печати; совсем

наоборот. Поэтому делегация Коста-Рики не мо

жет оказать поддержки заявлению, носящему

чисто платонический харю<тер.

Те же замечания применимы и к пункту 2 по

праВI<И Советского Союза, поскольку любое пра

вительство, которое оказывает предпочтение га

. зетам, поддерживающим его политику, может

всегда квалифицировать KaIC фашистскую ту пе

чать, которая находится к нему в оппозиции.

Г-Н ДЕ ЛА ОССА (Панама) считает необходи

мым дать отдельные определения понятиям сво

боды мнения и свободы выражения; но, посколь

ку большинство Комитета ВЬi'сказалось против

его поправки (А/с.З/280), он снимает свое пред
ложение.

«фашизм» определен недостаточно удовлетвори

тельно И осуждение фашизма теряет свою силу.

Г-Н К:аньяс указывает, что в настоящее время

ОН не знает НJИ одноrо правительства, ноторое не

претендовало бы на то, чтобы называться демо

}<ратическим; термин «фашист» можно приме

пить 1<0 всем, ктО находится в оппозиции силам,

стоящим у власти. Возможные последствия тако

го определения в области информаЩ]ll1 'и прессы

легко предвидеть.

Именно против такого п'одхода выступала де
легация Коста-Рики, когда она голосовала про

тив пункта 1 поправки Сояетского Союза.

Делегация Коста-Рики голосовала также про

тив упоминания о разжигании ненаВ'ИiСТИ, считан

его лишенным практического смысла. Вполне

очевидно, что если какое-либо правительство ре

шило прибегнуть к агрессии, то оно не будет

предпринимать никаких мер ПрО'flив разжигания

ненависти и призывов к войне в печати; совсем

наоборот. Поэтому делегация Коста-Рики не мо

жет оказать поддержки запвлению, носящему

чисто платонический хараl<тер.

Те же замечания применимы и к пункту 2 по

праВI(И Советского Союза, поскольку любое пра

вительство, которое оказывает предпочтение га

, зетам, поддерживающим его политику, может

всегда квалифицировать как фашистскую ту пе·

чать, которая находится 1< нему в оппозиции.

Г-Н ИНСФРАН (Парагвай) поясняет, что его

делегация голосоваJlа против попраВI<,И Советско

го Союза, хотя идеи, которые она содержит, по

ставленные на голосованне каждая в отдельно

сти, не могут вызвать 'возражений. Но делегация

Парагвая не могла поддержать отдельно взятые

элементы предложения, которое она в целом счи

тает неприемлемым как протИ'воречащее целям

статьи 17.

Заседание заl<рывается в 13 час. 30 мин.

СТО ТРИДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда. 10 ноября 1948 года, 1Б час. 2Б мин.

Дворе/.{ Шайо, Парuж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан)

54. Проект международной декларации прав че

ловека (E/800) (продолжение)

СТАТЬЯ!? (nРQдОЛЖeftrlе)

Г-н ДЕ ЛА ОССА (Панама) С1J1итает необходи

мым дать отдельные определения понятиям сво

боды мнения и свободы выражения; но, посколь

ку большинство Комитета БЬ/'сказалось против

его поправки (А/с.З/280), ОН снимает свое пр'ед
.ТJOжение.

248

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Кубы (А/с.З/232).

Поправка отклоняется 25 голоса.мu против S
при S воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сле

дующую часть второй поправки Советского Со

юза (Е/800, стр. 65): «сюда включается свобода

убеждений, а также доступ для каждого I< источ

никам информации и средствам связи (для пе

редачи сообщеНШ"J) на территории его страны,

так же как и в других странах».

Эта часть поправки отклоняется 20 голоса.ми

против б при 10 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬставит на ГОJIOсование сле

дующую часть ВТОрОЙ поправкн Советского Со

юза: «'в пределах, соответствующих интересам

национальнойбезопасности».

Эта tlQCTb поправки ОТКЛО!iяется 22 голосами

против 9 при 5 воздержавuщхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по·

правку Франции (А/с.З/244/Rеv.l).

Поправка отклон.яется 18 голосами против 8
при 9 80здержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста

тыо 17 в целом:

Статья 17 nрtlfluмается 36 голоса,ми nротив 6.

Г-н ОРИБЕ (Уругвай) поясняет, что он голо

совал за принятие статьи 17, исходя из того, что

эта статья не допускает цензуры или какой-либо

дpyгo]~] формы государственного вмешательства

в мирное времн. Опыт показывает, что государ

ство, снабжая газетной бумагой 'Или оказывая

иную материальную поддержку, может стать

единственным источником информации.

Г-Н K:Ol-lТОУМАС (Греция) голосовал за ан

глийский текст статьи 17 в надежде, что во фран

цузском TeI<cTe редакционная подкомиссия ис

ключит слово «d'expression» после слова «то

уеп».

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) голосовал за ста

тыо 17; однш<о он голосовал таl<же за поправку

ФранI.I!ИИ, которая соответствует статье 11 фран

цузской Деl<ларации прав человека и граждани

на. Г-н Грюмбах понимает, что некоторые пред

ставители не могли принпть поправку Франции,

ОIJасзясь, что она может привести к злоупотреб

JJениям.

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) голосовал

против статьи 17, посколы<у она не содержит ка

]<,ИХ-JJибо гарантий против пропаганды войны н

распространения фашнзма.

Г -н ПАВЛОВ (Союз СовеТСI<ИХ Социалистиче
СIШХ Республик) объясняет причины, в силу ко

торых он вынужден был голосовать п'ротив ста

тьи 17. Его делегацией был предложен другой

те]<ст (Е/800, стр. 65), предусм атр'Ивающий, что




