
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что общие

прения по статье 13 н поправкам к ней, содер

жащимся в документе A/C.3/286/Rev.!, прекра

щены и что поправка Кубы (А/С.3/232) была

снята ([23-е заседание).

ПредседатеJIЬ заявляет, что по разJi'И'IНЫМ по

правкам будет проводиться голосование.

Председатель ставит на голосование поправку

Египта (А/с.З/264).

поnравкд ОТКЛОliяется 26 голосами nротав 1
при 8 воздержавшuхся.

Указав, что представители Франции (А/С.З/

224), Ливана (А/С.3/260) и Уругвая (A/C.3j268)
внесли почти иден'Гичные поправки, ПРЕДСЕ

ДАТЕЛЬ ставит на голосоваНие их предложение

относительно включения вступительного пункта

в следующей формулировке:

«Каждый человек имеет право на граждаи

ство».

Поправка nрuн.uм.ается 21 голосо)н против 9
при 6 воздержавutUхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Советского Союза (Е/80О, стр, 65),

Поправка ОТКЛОliяется 26 голосами nротав 7
npu 3 возdержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Гватемалы (123-е заседание), предусма

. тривающую исключен~е слова «ПРОИЗПОJiЬНО».

Поправка ОТКЛОliяется 24 голосами nротив 1
при 10 воздержавUlllХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ став'нт на голосование по

правку Боливии (123·е заседание), предлагаю

щую изменить местоположение слова. «про из

вольно» таким обраЗQМ, чтобы оно относилось

лишь 1{ отказу !3 праве менять свое граждан

ство.

Поправка ОТКЛОliяется 24 голосами против 5
при 13 воздержав~иuхся.

. Касаясь последней части своей поправки, г-Н

Кассен заявляет,'что Экономический и Соuи

аJlЬНЫЙ Совет уже занимался данным вопросом;

это говорит за то, чтобы в декларации в качест

ве общего принципа было провозглашено, что

'.1: Организация Объединенных Наций должна про
Я8J]·ЯТЬ интерес [{ судьбе лиц, не имеющих граж

данства. Г-н Кассен не будет, однако, возражать

J против других формулировок, которые могут
~ о!<азаться более приемлемыми для Комитета.

\ Г-н Кассен будет рад привести в соответствие
первую часть своей поправки с поправками, пр е

ДJlоженными представителями Ливана и Уруг

вая. Возможно, будет предпочтительнее сохра

'нить слова «каждый человек», для того чтоб!'>!

сделать упор на слово «человек», а не на юриди-

ческий аспект рассматриваемого права,

Г-Н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистическая Республика) указывает, что все

попра·вки к статье [3, за исключением одной,

"

представленной делегацией Советского Союза,

· касаются в известной мере тех, кто не имеет гра-

\

)кданства. Поправ'ка Советского Союза, напро

тив, касается тех, кто уже имеет гражданство

..•.. н составляет подавляющее большинство; в Hel~(

• делается попытка юридически защитить их от

незаконного лишення гражданства.

<
J Поправка Советского Союза исходит из прин-
'1 ципов уважения национального суверенитета, ко-
• торый был бы нарушен принятием положения,
• ЧТО каждый имеет право на гражданство. обя-
Зblвать государства предоставлять гражданство

· лицам, не имеющим его, равносильно вмешатель

j ству !3 их внутренние дела, что противоречит
, Уставу.

J Г-н Демченко понимает поправку Советско,го
Союза в том смысле, что она является полной

заменой осиовного текста статьи 13; это означа

ет, что не будет никакого упоминания оправе

Iченя1'Ь гражданство. Поскольку такое право

примвнимо ({ отдельным случаям, которые нвля-

\. 10ТСЯ исключением, а не правилам, его не сле
J дует включать в декларацию, в противном слу
1 чае это может быть истолковано как поощрение

,

.... тех, кто хочет покинуть свою страну. В соответ

ствии с Уставом в обязанность Организации

Объединениых Наций входит поддержание ува

I )кения к национальным правительствам.

I НекоторЫе представители возражали против

поправки Советс!<ого Союза потому, что в ней

говорится, чтО лица могут быть лишены граж

данства только иа основании национальных за

конов. Г-н Демченко не знает о существованин

l<аКОГО-Jiибо другого закона, регулирующего это

положение.

Отвечая представнтелю Филиппин, г-н Дем

ченко указывает, что поправка Советского СО/оза

ввиду ее ссЫлки иа национальный закон обеспе

чивает те саМЫе гарантии защиты, которые пред

ставитель ФИЛИППИI1' стремится обеспечить,'

В связи с тем что список желающих Bb,lCTY-

пить .исчерпан, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет

что общие прения по статье '.13 прекращены. '

Заседание закрывается в J3 час. 20 мин.

СТО ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТОЕ ВАСЕДАНИЕ

Суббота, б. н.оября 1948 года, 10 час. 30 .IrtUJi.
Дворец Шаио, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

48. Лроект международной декларации прав

чеnовека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 13 (продолжение)
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Г-н АН'СЕ МАТИЕНСО (Боливия), выступан

по МОТl1вам ГОЛОСОВ'ания, за'являет, что его Ae.lJe
гацня считает, что 'любое лишение гражданства

является произвольным и не может быть спра

ведливых заI<ОНОВ, предписывающих та!<ую

меру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по-

праI31<У Уругвая (А/С.3/268) о замене слова

«ПРОИЗ130л.ыro» словом «несправедливо».

Поправка отклоняется 20 голосами против 8
при 16 возdержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит I-!З голосование по

правку Турции (123-е заседание) о замене сло

ва «произволыю» словом «незаконно».

Поправка отклоняется 24 голосами против 9
при 7 возdержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что представи

тель Бразилии внес на ра,ссмотрение следую

щий текст (A/C.3j324), который был приемле

мым для представител'Я Франции 13 j<ачестве за

мены третьего пункта' поправки Франции:

«Судьба ЛИЦ, временно лишенных гражданст

ва, должна стать предметом заботы Организа-.

цни Объединенных Наций».

Эту фразу следовало добавить к основному

тексту статьи 13. Она вдохновлена идеями, со

держащимися в поправке Франции, и представ

ляет собой фактически редакционное изменение'.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

рики), г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Соц.иаJlИ

стических Республик), Г-Н КОНТОУМАС (Гре

ция) и г-н АКИНО (ФИЛИlПпины) полагают, что

поправка Бразилии НОСИТ скорее смысловой, чем

редакционный XapaJ<Tep, и не может поэтому

быть поставлена на голосование без обсуждения.

Слово «за,бота» подразумевает, что Организа

ция Объединенных Наций будет нести материаль

ную ответственность, в то время J<aK слово «за

ботиться О», которое употреблено в поправке

Фр анции, подразумевает моральную ответствен

ность. Комитет не может принять текст, связан

ный с финансовыми операциями, до тех пор по

ка не получит сметы расходов, составленной Ге

нераЛЫIЫМ Секретарем.

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) заявляет, что готов

заменить слово «забота» словом «заботиться О»,

которое дейстнительно является лучшим перево

дом слова «p]'eoccupations», употребленного во

французском оригинале. Слово «заботиться о»

не обязательно связано с определенными мате

риальнымизаботами.

Г-н КАМИНСКИИ (Белорусская Советс!<ап

Социалистичес!<аяРеспублика), замечает, что л

в соответствии с пунктом 142 правил процеду

ры Комитет не может принять поправку Брази

JJИИ до тех пор, пока не будет составлена смета

связанных с ее пр.инятиемфинансовых расходов.

Кроме того, поправка касается вопроса, КОТО-
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рый не связан тесно, с содержанием статьи 13
и вполне может рассматриваться отдельно. Поэ

тому г-н Каминский просит, чтобы голосование

было отложено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как объясни.~

представитель Бразилии, речь идет скорее о мо

ральной, чем о материальной ответствеШIOСТИL

Кроме Toro, никаких смет финансовых расхо

дов, связанных с какой-либо отдельной статьей

декларац·ии, представлять Комитету не требует

ся, rnока не будет поставлена на голосование де

J<ларация .в целом.

В соответствии с этим Председатель постанов

ляет, что поправка Бразилии может быть по

ставлена на голосование немедленно.

Г-н КАМИНСКИИ (Белорусская ССР) опро

тестовывает постановление Председателя.

Поста1iовление Председа1'еля утверждается

24 голоса.ми против 8 при 10 80здержавшихся.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за

являет, что он будет голосовать против поправ

ки Бра,зилии, потому что не видит никакой при

чины делать различие между теми, кто лишен

своего гражданства вообще, и теми, кто лишен

гражданства временно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ став.ит поправку Бразнлии

(A/C.3j324) на голосование.

Поправка отклоняется 31 гОЛОСОJr! против 6
при 3 80здержавшtlхся.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) выражает сожаление, что Ко

митет настроен отклонить поправку Советского

Союза, назначением которой было стремление

подчеркнуть тот факт, что вопрос о гражданст

ве находится целиком под ЮРИСДИI(цией каждой

страны и что в соответствии с пунктом 7 статьи 2
Устава Организация Объединенных Наций не

может возводить себя на положение судьи, ре

шающего, является ли действие страны произ

вольным или обоснованным. Кроме того, эта по

правка обеспечила· бы лучшую юридическую ос

нову для любого человека, желающего оспари

вать законность любого действия, пред,принятого

против него, чем это дает основной проект ста

тьи 13.

Поскольку за!<ОI-Iодательство Советского Сою

за, подобно законодательству большинства

стран, предусматривает перемену гражданства,

было бы ошибкой упоминать о подобном праве

в де]{ларации. Организация Объединенных На

ций не должна одобрять то, что было 'бы во мно

гих случаях антипатриотичным действием. Де

легация Советского Союза ни в коем случае не

может согласиться с подобной точкой зрения,

Если часть статьи 13, касающаяся права ме

нять гражданство, ос.танется в силе, то г-н Пав

лов вынужден будет воздержаться при голосо- (
вании статьи.



1 Статья 17 проекта всеобщей деI(ларации прав челове

ка (А/777).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что основной

текст статьи 14 и поправки к немуприведены в

документе А/с.3/287.

Г-жа БЕРНАРДИНО (Доминиканская Рес

публика) выражает надежду, что член К,омис

сии по правам человека изложит Комитету пре

дысторию статьи 14, в особенности мотивы, по

которым не упоминается развод в пункте 1.

Г-н БАРУДИ (Саудовскан Аравия) говорит,

что слова «достигшие совершеннолетия» в пун

кте 1 основного текста неясны, потому что они

не обязательно означают «достигшие совершен

нолетия в соотпетств:ии с законом». Во всяком

случае зат(он не оД!инаков во Blcex странах или

даже во всех частях одной страны, например. в

Соединенных Штатах. Слова «доститшие совер

шеннолетия» могут включать также JIl0дей пре

старелых и пожилых, чей брачный союз может

быть нешел ательным.

Во избежание этих возражений г-н Баруди

предлагает (А/С.3/240) заменить слова «достиг

шие совершеннолетия» словами «достигшие бра

чного возраста» и ограничить их добавлением
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одной цз них не предусматривается незаконно

го вмешательства во внутренние дела гocy~

дарств. Хотя г-н Деус согласен с представителем

Советского Союза относительно того, что право

на гражданство является одним из. вопросов,

рассматриваемых в пункте 7 статьи 2 Устава,

документа, которому делегация Бельгии прида

ет наибольшее значение, - он считает, что путем

принятия любого международного соглашения

государство отказывается от некоторой доли сво

его нащионального суверенитета. Нельзя ·сказать

поэтому, что Устав запрещает Организации

Объединенных Наций заниматься вопросом гра

жданства.

Г-н АППАДОРАИ (Индия) признает принцип,

согласно которому каждый имеет право на гра

жданство, однако воздержался от голосования

потому, что значение этого принципа станет до

статочно ясным только после' того, как Экономи

ческий и Социальный Совет закончит изучение

этого вопроса.

Г-н КАМИНСКИИ (Белорусская СовеТlская

СоциалистичеСI(а5! РеспуБЛИI{а) ГОJIOсовал за

первую часть второй фразы на том основании,

что слово «произволыю» означает «в ином по

рядке или иных случаях, чем это установлено

законами данной страны».

Г-н Каминский голосовал против остальной

части этой фразы, потому что считает, что упо

минание в декларации о праве менять граждан

ство является нарушением суверенных прав го

сударств.

граждан-свое«или лишен права изменить

ство».
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Г-н БАРУДИ (Саудовская Аравия) замечает,

что он голосовал за поправку Советского Союза

потому, что готов голосовать за любой текст,

который ясно указывает, что Организация Объ

единенных Наций не должна вмешиваться во

внутреннее законодательство государств.

Г-Н Баруди поддержал поправ,ку Турции по

той же причине, а также потому, что он предпо

читает точные формулировки неопределеННblМ.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) голо

совала за первую фразу, несмотря на настойчи

вые возражения против нее, выдвинутые пред

етавителем Соединенного к'оролев,ства на прош

,ном заседании, потому что убеждена, что эта

фраза устанавливает право, I\OTopoe должно

быть включено в деI(ларацию, предназначенную

провозгласить общие принципы, а не предусма

тривать положения об их осуществлении.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистическая РеспуБЛIша) голосовал З8 вто

рую часть, подразумевая пр:и этом, что слово

«произвольно» означает «любым другим обра.~

зом, чем это предусмотрено законами даннои

страны».

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) голосовал против по

правки БраЗИJIИИ, ПОСI\оЛЬКУ он считает, что со

держащееся в ней положение выражено в пер

вой фразе ·статьи 13, поэтому эта поправка яв

ляется излншнеЙ.

Г-н ДЕУС (Бельгия) голосовал за статью 13
и все ее части потому, что, по его мнению, ни в

Т-н Павлов просит, чтобы статья ставил ась на

ГОлосование раздельно тремя частями.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ста,вит на голосование пер
вую часть статьи 13, в которой говорится;

«К,аждый 'человек ·имеет п~аво на граждан

ство».

Эта (ШСТЬ nринимается 31 голосом . против· 1
\ при J1 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вто

рую часть статьи 13, в которой говорится:

«Ни!по не может быть произвольно лишен.

своего гражданства».

Эта 'шсть прини.мается единогласно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование тре

Тью часть статьи 13, в которой говорится:

Эта часть принимается 36 голосаМи против 6
при 1 возdер:ж:авшемся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста

ТЫО 13 в целом с принятыми поправками.

Статья 13 с поправками nринимается 38 голо-
11 сами при 7 воздержавиUlХСЯ, причем никто не

« голосовал против.

- J
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слов «ус.тановленного законодательством каж

до(, страны»,

Г -Н КАССЕН (Франция) говорит, что ОН пред-

лагает (А/с.З/244) слово «обеих» опустнть в

пункте 2, поскольку оно излишне,

Касаясь статьи в целом, 'представитель Фран

ЦИИ говорит, что основные права в области бра

ка часто игнор,ируются. Брак - это специфиче

с[(ий акт, КОТОрЫЙ ведет Т( 'созданию семьи.

Представитель Саудовской Аравии правомер

но поставил вопрос о значенин слов «достигшие

совершеннолетия». Комиссия подразумевает под

ними возраст, при котором лица способны к про

ДОJ!)кению потомства. ГосудаРС11ва компетентны

решать, каков этот возра1СТ для местных усло

вий.

Причина уточнения того, что брак может быть

за[(лючен только при полном согласии обеих

вступающих D брак сторон, заключаетси u том,

что до сих пор все еще существует обычай, IЮГ

да родители, опекуны и ДРУliие лица заключают

брачные союзы без сотласия будущих супругов,

Право на брак является основным правом, о

нем нельзя вести переговоры как о соглашении

НJJИ торговой сделке.

Комиссия удеJJила особое внимание вопросу

равенства прав мелсду мужчиной и женщиной.

Она ПрИШJJа к соглашению, что такое равнопра

llие должно иметь место при составлении брач

ного контракта, во время состояния в браке и

при его расторжении. Поправка Советского Со

юза ,(Е/800, стр. 65) оговаривает ТОЛЬКО одну

форму расторжения брака - развод, в то времн

как на практике их может быть несколько. Ко

миссия специально ИСI(люч,ила слово развод, за

менив его более широкой общей формулой «в 01'
ношен,ии вступления в браю>, поскольку в не[(о

торых странах не существует развода и потому,

что она хотела должным образом отразить на

личие различных брачных законодательств во

всех странах. Вопрос о разводе в целом претер

певает меДJJенную эволюцию. Организация Объ

единенных Наций должна быть крайне осторож

на при выборе'способа решения этого вопроса;

она может создать идеальный образец, но дело

}(аждой отдеJJЬНОЙ страны - самой применять

его в зависимости от обстолтелЬ'ств. ЭКОIIомиче

скийи Соцнальный Совет уже учре'дил Комнс

сшо по правам женщины, которая продолжает

рассматрнвать ])опросы о равиоправин муж

чин и женщин. Положения декларации не дол

жны быть обременены деталями.

Комиссия принял а пункт 3 единогласно. Г-н

Кассен будет голосовать за принятый Комисон

ей текст статьи 14 с незначительной поправкой

Франции; он Iнадеется, что сам факт прннятня

статьи всеми членами Комитета по](ажет, что

Комитет одобряет работу Комиссии.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливаи) объясняет, что он имел

в виду практическое соображеиие, когда предло

жил включить дополнительно слова «свободном
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1
и» перед словами «полном согласии» (А/С.З/;I.
260). РодитеЛ1И могут заставить дочь дать согла- .
сие на брак, которого она не желает, но, естест- I

вен но, они не могут заставить ее дать свободное I
согласие.

Г-н Азкуль не будет на.стаивать на первой ча

сти св-оей поправки, требующей перестановкн

пунктов, и полагает, что будет более логичным

выработать общие принципы, касающиеся семьи,

прежде чем перейти к деталям. .

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика) говорит, что

он ПОI-l'I1мает, что его предложение о запрещении

дискриминации, которое он внес как дополн~

нне (А/с.З/266), является повторением статьи 2.
Возможно, существуют трудности технического

характера, но г-н Кампос Ортис убежден, что

определенные положения следует повторять сно

ва и снова, если в этом есть необходимость. За

прещение дискриминащии, которое МОЖНО всег

да обнаружить в истории ,и законодательстве

Мекснки, неизмеримо усилило бы значение этой

статьи в глазах простого человека. Декларации

предназначена для простых людей, а не для ди

пломатов <и спецналистов. Представитель Мекси

ки убежден, что ценность такого заявления дол

жна преодолеть это преплтствие технического

характера. Имеются скандальные случаи дис

криминацин в браке, в особенности практикуе

мые нацистами. Повторение запрещения усили

ло бы эффективность статьи.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) указьшает, что в преамбуле

Устава провозглашается равенство прав мужчи

ны и женщины. Достнжение этого равенства бы

ло ОДНОЙ из главных целей Организации Объе

ДI-CHeHHЫX Наций. Делегация Совет,ского Союза

всегда выступала в заЩliту IНМf.более полного и
наиболее постоянного равенства между мужчи

ной и женщиной. Очень важно провозгласить

это равенство в связи с вступлением в бр ак, по

тому что даже в этом случае оно отсутствует в

некоторых странах. В Японии, например, девуш- I

[Ш, даже не достигшие полной зрелости, все еще

фактически продаются замуж. Равенство дол

жно быть также гарантировано во время состоя

ния в браке и когда основана семья. Оно дол

жно касаться как имущественных прав собствен

НQiСТИ, так :и воспитания детей.

По законодательству Советского Союза все

имущество, приобретенное до вступления в брю(,

находится в раздеJJЫroм владении. Однако псе

имущество, ,приобретенное после вступлеиия в

брак, считается общим. Этот принцип лолно

стыо совпадает с Уставом, Во многих случаях

развод для женщин является настоящей траге

дией, По законам некоторых стран муж имеет

возможность взять все имущество. Закон до.rl

жен !быть на стороне экономически более слабой

стороны в браке - женщины. Поэтому в CJly'

чае развода равноправие ДОJJЖ:НО соблюдаться

еще в большей степени, чем в момент ВСТУПJlе- (
ния в брак или во время СОСТояния в браке. Да-
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же в не!<оторых районах наиболее развитых стран

женщина в семье все еще находится на положе

НИИ раБЫни. Это несправеДЛtI1ВО.

Г-Н Павлов поддержит поправку делегации

l\1ексики. Она наиболее лриемлема, ибо в неко

торых районах Соединенных Штатов, например,

смешанные браки жесто!<о преследуются.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) го

ворит, что она будет голосовать за TeI(CT, подго

товленный Комиссией.

Поправ!(а Советского Союза к пункту 2, а так

же поправка Мексики излишни, так !(ак содер

)J(ание этих 'попра·во!( отражено в статье 2.
ВI<лючение их в статью 1'4 может ослабить эф

фективность статьи 2, ограничив все другие ста

тьи декларации.

Поправка COBeТicKoгo Союза, предложенная к

пункту 3, также является излишней. Имеется

опасение, что она может быть истолкована в

том смысле, что государству предоставляе'Гся ре

шающее право осуществлять свою власть над

семьей.

Г-жа Кор бет не имеет особых возражений про

тив преДЛ'Q)!(ения делегации Ливана о переста

павке пунктов, однако существующий порядок

р аС!10ложения пунктов представляется логич

ным.

Представитель Соединенного Королевства вы

ступает против поправок, предложенных делега

циями Египта и Саудовской Аравии, так как

слова «достигшие совершеннолеТИ5J» ясно подра

зумевают полное физическое развитие. В по

правке Саудовской Аравии O~CYTCTByeT также

мысль о раВlноправии между МУЖЧИНОЙ и жен

!циноЙ.

Что касается английского текста поправки

Франции, то, с точки зрения г-жи Корбет, пред

почтительнее употребить перевод Комиссии, а

и iI!eHHO слово «contracte» перевести юш «el1tered
into»; исключение слова «обеих» логично.

Г-н ДЕУС (Бельгия) говорит, что ои поддер

живает поправку Советокого Союза с реда[(

ЦИОННЫМИ изменениями 'во францужком тексте

и предлагает заменить слово «jouisseut» сло

вами ,<~d'ojveut jOL1ir». Настоящее время глагола

:может создать впечатление, что в действитель

ности этими правами уже пользуются, в то вре

мя как в действительности их только добивают

ся прагреССИБные элементы. В некоторых стра

нах упомянутые права еще не стали реально

стыо. В его собственной стране в этом отношении

за последние годы произошли значительные

сдвиги: осуществлено политическое равноправие

и быстро исчезают последние остат!(и неравен

ства в граждансыих целях.

Поправ!(а Саудовской Аравии неприемлема,

так как она, с одной стороны, пред,ста,вляет со

бой трюизм, а с другой - тавтологию. Комитет

не должен ОГР8lничивать свою деятельность из-
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ложением в международной декларации прин

llИ'ПОВ, уже существующих в различных право

ВЫХ системах.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) под

держивает поправку МеКСИ!(IJ{. Чрезвычайно важ

но, чтобы декларация была по возможности по

нятной простым людям. Представитель Уругвая

не согласен с представителем Соединенного Ко

ролевства, что поправки к статье 14 о'слабят ста

тью 2. Однако г-я х,именес де Аречага предла

гает добавить к TeI(CTY попраВIШ Мексики слова

«ИЛИ любые другие ограничеНИ5J». Могут .возник

нуть случаи ограничения в силу политичеСЮIХ

причин или классового различия.

Г-н ДЕ АТИД (БраЗИJ1ИЯ) говорит, что будет

голосовать за основной текст. Од,нако пункт 3
является СЛИШКОМ неопределенным, и он пред

лагает до·бавитьслово «за !<он 3», чтобы опреде

лить защиту.

Г-н КАЯЛИ (Сирия) говорит, что он будет

голосовать за основной TeI~cT. Однако представи

тель Сирии пол агает, что слова «достигшие со

вершеннолетия» носят неопределениый XapaJ(Tep
и не удовлетворяют требованиям ни с медицин

ской, ни с юридической точки зрения, ибо не

указан возраст. Г-н Каяли тем не менее поддер

жит слово «ПОЛНОГО», его значение совпадает со

значением слов «достижение зрелого возраста»,.

Однако он разделяет сомнения, высказанные

предстнвителем СаУДОВСI<ОЙ Аравии.

Г-н КаЯJIИ предпочитает слова «свободное со

гласие)) словам «полное согласие» в OCHOBIHOM
тексте.

ПредставитеJIЬ Сирии выражает сожаJ1ение по

поводу ТОГО, ЧТО Н пункте 1 ничего не гонорится.

о физическом состоянии вступающих в брак, и

хотел бы, чтобы в той ИЛИ иной форме была вы

ражена мысль о необходимо,сти медицинскогО

освидетельствования до вступления в брак.

Г-н Каяли соглашается с тем, что должна быть

гарантироваlНа защита семьи, и надеется, что в

мероприятиях 'по проведению в жнзнь прав че

ловека будут предусмотрены соответствующие

положения.

Г-н КО:НТОУМАС (Греция) говорит, ,[ТО бу

дет голосовать за основной TeI(CT. Он согласен с

представителем Франции, что, если рассматри

вать брак в самом широком смысле слова" то он

должеи в!(лючать и развод.

Г-н Контоумас спрашивает, Означает ли по

правка Советс!юго Союза, что ПУНI\Т 3 основно

го текста должен остатыся без изменения. Если

это ТaI<, ТО это будет повторением.

Г-жа СУЛОАГА (Венесуэла) поддерживает

поправку Ме!<сики. Повторение положения о не

допустимости дискриминации, что соответствует

конституции ее страны, только усилит эту ста

тью.

Г-жа Сулоага поддерживает предложение
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Уругвая о том, что первую фразу следует до

полнить.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социал·исти

чеСI<ИХ Республик) не может согла:ситься с пред

ставителем Соединенного Королевства, что по

правка Советского Союза, предлагающая до

полнить пункт 3 словами «со стороны общества

и государства» не нужна, так как эта мысль

якобы уже выражена в этом пункте. Напротив,

если не будет ясно указано, что общество и госу

дарство ДОJIЖНЫВЗЯТЬ на себя защиту 'семьи, ко

торая является ОСНОВНОЙ ячейкой общества и

судьба которой может определить 'судьбу всей

нации, то семья, нуждающаяся в защите, не бу

дет знать, куда ей обратиться. Нет никаких при

ЧиН отверга ть содержащуюся в предложении Со

ветского Союза ясную и простую мысль, которая

на!{ладывает на государство обязатель'ство га

рантировать проведение в жизнь прав, записан

IIЫХ 13 пункте 3.

Здесь отмечалось, что слова в пункте 1 «пра

вами в отношении вступления в брак» относятся

и J{ расторжел-ию брака. Однако К:омитет не

должен БОЯТЬС51 уломинания о разводе. Оно да

леко IIе лишнее, так как неравенство между

мужчинами н женщинами чаще всего лроявля

ется при расторженни брака. В тех странах, где

существует развод, женщины ДОЮКНЫ ПОЛЬЗО

ваться теми же правами, что и мужчины.

Г~H Павлов принимает редаIЩИОlПIое измене

Iше, предложенное представителем Бельгии.

Заседание закрывает-ся 'в 13 час. 15 мин.

СТО ДВАДЦАТЬ ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Понедельнuк, 8 ноября 1948 года, 10 час. 45 мин.

Дворе4 ШаЙ0, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК: (Ливан).

49. Проект международной декларации прав

чеJlОвека (Е(800) (nродолжеЮtе)

СТАТЬЯ 14 (продолжение)

Г-жа БЕГТРУП (Даиия) считает, что статья

14 является одной из самых важных статей де

кларации, особенно для женщин, для которых

брак представляет собой не только создание се

мей:r-юго очага, но и решающий фактор в их об

щественоI1 жизни.

Исходя нз этого, необходимо особенно тща

тельно изучить положение женщин в связи с

браком и разработать положения, определяю

щие правовые аспекты брака и его возможного

расторжения.

Кроме того, делегация Дании считает необхо

днмым для того, чтобы подчеркнуть ,JtMeHHo до-
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стоинства жены и матери, сформулировать то

положение, что муж и жена пользуются абсо

лютным равноправием как в юридическом, так

Н <в моральном отношении. Важно также под

черкнуть в статье 14 то, что достоинство челове

ка будет гарантировано только в том случае,

если будет исключена всякая возможность дие

l{риминаЦШI.

Касаясь предложен'НЫХ поправок, г-жа Бег

труп просит Председателя Комиссии по праваll(

человека определить точное значение выраже

ния «равIныии правами в 'отношении вступления

в брак». Если допустить, что термин «брак»

включает понятие расторжения брачного КОН

тракта, то тогда в статье 14 не должно упоми

наться слово «развод». Однако, если эта мысль

не содержится в тексте, то делегация Дании под

держит поправку, представленную СовеТСЮIМ

Союзом (Е(ВОО, стр. 65), В которой упоминается

о разводе.

В заключение г-жа, Бегтруп заяоляет, что она

поддержит поправки Ливана (А(С.3/260) и Мек

сики (А/С.3(266), которые делают Tel<cT статьи

более ясным и ПОIНЯТНЫМ.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) напоми

нает, что авторы различных поправок к ста

тье 14 уже пояснили, что понимается под равны

МИ правами в браке, и подчеркивает, что эти

права должны быть гарантированы на каждой

стадии брака, то есть !{ак во время брака, так н

после его ра'сторжения. Поэтому необходимо до

полнить эту статью упоминанием о разводе.

Вообще говоря, делегация Эквадора хотела

бы, чтобы после замены выражения «достнгшие

совершеннолетия» выражением «достигшие брач

ного возраста, устанопленного законамн каждоii:

страны», пункт 1 был сохранен.

Предста,витель Эквадора также выскаЗЫ13а

ется в поддержку поправки Мексики (А(С.3/266)

и поправки Уругвая к ней (124-е заседание), ко

торые подчеркивают необходимость устраненин

всЯкой ДискриминаЦЮI в браке, а та'!Оке в под

держку поправок Сове11СКОГО Союза.

Г-н Каррера Андраде предлагает в пункте 2,
измененном в соответствии с предложением де

легации Ливана, заменить выражение «обоих су

пругов» выражением «обеих вступающих в бра к

сторон», которое он считает более ПОДХОДЯЩIlМ

с юридической точки зрения.

Тш< как делегация Эквадора СlIИтает, что

защита семьи государ.ством должна быть преду

смотрена п КОНСТИТУЦИИ каждой страны, то Г-Н

Каррера Андраде одобряет предложение о до

бавлеиии в пункте 3 ,выражения «со стороны го

сударства» (Е/ВОО, стр. 65). Однако нет необ

ходимости упомииать в этой статье о защите

семьи со стороны общества, как это предлагает

ся в поправке Советс!юго Союза, ибо общество

не располагает какими-либо определенными

средствами для обеспечения подобной защнтЫ.




