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Заседание открывается в 10 ч. 25 м. 
 
 

Пункт 82 повестки дня: Доклад Комиссии 
международного права о работе ее пятьдесят 
девятой сессии (А/62/10) 
 

1. Председатель от имени Комитета выражает 
признательность Комиссии международного права 
за тот вклад, который она продолжает вносить в де-
ло прогрессивного развития международного права 
и его кодификации, согласно статье 13 Устава Орга-
низации Объединенных Наций. На каждой очеред-
ной сессии Генеральной Ассамблеи обсуждение 
доклада Комитета становится знаменательным со-
бытием в работе Комитета. 

2. Г-н Броунли (Председатель Комиссии между-
народного права), внося на рассмотрение доклад 
Комиссии (А/62/10), говорит, что отзывы, посту-
пающие от Шестого комитета в виде замечаний по 
ежегодным докладам Комиссии, а также по ее про-
ектам и по конкретным вопросам, являются одним 
из центральных аспектов процесса кодификации и 
прогрессивного развития международного права. 
Через Комитет Комиссия получает рекомендации от 
правительств и информацию о государственной 
практике, которую нелегко получить по общедос-
тупным каналам, особенно в случае новейшей 
практики, и приветствует инициативы Комитета в 
целях расширения обмена мнениями по докладу. 

3. Обращаясь вначале к главе X доклада, он го-
ворит, что Комиссия продолжает сотрудничать с 
другими органами: она приняла прибывшего с тра-
диционным визитом Председателя Международного 
Суда и продолжила свое многолетнее участие в ра-
боте Семинара по международному праву. Посколь-
ку пятьдесят девятая сессия стала первой сессией в 
новом пятилетнем периоде, Комиссию особенно 
интересовали вопросы программ, процедур, мето-
дов работы и документации. 

4. Комиссия постановила включить в свою про-
грамму работы две новые темы: «Защита людей в 
случае бедствий» и «Иммунитет должностных лиц 
государства от иностранной уголовной юрисдик-
ции». Была учреждена Рабочая группа по долго-
срочной программе работы, которая представит 
свой окончательный доклад в конце текущего пяти-
летнего периода. Она уже обсудила ряд возможных 
тем, включая тему, озаглавленную «Последующие 
договоренности и практика в отношении междуна-

родных договоров». Кроме того, идея включения в 
программу работы темы «Клаузула о наиболее бла-
гоприятствуемой нации» была одобрена Рабочей 
группой, созданной по этому вопросу, которая за-
ключила, что дальнейшая работа над этой темой 
оправдана и что Комиссия могла бы сыграть полез-
ную роль, разъяснив значение и действие клаузулы 
в инвестиционных соглашениях. 

5. Вопрос о вознаграждении, затрагивающий ра-
боту специальных докладчиков, остается предме-
том озабоченности для Комиссии; она настоятельно 
призывает Генеральную Ассамблею пересмотреть 
этот вопрос с целью возобновить выплату возна-
граждения. В ознаменование шестидесятой годов-
щины Комиссии в 2008 году она рекомендует про-
вести торжественное заседание, которое будет со-
вмещено со встречей с юрисконсультами продолжи-
тельностью в полтора дня, посвященной работе Ко-
миссии. Оба эти мероприятия планируется провес-
ти в Женеве 19 и 20 мая 2008 года в ходе первой 
части сессии Комиссии, которая будет проходить с 
5 мая по 6 июня; ее вторая часть запланирована на 
7 июля — 8 августа 2008 года. Он надеется, что на 
торжественном мероприятии будет присутствовать 
как можно больше юрисконсультов, представляю-
щих все правовые системы и культуры. Комиссия 
также рекомендует призвать государства-члены 
провести совместно с существующими региональ-
ными организациями, профессиональными ассо-
циациями, академическими учреждениями и заин-
тересованными членами Комиссии национальные 
или региональные совещания, посвященные работе 
Комиссии. 

6. Комиссия, как и прежде, активно пользуется 
юридическими публикациями Организации и одно-
временно с этим обеспокоена отставанием с выпус-
ком ее собственного Ежегодника. Она предлагает 
создать целевой фонд для решения этого важного 
вопроса, в дополнение к необходимым ассигнова-
ниям из регулярного бюджета. Для обеспечения це-
лостности многочисленной документации, которую 
она сама выпускает, она приняла руководящие по-
ложения по вопросу об опубликовании документов 
Комиссии (A/62/10, пункт 381). 

7. Завершая свои замечания по главе X, он выра-
жает признательность за помощь, оказываемую Ко-
миссии ее секретариатом, Отделом кодификации 
Управления по правовым вопросам. Помимо основ-
ного, процедурного и технического обслуживания 
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Комиссии, Отдел выполняет роль важного связую-
щего звена между Комиссией и Комитетом. Он так-
же отмечает ведущуюся Отделом работу по созда-
нию веб-сайта, посвященного деятельности Комис-
сии, и призывает Отдел продолжать его обновление. 

8. Обращаясь к основным главам доклада, он го-
ворит, что глава VI посвящена теме «Высылка ино-
странцев». В своем втором докладе по данному во-
просу (A/CN.4/573 и Corr.1) Специальный доклад-
чик представил две статьи, в которых определялась 
сфера охвата данной темы и ее составные элемен-
ты. В своем третьем докладе (A/CN.34/581) он 
представил пять проектов статей, касающихся, со-
ответственно, права на высылку; принципа невы-
сылки государством своих собственных граждан; 
принципа невысылки беженцев; принципа невы-
сылки апатридов; и запрещения коллективной вы-
сылки. Комиссия постановила передать Редакцион-
ному комитету проекты статей 1 и 2, пересмотрен-
ные Специальным докладчиком в ходе сессии, а 
также проекты статей 3–7. 

9. Ряд членов Комиссии подчеркнули важность и 
своевременность этой темы, особенно с учетом та-
ких явлений, как незаконная иммиграция и приток 
беженцев, и в контексте предпринимаемых государ-
ствами усилий по борьбе с терроризмом. Значи-
тельная часть обсуждений была посвящена опреде-
лению сферы охвата этой темы и употреблению 
терминов. Что касается охватываемых мер и ситуа-
ций (сфера охвата ratione materiae), то у Комиссии 
сложилось общее понимание того, что для целей 
проектов статей «высылка» должна распростра-
няться не только на «формальные акты», но и на си-
туации, когда государство своим поведением выну-
ждает лицо покинуть его территорию. Было отме-
чено, что такое поведение должно содержать в себе 
некий элемент принуждения, не оставляющий ино-
странцу иного выбора, кроме как покинуть терри-
торию государства. Хотя некоторые члены высказа-
лись за включение в сферу охвата этой темы вопро-
са об отказе в допуске, по крайней мере в отноше-
нии иностранцев, желающих получить допуск в го-
сударство, уже находясь в международной зоне это-
го государства, ряд членов указали, что вопрос об 
отказе в допуске должен оставаться вне рамок этой 
темы. Экстрадицию было также решено исключить 
из сферы охвата данной темы, сделав возможное 
исключение для случаев высылки, которые могут 
представлять собой скрытую экстрадицию. Хотя 

некоторые члены высказались за включение в сферу 
охвата темы чрезвычайной или внесудебной пере-
дачи, ряд других членов, включая Специального 
докладчика, высказали мнение о том, что осущест-
вление таких передач по правилам высылки может 
снизить эффективность государственного сотруд-
ничества в борьбе с преступностью, включая тер-
роризм. Что касается вопроса о включении в сферу 
охвата темы высылок, происходящих в условиях 
вооруженного конфликта, то некоторые члены от-
метили, что Комиссия должна воздержаться от об-
суждения этого вопроса, поскольку он уже регла-
ментирован в законах, касающихся вооруженных 
конфликтов. Ряд других членов высказались за 
включение высылки граждан вражеского государст-
ва в условиях вооруженного конфликта; Специаль-
ный докладчик, в частности, счел, что такая высыл-
ка не регламентирована документами международ-
ного гуманитарного права. 

10. Что касается сферы охвата ratione personae, то 
ряд членов сочли, что термин «уроженец», предло-
женный Специальным докладчиком вместо термина 
«гражданин» для противопоставления понятию 
«иностранец», слишком широк и труден для пере-
вода. Таким образом, в будущих докладах Специ-
ального докладчика термины «гражданин» и «уро-
женец» будут использоваться как синонимы. Было 
решено включить иностранцев, законно и незакон-
но находящихся на территории высылающего госу-
дарства, при условии, что между этими двумя кате-
гориями лиц будет проведено должное разграниче-
ние в правовом режиме, который будет разработан 
Комиссией, и из него будут исключены иностранцы, 
пользующиеся привилегиями и иммунитетами на 
основании международного права. Проекты статей 
будут применяться только к физическим лицам. Бы-
ли высказаны противоположные мнения относи-
тельно возможности включения беженцев, апатри-
дов и трудящихся-мигрантов и целесообразности 
включения в проект статьи «Сфера применения» 
перечня категорий лиц, на которые они будут рас-
пространяться. 

11. Необходимость определения понятий «терри-
тория» и «граница», содержащихся в проекте ста-
тьи 2, вызвала некоторые дискуссии в Комиссии, и 
Специальный докладчик высказал мнение о том, 
что для определения границ государства в контексте 
высылки лучше использовать понятие «зоны» (на-
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пример, портовой, аэропортовой или таможенной), 
чем «линии». 

12. Что касается проекта статьи 3, то право госу-
дарства на высылку иностранца — неотъемлемое от 
государственного суверенитета, как было указано 
Специальным докладчиком, либо признанное 
обычным правом, как указали некоторые члены, — 
не вызвало разногласий. Ряд членов поддержали 
общий подход, примененный Специальным доклад-
чиком в попытке увязать право государства высы-
лать иностранцев с соответствующими нормами 
международного права, в частности касающимися 
защиты прав человека и минимальных норм обра-
щения с иностранцами. Кроме того, обсуждался во-
прос о том, как лучше всего в общих выражениях 
сформулировать мысль о том, что право на высылку 
имеет свои ограничения в международном праве. 

13. Некоторые члены усомнились в целесообраз-
ности проекта статьи 4, о запрещении высылки 
граждан, с учетом названия обсуждаемой темы, но 
идея его включения получила широкую поддержку. 
Кроме того, хотя ряд членов отметили, что «исклю-
чительные причины», которые, согласно проекту 
статьи 4, могут оправдывать высылку государством 
одного из своих граждан, нуждаются в разъяснении, 
ряд других членов усомнились в существовании ис-
ключений из правила, запрещающего высылку гра-
ждан. 

14. Что касается вопроса о двойном или множест-
венном гражданстве, а также уместности в этом 
контексте понятия «действительного гражданства», 
то одни члены сочли необходимым глубже изучить 
этот вопрос, а другие, включая Специального док-
ладчика, сочли неуместным касаться этих вопросов, 
если Комиссия намерена содействовать укреплению 
нормы, запрещающей высылку граждан. Ряд других 
членов отметили, что к сфере охвата данной темы 
относится только лишение гражданства как воз-
можный акт, предшествующий высылке, а не вы-
сылка граждан как таковых. Специальный доклад-
чик дополнительно проанализирует вопрос о вы-
сылке лиц с двойным или множественным граждан-
ством, который может иметь последствия в контек-
сте осуществления дипломатической защиты в слу-
чае незаконных высылок; он также планирует изу-
чить, при содействии секретариата, вопрос о лише-
нии гражданства как акте, предшествующем вы-
сылке. 

15. Проекты статей 5 и 6 посвящены, соответст-
венно, высылке беженцев и апатридов. Специаль-
ный докладчик счел, что Конвенция 1951 года о 
статусе беженцев не содержит в себе всеобъемлю-
щего свода правил о высылке беженцев и что Ко-
миссия должна рассмотреть вопрос о временной 
защите и остаточных правах беженцев де-факто. 
Уместность включения этих двух проектов статей 
была признана одними членами, но оспорена дру-
гими, в частности из-за риска создания конфлик-
тующих между собой режимов. Аналогичным обра-
зом, предложение Специального докладчика о том, 
что проекты статей должны включать в себя пря-
мую ссылку на «террористическую деятельность» 
как возможное основание для высылки беженца или 
апатрида было отклонено рядом членов, которые 
сослались на отсутствие универсального определе-
ния «терроризма» и тот факт, что меры высылки на 
основании террористической деятельности уже 
предусмотрены по соображениям «национальной 
безопасности». Некоторые члены не согласились с 
предложением Специального докладчика отменить 
различие, проведенное в Конвенции 1954 года о 
статусе апатридов между такими лицами, находя-
щимися в обычной ситуации, и теми, кто находится 
в необычной ситуации на территории высылающего 
государства. Однако предложение в проекте ста-
тьи 6 о том, что государство пребывания, высылая 
апатрида, должно принять участие в поисках при-
нимающего государства, было с одобрением встре-
чено некоторыми членами как вклад в прогрессив-
ное развитие права. 

16. В проекте статьи 7, о коллективной высылке, 
проводится различие между коллективной высыл-
кой в мирное время и коллективной высылкой в пе-
риод вооруженного конфликта. Ключевым элемен-
том в определении «коллективной высылки», как он 
определен в прецедентном праве Европейского суда 
по правам человека, является то, применялся ли к 
делу каждого из иностранцев критерий «тщательно-
го и объективного изучения». Согласно проекту 
статьи, представленному Специальным докладчи-
ком, коллективная высылка в мирное время запре-
щена безо всяких оговорок, как это подтверждается 
различными правовыми документами и прецедент-
ным правом региональных органов по правам чело-
века. Что касается коллективной высылки во время 
вооруженного конфликта, то в проекте статьи гово-
рится, что коллективная высылка граждан враже-
ского государства должна быть ограничена лицами, 
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проявляющими враждебность по отношению к при-
нимающему государству. По мнению Специального 
докладчика, это ограничение сообразуется с новей-
шими тенденциями в теории и на практике. Хотя 
идея запрещения коллективной высылки в мирное 
время нашла широкую поддержку у членов Комис-
сии, некоторые члены выразили сомнения относи-
тельно универсального или абсолютного характера 
этого запрета. Некоторые члены подчеркнули, что 
определяющую роль играет не количественный, а 
качественный фактор и что необходимо уделить 
должное внимание принципу недискриминации и 
некоторым процессуальным гарантиям. Было также 
отмечено, что понятие «коллективная высылка» 
весьма расплывчато и что Комиссии лучше бы со-
средоточить внимание на случаях дискриминаци-
онной высылки. Кроме того, были высказаны про-
тиворечивые мнения относительно существования 
запрета на коллективную высылку граждан враже-
ского государства во время вооруженного конфлик-
та. В частности, было отмечено, что коллективная 
высылка граждан вражеского государства должна 
допускаться в том случае, если эта мера необходима 
для защиты этих лиц от враждебной среды. 

17. Комиссия была бы весьма признательна, если 
бы государства высказали замечания по ряду мо-
ментов, имеющих отношение к теме «Высылка 
иностранцев», в частности по таким аспектам, как 
высылка граждан; положение лиц, имеющих одно 
или несколько гражданств, в контексте высылки; 
лишение гражданства как акт, предшествующий 
высылке; коллективная высылка в период воору-
женного конфликта; существование права на воз-
вращение у незаконно высланного иностранца; раз-
личие между высылкой и отказом в допуске; право-
вой статус нелегальных иммигрантов в междуна-
родных зонах; и основания для высылки. 

18. Глава VII доклада посвящена теме «Последст-
вия вооруженных конфликтов для международных 
договоров». На своей пятьдесят девятой сессии Ко-
миссия рассмотрела третий доклад Специального 
докладчика (A/CN.4/578), в котором содержится 
анализ замечаний, высказанных правительствами в 
Шестом комитете в прошлом году, вместе с рядом 
рекомендаций в отношении новых формулировок, 
включения новых положений и исключения проекта 
статьи. Весь комплекс проектов статей, предложен-
ных Специальным докладчиком, содержится в при-
ложении к его третьему докладу. После обсуждения 

этого доклада Комиссия учредила Рабочую группу, 
которой было поручено подготовить дополнитель-
ные указания по ряду вопросов, которые были оп-
ределены на пленарных заседаниях. 

19. Рабочая группа разделила свою работу на три 
блока вопросов: а) вопросы, связанные со сферой 
применения проектов статей; b) вопросы, касаю-
щиеся проектов статей 3, 4 и 7; и с) другие вопро-
сы, поднятые в ходе прений на пленарных заседа-
ниях. Рабочая группа завершила рассмотрение пер-
вых двух блоков, но у нее не хватило времени за-
вершить рассмотрение всех вопросов третьего бло-
ка. В этой связи в будущем году Рабочая группа, по 
всей вероятности, будет образована вновь для того, 
чтобы завершить работу над вопросами, возникаю-
щими в контексте проектов статей 8, 9 и 12–14, ко-
торые включают в себя процедуру приостановления 
или прекращения действия договора в связи с воз-
никновением вооруженного конфликта и возмож-
ную делимость положений договора. 

20. По рекомендации Рабочей группы Комиссия 
передала Редакционному комитету проекты ста-
тей 1–3, 5, 5–бис, 7, 10 и 11 в том виде, в каком они 
были предложены Специальным докладчиком, а 
также новый проект статьи 4. Рабочая группа также 
подготовила ряд указаний для рассмотрения Редак-
ционным комитетом переданных ему проектов ста-
тей. По всей видимости, Редакционный комитет 
начнет работу над проектами статей в будущем го-
ду. 

21. Первые руководящие указания, подготовлен-
ные Группой, касаются проекта статьи 1 (сфера 
применения). В этой связи отмечается, что проекты 
статей должны применяться ко всем договорам ме-
жду государствами, если по меньшей мере одна из 
сторон вовлечена в вооруженный конфликт, и что 
рассмотрение договоров, касающихся международ-
ных межправительственных организаций, следует 
отложить на более позднее время. По просьбе Ко-
миссии секретариат направил международным ор-
ганизациям записку с просьбой предоставить ин-
формацию об их практике в связи с последствиями 
конфликтов для подписанных ими договоров. Ука-
зание в отношении проекта статьи 2 (употребление 
терминов) состоит в том, что в принципе определе-
ние вооруженного конфликта должно распростра-
няться на внутренние вооруженные конфликты с 
тем условием, что государства смогут ссылаться на 
существование внутренних вооруженных конфлик-
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тов как основание для приостановления или пре-
кращения договоров только в том случае, если та-
кие конфликты достигают определенного уровня 
интенсивности. Был установлен такой порог интен-
сивности с целью поддержать принцип непрерыв-
ности действия, закрепленный в проекте статьи 3. 
Кроме того, было отмечено, что из сферы охвата 
определения не должна исключаться оккупация в 
ходе вооруженного конфликта. 

22. Что касается второго блока вопросов, имею-
щего отношение к содержанию проектов статей 3, 4 
и 7 и взаимосвязи между ними, то Рабочая группа 
без труда сформулировала принцип неавтоматиче-
ского прекращения или приостановления, преду-
смотренный в проекте статьи 3, но решила перера-
ботать проект статьи 4 о критериях определения 
возможности прекращения или приостановления 
действия договоров в случае вооруженного кон-
фликта, который вызвал разногласия на прошлых 
сессиях Комиссии и Шестого комитета. Новая фор-
мулировка гласит, что при определении возможно-
сти прекращения или приостановления действия 
договора в случае вооруженного конфликта надле-
жит учитывать как правила толкования договоров, 
содержащиеся в статьях 31 и 32 Венской конвенции 
о праве международных договоров, так и характер и 
масштабы вооруженного конфликта, его последст-
вия для международного договора, предмет догово-
ра и число его сторон. 

23. Что касается включения в проект статьи 7 пе-
речня категорий договоров, объект и цель которых 
подразумевают, что они будут продолжать действо-
вать в период вооруженного конфликта, то Рабочая 
группа предложила разделить эти два пункта про-
екта статьи. Смысл пункта 1 должен быть сохранен 
с той оговоркой, что его формулировка должна быть 
приведена в соответствие с той, которая предложе-
на для проекта статьи 4, и что он должен быть по-
мещен ближе к этому проекту статьи. Рабочая 
группа также высказалась за перемещение перечня 
категорий из пункта 2 в добавление к проекту ста-
тей и указание на то, что этот перечень не является 
исчерпывающим, что различные типы договоров 
могут подлежать прекращению или приостановле-
нию полностью либо частично и что этот перечень 
основан на практике, что означает, что его содержа-
ние может меняться с течением времени. Рабочая 
группа также указала, что Редакционный комитет 
должен проанализировать указанные в перечне ка-

тегории в свете мнений, высказанных в ходе пле-
нарных заседаний. 

24. Что касается третьего блока, то Рабочая груп-
па предложила исключить проект статьи 6–бис 
(право, применимое во время вооруженного кон-
фликта), поскольку он порождает неожиданно 
большое число проблем. Было сочтено, что эту тему 
лучше затронуть в комментарии к проекту статьи 7. 
Кроме того, когда Редакционный комитет будет рас-
сматривать проекты статей 10 и 11 о незаконном 
использовании силы, ему будет необходимо руково-
дствоваться политикой, определенной в статьях 7, 8 
и 9 резолюции Института международного права по 
этому вопросу. Правительствам еще не поздно 
представить свои соображения по этому предложе-
нию. По существу, будет по-прежнему весьма целе-
сообразно, если правительства предоставят инфор-
мацию о своей практике, особенно новейшей прак-
тике, в связи с этим вопросом. 

25. Темой главы VIII доклада Комиссии является 
«Ответственность международных организаций». В 
2007 году Комиссия рассмотрела пятый доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/583). В этом 
докладе с опорой на схему статей об ответственно-
сти государств за международно-противоправные 
деяния изучалось содержание международной от-
ветственности международной организации. На 
этой основе Комиссия смогла принять 15 проектов 
статей, а именно проекты статей 31–45, вместе с 
комментариями к ним. В этих положениях, относя-
щихся к Части второй проектов статей, разбираются 
юридические последствия для международной ор-
ганизации тех новых правоотношений, которые 
возникают в результате совершения этой организа-
цией международно-противоправного деяния. 

26. В главе I Части второй содержатся проекты 
статей 31–36, закладывающие некоторые общие 
принципы, большинство которых во многом совпа-
дают с положениями соответствующей главы статей 
об ответственности государств. Например, в проек-
тах статей 31 и 32, касающихся, соответственно, 
юридических последствий международно-противо-
правного деяния и сохранения обязанности по ис-
полнению обязательства, был полностью воспроиз-
веден текст, принятый в 2001 году, за исключением 
того, что термин «государство» был заменен терми-
ном «международная организация», поскольку Ко-
миссия не сочла нужным отступать от формулиро-
вок, использованных в статьях об ответственности 
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государств. В проекте статьи 33 затрагиваются два 
отдельных, но взаимозависимых аспекта нарушения 
международного обязательства, которые, однако, 
сами по себе не являются юридическими последст-
виями такого нарушения: прекращение противо-
правного деяния и заверения и гарантии неповторе-
ния. Хотя практика в этой области касается в пер-
вую очередь государств, Комиссия не сочла целесо-
образным устанавливать отдельное правило для 
международных организаций. То же самое справед-
ливо в отношении проекта статьи 34, в котором за-
кладывается принцип возмещения, сформулирован-
ный в деле о фабрике в Хожуве. Несмотря на не-
достаток практики в этой области, которая по 
большей части касается разрешения споров, свя-
занных с работой по найму и договорными отноше-
ниями, Комиссия не видит причин для того, чтобы 
отступать от прочно утвердившегося принципа, ко-
гда речь заходит о международных организациях. 

27. В отличие от предыдущих проектов статей, в 
проекте статьи 35, о недопустимости ссылки на 
правила организации, содержится особое положе-
ние, имеющее отношение к статусу международных 
организаций. Если в пункте 1 утверждается прин-
цип, согласно которому организация не может ссы-
латься на свои правила в качестве оправдания для 
невыполнения своих обязательств в соответствии с 
Частью второй, то в пункте 2 говорится, что этот 
принцип не затрагивает применимости правил меж-
дународной организации в отношении ответствен-
ности этой организации перед ее членами. Комис-
сия сочла, что та особая ситуация, когда правила 
организации могут повлиять на ее ответственность 
перед ее членами, должна быть рассмотрена от-
дельно от основного правила, закрепленного в 
пункте 1. Вполне может оказаться так, что правила 
организации изменят форму возмещения, которое 
она обязана предоставлять своим членам. Уточне-
ние этого момента и является единственной целью 
пункта 2, который также применим к любому поло-
жению, которое может быть сформулировано в бу-
дущем в рамках lex specialis. 

28. Проект статьи 36 касается объема междуна-
родных обязательств, установленных в Части вто-
рой. Хотя в нем воспроизводится формулировка со-
ответствующего положения об ответственности го-
сударств, он стал предметом длительных дискуссий 
в Комиссии. Главный вопрос состоял в том, оправ-
дано ли ограничение обязательств, установленных в 

Части второй, только обязательствами перед други-
ми организациями, государствами и международ-
ным сообществом в целом, без их распространения 
на любых других лиц или образования. На практике 
ответственная организация может иметь больше 
обязательств перед такими другими лицами или об-
разованиями, чем ответственное государство, по-
скольку нарушения международными организация-
ми своих обязательств нередко касаются трудоуст-
ройства и других вопросов, напрямую затрагиваю-
щих частных лиц. Тем не менее Комиссия сочла 
предпочтительным сохранить формулировку, при-
нятую в 2001 году, в интересах последовательности 
в юридическом толковании. Налицо ясное понима-
ние того, что, как и в 2001 году, проект статей ни в 
коем случае не ставит своей целью ущемление прав 
лиц и иных образований, помимо государств и меж-
дународных организаций. Как отмечается в пунк-
те 2, Часть вторая не затрагивает никакого права, 
вытекающего из ответственности международной 
организации, которое может непосредственно при-
обретаться такими лицами или образованиями. 

29. В главе II Части второй, касающейся возмеще-
ния вреда, содержится семь проектов статей, а 
именно проекты статей 37–42, соответствующие 
статьям 34–39 об ответственности государств, и 
проект статьи 43 — дополнительная статья, пред-
ложенная Специальным докладчиком по итогам об-
суждений на пленарных заседаниях. 

30. Хотя практика, касающаяся международных 
обязательств по различным формам возмещения и 
вопроса об усугублении вреда, носит ограниченный 
характер, нет оснований считать, что обязанности 
по возмещению у международных организаций и 
государств должны быть разными. По этой причине 
проекты статей 37–41, в которых, в свою очередь, 
описываются разные формы возмещения — рести-
туция, компенсация, сатисфакция и уплата процен-
тов — составлены по образцу соответствующих по-
ложений об ответственности государств. Комиссия 
уделила особое внимание вопросу о сатисфакции, 
поскольку в случае международных организаций 
эта форма возмещения может использоваться чаще, 
чем реституция или компенсация. Она также вни-
мательно изучила вопрос об унизительных формах 
сатисфакции, о которых говорится в пункте 3 про-
екта статьи 40. Хотя вероятность поступления 
просьбы о предоставлении подобного рода сатис-
факции на практике весьма мала, ее нельзя полно-
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стью исключить, особенно в контексте взаимоот-
ношений между организацией и ее государствами-
членами. Можно привести гипотетический пример 
с некими миротворческими силами, чьи действия 
могут быть вменены в вину Организации Объеди-
ненных Наций и, в случае их противоправности, 
могут повлечь за собой ее международную ответст-
венность. Потерпевшая сторона может просить Ор-
ганизацию предоставить сатисфакцию в некоей 
форме, которая может оказаться унизительной для 
государства, предоставившего воинский контин-
гент. Если такая ситуация когда-либо возникнет, 
Организации будет необходимо проконсультиро-
ваться с соответствующим государством-членом и 
выбрать некую форму сатисфакции, которая не бу-
дет унизительной ни для Организации, ни для госу-
дарства-члена. 

31. Проект статьи 42, касающийся усугубления 
вреда, вызвал замечания, аналогичные тем, которые 
были высказаны по проекту статьи 36. Комиссия 
считает, что Часть вторая должна затрагивать толь-
ко ответственность международной организации 
перед государством, другой международной органи-
зацией или международным сообществом в целом. 
Это, однако, не означает, что лица или иные образо-
вания, помимо государств и международных орга-
низаций, не могут считаться потерпевшими сторо-
нами на основании других норм международного 
права, которые тем самым могут потенциально усу-
губить причиненный вред. 

32. Проект статьи 43, озаглавленный «Обеспече-
ние эффективного выполнения обязательства по 
возмещению», не имеет аналога в статьях об ответ-
ственности государств и носит, по существу, пояс-
нительный характер. Она не распространяется на 
случаи, когда государства и международные орга-
низации будут нести международную ответствен-
ность за действия организации, членами которой 
они являются. Ее цель состоит скорее в том, чтобы 
напомнить этим членам о необходимости принять 
все надлежащие меры для того, чтобы предоставить 
организации средства для эффективного выполне-
ния ее собственного обязательства по возмещению. 
Большинство членов Комиссии считают, что осно-
вания для такого требования не содержатся в общем 
международном праве, а вытекают из правил орга-
низации независимо от того, прописано ли это тре-
бование как часть обязанности сотрудничать. В 
докладе Комиссии текст проекта статьи 43 сопро-

вождается подстрочным примечанием, в котором 
воспроизводится предложение о том, чтобы возло-
жить это бремя на ответственную международную 
организацию, а не на ее членов. Хотя это предложе-
ние получило некоторую поддержку в Комиссии на 
том основании, что оно могло бы побудить между-
народные организации скорректировать свои внут-
ренние правила для выполнения своих обязанно-
стей по Части второй, большинство членов сочли, 
что это требование не следует повторять вновь, так 
как оно уже подразумевается в обязательстве по 
возмещению. 

33. Последняя глава Части второй проекта статей, 
глава III, состоит из двух проектов статей, которые 
касаются серьезных нарушений обязательств, выте-
кающих из императивных норм общего междуна-
родного права. В проекте статьи 44 говорится, что 
глава III применяется к нарушениям международ-
ными организациями обязательств, вытекающих из 
императивных норм общего международного права. 
Риск нарушения международной организацией того 
или иного обязательства по jus cogens маловероя-
тен, но не может быть полностью исключен. Таким 
образом, для проведения различия между ситуацией 
с государством и ситуацией с международной орга-
низацией, похоже, нет оснований. 

34. В проекте статьи 45 идет речь об особых по-
следствиях серьезного нарушения обязательства по 
смыслу проекта статьи 44, и он должен пониматься 
таким образом, что в нем определяются общие по-
следствия, применимые как минимум к случаям 
серьезного нарушения международной организаци-
ей обязательства по jus cogens. По существу, неко-
торые конкретные правила могут предполагать 
ссылку государств и международных организаций 
на иные последствия, помимо тех, которые описаны 
в проекте статьи. Однако очевидно, что проект ста-
тьи 45 не требует от международных организаций 
принятия каких-либо мер, не относящихся к их кру-
гу ведения и функциям, определенным в их учреди-
тельных документах или других соответствующих 
правилах. 

35. В заключение он обращает внимание на два 
момента, касающиеся вопросов осуществления от-
ветственности международной организации, по ко-
торым Комиссия была бы рада выслушать мнения 
правительств и международных организаций. Пер-
вый вопрос заключается в том, имеют ли междуна-
родные организации право требовать прекращения 
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и возмещения от другой организации, ответствен-
ной за нарушение обязательства перед междуна-
родным сообществом в целом. Второй вопрос со-
стоит в том, встретит ли потерпевшая международ-
ная организация, намеревающаяся прибегнуть к 
контрмерам, на своем пути иные ограничения по-
мимо тех, которые перечислены в статьях об ответ-
ственности государств. 

36. Г-н Лоран (Финляндия), выступая от имени 
стран Северной Европы (Дании, Исландии, Норве-
гии, Финляндии и Швеции), говорит, что доклад и 
веб-сайт Комиссии международного права являются 
для нее главными средствами для работы с государ-
ствами, международными правительственными и 
неправительственными организациями и междуна-
родными юристами. Поскольку работа Комиссии 
пользуется широким признанием, публикации ее 
доклада с нетерпением ждут каждый год. Вместе с 
тем возникает вопрос о том, действительно ли она 
способна достучаться до тех, кому она необходима 
в первую очередь, т.е. до государственных юрис-
консультов, которые составляют главную целевую 
аудиторию для предложений Комиссии. Таким об-
разом, содержащаяся в докладе ценная информация 
должна быть сделана более доступной. 

37. Хотя государства несомненно делают все от 
них зависящее для проработки конкретных вопро-
сов, замечания по которым представляют особый 
интерес для Комиссии, последняя не всегда получа-
ет достаточно представительную выборку ответов 
для того, чтобы использовать ее как основу для по-
следующих выводов. Один из способов сделать 
доклады Комиссии более читабельными состоит в 
разъяснении предыстории каждого из конкретных 
вопросов путем включения резюме обсуждений, 
посвященных этим вопросам. 

38. Благодаря некоторому упорядочению и рест-
руктурированию можно сделать более доступной ту 
обильную информацию, которая имеется на сайте. 
Таким образом, особое внимание следует уделить 
упрощению структуры сайта и улучшению его 
внешнего вида. 

39. Предстоящая шестидесятая годовщина Комис-
сии даст превосходную возможность для повыше-
ния осведомленности общественности о ее работе и 
активного выхода на государства, а также на меж-
дународные межправительственные и неправитель-
ственные организации. Страны Северной Европы 

приветствуют рекомендации по поводу празднова-
ния годовщины, содержащиеся в докладе. 

40. Что касается долгосрочной программы работы 
Комиссии, то ее наиболее подходящей темой были 
бы «Последующие договоренности и практика в от-
ношении международных договоров». 

41. Хотя для Комиссии и государств прекрасным 
подспорьем в работе послужили всеобъемлющий 
меморандум Секретариата о воздействии воору-
женных конфликтов на международные договоры 
(A/CN.4/550) и обстоятельные доклады Специаль-
ного докладчика (A/CN.4/552, A/CN.4/570 и 
A/CN.4/578), он интересуется, почему Комиссия 
стремится дать определение термину «вооружен-
ный конфликт» вместо того, чтобы сохранить поня-
тие «военные действия», использованное в ста-
тье 73 Венской конвенции о праве международных 
договоров. 

42. Принцип непрерывности действия договорных 
обязательств в случае вспышки вооруженного кон-
фликта, предусмотренный в проекте статьи 3, имеет 
важное значение для сохранности правоотношений 
между государствами. В этой связи он приветствует 
предложение Рабочей группы распространить поня-
тие вооруженного конфликта на ситуации, связан-
ные с оккупацией, и внутренние конфликты, дос-
тигшие определенного уровня интенсивности. Он 
также одобряет новую формулировку проекта ста-
тьи 4, поскольку намерения сторон не всегда явля-
ются лучшим ориентиром для установления того, 
следует ли действие того или иного договора пре-
кратить или приостановить в случае вооруженного 
конфликта; необходимо принимать во внимание и 
другие критерии, предложенные Рабочей группой, в 
частности фактические последствия вооруженного 
конфликта для осуществления договора. Решение о 
прекращении или приостановлении действия дого-
вора должно приниматься для каждого случая в от-
дельности с учетом всех соответствующих факто-
ров. 

43. Аналогичным образом, в проекте статьи 7 
ссылка на предмет договора, а не на его объект и 
цель, будет более практичным решением при со-
ставлении перечня договоров для включения в при-
ложение. Исключение статьи 6-бис оправдано, по-
скольку ее формулировка не отражает в полной ме-
ре всей сложности вопроса, о котором идет речь. 
Содержание этого проекта статьи следует перемес-
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тить в комментарии, как предложила Рабочая груп-
па. На нынешнем этапе работы в сферу охвата про-
екта статей не должны входить договоры, заклю-
ченные международными организациями. 

44. Г-н Зинсу (Бенин), выступая от имени Группы 
африканских государств, говорит, что государства 
должны соблюдать нормы международного права 
при осуществлении права на высылку иностранцев 
со своей территории. По этой причине в подготов-
ленных Комиссией проектах статей должно быть 
гарантировано уважение прав и основных свобод 
иностранцев путем объявления массовой высылки 
иностранцев незаконной. В проектах статей должно 
быть сказано, что высылка не должна осуществ-
ляться на таких дискриминационных основаниях, 
как гражданство, вероисповедание или этническое 
происхождение, и что она не должна иметь под со-
бой политических мотивов. Государства должны 
пользоваться своим правом на высылку иностран-
цев с осторожностью, особенно когда речь заходит 
о беженцах, и уделять должное внимание причинам, 
по которым иностранцы покинули свою родную 
страну. 

45. Когда Комиссия изучает последствия воору-
женных конфликтов для международных договоров, 
ей необходимо анализировать воздействие внутрен-
них вооруженных конфликтов, иностранной окку-
пации и агрессии на выполнение государствами 
своих договорных обязательств. 

46. Хотя международные организации должны от-
вечать за свои противоправные действия, подход к 
проблеме ответственности международных органи-
заций за такие действия должен быть иным, чем в 
случае с государствами, в силу неодинакового ха-
рактера их обязательств по международному праву. 

47. Что касается новых тем для включения в про-
грамму работы, то Комиссия должна сделать пред-
метом изучения вопросы, которые принесли бы 
пользу развивающимся странам, в первую очередь 
такие, как защита людей в случае бедствий и клау-
зула о наиболее благоприятствуемой нации. 

48. Г-н Траутмансдорф (Австрия) говорит, что 
его делегация признательна Секретариату за все-
сторонний анализ национального законодательства 
о высылке иностранцев (A/CN.4/565), который яв-
ляется необходимой предпосылкой для успешной 
кодификации этой темы Комиссией. В проектах 
статей 1 и 2 сфера применения проектов статей и 

определение понятия «иностранец» должны осно-
вываться на понятии «гражданин», а не на несколь-
ко более широком и менее точном понятии «уроже-
нец». Что касается проекта статьи 4 о невысылке 
государством своих собственных граждан, то, по 
мнению Австрии, запрет на высылку граждан явля-
ется безоговорочным и абсолютным. Принцип, за-
крепленный в пункте 1 проекта статьи 4 не должен 
сопровождаться оговорками, как это в настоящее 
время сделано в пунктах 2 и 3, где говорится об 
«исключительных причинах». Любое такое исклю-
чение будет несовместимо с различными докумен-
тами по правам человека, и поэтому эти два пункта 
следует опустить. 

49. В проектах статей 5 и 6 о невысылке беженцев 
и апатридов не должно быть прямого упоминания о 
терроризме; любая террористическая деятельность 
лица, ищущего убежища, или апатрида будет охва-
тываться ссылкой на соображения «государствен-
ной безопасности» или «общественного порядка». 
Пункт 1 проекта статьи 5 должен быть совместим с 
Конвенцией 1951 года о статусе беженцев и Кон-
венцией 1984 года против пыток и других жесто-
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания и, таким образом, 
должен включать в себя ссылку на принцип невы-
дворения, чтобы показать, что проекты статей не 
имеют целью изменение установленных правил и 
существующих в международном праве гарантий в 
области прав человека. Кроме того, необходимо 
включить фразу о том, что беженец не может быть 
выслан в страну, в отношении которой есть серьез-
ные основания полагать, что там он может подверг-
нуться пыткам или другим формам жестокого, бес-
человечного или унижающего достоинство обраще-
ния и наказания, независимо от того, совершаются 
ли эти акты государством или негосударственными 
субъектами. Такое положение будет соответствовать 
сложившейся международной практике. 

50. Что касается вопроса о последствиях воору-
женных конфликтов для международных договоров, 
то его делегация согласна с Рабочей группой Ко-
миссии в том, что проекты статей должны приме-
няться ко всем договорам между теми государства-
ми, из которых по меньшей мере одно является сто-
роной в вооруженном конфликте, что должно быть 
четко указано в проекте статьи 1 о сфере примене-
ния. Что же касается определения «вооруженного 
конфликта», то его делегация давно настаивает на 
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том, что в статьях должна идти речь только о меж-
дународных вооруженных конфликтах; определение 
может основываться на формулировке, данной в за-
ключении Международного трибунала по бывшей 
Югославии по делу «Обвинитель против Душко Та-
дича, известного также как ДУЛЕ». Оно может ох-
ватывать ситуации, связанные с оккупацией, кото-
рые описаны в Гаагском положении 1907 года о за-
конах и обычаях сухопутной войны, Женевских 
конвенциях 1949 года и Гаагской конвенции 
1954 года о защите культурных ценностей в случае 
вооруженного конфликта. 

51. В проекте статьи 3 о неавтоматическом пре-
кращении или приостановлении термин «ipso facto» 
лучше отражает правовую ситуацию, чем термин 
«необязательно», поскольку он дает понять, что ни-
какое нарушение договорных отношений не проис-
ходит автоматически, но что оно требует сознатель-
ных действий государства-участника. Проект ста-
тьи 4 заставляет задать вопрос о том, должно ли 
намерение сторон во время заключения договора 
быть решающим фактором при определении воз-
можности прекращения или приостановления дей-
ствия договора в случае вооруженного конфликта. 
Так или иначе, это положение должно быть приве-
дено в соответствие с проектом статьи 7, а в случае 
сохранения ссылки на «объект и цель» будет целе-
сообразно увязать его с проектами руководящих 
положений Комиссии об оговорках к международ-
ным договорам. В проекте статьи 6-бис термин 
«нормоустановительные договоры» не имеет обще-
принятого значения; эту статью следует либо ис-
ключить, либо переработать. 

52. Что касается темы ответственности междуна-
родных организаций, то его делегация разделяет 
высказанное в ходе обсуждений в Комиссии мнение 
о том, что в проектах статей недостаточно учитыва-
ется большое многообразие международных орга-
низаций и их уставные и фактические взаимоотно-
шения со своими государствами-членами. 

53. Среди предложенных новых статей особую 
озабоченность вызывает проект статьи 43 об обес-
печении эффективного выполнения обязательства 
по возмещению. В его нынешнем виде он явно не 
отражает норм обычного права и государственной 
практики, а представляет собой прогрессивное раз-
витие международного права. Несмотря на уточне-
ние, что статья носит пояснительный характер, она 
является одной из ключевых статей, определяющей 

взаимосвязь между ответственностью организации 
и юридическими последствиями для ее членов и 
поэтому нуждается в дальнейшем обсуждении. 

54. Международная организация может не желать 
или быть не в состоянии возместить вред потер-
певшей стороне потому, что ее члены не дают ей 
возможности сделать это. Однако международная 
практика, похоже, не подтверждает тезис об обя-
занности государств-членов компенсировать фи-
нансовые последствия незаконного акта или акта  
ultra vires, вменяемого в вину международной орга-
низации, и его делегация не одобряет такой попыт-
ки «проколоть корпоративный занавес» и возложить 
ответственность на членов. С другой стороны, го-
сударства-члены, позволяющие международной ор-
ганизации действовать на международной арене, 
принимают на себя риск того, что организация мо-
жет нарушить международное право. Поскольку 
этот риск не может быть перенесен на потерпев-
шую сторону, вполне оправдано то, что этот риск 
должна принять на себя общность членов, хотя от-
ветственность за возмещение несет организация. 
Таким образом, в принципе его делегация одобряет 
идею включения положения, обеспечивающего, 
чтобы государства-члены снабдили организацию 
всем необходимым для полного возмещения вреда 
потерпевшей стороне в соответствии с проектом 
статьи 34. Однако нынешняя формулировка проекта 
статьи 43 выбивается из логики проектов статей, 
которые касаются ответственности международных 
организаций, а не государств. Кроме того, в нем не 
устанавливается четкого юридического обязатель-
ства со стороны государств-членов предоставить 
организации средства для эффективного выполне-
ния ею своих обязанностей по проекту статьи 34. В 
этой связи его делегация поддерживает сформули-
рованное в пункте 4 комментария к проекту статьи 
предложение прямо заявить, что «ответственная 
международная организация принимает все надле-
жащие меры в соответствии со своими правилами с 
целью обеспечить, чтобы ее члены предоставили 
организации средства для эффективного выполне-
ния ее обязательств согласно этой главе». Смысл 
этого предложения состоит в том, чтобы обязать от-
ветственную организацию построить свой бюджет 
таким образом, чтобы он позволял предоставить са-
тисфакцию потерпевшей стороне. В то же время 
оно обяжет членов международной организации 
предоставить средства для компенсации финансо-
вых последствий незаконной деятельности или ак-
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тов ultra vires, вменяемых в вину их организации. В 
случае роспуска ответственной организации до вы-
платы компенсации это предложение позволит осу-
ществить надлежащую бюджетную ликвидацию не-
погашенных обязательств. 

55. Г-н Марсико (Аргентина) говорит, что его де-
легация надеется, что усилия Комиссии по кодифи-
кации международных правил высылки иностран-
цев приведут к установлению нового режима, в ко-
тором нормы и принципы общего международного 
права придут на смену решениям, которые государ-
ства принимают по своему усмотрению в связи со 
все более сложной проблемой международного пе-
ремещения людей. 

56. Что касается конкретных проектов статей, то в 
проектах статей 1 и 2 нет необходимости использо-
вать термин «уроженец», поскольку термин «граж-
данин» является более точным и общепризнанным 
термином в международном праве. В проекте ста-
тьи 3 границы права на высылку в пункте 2 являют-
ся слишком расплывчатыми и общими с учетом то-
го, что международное право налагает четкие огра-
ничения на высылку, в частности в случае бежен-
цев. 

57. Проект статьи 5 о невысылке беженцев поро-
ждает некоторые проблемы. При любой попытке 
кодификации, явно направленной на сокращение 
произвольных ограничений, налагаемых на между-
народное перемещение людей, важно не причинить 
вреда наиболее уязвимым категориям иностранцев, 
таким как беженцы, которых международное право 
призвано защищать. Различные международные 
своды правил о защите основополагающих прав че-
ловека, в том числе международные правила о бе-
женцах, тесно связаны между собой и идут по пути 
сближения. Как представляется, в проекте статьи 5 
делается попытка переработать или скорректиро-
вать свод правил, признанных всем международным 
сообществом. Его делегация разделяет мнение о 
том, что предложенная формулировка, в особенно-
сти определение in limine, которое пункт 2 позволя-
ет делать принимающему государству в отношении 
цели заявления беженца, выходит за рамки Женев-
ской конвенции 1951 года. Как подчеркивает Управ-
ление Верховного комиссара Организации Объеди-
ненных Наций по делам беженцев в своем «Спра-
вочнике по процедурам и критериям определения 
статуса беженца согласно Конвенции 1951 года и 
Протоколу 1967 года о статусе беженцев», лицо «не 

становится беженцем потому, что оно им признает-
ся, а признается беженцем потому, что им являет-
ся». С момента подачи заявления о предоставлении 
статуса беженца в силу вступают такие принципы, 
как невыдворение. 

58. Кроме того, его делегация выражает озабочен-
ность по поводу предлагаемой ссылки на терроризм 
в пункте 1 проекта статьи 5 как основания для вы-
сылки беженца. Сам факт существования ходатай-
ства о выдаче, в котором говорится о совершении 
террористических актов, не должен служить доста-
точным основанием для отклонения in limine 
просьбы о предоставлении статуса беженца. Эта 
просьба должна быть рассмотрена в соответствии с 
принципами надлежащей правовой процедуры и 
юридических гарантий, и при этом должен соблю-
даться принцип невыдворения. Таким образом, его 
делегация предпочла бы, чтобы Комиссия воздер-
жалась от формулирования новых правил о бежен-
цах и ограничилась простым указанием на то, что 
данные проекты статей не наносят ущерба приме-
нению норм и принципов международного права, 
касающихся беженцев. 

59. Что касается проекта статьи 7 о запрещении 
коллективной высылки, то его делегация поддержи-
вает общий принцип, закрепленный в пункте 1, но 
сомневается в том, что исключение, предусмотрен-
ное в пункте 3, совместимо с нормами международ-
ного гуманитарного права. В целом она рекомендо-
вала бы Комиссии действовать с осторожностью 
при разработке правил, затрагивающих основопола-
гающие принципы международного права. 

60. Если говорить о теме последствий вооружен-
ных конфликтов для международных договоров, то 
здесь важно иметь в виду, что информация о прак-
тике государств в отношении двусторонних и мно-
госторонних договоров будет объективной лишь в 
том случае, если будут собраны мнения всех госу-
дарств, причастных к конкретному делу. Анализ то-
го, какие обязательства по данному конкретному 
договору должны продолжать выполняться во время 
вооруженного конфликта и после него, должен быть 
четко отделен от анализа фактических или юриди-
ческих ситуаций, признанных сторонами в момент 
заключения договора. Принцип добросовестности 
требует, чтобы такое признание не менялось в ре-
зультате вооруженного конфликта. Например, при-
знание существования какого-либо спора государ-
ством, являющимся стороной в этом споре, не мо-
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жет измениться вследствие вооруженного конфлик-
та. Принцип непрерывности действия договоров, 
закрепленный в проекте статьи 3, имеет основопо-
лагающее значение. Его делегация призывает Ко-
миссию продолжать работу над этой темой в соот-
ветствии с указанными принципами и применять к 
праву международных договоров подход, основан-
ный на запрещении угрозы силой или ее примене-
ния в Уставе Организации Объединенных Наций. 

61. Проекты статей об ответственности междуна-
родных организаций будут весьма полезны государ-
ствам и международным организациям, особенно 
ввиду сложности этой темы и недостатка соответст-
вующей практики. Его делегация одобряет исполь-
зование статей об ответственности государств в ка-
честве образца всякий раз, когда это возможно. 
Общий характер этой схемы позволяет применять 
ее к широкому кругу международных организаций. 

62. Обращаясь к 14 новым проектам статей в Час-
ти второй, его делегация одобряет формулировки 
проектов статей 31–34 об общих принципах, кото-
рые базируются на статьях об ответственности го-
сударств, и поддерживает подход, использованный в 
проектах статей 35 и 36, которые включают в себя 
положения, применимые только к международным 
организациям. Она согласна с тем, что нет причин 
не заимствовать формулировки из статей об ответ-
ственности государств для проектов статей 37–42 о 
формах возмещения. Что касается проекта ста-
тьи 43, то обязанность предоставить ответственной 
организации средства для возмещения вреда зави-
сит от внутренних правил этой организации. Необ-
ходимо придерживаться базового принципа, соглас-
но которому организация обладает иной правосубъ-
ектностью, отличной от правосубъектности ее чле-
нов; с учетом этого любая параллельная или оста-
точная ответственность государства-члена будет за-
висеть от конкретного характера организации, ее 
учредительных документов, сложившейся практики 
и других элементов, упомянутых в пункте 4 проекта 
статьи 4, определяющем понятие «правила органи-
зации». Тем не менее его делегация считает необхо-
димым включить положение или, по крайней мере, 
рекомендацию о том, что международные организа-
ции должны заблаговременно принимать надлежа-
щие меры для выполнения будущих обязательств по 
возмещению. 

63. Его делегация одобряет формулировки проек-
тов статей 44 и 45, основанные на соответствующих 

положениях статей об ответственности государств, 
с той оговоркой в отношении проекта статьи 45, что 
при установлении обязанности международной ор-
ганизации сотрудничать с целью положить конец 
правомерными средствами любому серьезному на-
рушению следует учитывать ее способность дейст-
вовать, зависящую от ее мандата. 

64. В ответ на вопрос, заданный Комиссией в свя-
зи с проектом статьи 48, который будет рассматри-
ваться на ее следующей сессии, его делегация вы-
сказывает мысль о том, что международная органи-
зация может иметь право возбудить иск в том слу-
чае, если обязательство перед международным со-
обществом в целом нарушается другой междуна-
родной организацией, при условии, что первая ор-
ганизация правомочна отстаивать общие интересы 
международного сообщества. К вопросу о примене-
нии контрмер международной организацией следу-
ет подходить с большой осторожностью; если за 
международной организацией признается это право, 
это может объясняться лишь тем, что данная орга-
низация имеет тесную связь с правом, которое за-
щищается нарушенным обязательством. 

65. Наконец, его делегация одобряет празднование 
шестидесятой годовщины Комиссии в 2008 году. 

66. Г-н Камал (Египет) говорит, что его делега-
ция одобряет предложение о проведении торжест-
венного заседания с участием юрисконсультов в 
честь шестидесятой годовщины Комиссии. Что ка-
сается вопроса о высылке иностранцев, то его деле-
гация согласна с принципом, закрепленным в пунк-
те 2 проекта статьи 3, согласно которому государст-
ва при осуществлении права на высылку иностран-
цев должны соблюдать свои обязательства согласно 
основополагающим принципам международного 
права; тем не менее Комиссия должна определить 
эти основополагающие принципы. Государства в 
своих усилиях по борьбе с терроризмом или пресе-
чению притока нелегальных иммигрантов все чаще 
проявляют склонность к тому, чтобы высылать 
проживающих на их территории иностранцев без 
учета основополагающих норм в области прав че-
ловека, закрепленных в международных соглаше-
ниях. Государства должны воздерживаться от мас-
совой высылки и от высылки иностранцев при от-
сутствии объективных доказательств или на таких 
дискриминационных основаниях, как вероиспове-
дание, культура или этническое происхождение. 
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67. Что касается беженцев, то Египет соблюдает 
положения Женевской конвенции 1951 года и сде-
лал своей обычной практикой согласование дейст-
вий с Управлением Верховного комиссара по делам 
беженцев при принятии решений о высылке бежен-
цев, проживающих на его территории. 

68. Что касается проектов статей о последствиях 
вооруженных конфликтов для международных до-
говоров, то его делегация подтверждает важность 
обеспечения стабильности договорных отношений 
между государствами в соответствии с Венской 
конвенцией 1969 года о праве международных до-
говоров, причем не только в мирное время, но и в 
период вооруженных конфликтов. Поскольку сто-
роны, заключающие договор в мирное время, обыч-
но не задумываются над тем, что может произойти 
в случае вооруженного конфликта, для определения 
возможности соблюдения договоров в ходе воору-
женных конфликтов необходимы иные объективные 
критерии, помимо намерения сторон. Это диктует 
необходимость проведения различия между разны-
ми типами договоров. Действие договоров, обычно 
осуществляемых в мирное время, например догово-
ров о торговле и технической помощи, может быть 
приостановлено в ходе вооруженных конфликтов, 
даже если стороны не выражали явного намерения 
сделать это. Договоры, обычно осуществляемые в 
военное время, например касающиеся гуманитарно-
го права или норм jus cogens, остаются в силе и в 
ходе вооруженного конфликта, даже если стороны 
объявили об ином. Необходимо изучить норматив-
ные документы по оказанию гуманитарной помощи, 
особенно в случае стихийных бедствий, с целью 
определить их применимость во время вооруженно-
го конфликта. 

69. Его делегация призывает Комиссию изучить 
последствия иностранной оккупации для примени-
мости международных договоров, участником кото-
рых является оккупируемое государство, и вопрос 
об обязанности оккупирующей державы соблюдать 
и осуществлять такие договоры. Комиссия должна 
также изучить разницу в правовых последствиях 
договорных обязательств для государства-агрессора 
и государства, ставшего объектом агрессии, вслед-
ствие разницы в их обязательствах по Уставу Орга-
низации Объединенных Наций. Кроме того, Комис-
сия должна изучить последствия внутренних воо-
руженных конфликтов для способности государства 
выполнять свои договорные обязательства. 

70. Разрабатывая статьи об ответственности меж-
дународных организаций, Комиссия должна прояв-
лять осторожность при заимствовании формулиро-
вок из статей об ответственности государств. Что 
касается вопроса о возмещении вреда, то необходи-
мо проводить различие между обязательствами го-
сударств как членов международной организации и 
обязательством самой организации. Следовательно, 
проект статьи 43 следует изменить таким образом, 
чтобы он касался либо только ответственной меж-
дународной организации, которая обладает незави-
симой правосубъектностью по международному 
праву, либо соответствующих обязательств ответст-
венной организации и ее государств-членов по воз-
мещению вреда на основании международного пра-
ва и учредительного документа этой организации. 

71. Его делегация приветствует решение Комис-
сии включить в свою программу работы темы «За-
щита людей в случае бедствий» и «Клаузула о наи-
более благоприятствуемой нации» ввиду их важно-
сти для развивающихся стран. Вместе с тем Комис-
сия должна проявлять осторожность при изучении 
темы «Иммунитет должностных лиц государства от 
иностранной уголовной юрисдикции», поскольку в 
этой области уже существуют недвусмысленные 
правила, в частности в Венской конвенции о ди-
пломатических сношениях. То, что должностные 
лица государства подлежат судебному преследова-
нию в их национальных судах, является одним из 
проявлений государственного суверенитета. 

72. Г-н Лю Чжэньминь (Китай), обращаясь к во-
просу о высылке иностранцев, говорит, что на меж-
дународном уровне существует обширный свод за-
конодательных норм, касающихся обращения с 
иностранцами, и накоплена богатая практика в этой 
области. Таким образом, Комиссия международного 
права должна заострить внимание скорее на коди-
фикации существующего международного права. 
Что касается сферы применения проектов статей, то 
текст в его нынешнем виде касается только ино-
странцев, въехавших на данную конкретную терри-
торию. Его делегация, однако, считает, что ино-
странцам, находящимся в зонах иммиграционного 
контроля, должна предоставляться та же основная 
защита в области прав человека, что и тем, которые 
уже находятся на территории, даже если они имеют 
иной статус, и, таким образом, она должна быть 
включена в сферу охвата данной темы. В то же вре-
мя основной посылкой, на которую должны опи-
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раться проекты статей, должно быть право государ-
ства на высылку как общий принцип, тогда как за-
прещение высылки должно быть исключением из 
правила. 

73. В принципе его делегация одобряет положения 
о невысылке беженцев и апатридов и о запрещении 
коллективной высылки (проекты статей 5, 6 и 7). 
Положения о невысылке беженцев должны, однако, 
формулироваться в строгом соответствии с Конвен-
цией 1951 года о статусе беженцев и протоколами к 
ней; определение термина «беженцы» не следует 
расширять. Термин «коллективная высылка» следу-
ет уточнить с должным учетом разного режима 
применительно к конкретным обстоятельствам лиц, 
которым предстоит высылка. 

74. Обращаясь к теме ответственности междуна-
родных организаций, он отмечает, что проекты ста-
тей составлены преимущественно по образцу про-
ектов статей об ответственности государств, пусть 
даже и с поправками и дополнениями, когда в тако-
вых возникала необходимость для учета особого 
статуса международных организаций. Ряд положе-
ний, однако, опираются на необоснованные посыл-
ки, в результате чего комментарий оказывается не-
адекватным, а анализ и пояснение конкретных при-
меров — недостаточными. Проекты статей должны 
подкрепляться большим количеством ссылок на их 
юридические и фактические основания в коммента-
рии. Комиссия не должна упускать из виду осново-
полагающие нормы международного права, касаю-
щиеся ответственности международных организа-
ций. Поскольку условием для наступления ответст-
венности является нарушение международных обя-
зательств, Комиссия должна вначале определить 
статус международных организаций, которые, в от-
личие от государств, не имеют общих прав и обя-
занностей по международному праву, а только кон-
кретные права и обязанности, вытекающие главным 
образом из их соответствующих уставов и положе-
ний. После того как обязанности международных 
организаций будут четко определены, станет воз-
можным заняться и вопросом об их ответственно-
сти. 

75. Что касается последствий вооруженных кон-
фликтов для международных договоров, то его де-
легация считает, что определение вооруженных 
конфликтов в проекте статьи 2 не должно включать 
в себя внутренние вооруженные конфликты как 
вооруженные конфликты, оказывающие влияние на 

договоры. Между внутренними и международными 
вооруженными конфликтами существует принципи-
альная разница. Вспышка вооруженного конфликта 
между государствами, разумеется, окажет воздейст-
вие на договоры между ними. Стороны во внутрен-
них конфликтах, однако, не являются государства-
ми, и их включение в сферу охвата этого определе-
ния, таким образом, не имеет ни юридических, ни 
фактических оснований. 

76. Его делегация одобряет проект статьи 3, в ко-
тором говорится, что начало вооруженного кон-
фликта необязательно прекращает или приостанав-
ливает действие договоров между сторонами. Это 
положение отражает международную практику в 
отношении непрерывности действия договоров, 
сложившуюся со времен Второй мировой войны, 
которая идет вразрез с традиционным пониманием, 
что действие договора автоматически прекращается 
или приостанавливается в случае вооруженного 
конфликта. Проект статьи будет способствовать 
стабильности и здоровому развитию международ-
ных отношений. 

77. Что касается возможности прекращения или 
приостановления действия договора в случае воо-
руженного конфликта, о которой говорится в проек-
те статьи 4, то его делегация согласна с тем, что 
главным критерием при определении такой воз-
можности должно быть намерение сторон во время 
заключения договора. Тем не менее необходимо 
принимать во внимание и другие соответствующие 
критерии, такие как объект и цель, положения и ха-
рактер договора, о котором идет речь. 

78. Его делегация считает, что последствия закон-
ного применения силы для функционирования до-
говорных режимов отличаются от последствий ее 
незаконного применения. Она одобряет принцип, 
закрепленный в проекте статьи 10, согласно кото-
рому государство, осуществляющее свое право на 
индивидуальную или коллективную самооборону в 
соответствии с Уставом Организации Объединен-
ных Наций, вправе приостановить целиком или 
частично действие договора, не совместимого с 
осуществлением этого права. Государства, приме-
няющие силу незаконно, не имеют права прекра-
тить или приостановить действие договора, по-
скольку они могут извлечь выгоду из своих неза-
конных действий. 
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79. Его делегация одобряет включение в програм-
му работы Комиссии темы «Иммунитет должност-
ных лиц государства от иностранной уголовной 
юрисдикции». Работа над этой темой должна быть 
сосредоточена на кодификации норм существующе-
го международного права и опираться на общий 
принцип обычного международного права, согласно 
которому должностные лица государства пользуют-
ся иммунитетом от иностранной уголовной юрис-
дикции. Отказ в таком иммунитете должен рассмат-
риваться как исключение из правила. 

80. Г-жа Попова (Болгария) говорит, что при раз-
работке статей об ответственности международных 
организаций Комиссия международного права 
вполне правомерно использовала в качестве от-
правной точки статьи об ответственности госу-
дарств, поскольку цель обоих сводов правил долж-
на состоять в том, чтобы внести определенность и 
ясность в наиболее типичные ситуации и тем са-
мым послужить руководством к действиям в любых 
«серых зонах» или редких ситуациях. Тем не менее 
каждый из двух сводов статей должен быть всеобъ-
емлющим и самодостаточным. Однако, как явствует 
из пункта 2 проекта статьи 1, проекты статей об от-
ветственности международных организаций охва-
тывают ответственность государства за междуна-
родно-противоправное деяние международной ор-
ганизации. Таким образом, если этот пункт и про-
екты статей 25, 26, 27 и 28 будут сохранены, то пра-
вила, касающиеся ответственности государств, 
должны быть включены в два отдельных документа, 
статус которых в конечном итоге может различать-
ся. Кроме того, центр тяжести проектов статей, об-
суждаемых в настоящее время, может быть смещен 
с вопроса об ответственности на вопрос о соверше-
нии противоправного деяния. Таким образом, по-
ложения об ответственности государства за между-
народно-противоправное деяние международной 
организации должно быть включено в статьи об от-
ветственности государств. Что же касается упот-
ребления терминов, то было бы уместнее перечис-
лить все определения в проекте статьи 2, а не рас-
сеивать их по всему тексту. 

81. Что касается пункта 2 проекта статьи 3, то ее 
делегации представляется сомнительным положе-
ние о том, что поведение, влекущее за собой меж-
дународную ответственность, может состоять в 
бездействии. Как указывается в письменных заме-
чаниях Организации Объединенных Наций по во-

просам образования, науки и культуры, бездействие 
может быть результатом непринятия какого-либо 
решения в данной конкретной организации из-за 
отсутствия поддержки со стороны ее членов. В та-
ких случаях бездействие не должно быть наказуе-
мо; оно должно предполагать наступление ответст-
венности лишь в том случае, если организация не 
предпринимает действий на основании законно 
принятого решения. 

82. В пункте 2 проекта статьи 8 прямая ссылка на 
правила международной организации является из-
лишней, поскольку пунктом 1 уже охвачены все ис-
точники обязательств, включая внутренние правила 
организации. Кроме того, в пункте 2 не проводятся 
различия между внутренними правилами организа-
ции, которые являются частью международного 
права, и правилами, которые таковыми не являются. 

83. С учетом недавней тенденции вкладывать в 
понятие «самооборона» более широкий смысл, ко-
гда речь заходит о действиях сил Организации Объ-
единенных Наций, формулировку проекта статьи 18 
следует переработать. Ее делегация не может согла-
ситься с тем, что международные организации мо-
гут быть в состоянии осуществлять право на само-
оборону. Например, даже при проведении миро-
творческих операций они будут действовать на ос-
новании мандата, утвержденного Советом Безопас-
ности, а это не представляет собой акта самооборо-
ны. 

84. Что касается проектов статей 34 и 35, то ее де-
легация согласна с общим подходом, выработанным 
Комиссией. Она приветствует проведение в докладе 
Специального докладчика различия между обяза-
тельствами международных организаций перед 
членами и их обязательствами перед теми, кто к их 
числу не относится. Что же касается вопроса о том, 
обязаны ли государства-члены поддерживать меж-
дународную организацию в том случае, если у нее 
нет средств для выполнения обязательства по воз-
мещению вреда потерпевшей стороне, то ее делега-
ция считает, что финансовая несостоятельность са-
ма по себе не освобождает организацию от юриди-
ческой ответственности по международному праву. 
В то же время государства-члены обязаны предос-
тавлять организации средства для осуществления ее 
мероприятий, в том числе тех , которые повлекли за 
собой ответственность этой организации перед 
третьей стороной. Каким бы важным ни был этот 
вопрос, механизм получения таких средств должен 
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в конечном итоге зависеть от внутренних правил 
организации. 

85. В проекте статьи 39 некоторые из примеров, 
приведенных в докладе Специального докладчика, 
выходят за рамки данной темы, поскольку они от-
носятся к компенсации, которую международные 
организации выплачивают частным лицам, а не го-
сударствам или другим международным организа-
циям. 

86. Обращаясь к теме «Последствия вооруженных 
конфликтов для международных договоров», она 
дает высокую оценку докладу Рабочей группы, ко-
торый позволил провести в высшей степени плодо-
творные дискуссии. Работа Комиссии, однако, будет 
иметь более практическую направленность, если в 
сферу охвата данной темы будут включены догово-
ры с участием международных организаций ввиду 
их постоянно растущего числа. 

87. По мнению ее делегации, вспышка военных 
действий имеет те же последствия для действую-
щих договоров, что и для договоров, применяемых 
на временной основе. Этот факт должен найти от-
ражение в проектах статей. В статье 25 Венской 
конвенции о праве международных договоров гово-
рится только о прекращении действия временного 
применяемого договора в том случае, если государ-
ство объявит о своем намерении не становиться 
участником этого договора; она не может приме-
няться в том случае, если действие такого договора 
прекращается из-за вооруженного конфликта. 

88. Ее делегация с удовлетворением отмечает ре-
шение включить в определение термина «воору-
женный конфликт» в проекте статьи 2 внутренние 
вооруженные конфликты. Это шаг в правильном 
направлении, поскольку за последние несколько де-
сятилетий число внутренних вооруженных кон-
фликтов значительно превысило число междуна-
родных. Расхождения во мнениях по данному во-
просу между государствами-членами опасаться не 
стоит, поскольку в проектах статей не идет речи о 
законности вооруженных конфликтов. 

89. Самым важным аспектом проектов статей яв-
ляется ориентировочный перечень категорий дого-
воров, объект и цель которых подразумевают, что 
они продолжают действовать во время вооруженно-
го конфликта. Перечень категорий будет еще более 
полезным, если он будет расширен за счет включе-
ния договоров, кодифицирующих нормы jus cogens, 

и договоров о делимитации сухопутных и морских 
границ, которые по своему характеру также отно-
сятся к категории постоянных режимов. 

90. Г-жа О’Брайен (Ирландия), комментируя 
проекты статей об ответственности международных 
организаций, говорит, что, во-первых, хотя проект 
статьи о признании отдельной международной пра-
восубъектности международной организации пока 
не сформулирован, было отмечено, что признание 
такой правосубъектности потерпевшим государст-
вом является необходимым предварительным усло-
вием для того, чтобы вменить в обязанность орга-
низации возместить причиненный вред. Этот во-
прос заставляет задуматься о важных юридических 
и практических сторонах дела. Международная 
правосубъектность той или иной организации — 
которая является необходимым условием для на-
ступления ее международной ответственности со-
гласно проектам статей — может возникать даже в 
отсутствие ясно сформулированных положений на 
этот счет в ее учредительном документе. В своем 
консультативном заключении 1949 года о возмеще-
нии ущерба, понесенного во время службы в Орга-
низации Объединенных Наций, Международный 
Суд указал, что отдельная правосубъектность меж-
дународной организации может в определенных об-
стоятельствах выводиться из функций, полномочий 
и целей, которые установили для нее государства-
члены. Таким образом, требование о том, чтобы по-
терпевшее государство признало правосубъектность 
международной организации прежде, чем этой ор-
ганизации будет вменено в обязанность возместить 
вред, может идти вразрез с этим заключением Суда. 
В этой связи возникает также практический вопрос 
о том, как определить, имело ли место такое при-
знание. 

91. Во-вторых, в связи с проектами статей 34 и 
37–40, где говорится об обязанности международ-
ной организации возместить вред и о возможных 
формах такого возмещения, возникает непростой 
вопрос о том, обязаны ли государства-члены пре-
доставлять международной организации, при лю-
бых обстоятельствах, необходимые ресурсы — фи-
нансовые и иные — для возмещения вреда. Специ-
альный докладчик справедливо указал на отсутст-
вие практики, которая свидетельствовала бы о на-
личии у государств-членов обязанности произво-
дить внеочередные платежи в счет такого возмеще-
ния. Однако определенные обязанности государств-
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членов все же должны быть предусмотрены в про-
ектах статей в порядке прогрессивного развития 
права, ввиду той важности, которую возмещение 
вреда имеет для эффективного режима ответствен-
ности. В противном случае может сложиться впе-
чатление, что государства могут избежать ответст-
венности, действуя коллективно через международ-
ную организацию. 

92. Ее делегация приветствует включение проекта 
статьи 43, касающегося эффективного выполнения 
обязательства по возмещению. Вместе с тем у нее 
есть некоторые оговорки к нынешней формулиров-
ке, гласящей, что члены обязаны принимать все 
надлежащие меры «в соответствии с правилами 
этой организации». Хотя приоритетное значение 
должны иметь любые внутренние правила органи-
зации, которые могут играть решающую роль при 
определении средств, при помощи которых госу-
дарства-члены обеспечат возмещение вреда, ее де-
легация обеспокоена тем, что какое-либо из госу-
дарств-членов может сделать попытку сослаться на 
такие внутренние правила, чтобы уйти от ответст-
венности, например в случае, когда правилами пря-
мо запрещены внеочередные финансовые взносы от 
членов в счет возмещения вреда. В этой связи она 
призывает Комиссию пересмотреть текст проекта 
статьи. 

93. Что касается проекта статьи 35, то Специаль-
ный докладчик справедливо проводит различие ме-
жду обязательствами международных организаций 
перед их членами и теми, кто к их числу не отно-
сится. Если правила организации в отношении го-
сударств, не являющихся членами, аналогичны 
внутренним законам государства и не могут исполь-
зоваться в качестве оправдания для несоблюдения, 
то ситуация с государствами-членами сводится к 
тому, что правила организации вполне могут ока-
заться применимыми. Даже при недостатке практи-
ки, которая подкрепляла бы этот принцип, его 
включение имеет смысл как прогрессивное разви-
тие права, поскольку он полностью совместим со 
структурным принципом согласия, который лежит в 
основе международного права. 

94. В-третьих, проекты статей 44 и 45, касающие-
ся серьезных нарушений обязательств, вытекающих 
из императивных норм общего международного 
права, несовместимы с их аналогами в статьях об 
ответственности государств. Проект статьи 44 
предположительно соответствует статье 40 послед-

него свода статей, однако проект статьи 45 касается 
последствий для других международных организа-
ций и для государств серьезных нарушений, допу-
щенных международной организацией, тогда как в 
статье 41 об ответственности государств говорится 
только о последствиях для других государств, без 
упоминания о международных организациях. Это 
лакуна, которая может заставить усомниться в обя-
зательствах международной организации в случае 
серьезного нарушения императивной нормы каким-
либо государством. Проекты статей в их нынешнем 
виде, конечно же, не имеют целью исключение та-
ких обязательств, вытекающих из норм обычного 
международного права. Однако в интересах полной 
кодификации ее делегация предлагает пересмотреть 
сферу применения проектов статей 44 и 45 с целью 
включить в нее последствия, которые могут иметь 
для международной организации серьезные нару-
шения императивных норм государством либо дру-
гой международной организацией. 

95. При обсуждении вопроса об обязанности го-
сударств и международных организаций сотрудни-
чать с целью положить конец серьезному наруше-
нию необходимо всякий раз учитывать тот факт, что 
их возможности как субъектов международного 
права далеко не одинаковы. В консультативном за-
ключении Международного Суда о возмещении 
ущерба, понесенного во время службы в Организа-
ции Объединенных Наций, проводится различие 
между государствами, которые обладают всей пол-
нотой прав и обязанностей, признанных междуна-
родным правом, и организациями, права и обязан-
ности которых зависят от их цели и функций. Сле-
довательно, международная организация может 
оказаться не в состоянии отреагировать на наруше-
ние jus cogens таким же образом, как и государство. 
В этой связи она приветствует заявление Комиссии 
о том, что проект статьи 45 не налагает на между-
народную организацию обязанностей, выходящих 
за рамки ее мандата. 

96. В-четвертых, признание разницы в способно-
стях международных организаций и государств 
диктует необходимость того, чтобы при разработке 
проектов статей учитывалось большое многообра-
зие международных организаций. В то же время, 
как показывает Венская конвенция 1986 года о пра-
ве договоров между государствами и международ-
ными организациями или между международными 
организациями, можно выделить некие общие 
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принципы международного права, применимые ко 
всем международным организациям. В этой связи 
ее делегация согласна с мнением Специального 
докладчика о том, что проекты статей сформулиро-
ваны в общих выражениях и что закрепленные в 
них принципы могут осуществляться по-разному в 
разных международных организациях, с учетом 
особых норм международного права. Она приветст-
вует идею возможного включения фразы на этот 
счет по аналогии с тем, как это было сделано в ста-
тье 55 статей об ответственности государств. 

97. Г-н Таксё-Енсен (Дания), выступая от имени 
стран Северной Европы (Дании, Исландии, Норве-
гии, Финляндии и Швеции), говорит, что пятый 
доклад Специального докладчика об ответственно-
сти международных организаций (A/CN.4/583) 
весьма полезен, так как дает общее представление 
об этой сложной теме и закладывает основу для ра-
боты Комиссии. Хотелось бы надеяться, что госу-
дарства предоставят Комиссии дополнительные 
примеры из своей практики и прецедентного права. 
Страны Северной Европы одобряют тот факт, что 
при разработке проектов статей об ответственности 
международных организаций продолжают исполь-
зоваться и анализироваться положения статей об 
ответственности государств. Однако специфика 
международных организаций, как признала сама 
Комиссия, означает, что в проекты следует внести 
ряд коррективов. Необходимо внимательно изучить 
вопрос о роли и функциях таких организаций в ме-
ждународном сотрудничестве. 

98. Страны Северной Европы в целом согласны с 
положениями проектов статей 31–45. Однако если 
говорить о проекте статьи 43, то хотя они могут со-
гласиться с включением этого проекта статьи в том 
виде, в каком она предложена Редакционным коми-
тетом, в качестве разве что общего принципа меж-
дународного права, это не означает наступления 
субсидиарной ответственности для государств-
членов, если организация, о которой идет речь, не в 
состоянии предоставить компенсацию. Как указы-
вается в проекте статьи, меры, которые должны 
принимать государства-члены для предоставления 
организации средств, регулируются внутренними 
правилами этой организации. Хотя общая обязан-
ность государств-членов предоставлять средства и 
может подразумеваться внутренними правилами ор-
ганизации, эти правила не наделяют никакими пра-

вами возможные третьи стороны, перед которыми 
организация может нести обязательства. 

99. По поводу двух конкретных вопросов, задан-
ных Комиссией, у стран Северной Европы есть 
только самые предварительные замечания. Что ка-
сается вопроса о том, можно ли в случае нарушения 
какой-либо международной организацией обяза-
тельства перед международным сообществом в це-
лом говорить о возникновении у других междуна-
родных организаций права требовать прекращения 
и возмещения вреда потерпевшей стороне, то стра-
ны Северной Европы считают целесообразным 
включить в проекты статей статью, аналогичную 
статье 48 статей об ответственности государств. 
Поскольку международные организации обладают 
международной правосубъектностью, они в прин-
ципе должны быть в состоянии выступить с требо-
ванием положить конец нарушению основных обя-
зательств. 

100. В то же время необходимо помнить об ограни-
ченном характере мандата и целей ряда междуна-
родных организаций, поскольку в этом плане они 
коренным образом отличаются от государств. Будет 
также неправильным расширять их мандат косвен-
ным путем, делая слишком широкой сферу приме-
нения статьи, параллельной статье 48 об ответст-
венности государств. Одним из путей будет ограни-
чение права международных организаций высту-
пать с требованиями, касающимися обязательств 
erga omnes, с таким расчетом, чтобы они могли воз-
буждать иски только в отношении обязательств, 
входящих в сферу компетенции организации, о ко-
торой идет речь. Установление такого правила, од-
нако, может оказаться непростым делом, равно как 
и определение в каждом конкретном случае того, 
можно ли данное требование считать относящимся 
к сфере компетенции организации. 

101. Что касается вопроса о праве международных 
организаций прибегать к контрмерам, то наиболее 
подходящим путем будет заимствование статей 49–
53 из статей об ответственности государств. В ходе 
предварительного изучения этого вопроса страны 
Северной Европы не нашли оснований для предос-
тавления международным организациям более ог-
раниченного или, собственно говоря, более широко-
го права на использование контрмер, чем то, кото-
рое предоставлено государствам. 
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102. Наконец, он обращает внимание на решение 
Европейского суда по правам человека от 2 мая 
2007 года по делам «Агим Бехрами и Бекир Бехра-
ми против Франции» и «Рузди Сарамати против 
Франции, Германии и Норвегии», которые затраги-
вают ряд интересных вопросов, касающихся ответ-
ственности международных организаций. В этих 
делах идет речь о некоторых действиях и бездейст-
вии международных сил в Косово, и вопрос состоит 
в том, несет ли ряд европейских государств, пре-
доставивших военнослужащих, ответственность за 
эти действия по Европейской конвенции о правах 
человека. Суд счел себя неправомочным ratione per-
sonae рассматривать жалобу на эти государства, по-
скольку действия, о которых идет речь, по сущест-
ву, вменяются в вину Организации Объединенных 
Наций, хотя это не означает, что Организация Объ-
единенных Наций должна отвечать за все действия, 
совершаемые на основании ее мандата. Неясно, на-
сколько легко Суд мог бы прийти к такому же выво-
ду в отношении действий, совершаемых в ходе дру-
гих миротворческих операций на основании гла-
вы VII Устава Организации Объединенных Наций. 
Это, вероятно, будет зависеть от конкретной струк-
туры командования и управления, а также от юри-
дических оснований для каждой отдельной опера-
ции. В будущем Шестой комитет должен рассмот-
реть вопрос об ответственности Организации Объе-
диненных Наций и других международных органи-
заций в таких сложных ситуациях и вопрос о поис-
ке «золотой середины» между ответственностью 
организаций и их государств-членов в контексте 
миротворческих операций. 
 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
 


