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ППШЕЧАНИЕ 

Условные обозначения документов Организации Объединенных  Наций состоят 
из прописных букв  и  цифр.  Когда такое обозначение встречается  в  тексте,  оно слу
жит указанием на соответствующий документ Организации Объединенных  Наций. 

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права  в  сокращенном  виде 
состоят из слова  Ежегодник, за которым следуют многоточие  и  соответствующий 
год издания  (например, Езкегодник.., 1980 год). 

На русском языке  Ежегодник  начал  издаваться с 1969  года, поэтому все ссыл
ки на  тома. Еясегодника,  выпущенные  до  1969 года, даются  по их  английскому тек
сту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух 
томов: 

Том I : краткие отчеты о  заседаниях сессии; 
Том II (часть  первая)  : доклады специальных докладчиков  и  другие доку

менты, рассмотренные в ходе сессии; 
Том II (часть  вторая) : доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

Ссылки на эти  издания и  выдержки  из них  относятся к  их  окончательным тек
стам,  фигурирующим  в  томах  Ежегодника, которые были выпущены  в  качестве 
изданий Организации Объединенных Наций. 

Содержащиеся в  настоящем томе краткие отчеты о заседаниях  тридцать  девя
той сессии Комиссии (A/CN.4/SR.1990 - A/CN.4/SR.2041) включают поправки, 
внесенные членами Комиссии, а также изменения редакционного характера, кото
рые были  сочтены  необходимыми. 

A/CN.4/SER.A/1987 

ИЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
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ЗАСЕДАНИЯХ 

1990-е заседание 
Понедельник, 4 мая 1987 года, 15 тс. 30 мин. 
Открытие сессии 1 
Заявление покидающего свой пост Предеедателя . . . . 1 
Выборы должностных лиц 1 
Утверждение повестки дня 2 
Организация работы сессии 2 

1991-е заседание 
Вторник, 5 мая 1987 года, 12 час. 10мин. 
Организация работы сессии (продолжение) 2 
Программа, процедуры и методы работы Комиссии 

и ее документация 

Членский состав Группы планирования Расширенно
го бюро 4 

1992-е заседание 
Среда, 6 мая 1987года, 10 час. 
Редакционный комитет 4 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества 
Пятый доклад Олециального докладчика 

Статьи 1 - 1 1 5 

1993-е заседание 
Четверг, 7 мая 1987 года, 10 час. 
Организация работы сессии (окончание) 9 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (продолжение) 
Пятый доклад Специального докладчика (продолже

ние) 9 
Статьи 1 - 1 1 (продолжение) 9 

1994-е заседание 
Пятнит, 8 мая 1987 года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (продолжение) 
Пятый доклад Специального докладчика (продолже

ние) 

Статьи 1 - 1 1 (продолжение) 17 

1995-е заседание 
Вторник, 12 мая 1987 года, 10 час. 
Лекция, посвящетшя памяти Жилберту Амаду 23 

Стр. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (продолжение) 
Пятый доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Статьи 1 - 1 1 (продолжение) 24 

1996-е заседание 
Среда, 13мая 1987года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопасно

сти человечества (продолжение) 
Пятый докл ад Специального докладчика (продолже

ние) 
Статьи 1 - 1 1 (продолжение) 34 

Сотрудагичество с другими органами 
Заявление наблюдателя от Афро-азиатского консуль

тативно-правового комитета 42 

1997-е заседание 
Четверг, 14мая 1987года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопасно

сти человечества (продолжение) 
Пятый доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Статьи 1 - 1 1 (продолжение) 43 

1998-е заседание 
Пятница, 15 мая 1987года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (продолжение) 
Пятый докл ад Специального докладчика (продолже

ние) 
Статьи 1 - 1 1 (продолжение) 50 

1999-е заседание 
Вторник, 19 мая 1987года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас 

ности человечества (продолжение) 
Пятый доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Статьи 1 - 1 1 (продолжение) . . : 53 

2000-е заседание 
Среда, 20 мая 1987 года, 10 час. 
2000-е заседание Комиссии международного права . . . 62 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (продолжение) 
Пятый доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Статьи 1 - 1 1 (продолжение) 62 

2001-е заседание 
Четверг, 21 мая 1987года, 10 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (продолжение) 
Пятый доклад Специального докладчика (окончание) 

Статьи 1 - 1 1 (окончание) 71 
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2007-е заседание 
Вторник, 2 июня 1987 года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования международ 

ных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Глава III проекта стааей: 

Статья 10 (Общее обязательство сотрудничать) 
(продолжение) 104 
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2009-е заседание 
Четверг, 4 июня 1987года, 10 час. 05 мин. 
Право несудоходных видов использования между 

народных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Глава III проекта статей: 

Статья 11 (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов использования) , 

Статья 12 (Сроки представления ответа на у ведом
ление) , 

Статья 13 (Ответ на уведомление: консультации и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 

использования) , 
Статья 14 (Последствия невыполнения положений 

статей 1 1 - 1 3 ) и 
Статья 15 (Предполагаемые виды использования , 

имеющие крайне неотложный характер) (про
должение) 117 

2010-е заседание 
Пятница, 5 июня 1987 года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования международ

ных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продолже-

ние) 
Глава III проекта статей: 

Статья 11 (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов использования) , 

Статья 12 (Сроки представления ответа на уведом
ление) , 

Статья 13 (Ответ на уведомление: консультации и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 

использования) , 
Статья 14 (Последствия невыполнения положений 

статей 1 1 - 1 3 ) и 
Статья 15 (Предполагаемые виды использования , 

имеющие крайне неотложный характер) (продол
жение) 122 

2011-е заседание 
Вторник, 9 июня 1987года, 10 час. 

2008-е заседание 
Среда, 3 июня 1987года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования международ 

ных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продол

жение) 
Глава III проекта статей: 

Статья 10 (Общее обязательство сотрудничать) 
(окончание) 111 

Статья И (Уведомление, касающееся предпола
гаемых видов использования) , 

Статья 12 (Сроки представления ответа на у ведом
ление) , 

Статья 13 (Ответ на уведомление: консультации и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 

использования) , 
Статья 14 (Последствия невыполнения положений 

статей 1 1 - 1 3 ) и 
Статья 15 (Предполагаемые виды использования , 

имеющие крайне неотложный характер) 115 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков 

Третий доклад Специального докладчика 
Глава III проекта статей: 

Статьи 1 0 - 1 5 76 

2002-е заседание 
Пятница, 22 мая 1987 года, 10 тс. 
Визит члена Международного Суда 80 
Право несудоходных видов использования междуна

родных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продолже

ние) 

2003-е заседание 
Понедельник, 25 мая 1987года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования междуна

родных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Глава III проекта статей: 

Статья 10 (Общее обязательство сотрудни
чать) 85 

2004-е заседание 
Вторник, 26мая 1987года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования международ 

ных водотоков (продолжение) 
Третий докл ад Специального докладчика (продолже

ние) 
Глава III проекта статей: 

Статья 10 (Общее обязательство сотрудничать) 
(продолжение) 89 

2005-е заседание 
Среда, 27 мая 1987 года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования междуна

родных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продол

жение) 
Глава III проекта статей: 

Статья 10 (Общее обязательство сотрудничать) 
(продолжение) 93 

2006-е заседание 
Пятница, 29 мая 1987года, 10 час. 
Право несудоходных видов использования междуна

родных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Глава III проекта статей: 

Статья 10 (Общее обязательство сотрудничать) 
(продолжение) 95 
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Право несудоходных видов использования международ 

ных водотоков [продолжение) 
Третий докл ад Специального докладчика (продолже

ние) 
Глава П1 проекта статей: 

Статья 11 (Уведомление, касающееся предпола
гаемых видов использования) . 

Статья 12 (Сроки  представления ответа на уведом
ление) , 

Статья 13 (Ответ на уведомление: консультации 
и переговоры, касающиеся предполагаемых ви
дов использования) , 

Статья 14 (Последствия невыполнения положений 

статей 1 1 - 1 3 ) и 
Статья 15 (Предполагаемые виды использования , 

имеющие крайне неотложный характер) (про
должение) 127 

2012-е заседание 
Среда, 10 июня 1987 года, 10 час. 05 мин. 
Сотрудничество с другими органами (продолжение) 

Заявление наблюдателя от Европейского комитета 
по правовому сотрудничеству 137 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продол

жение) 
Глава III проекта статей: 

Статья 11 (Уведомление, касающееся предпола
гаемых видов использования) , 

Статья 12 (Сроки  представления ответа на уве
домление) , 

Статья 13 (Ответ на уведомление: консультации 
и переговоры, касающиеся предполагаемых ви
дов использования) , 

Статья 14 (Последствия невыполнения положений 

статей 1 1 - 1 3 ) и 
Статья 15 (Предполагаемые виды использования , 

имеющие крайне неотложный характер) (про
должение) 139 

2013-е заседание 
Четверг, И июня 1987года, 10 час. 
Визит члена Международ |£ого Суда 145 
Право несудоходных видов использования междуна

родных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продол

жение) 
Глава III проекта статей: 

Статья 11 (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов использования) , 

Статья 12 (Сроки  представления ответа на у ведом
ление) , 

Статья 13 (Ответ на уведомление: консультации и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 

использования) , 
Статья 14 (Последствия невыполнения положений 

статей 1 1 - 1 3 ) и 
Статья 15 (Предполагаемые виды использования , 

имеющие крайне неотложный характер) (продол
жение) 145 

2014-е заседание 
Пятница, 12 июня 1987 года, 10 час. 

Право несудоходных видов использования международ 
ных водотоков (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (окончание) 

Глава III проекта статей: 
Статья И (Уведомление, касающееся предпола

гаемых видов использования) , 
Статья 12 (Сроки  представления ответа на уве

домление) , 

Статья 13 (Ответ на уведомление: консультации и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 

использования) , 
Статья 14 (Последствия невыполнения положений 

статей 1 1 - 1 3 ) и 
Статья 15 (Предполагаемые виды использования , 

имеющие крайне неотложный характер) (окон
чание) 155 

2015-е заседание 
Вторник, 16 июня 1987года, 10 час. 
Международная ответственность за вредные послед

ствия действий ,  не запрещенных международным 
правом 

Третий доклад Специального докладчика 
Статьи 1 - 6 160 

Сотрудничество с другими органами (окончание) 
Заявление наблюдателя от Межамериканского юри

дического комитета 166 

2016-е заседание 
Среда, 17 июня 1987 года, 10 чае. 05 мин. 
Визит членов Международного Суда 169 
Назначение д вух новых специальных докладчиков . . . 169 
Международная ответственность за вредные послед

ствия действий , не запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Третий докл ад Специального докладчика (продол

жение) 
Статья 1 (Сфера применения настоящих статей) , 
Статья 2 (Используемые термины), 
Статья 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий ) , 
Статья 4 (Ответственность), 

Статья 5 (Взаимосвязь м е жду настоящими ста
тьями и другими международаыми соглащения-
ми) и 

Статья 6 (Отсутствие влияния на другие нормы 
международного права) (продолжение) 169 

2017-е заседание 
Четверг, 18 июня 1987 года, 10 час. 
Международная ответственность за вредные послед

ствия действий ,не  запрещенных международным пра
вом (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продолже

ние) 
Статья 1 (Сфера применения настоящих статей) , 
Статья 2 (Используемые термины), 
Статья 3 (Различные случаи  транс1'раничных  послед

ствий) , 
Статья 4 (Ответственность), 

Статья 5 (Взаимосвязь м е ж ду настоящими статьями 
и другими международными соглашениями) и 

Статья 6 (Отсутствие влияния на другие нормы 
международного права) (продолжение) 176 
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2018-е заседание 

Пятница, 19 июня 1987 года, 10 час. 
Международная ответственность за  вредные послед

ствия действий ,  не запрещенных международным пра
во м (продолжение) 
Третий докл ад Специальиого докладчика (продол

жение) 
Статья 1 (Сфера применения настоящих статей ) , 
Статья 2 (Используемые термины), 
Статья 3 (Различные случаи трансграничных по

следствий) , 
Статья 4 (Ответственность) , 
Статья 5 (Взаимосвязь м е жду настоящими статья

м и и  другими международными соглашениями)  и 
Статья 6 (Отсутствие влияния на другие нормы меж

дународного  права) (продолжение)  180 

2019-е заседание 
Вторник, 23 июня 1987года, 10 час. 
Международная ответственность за  вредные послед

ствия действий ,  не запрещенных международным пра
в о м (продолжение) 
Третий докл ад Спещсального докладчика (продолже

ние) 
Статья 1 (Сфера применения настоящих статей ) , 
Статья 2 (Используемые термины), 
Статья 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий) , 
Статья 4 (Ответственность) , 

Статья 5 (Взаимосвязь м е ж ду настоящими статьями 
и другими международными соглашениями)  и 

Статья 6 (Отсутствие влияния на другие нормы меж
дународного  права) (продолжение)  187 

2020-е заседание 
Среда, 24 июня 1987года, 10 час. 
Международная ответственность за  вредные послед

ствия действий ,  не  запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Третий докл ад  Спеш1ального докладчика (продол

жение) 
Статья 1 (Сфера применения настоящих статей) , 
Статья 2 (Используемые термины), 
Статья 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий) , 
Статья 4 (Ответственность) , 
Статья 5 (Взаимосвязь м е жду настоящими статья

ми и  другими международными соглашениями)  и 
Статья 6 (Отсутствие влияния на другие нормы меж

дународного  права) (продолжение)  197 

2021-е заседание 
Четверг, 25 июня 1987 года, 10 час. 
Международная ответственность за  вредные послед 

ствия действий ,  не запрещенных международным пра
во м (продолжение) 
Третий доклад  Спещ1ального  докладчика (продолже

ние) 
Статья 1 (Сфера применения настоящих статей ) , 
Статья 2 (Используемые термины), 
Статья 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий) , 
Статья 4 (Ответственность) , 
Статья 5 (Взаимосвязь м е ж ду настоящими статья-

—ми и другими международными соглашения
ми) и 

Статья 6 (Отсутствие влияния на другие нормы меж
дународного  права) (продолжение)  208 

2022-е засед&яие 
Пятница, 26 июня 1987года, 10 час. 
Визит бывшего члена Комиссии  217 
Международная ответственность за  вредные послед

ствия действий ,  не запрещенных международным 
правом (продолжение) 
Третий доклад  Спещ1ального  докладчика (продолже

ние) 
Статья 1 (Сфера применения настоящих статей) , 
Статья 2 (Используемые термины) , 
Статья 3 (Различные случаи трансграничных по

следствий) , 
Статья4 (Ответственность), 
Статья 5 (Взаимосвязь м е жду настоящими ста

тьями и  другими международными соглашения
ми) и 

Статья 6 (Отсутствие влияния  на  другие нормы 
международного права) (продолжение)  217 

2023-е заседание 
Вторник, 30июня 1987года, 10 час. 
Международная ответственность за  вредные послед

ствия действий ,  не  запрещенных международным 
правом (окончание) 

Третий докл ад  Спещ1ального  докладчика (оконча
ние) 
Статья 1 (Сфера применения настоящих статей) 
Статья 2 (Используемые термины), 
Статья 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий), 
Статья 4 (Ответственность), 
Статья 5 (Взаимосвязь м е ж ду настоящими статьями 

и другими международными соглашениями)  и 
Статья 6 (Отсутствие влияния  на  другие нормы 

международного права) (окончание)  2 2 0 
Отношения м е жду государствами  и международными 

организациями (вторая часть темы) 
Третий доклад Специального докладчика  226 

2024-е заседание 
Среда, 1 июля 1987 года. 10 час. 
Отношения м е жду государствами  и международными 

организациями (вторая часть темы) (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продол

жение) 227 

2025-е заседание 
Четверг, 2 июля 1987 года, 10 час. 
Отношения м е жду государствами  и международными 

оргашзациями (вторая часть темы) (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продол

жение) 232 

2026-е заседание 
Пятница, 3 июля 1987года, 10 час. 
Отношения между государствами  и международными 

организациями (вторая часть темы) (продолжение) 
Третий доклад Специального докладчика (продол

жение) 237 



Стр. Стр. 

VÜ 

2027-е заседание 
Вторник, 7 июля 1987 года, 10 час. 
Отношения м е ж ду государствами и международными 

организациями (вторая часть темы) {продолжение) 
Третий докл ад Специального докладчика (продолже

ние) 238 

2028-е заседание 
Вторник, 7июля 1987года, 15 час. 05 мин. 
Право несудоходных видов использования междуна

родных водо т оков (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом 
Названия частей I и II проекта статей и 
Статьи 1 - 7 

Название части I проекта статей 248 
Статья 1 (Использование терминов) 2 4 8 
Статья 2 (Сфера применения настоящих статей) . . 249 

2029-е заседание 
Среда, 8 июля 1987года, 10 час. 
Отношения м е ж ду государствами и международными 

организациями (вторая часть темы) (окончание) 
Третий докл ад Спещ}ального докладчика (окончание) 257 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом (продолжение) 
Статья 2 (Сфера применения настоящих статей) 

(окончание) 2 6 0 
Статья 3 (Государства водотока) 264 
Статья 4 (Соглашение о [системе водотока] [водо

т о к е ] ) 264 

2030-е заседание 
Четверг, 9 июля 1987 года, 10 час. 05 мин. 
Дань памяти г-на Николаса Тесленко, бывшего со

трудника Секретариата Комиссии 266 
Право несудоходных видов использования междуна

родных водотоков (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом (продолжение) 
Статья 4 (Соглашение о [системе водотока] [водо

т о к е ] ) (окончание) 266 
Статья 5 (Стороны соглашений о [системе водото

ка] [водо т оке ] ) 2 6 8 

2031-е заседание 
Пятница, 10 июля 1987года, 10 час. 
Дань памяти г-на Сенджина Цуруоки, бывшего члена 

Комиссии 269 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (продолжение) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом 
Заголовки главы  I и частей I и II проекта и 
Статьи 1 , 2 , 3 , 5 и 6 

Заголовки главы  I и частей I и II 271 

Статья I (Определение) 271 

2032-е заседание 
Понедельник, 13 июля 1987 года, 11 час. 40мин. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (продолжение) 

Проекты статей, предложенные Редакционным коми
тетом (продолжение) 
Статья 2 (Квалификация) 2 7 8 
Статья 3 (Ответственность и наказание) 278 
Статья 5 (Неприменимость срока давности) 280 
Статья 6 (Судебные гарантии) 2 8 0 

2033-е заседание 
Понедельник, 13 июля 1987года, 15 час. 
Проект кодекса преступлений против мира и безопас

ности человечества (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом (окончание) 
Статья 6 (Судебные гарантии) (окончание) 283 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков (окончание) 
Проекты статей, предложенные Редакционным коми

тетом (окончание) 
Название части II проекта статей 285 
Статья 6 [6 и 7 ] (Справедливое и разумное исполь

зование и участие) 285 
Статья 7 [8] (Факторы, относящиеся к справедли

во му и разумному использованию) 287 

2034-е заседание 
Вторник, 14 июля 1987года, 10 час. 05 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать девятой 

сессии 
Глава I. Организация работы сессии 289 
Глава II. Проект кодекса преступлений против мира 

и безопасности человечества 
A. Введение 290 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 291 

2035-е заседание 
Вюрник, 14 июля 1987года, 15 чае. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать девя 

той сессии (продолжение) 
Глава III. Право несудоходных видов использования 

международных водотоков 

А. Введение 295 
Глава IV. Международная ответственность за  вред

ные последствия действий , не запрещенных между 
народным правом 
А. Введение 296 

Глава VI . Прочие решения и выводы Комиссии 
H. Семинар  по международному праву 296 
I. Мемориальная лекция , посвященная Жилберту 

Амаду 299 

2036-е заседание 
Среда, 15 июля 1987 года, 10 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать девятой 

сессии (продолжение) 299 

2037-е заседание 
Среда, 15 июля 1987года, 15 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать девя 

той сессии (продолжение) 
Глава V. Отношения м е жду государствами и 

международными организациями (вторая часть 

темы) 

A. Введение 3 0 0 
B. Рассмотрение темы на данной сессии 3 0 0 



Стр. Стр. 
2038-е заседание 

Четверг, 16 июля 1987года, 10 час. 05 мин. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать девя 

той сессии {продолжение) 
Глава П. Проект кодекса преступлений против ми

ра и безопасности человечества {продолжение) 
B. Рассмотрение темы на данной сессии {оконча

ние) 301 
C.  Проекты статей проекта кодекса преступлений 

против мира и безопасности человечества 
Комментарий к статье 1 (Определение) 301 
Комментарий к статье 2 (Квалификация) 302 
Комментарий к статье 3 (Ответственность и нака

зание) 304 
Комментарий к статье 5 (Неприменимость сро

ка давности) 305 

2039-е заседание 
Четверг, 16 июля 1987года, 15 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать девя 

той сессии {продолжение) 
Глава П. Проект кодекса преступлений против ми

ра и безопасности человечества {продолжение) 
С. Проекты статей проекта кодекса преступлений 

против мира и безопасности человечества (окон
чание) 
Статья 6 (Судебные гарантии) 306 
Комментарий к статье 6 (Судебные гарантии) . 306 
Комментарий к статье 1 (Определение) (окон

чание) 309 
Глава III. Право несудоходных видов использова

ния международных водотоков (продолжение) 
С. Проекты статей о праве несудоходных видов ис

пользования международных водотоков (про
должение) 

Тексты  проектов статей 2 - 7 с комментариями к 

ним, принятые в предварительном порядке Ко
миссией на ее тридцать девятой сессии 

Статья 1 (Использование терминов) 309 
Комментарий к статье 2 (Сфера применения 

настоящих статей) 309 
Комментарий к статье 3 (Государства водото

ка) 310 
Комментарий к статье 4 (Соглашения о [систе

ме водотока] [водо т оке ] ) 310 

2040-е заседание 
Пятница, 17июля 1987года, 10 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать девятой 

сессии (продолжение) 
Глава Ш. Право несудоходных видов использова

ния международных водотоков (продолжение) 

С. Проект статей о праве несудоходных видов ис
пользования международных водотоков (окон
чание) 

Тексты  проектов статей 2 - 7 с комментариями 
к ним, принятые Комиссией в предварительном 
порядке на ее тридцать девятой сессии (оконча
ние) 

Комментарий к статье 4 (Соглашения о [системе 
водотока] [водо т оке ] ) (окончание) 315 

Комментарий к статье 5 (Стороны соглашений 

о [ системеводотока] [водотоке ] ) 315 
Комментарий к статье 6 (Справедливое и разум

ное использование и участие) 316 
Комментарий к статье 7 (Факторы, относящие

ся к справедливому и разумному использова
нию) 320 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 321 

2041-е заседание 
Пятница, 17июля 1987года, 15 час. 
Проект доклада Комиссии о работе ее тридцать девя

той сессии (окончание) 
Глава ГУ. Международная ответственность за  вред

ные последствия действий , не запрещенных между 
народным правом (окончание) 
В. Рассмотрение темы на данной сессии 323 

Глава VI. Прочие решения и выводы Комиссии 
(окончание) 
A. Ответственность государств 328 
B. Юрисдикционные иммунитеты государств и их 

собственности 328 
C.  Статус  дипломатического курьера и дипломати

ческой почты, не сопровождаемой диплома
тическим курьером 328 

D.  Программа, процедуры и методы работы Комис
сии и ее документация 329 

E.  Сотрудничество с другими органами 331 
F. Время и место проведения сороковой сессии . . . 331 
G. Представительство на сорок второй сессии Ге

неральной Ассамблеи 331 
Приложение 331 

Глава Ш. Право несудоходных видов использова
ния международных водотоков (окончание) 
D. Вопросы, по которым предлагается высказать 

замечания 332 
Глава П. Проект кодекса преступлений против ми

ра и безопасности человечества (окончание) 
D.  Вопросы, по которым предлагается высказать 

замечания 332 
Выражение признательности г-ну Ларри Джонсону . . . 332 
Закрытие сессии 333 



ЧЛЕНЫ КОМИССИИ 

Фамипия Страна 

Принц Бола Адезумбо АДЖИ- Нигерия 
БОЛА 

Г-н Гусейн АЛЬ-БАХАРНА Бахрейн 
Г-н Рияд Махмуд Сами АЛЬ-КАЙ- Ирак 
СИ 

Г-н Аун АЛЬ-ХАСАУНА 
Г-н Гаэтано АРАНДЖО-РУИС 
Г-н Хулио БАРБОСА 
Г-н  Юрий  Г. БАРСЕГОВ 

Г-нМохамедБЕННУНА 
Г-н Джон Алан БИСЛИ 
Г-н Бутрос БУТРОС ГАЛИ 
Г-н Бернхард ГРЕФРАТ 

Г-н Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 
Г-н Хорхе  Э.ИЛЬЮЭКА 
Г-н Карлуш КАЛЕРУ РОДРИ-
ГЕШ 

Г-н Абдул Дж. КОРОМА 
Г-н Стивен С. МАККАФФРИ 

Иордания 
Италия 
Аргентина 
Союз Советских 
Социалистических 
Республик 

Марокко 
Канада 
Египет 
Германская Демо

кратическая Рес
публика 

Венесуэла 
Панама 
Бразилия 

Сьерра-Леоне 
Соединенные 
ты Америки 

Шта-

Фамилия 

Г-н Ахмед МАХЬЮ 
Г-нФрэнкК.НДЖЕНГА 
Г-н Моту ОГИСО 
Г-н Станислав ПАВЛЯК 
Г-н  Эдальберт  РАЗАФИНДРА-
ЛАМБО 

Г-н Пеммаражу Шриниваса 
РАО 

Г-н Поль РЕЙТЕР 
Г-н Эммануэль  РУКУНАС 
Г-н Сесар СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕР-

РЕС 
Г-н Луис  СОЛАРИ ТУ  ДЕЛА 
Г-н Дуду ТИАМ 
Г-н Кристиан ТОМУШАТ 

Г-нЛорел Б. ФРЭНСИС 
Г-н Фрэнсис  Махон ХЕЙЕС 
Г-н Цзююн ШИ 
Г-н Гудмундур  ЭЙРИКССОН 
Г-н Андреас Дж. ЯКОВИДЕС 
Г-н Александр ЯНКОВ 

Страна 

Алжир 
Кения 
Япония 
Польша 
Мадагаскар' 

Индия 

Франция 
Греция 
Мексика 

Перу 
Сенегал 
Федеративная Рес

публика Герма
нии 

Ямайка 
Ирландия 
Китай 
Исландия 
Кипр 
Болгария 

ДОЛЖНОСТНЫЕ  ЛИЦА 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 
Первый заместитель Председателя: г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Второй заместитель Председателя: г-н  Рияд Махмуд Сами АЛЬ-КАЙСИ 
Председатель Редакционного комитета: г-н  Эдильберт  РАЗАФИНДРАЛАМБО 

Докладчик:  г-н  Станислав ПАВЛЯК 

Г-н  Георгий Ф. Калинкин, Директор  Отдела  кодификации Управления по пра
вовым вопросам, представлял Генерального  секретаря и выполнял функции сек
ретаря Комиссии. 



ПОВЕСТКА ДНЯ 

Комиссия на своем 1990-м заседании, состоявшемся 4 мая 1987 года, ут
вердила следующую повестку  дня: 

1. Организация работы сессии. 

2. Ответственность государств. 

3. Юрисдикционные иммунитеты государств  и  их собственности. 

4. Статус дипломатического курьера и дипломатической почты, не со
провождаемой дипломатическим курьером. 

5. Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человече
ства. 

6. Право несудоходных видов использования международных водо
токов. 

7. Международная ответственность за вредные последствия действий, 
не запрещенных международным правом. 

8. Отношения между государствами и международными организациями 
(вторая часть  темы) . 

9. Программа, процедуры и методы  работы Комиссии и  ее,  документация. 

10. Сотрудничество с  другими  органами. 

11. Дата и  место проведения сороковой сессии. 

12. Прочие вопросы. 



СОКРАЩЕНИЯ 

ВОЗ 
ЕЭК 
ЕЭС 
ИМО 
ИНТЕРПОЛ 
МАГАТЭ 
МБРР 
Всемирный банк 
МВФ 
МККК 
ОАГ 
ОАЕ 
ОЕСР 

ОЭСР 

ПРООН 

ФАО 

ЮНЕП 

ЮНИСЕФ 
ЮНИТАР 

ЮНСИТРАЛ 

Всемирная организация здравоохранения 
Европейская экономическая комиссия 
Европейское экономическое сообщество 
Международная морская организация 
Международная организация уголовной  полиции 
Международное агентство  по  атомной энергии 

Международный банк реконструкции  и  развития 
Международный валютный  фонд 
Международный комитет Красного Креста 
Организация американских государств 
Организация африканского единства 
Организация европейского экономического сотрудни

чества (в настоящее  время  ОЭСР) 
Организация экономического сотрудничества и разви-

. тия 
Программа развития Организации Объединенных На

ций 
Продовольственная и сельскохозяйственная организа

ция Объединенных Наций 
Программа Организации Объединенных Наций по ок

ружающей среде 
Детский фонд  Организации Объединенных Наций 
Учебный и научно-исследовательский институт Органи

зации Объединенных Наций 
Комиссия Организации Объединенных Наций по пра

ву международной торговли 

* * 

I.C.J. 
LC.J. Reports 
P.C.I. J. 
P.C.U. Series А 

Международный Суд 
1С J, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 
Постоянная палата международного правосудия 
peu, Collection Of Judgments (Nos. 1-24: up to and in

cluding 1930) 
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МНОГОСТОЮННИЕ КОНВЕНЦИИ, ЦИТИРУЕМЫЕ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

Источник 
Права человека 

Конвенция о предупреждении преступления геноцида  и  наказании за него United Nations, treaty Series, /о1. 78, 
(Нью-Йорк, 9 декабря 1948  года) р. 292. 

Международный пакт о гражданских  и  политических правах (Нью-Йорк,  Ibid., vol. 999, p. 225. 
16 декабря 1966  года) 

Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступлениям  Ibid., vol. 754, p. 86. 
и преступлениям против человечества (Нью-Йорк, 26 ноября 
1968 года) 

Международная конвенция о пресечении преступления апартеида и нака-  Ibid., vol. 1015, p. 260. 
зании за  него  (Нью-Йорк, 30  ноября 1973 года) 

Привилегш  и  иммунитеты,  дипломатические отношения 

Конвенция о привилегиях  и  иммунитетах Объединенных  Наций (Лондон, 
13 февраля 1946  года) 

Конвенция о привилегиях  и  иммунитетах специализированных учреждений 
(Нью-Йорк, 21 ноября 1947 года) 

Венская конвенция о дипломатических сношениях (Вена, 18 апреля 
1961 года) 

Венская конвенция о консульских сношениях (Вена,  24  апреля 1963 года) 
Конвенция о предотвращении  и  наказании преступлений против  лиц,  поль

зующихся международной защитой, в том числе дипломатических 
агентов (Нью-Йорк, 14  декабря 1973 года) 

Венская конвенция о  представительстве  государств  в  их  отношениях с меж
дународными организациями универсального  характера  (Вена, 14  мар
та 1975 года) 

ST/LEG/9,cTp.21. 

United Nations, Treaty Series, vol. 33, 
p. 314. 

Ibid., vol. 500, p. 146. 

Ibid., vol. 596, p. 359. 

Ibid., vol 1035, p. 185. 

Организация Объединенных Наций, 
Юридический ежегодник, 1975 год 
(в продаже под № R.77.V.3), 
стр. 118. 

Право  международных договоров 

Венская конвенция о праве международных договоров (Вена, 23 мая 
1969 года) 

Венская конвенция о праве договоров между государствами  и  междуна
родными организациями или между международными организация
ми (Вена, 21 марта 1986 года) 

United Nations, Treaty Series, vol. 
1155,p.417. 

A/CONF.129/15. 

Морское право 

Конвенция о континентальном шельфе  (Женева, 29 апреля 1958 года) 

Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (Мон-
тего-Бей, 10  декабря 1982 года) 

United Nations, Treaty Series, vol. 
499, p. 325. 

Официальные отчеты третьей Кон
ференции  Организации  Объеди
ненных Наций  гю морскому пра
ву,  том XVII (издание Организа
ции Объединенных Наций, в про
даже под № R.84.V.3), стр. 232, 
документ A/CONF.62/122. 
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Источник 

Отаетственность  за  ущерб,  причиногаый  деятельностью 
в обласга яд̂ >ной энергии и в  космическом пространстае 

Конвенция об ответственности третьей  стороны в  области ядерной  энергии United Nations, Treaty Series, vol. 
(Париж, 29 июля 1960 года) и Дополнительный протокол (Париж,  956, р. 251 and р. 335. 
28 января 1964 года) 

Венская конвенция о гражданской ответственности за ядерный ущерб Ibid., vol. 1063, p. 287. 
(Вена, 21 мая 1963 года) 

Конвенция о международной ответственности  за  ущерб,  причиненный  кос- Ibid., vol. 961, p. 196. 
мическими объектами (Лондон, Москва, Вашингтон, 29 марта 
1972 года) 

хШ 



ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ Т№ДЦАТЬ  ДЕВЯТОЙ СЕССИИ 

Обозначение 
документа 

A/CN.4 /403 

A/CN.4 /404 [иСогг .1] 

A/CN.4/405 [и C o n . 2 ] 

A/CN.4 /406 [и Corr. l ] 
H A d d . l [и Add. l /Corr . l ] 
и Add.2 [и Add.2/Corr. l ] 

A/CN.4/407 и Add. l и 2 

A/CN.4/L.410 

A/CN.4/L.411 

A/CN.4/L.412 

A/CN.4/L.413 

A/CN.4 /L.414 и A d d . l 

A/CN.4/L.415 и A d d . 1 - 3 

A/CN.4/L.416 и Add. l 
[и A d d . l / C o n . l ] 

A/CN.4/L.417 

A/CN.4 /L.418 и Add. l 

A/CN.4 /L.419 

A / C N . 4 / S R . 1 9 9 0 -
A/CN.4 /SR.2041 

Наименование документа 

Предварительная повестка дня 

Пятый доклад по проекту кодекса преступлений против мира и  без 
опасности человечества, подготовленный Специальным доклад 
чиком г-ном  Д у д у Тиамом 

Третий доклад о международной ответственности за вредные послед
ствия действий , не запрещенных международным правом, подго
товленный Специальным докладчиком  г-ном  Хулио Барбосой 

Третий доклад о праве несудоходных видов использования междуна
родных водотоков , подготовленный Специальным докладчиком 
г-ном  Стивеном  С. Маккаффри 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человече
ства: мнения , полученные в соответствии с резолюцией 4 1 / 7 5 
Генеральной Ассамблеи 

Подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсуждения , 
состоявшегося в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в хо
д е ее сорок первой сессии 

Проекты статей по праву несудоходных видов использования меж
дународных водо т оков : заголовки и тексты, принятые Редак
ционным комитетом: названия частей I и II проекта; статьи 1 - 7 

Проекты статей проекта кодекса преступлений против мира и  без 
опасности человечества: заголовки и тексты, принятые Редак
ционным комитетом: заголовки  главы  I и частей I и II проекта; 
статьи 1, 2, 3, 5 и 6 

Проект доклада Комиссии международного права о работе ее  трид
цать девятой сессии:  глава  1 (Организация сессии) 

То же:  глава  II (Проект кодекса преступлений против мира и бе
зопасности человечества) 

То же:  глава  III (Право несудоходных видов использования меж
народных водо т оков ) 

То же:  глава  IV (Международная ответственность за вредные по
следствия действий , не запрещенных международным правом) 

То же:  глава  V [Отношения м е ж ду государствами и международ 
ными организациями (вторая часть темы) ] 

То же:  глава  V I (прочие решения и выводы Комиссии) 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасности челове
чества: текст пункта 2 статьи 1, предложенный г-ном  Павляком 

Предварительные краткие отчеты о 1 9 9 0 - 2 0 4 1 - м заседаниях 

Примечания и ссылки 

Отпечатан на мимеографе. Ут
вержденную повестку дня 
см . стр. X, выше. 

Воспроизводится в Ежегодни
ке.., 1987 год, том II (часть 
первая ) . 

Т о ж е . 

То же. 

Т о ж е . 

Отпечатан на мимеографе. 

См. краткие отчеты о 2028-м 
заседании, 2029-м заседании 
(пункт 26 и да л е е ) , 2030-м 
заседании (пункт 2 и да
лее) и 2033-м заседании 
(пункт 27 и далее). 

См. краткие отчеты о 2031-м 
заседании (пункт 2 и да
л е е ) , 2032-м заседании и 
2033-м заседании (пункты 
1 - 2 6 ) . 

Отпечатан на мимеографе. При
нятый текст см. Официаль
ные отчеты Генеральной Ас
самблеи, сорок вторая сес
сия.  Дополнение № 10 ( А / 
4 2 / 1 0 ) . Окончательный 
текст приводится в Еже
годнике.., 1987 год, том II 
(часть вторая ) . 

Т о ж е . 

Т о ж е . 

То же. 

Т о ж е . 

То же. 
Отпечатан на мимеографе. 

Отпечатан на мимеографе. 
Окончательный текст приво
дится в настоящем томе. 
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комиссия МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ О ЗАСЕДАНИЯХ ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТОЙ СЕССИИ, 

проходившей в Женеве с 4 мая по 17 июля 1987 года 

1990-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 4 мая 1987 года, 15 час. 30 мин. 

Покидающий свой пост Председатель: 
г-н Дуду ТИАМ 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна, г-н  Бисли, 
г-н Грефрат,  г-н  Диас Гонсалес,  г-н  Ильюэка, г-н  Каперу 
Родригеш, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Пав-
ляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рей
тер,  г-н  Руку нас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон, 
г-н Яковидес, г-н  Янков. 

Открытие сессии 

1. ПОКИДАЮЩИЙ СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
объявляет тридцать девятую сессию Комиссии между
народного права открытой. 

Заявление покидающего свой пост 
Председателя 

2. ПОКИДАЮЩИЙ СВОЙ ПОСТ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
пртветствует членов прежнего  и  нового состава Комис
сии и выражает надежду на то, что новый пятилетний 
период работы Комиссии будет насыщенным  и  плодо
творным. Он высоко оценивает деятельность прежних 
членов Комиссии, которые по различным причинам не 
возвратились на данную сессию,  и  выражает им благо
дарность Комиссии за оказанные ими выдающиеся ус
луги. 

3. В соответствии с возложенными на него полно
мочиями он представлял Комиссию на сорок первой 
сессии Генеральной Ассамблеи, где его поразигг рас
тущий интерес к работе Комиссии. Отраженные в док
ладе вопросы были подробно изучены, и были вы
двинуты интересные и весьма полезные предложе
ния. Были вновь проанализированы методы рабо
ты Комиссии, и Комиссия сможет изучить замеча
ния, сделанные в отношении их в различных отче
тах о прениях  в  Шестом комитете Генеральной Ассамб
леи. 

4. По просьбе Комиссии он также представлял ее на 
заседаниях Межамериканского юридического комите
та в Рио-де-Жанейро и Афро-азиатского консультатив
но-правового комитета в Бангкоке, сессии которых 
проходили в январе 1987 года. Представители Меж
американского юридического комитета, касаясь учас
тия Комиссии в августовской  и  январской сессиях  Ко
митета, особенно настоятельно просили обеспечить 
представительство Комиссии на сессии в августе, с 
тем чгобы представитель Комиссии смог посвятить 
несколько часов участию в проведении курсов или 
лекций в ходе семинара Комитета, который, как пра
вило, проводится в августе. На сессии Европейского 
комитета по правовому сотрудничеству, проходив
шей в Страсбурге  в  декабре  1986 года, Комиссию пред
ставлял г-н  Рейтер. 

5. Тридцать девятая сессия продлится 11 недель, то 
есть на одну неделю дольше, чем тридцать восьмая 
сессия. Это решение Генеральной Ассамблеи, являю
щееся довольно необычным в условиях осуществляе
мой в настоящее время политики строгой финан
совой экономии, свидетельствует об интересе к ра
боте Комиссии и о ее высоком авторитете. Тем не 
менее он надеется, что с улучшением финансового 
положения, Комиссия вернется к традиционному 
графику работы сессии продолжительностью 12 не
дель. 

6. В заключение он выражает благодарность всему 
секретариату за ценное содействие, оказывавшееся 
ему в течение  всего  срока  его  полномочий. 

Выборы должностных  лиц 

Г-н  Маккаффри избирается Председателем путем 
аккламации. 

Г-н  Маккаффри  занимает место Председателя. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодартт членов Комиссии за 
оказанную ему честь и выражает признательность по
кидающему свой пост Председателю за его вьщаю-
щийся вклад в работу предыдущей сессии, когдд Ко
миссия смогла впервые за свою историю завершить  на 
одной сессии первое чтение проектов статей по двум 
важным темам. 

8. Он приветствует повторно избранных членов и 
тепло и сердечно приветствует вновь избранных чле-



Краткие отчеты о заседаниях тридцать девятой  сессии 

нов, чей вклад в работу Комиссии, несомненно, ока
жется весьма  ценным. 

Заседание прерывается в 15  час. 45 мин. и возобнов
ляется в 16  час. 15 мин. 

Г-н  Диас  Гонсалес  избирается первым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н  Аль-Кайси избирается вторым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н Разафиндраламбо избирается Председателем Ре
дакционного комитета путем аккламации. 

Г-н Павляк избирается Докладчиком путем аккла
мации. 

Утверждение повестки  дня  (A/CN.4/403) 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии утвердить 
предварительную повестку дня (A/CN.4/403) при том 
понимании, что ее утверждение не будет препятство
вать определению в дальнейшем порядка рассмотре
ния тем. 

Предварительная повестка дня (AlCN,4l403) при
нимается. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, обращая внимание на резо
люцию 41/81 Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 
1986 года, предлагает рассмотреть просьбу, содержа
щуюся в пункте 5 этой резолюции, в рамках пункта 9 
повестки дня (Программа, процедуры и методы рабо
ты Комиссии и ее  документация) . 

Предложение принимается. 

Организация работы сессии 

[Пункт 1 повестки дня] 

11. Г-н ЯНКОВ предлагает, чтобы членам Комиссии, 
не являющимся членами Расширенного бюро, бьщо 
разрешено присутствовать на заседаниях Бюро в ка
честве наблюдателей. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 17 час. 

г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам, 
г-н Томушат,  г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикс-
сон,  г-н  Яковидес, г-н  Янков. 

1991-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 5 мая 1987 года, 12  час. 10 мин. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна, г-н  Бисли, 
г-н Бутрос Гали, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома,  г-н  Ма-
хью,  г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафинд
раламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, 

Организация работы сессии ( продолжение) 

[Пункт 1 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Расширенное бюро 
рекомендовало, чтобы из семи заседаний в неделю, 
предусмотренных для Комиссии, четыре были пленар
ными и  проводились каждую неделю утром  со  вторни
ка по пятницу включительно, а три были заседаниями 
Редакционного комитета и/или Группы планирования 
и проводились во второй половине дня, начиная с по
недельника. В случае необходимости  может  проводить
ся одно дополнительное заседание, если будет обеспе
чиваться его обслуживание. Все то время, которое бу
дет сэкономлено пщ рассмотрении какой-либо темы 
на пленарных  заседаниях,  будет отводиться  для  работы 
Редакционного комитета или Группы  планирования. 

2. Расширенное бюро рекомендует, чтобы Комиссия 
рассмотрела пункты повестки дня в следующем по
рядке. 

1.  Проект кодекса  преступлений про
тив мира и безопасности  человечества 
(пункт 5 ) 1 0 - 1 2 заседа

ний 

2.  Право несудоходных видов  исполь
зования международных водотоков 

(пункт 6 ) 10 заседаний 

3.  Международная ответственность за 
вредные последствия действий , не за
прещенных международным правом 
(пункт 7) 8 заседаний 

4. Отношения м е ж ду государствами  и 
международными организациями (вто
рая часть  темы) ( п у н к т е ) 6 заседаний , при 

том  условии, 
что в  случае не
обходимости 
это  число  может 
быть увеличено 

5.  Программа,  процедуры и методы ра
боты Комиссии и ее документация 

(пункт 9) 2 заседания 

Одно заседание будет в резерве. В течение последней 
недели работы сессии будет рассмотрен  и  принят док
лад Комиссии Генеральной Ассамблее. Расширенное 
бюро также рекомендовало проявлять гибкость  в  при
менении этого расписания. 

3. Г-н  ЭЙРИКССОН  выражает благодарность секре
тариату за распространение среда членов Комисши 
его письма, в котором он изложил некоторые предло
жения относительно перестройки работы Комисоти, 
и высказывает сожаление по поводу того, что неко
торые из его коллег, по-видамому, не получили этого 
письма. Поэтому он хотел бы  привлечь  внимание  к од
ному из содержащихся в  нем  пунктов, а именно к от-
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сутствию какого-либо положения,  предусматривающе
го промежуточную ступень обсуждения тем между 
их обсуждением на пленарных заседаниях и обсужде
нием в Редакционном комитете. Такая ступень пред
ставляется нужной,  поскольку на рассмотрение Редак
ционного комитета часто передаются вопросы, кото
рые не были в достаточной степени обсуждены на за
седаниях Комиссии. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, возможно, этот 
вопрос следует передать на рассмотрение Группы пла
нирования,  заседание которой состоится во второй 
половине дня. 

5. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что на текущей 
сессии для Группы планирования, вероятно, потре
буется больше времени, чем обычно, что может сокра
тить то время, которое выделяется Редакционному 
комитету и в котором он остро нуждается, так как 
имеет большое количество отложенной  работы. Поэто
му он настоятельно призывает серьезно рассмотреть 
вопрос о возможности проведения четырех заседа
ний во второй половине дня каждую неделю вместо 
трех. 

6. Г-н ХЕЙЕС выражает согласие с  г-ном  Калеру Род-
ригешем и подчеркивает необходимость проявить гиб
кий подход и по необходимости выделять Редакцион
ному комитету дополнительное время, а также пол
ностью использовать время, отведенное для работы 
Комиссии. 

7. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что предложенное  Рас
ширенным бюро распределение времени для рассмот
рения различных тем в основном является хорошо 
сбалансированным. Однако по очевидным практичес
ким причинам  Комиссия должна  проявить гибкий под
ход и  посвятить  большее,  чем  запланировано,  количест
во заседаний тем темам, рассмотрение которых про
должается уже долго, например проекта Кодекса пре
ступлений против мира и безопасности человечества, 
и при необходимости отвести меньшее количество 
времени другим  темам. 

8. Г-н КОЮМА поддерживает вынесенные  Расширен
ным бюро рекомендации и говорит, что их положи
тельной стороной является то, что  они позволяют  про
явить гибкий подход и предоставляют членам Комис
сии возможность тщательно изучить представленные 
доклады и уделить достаточно внимания рассматри
ваемым темам.  Однако он отмечает, что не предусмот
рено проведение заседаний по теме об ответственнос
ти государств (пункт 2). Он выражает надежду на то, 
что, несмотря на свою особую позицию по отношению 
к этой теме. Комиссия надлежащим образом рассмот
рит ее. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в рекомендациях 
Расширенного бюро подразумевается, что, поскольку 
нет Специального докладчика по теме об ответствен
ности государств, время, отведенное для работы Ко
миссии,  будет более эффективно использовано путем 
выполнения рекомендаций, а не поручения новому 
Специальному докладчику по этой теме представить 
доклад на текущей сессии. 

10. Г-н КОЮМА интересуется позицией Комиссии 
в отношении проекта статей об ответственности госу
дарств, которые представлены  ей на рассмотрение. 

11. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) отмечает, что Расширенное бюро 
поставило вопрос о  том,  что  должно  быть  предпринято 
в отношении 16 проектов статей об ответственности 
государств, которые были представлены Редакцион
ному комитету. Обычная практика состоит в том, что 
Редакционный комитет рассматривает переданные ему 
проекты статей  по  любой  теме в  присутствии  Специаль
ного докладчика. Однако по теме об ответственности 
государств необходимо назначить нового Специально
го докладчика, который должен будет заявить, под
тверждает ли он передачу этих проектов статей Редак
ционному комитету и желает ли  он защищать их перед 
Комитетом. Поэтому ответ на вопрос г-на Коромы 
зависит от назначения нового Специального доклад
чика, от того  решения, которое он примет. 

12. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ обращает внимание чле
нов Комиссии на сильную тенденцию в  Генеральной Ас
самблее и в самой Комиссии в плане распределения 
во времени рассмотрения пунктов повестки дня. Ко
миссия уже предприняла  шаги  в этом направлении: 
две темы,  проекты статей по которым  приняты  в пер
вом чтении на предыдущей сессии, не будут рассмат
риваться на текущей сессии. Что касается темы об 
ответственности государств, проекты статей по кото
рой находятся на рассмотрении Редакционного коми
тета, то необходимо назначить нового Специального 
докладчика, прежде чем возобновить ее рассмотрение. 

13. Он соглашается с  рекомендациями Расширенного 
бюро относительно выделения заседаний для рассмот
рения различных тем и относительно потребности в 
гибком подходе. Выделение 10-12 заседаний для рас
смотрения темы о проекте преступлений против мира 
и безопасности человечества представляется достаточ
ным ввиду характера 11 проектов статей,  представлен
ных Специальным докладчиком в его пятом докладе 
(A/CN.4/404). Он предлагает посвятить два или  три  из 
этих заседаний выступлениям  новых  членов Комиссии, 
которые могут выразить свое общее мнение о проекте 
кодекса. 

14. Г-н БИСЛИ также поддерживает рекомендации 
Расширенного бюро,  в частности относительно гибкос
ти в применении расписания. Он поддерживает пред
ложение о максимально  широком  распределении во 
времени рассмотрения тем, что необходимо в связи 
с временными ограничениями. Поскольку большая 
часть работы Комиссии подготавливается  в Редакцион
ном комитете, этому Комитету следует выделить боль
шее количество времени. 

15. По мнению г-на Шриниваса РАО, рекомендации 
Расширенного бюро являются в общем приемлемыми. 
Комиссия должна помнить о необходимости достиже
ния эффективности, что будет отвечать ожиданиям 
Генеральной Ассамблеи и правительств. Например, 
непосвященным трудно  понять,  почему тема об ответ
ственности государств так долго остается на повестке 
дня Комиссии. Весь  процесс  кодификации в некотором 
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смыше находится в кризисном состоянии. В отличие 
от кодификационных конференций 60-х годов некото
рые из дипломатических конференций по кодифи
кации международного права, которые имели место 
в последние годы, не характеризовались той же сте
пенью согласия. Несомненно, что на Комиссии ле
жит обязанность обеспечить для международного 
сообщества ориентиры в этом вопросе  и  при этом она 
должна рассчитывать свою работу на пятилетний срок, 
то есть на срок своего мандата, а не на 10-15-летний 
период. 

16. Г-н ЯКОВИДЕС поддерживает рекомендацию  Рас
ширенного бюро. По его мнению, следует прилагать 
все усилия к тому, чтобы выделять время для допол
нительных заседаний Редакционного комитета, по
скольку его  работа имеет важное значение. 

17. Важное значение имеет также  тема  об ответствен
ности государств, и он выражает надежду на то, что 
Председатель в ближайшее время проведет консульта
ции с целью назначения нового Специального доклад
чика. Следует помнить  о том,  что  вопрос  об ответствен
ности государств за преступления против мира и без
опасности человечества не будет рассматриваться в 
проекте кодекса при том условии, что он будет об
суждаться при рассмотрении темы об ответственности 
государств. 

18. Принц АДЖИБОЛА настоятельно призывает вы
делить по крайней мере два из трех заседаний во вто
рой половине дня для Редакционного комитета, у ко
торого работы намного больше, чем у Группы плани
рования. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что выделение трех 
заседаний во второй половине дня для вспомогатель
ных органов должно  осуществляться на  гибкой основе. 
Вероятно, что в течение многих недель все три засе
дания будут отводиться для работы Редакционного 
комитета. 

20. Г-н БЕННУНА с учетом ограниченных возмож
ностей обслуживания конференций в связи с финансо
вым кризисом Организации Объединенных Наций 
предлагает Комиссии использовать опыт работы Шес
того комитета в  ходе сорок первой сессии Генеральной 
Ассамблеи и проводить неофициальные консультации 
с Председателем и соответствующими Специальными 
докладчиками, что позволит  ей  ускорить рассмотрение 
особо сложных тем. Например, можно было бы про
вести неофициальные консультации со Специальным 
докладчиком, который будет назначен по теме об от
ветственности государств, с целью оказания ему по
мощи в работе, о которой он должен будет доложить 
Комиссии на ее следующей сессии в свете установок, 
данных Шестым комитетом на  сорок первой сессии Ге
неральной Ассамблеи. 

21. Г-н ХЕЙЕС поддерживает предложение о распре
делении во времени рассмотрения пунктов повестки 
дня. По пункту 9 Комиссия в соответствии с рекомен
дациями Генеральной Ассамблеи должна планировать 
свою работу на весь пятилетний срок своих полномо
чий,  включая текущую сессию. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что рассмотрению 
пункта 9 будут посвящены совещания 8 и 9 июля 
1987 года, так как в эти дни на заседаниях сможет 
присутствовать Юрисконсульт  Организации Объединен
ных Наций. 

23. Если нет  других  замечаний,  он считает,  что  Комис
сия принимает рекомендации Расширенного бюро о 
распределении заседаний  и о  предварительном порядке 
рассмотрения пунктов повестки  дня. 

Предложение принимается. 

Программа, процедуры  и  методы работы 
Комиссии и ее  документация 

[Пункт 9 повестки дня] 

ЧЛЕНСКИЙ  СОСТАВ  ГРУППЫ  ПЛАНИРОВАНИЯ 

РАСШИРЕННОГО БЮГО 

24. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Председатель Группы 
планирования) говорит, что Группа будет состоять из 
следующих членов: принц Аджибола, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна,  г-н  Барбоса,  г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна, 
г-н Бисли, г-н Ильюэка, г-н Корома, г-н Рейтер, г-н Ру
кунас, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н  Эйрикс-
сон, г-н Яковидес и г-н Янков. Состав Группы плани
рования не будет ограниченным, и другие члены Ко
миссии смогут  принять  в ней  участие. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1992-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 6 мая 1987 года, 10 час. 

Председатепь:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Хасауна 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна, г-н  Бисли 
г-н Бутрос Гали, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес 
г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н  Корома, г-н  Ma 
хью,  г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафинд 
раламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н  Солари Тудела,  г-н  ТиаМ; 
г-н Томушат,  г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикс 
сон, г-н  Яковидес, г-н  Янков. 

Редакционный комитет 

1. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак 
ционного комитета) предлагает, чтобы  в  состав Редак 
ционного комитета вошли следующие  члены:  г-н  Аран 
джо-Руис, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Грефрат 
г-н Калеру Родригеш, г-н Маккаффри, г-н Махью 
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Г-Н Огисо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Сепульве
да Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Хейес и г-н Ши. 
Г-н Павляк будет входить в состав Комитета  по  долж
ности в  качестве докладчика  Комиссии. 

Предложение принимается. 

Проект кодекса преступлений против мира  и  безопас
ности человечества! [A/CN.4/398^ A/CN.4/404̂  
A/CN.4/407 и Add.l и 2'^, A/CN.4/L.410, раздел Е, 
ILC(XXXIX)/Conf.Room Орс.З и  Add.l ] 

[Пункт 5  повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Генеральная Ас
самблея в пункте 1 своей резолюции 41/75 от 3  декаб
ря 1986 года предложила Комиссии продолжать свою 
деятельность по  этому вопросу 

. . .путем разработки вводной части, а также перечня пре
ступлений , учитывая прогресс, достигнутый на ее тридцать 

восьмой сессии, а также мнения , выраженные в ходе сорок 

первой сессии Генеральной Ассамблеи. 

Он обращает внимание членов Комиссии  на  документ 
A/CN.4/407 и Add.l и 2, содержащий мнения,  получен
ные от правительств, в отношении пункта 2 этой же 
резолюции Генеральной Ассамблеи. 

СТАТЬИ 1 - 1 1 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит  Специального докладчика 
представить его пятый доклад (A/CN.4/404), а также 
содержащиеся в нем проекты статей 1-11, которые 
гласят: 

ГЛАВА I 

ВВЕДЕНИЕ 

ЧАСТЬ I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ И КВАЛИФИКАЦИЯ 

Статья 1. Определение 

Международно-правовые преступления , определяемые в 

настоящем проекте кодекса , являются преступлениями про
тив мира и безопасности человечества. 

Статья 2. Квалификация 

Квалификация в международном праве какого-либо  дея 
ния как преступления против мира и безопасности человечест
ва не зависит от внутригосударственного правопорядка. Тот 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой сессии 
в 1954 году {Ежегодник.., 1954год,10м11,сгр. 1 5 1 - 1 5 2 англ. 
текста, документ А/2693 , пункт 5 4 ) , воспроизводится в Еже
годнике.., 1985 год, том II (часть вторая ) , стр. 8, пункт 18. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

первая ) . 
* Там же. 

факт, что какое-либо действие или бездействие преследует
ся или не преследуется внутригосударственным правом, не 
предрешает настоящую квалификацию . 

ЧАСТЬ П. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

Статья 3. Ответственность и санкции 

Любое физическое лицо, совершившее какое-либо преступ
ление против мира и безопасности человечества, несет в этой 

связи ответственность и подлежит наказанию . 

Статья 4. Aut dedere autpuniré 

1. Любое государство, на территории которого было за
держано лицо, совершившее преступление против мира и  без
опасности человечества, обязано предать его суду или выдать 

друго му государству . 
2 . Положение, предусмотренное выше, в пункте 1, не 

предрешает вопроса о создании международной уголовной 

юрисдикции. 

Статья 5. Неприменимость срока давности 

Преступление против мира и безопасности человечества в 

силу своего  характера не подлежит действие срока давности. 

Статья 6. Юрисдикционные гарантии 

Любое лицо, обвиняемое в совершении преступления про
тив мира и безопасности человечества, имеет право на га
рантии, признаваемые за каждым физическим лицом, и, в 

частности, на справедливый судебный процесс как в том, 
что касается права, так и в том, что касается фактов , а 
н м ш н о : 

1. Оно имеет право на справедливое и публичное  разби
рательство своего  дела независимым и беспристрастным су
д о м , с о з д а н ш м надлежащим образо м на основании закона 
или конвенции в соответствии с обпщми принципами права 
д л я вьшесеиия решения относительно обоснованности всяко
го выдвинутого против него обвинения . 

2 . Оно считается невиновным, пока его невиновность не 
будет  доказана. 

3 . Кроме того, оно имеет право на следующие гарантии: 
а) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на 

языке , который о н о понимает, о характере и основании предъ
являемого ему о б в и н м и я ; 

й) иметь достаточное время и возможности для подготов
ки своей защиты и сноситься с выбранным им самим защит
н ико м ; 

с ) быть судимым без неоправданной задержки; 
di)  быть судимым в его присутствии и защищать себя лич

но или через посредство выбранного им самим защитника; 
если о н о не имеет защитника, быть уведомленным о б этом пра
ве и иметь иазначшного ему защитника в любо м случае, когда 
интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в 

л юб о м таком случае, когда у него нет достаточно средств для 

оплаты этого защитника; 

е) допрашивать показывающих против него свидетелей 

или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, 
и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех ж е усло
виях , какие  существуют для свидетелей , показывающих про
тив него; 
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/ ) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если 
оно не понимает языка, используемого  в  суде, или не говорит 
на этом я зыке ; 

g) не быть принуждаемым  к  даче показаний против  са
м о г о себя или  к  признанию себя виновным. 

Статья 7. Non bis in idem 

Никто не может быть предан суду  или наказан за  правона
рушение,  в  связи с  которым  он уже  был оправдан  или осуж-
ц,еа на основании окончательного приговора,  вынесенного  в 

соответствии с  законом  и уголовной процедурой того  или 
иного государства. 

Статья 8. Отсутствие обратной силы 

1 . Никто не может быть осужден  за  дшс тви е  или  без 
действие, которое  в тот  момент, когда  оно имело место, не 
составляло преступление против мира  и безопасности челове
чества. 

2 . Ничго в  настоящей статье не  запрещает судить  или на
казывать любое лицо  за  действия  или бездействия ,  которые 
в тот момент , когда  они имели место , считались преступны
м и согласно общи м принципам права, признаваемым  всеми 
странами. 

Статья 9. Исключения из принципа 
ответственности 

Являются исключениями из уголовной ответственности: 
a) необходимая оборона; 
b) принуждение, необходимость  или форс-мажорные  о б 

стоятельства; 
c) правовая  или фактическая ошибка, если  в  силу обстоя 

тельств,  при  которых  она была совершена, исполнитель пре
ступления был  не в  состоянии предотвратить  ее ; 

d) приказ правительства  или начальника, если исполни
тель преступления был лишен сознательного выбора. 

Статья 10. Ответственность начальника 

Факт совершения правонарушения подчиненным  не осво
бождает его начальников от у головной ответственности, если 
они были  в  курсе дела  или располагали информацией , позво
ляющей им в тех  обстоятельствах сделать вывод  о том, вдо 
этот подчиненный совершил  или собирается совершить такое 
правонарушение, и если они не приняли  все  меры,  которые  они 
1фактически могли принять  в  целях предупреждения  или пре
сечения этого правонарушения . 

Статья 11. Официальный статус исполнителя 
преступления 

Официальный статус исполнителя преступления  и, в  част
ности, тот  факт,  что о н  является главой государства  или пра
вительства, не может освобождать его от  уголовной ответст
венности. 

4. Г-н ТИАМ  (Специальный докладчик) говорит, что 
его пятый доклад (A/CN.4/404) посвящен положени
ям, составляющий введение в кодекс (глава I), в ко
тором рассматриваются определение и классификация 
преступлений против мира и безопасности человечест
ва,  а также общие принципы.  Этот  вопрос уже давно 
вызывает оживленные дискуссии, причем некоторые 

высказывали сомнения относительно того, следует 
ли вообще Специальному докладчику приступать  к 
рассмотрению общих принципов. Специальный док
ладчик, в  свою очередь, считал, что добиться опреде
ленного положительного результата  в  рассмотрении 
общих принципов он сможет только после того, как 
Комиссия изучит содержание кодекса ratione mate-
riae,  что  в  настоящее время сделано. Напоминая вмес
те с  тем, что вопрос об общих принципах уже обсуж
дался в  целом  в  ходе предыдущей сессии Комиссии 
в связи  с  рассмотрением его  четвертого доклада, 
г-н Тиам считает нецелесообразным возобновлять 
обсуждение; членам Комиссии достаточно вновь обра
титься к его четвертому докладу (A/CN.4/398, пунк
ты 146—259),  докладу Комиссии о работе ее тридцать 
восьмой сессии̂  и  тематическому резюме обсужде
ния в  Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в  ходе 
ее сорок первой сессии (A/CN.4/L.410, пункты 558-
581). 

5. Специальный докладчик пересмотрел большинство 
проектов статей  в  главе  I, представленных  в  его чет
вертом докладе  (A/CN.4/398,  часть V)c учетом замеча
ний,  высказанных членами Комиссии и  в  Шестом коми
тете, и  добавил  два  новых проекта статей (статьи  7 
и 11). Кроме того, он счел целесообразным составить 
комментарий к каждому проекту статьи, с тем чтобы 
подвести итог уже состоявшемуся обсуждению этих 
документов. 

6. Что касается порядка рассмотрения пятого докла
да, то г-н  Тиам намеревается отдельно представить 
каждую статью всей главы I проекта  с  целью упроще
ния их обсуждения, однако считает, что вместо обсуж
дения каждой статьи  предпочтительнее  провести  общее 
обсуждение. 

7. Проект статьи  1 касается определения преступле
ния против мира и безопасности человечества.  В  ходе 
длительного обмена взглядами по этому вопросу, со
стоявшегося во  время предыдущих сессий, мнения 
между сторонниками разработки общего определения 
на основе точного  критерия и сторонниками  перечисле
ния разделились. В ходе обсуждения  у  Специального 
докладчика сложилось убеждение в том, что примене
ние только одного критерия  не  позволит учесть  все 
аспекты понятия преступления против мира  и  безопас
ности человечества. Поэтому он высказался за состав
ление определения путем перечисления,  тем  более, 
что в  отношении данного  вопроса,  относящегося к сфе
ре уголовного права, главенствующее значение имеет 
принцип nullum crimen sine lege. Некоторые члены Ко
миссии пожелали также, чтобы в  определении бьша  от
ражена идея серьезности преступления;  что  касается 
Специального докладчика, то он считает, что эта идея 
косвенно  содержится  в  самом определении. 

8. Вопрос о квалификации, рассматриваемый в  про
екте статьи 2, затрагивает саму основу международно
го уголовного  права,  поскольку данный текст зиждет
ся на принципе автономии международного уголовно
го права и принципе приоритета международного пра-

'  Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая ) ,  стр. 60 и 
далее, пункты 1 3 3 - 1 8 2 . 
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ва перед внутренним правом. Непризнание того, что 
нормы международного уголовного права, неза
висимо от внутреннего права, сами могут квалифи
цировать то или иное деяние как преступление, ли
шает проект кодекса самого смысла его сушествова-
ния. 

9. Проект статьи 3 в отношении лица,  совершившего 
преступление,  был изменен с учетом  замечаний,  сделан
ных в ходе четырех предыдущих сессий Комиссии. 
Действительно, в ходе обсуждения всегда возникали 
определенные разногласия по вопросу о том, имеется 
ли в виду уголовная ответственность индивидуума 
или уголовная ответственность государства, или уго
ловная ответственность индивидуума и государства. 
Не отклоняя а priori возможность уголовной ответст
венности государства, следует признать, что она пока 
не признается в действующих нормах права и что от
ветственность физических лиц отличается от ответст
венности государства, даже несмотря на то, что в из
вестных случаях они связаны между собой, например 
тогда, когда индивидуум,  о котором идет  речь, являет
ся уполномоченным государства. Что касается тради
ционной ответственности государства,  то она, возмож
но, основана на понятии репарации, но  ни  в коем слу
чае не на понятии санкции, и  Комиссия, которая не  от
казалась от изучения данного аспекта этого вопроса, 
должна в дальнейшем уделить этому внимание.  В  этих 
условиях Специальный докладчик остановил свой вы
бор на уголовной ответственности индивидуума, не
посредственно уточнив это в проекте статьи 3, пре
дыдущий текст которой имел слишком  неясное  содер
жание. 

10. Вопрос об универсальном правонарушении, рас
сматриваемый в проекте статьи 4,  бьш предметом глу
бокого и всестороннего обсуждения. Наиболее логич
ным решением этой проблемы было бы установление 
международной уголовной юрисдикции, однако вслед
ствие отсутствия такого института  и  до  того,  как будет 
высказано мнение о возможностях его создания, весь
ма важно найти заменяющее его решение. В распоря
жении Комиссии имеется несколько вариантов таких 
решений, а именно классический вариант, то есть тер
риториальность уголовного законодательства, пер-
сонализация уголовного законодательства и универ
сальность уголовного законодательства. Поскольку 
речь идет о посягательствах на международное пра
во, то наилучшим решением в существующих усло
виях по-прежнему представляется принцип универ
сальной компетенции, исходя из которой и составлен 
представленный Спехщальным докладчиком текст, 
получивший новое название с учетом замечаний в от
ношении выражения "универсальное правонаруше
ние". 

11.  Что касается проекта статьи 5, то Специальный 
докладчик напоминает, что правило применимости 
срока давности не является ни абсолютным, ни об
щим,  поскольку в определенных юридических систе
мах оно отсутствует, и  что в тех системах, где оно су
ществует, оно не применяется в отношении всех пре
ступлений. Кроме того, оно никогда не существовало 
в международном праве. Оно вообще не упоминалось 
в Уставе Нюрнбергского международного военного 

трибунала*. Этим  вопросом нащли заниматься лишь 
с 1968 года, и к принятой тогда Конвенции  по  этому 
вопросу присоединились не все государства'. Причем 
эта Конвешщя вызывает определенные оговорки даже 
у некоторых присоединившихся к ней государств. Се
годня этот вопрос вновь ставится в связи с судебным 
процессом, который должен  начаться  в  ближайшее вре
мя. По мнению Специального докладчика, возможное 
разграничение между военными преступлениями, в от
ношении которых применялся бы срок давности, и 
преступлениями против  человечества,  к которым бьшо 
бы неприменимо это правило, не имеет существенного 
значения. Г-н Тиам напоминает, что начиная со своего 
третьего доклада он устанавливал принцип неделимос
ти преступлений против мира и безопасности челове
чества* , делающий невозможным применение в отно
шении определенной категории деяний  одной правовой 
нормы, а в отношении иной категории - другой нор
мы. Вместе с  тем,  как он только  что отметил,  правило, 
изложенное в проекте статьи 5, пока не получило все
общего применения. 

12. Обсуждение в Шестом комитете показало, что 
проект статьи  6, озаглавленный так же, как в четвер
том докладе, не имеет достаточно четкого содержания 
и что следует тщательно изучить вопрос о юрисдик-
ционных гарантиях. Поэтому Специальный докладчик 
обратился к ряду международных документов, пере
численных в пункте 1 комментария, пытаясь  при  этом 
выяснить, не приобрели ли гарантии, предусмотрен
ные в новом тексте статьи, характер норм jus cogens. 
В связи с этим в комментарии приводятся примеры 
из судебной практики, требующие соблюдения опре
деленных гарантий,  считающихся  существенными,  хотя 
даже они не изложены в ясной форме.  Возможно, их 
лучше перечислить, но не составлять исчерпывающего 
перечня, с тем чтобы не ограничивать свою свободу 
действий; поэтому во вступительном  положении  ново
го текста  статьи  используется выражение "в частности". 

13. Проект статьи 8, в котором рассматривается 
принцип отсутствия обратной силы, по существу мало 
чем отличается от предыдущего текста (бывшая ста
тья 7), и Комиссии предлагается выбрать один  из  ва
риантов. В Международном пакте о гражданских  и  по
литических правах (статья 15) и в Европейской кон
венции о правах человека' (статья 7) содержатся за
метно различающиеся формулировки этого принципа, 
однако между ними мало  различия по  существу.  Прин
цип отсутствия обратной силы приводил к возникно
вению ряда проблем в той мере, в какой он основы
вается на соблюдении писаного права. Проблема со-

' Устав содержится в приложении к Лондонскому соглаше
нию от 8 августа 1945 года о судебном преследовании и нака
зании главных  военных преступников европейских стран оси 
(United Nations, TYeaty Series, vol. 8 2 , p . 302) . 

' Конвенция о неприменимости срока  давности к  военным 
преступлениям и преступлениям против человечества, при
нятая Генералыюй Ассамблеей 26 ноября 1968 года (ibid., 
vol. 7 5 4 , p. 86) . 

' Ежегодник.., 1985 год, том II (часть первая ) , стр. 83 и да
лее, документ A/CN.4/387, пункты 2 0 - 3 9 . 

' Конвенция о защите прав  человека  и основных свобод 

(Рим, 1950) (United Nations, TYeaty Series, vol. 2 1 3 , p . 221) . 
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стоит в том, чтобы определить, следует ли понимать 
значение термина lex в афоризме nullum crimen sine lege 
в смысле писаного права или же в смысле общего 
права. В некоторых конвенциях, таких как Конвен
ция о правах человека, зга проблема решена путем 
включения общих принципов  права в  нормы,  которые 
следует соблюдать. 

14. Учитывая критические замечания, связанные с 
тем, что проект статьи 9 (бывшая статья 8) изложен 
в форме отрицательных предложений, Специальный 
докладчик по-новому сформулировал содержание 
текста. Первое исключение из уголовной ответствен
ности, разумеется, касается законной обороны инди
видуумов (подпункт а) : если при этом и существует 
какая-либо связь с законной обороной, упоминаемой 
в Уставе Организации Объединенных Наций (ста
тья 51), то только в той мере, в какой прибегающие 
к ней индивидуумы могут являться уполномоченными 
государств. Что касается принуждения, состояния не
обходимости и форс-мажорных обстоятельств, то, не
смотря на то, что во внутреннем праве между этими 
понятиями иногда проводится  разграничение,  в целом 
между ними не существует значительных различий и 
иногда их смешивают между  собой  или без каких-либо 
различий употребляют один термин вместо другого; 
поэтому Специальный доютадчик расположил их  вмес
те в подпункте Ь. К тому же во всех трех случаях для 
ссьшки на исключение  необходимо,  чтобы соблюдались 
одни и те же  условия:  имеется в виду серьезная опас
ность, избегнуть которой можно, только совершив 
данное преступное деяние. В юриспруденции также 
требуется, чтобы между жертвуемым интересом и 
охраняемым интересом не  бьшо  слишком  значительно
го несоответствия и чтобы противоправное деяние не 
отражало, пусть даже бессознательно, намерений ис
полнителя преступления.  Например, ссылка на исклю
чение, связанное с  принуждением,  невозможна в отно
шении акта, имеющего расистскую окраску. Что каса
ется ошибки (подпункт с) , то в данном случае  приме
няются классические правила: здесь также нельзя 
переступать грань,  за которой  речь идет уже о преступ
лении против человечества. Что касается приказа на
чальника (подпункт d), то могут возникнуть сомне
ния относительно того, является ли это исключение 
самостоятельным, поскольку подчиненный может 
настаивать на том, что он выполнял приказ либо под 
принуждением, либо по ошибке. Следует ли оставлять 
это положение? Комиссии надлежит дать ответ на этот 
вопрос. 

15.  Что касается ответственности начальника, о ко
торой говорится в проекте статьи 10 (бывшая ста
тья 9), то можно считать, что она связана с соучасти
ем, однако учитывая специфический характер этого 
вопроса, ему, возможно, следует посвятить отдельное 
положение, как это сделано в Дополнительном про
токоле'" (пункт 2 статьи 86) к Женевским конвен
циям 1949 года. 

16. Что касается официального статуса исполните
ля преступления, который рассматривается в проекте 
статьи И (это новое положение, воспроизводящее 
текст подпункта а  бьшшей  статьи 8), то Специальный 
докладчик обращает внимание на  комментарий, в ко-, 
тором он ссылается на положения Устава Нюрнберг
ского трибунала и Устава Международного военно
го трибунала для Дальнего Востока (Токийский три-
бунал)'', а также на Нюрнбергские принципы'̂ , 
сформулированные Комиссией на ее второй сессии в 
1950 году по  просьбе  Генеральной Ассамблеи. 

17. Специальный докладчик завершает представление 
своего пятого  доклада,  подчеркивая,  что кодификация 
заключается в составлении проектов статей. Поэтому 
он хотел бы, чтобы Комиссия действовала в этом на
правлении, учитывая, что на предыдущих сессиях уже 
проводились длительные общие дискуссии по вопро
сам, рассматриваемым в проектах  статей. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, поблагодарив Специального 
докладчика за четкое изложение своего пятого докла
да, соглашается, что  бьшо  бы  предпочтительно,  чтобы 
Комиссия направила свои усилия на изучение пред
ставленных в докладе проектов статей, избегая возоб
новления общего обсуждения данного вопроса в це
лом. 

19. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ,  соглашаясь с тем, что
бы посвятить основную часть  работы одиннадцати про
ектам статей, представленным в пятом докладе (А/ 
CN.4/404),  и не возобновлять  общую дискуссию,  заяв
ляет, что ряд новых членов  Комиссии, возможно,  по
желают высказать свое мнение в отношении других 
частей проекта кодекса, например в отношении переч
ня преступлений,  и что  предоставить  им такую возмож
ность требует не только простая  вежливость:  Редакци
онному комитету бьшо  бы действительно целесообраз
но ознакомиться с их мнениями, чтобы учитывать их 
в нынешней работе над проектами статей. Поэтому 
г-н Калеру Родригеш  предлагает,  чтобы  после  обсужде
ния проектов статей, содержащихся в пятом докладе. 
Комиссия провела отдельное обсуждение, с тем чтобы 
новые члены Комиссии могли, если они пожелают, 
высказать свои мнения по другим частям проекта 
кодекса. 

20. Г-н НДЖЕНГА поддерживает это предложение, 
однако считает, что  бьшо  бы более логичным выслу
шать новых членов Комиссии до обсуждения про
ектов статей,  представленных  в пятом докладе. 

21. Кроме того, он предлагает распространить соот
ветствующие выдержки из международных докумен
тов, упомянутые в пункте 1 комментария к проекту 
статьи 6. 

' ° Протокол I, касающийся защиты жертв международных 

вооруженных конфликтов , принятый в Женеве 8 июня 1977 го
д а о т , vol. 1125, р . 330) . 

' ^ Documents on American Foreign Relations (Princeton 
University Press), vol. VUI (July 1945-December 1946) (1948) , 
pp. 354 et seq. 

' ' Принципы международного права, признанные в  Уставе 
№орнбергского трибунала и в Решении Трибунала.  Текст  вос
производится в Ежегоднике.. , 1985 год, том II (часть вторая) , 
стр. 13 , пункт 4 5 . 
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22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Секретариат сде
лает для этого все необходимое. 

23. Г-н ЯНКОВ заявляет, что г-н Ндженга высказал 
логичное замечание, однако  на  практике  было  бы  целе
сообразнее немедленно приступить к решению основ
ной задачи Комиссии, а именно к изучению одиннад
цати проектов статей, содержащихся в пятом докла
де,  имея в виду, что члены Комиссии, которые же
лали бы в ходе этого обсуждения поставить другие 
вопросы в отношении проекта кодекса, легко мо
гут это сделать. Он также предлагает. Чтобы до рас
смотрения каждой отдельной статьи Комиссия про
вела общее обсуждение этих положений в целом, что 
одновременно позволило бы ее новым членам по
ставить определенные вопросы, не касающиеся не
посредственно текстов данных одиннадцати ста
тей. 

24. Г-н БИСЛИ не возражает против высказанных 
предложений в отношении порядка работы, однако 
предпочел бы, чтобы Комиссия как можно скорее  при
ступила к отдельному рассмотрению каждого про
екта статей.  Он отмечает, чго многие новые члены Ко
миссии хорошо осведомлены о предьщущей работе 
над проектом кодекса, поскольку в прошлом явля
лись, в частности, представителями в Шестом коми
тете Генеральной Ассамблеи. 

25. Г-н БАРСЕГОВ считает необходимым проявить 
определенную гибкость. Действительно, необходимо, 
чтобы новые члены Комиссии могли высказать свои 
мнения в отношении уже проделанной работы, однако 
вполне возможно, что они имеют различные мнения 
в отношении порядка работы: одни из них, возмож
но, желают приступить к рассмотрению конкретных 
аспектов только что изложенного Специальным док
ладчиком вопроса, а другие предпочитают не торо
питься и высказать свою точку зрения в отношении 
более общих вопросов. Что касается одиннадцати про
ектов статей, то г-н Барсегов счел бы более целесооб
разным рассмотреть пятый доклад Специального док
ладчика (A/CN.4/404) в целом,  однако он не  возража
ет и против рассмотрения каждой статьи по отдель
ности. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует, чго поскольку 
не имеется других мнений, то Комиссия принимает 
решение приступить к рассмотрению проектов статей 
1—11, представленных в пятом докладе Специального 
докладчика (A/CN.4/404), что, тем не менее, не долж
но препятствовать повторному рассмотрению преды
дущих статей  проекта кодекса. 

Предложение принимается. 

27. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) сообщает, что замечания новых 
членов Комиссии в отношении предыдущих проектов 
статей будут особенно полезны Редакционному коми
тету. Только что утвержденный порядок работы по
зволит избежать возражений, которые могли бы быть 
высказаны этими новыми членами, когда Редакцион
ный комитет вновь вынесет пересмотренные статьи на 
рассмотрение Комиссии. 

Заседание закрывается в 11 час. 40 мин. 

1993-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 7 мая 1987 года, 10 час. 

Председатель: г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Бутрос Гали, 
г-н Грефрат,  г-н  Диас Гонсалес,  г-н  Ильюэка, г-н  Калеру 
Родригеш, г-н Корома,  г-н  Махью, г-н  Ндженга, г-н  Оги
со, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рей
тер,  г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес,  г-н  Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, 
г-н Ши, г-н  Эйрикссон,  г-н  Яковидес,  г-н  Янков. 

Организация работы сессии  (окончание) * 

[Пункт 1  повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание членов Ко
миссии на документ ILC (XXXIX)/Conf.Room Doc.l, 
в котором воспроизводится расписание работы для 
текущей сессии,  установленное Комиссией  на ее  1991-м 

I  заседании при том условии, что это расписание будет 
применяться гибко,  с  учетом  результатов,  достигнутых 
в ходе работы. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества'  (продолжение) [A/CN.4/398̂ , 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и г*, A/CN.4/ 
L.410, раздел Е, ILC (XXXIX)/Conf. Room Doc.3 
и Add.l] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-11' (продолжение) 

2. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), исправляя 
упущение, сделанное им во время представления свое
го пятого доклада (A/CN.4/404) на предыдущем засе
дании, сообщает, что проект статьи 7, а именно новая 

* Перенесено с 1991-го заседания . 
' Проект кодекса , принятый Комиссией на ее шестой сес

сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, документ А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизводится 

в Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая ) , стр. 8, 
пункт 18. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

первая) . 
* Там же. 
' Тексты см. 1992-е заседание, пункт 3. 
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статья, посвященная норме поп bis in idem, представ
ляется ему как нельзя более своевременной. Он напо
минает, что на предыдущей сессии некоторые члены 
Комиссии не  проявили особой склонности  к тому, 
чтобы принять принцип универсальности правонару
шения, заявив, что плюрализм юрисдикции, другими 
словами, конкуренция или привлечение нескольких 
различных юрисдикции для  рассмотрения одного  и 
того же правонарушения, может потребовать приме
нения в отношении субъекта преступления нескольких 
различных мер  наказания,  что  приведет  к наруше
нию нормы поп bis in idem. С учетом состоявшегося 
после этого продолжительного обсуждения и по зре
лом размышлении Специальный докладчик  пришел 
к вьшоду,  что данная норма может найти свое место 
в проекте кодекса,  что  будет зависеть от  того,  будет  ли 
отвергнута гипотеза о создании международного уго
ловного судебного органа.  Если эта гипотеза не будет 
отвергнута, применение данной нормы будет затрудни
тельным, поскольку ввиду примата международного 
уголовного права этот судебный орган в принципе бу
дет компетентен рассматривать международные пре
ступления; в  противном случае включение данной 
нормы представляется обязательным. 

3. Специальный докладчик  не  считает более целесо
образным продолжать рассмотрение  противоречий,  вы
зываемых применением этой нормы  во  внутреннем 
праве и  в  международном уголовном праве. Действи
тельно,  в  данном случае она относится не  к  внутрен
нему праву  и  международному уголовному  праву, 
в котором рассматриваются собственно международ
ные преступления,  а к  уголовному международному 
праву, которое имеет юридическую систему, отличаю
щую его от предьвдущего вида права, и которое, как 
считается, регулирует уголовно-правовые конфликты 
между государствами. 

4. Г-н ТОМУШАТ заявляет,  что  качество подготовки 
пятого доклада (A/CN.4/404)  и четкость,  с  которой 
Специальный докладчик представил этот документ, 
позволяют заранее утверждать, что обсуждение будет 
плодотворным. Поскольку в 1985  и 1986 годах он уже 
высказался по вопросам общего характера,  то  он огра
ничится несколькими замечаниями  в  отношении про
ектов статей,  представленных  в этом  докладе. 

5. Касаясь проекта статьи  1 на английском язьпсе, 
он отмечает, что,  по  мнению некоторых, вместо слова 
"offences" предпочтительней использовать слово "cri
mes": если это предложение будет принято, то в заго
ловок проекта кодекса  на  английском языке потре
буется внести изменения. Что касается,самого опреде
ления, то  бьшо  бы целесообразней, чтобы оно только 
отсьшало к перечню преступлений, который будет фи
гурировать  в  кодексе. Определение общего характера 
может создать впечатление, что категория, в которую 
включены эти преступления, не исчерпьшается только 
ими,  в то время как Комиссия нуждается в совершен
но ином,  а  именно  в  составлении исчерпывающего 
перечня преступлений,  к которому невозможно что-
либо добавить путем юридической интерпретации. 

6. В  проекте статьи  2  норма, изложенная  в  первой 
фразе, является превосходной. Однако второе предло

жение можно  бьшо  бы улучшить, заменив фразу "пре
следуется или не  преследуется внутригосударственным 
правом" фразой "наказуемо или не наказуемо соглас
но внутригосударственному  праву",  что позволило бы 
одновременно подчеркнуть существование двух  право-
порядкЬв: международного правопорядка  и  норм 
внутреннего права. 

7. Специальный докладчик  с  полным основанием 
включил слово "физическое лицо" в проект статьи  3, 
поскольку это уточняет, что кодекс затрагивает уго
ловную ответственность лиц. 

8. Что касается проекта статьи 4, то представляется 
необходимым уточнить  нормы,  принимая  во  внимание, 
в частности, опасность политических манипуляций, 
причем действенность кодекса можно было бы повы
сить, предусмотрев  в  нем создание международного 
уголовного суда,  с  чем уже согласились ряд прави
тельств, а именно суда, который, помимо всего проче
го, позволил бы вьмснить серьезность намерений  госу
дарств. Действительно, объективность и беспристраст
ность  в  применении уголовного права приобретают 
крайне важное значение:  без  этого кодекс лишается 
всякого смысла. Кроме того, важное значение имеет 
не только выбор судей, но и должностных  лиц  в  госу
дарственном министерстве. Не намереваясь пропове
довать какую бы то ни  бьшо  "реалистичную" полиги
ку, г-н Томушат, тем не менее, напоминает в этой свя
зи, что полностью доверять объективности и беспри
страстности всех юридических систем невозможно 
даже в  том, что касается иностранцев, считающихся 
врагами государства. Именно поэтому конституции 
многих стран запрещают выдачу граждан этих стран. 
Кроме того, против физического лица,  явля1ошегося 

гражданином той или иной страны, можно легко вы
двинуть определенное обвинение, и  может оказать
ся,  что  министрам или должностным лицам, лишен
ным традиционной защиты иммунитета, придется от
вечать на обвинение  в  совершении преступления про
тив мира и безопасности человечества перед органами 
правосудия другой  страны,  и  они могут подвергнуться 
аресту и  задержанию даже при осуществлении своих 
функций за рубежом  в  качестве уполномоченных го
сударств, которые они представляют. Все эти сообра
жения подтверждают, что создание международного 
уголовного суда является  важным  элементом системы, 
предусмотренной в  кодексе. 

9. В любом случае систему', которую предлагает Спе
циальный докладчик, необходимо уточнить  и  согласо
вать с  существующими нормами  в  отношении компе
тенции. Заменять или дополнять действующие режи
мы - именно на этот вопрос необходимо дать ответ. 
Например, геноцид считается преступлением против 
человечества, однако в  силу действующих в этой об
ласти норм компетентным является в основном имен
но то госуддрство, на территории которого бьш совер
шен геноцид. Кроме того, возможно, потребуется 
установить определенное разграничение, поскольку, 
хотя Специальный докладчик подчеркнул неделимость 
понятия преступления против мира  и  безопасности че
ловечества, некоторые нюансы тем не менее заметны. 
Например, существуют тяжкие нарушения права воо
руженных конфликтов, которые в  определенных об-
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стоятельствах не затрагивают международное сооб
щество таким же образом, как непосредственное раз
вязывание войны. Поэтому следует уточнить нормы 
в отношении компетенции. Кроме того, в период, 
предшествующий созданию международного уголов
ного суда, можно  бьшо  бы предусмотреть установле
ние переходного режима. Например, Ассоциация меж
дународного права предложила создать международ
ную комиссию по уголовному расследованию, кото
рая занималась бы выяснением обстоятельств совер
шения преступлений против мира и безопасности 
человечества* : такое расследование позволило бы 
определить ответственность и подвергнуть при этом 
исполнителя преступления осуждению национальной 
и международной общественностью, чго имело  бы  зна
чительный профилактический эффект. 

10. Норма, изложенная в проекте статьи 5, является 
удовлетворительной, за исключением того, чго она в 
значительной мере зависит от тяжести преступлений, 
которые будут перечислены в кодексе. Поэтому после 
составления перечня преступлений, возможно, потре
буется вновь обратиться к этому тексту. Кроме того, 
следует учитывать практические сложности, которые 
возникают при сборе доказательств и которыми, 
кстати, отчасти вызвана необходимость норм в отно
шении срока давности.  Эти  доказательства собираются 
годами и даже десятками лет после совершения пре
ступления, однако показания свидетелей перестают 
быть достоверными, и фактически процесс утрачива
ет свою  пользу. 

И. Гарантии справедливого судебного процесса, из
ложенные в проекте статьи 6, значительно улучшили 
текст этой нормы. Специальный докладчик с полным 
основанием руководствовался гарантиями,  перечислен
ными в Международном пакте о гражданских  и  поли
тических правах: этот документ, который бьш принят 
Генеральной Ассамблеей в 1966 году и участниками 
которого в настоящее время являются 85 государств, 
служит образцом в этой  области. 

12. Положения проекта статьи 7, являющиеся важ
ным элементом любой развитой системы международ
ного права, отражены в кодексе; это же касается про
екта статьи 8, новый текст которой составлен  на осно
ве статьи 15 Международного пакта о гражданских и 
политических правах. 

13. Первый вопрос в отношении проекта статьи 9 за
ключается в следующем: действительно ли необходи
мо составлять перечень исключений из принципа уго
ловной ответстве̂ нности? Ответ на данный вопрос в 
определенной мере зависит  от ответа на  другой  вопрос, 
а именно: кому будет предоставлена компетенция: 
международному уголовному суду или же националь
ным судам?  В первом случае  исключения из  уголовной 
ответственности должны быть зафиксированы в нор
мах, которые обязан будет применять международный 

' См. работу  Ассоциации  по этому  вопросу  в ILA, Report 
of the Fifty-ninth Conference, Belgrade, 1980 (London, 1982) , 
pp. 421 et seq., и Report of the Sixty-first Conference, Paris, 1984 
(London, 1985) , pp. 263 - 2 6 4 . 

суд,  поскольку какого-либо другого документа,  на  ко
торый он мог бы опираться в своей работе,  не  сущест
вует. Во втором случае определение допустимых ис
ключений можно оставить за внутренним правом. Од
нако такая система может поставить под угрозу еди
нообразное применение законов в том смысле, чго 
одно и то же исключение будет трактоваться судья
ми по-разному в соответствии с законодательством 
и существующей в их странах практикой и что в этих 
условиях осуждение обвиняемого будет зависеть от 
произвольного судебного решения. Именно поэтому 
г-н Томушат в принципе согласен с мнением Специ
ального докладчика о необходимости составления 
перечня исключений из  ответственности. 

14. Другой вопрос в отношении проекта статьи 9 
заключается в следующем: следует ли включать в нее 
норму, в которой утверждалось бы, что преступление 
против мира и безопасности человечества может бьпь 
совершено только намеренно и никогда по небрежнос
ти? Положение, предлагаемое Специальным докладчи
ком в отношении ошибки, допускает, что при обви
нении физического лица может быть сделана ссылка 
на небрежность, поскольку ошибка может считаться 
основанием для исключения только в том случае, 
если она является неизбежной. Г-н Томушат же счи
тает, что совершение преступления против мира  и  без
опасности человечества предполагает в целом, что его 
исполнитель действовал намеренно, умыпшенно и 
вполне сознательно. Он не исключает существования 
крайних случаев, когда деяние, совершенное по не
брежности, заслуживает того, чтобы быть квалифици
рованным как преступление против мира и безопас
ности человечества, однако, по его мнению, данный 
вопрос заслуживает более глубокого изучения. 

15. Перейдя к списку других исключений, предла
гаемых Специальным докладчиком, г-н Томушат вы
ражает сомнение, что необходимая оборона может 
при каких бы то ни  бьшо  обстоятельствах служить 
основанием для освобождения от ответственности за 
деяние, квалифицируемое как преступление против 
мира и безопасности человечества. Если военные 
действия по отражению иностранной агрессии, как 
правило, не представляют собой преступного деяния, 
то военные преступления, напротив, являются деяни
ями, от ответственности за которые статья 51 Устава 
Организации Объединенных Наций не освобождает. 
Однако и в данном случае можно  представить  крайние 
ситуации, в которых ссьшка на необходимую оборо
ну может служить основанием для освобождения от 
ответственности, поэтому для большей предосторож
ности целесообразней оставить исключение, касаю
щееся необходимой обороны. 

16. Форс-мажорные обстоятельства,  безусловно,  игра
ют определенную роль в межгосударственном праве 
и в отношениях между физическими лицами как в 
странах,  где  действует гражданское  право,  так  и в  стра
нах, где действует обычное право (common law). Если 
государство не выполняет какого-либо обязательства, 
требующего соблюдения согласно международному 
праву в силу  форс-мажорных  обстоятельств, то  оно мо
жет быть освобождено от этого обязательства. Однако 
в случае личной уголовной ответственности  любое  пре-
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ступление против мира и безопасности человечества, 
независимо от того, идет ли речь о действии или без
действии, предполагает определенные действия чело
века - именно те действия, которые не обусловлены 
форс-мажорными обстоятельствами: в данном случае 
уважительной причиной можно считать только сти
хийные силы природы. В связи с этим целесообразно 
выяснить, насколько необходимо относить форс-ма
жорные обстоятельства к основаниям для исключе
ния; по мнению г-на Томушата, форс-мажорные об
стоятельства можно исключить из числа таких основа
ний. 

17. Что касается принуждения и состояния необхо
димости, то он отмечает, что требование о наличии 
серьезной, непосредственной и неотвратимой опас
ности, включенное в бывший текст этой статьи (быв
шая статья 8, подпункт Ь), представленной в четвер
том докладе Специального докладчика (A/CN.4/398, 
часть V), бьшо  опущено. Однако он считает, что это 
требование является полезным и что его следует со
хранить. 

18. Норма, касающаяся ошибки, является приемле
мой в том, что касается правовой ошибки, и в связи 
с этим Комиссия могла бы предусмотреть в дальней
шем возможность исключения из ответственности в 
связи с психическими нарушениями. Иначе обстоит 
дело в отношении практической ошибки, поскольку, 
как уже отмечал г-н Томушат, преступления против 
мира и безопасности человечества в целом предпола
гают наличие преступного намерения. Целесообразно 
ли, таким образом, допускать, чтобы ошибка могла 
затушевывать в высшей степени отвратительный ха
рактер этого деяния? Если представить, например, 
что летчик, вместо того чтобы сбросить бомбу на 
войска противника, сбрасывает ее на город, который 
не является военной целью, и если предположить, 
кроме того, что это случилось из-за навигационной 
ошибки, то вполне можно считать, что этот летчик не 
будет считаться военным преступником. Однако при 
этом возникает сложный принципиальный вопрос, 
требующий более глубокого изучения: нужно решить, 
является ли преступное намерение обязательным эле
ментом преступления против мира и безопасности 
человечества, так как если это действительно так, то 
ошибка снимает с исполнителя деяния уголовную от
ветственность. 

19. Касаясь, наконец, исключения, связанного с при
казом правительства или начальника, г-н Томушат 
высказывает опасение, что ссьшка на сознательный 
выбор может внести значительную неясность в текст 
данной нормы. 

20. Г-н РЕЙТЕР, высоко отметив профессионализм 
и здравый смысл, проявленные Специальным доклад
чиком, и проделанную им значительную работу, под
черкивает, что на данном этапе в кодексе закреплена 
только уголовная ответственность физических лиц. 
Приветствуя это решение, он тем не менее хотел бы 
выяснить, достаточен  ли  новый текст проекта статьи 3 
на данный момент, когда остается нерешенным воп
рос об уголовной ответственности государства в том 
виде, в каком он изложен в статье 19 части 1 проекта 

статей об ответственности государств''. Поэтому он 
хотел бы, чтобы та взаимосвязь, которая неизбежно 
будет существовать между уголовной ответственно
стью физического лица и уголовной ответственностью 
государства, впредь не исключалась из круга рассмат
риваемых вопросов: если уголовная ответственность 
физического лица влечет наказание, то это же предпо
лагает и уголовная ответственность государства. Оста
ется выяснить, можно ли сформулировать общие 
нормы в отношении наказания государств.  Лично 
г-н Рейтер сомневается в этом и поэтому предлагает 
уточнить, что новый'текст проекта статьи  3 никоим об
разом не предопределяет решений, которые могут 
быть приняты Комиссией по вопросу об уголовной 
ответственности государств. Другими словами, он 
склоняется к тому, чтобы признать, что индивидуаль
ная уголовная ответственность распространяется на 
уполномоченных государств, даже если по той или 
иной причине Комиссия или  Шестой комитет Генераль
ной Ассамблеи примут решение не признавать уголов
ной ответственности государств. 

21. Г-н Рейтер одобряет подход, предложенный Спе
циальным докладчиком, который в целом заключает
ся в том, чтобы выдвинуть основные  принципы,  а  за
тем составить перечень деяний, считающихся преступ
ными, - перечень, который, хотя это  и  трудно осуще
ствимо, в  идеальном варианте  имел бы  исчерпьтающий 
характер. В любом случае он не уверен, что все эти 
принципы будут применимы к каждому из преступле
ний, которые будут указаны в кодексе. Поэтому ему 
представляется, что непосредственно в свод общих 
принципов необходимо включить положение о том, 
что данные принципы применяются в отношении раз
личных указанных в кодексе преступлений, избегая 
каких-либо уточнений или оговорок  в  отношении того 
или иного  преступления. 

22. В том, что касается проекта статьи 4 - основной 
статьи, поскольку в ней идет речь об обязательстве, 
касающемся предания суду или выдачи,  — то г-н Рей
тер заявляет, что латинский заголовок Aut dedere aut 
puniré его не удовлетворяет: обязательство предать 
суду должно являться первоочередным по отноше
нию к обязательству, касающемуся наказания. 

23. По мнению г-на Рейтера, пункт 1 статьи 4 означа
ет, что обязательство предать суду или выдать зави
сит от того, будет ли осуществлен арест. Но что про
изойдет в том случае, если недобросовестные государ
ства не произведут ареста исполнителя преступления, 
поскольку они не обязаны этого делать? В связи с 
этим г-н Рейтер предлагает,  не  настаивая,  тем не  менее, 
на своем предложении, чтобы текст этого пункта гла
сил: 
"1. Любое государство, юрисдикции которого под
чиняется физическое лицо, совершившее преступление 
против мира и безопасности  человечества,  обязано  пре
дать его суду  или выдать  другому государству". Кроме 
того, г-н Рейтер хотел бы, чтобы, ввиду отсутствия 
соглашения по этому вопросу. Комиссия пока не вы 

' Ежегодник.., 1980 год, том II (часть вторая ) , стр. 3 0 и 
далее. 
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сказывала своего мнения по вопросу о создании меж
дународного уголовного суда, хотя лично он отдал бы 
предпочтение такому  решению. Вместо этого Комиссия 
могла бы уже сейчас приступить к рассмотрению воп
роса о включении в кодекс  положения  о том,  что  меж
дународный уголовный суд будет компетентен рас
сматривать только самые тяжкие преступления, либо 
же предусмотреть возможность оговорок  в  отношении 
будущего документа, либо, наконец, изучить возмож
ность расширения полномочий национальных судов, 
юридически сохраняя  при  этом  присущий  им характер, 
с тем чтобы позволить им приобрести компетенцию в 
отношении преступлений, рассматриваемых в проекте 
кодекса. 

24. Г-н МАХЬЮ с одобрением  отзывается о точности, 
лаконичности и четкости изложения пятого доклада 
Специального докладчика (A/CN.4/404). 

25. Говоря о проекте статьи 1, он напоминает о том, 
что ранее он уже поддерживал предложение о включе
нии понятия тяжести в общее определение преступле
ний против мира и безопасности  человечества.  Однако, 
учитывая письменные  и  устные разъяснения Специаль
ного докладчика, он изъявляет готовность согласиться 
с предложенным простым  и  емким определением при 
том понимании, что соответствующие преступления -
а речь пойдет о наиболее тяжких преступлениях - бу
дут перечислены в перечне. 

26. Касаясь проекта статьи 2, в которой ставится 
проблема взаимосвязи внутреннего  и  международного 
права, г-н Махью подчеркивает, что пункт 7 коммента
рия к ней четко определяет существо проблемы. Дей
ствительно, разрабатываемый документ может иметь 
смысл только в том случае, если государства будут 
точно соблюдать его требования. Однако дело не всег
да будет обстоять таким образом, поскольку квали
фикация преступлений против мира и безопасности 
человечества во внутреннем праве или в международ
ном праве.оставляет множество лазеек, особенно если 
квалификация этих преступлений, согласно внутрен
нему праву,  должна являться главенствующей по от
ношению к квалификации в международном праве. 
Кроме того, если сохранить возможность выбора меж
ду внутренней юрисдикцией и международной юрис
дикцией, то вполне вероятно, что государства пред
почтут судить исполнителей преступлений в соответ
ствии с их внутренним правом, например в том слу
чае, если в нем предусмотрены менее серьезные меры 
наказания. Таким образом, проект статьи 2 заслужи
вает вдумчивого изучения. Что касается сопровожда
ющего его комментария, то г-н Махью считает его 
полезным и  интересным, но при этом хотел бы, чтобы 
в окончательном варианте в нем были опущены все 
цитаты, с тем чтобы в нем было отражено только мне
ние Комиссии. 

27. Что касается проекта статьи 3, то г-н  Махью, при
держиваясь несколько иного  мнения,  чем  Специальный 
докладчик и г-н Томушат, вместе с тем не хотел бы, 
чтобы его  мнение  предопределяло содержание кодекса. 
Учитывая различия во мнениях по этому весьма слож
ному вопросу, заключающемуся в том, следует ли 
предусматривать только уголовную' ответственность 

физических лиц или, наряду с этим, уголовную ответ
ственность государств,  и  учитывая взаимосвязь между 
статьей 19 части 1 проекта статей об ответственности 
государств, принятого Комиссией в первом чтении*, 
и рассматриваемым проектом кодекса,  бьшо  бы целе
сообразнее не тратить времени  и  не исключать заранее 
возможности дополнительного закрепления в кодек
се уголовной ответственности государств. К тому же 
обсуждение в рамках Комиссии  и  в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи свидетельствует о том, что 
данный вопрос далек от своего решения и чго, хотя 
Комиссия поначалу приняла решение ограничиться в 
проекте кодекса уголовной ответственностью физичес
ких лиц,  это  бьшо  сделано только исходя  из  соображе
ний удобства и эффективности. Поэтому г-н Махью 
предлагает вернуться к прежнему тексту проекта ста
тьи 3 либо включить в новый текст слова "лицо" 
или "физическое лицо" в квадратных скобках.  В даль
нейшем после  того,  как будет принято  решение,  можно 
будет опустить лишнее слово и квадратные скобки. 
Таким образом, станет возможным принять решение, 
предложенное г-ном Рейтером,  и  уточнить, что кодекс 
ни в чем не предопределяет решений, которые могут 
бьггь приняты Комиссией в отношении уголовной от
ветственности государств. 

28. Говоря о проекте статьи 4, г-н Махью выражает 
благодарность г-ну Рейтеру за постановку вопроса о 
латинском заглавии. Что касается замечаний г-на Рей
тера в отношении связи между арестом  и  выдачей или 
преданием суду, го он полагает, что в данном случае 
проблема заключается скорее в формулировке, а не 
в существе вопроса,  и  Специальный докладчик, несом
ненно,  сможет  ее  разрешить. 

29. Цитируя пункт 6 комментария к проекту ста
тьи 4, имеющий, по  его  мнению,  слишком пессимистич
ный характер,  г-н  Махью, полностью  понимая  все  слож
ности и возражения в отношении создания междуна
родного уголовного суда, хотел бы, чтобы  и  в данном 
случае Комиссия не отвергала  ни  одного из предложе
ний,  поскольку этот вопрос продолжает обсуждаться 
как в  Комиссии, так и на  Генеральной Ассамблее. 

30. Проект статьи 6 имеет важное значение, если 
учесть существующую судебную практику  и  полемику 
в связи с судебными процессами, состоявшимися  в  да
леком или недавнем прошлом. Вопрос заключается 
только в том, следует ли давать этой статье очень  ши
рокую формулировку, как это  бьшо  сделано  в  преды
дущем варианте, или следует детализировать ее содер
жание,  перечислив юрисдикционные  гарантии,  которые 
должны быть предоставлены каждому обвиняемому. 
Со своей стороны, г-н Махью, считая предыдущий ва
риант неполным,  не  уверен,  что  следует  по  отдельности 
перечислять все юрисдикционные гарантии. Поэто
му, хотя он согласен с формулировкой пунктов 1 
и 2 нового текста,  он испытывает некоторые сомнения 
в отношении формулировки пункта 3. Не будет  ли  бо
лее целесообразным дать гибкую  и  открытую форму
лировку и,  в  случае необходимости, пойти на риск от-
сьшки к существующим международным конвенциям 

* Там же. 
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по этому вопросу  и  общим принщ1пам права?  По дан
ному вопросу, о сложности которого он имеет полное 
представление, у г-на Махью нет определенного мне
ния. 

31. Считая письменные и устные разъяснения Спе
циального докладчика убедительными, г-н Махью одо
бряет статью 7, которая занимает надлежащее место 
в будущем документе, но включение которой, разу
меется, будет оправдано в зависимости от того, будет 
ли создан международный уголовный суд. 

32. Являясь одним из тех, кто хотел бы, чтобы ко
декс был составлен в утвердительных формулиров
ках, г-н Махью всецело одобряет новый текст проек
та статьи 9, понимая, что вопрос остается открытым в 
отношении как числа, так и характера исключений, 
которые следует предусмотреть в кодексе. Говоря 
об исключении, касающемся необходимой обороны, 
и обращая внимание на пункт 2 комментария, в кото
ром речь идет о необходимой личной обороне, он хо
тел бы  выяснить,  действительно  ли дело  обстоит таким 
образом, когда речь идет о действиях по отражению 
агрессии. Не идет ли речь в данном случае скорее  о не
обходимой обороне соответствующего государства, 
нации,  народа? Что  касается правовой  или  фактической 
ошибки, то г-н  Махью, выслушав замечания г-на Тому
шата, хотел бы получить со стороны Специального 
докладчика некоторые разъяснения  в  отношении смыс
ла, характера  и  масштабов ошибки  и ее  последствий. 

33. Касаясь, наконец, проекта статьи 10, г-н Махью 
соглашается с целесообразностью отдельного обосно
вания ответственности начальника и ее отделения 
от понятия соучастия (пункт 7 комментария). Имен
но такое решение является правильным, хотя он го
тов поддержать любую формулу, которая позволила 
бы через общую теорию соучастия вернуться к тому 
же выводу о самостоятельной ответственности началь
ника. 

34. Г-н БЕННУНА поясняет, что в своем выступле
нии он затронет лишь некоторые четко определенные 
вопросы: в остальном он разделяет мнения, высказан
ные другими членами Комиссии. В любом случае 
предложенные проекты статей окажут значительное со
действие разработке проекта кодекса. 

35. Далее г-н Беннуна говорит о том, что  он пытался 
выяснить взаимосвязь между проектом кодекса  и  нор
мой jus cogens, представляющей собой сложное  и  про
тиворечивое понятие. Действительно, если говорить об 
универсальном правонарушении, то следует также 
говорить об универсальной норме права. А сделать 
это довольно трудно, учитывая политическую окрас
ку данного вопроса и юридическую сложность поня
тия, которое ранее не являлось объектом правовой 
кодификации и не получило надлежащего развития. 
Это обстоятельство, по мнению г-на Беннуны, тре
бует выяснить, как примирить универсальность пра
вонарушения и норм права с консенсуальным харак
тером документа, для принятия которого необходимо 
согласие государств. В этой связи  г-н  Беннуна напоми
нает о трудностях, возникших в ходе третьей Конфе
ренции Организации Объединенных Наций по морско

му праву в связи с закреплением понятия общего до
стояния человечества в тексте Конвенции 1982 года. 
Конференция имела в своем  распоряжении два  вариан
та решения: первое заключалось в принятии Конвен
ции на основе консенсуса, что соответствовало стрем
лению к универсальности,  но  бьшо  отвергнуто; другое 
решение, заключавшееся в том, чтобы закрепить им
перативный характер этого понятия в самом тексте 
Конвенции,бьшо принято. 

36. На нынешнем этапе работы Комиссии также воз
никают затруднения, связанные с тем,  что  необходимо 
разработать принципы,  не имея при этом общего  пред
ставления о том комплексе преступлений, которые 
будут охватываться кодексом и которые, возможно, 
будут иметь различное значение для поддержания ми
ра и безопасности человечества.  Эта  проблема затруд
няет составление проекта статей и в первую очередь 
определение рассматриваемых преступлений. 

37. Достоинство  статьи  1 заключается в ее простоте. 
Конечно, можно выразить сожаление по поводу от
сутствия консенсуального подхода, однако выбранное 
решение, а именно перечисление, вполне понятно. 
Вместе с тем у данного проекта статьи также имеются 
недостатки, связанные с его  простотой  : будет ли пере
числение носить исчерпывающий характер? Действи
тельно, каждому ясно, что перечень преступлений мо
жет непрерывно увеличиваться: современный мир 
является ареной действий, приобретающих все более 
широкий размах, таких как использование наемников 
и терроризм, поэтому не исключено, что в будущем 
появятся преступления нового типа. Как при этом 
Комиссия может быть уверенной, что кодекс будет 
применим в не предусматривавшихся ранее усло
виях? 

38. Впрочем, определенные виды преступлений уже 
являются предметом специальных конвенцш, напри
мер Международной конвенции о пресечении преступ
ления апартеида и наказании за него, Конвенции о 
предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него, причем Специальный комитет Организации 
Объединенных Наций в настоящее время разрабатьта-
ет проект конвенции о наемниках. Таким образом. 
Комиссии следует перекинуть своего рода мосты меж
ду проектом кодекса, имеющим общий характер, 
и данными документами. Г-н Беннуна не дает кате
горичного ответа на этот вопрос, однако предлагает 
составить перечень  и  сопроводить его фразой, которая 
могла бы иметь следующее содержание: ".. .что не 
должно препятствовать разработке новых квалифика
ционных формулировок, которые могут быть зафик
сированы в  общих нормах,  признаваемых международ
ным сообществом в целом". Разумеется, эти нормы, 
подобно кодексу, должны будут иметь императивный 
характер. 

39. Представляется, что та же трудность может воз
никнуть в связи с проектом статьи 4, которая будет 
играть основополагающую роль, если предположение 
о создании международного уголовного суда будет от
вергнуто. В этой связи г-н Беннуна заявляет, что, 
хотя данное решение теоретически может казаться 
привлекательным, он по-прежнему скептически отно-
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сится к возможности создания на практике подобного 
учреждения,  если только не возникнет единодушного 
порыва, опрокидываюшего барьеры международных 
отношений, определенного сдвига, который, к сожа
лению, чаще происходит в атмосфере скорби, чем эн
тузиазма, о чем свидетельствует создание Нюрнберг
ского международного военного трибунала после 
второй мировой войны. Поэтому следует углубить 
содержание пункта 1 прежнего текста  проекта  статьи 4, 
который вьп-лядит постулатом по отношению к кон-
сенсуальному характеру проекта кодекса. Как и 
прежде, возникает вопрос, как примирить норму, от
носящуюся к jus cogens,  с консенсуальным характером 
будущего документа? Из понятия универсального 
правонарушения вьяекает понятие универсального 
наказания. Не следует ли в таком случае дать более 
ясную формулировку, указав, что преступление про
тив мира и безопасности человечества является нару
шением норм, признаваемых международным сооб
ществом в целом, которые не может нарушить ни 
одно государство? 

40. Г-н БАРСЕГОВ говорит, чго отношение Совет
ского Союза к разработке кодекса определяется все 
возрастающим значением международной законности 
и правопорядка, как, в  частности,  отмечалось в Мемо
рандуме СССР "О развитии международного права"'. 
В этой связи скорейшая разработка кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества при
обретает особую важность и значение, если учесть ту 
профилактическую роль, которую призван играть 
данный кодекс. По сути  дела,  речь идет о предотвраще
нии таких международных  преступлений,  как ядерная 
война, агрессия, государственный терроризм, геноцид, 
апартеид,  наемничество и другие преступления, спо
собные подорвать  саму человеческую  цивилизацию. 

41. Ссылаясь на резолюцию 41/75 Генеральной Ас
самблеи от 3 декабря 1986 года и, в  частности,  на чет
вертый абзац преамбулы, г-н Барсегов отмечает, что 
в этом документе Ассамблея предлагает Комиссии 
уделять первоочередное внимание ее работе по дан
ной теме, с тем чтобы завершить разработку проекта 
кодекса, учитывая достигнутый прогресс, и разрабо
тать вводную часть проекта и перечень преступлений 
(пункт 1). Г-н Барсегов убежден в полезности состав
ления этого перечня, однако считает, что это предпо
лагает разработку емкого определения. Было бы же
лательно,  чтобы это определение фактически отра
жало наиболее характерные и существенные призна
ки этой категории преступлений, которые представ
ляют собой посягательство на сами основы сущест
вования человечества, наносят ущерб жизненно важ
ным интересам международного сообщества и призна
ются этим сообществом в целом в качестве преступ
лений. Г-н Барсегов понимает трудности формулиро
вания такого рода определения, но надеется, что дру
гие члены Комиссии согласятся с его мнением по 
этому вопросу. Таким образом, Комиссия могла бы 
продолжить свою работу, оставляя за собой возмож
ность на более поздней стадии вернуться к более де
тальному обсуждению определения. 

42. Представляется целесообразным отразить в про
екте кодекса содержание важнейших международно-
правовых документов, таких как конвенции и резо
люции Генеральной Ассамблеи, касающиеся ядерной 
войны, агрессии, государственного терроризма, гено
цида, апартеида и т.д., преступлений, которые в даль
нейшем будут рассмотрены г-ном Барсеговым более 
подробно. 

43. Специальный докладчик с полным основанием 
выдвинул концепцию индивидуальной уголовной от
ветственности, поэтому г-н Барсегов поддерживает 
новый текст проекта статьи 3. 

44. Основная идея проекта статьи 4 не вызывает сом
нений:  принцип aut dedere aut puniré направлен на обе
спечение неотвратимости наказания лиц, виновных в 
преступлениях против мира и безопасности челове
чества. Однако идея, заложенная в этой  статье,  вероят
но, требует некоторой детализации, поскольку в ны
нешней редакции проект статьи вызьтает ряд вопро
сов. Например, выражение "лицо, совершившее пре
ступление против мира и безопасности человечества" 
означает, что виновность этого лица уже доказана 
и вынесено соответствующее судебное  решение:  таким 
образом, это лицо не может быть вновь  предано  суду 
за совершение данного преступления. Неясно также, 
с какой целью оно должно быть вьщано другому го
сударству: для совершения суда над ним или наказа
ния? Может также возникнуть вопрос: какому го
сударству это лицо будет передано: государству, на 
территории которого  бьшо  совершено преступление, 
или государству, гражданином которого является 
это лицо? 

45. Действительно, вопрос о выдаче бывает связан 
с политическими мотивами, и опыт в этой области 
заставляет г-на Барсегова предложить следующее 
положение в  качестве нового  пункта 2: 

"2.  Лица, обвиняемые в совершении преступле
ний против мира и безопасности  человечества,  долж
ны быть судимы компетентным судом того госу
дарства, на территории которого  бьшо  совершено 
это деяние". 

Данный принцип наказания по месту совершения пре
ступления, признаваемый в международном праве и 
широко распространенный во внутреннем праве, мо
жет рассматриваться как общий принцип  права  в смыс
ле статьи 38 (пункт 1 с) Статута Международного Суда 
ООН; и с точки зрения общечеловеческой  морали  так
же справедливо, чтобы преступник понес наказание 
по законам страны, населению которой он причинил 
страдания. Г-н Барсегов напоминает в этой связи о 
принципах, положенных в основу Устава Нюрнберг
ского трибунала*  °, которые затем получили подтвер
ждение в дальнейшем развитии международного пра
ва. Однако, как отмечает Специальный докладчик 
(пункт 3 комментария к статье 4), не исключены 
трудности, связанные с выдачей лиц, обвиняемых 
в правонарушениях, совершенных по политическим 

» Д окум е н т А / С 6 / 4 1 / 5 . ' ° См.  1992-е  заседание,  сноска 6. 



16 Краткие отчеты о заседаниях тридцать девятой  сессии 

мотивам. Поэтому,  вероятно,  следовапо  бы  предусмот
реть следующее положение: 

"В отношении выдачи преступления против мира 
и безопасности человечества не рассматриваются 
как политические преступления". 

В тех случаях, когда есть основания считать, что госу
дарство, например организовавшее геноцид,  не  обеспе
чит правосудия, обвиняемый может быть предан суду 
по месту задержания, что находится в полном соот
ветствии с принципом aut dedere aut puniré.  Это поло
жение должно, очевидно, составлять содержание 
пункта 3 проекта статьи 4,  а пункт 2 текста, представ
ленного Специальным докладчиком, соответственно 
станет пунктом 4. 

46. Стремясь усилить превентивную функцию ко
декса, г-н Барсегов добавляет, что в нынешних усло
виях основной потенциал действенности кодекса 
должен быть заложен именно в пункте 1 статьи 4, 
которая должна быть по возможности более чет
кой. 

47. С этим положением связан проект статьи  5 о тре
бовании неприменимости срока давности, являющем
ся одним из центральных положений проекта кодек
са. В своем комментарии Специальный докладчик 
отмечает, что в отношении принципа неприменимости 
срока давности нет единодушия и что в законода
тельстве некоторых государств установлен срок дав
ности в отношении преступлений, рассматриваемых 
Комиссией. Советская правовая система исходит из 
того, что неприменимость срока давности к преступ
лениям против мира  и  безопасности человечества зиж
дется на незыблемых основах человеческой морали 
и стремлении пресечь всякую возможность повторе
ния таких злодеяний в будущем. Исходя из того что 
совесть и правосознание народов не могут мириться 
с безнаказанностью преступников, совершивших тяг
чайшие злодеяния. Президиум Верховного Совета Со
ветского Союза еще в 1965 году принял специальный 
Указ "О наказании лиц, виновных в преступлениях 
против мира и человечности и военных преступле
ниях, независимо от времени совершения преступле
ний". Г-н Барсегов цитирует выдержку из этого до
кумента, в котором подчеркивается, что Советский 
Союз,  устанавливая неприменимость срока давности, 
опирается на общепризнанные принципы междуна
родного права, нашедшие свое выражение в Уставе 
Нюрнбергского международного военного трибунала 
и в  резолюциях Генеральной Ассамблеи. 

48.  Этот принцип международного права нашел под
тверждение в Конвенции о неприменимости  срока  дав
ности к военным преступлениям и преступлениям 
против человечества, вступившей в силу в 1970 году. 
Этого  не могут не учитывать  и  те государства, где сро
ки ддвности в отношении такого рода преступлений 
существуют. Доказательством этому служит процесс 
над Клаусом Барбье. Поэтому, если Комиссия под
тверждает этот принцип в проекте статьи 5,  ей следует 
проявить последовательность, дополнив эту статью 
положением о том, что национальное законодатель
ство должно воспринять эту норму международного 

права. Соответствующее дополнение могло бы гла
сить: 

"Государства обязаны принять в соответствии с 
их конституционной процедурой любые законода
тельные или иные меры, необходимые для того, 
чтобы срок давности не применялся к судебному 
преследованию и наказанию за преступления про
тив мира и  безопасности человечества". 

49. Что касается юрисдикционных гарантий (проект 
статьи 6), то г-н Барсегов разделяет мнение о жела
тельности более полного соответствия положений ко
декса положениям известных международно-право
вых актов, в особенности тех, которые носят универ
сальный характер. В частности, вероятно, следовало 
бы отразить в кодексе принцип равенства всех перед 
судом, зафиксированный в статье 14 Международного 
пакта о гражданских  и  политических правах. 

50.  Что касается проекта статьи 7,  то  ее следует  уточ
нить таким образом, чтобы  бьшо  ясно, что нельзя 
судить дважды за одно  и  то же преступление. Однако, 
если лицо  бьшо  судимо за какое-либо деяние как за 
обще)Ч-оловное преступление, например за убийства, 
это не означает, что оно не может быть привлечено 
к ответственности за это же деяние как за преступле
ние против  мира и  безопасности человечества. 

51. Положения статьи об отсутствии обратной силы 
(проект статьи 8) должны применяться таким обра
зом, чтобы не наносить ущерба наказанию за деяния, 
которые уже считались преступлениями против мира 
и безопасности человечества в силу действующих кон
венционных и обычных норм международного права. 

52. И наконец, проекты статей 9 и 10 представляют 
переложение принципов уголовного  права,  относящих
ся к совершенно другой категории преступлений. 
Их механический перенос в кодекс подрывает саму 
идею разрабатываемого документа. Более того, про
екты этих двух статей прямо противоречат полезным 
положениям, предложенным Специальным докладчи
ком для других статей. Например, как можно гово
рить о необходимой обороне в случае агрессии, при
менения ядерного оружия и геноцида? Представляет
ся очевидным, что Комиссия в данном случае должна 
ориентироваться на Устав Нюрнбергского трибунала, 
как это имеет место  в  предложенном проекте статьи И. 

53. Г-н БИСЛИ хотел  бы  высказать несколько общих 
замечаний с учетом интересных заявлений, сделанных 
предыдущими ораторами по вопросу, сложность кото
рого, по общему признанию, полностью соответствует 
его важности. 

54. Возникающие при этом проблемы касаются не 
только существа: имеются и проблемы методики, ко
торые необходимо разрешить, для того  чтобы  рассмат
риваемый кодекс достиг своей цели. Попытки создать 
свод норм без точного представления о том,  что  долж
но быть положено в его основу, как это  бьшо  предло
жено Комиссии, вряд  ли  будут  плодотворными.  Напри
мер, представляется необходимым определить, пред
усматривает ли Комиссия создание международного 
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уголовного суда или же применение кодекса будет 
поручено национальным судам.  Этот  важнейший воп
рос будет возникать при изучении каждого из проек
тов статей,  причем  его  решение,  возможно,  станет пред
варительным условием для одобрения государствами 
работы Комиссии. 

55.  Точно так  же  считается,  что  проект кодекса будет 
применяться в  отношении физических  лиц,  однако воп
рос о том, распространится  ли его  действие  на  государ
ство, будет оставаться открытым, в связи с чем воз
никает другой вопрос: смогут ли суды того  или иного 
государства устанавливать уголовную ответственность 
другого государства? Комиссия должна  приложить  все 
усилия к тому, чтобы решить этот вопрос и предста
вить государствам свое решение; правительства же 
должны определить, удовлетворяет ли их  это  решение. 
Само собой разумеется, что эта проблема исчезнет с 
созданием международного уголовного суда, однако 
пока что  создания  такого суда  не  предусматривается. 

56. Таким же образом вопрос о применении кодекса 
не может не влиять на ту степень гибкости  и  конкрет
ности, которую должен иметь перечень возможных 
преступлений и средств  защиты.  Действительно,  не  сле
дует забывать о различиях, существующих между  юри
дическими системами в вопросах уголовного права: 
например, презумпция невиновности в различных си
стемах трактуется по-разному. Поэтому до заверше
ния своей деятельности Комиссии следует обратиться 
к специалистам в области уголовного права, иначе 
окончательный текст может  быть  отвергнут. 

57. Другая проблема, касающаяся неумьппленных 
преступлений, может возникнуть в том случае, если 
в проект кодекса будет предложено включить деяния, 
совершенные по небрежности или ошибке. В данном 
случае в разных правовых системах также применяют
ся далеко не одинаковые решения. В большинстве си
стем при этом проводится разграничение между граж
данскими и уголовными правонарушениями; в неко
торых системах между всеми этими деяниями сущест
вуют иерархические связи, так что в наиболее тяжких 
случаях гражданское правонарушение может при
обрести характер уголовного. 

58. Говоря о понятии отсутствия обратной силы, 
полезность которого неопровержима, г-н Бисли напо
минает, что иногда нормы уголовного международ
ного права применяются в международных судах с 
обратной силой. Поэтому эта проблема требует взве
шенного подхода. 

59. В отношении выдачи государствами применяется 
различная практика, особенно в том, что касается воп
росов гражданства, и вряд ли следует ожидать, что 
применение национальными судами норм права в этой 
области будет иметь единообразный характер. 

60. Составление перечня преступлений, который не 
имел бы исчерпывающего характера, также вызывает 
затруднения. Разумеется, такой перечень можно  бьшо 
бы применять в международном суде, но отнюдь не в 
национальных судах. Достаточно одного примера: ли
цо, которое одни считают борцом за свободу,  для  дру

гих является террористом. И наконец, некоторые по
нятия, такие как агрессия или геноцид, относятся так
же к области прав человека, военному праву и гума
нитарному праву. Таким образом. Комиссия должна 
определить для себя, следует ли ей стремиться к раз
работке соглашения общего характера и оставить ре
шение более частных вопросов за специальными до
кументами. Именно так началась кодификация в об
ласти прав человека, космоса и окружающей среды: 
была принята декларация о принципах, которая за
тем превратилась в норму позитивного права. Сомни
тельно, однако, чтобы такой метод бьш применен 
при решении вопроса о преступлениях против мира 
и безопасности человечества. 

61. В заключение г-н Бисли подчеркивает, что не
обходимо решить, кому будет поручено применение 
кодекса: международному суду или национальным 
судам, поскольку от этого выбора зависит содержа
ние каждого из  проектов статей. 

Заседание закрывается в 13 тс. 

1994-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 8 мая 1987года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна, г-н  Бисли, 
г-н Грефрат,  г-н  Диас Гонсалес, г-н  Ильюэка, г-н  Калеру 
Родригеш, г-н Корома,  г-н  Махью, г-н  Ндженга, г-н  Оги
со, г-н  Разафиндраламбо,  г-н  Шриниваса Pao,  г-н Рейтер, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Ту
дела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, 
г-н Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Яковидес, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира  и  безопас
ности человечества'  (продолжение) [A/CN.4/398̂ , 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и 2^ A/CN.4/ 
L.410, раздел Е, ILC (XXXIX)/Conf. Room Doc.3 
и Add.l] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-115 (продолжение) 

' Проект кодекса , принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том П, стр . 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, документ А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизводится в 

Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая ) , стр . 8, пункт 18. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

первая) . 
* Там же. 
' Тексты см . 1992-е заседание, пункт 3. 
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1. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ выражает сожаление по 
поводу того, что в заглавии и в тексте проекта кодек
са продолжает использоваться  слишком  общий англий
ский термин "offences", и предлагает заменить его вез
де словом "crimes", как это сделано во французском 
и испанском текстах. 

2. Отметив, что представленные Специальным док
ладчиком в пятом докладе (A/CN.4/404) проекты ста
тей озаглавлены "Глава I. Введение" и что эта глава 
разделена на две части ("Определение и квалифика
ция" и "Общие принципы"), г-н Калеру Родригеш 
предлагает внести в проект изменения с учетом обыч
ной практики, которая состоит в  разделении проектов 
на части, а частей на главы.  Он также говорит, что не 
видит причины для отделения проектов статей 1 и 2 
от других проектов статей и, по его  мнению,  все они 
должны быть сгруппированы под одним заглавием 
"Общие положения". 

3. Проект статьи 1 является вполне удовлетворитель
ным. Хотя, строго говоря, он не содержит определе
ния, в нем все же применяется объективный крите
рий для  определения того,  что составляет преступление 
против мира и безопасности человечества, подобно 
тому как это делается в уголовном  праве. 

4. В проекте статьи 2 уточняется,  что внутреннее  пра
во не учитывается при определении преступления про
тив мира и безопасности человечества, что является 
правильным в отношении кодекса, применение кото
рого будет зависеть от достижения согласия между 
государствами. Что же касается второй фразы, то ее 
полезность не является очевидной. 

5. Что касается проекта статьи 3, в котором опреде
ляется охват кодексом ratione personae, теперь опре
делено, что проект кодекса будет применяться к "фи
зическим лицам".  Этим  устраняется двусмысленность, 
которая могла возникнуть в результате применения, 
как в  предыдущем  тексте,  единственного термина  "ли
цо". Было бы неосмотрительно стремиться расширить 
область применения кодекса и охватить ею государст
ва; к тому же история показьтает, что все крупные 
процессы после второй мировой войны проводились в 
отношении физических  лиц.  Г-н Калеру Родригеш пред
лагает добавить  к проекту статьи 3 пункт 2 и воспроиз
вести в нем текст существующей статьи 11 : "Офици
альное положение исполнителя престугшения, и в част
ности тот факт, что он является главой государства 
или правительства, не может освобождать его от уго
ловной ответственности". Будет логичным включе
ние этого положения в статью, озаглавленную "От
ветственность и санкции". 

6. Что касается проекта статьи 4, который относит
ся к весьма деликатному вопросу об универсальном 
правонарушении, то его предлагается озаглавить 
"Aut dedere aut judicare", a не "Aut dedere aut puniré". 
Если государство должно преследовать в судебном 
порядке исполнителя престутшения, то оно не должно 
наказывать его, если он не признан виновным. Отно
сительно возражения против использования в качест
ве заголовка латинской фразы Редакционный коми
тет мог бы заменить ее какой-либо формулировкой. 

отражающей обязанность государств предавать пре
ступника суду или вьщавать его другому государству. 

7. Вопрос об универсальном правонарушении воз
никает также при  сравнении  проекта  кодекса с такими 
документами, как Конвенция против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих  достоинство 
видов обращения и наказания*, которая налагает на 
государства обязательство принимать законы против 
пыток. В проекте кодекса содержатся  положения,  пря
мо применимые к физическим  лицам,  и в связи с этим 
встает вопрос об органе, которому будет поручено 
его применение. Само собой разумеется, что лучшим 
решением было бы учреждение международной уго
ловной юрисдикции. Однако  весьма  вероятно,  что  мно
гие правительства не будут согласны с таким решени
ем, и поэтому единственная  другая  возможность  состо
ит в поручении осуществления кодекса национальным 
судам. Специальный докладчик не предрешал этого 
вопроса. Со своей стороны, г-н Калеру Родригеш счи
тает, что если кодексом не предусматривается между
народная юрисдикция,  то необходимо  уточнить,  судеб
ная система какого государства является компетент
ной. 

8. Говоря о формулировке проекта статьи  4, г-н Рей
тер (1993-е заседание) справедливо заявил, что  бьшо 
бы неточно говорить об исполнителе преступления, 
"задержанном" на территории государства.  Это  поло
жение предназначено для применения к исполнителю, 
который обнаружен на территорш государства; если 
данное лицо еще не задержано, то государство должно 
задержать его. 

9. Что касается вьвдачи другому государству, то в 
связи с ней возникает проблема запрещения выдавать 
другому государству своих граждан, которое пред
усматривается конституциями некоторых  стран.  С этой 
точки зрения весьма полезно  бьшо  бы наличие между
народной уголовной юрисдикции, и в этом случае не 
бьшо бы даже необходимости употреблять такой тер
мин, как "выдача другому государству". 

10. Завершая выступление по проекту статьи 4, 
г-н Калеру Родригеш предлагает изменить его следую
щим образом: 

"На всех государствах лежит обязанность прини
мать все необходимые меры к тому, чтобы лица, 
обвиняемые в преступлениях против мира и без
опасности человечества, передавались судебным 
органам,  уполномоченным судить их за соверше
ние преступления на основании настоящего ко
декса". 

11. Обратившись к проекту статьи  5, который он счи
тает приемлемым, г-н Калеру Родригеш говорит, что 
в уголовном праве срок давнрсти является функ
цией тяжести преступления. Поэтому на преступления 
против мира и безопасности человечества (все они 
являются крайне тяжкими) не  должно  распространять-

' Резолюция 3 9 / 4 6 Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 

1984 года, приложение. 
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ся действие срока  давности.  От этого принципа нельзя 
отказываться в силу процедурных трудностей, свя
занных с давностью  деяний. 

12. В отношении проекта статьи 6 г-н Калеру Родри
геш высказал сомнения в необходимости содержаще
гося в нем длинного неисчерпывающего списка юрис-
дикционных гарантий. Он предпочел бы оставить пре
дыдущий текст, в котором только подтверждается 
принцип, о котором идет речь. По определению, про
цессы будут вестись в соответствии с определенными 
правилами процедуры, национальными или между
народными, в зависимости от рассматриваемых дел. 
Если эти правила являются международными, то не
обходимо их определить, и именно в этот момент 
необходимо будет подробно изложить различные га
рантии. 

13. Г-н Калеру Родригеш поддерживает принцип, 
изложенный в проекте статьи 7, однако он не уверен 
в том, что его формулировка вполне адекватна. Ко
декс должен бьггь автономным документом, основан
ным на международном праве, и поэтому не вполне 
понятно, почему суд не может состояться в силу того 
факта, что какое-либо государство уже осуществило 
свою юрисдикцию,  применив внутреннее  право.  Поэто
му следует изменить текст и уточнить, что не исклю
чается возможность второго процесса и что запреща
ется только возобновление наказатшя: исполнитель 
преступления, который уже отбыл срок заключения, 
имеет право требовать, чтобы тот срок, который он 
уже отбьш, бьш вычтен из нового срока. Такое по
ложение предусматривается бразильским уголовным 
кодексом в том случае, если преступник уже отбьш 
срок заключения за границей за то же преступление, 
и, как кажется г-ну Калеру Родригешу, такое же ре
шение предусматривается и другими юридическими 
системами. 

14. Г-н Калеру Родригеш одобряет пункт 1 проекта 
статьи 8, но он не согаасен с пунктом 2, в котором 
допускается возможность судить или  наказьшать  лицо, 
виновное в каком-либо действии или бездействии, 
которое в тот момент, когда оно имело место, "явля
лось преступным согласно общим принципам меж
дународного права". Наказывать можно лишь за те 
действия, которые признаются преступными в ка
ком-либо определенном документе. Таким докумен
том является проект кодекса, и только те действия, 
о которых в нем идет речь, могут являться объек
том преследоващтя. В этой связи следует вспомнить 
о той критике, которой подвергштись процессы над 
главными военными преступниками по окончании 
второй мировой  войны. 

15.  Что касается проекта статьи 9, то г-н Калеру 
Родригеш предлагает исключить необходил̂ ю обо
рону (подпункт а) из списка исключений из прин
ципа уголовной ответственности. До сих пор Спе
циальный докладчик принимал в качестве оправда
ния необходимую оборону только в случае агрес
сии. Оратор, со своей  стороны,  не может представить 
себе, что необходимая оборона может оправдывать 
какое-либо из действий, перечисляемых в проекте 
кодекса. 

16. Для того чтобы принуждение (подпункт Ь) мож
но бьшо  рассматривать как исключение, необходимо, 
чтобы исполнитель инкриминируемого действия мог 
доказать, что в  случае,  если бы  он оказал сопротивле
ние,  ему угрожала "серьезная, непосредственная и 
неотвратимая опасность". С принуждением можно 
сравнить приказ начальника (подпункт d). Обычный 
приказ не может освободить исполнителя преступле
ния от ответственности; однако если начальник при
нуждает к выполнению данного приказа, то в этом 
случае подчиненный для своего оправдания может 
ссьшаться на  принуждение,  а не на приказ. 

17. Г-н Калеру Родригеш предложил бы исключить 
слово "необходимость" (подпункт Ь) и оставить 
упоминание лишь о форс-мажорных обстоятельствах. 
Фактически при всех обстоятельствах, которым со
ответствует понятие необходимости, физическое ли
цо всегда имеет выбор, что не характерно для форс-
мажорных обстоятельств. С другой стороны, опыт 
показывает, чго понятие необходимости может при
водить к злоупотреблениям. И наконец,' лишь в 
редких случаях национальные системы уголовного 
права признают  это понятие. 

18. Понятие ошибки (подпункт с) должно отно
ситься только к фактической, а не к правовой опшб-
ке. Преступления, которые будут определены в ко
дексе,  могут бьтгь лишь крайне тяжкими, и в отно
шении их в качестве оправдания не может признавать
ся аргумент  правовой  ошибки. 

19. С другой стороны, г-н Калеру Родригеш предла
гает добавить к списку в статье 9 такие исключения, 
которые относятся к возрасту обвиняемого, к его 
душевному состоянию и к другим состояниям по
добного рода. Несовершеннолетние, душевнобольные, 
лица в состоянии опьянения — могут ли они подле
жать уголовной ответственности? Этот вопрос сле
дует изучить. 

20. И наконец, г-н Калеру Родригеш считает, что 
в первой части проекта кодекса речь должна идти о 
покушении на преступление и о соучастии. В проекте 
статьи 14, представленной Специальным докладчиком 
в его четвертом докладе (A/CN.4/398, часть V), эти 
вопросы рассматриваются как "смежные правонару
шения". Как представляется, такую точку зрения 
трудно отстоять. Покушение на преступление не пред
ставляет собой самостоятельного преступления: оно 
является началом осуществления преступления и его 
составной частью. Возникает вопрос об определении 
части ответственности лица, совершающего покуше
ние на преступление, и о том, как в отношении его 
должна применяться мера наказания, предусмотрен
ная за соответствующее преступление. Что же каса
ется соучастия, то речь идет о возложении части от
ветственности на каждое из нескольких лиц, являю
щихся исполнителями одного и того же преступле
ния. Однако в обоих случаях речь идет об одном и 
том же преступлении. Следовательно, данные вопро
сы должны быть отражены среди общих положений 
части I, а не в той части кодекса, в которой описы
ваются определенные преступления. К тому же имен
но так и делается в уголовных кодексах ряда стран. 
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Например, в итальянском кодексе о покушении на 
преступление говорится в статье 56, а о соучастии -
в статье ПО и следующих книги I, то есть в общей 
части. Подобным же образом решается этот вопрос 
в уголовных кодексах Бразилии, Венесуэлы, Мекси
ки,  Франции,  а также Германской Демократической 
Республики и  Федеративной  Республики Германии. 

21. Г-н Шриниваса РАО считает, что данный вопрос 
необходимо рассматривать с точки зрения государст
венной системы, то есть такой системы, в которой 
международное право и внутреннее право оказывают 
друг на друга влияние. Если подходить с этой точки 
зрения, то нынешнее состояние международных от
ношений не позволяет создать международную уго
ловную юрисдикцию, которая бьша  бы независимой 
от государства. Поэтому Комиссия должна сосредото
чить свое внимание на содержании кодекса и на ме
ханизмах его осуществления и разработать такую 
структуру, в которой было бы возможно как наличие 
подобного кодекса, так и его  осуществление. 

22.  Что касается осуществления кодекса, то пред
ставляется естественным,  что  его главными механизма
ми явятся государства  и  их юридические учреждения, 
и при  этом  основным принципом  является обязанность 
предавать суду или выдавать другому государству. 
Что касается содержания кодекса, то определенные 
деяния уже  признаны  в  качестве преступлений  или  пра
вонарушений против мира и безопасности человечест
ва,  и  их список основывается на расширяющемся кон
сенсусе, который в свою очередь основан на сущест
вующих конвешшях и договорах, резолюциях Гене
ральной Ассамблеи и законодательстве многих стран. 
К этому списку можно добавить тяжкие преступле
ния, которые квалифицируются в последнее время 
как террористические акты и не признаются полити
ческими в целях облегчения выдачи другому госу
дарству. 

23.  Только государства могут обеспечить механизм 
применения или осуществления кодекса, поскольку 
только они в настоящее время располагают необхо
димым аппаратом: следственными службами, сред
ствами сбора элементов доказательств, системами на
ложения ареста и судебными системами. Если это 
признается, то необходимо учитывать некоторые об
наружившиеся в последнее время принципы. Первый 
из них  — это  принцип  территориальности,  при  котором 
в расчет принимается источник доказательств  и  кото
рый отвечает необходимости успокоить оскорбленное 
сознание народов. Второй принцип, то есть принцип 
"субъективной-объективной территориальности", ко
торый известен также как "доктрина эффекта", вы
текает из первого. Он  начинает  действовать,  когда пре
ступник, используя территорию одного государства, 
наносит ущерб (или пытается нанести ущерб) миру, 
порядку и безопасности другого государства  или  дру
гих государств или их населению. Недавно заключен
ный между Канадой  и  Индией договор о выдаче осно
вывается на  этой "доктрине эффекта". 

24. Прежде чем приступить к рассмотрению проек
тов статей, представленных Специальным докладчи
ком в его пятом докладе (A/CN.4/404), г-н Шринива

са Pao высказывает общее замечание о тех коммен
тариях, которые делаются в связи с таким рассмот
рением; в таких комментариях часто подробно изла
гаются доктринальные  различия и не делается  попыток 
их устранения. Со своей стороны, он предпочел бы 
иметь сводное изложение тех понятий, на которых 
основывается каждый проект статьи; если в обязан
ности Специального докладчика входит перечисление 
конфликтующих точек зрения, ему бы следовало, 
по крайней мере, попытаться сблизить их  или  указать 
свою позицию. 

25. По-видимому, в проектах статей 1 и 2 делается 
попытка разрешить определенные конфликты между 
внутренним правом  и  международным  правом.  Однако 
нет никакой необходимости в том, чтобы отражать 
эти предполагаемые конфликты в проекте кодекса. 
В целях согласования двух систем следует пересмот
реть эти проекты статей, а также соответствующие 
комментарии. Что касается проекта статьи 2, то по 
возможности строго должен соблюдаться основной 
принцип уголовного права, в соответствии с которым 
никто не должен дважды представать перед судом 
за одно и  то  же  правонарушение. 

26. Что касается проекта статьи 4, то следовало бы 
сохранить понятие универсального правонарушения, 
содержащееся в предыдущем тексте, и включить его 
либо в заглавие нового текста, либо в сам текст. 
Также следовало бы подчеркнуть необходимость от
давать предпочтение в соответствующих случаях вы
даче исполнителя преступления другому государству, 
а не обязательству предавать его суду, особенно когда 
значение имеет принцип эффекта. Без сомнения, в 
пункте 3 комментария говорится о том, чго трудно 
добиться выдачи, особенно в случае правонарушений, 
совершенных по политическим мотивам. Но эту труд
ность можно  бьшо  бы преодолеть, если бы, как об 
этом говорилось выше, возможность ссьшки на по
литические мотивы устранялась в случае соверше
ния преступлений, перечисленных в кодексе. Г-н  Шри
ниваса Pao также считает, чго Специальный докладчик 
должен развить тему, затронутую в последней фразе 
пункта 4 комментария, и полностью одобряет по
следнюю фразу пункта 5. С другой стороны, в настоя
щее время ведутся переговоры с целью заключения 
нескольких договоров о ликвидации терроризма, что 
подтверждает мнение о том, что в том случае, когда 
речь идет о преступлениях против  мира и  безопасности 
человечества, государства  готовы  выдавать их  исполни
телей. И наконец, г-н Шриниваса Pao отмечает, что в 
пункте 6 комментария Специальный докладчик задает
ся вопросом  о готовности международного сообщества 
к установлению международной уголовной юрисдик
ции,  и этот вопрос показывает, что он отдает себе от
чет в том,  что  это  не  так.  Итак, отсутствует какое-либо 
противоречие или конфликт идей и международное 
право будет применяться с помощью внутренних и 
согласованных в международном плане механизмов. 

27. В проекте статьи 5 отражен весьма важный прин-
щш, хотя в системах обычного права в отношении 
преступлений не признается другого срока исковой 
давности, кроме естественного срока исковой дав
ности, определяемого необходимостью получения на-
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дежных доказательств. Г-н Шриниваса Pao полностью 
поддерживает этот принцип, нашедший отражение в 
кодексе. Неважно, идет ли речь о материально-право
вой или о процедурной норме, и нет необходимости 
ставить такой вопрос, как тот, который поднят Спе
циальным докладчиком в пункте 1 комментария. 
Второе замечание: если, как это  можно  предположить, 
первая фраза пункта 4 комментария означает, что для 
целей кодекса военные преступления и преступления 
против человечества означают одно и то же, то это 
следует указать более четко. 

28. Бьшо бы предпочтительным в проекте статьи 6 
заменить выражение "как в том, что касается права, 
так  и в  том,  что  касается фактов"  выражением " в том, 
что касается права на защиту" и тем самым отразить 
хорошо известное, по крайней мере в общем праве, 
юридическое понятие. С другой стороны, если Специ
альный докладчик привел некоторые основополагаю
щие принципы, он не упомянул тот принцип, в соот
ветствии с которым бремя доказывания лежит на 
истце. 

29. Принцип поп bis in idem, отраженный в проекте 
статьи 7, следует рассмотреть  более  подробно. 

30. В проекте статьи 8 также сформулирован важ
ный принцип, в котором учитываются понятия спра
ведливости и моральной виновности. Если какое-либо 
действие, рассматриваемое в определенный момент 
как правонарушение,  бьшо  совершено добровольно 
и преднамеренно, оно становится преступлением, 
наказываемым в соответствии  с  законом.  В связи  с  от
сутствием согласованного мнения о моральной ви
новности до вступления в силу кодекса очевидно, 
что он не  будет иметь обратной силы. 

31. Проекту статьи 9 следует уделить особенно при
стальное внимание. Г-н Шриниваса Pao не согласен с 
тем, чтобы необходимая оборона (подпункт а) рас
сматривалась как исключение при применении кодек
са; напротив, принуждение и форс-мажорные об
стоятельства (подпункт Ь), которые должны учиты
ваться при решении вопроса о том, имело ли  "место 
преступное намерение, могли бы быть сохранены, 
так же как и правовая или фактическая ошибка (под
пункт с). Что же касается упоминания о сознательном 
выборе в связи с исключением, касающимся приказа 
правительства или начальника (подпункт d), то его 
следует исключить без нанесения ущерба основопола
гающему понятию моральной виновности, которое ле
жит в самой основе уголовного права  и  установления 
наличия преступного намерения. 

32. В проекте статьи 10 также следовало бы упомя
нуть такие  широко  известные понятия, как "прямая 
осведомленность", "конструктивная осведомленность" 
и "встречная вина".  И наконец, проект статьи 11 явля
ется вполне уместным в  проекте кодекса. 

33. Г-н  ФРЭНСИС  предпочел бы предусмотренную 
в кодексе параллельную юрисдикцию той юрисдик
ции, которая является исключительно национальной 
или международной. При наличии такой юрисдикции 
проведение кодекса в жизнь осуществлялось бы дву

мя институтами: национальная юстиция и междуна
родный трибунал. Г-н  Фрэнсис  также считает, что ко
декс будет действительно эффективным только в 
том случае, если не будет допускаться отклонений от 
закрепленных в нем принципов. Без сомнения, сле
дует исключить любую возможность двойного пре
следования за одно и то же действие. Однако это не 
означает, что если обвиняемый бьш осужден за убий
ство в соответствии с законом какого-либо государ
ства, то его нельзя преследовать за другое правона
рушение, определяемое в кодексе и вытекающее из 
того же действия. Действительность этого положения 
подтверждается в Женевских конвенциях 1949 года''. 

34. Еще не преодолена одна из трудностей, с кото
рыми сталкивается Комиссия и которая состоит в ре
шении вопроса о применимости кодекса в отношении 
государств, то есть могут ли суды одного государства 
вменять в вину другому государству совершение 
какого-либо преступления. Однако, если кодекс при
меним только в отношении физических лиц, что про
изойдет в  том  случае,  если в  соответствии  с ним  какой-
либо глава государства предстанет перед судом в ка
честве физического лица? Возможно, что в целях ко
декса было бы лучше не предавать суду обвиняемого 
в его стране, то есть там, где, вероятнее всего, имело 
место правонарушение. Только представьте, что бы 
случилось, если бы глава южноафриканского государ
ства предстал перед судами своей страны за те дейст
вия, которые он совершил в контексте существующе
го в настоящее  время  в стране  положения. 

35. Говорилось о том, что международное сообщест
во не готово к установлению международной уголов
ной юрисдикции. Однако нет необходимости в том, 
чтобы подобная юрисдикция  бьша  постоянным инсти
тутом. Одним из решений явилось бы создание судов 
по каждому отдельному делу, чем  бьши  бы исключе
ны расходы, связанные с содержанием постоянного 
персонала. При этом можно  бьшо  бы основываться на 
положениях статьи VI Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида  и  наказании за него 1948 года. 

36.  Также говорилось о том, что Комиссия могла бы 
ограничиться составлением исчерпывающего списка 
преступлений против мира и безопасности человечест
ва и предоставить национальным судам возможность 
действовать. Однако, по мнению г-на  Фрэнсиса,  необ
ходимо сохранить роль Совета Безопасности, который 
должен иметь возможность, как в случае определения 
агрессии*, принимать решения о том, являются  ли  не 
уточненные в кодексе действия преступлениями про
тив мира и  безопасности человечества. 

37. Относительно проектов статей, представленных 
в пятом докладе (A/CN.4/404), г-н Фрэнсис  отмечает, 
что в своем вступительном заявлении Специальный 
докладчик сказал, что он стремился избежать введе
ния в проект статьи 1 (1992-е заседание, пункт 7) 

' Женевские  конвенции  от 12 августа 1949 года о защите 
жертв войны (United Nations, Treaty Series, vol. 7 5 ) . 

* Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1974 года, приложение (статья 4 ) . 
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понятия о тяжести преступления. Такое понятие, ко
нечно, было бы неуместным в  статье,  содержащей  опре
деление, однако его можно было бы поместить в ка
честве отдельного элемента среди общих принципов, 
сформулированных в части II проекта. В связи с этим 
члены Комиссии, вероятно, помнят, что, как отмеча
лось в докладе Комиссии о работе ее тридцать пятой 
сессии, в Комиссии выявилось единство мнений по 
вопросу о том важном  значении,  которое следует при
дать тяжести, которая является неотъемлемым эле
ментом преступлений против мира и безопасности 
человечества'. Кроме того, в статье 19 части I проекта 
статей об ответственности государствпредусматри
вается, что при определенных условиях наиболее 
тяжкие случаи нарущения государством какого-либо 
международного обязательства являются преступле
ниями, а те нарушения, для которых  не  характерна  та
кая степень тяжести, квалифицируются как правона
рушения. Когда в 1983 году г-н  Фрэнсис  в качестве 
Председателя Комиссии представлял ее доклад Гене
ральной Ассамблее, это положение не вызьшало ника
ких возражений; поэтому он предлагает Специально
му докладчику углубить данный вопрос. По его мне
нию,  слова "в силу своего характера" в проекте ста
тьи 5 также указывают на присущую данному пре
ступлению тяжесть.  Возможно, что  первую фразу пунк
та 1 комментария к проекту статьи 1 следовало бы 
сформулировать таким образом, чтобы в качестве 
одного из принципов ее можно было бы поместить 
в части II  проекта. 

38. Г-н Фрэнсис  также считает, что наряду с общими 
принципами следует сделать ссьшку  на смежные  право
нарушения, такие как соучастие, и включить в текст 
проекта более подробные положения, касающиеся 
различных составных элементов смежных правонару
шений. Тот же самый метод можно  бьшо  бы приме
нить и в  отношении исключений . 

39. Г-н КОЮМА отмечает, что предыдущие проекты 
статей Комиссии по данной теме подвергались крити
ке, потому что они основывались на той гипотезе, что 
для осуществления провозглашенных  Комиссией прин
ципов не требуется никакого механизма,  и  потому  что 
в них не содержалось каких-либо положений, касаю
щихся законности или "due process". Что касается это
го выражения, то он предпочел бы сохранить форму
лировку, предложенную Специальным докладчиком 
в проекте статьи 6, которая кажется ему более нейт
ральной и более четко определенной, поскольку вы
ражение "due process of law", предложенное г-ном  Шри
ниваса Pao, отноштся к одной определенной юри
дической системе. 

40. Г-н Калеру Родригеш справедливо заметил, что 
вопрос о соучастии и покушении на преступление, 
которые являются неполными преступлениями, дол
жен скорее рассматриваться в общей части кодек
са, а не в части, касающейся отдельных преступле
ний. 

' Ежегодник.., 1983 год, том П  (часть вторая ) , стр. 14, 
пункты 4 7 - 4 8 . 

' " См. 1993-е заседание, сноска 7. 

41. Тот вопрос, которому посвящен проект кодек
са, является отнюдь не абстрактным и обладает боль
шой актуальностью; поэтому если Комиссия не жела
ет явиться объектом  дальнейшей  критики, то она не 
должна жалеть усилий для того, чтобы заве1шшть в 
срок свою работу. Следовательно, она  должна  принять 
рекомендации, касающиеся учреждения международ
ного уголовного суда, без  чего  невозможно воспрепят
ствовать таким  преступлениям,  как агрессивная война, 
военным преступлениям или преступлениям против 
человечества. Затем государства должны решить воп
рос о том, принять эти рекомендации  или  отвергнуть 
их; однако если  они будут жизнеспособными  и  уравно
вешенными, то у них будут все  шансы  на то, что меж
дународное сообщество примет их. 

42. Г-н Корома не считает, что следует изменить 
английское заглавие и привести его в соответствие 
с испанским и французским вариантами. Английское 
слово "offence" является общим термином, который 
охватывает как "felonies", то есть тяжкие преступле
ния, такие как убийство или измена, и "misdeme
anours", то есть менее тяжкие правонарушения.  К тому 
же словом "offence" обозначается нарушение уголов
ного права. Следовательно, основьшаясь как  на  линг
вистических соображениях, так и на соображениях 
по существу, следовало бы сохранить существующую 
на английском  язьпсе  формулировку заглавия. 

43. Перейдя к рассмотрению проектов  статей,  г-н  Ко
рома говорит, что  истинный смысл  статьи  1 становится 
понятным только из комментария, тогда как каждая 
статья должна быть автономной, чтобы читатель мог 
сразу же понять ее смысл.  Любое  престутшение против 
мира и  безопасности человечества обладает двумя  важ
ными элементами: тяжестью и крайним характером 
этой тяжести. Следовательно, эти два элемента необхо
димо упомянуть в самом определении, а не только в 
комментарии. Еще одной причиной включения такого 
упоминания является тот факт, что тяжесть, как это 
отмечает в комментарии (пункт 1) (Специальный док
ладчик, является субъективным понятием. Именно в 
этом и состоит опасность, так как общественное мне
ние непостоянно. Напротив, если эти два элемента 
включить в статью, определяющую преступления про
тив мира  и  безопасности  человечества,  то  на  отношение 
к этим преступлениям больше не будет оказьшать 
влияние непостоянство общественного мнения. Итак, 
г-н Корома предлагает Специальному докладчику 
предусмотреть изменение формулировки проекта ста
тьи 1 следующим образом: 

"Преступление против мира и безопасности че
ловечества является  очень тяжким деянием или  дея
нием крайне тяжким, которое представляет собой 
нарушение международного права". 

44. Поддержав основную мысль проекта статьи 2, 
г-н Корома предлагает изменить ее текст таким обра
зом, чтобы привести его в соответствие со статьей 4 
части I  проекта  статей  об ответственности государств*  \ 
и уточнить, что внутреннее право не должно влиять на 

Там же. 
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квалификацию какого-либо действия  или  бездействия, 
представляющего собой преступление против мира и 
безопасности человечества. Он также предпочел бы, 
чтобы в английском варианте слова "internal law" были 
заменены словами "municipal law", представляющими 
собой более  широко  употребляемое выражение. 

45. Говоря о проекте статьи 3, г-н Корома считает, 
что с точки зрения как кодификации международно
го права, так  и  его последующего развития Комиссия 
должна показать, что она стремится к соверпенство-
ванию кодекса и не должна ограничивать его физи
ческими лицами. Он не видит  причины  для  того,  чтобы 
не упоминать государства, в частности потому, что 
ряд государств, судя по тому, что имеет место в Ко
миссии по правам человека и Европейской комиссии 
по правам человека, по-видимому,  готовы  согласиться 
с тем, чго они могут стать объектом преследования. 
Следовательно, Комиссия могла бы предложить Спе
циальному докладчику сформулировать положение 
об ответственности государств, вопрос о которой 
должен своевременно решаться международным со
обществом. Напротив, Комиссия на данной стадии 
не должна  решать вопрос  о санкциях. 

46. Проект статьи 4, в котором говорится о том, 
что преступление против мира и безопасности чело
вечества является универсальным правонарушением, 
является основным в проекте кодекса. Подготовка 
и ведение агрессивной войны, преследования по ре
лигиозным или расовым мотивам, совершение воен
ных преступлений являются такими деяниями, кото
рые заслуживают того, чтобы международное сооб
щество уделило им внимание, и государства обязаны 
предавать суду и выдавать другому государству  любо
го исполнителя преступления. Если подобное положе
ние будет лишено такой поддержки, как механизм 
осуществления — национальные уголовные суды или 
международный уголовный суд, — оно утратит свой 
устрашающий зффект. Следовательно, Комиссия в 
настоящий момент должна согласиться с мыслью о 
том, что государства обязаны предавать суду испол
нителя преступления или выдавать его другому госу
дарству, и активно рекомендовать в то же время со
здание международного уголовного суда. Нынешнее 
положение является благоприятным для зтого, и со
ответствующее предложение следует представить на 
утверждение международного сообщества. 

47. Следует поблагодарить Специального докладчи
ка за представленный им проект статьи 6, поскольку 
юрисдикционные гарантии иллюстрируют выражение 
"common law", в соответствии с которым правосудие 
должно не только вершиться, но также бьггь явным. 
Сохранение юрисдикционных гарантий для обвиняе
мого есть признак цивилизации. Однако г-н Корома 
не может согласиться с тем, чтобы эти гарантии во> 
водились  в  ранг jus cogens. 

48. Было бы целесообразным пересмотреть загла
вие проекта  статьи 9 и посвятить каждому исключению 
отдельное положение. 

49. Г-н БИСЛИ  говорит,  что Комиссия могла  бы  изу
чить вопрос об обеспечении присутствия в националь

ных судах судьи, принадлежащего к юридической 
системе, к которой относится обвиняемый, а также 
одного или нескольких людей, принадлежащих к 
юридической системе, философия которой отличает
ся от той системы, к которой принадлежит обвиняе
мый или данный суд.  Это  позволило бы более реалис
тично подойти к проблеме учреждения международно
го уголовного суда и явилось  бы  гарантией увереннос
ти и  справедливости. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1995-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 12 мая 1987 года, 10 час. 

Председатепь : г-н Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахар 
на, г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барсе 
гов, г-н Бутрос Гали, г-н Грефрат, г-н Диас Гонса 
лес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Махью, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Разафиндраламбо, г-н  Шри 
ниваса Pao,  г-н Рейтер, г-н  Сепульведа Гутьеррес, г-н  Со 
лари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнотс 
г-н Хейес, г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н Яковидес,  г-н  Ян 
ков. 

Лекция, посвященная  памяти 
Жилберту Амаду 

1. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ напоминает, что в 
1987 году отмечается сотая  годовщина  со дня рожде
ния Жилберту Амаду, бразильского  юриста и  бывшего 
члена Комиссии. Он предлагает, чтобы в состав неофи
циального консультативного комитета по проведению 
лекции, кроме него, были включены г-н Корома, 
г-н Рейтер, г-н  Яковидес и  г-н  Янков. 

Предложение принимается. 

Проект кодекса преступлений против мира  и  безопас
ности человечества'  {продолжение) [A/CN.4/398̂ , 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и 2*, A/CN.4/ 
L.410, раздел Е, ILC (XXXlX)/Conf.Room Doc.3 
и Add.l] 

[Пункт 5 повестки дня] 

• Проект кодекса , принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр . 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, документ А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизводится 

в Ежегоднике.., 1985 год, том П  (часть вторая ) , стр. 8, 
пункт 18. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

* Там же. 
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ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-11^ {продолжение) 

2. Г-н ГРЕФРАТ,  дав  высокую оценку пятому докла
ду Специального докладчика, выражает одобрение 
соблюдаемого в этом документе принципа, заклю
чающегося в том, чтобы руководствоваться, насколь
ко это возможно. Нюрнбергскими принципами* и 
проектом кодекса 1954 года и  отграничивать военные 
преступления от преступлений против мира  и  безопас
ности человечества. Хотя в некоторых случаях то или 
иное преступление сложно отнести к определенной ка
тегории, такая система  проверена  историей и позволяет 
четко установить,  что  все  деяния,  охватьшаемые кодек
сом, должны рассматриваться как преступления про
тив человечества. Кроме того, данный подход привле
кателен тем,  что он  основан на  общих ценностях,  не за
висит от создания международного уголовного суда и 
подчеркивает, что предупреждение рассматриваемых 
преступлений и наказание за них являются важным 
фактором укрепления международного мира и без
опасности. 

3. Наряду с этим точное соблюдение Нюрнбергских 
принципов позволяет четко установить, что в кодексе 
рассматривается индивидуальная ответственность за 
совершение международных преступлений, а не от
ветственность государств. Разумеется, это не исклю
чает того, что деяние, влекущее международную уго
ловную ответственность индивидуума, может также 
повлечь международную ответственность государства, 
если оно осуществлялось от имени этого государства. 
Наказание лица, представляющего государство, за со
вершение международного преступления не освобож
дает это государство  от ответственности согласно  меж
дународному праву. Именно этого требуют Нюрнберг
ские принципы и Женевские конвенции 1949 года'' 
и особенно статья 91 Дополнительного протокола I 
1977 года* к этим конвенциям. Было бы целесооб
разно включить аналогичное положение в кодекс. 
При этом нет необходимости заключать слово "физи
ческое лицо" в проекте статьи 3 в квадратные скоб
ки,  поскольку  это  лишь  ослабит идею статьи. 

4. Ответственность государства и международная 
уголовная ответственность индивидуума имеют раз
ную правовую основу  и  тем  не  менее тесно взаимосвя
заны, поскольку ответственность лиц, действующих 
от имени государства, в случае совершения преступ
ления против человечества приводит к одному из пра
вовых последствий ответственности государства за со
вершение международного преступления. Например, 
понятие универсального правонарушения, невозмож
ность ссьшки государством  на  иммунитет  в  отношении 
преступных деяний, совершенных представляющими 
его лицами, и обязанность выдачи исполнителя пре
ступления другому государству - все это прямо вы-

' Тексты см. 1992-е  заседание,  пункт  3 . 
" См. 1992-е  заседание,  сноска 12. 
' См. 1994-е  заседание,  сноска 7. 
' См. 1992-е  заседание,  сноска 10. 

текает из ответственности государства в случае со
вершения международного преступления. Вместе с 
тем г-н Грефрат соглашается с тем, чтобы в статье 3 
говорилось только о физических лицах  и  не указыва
лось, что преступные деяния могут совершаться от 
имени государства. Хотя большинство тяжких пре
ступлений,  по всей видимости, могут совершаться 
только физическими лицами, которым предоставлено 
право осуществлять политические или администра
тивные полномочия государств, возможны и дру
гие ситуации, о чем, например, свидетельствует де
ло I.G. Farben (см. A/CN.4/398, пункт 197). Поэтому 
в статье 3 целесообразно ограничиться ответствен
ностью физических лиц, тем более что в проекте по
ка ничего не говорится о возможной уголовной от
ветственности других юридических лиц, таких как 
организации,  ассоциации и т.д. Вместе с тем если 
в статье 3 будет говориться только о физических  ли
цах, то при составлении перечня преступлений может 
возникнуть необходимость точнее определить, кем 
являются те физические  лица,  на  которые может быть 
возложена ответственность. Наряду с этим, возмож
но, потребуется провести разграничение между лица
ми,  принимавшими участие в преступной деятельнос
ти, и теми, которые их организовывали  или  отдавали 
им приказы. 

5. Касаясь проекта статьи 1, г-н Грефрат соглашает
ся с тем, что будет предпочтительней дать общее опре
деление, основанное не только на тяжести деяний, но 
и на характере их последствий для соблюдения основ
ных норм международного сообщества и для выжи
вания человечества, однако опасается, что добиться 
согласия в отношении такого рода формулы, не до
пускающей неправомерного толкования, будет слож
но. Поэтому он пока соглашается с простой  и  в то же 
время гибкой формулой, предложенной Специальным 
докладчиком, поскольку она обязательно будет со
провождаться точным перечнем рассматриваемых  пре
ступлений. Вопрос о полноте такого перечня не имеет 
особого значения;  некоторое  время  перечень будет  пол
ным. Однако ничто  не  препятствует  государствам,  если 
они сочтут это необходимым, в дальнейшем принять 
дополнительные протоколы или расширить первона
чальный перечень. Составление дополнительных прото
колов стало признанным институтом в практике меж
дународных отношений, причем это было сделано  и  в 
отношении перечня,  разработанного  в Нюрнберге. 

6. В связи со статьей 2 не возникает  принципиальных 
проблем, хотя  первую фразу  можно  бьшо  бы  изменить, 
установив,  что  деяние,  являющееся  преступлением  про
тив мира и безопасности человечества, независимо от 
внутреннего права  квалифицируется в  международном 
праве как преступление. Во всяком случае, такого ро
да положение следует включить в ту или иную часть 
проекта кодекса. Что касается второго предложения, 
то фразу "преследуется или не преследуется внутри
государственным правом" фактически целесообразно 
заменить фразой "является или не является наказуе
мым во внутригосударственном праве". Кроме того, 
можно бьшо  бы включить пункт, устанавливающий, 
что государства берут на себя обязательство принять 
необходимые законодательные меры по претворению 
в жизнь положений кодекса, в частности предусмот-
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реть эффективные меры наказания. Таким образом, 
будет ясно определено, что государства обязаны про
водить в жизнь положения кодекса и осуществлять 
соответствующее сотрудничество. 

7. Г-н Грефрат одобряет содержащийся  в проекте ста
тьи 4 принцип универсального правонарушения, уста
навливающий обязанность предавать суду или выда
вать другому государству предполагаемого исполни
теля преступления против мира и безопасности че
ловечества. Редакция этого положения улучшена, 
но на этом, по всей видимости, не следует останавли
ваться. Во-первых, в пункте 1, по мнению  г-на  Грефра-
та, устанавливается общая обязанность сотрудничать 
в преследовании преступников, в том числе в сборе 
и обмене данными и доказательствами, - этому сле
дует уделить самое пристальное  внимание.  Во-вторых, 
в данной статье ничего не сказано о праве убежища. 
А ведь в Декларации о территориальном убежище, 
принятой в  1967  году', содержится  положение,  запре
щающее государствам предоставлять убежище ли
цам,  в отношении которых есть серьезные основания 
считать,  что они совершили преступления против мира 
или преступления против человечества (статья 1, 
пункт 2). Это требование является важным следст
вием обязательства выдавать преступника другому го
сударству, поэтому, учитывая события последнего 
времени и призывы к сотрудничеству в борьбе с тер
роризмом, данному вопросу следует уделить  присталь
ное внимание. В-третьих, Комиссия не должна остав
лять без внимания проблему очередности удовлетво
рения требований о выдаче. Как правило, лица, об
виняемые в совершении преступлений против мира 
или против человечества, должны выдаваться той 
стране, в которой  бьшо  совершено  преступление,  или 
той стране, которой был нанесен  ущерб.  Практически 
именно так решался этот вопрос после второй миро
вой войны и именно так  он формулировался во мно
гих резолюциях Организации Объединенных Наций, 
в частности в  резолюции 3 (1) от 13  февраля 1946  года 
о выдаче и наказании военных преступников и в ре
золюции 3074 (XXVni) от 3 декабря 1973 года о прин
ципах международного сотрудничества в отношении 
обнаружеш1я, ареста, выдачи и наказания лиц, винов
ных в военных преступлениях и  преступлениях  против 
человечества (пункт 5 ) . Весьма сомнительно, чтобы 
конституционные соображения могли воспрепятство
вать выдаче исполнителя рассматриваемого в кодексе 
престутшения, и не ясно, как суверенитет государства 
может служить основанием для защиты от наказа
ния за преступное деяние против человечества. А ведь 
именно к этому в определенном смысле сводятся 
положения проекта статьи 2. 

8. Преимущество новой формулировки проекта ста
тьи 4 заключается в ее близости той позиции, кото
рую до настоящего времени государства занимали 
в отношении рассматриваемых преступлений. Кроме 
того,  в ней учтены тенденции последнего времени: 
если государства согласны считать универсальными 
правонарушениями такие преступления, как пытки. 

угон летательных средств или захват заложников, 
то они, несомненно, согласятся применять эту кон
цепцию и в отношении преступлений, охватываемых 
кодексом. Вместе с тем не устранена опасность того, 
что в отношении одного и того же преступного дея
ния в разных странах будут применяться различные 
меры наказания. Впрочем, эта проблема характерна 
для универсальной юрисдикции и по другим пре
ступлениям и не должна препятствовать преследова
нию преступника. К тому же она иногда возникает 
и в национальном уголовном праве. Наличие такой 
проблемы не означает, что Комиссия не  должна  искать 
возможные средства ее решения. В  любом  случае уста
новление универсальной юрисдикции и сохранение 
возможности создания международного уголовного 
суда, как это сделано в статье 4, отвечают реальному 
положению вещей и позволяют добиться дальней
шего  прогресса в разработке кодекса. Г-н Грефрат 
не считает, что редакция зтого документа зависит от 
того,  будет ли принято решение о создании между
народного суда, и напоминает о  том,  как составлялись 
Женевские конвенции 1949 года, Международная кон
венция о пресечении преступления апартеидд и на
казании за него 1973 года или, наконец. Междуна
родная конвенция о борьбе с захватом заложников 
1979 года'". В ходе разработки кодекса Комиссия 
и государства будут располагать необходимым време
нем для вдумчивого изучения вопроса о создании 
международного уголовного суда. 

9. Г-н Грефрат одобряет статьи 5, 6, 7 и 8, однако 
имеет несколько замечаний в отношении проекта 
статьи 9. Во-первых, он не уверен, что в столь крат
ких положениях можно унифицировать судебную 
практику различных стран или установить принципы 
практической деятельности международного уголов
ного суда. К исключениям из принципа ответствен
ности не следует относить необходимую личную обо
рону (подпункт а). В случае совершения преступле
ний, рассматриваемых в кодексе, вряд ли может идти 
речь о необходимой обороне. Говоря о форс-мажор
ных обстоятельствах (подпункт Ь), ряд предыдущих 
ораторов с полным основанием указали, что они не 
могут служить основанием для освобождения от от
ветственности за столь тяжкие преступления. Вопрос 
об ошибке (подпункт с) сложнее, и решение об осво
бождении от ответственности в данном случае можно 
бьшо бы оставить за судьей. Г-н Грефрат не согласен, 
чтобы освобождение от ответственности в связи с  пра
вовой ошибкой применялось в качестве общей нор
мы: это, по его мнению, противоречит требованиям 
болыхшнства систем права. Что касается фактической 
ошибки, то возможность ссьшки на нее зависит от 
множества конкретных обстоятельств каждого дела, 
поэтому сформулировать соответствующую общую 
норму, по-видимому, невозможно.  Фактически  для 
определения наличия действительной ошибки необ
ходимо выяснить, отсутствовал ли при этом преступ
ный умысел, а это могут определить только суды. 
Вопрос о принуждении и необходимости (подпункт Ь) 
сводится к вопросу о последствиях приказа началь-

' Резолюция 2312 (XXII) Генеральной Ассамблеи от 14 де 
кабря 1967 года. 

' " Организация Объединенных Наций, Юридический  еже
годник, 1979 год (в продаже под № R.82.V.1) , стр. 171. 
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ника (подпункт d), поэтому в данном случае целесо
образно опираться на статью  8 Устава Нюрнбергского 
трибунала* *. Принуждение может считаться основа
нием для освобождения от ответственности в том слу
чае, если оно исключает для индивидуума всякую сво
боду выбора. Кроме того, учитывая важную роль, ко
торую играет приказ правительства или начальника 
в совершении преступлений, рассматриваемых в ко
дексе, возможно, было бы целесообразным оставить 
обшее положение  в  отношении приказа начальника. 

10. В заключение г-н Грефрат заявляет о том, что он 
поддерживает решение Специального докладчика не 
включать положения,  касаюшиеся покушения  на  совер
шение преступления и соучастия, в часть кодекса, по
священную общим принципам. 

11. Г-н ЯКОВИДЕС, дав высокую оценку пятого 
доклада Специаньного докладчика (A/CN.4/404), от
личающегося столь же выдающимися достоинствами, 
как и предыдущие доклады, подтверждает позицию, 
изложенную им в его выступлениях на двух предьщу-
щих сессиях Комиссии. 

12.  Что касается заголовка кодекса на английском 
языке, то г-н Яковидес уже говорил, что в переводе 
слово "offences" желательно заменить словом "cri
mes". Действительно, в ходе прений Комиссия сделала 
вьшод, что, согласно смыслу статьи 19 части 1 проек
та статей об ответственности государств*̂ , в кодек
се должны рассматриваться не только "преступле
ния" в противоположность "правонарушениям", но 
и наиболее тяжкие из этих преступлений. Кроме того, 
использование термина "преступление" выгодно тем, 
что позволяет согласовать текст на английском языке 
с текстами на французском и испанском языках, 
отличается большей точностью с юридической точки 
зрения и имеет больший вес в политическом плане. 
Поэтому г-н Яковидес поддерживает предложение 
г-на Калеру Родригеша (1994-е заседание)  о том,  чтобы 
Комиссия официально предложила на Генеральной Ас
самблее внести  это  изменение. 

13. Определение в статье 1 является приемлемым, 
хотя его можно улучшить, упомянув о тяжести пре
ступлений в самой статье, а не в комментарии, по
скольку основной вопрос, касающийся характера пре
ступлений, определенных в кодексе, и бывший пред
метом длительного обсуждения  на  предыдущей  сессии, 
судя по  всему,  остался нерешенным. 

14. В проекте статьи 2 в качестве исходного посту
лата вполне обоснованно выдвигается примат между
народного уголовного права, причем содержание 
статьи согласуется со статьей 103 Устава Организа
ции Объединенных Наций. 

15. В проекте статьи 3 употребление термина "физи
ческое лицо" вместо слова "лицо" в бывшем тексте 
затрагивает важный и очень сложный вопрос о том, 
следует ли ограничиться в кодексе ответственностью 

физических лиц  или необходимо также предусмотреть 
уголовную ответственность других образований, осо
бенно государств. В этой связи г-н Яковидес напоми
нает, что в своих докладах  на  Генеральной Ассамблее 
Комиссия указывала, что большинство ее членов вы
ступают за включение принципа уголовной ответст
венности государств*̂ . После длительного обсужде
ния в Комиссии  и  в Шестом комитете Генеральной Ас
самблеи, в ходе которого выяснилось, что вопрос об 
уголовной ответственности государств  можно  рассмот
реть в контексте ответственности государств,  бьшо 
принято решение, не нанося ущерба позиции многих 
членов Комиссии по этому вопросу, временно огра
ничить сферу применения кодекса уголовной ответст
венностью физических лиц** ; это сделано для того, 
чтобы облегчить Комиссии решение ее  задач,  и в  надеж
де на то, что данный компромисс позволит ускорить 
рассмотрение вопроса об ответственности государств. 
Члены Комиссии, у которых по данному вопросу сло
жилось определенное мнение, заявили, что, если эти 
надежды не оправдаются, они вернутся к рассмотре
нию вопроса об уголовной ответственности государств 
в рамках разработки проекта  кодекса. 

16. Г-н Яковидес считает полезным напомнить об 
этом компромиссе в связи  с  мнениями,  высказанными 
при обсуждении проекта статьи 3 на предыдущих за
седаниях Комиссии. Любой  компромисс по существу 
основывается на  взаимных  уступках.  Поэтому г-н  Яко
видес считает интересным предложение г-на Махью 
(1993-е заседание) о том, чтобы оставить прежний 
текст проекта статьи 3 или по  крайней мере  заключить 
термин "физическое лицо" в квадратные скобки в ка
честве свидетельства о том, что )шомянутый компро
мисс остается в силе. Если работа над статьей 19 час
ти 1 проекта статей об ответственности государств 
не даст удовлетворительных результатов, то следует 
считать, что правительства и члены Комиссии, придаю
щие важное значение этому вопросу, сохраняют за со
бой право вновь рассмотреть его в рамках кодекса. 
Следует надеяться, что в ближайшем будущем будет 
назначен новый Специальный докладчик  по  вопросу об 
ответственности государств и что он примет  во  внима
ние данные  соображения. 

17. В проекте  статьи 4 также рассматривается доволь
но сложный и важный вопрос. Г-н Яковидес уже вы
сказывал и вновь подтвержддет мнение о том, что в 
окончательном варианте кодекса должны рассматри
ваться следующие три элемента: преступление, меры 
наказания и юрисдикция. Правомерен вопрос о том, 
имеются ли в настоящее время политические предпо
сылки для создания международного уголовного суда. 
Г-н Яковидес считает, что Комиссия должна добивать
ся как можно большей правовой эффективности, не 
забывая о поставленной перед нею задаче последо
вательного развития международного права и не от-
казьшаясь от возможных компромиссов или других 
путей. 

" См. 1992-е заседание, сноска 6. 
См. 1993-е заседание, сноска 7. 

" Ежегодник.., 1983 год, том II (часть вторая ) , стр. 15, 
пункт 54 . 

'* Ежегодник.., 1984 год, том II (часть вторая ) , стр. 19, 
пункт 65 е. 
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18.  Что касается самого текста статьи 4, то в ходе 
обсуждения был поставлен целый ряд важных вопро
сов. Не отказываясь от использования выражения 
"aut dedere aut puniré", г-н Яковидес считает, чго по
нятие "универсального правонарушения" не должно 
отодвигаться на задний план. Кроме того, он согла
сен с тем, чтобы заменить слова "aut puniré" словами 
"aut judicare" и четко установить обязательство го
сударства подвергать аресту предполагаемого испол
нителя преступления. А также он считает вполне 
обоснованным высказанное Специальным докладчи
ком в комментарии (пункт 4) предложение добиться 
ввслючения в национальные законодательства  норм  ко
декса, касающихся процедуры и существа, а также 
единой градации мер наказания.  Это  бьшо  бы  шагом 
в правильном направлении независимо от того, будет 
ли в конце концов создан международный уголовный 
суд. 

19. Что касается проекта статьи 5, то г-н Яковидес 
может согласиться с неприменением срока давности 
в отношении преступлений против мира  и  безопаснос
ти человечества. Для большей ясности  можно  опустить 
выражение "в силу своего характера" и в случае не
обходимости использовать  его  в комментарии. 

20. Ни прежний, ни новый текст проекта статьи 6 
не вызывают каких-либо возражений. У международ
ного уголовного суда, несомненно, будут собствен
ные права и процедурные гарантии. Однако Специаль
ный докладчик, учитывая возможность применения 
кодекса национальными  судами,  с  полным  основанием 
включил юрисдикционные гарантии, содержащиеся 
в различных международных документах. Действи
тельно, есть все основатшя утверждать, чго минималь
ные гарантии, на обеспечение которых имеет право 
каждый человек, могут  иметь императивный  характер. 

21. Столь же неоспорима  и  норма, изложенная в ста
тье 7, согласно которой никто не может быть предан 
суду дважды за одно и то же деяние. При зтом важно 
выяснить, каким образом данный принтдап, глубоко 
укоренившийся во внутреннем праве, можно приме
нить в международном праве. Практические слож
ности в этой области будут сохраняться, пока не бу
дет решено, че!^ отдать предпочтение: созданию меж
дународного уголовного суда или установлению на
циональной юрисдикции. По мнению г-на Яковидеса, 
создание международного суда позволило бы избе
жать этих сложностей. Но если на основе универсаль
ности будет применяться национальная или парал
лельная юрисдикция, то он, как и другие члены Ко
миссии, убежден, чго применение  нормы,  изложенной 
в статье 7, в отношении какого-либо преступления 
возможно только в том случае, если речь будет идти 
о том же преступлении, в связи с совершением кото
рого в отношении дзнного лица уже выносился обви
нительный или оправдательный приговор. Что касает
ся формулировки статьи, то ее следует сохранить до 
тех пор,  пока не будет решен основной  вопрос,  касаю
щийся юрисдикции. 

22. Г-н Яковидес уже выступал в поддержку прин
ципа отсутствия обратной силы, содержащегося в ста
тье 8. Несмотря на это, он добавляет, чго, трактуя 

норму nullum crimen sine lege применительно к меж
дународному уголовному праву, следует понимать, 
что под термином "lex" подразумевается не только 
обычное право, но и обычай и обпше принципы права, 
признаваемые межцународным сообществом: важно 
обеспечить приоритет правосудия по отношению 
к букве нормы права  или,  как отмечал Ганс Кельзен, 
создать условия, при которых "в случае коллизии 
между двумя постулатами правосудия побежддет 
важнейший"'*. Разумеется, после завершения рабо
ты над проектом кодекса и после того, как будут 
определены все охватьшаемые им преступления, дан
ный вопрос утратит свое практическое значение. Од
нако выспше интересы международного сообщества 
требуют сохранять определенную гибкость, с тем что
бы буква норм права не преобладала  над идеей  право
судия. Поэтому г-н Яковидес согласен оставить прин
цип,  изложенный в  пункте  2  статьи 8. 

23.  Что касается проекта статьи 9, то ее положениям 
следует давать строгое и узкое толкование. Учитывая 
тяжесть рассматриваемых преступлений, необходимо 
установить надлежащее соотношение между приноси
мыми в жертву и защищаемыми  интересами.  Другими 
словами, упор следует делать на ответственности и 
наказании, а не на исключениях из ответственности. 
Поэтому г-н Яковидес предпочитает оставить прежний 
текст статьи, в котором говорится, что, за исключени
ем конкретно определенных обстоятельств, "лицо, 
совершившее преступление против мира и безопас
ности человечества, не может в принципе ссьшаться  ни 
на какое исключение". В любом случае г-н Яковидес 
просит Редакхщонный комитет сделать все необходи
мое,  чтобы  обеспечить сбалансированность текста. 

24. Г-н Яковидес напоминает о высказьшавшейся 
им оговорке в отношении ограничения сферы приме
нения кодекса "индивидуумом" (статья 3). Действи
тельно, если считать логичным, что руководители го
сударства, обвиняемого в агрессии, могут в опреде
ленных случаях ссьшаться на необходимую оборону 
(статья 9, подпункт а) для освобождения себя от  лич
ной уголовной ответственности, то не менее логично 
предусмотреть то же самое в отношении руководи
телей государства, подвергшегося агрессии, разуме
ется, с учетом их  поведения. 

25. Г-н Яковидес соглашается с основной идеей 
статей 10 и 11, но воздерживается от каких-либо за
мечаний в отношении их редакции  и  места в кодексе. 
Он рекомендует по окончании обсуждения вновь 
передать статьи 1-11 в Редакционный комитет, на
деясь, чго в ходе нынешней сессии Комитет сможет 
подвергнуть их более глубокому  изучению. 

26. Прежде чем  завершить свое  выступление,  г-н  Яко
видес считает необходимым сделать ряд весьма важ
ных, по его мнению, замечаний. Если вспомнить о 
жертвах вопиющих нарушений международного права 
в области мира и  безопасности,  то  станет  ясно,  что  цель 

" "Will the judgment in the Nmemberg trial constitute a pre
cedent in international law?", The International Law Quarterly 
(London), VOL 1 (1947) , p . 165 . 
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Комиссии отнюдь не заключается  в  абстрактном  теоре
тизировании. В его собственной стране, а именно на 
Кипре, ставшей жертвой жестокой военной агрессии 
и находяшейся под игом иностранной оккупации, 
совершаются массовые нарушения прав человека, 
убедительным доказательством которых стало прак
тически судебное по своему характеру расследование, 
проведенное Европейской комиссией по правам чело
века, на которое  он ссылался  на  предыдущей  сессии'  *. 
Факты,  установленные в ходе расследования и из
ложенные в докладе, принятом в 1976 году, стали 
осуждением турецкой армии за проявленную ею жес
токость  во  время  и  после  вторжения  в  1974 году. Спус
тя почти 13 лет после совершения этого международ
ного преступления  и  несмотря  аа.  целый  ряд резолюций 
Организации Объединенных Наций и различные реше
ния других международных  органов,  в частности Дви
жения неприсоединения и стран Содружества, выхода 
из ситуации, создавшейся на Кипре, по-прежнему не 
найдено. Более того, положение было усугублено по
пыткой незаконного отделения и систематическими 
действиями оккупирующей державы, имеющими це
лью изменение демографического состава населения 
острова, раздел острова и введение неосуществимой 
системы этнического разделения. По различным при
чинам члены международного сообщества не могут 
или не желают принимать действенных мер для пре
творения в жизнь резолюций, в поддержку которых 
они отдали свои голоса. Таким образом, на Кипре 
проверяется действенность норм международного пра
ва и эффективность Организации Объединенных На
ций:  ведь безнаказанность и попустительство даже 
столь серьезным нарушениям справедливости неиз
бежно приведут к их повторению в других районах 
земного  шара.  "Кто помнит сегодня об армянах?" — 
вопрошал Гитлер всякий раз перед началом осущест
вления актов геноцида  и  совершением других преступ
лений во  время  второй  мировой войны. 

27. Разумеется, было бы наивным  считать,  что  кодекс 
станет панацеей от  бедствий,  выпавших  на  долю  Кипра, 
или урегулирует все другие возникающие в мире 
проблемы, решению которых не помогла разработка 
Определения агрессии*'', принятого в 1974 году, то 
есть незадолго до агрессии на Кипре. Однако г-н Яко
видес убежден, что если такому пользующемуся авто
ритетом органу экспертов в области международного 
права, как Комиссия, удастся разработать кодекс, ус
танавливающий необходимые меры наказания  и  юрис
дикцию, то такой документ сможет по крайней мере 
внести важный вклад в установление международного 
правопорядка и  устрашение  нынешних  или  возможных 
агрессоров и других нарушителей его положений. Ни
чего большего международное сообщество от Комис
сии не ждет, но если даже в чем-то малом не удастся 
добиться этой  цели,  то  ее  долг  не  будет выполнен. 

28. Г-н ХЕЙЕС отмечает, что кодекс преступлений 
против мира и безопасности человечества настоятель

но необходим, если учесть существующую неопреде
ленность, разноголосицу мнений и пробелы в области 
международного уголовного права в  том,  что  касается 
военных преступлений и преступлений против челове
чества. Самое большее, что требуется от Комиссии,  — 
это разработать определенное соглашение, в котором 
устанавливалось бы общее определение этих преступ
лений, предусматривались меры наказания виновных 
физических лиц или государств и учреждался между
народный орган, компетентный выносить решения по 
этим преступлениям и добиваться применения мер 
наказания. Вместе с тем на практике Комиссией бьш 
сделан вполне обоснованный вьшод о том, что в ны
нешних условиях, когда отсутствует возможность 
разработки общего определения рассматриваемых 
преступлений, с которым согласились бы все страны, 
приходится начинать с определения возможносте.й 
достижения консенсуса и разработки перечня деяний, 
считающихся, по общему мнению, преступлениями 
против мира и безопасности человечества, и дополне
ния этого перечня рядом Принципов. Кроме того, 
учитывая маловероятность достижения общего согла
сия на создание международного уголовного суда, 
Комиссии, ПО  всей видимости, следует дождаться 
ответа правительств, чтобы принять решение  в  отноше
нии дальнейших  действий в  этой области. 

29. Перейдя к пятому докладу Специального доклад
чика (A/CN.4/404), г-н Хейес отмечает, что при раз
работке статьи 1 Специальный докладчик исходил 
из того, что на данном этапе общее определение пре
ступлений против мира и безопасности человечества 
разработать невозможно. Несмотря на то что в ны
нешнем тексте удовлетворительно отражается сложив
шееся положение, есть все основания дополнить его 
некоторыми понятиями, такими как тяжесть пре
ступления. Вместе с тем вряд  ли  целесообразно вклю
чать лишь некоторые из этих критериев. Что касает
ся редакции статьи 1, то термин "международно-пра
вовые", по существу, не обязателен. Кроме  того,  пере
чень преступлений, по мнению г-на Хейеса, не должен 
быть исчерпывающим. 

30. В проекте статьи 2 второе предложение, по-види
мому, можно опустить. Если оно будет оставлено, 
то фразу "преследуется или не преследуется внутри
государственным правом" следует заменить фразой 
"наказывается или  не наказывается во внутригосудар
ственном праве". 

31. В основу проекта статьи 3 также положена идея 
о том, что в ньшешних условиях невозможно ставить 
вопрос об уголовной ответственности государств. 
Вместе с тем в статье не следует ограничиваться от
ветственностью физических  лиц,  действующих от име
ни государства; поэтому слова "individu auteur" можно 
заменить термином "personne physique", кото
рый широко  применяется на международном уровне 
для разграничения индивидуумов и юридических лиц. 

Ежегодник.., 1986 год, том I, стр. 148, 1962-е заседание, 
пункт 32 и сноска 10. 

' ' Резолюция 3 3 1 4 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1974 года, приложение. 

32. Пункт 1 проекта статьи 4 предполагает националь
ную юрисдикцию, в то время как пункт 2,по^идимо-
му, включен для того, чтобы сохранить возможность 
установления международной юрисдикции. Если Ко
миссия решит в дальнейшем исходить из второго 
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предположения, то эту статью потребуется изменить, 
так как международная юрисдикция может не полу
чить общей поддержки. Г-н Хейес согласен с тем, что
бы заменить выражение "aut puniré" выражением 
"aut judicare". Кроме того, целесообразно включить 
фразу "которое, как предполагается, совершило" 
после слова "лицо" и заменить слово "задержано" 
словом "обнаружено". Г-н Хейес отмечает, чго в но
вом тексте уже не говорится об "универсальном пра
вонарушении". А ведь цель пункта 1, устанавливаю
щего универсальную юрисдикцию, заключается в том, 
чтобы лишить преступника возможности использовать 
различия между национальными законодательствами 
и тем самым избежать  выдачи.  Эта  идея представляет
ся достаточно важной, чтобы быть включенной в ко
декс, возможно, в конце нового пункта 1. Что каса
ется установления обязательства выдачи или опреде
ления очередности требований о выдаче, то в данном 
случае речь идет  о крайне сложной  области права,  в  ко
торой установившиеся нормы стран меняются весьма 
медленно, поэтому существует опасность того, что 
Комиссия не сможет добиться желаемых изменений, 
отвечающих положениям  кодекса. 

33. Что касается проекта статьи 5, то г-н Хейес, как 
и г-н Томушат (1993-е заседание), опасается ошибок 
в отправлении правосудия, связанных с недействи
тельностью доказательств, и сомневается в целесооб
разности положения о неприменимости срока давнос
ти. Вместе с тем во многих национальных системах 
права неприменимость срока давности уже предусмот
рена в отношении тягчайших преступлений, подобных 
рассматриваемым в кодексе. Более  того,  возможность 
отсутствия или недостаточности доказательств в от
ношении этих преступлений крайне незначительна, по
этому вместо того, чтобы в директивном порядке 
решать вопрос об исковой давности, целесообразнее 
предоставить компетентному суду самому определять 
действительность упомянутых доказательств. Поэто
му г-н  Хейес может  принять  статью  5. 

34. Новый текст проекта статьи  6 улучшен по  сравне
нию с прежним, однако формулировку статьи можно 
уточнить, поставив прилагательное "юрисдикционные" 
перед словом "гарантии" и заменив в первом предло
жении фразу "признаваемые за каждым физическим 
лицом" фразой "которые должны предоставляться 
каждому физическому лицу". Кроме того, в конце 
предложения следует добавить фразу "с тем чтобы 
обеспечить ему справедливое судебное разбиратель
ство". 

35. Проект статьи 7 будет полезным в том случае, 
если применением кодекса должны будут занимать
ся национальные суды, поскольку в этом случае при
меняемые критерии могут оказаться иными. Если же 
осуществлением кодекса будет заниматься между
народный суд, то данная статья не нужна. Однако нор
ма поп bis in idem является настолько важной гаран
тией,  чго следует приложить все усилия к тому,  чтобы 
физические лица не предавались суду дважды - меж
дународным и национальным судами - за одно и то 
же преступление; этого можно добиться, установив 
приоритет международных 4)ешений по отношению 
к национальным. 

36.  Формулировку пункта 1 проекта статьи  8 можно 
сделать более ясной, изменив текст следующим об
разом: 

"1. Никто не может быть осужден за преступ
ление против  мира и  безопасности  человечества,  обу
словленное действием  или  бездействием, которое в 
тот момент, когда оно имело место, не составляло 
такого преступления". 

В этом случае становится излишним пункт 2, редак
ция которого, как обнаружилось, вызьшает слож
ности. 

37.  Формулировка проекта статьи 9 улучшена по 
сравнению с прежней. Однако г-н Хейес, как и другие 
члены Комиссии, считает, что необходимая оборона 
(подпункт а)  не  может считаться  основанием для  осво
бождения от ответственности в  случае совершения  пре
ступления против мира и безопасности человечества. 
Это же касается правовой ошибки (подпункт  с)  ; даже 
во время войны исполнителю преступлений должно 
быть очевидно, чго его действия по самой своей сути 
являются незаконными. Понятия принуждения, не
обходимости и форс-мажорных обстоятельств (под
пункт Ь) нуждаются в уточнении. Г-н Хейес разделяет 
мнение предыд)ацих ораторов о том, что понятие 
приказа начальника (подпункт d) охватывается по
нятием принуждения, и считает, что Комиссии не сле
дует включать в кодекс данное положение, несмотря 
на всю его привлекательность, поскольку этот вопрос 
вызьшает весьма  противоречивые суждения. 

38. В целом содержание статьи 9 можно было бы 
сформулировать скорее с точки зрения обстоятельств, 
исключающих намерение, чем с точки зрения обстоя
тельств, освобождающих от ответственности. Поня
тие намерения применительно к тяжким преступле
ниям фактически присутствует в уголовных кодек
сах всех стран и должно быть отражено в кодексе 
с помощью ссьшки на такие соображения, как пси
хическая невменяемость. 

39.  Что касается проекта статьи  10,  то в  часть  кодек
са, посвященную общим принципам, можно  бьшо 
бы включить положение о соучастии в преступлении 
и заговоре. Проект статьи 11 не вызьшает у  г-на  Хейеса 
каких-либо возражений. 

40. Г-н НДЖЕНГА дает высокую оценку пятого док
лада, подготовленного Специальным докладчиком 
(A/CN.4/404). Формулировки доклада отличаются 
ясностью, дают повод для серьезных размышлений и 
в значительной степени облегчат рассмотрение ряда 
аспектов этой важной и сложной темы. Некоторые 
критические замечания, которые он считает необхо
димым сделать, никоим образом не умаляют досто
инств этого доклада. 

41. Предложенное в проекте статьи 1 определение 
является, по мнению г-на Ндженги, недостаточным 
ввиду его чисто описательного характера. В отличие 
от Специального докладчика он не считает, что воз
можная субъективность восприятия международным 
сообществом тягчайших преступлений  в  различные мо-
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менты его истории препятствует отражению понятия 
тяжести в данном  определении :  ведь тяжесть рассмат
риваемых преступлений и угроза, которую они пред
ставляют для человечества, составляют самую суть  ко
декса, который не будет представлять практически 
никакого интереса, если этот элемент  не  будет отражен 
в определении. 

42. Проект статьи 2, в которой устанавливается при
мат международного права по отношению к внутрен
нему праву, имеет фундаментальный характер.  На за
седаниях бьши  сделаны полезные, по мнению г-на 
Ндженги, предложения в отношении редакции этой 
статьи, в том числе касающиеся замены фразы "пре
следуется или не преследуется внутригосударствен
ным правом" фразой "наказывается или не наказы
вается согласно внутригосударственному праву". Кро
ме того, он согласен с предложением г-на Коромы 
(1994-е заседание) заменить в переводе на англий
ский язык термин "Internal law" термином "municipal 
law". 

43. Касаясь проекта статьи 3, г-н Ндженга отмечает, 
что, несмотря на решение об ограничении кодекса 
ratione personae индивидуальной ответственностью, 
подавляющее большинство членов Комиссии считает, 
что государства также могут нести ответственность 
за совершение преступления; более того, государство 
может являться главным исполнителем преступления 
против мира и безопасности человечества. К тому же 
во время рассмотрения части 1 проекта статей об от
ветственности государств'* Комиссия единодушно 
приняла при первом чтении статью 15 этого проекта, 
которая устраняет всякие сомнения относительно воп
роса об уголовной ответственности государств. Г-н 
Ндженга напоминает также о заявлении по этому 
вопросу, сделанном в 1985 году на тридцать седьмой 
сессии Комиссии' ' . К  сожалению,  предлагаемый текст 
статьи 3 дает основания для утверждений а contrario, 
согласно которым государство, непосредственно санк
ционировавшее совершение преступления, якобы не 
может нести ответственность, поскольку в статье рас
сматривается только индивидуальная ответственность. 
Разумеется, государство трудно заставить понести на
казание за совершение преступления против мира и 
безопасности человечества, однако это не умаляет 
необходимости присутствия в кодексе соответствую
щего положения. Исходя из этого, в статью 3 можно 
бьшо бы включить фразу о том, что положения статьи 
не умаляют уголовной ответственности государств. 

44. Нет никаких оснований убирать из пункта 1 про
екта статьи 4 первую фразу прежнего текста. Более 
того, прежний текст с его заголовком "Универсальное 
правонарушение" представляется  более  предпочтитель
ным. Новый заголовок  на  латинском языке не вносит 
ничего нового и может привести к  путанице,  посколь
ку в нем отражено обязательство выдачи  и  наказания, 
а не предания суду. Что касается существа статьи, то 
Специальный докладчик вполне обоснованно считает. 

что, пока не будет создан международный уголовный 
суд,  что  мало  вероятно,  положения  статьи 4 будут оста
ваться единственным средством практического  осу
ществления кодекса. 

45. Необходимо поощрять вьщачу государствами 
предполагаемых исполнителей преступлений против 
мира и безопасности человечества и поэтому избегать 
всего, что могло бы способствовать зачислению этих 
преступлений в разряд политических правонарушений. 
Это тем более важно, что сбор доказательств и уста
новление виновности обвиняемого легче осуществить 
в той стране, где  бьшо  совершено преступление,  а  так
же в связи с тем, что в ряде стран, например в Кении, 
предусматривается строго территортальная компетен
ция по уголовным делам. Поэтому в статье 4 следует 
настойчивее поставить вопрос о  выдаче,  подразумевая, 
что в случае невозможности вьвдачи по тем  или  иным 
причинам (например, в конституциях ряда стран за
прещается вьщача  граждан  страны) на  государство воз
лагается обязательство не  только предать обвиняемого 
суду, но и применять к нему суровые меры наказания 
в случае установления  его  виновности. 

46. Г-н Ндженга считает удовлетворительной фор
мулировку статьи 5. Он добавляет, что в системах 
common law не рассматривается вопрос об исковой 
давности по уголовным делам  и  бьшо  бы искусствен
ным разграничивать в этой области военные преступ
ления и преступления против человечества: неприме
нимость срока давности должна стать нормой в от
ношении столь тяжких  правонарушений. 

47. Новый текст проекта статьи 6 улучшен по срав
нению с предыдущим: перечисленные в нем гарантии 
обеспечивают минимальную защиту  в  любом судебном 
органе, претендующем на проведение надлежащего 
судебного разбирательства. В накаленной до предела 
атмосфере судебных процессов по преступлениям 
против мира и безопасности человечества, особенно 
в той стране, где эти преступления  бьши  совершены, 
обвиняемый нуждается во всех возможных гарантиях 
обеспечения справедливого судебного процесса. Бьшо 
бы, однако, излишним возводить эти процессуаль
ные гарантии в ранг  норм  jus cogens. Г-н Ндженга пред
лагает также дополнить гарантии, предусмотренные 
в этой статье, правом на обжалование. Как указано 
в пункте  5 статьи 14 Международного пакта  о граждан
ских и политических правах, "каждый, кто осужден 
за какое-либо преступление, имеет право на то, чтобы 
его осуждение и приговор  бьши  пересмотрены вьппе-
стоящей судебной инстанцией согласно закону". Ана
логичное положение содержится в пункте  2 h  статьи 8 
Американской конвенции о правах  человека*  °. 

48. В проекте статьи 7 содержится норма, общая для 
всех систем права. Вместе с тем не следует недооцени
вать массового характера преступлений против мира 
и безопасности человечества. Тот факт, что данное ли
цо уже было предано суду за истребление гражданско-

" См. 1993-е заседание, сноска 7. 
' ' Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 58 , 1885-е заседание, 

пункты 1 - 2 . 

'Т1акт  Сан-Хосе,  Коста-Рика", подписанный 22 ноября 

1 9 6 9 года (будет опубликован в United Nations, Treaty Series, 
No. 17955) . 
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ГО  населения и осуждено (или оправдано) в связи с 
эгам деянием, совершенном в том или ином месте, 
не освобождает его от ответственности за преступле
ние,  совершенное в другом месте. По этому вопросу 
в статье 29 Устава Нюрнбергского международного 
военного трибунала*  * предусмотрено важное положе
ние,  гласящее, что если после осуждения подсудимого 
и вьшесения приговрра будут получены "новые дока
зательства", которые "дают основание для возбужде
ния нового обвинения против подсудимого", то могут 
бьггь приняты  нужные "в интересах  правосудия"  меры. 
Поэтому следует уточнить, что норма, содержащаяся 
в статье 7, не исключает возможности предания суду 
обвиняемого за различные совершенные им преступ
ления и в  различных судебных органах с соответствую
щей компетенцией, подразумевая, что уже понесенные 
наказания могут приниматься во внимание  при  любом 
последующем разбирательстве. 

49. Г-н Ндженга выражает согласие с новой форму
лировкой проекта статьи 8. Что касается проекта ста
тьи 9, го с ее формулировкой он,  напротив,  совершен
но не согласен, поскольку  она, по  его  мнению,  наносит 
ущерб духу и букве кодекса. Деяния, рассматривае
мые в кодексе по  существу,  представляют  собой  край
не тяжкие  преступления,  поэтому не следует  допускать 
никаких исключений из принципа ответственности. 
К тому же обсуждение этой статьи показало, что ее 
формулировка не можст быть сохранена  или,  по  край
ней мере, оставлена в ее нынешнем виде. В прежнем 
тексте бьш изложен правильный  принцип:  "За исклю
чением необходимой обороны в случае  агрессии,  лицо, 
совершившее преступление против мира и безопас
ности человечества, не может в принципе ссьшаться 
ни на  какое исключение ...". 

50. Исходя из этого, г-н Ндженга считает, что необ
ходимая индивидуальная оборона (подпункт /) ни
коим образом не может освобождать от ответствен
ности за совершение преступления против человечест
ва. Принуждение и необходимость (подпункт  Ь)  могут 
освобождать от ответственности по крайней мере 
при наличии серьезной, непосредственной и неотвра
тимой опасности; это же касается и форс-мажорных 
обстоятельств, поскольку в данном случае индиви
дуум, по всей видимости, не может нести ответствен
ности за последствия своих действий. Что касается 
ошибки (подпункт с) , то только фактическую ошиб
ку можно считать приемлемым основанием для осво
бождения от ответственности, поскольку она исклю
чает наличие преступного умысла; правовая же ошиб
ка не  может  освобождать от ответственности, особенно 
если учесть характер рассматриваемых преступлений. 
И наконец,  исключение,  связанное с  подчинением  при
казу начальника (подпункт  d),  если только это под
чинение не  бьшо  вызвано принуждением, уже  бьшо 
объявлено неприемлемым на процессах в Нюрнбер
ге и Токио. Действительно, эти якобы возможные 
аргументы в защиту обвиняемого являются не чем 
иным, как смягчающими обстоятельствами, прини
маемыми во внимание при определении меры наказа
ния. 

' ' См. 1992-е  заседание,  сноска 6. 

51. В предлагаемом тексте проекта статьи 10 обеспе
чена удовлетворительная  сбалансированность.  Действи
тельно,  нельзя допускать, чтобы начальник попусти
тельствовал преступным действиям своего подчинен
ного, и примеры Специального  докладчика,  касаюидие-
ся судебных процессов над  военными  преступниками, 
со всей убедительностью доказьтают это. В заключе
ние г-н Ндженга выражает согласие с формулировкой 
проекта статьи 11. 

52. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА одобряет метод, приме
ненный Спе1щальным докладчиком  в статье 1 для опре
деления преступлений против мира и безопасности 
человечества, а именно отсьшку к тем положениям 
кодекса, в которых перечисляются преступления. 
Вместе с тем в отношении перечня преступлений, с 
которыми связано данное определение, необходимо 
сделать некоторые замечания. 

53. В ходе обсуждения бьш поставлен вопрос о том, 
должен ли этот перечень носить исчерпьшающий ха
рактер. Разумеется, исчерпывающий перечень привле
кателен, поскольку дает государствам уверенность в 
том, что только перечисленные в нем преступления 
могут считаться преступлениями против мира и без
опасности человечества. Однако такой перечень огра
ничил бы сферу применения кодекса, поскольку пре
пятствовал бы применению наказания в отношении 
новых видов преступлений, которые вполне могут 
иметь столь же тяжкий характер. Г-н  Фрэнсис  (1994-е 
заседание) указал на возможность разработки фор
мулы, которая позволила бы наряду с составлением 
исчерпывающего перечня устранить любые лазейки 
в случае появления преступлений нового типа: речь 
идет не о ссьшке на общие принципы права, а о том, 
чтобы предложить одному из органов Организации 
Объединенных Наций, например Совету Безопасности, 
периодически пересматривать перечень преступлений. 
Таким образом, сам кодекс можно было бы подкре
пить созданием механизма, который предоставил 
бы либо новому судебному органу, либо Совету Без
опасности право расширять перечень преступлений, 
при этом, разумеется, понимая, что в таком перечне 
могут фигурировать только тягчайшие преступления. 
Возможно,  это не наилучший выход, но данное пред
ложение по крайней мере имеет верную ориентацию. 

54. Г-н Солари Тудела одобряет также редакцию 
статьи 2, считая важным установление  примата  между
народного уголовного права над внутренним уголов
ным правом, без чего вся работа Комиссии окажется 
бесполезной. 

55. В статье 3 Специальный докладчик проявил 
реализм, ограничив предмет кодекса индивидуаль
ной ответственностью: при ньшешнем состоянии 
международного права не представляется возмож
ным включить государства в сферу применения ко
декса. 

56. В отношении статьи 4 у г-на Солари Туделы 
имеется целый ряд замечаний.  Во41ервых,  он согла
сен с изменением, предложенным г-ном Рейтером 
(1993-е заседание, пункт 23), которое, впрочем, по
лучило единодушную поддержку. В вопросе об обя-
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занности государств выдать преступника целесообраз
нее говорить о подсудимом, а не об исполнителе пре
ступления, что будет соответствовать терминологии, 
в целом применяемой в международных конвенциях 
по этому вопросу. Во-вторых, в связи  с данной  статьей 
возникает проблема, касающаяся действуюпщх в це
лом ряде государств норм, запрещающих в определен
ных случаях вьщачу  лиц  другим государствам. Таким 
образом, данной статье следует дать более точную ре-
дакхщю. Кроме того, данная статья, как и другие по
ложения проекта кодекса, указывает на необходи
мость создания международного уголовного суда. 
Можно ли представить, что госуддрство, даже являю
щееся участником кодекса, выдаст лицо, обвиняемое 
в совершении преступления против  мира и  безопаснос
ти человечества, по просьбе другого государства, если 
подобную квалификацию данного преступного деяния 
даст не международный суд? До тех пор пока такой 
суд не будет создан, возможность практического при
менения статьи 4 представляется весьма сомнитель
ной. 

57. Специальный докладчик с полным основанием 
перечислил в статье 6 ряд юрисдикционных гарантий. 
Возможно, в пункте 3 следовало бы сказать о праве 
подсудимого прибегнуть к услугам выбираемого 
по его усмотрению адвоката и о праве подсудимого 
с момента осуществления своего ареста сноситься со 
своим адвокатом, несмотря на то что эти гарантии 
косвенно отражены в  подпунктах Ькс. 

58. Принцип уголовного права, содержащийся в 
статье 8, закреплен во многих международных доку
ментах, указанных в пункте 1 комментария, к кото
рым г-н Солари Тудела добавил бы Американскую 
декларацию прав и обязанностей человека̂  ̂ , приня
тую раньше Всеобщей декларации  прав  человека̂  . 

59.  Что касается проекта статьи 9, то представляет
ся несколько затруднительным относить необходимую 
оборону (подпункт а) к основаниям для освобожде
ния от ответственности: преступление против мира 
и безопасности человечества в силу своего характера 
не может быть оправдано необходимой обороной. 

60. В заключение г-н Солари Тудела отмечает, что 
в основном он согласен с редакцией статей, пред
ставленных Специальным докладчиком в его пятом 
докладе (A/CN.4/404). 

61. Г-н ЯНКОВ дает высокую оценку тому, насколь
ко серьезно были учтены Специальным докладчиком 
замечания и предложения, высказанные в ходе об
суждения в Комиссии и Шестом комитете Генераль
ной Ассамблеи, и говорит, что в пятом докладе (А/ 
CN.4/404) проводится более четкое разграничение 
между настоящей темой и темой ответственности 

* ' Резолюция XXX девятой Международной конференции 
американских государств , принятая в Боготе (Колумбия ) 
2 м ая 1948 года; текст см. Pan American Union,  ТТге Internati
onal Conferences of American States, Second Supplement, 1942-
1954 [Washington (D.C.), 1 9 5 8 ] , p . 2 6 3 . 

Резолюция 217 A (III) Генеральной Ассамблеи от 10 де
кабря 1 9 4 8 года. 

государств и делается более значительный акцент на 
ответственности физических  лиц.  В своих предыдущих 
докладах Специальный докладчик излишне строго 
следовал некоторым элементам статьи 19 части 1 
проекта статей об ответственности государств *̂, в 
связи с чем возникла определенная опасность смеше
ния этих двух вопросов, сходство которых ratione ma-
teriae затушевывало их  различия ratione personae. 

62. С ограничением кодекса международной ответ
ственностью физических лиц его статьи стали более 
ясными и емкими по содержанию.  Это  не означает, 
что необходимо устранить всякую связь между поня
тием "международные преступления" в том смысле, 
в каком оно трактуется в статье 19 проекта статей 
об ответственности государств, и понятием "преступ
ления против мира и безопасности человечества". 
Однако заходить слишком далеко в данном случае 
бьшо бы опасно,  и  именно эта опасность  бьша  устране
на в пятом докладе благодаря сформулированным в 
нем общим принципам. 

63. Перейдя к статьям, представленным в докладе, 
г-н Янков выражает мнение, что определение, содер
жащееся в статье 1, является удовлетворительным, 
по крайней мере на нынешнем этапе рассмотрения 
вопроса: это определение имеет общий характер, от
личается лаконичностью и без лишних комментариев 
отсьшает к преступлениям, которые будут перечисле
ны в остальной части кодекса. Что касается перечня 
преступлений, то он должен бьпь как можно более 
точным и иметь ограничительный характер, оставляя 
возможность его изменения в будущем, с появлением 
новых преступлений с теми же характеристиками. 
Возможно, на одном из последующих этапов этой ра
боты Комиссии потребуется дополнить это определе
ние рядом важных общих критериев, например кри
териями тяжести рассматриваемых преступлений, объ
ема их последствий и наличия намерения у их испол
нителя. Специальный докладчик, по всей видимости, 
отказался от этой мысли, считая, чго общие критерии 
будут носить субъективный характер. Г-н Янков 
тем не менее считает, что реальная возможность 
возникновения общей и серьезной угрозы для всего 
человечества и сам факт того, что международное со
общество согласно квалифицировать такого рода 
деяния как престутшения, дают право на разработку 
общих критериев и что присутствие этих критериев 
в определении бьшо  бы  полезным. 

64. Проект статьи 2 в целом является приемлемым. 
Содержащаяся в нем концепция автономии междуна
родного уголовного права вытекает из практики 
Нюрнбергского трибунала и  бьша  подтверждена Ко
миссией в Принципе II Нюрнбергских принципов̂ *. 
Эта концепция основана на более общем принципе 
взаимосвязи международного и национального права 
как систем права, отдельных  и  автономных  по  своему 
характеру, хотя  и  не свободных от некоторых  взаимо
связей между собой. Как вполне обоснованно отметил 
Специальный докладчик в своем докладе, из данной 
концепции следует,  что  норма  поп  bis in idem не может 

^* См. 1993-е заседание, сноска 7. 
' ' См. 1992-е заседание, сноска 12. 
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применяться в случае коллизии между международ
ным уголовным правом и внутренним правом того 
или иного государства  (см.  пункты  5 и 7 комментария 
к статье 2). 

65. Были высказаны некоторые сомнения в необхо
димости второй фразы в статье 2. По мнению г-на Ян-
кова, ее следует оставить, поскольку она сформули
рована в духе Принципа  П Нюрнбергских принципов: 
она уточняет норму, содержащуюся в первой фразе, 
и точнее отражает принцип автономии' международ
ного права. 

66. Новый текст статьи 3 предпочтительнее прежне
го, поскольку в нем не содержится никакой двусмы
сленности в отношении содержания кодекса ratione 
personae. Ограничиваясь рассмотрением ответственнос
ти физических лиц, мы не отказываемся от призна
ния ответственности государств за действия, кото
рые, согласно статье 19 части I проекта статей об от
ветственности государств, являются преступлением 
против мира и безопасности человечества. Более того, 
преступление, совершенное физическим лицом, дей
ствовавшим в качестве органа или уполномоченного 
государства, также можно было бы вменить в вину 
государству; таким образом, ответственность физи
ческого  лица  параллельна ответственности государства. 
В комментарии к статье 19 проекта статей об ответ
ственности государств Комиссия отмечала, что нака
зание, налагаемое на лица, совершающие преступле
ния против мира и безопасности человечества, "не ос
вобождает per se само государство от его собствен
ной международной ответственности за такие дея
ния"^*. Дело в том, что при нынешней системе госу
дарство и физические лица расположены на различ
ных уровнях; основания для определения их между
народной ответственности, применяемые в отноше
нии них нормы и механизмы осуществления решений 
различны по своему характеру, поэтому существова
ние двух различных режимов международной уголов
ной ответственности соответствует ньшешнему реаль
ному состоянию международного права. Разумеется, 
физическое лицо может действовать в качестве орга
на или уполномоченного государства, причем в этом 
случае совершенное им преступление должно вме
няться в вину этому государству. Однако физическое 
лицо или группа лиц может  также  действовать от свое
го собственного имени, и в этом случае совершаемое 
деяние не является деянием государства. Именно это 
следовало бы указать в статье 3 и уточнить в коммен
тарии к ней. 

67. Новый текст проекта статьи 4 точно отражает 
применяемый фундаментальный принцип, а именно 
обязательство выдавать другому государству или 
предавать суду, вполне справедливо вытекающее 
из универсальности преступлений против мира и без
опасности человечества. Закрепить обязанность выда
чи исполнителя преступления другому государству 
тем более необходимо, чго в силу своего характера 
рассматриваемые преступления объясняются полити-

Ежегодник.., 1976 год, том П  (часть вторая ) , стр. 120, 
пункт 21 комментария . 

ческими мотивами, и если эта обязанность не будет 
закреплена, то совершение этих преступлений не 
будет служить достаточным основанием для выдачи 
в силу того, что они являются политическими пре
ступлениями. Такое исключение из общего правила 
оправдано универсальностью правонарушения, которая 
в равной степени  должна препятствовать тому, чтобы 
его исполнитель  мог  воспользоваться  правом  убежища. 
Он предлагает следующее название данной статьи: 
"Обязанность предавать  суду  или  вьщавать другому го
сударству". 

68. Вопрос о выдаче следует рассматривать под уг
лом зрения территориальной юрисдикции, причем в 
данном случае принцип заключается в том, что испол
нитель международного преступления должен быть 
предан суду  в  том  государстве,  в  котором он совершил 
преступление, и в соответствии с законами этого 
государства. В случае совершения преступления  на  тер
ритории нескольких государств заинтересованные го
сударства могли бы по общему соглашению опреде
лять состав компетентного суда. Можно  бьшо  бы так
же создать специальный международный суд, подобно 
Нюрнбергскому и Токийскому трибуналам. И нако
нец, в пункте 2 проекта статьи 4 предусматривается 
возможное установление международной уголовной 
юрисдикции, но не исключается появление специаль
ных международных судов, которые, возможно, 
бьшо бы легче создать, чем постоянный международ
ный уголовный суд наднационального характера. 

69. Принцип, обязывающий государство предавать 
суду или выдавать другому государству исполнителя 
преступления, справедливо изложен в части II главы I 
проекта кодекса, посвященной общим принципам, в 
то время как  нормы  в  отношении компетенции можно 
включить в часть, непосредственно посвященную воп
росам юрисдикции. 

70. По мнению г-на Янкова,  статья  5 является при
емлемой и соответствует ньшешним тенденциям в об
ласти международного  права,  закрепленным,  в  частнос
ти, в различных международных документах, таких 
как резолюции Генеральной Ассамблеи и Конвенция 
о неприменимости срока давности к военным пре
ступлениям и преступлениям против человечества 
от 26 ноября 1968 года, а также во многих нацио
нальных законодательных документах и в судебной 
практике. Разумеется, как отметил Специальный 
докладчик в пункте 1 комментария, применимость 
срока давности не является "ни общей нормой, ни 
нормой абсолютной". Однако независимо от числа 
государств, присоединившихся к Конвенции 1968 го
да, целесообразно закрепить в кодексе непримени
мость срока давности в отношении рассматриваемых 
в нем преступлений. Напротив, слова "в силу своего 
характера" в конце  статьи  5 не нужны и могут даже 
ослабить текст: нет никакой необходимости ссы
латься на характер рассматриваемых деяний для обо
снования неприменимости срока давности к преступ
лениям против  мира и  безопасности человечества. 

Заседание закрывается в 13 час. 
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1996-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 13 мая 1987 года, 10 час. 

Председатель: г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н Бутрос Гали 
г-н Грефрат,  г-н  Диас Гонсалес, г-н  Ильюэка, г-н  Калеру 
Родригеш, г-н  Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Раза 
финдраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Се 
пульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам 
г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н  Ши, г-н Эй 
рикссон,  г-н  Яковидес, г-н  Янков. 

Проект  кодекса  преступлений против мира и безопас
ности человечества*  (продолжение) [A/CN.4/398*, 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и 2", A/CN.4/L. 
410, раздел Е, ILC (XXXIX)/Conf. Room Doc. 3 и 
Add.!] 

[Пункт 5 повестки  дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬИ 1-11^ (продолжение) 

1. Г-н ЯНКОВ, продолжая свое выступление, начатое 
на предьвдущем заседании, говорит, что в статье 6 за
крепляется важный общий принцип уголовного меж
дународного права и что предлагаемый текст может 
служить основой для разработки условий обеспече
ния справедливого судебного процесса. Однако проце
дурные гарантии также должны быть как можно более 
полными и точными, поэтому в статью следует вклю
чить некоторые дополнительные условия в свете поло
жений, используемых в международных документах, 
упомянутых Специальным докладчиком в пункте 1 
комментария, а также соответствующих положений 
национальных уголовных кодексов. В связи с этим 
г-н Янков предлагает добавить упоминание о правах, 
признаваемых за обвиняемым на  стадии  предваритель
ного следствия, которое в одних национальных систе
мах является частью самого судебного разбиратель
ства, а в других осуществляется независимо, но тем 
не менее в связи с судебным разбирательством; 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, документ А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизводится в 

Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая ) , стр. 8, пункт 18. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике... 1987год, том II (часть 

первая ) . 
* Там же. 
' Тексты см. 1992-е заседание, пункт 3 . 

ссылку на запрещение принуждения к даче показаний 
и положение, гарантирующее право на обжалование в 
вьпиестоящий судебный  орган. 

2. Новый проект статьи 7 занимает надлежащее ме
сто в ряду общих принципов, хотя эта норма  уже  упо
миналась в пункте 7 комментария к проекту статьи 2 
в связи с коллизиями компетенции национальных  уго
ловных судов и компетенции международного уго
ловного суда. 

3. Что касается проекта статьи 8, то новый текст, 
представленный Специальным докладчиком, не обес
печивает решения проблем, сформулированных в пун
кте 2 этой статьи, в котором приводится охранитель
ное положение, касающееся общих принципов права, 
признаваемых всеми странами. Действительно, рас
сматриваемое понятие слишком неопределенно и мо
жет привести  к- различным толкованиям,  не  совмести
мым с основополагающей нормой nullum crimen sine 
lege. Впрочем, добиться сколь-нибудь значительной 
определенности в отношении преступлений, подобных 
рассматриваемым в кодексе, сложно. Например, если 
то или иное действие или бездействие в определенный 
момент времени рассматривалось "сообществом 
стран" как преступление именно такого рода, то 
включать положение, подобное фигурирующему  в  пун
кте 2, нецелесообразно, поскольку данное действие 
или бездействие к указанному сроку  уже  имело  доста
точно четкую квалификацию. Напоминая, что схожее 
положение содержится в пункте 2 статьи 15 Междуна
родного пакта о гражданских и политических правах, 
г-н Янков делает вывод, что данный вопрос требует 
более глубокого изучения: в вопросах уголовного 
права необходима  полная  ясность. 

4. Перейдя к статье 9, г-н Янков говорит,  что, по  его 
мнению, новый текст значительно лучше прежнего. 
Вместе с тем он подчеркивает, что формулировка 
исключений должна быть точной, их перечень должен 
иметь ограничительный характер; кроме того, учиты
вая, что при совершении рассматриваемых преступле
ний важное значение имеет наличие умысла, число 
исключений следует ограничить рядом особых слу
чаев,  связанных с форс-мажорными обстоятельствами 
и принуждением. Это имеет место, например, в тех 
случаях, когда исполнитель преступления подвергался 
воздействию непреодолимой и непредвиденной силы, 
лишившей его всякой возможности выбора. При этом 
необходимо доказать, что его жизнь или личная безо
пасность находились под угрозой. Что касается факти
ческой ошибки, то ее трудно считать основанием 
для исключения из ответственности даже в строго 
ограниченных случаях. И наконец, необходимая обо
рона и необходимость не могут служить основанием 
для освобождения от ответственности за совершение 
такого рода преступлений. Поэтому статью 9 следует 
более тщательно изучить, чтобы дать более точную и 
емкую формулировку  исключений.  Кроме того,  следу
ет отдельно рассмотреть вопрос о смягчающих обсто
ятельствах. 

5. Ранее было предложено дополнить  Перечень  исклю
чений ссылками на возраст, невменяемость и состоя
ние здоровья. К этим предложениям следует подхо-
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дить очень взвешенно. Политического руководителя, 
решающегося на совершение целого ряда преступле
ний против человечества, действительно можно счи
тать сумасшедшим: типичным примером зтому явля
ется Гитлер, психическое здоровье которого неодно
кратно подвергалось сомнению. Однако в таких слу
чаях трудно понять, как можно  считать  невменяемость 
основанием для исключения. Изучая этот вопрос, важ
но не упускать из виду, что умысел является сущест
венным признаком преступлений против мира  и  безо
пасности человечества. 

6. Проект статьи 10 сформулирован на основе дого
ворной практики последнего времени и практике су
дебного разбирательства по делам военных преступ
ников. Что касается соучастия, то г-н Янков отмеча
ет, что соучастие не является отдельным преступле
нием: в большинстве правовых систем, в том числе и 
у него в стране, покушение на совершение преступле
ния, подготовка, участие, подстрекательство, соуча
стие и  организация заговора не рассматриваются в ка
честве отдельных преступлений и поэтому перечисля
ются в общей части уголовного кодекса.  Тем не  менее 
эти подготовительные  действия  могут приводить к воз
никновению гораздо более значительной опасности 
для общества и поэтому могли бы наказываться как 
отдельные преступления; примером этому является 
соучастие в осуществлении актов международного 
терроризма или в подготовке таких актов. Возмож
но, Комиссия руководствовалась именно этими сооб
ражениями, когда включила в пункт 13 статьи 2 про
екта кодекса 1954 года положение о том,  что  заговор, 
прямое подстрекательство, соучастие и покушение 
на совершение какого-либо из преступлений, опреде
ленных в кодексе, являются отдельными престутше-
ниями. Этот  сложный вопрос нуждается  в  более глубо
ком изучении. 

7. Г-н Янков считает приемлемым проект статьи 11, 
составленный на  основе статьи 7 Устава Нюрнбергского 
трибунала* и статьи  6 Устава Токийского трибунала'' , 
а также Принципа III Нюрнбергских принципов*. 
И наконец, он считает необходимым изучить вопрос о 
подчинении приказу начальника  и  о возможности уста
новления смягчающих обстоятельств. 

8. В заключение г-н Янков говорит, что статьи 1-11 
не только являются  важной частью  кодекса, но  и  могут 
служить правовой основой  для  толкования положений, 
касающихся характера преступлений, осуществления 
компетенции ratione personae и ratione materiae и прин
ципа территориальности. Поэтому он считает, что дан
ные проекты статей следует вернуть в Редакционный 
комитет для повторного изучения. Вместе с тем он 
рекомендует Специальному докладчику проводить в 
своих будущих докладах более  широкий  анализ норм 
сравнительного права, делать более обширные истори
ческие справки в  отношении ряда положений  и  уделять 
больше внимания толкованию терминов, используе
мых в  ряде статей. 

* См. 1992-е  заседание,  сноска 6. 
' Там же, сноска 11. 
' Там же, сноска 12. 

9. Г-н АРАНДЖО-РУИС, дав высокую оценку работе 
Специального докладчика, пятый доклад которого 
(A/CN.4/404) стал новым свидетельством умелого 
владения исключительно  трудным  предметом,  говорит, 
что на нынешнем этапе статьи, касающиеся общих 
принципов, имеют важное значение для дальнейшего 
вдумчивого и более точного осмысления сложных 
принципиальных и методических проблем, от решения 
которых зависит эффективность кодекса как сред
ства предотвращения  и  наказания преступлений против 
мира и безопасности человечества. Из всех проблем, 
рассматриваемых в статьях, комментариях к ним, а 
также в выступлениях предыдущих ораторов, особое 
внимание г-на Аранджо-Руиса привлекли следующие 
три вопроса: определение преступлений против мира 
и безопасности человечества (статья  1) ; соотношение 
роли международного и внутреннего права (статьи 2 
и 4) и сфера применения кодекса ratione personae 
(статья 3).  Эти вопросы имеют настолько важное зна
чение, что  бьшо  бы, возможно, предпочтительнее объ
единить данные четыре статьи в части  I проекта кодек
са. 

10.  Что касается определения, то г-н Аранджо-Руис 
одобряет решение Специального докладчика отказать
ся от общего определения преступлений в проекте 
статьи и  сделать отсьшку к последующим положениям. 
Это не только избавляет от необходимости разрабаты
вать всеобъемлющее определение, возможность кото
рого крайне проблематична, но и дает возможность 
обеспечить определенность, потребность в которой 
особенно ощущается в вопросах уголовного права, и 
исключить недостаточно обоснованное расширение пе
речня преступлений в кодексе. Понимая, что г-н Бен
нуна (1993-е заседание) в целях квалификации пре
ступлений, охватываемых кодексом, считает необ
ходимым установить правовые основы, выходящие за 
рамки основ обычной конвенции, г-н Аранджо-Руис 
полагает, что  на  нынешнем этапе разумно ограничиться 
обеспечением консенсуальной основы. Разумеется, 
свою роль сыграют и другие источники права, такие 
как резолюции и декларации Организации Объеди
ненных Наций; в сочетании с чисто консенсуальными 
источниками права они могут способствовать посте
пенному оформлению неписаных норм универсально
го характера. Вместе с тем представляется по-прежне
му целесообразным, чтобы любое дополнение перечня 
преступлений, рассматриваемых Комиссией, осущест
влялось по возможности в официальном порядке, а 
именно на  основе договора, протокола  или  конвенции; 
в данном случае затрагивается вопрос  о  правомерности 
норм права  и  принцип  nulla poena sine lege. 

11. Несмотря на одну оговорку, которую он выска
жет позднее,  г-н  Аранджо-Руис в целом  присоединяется 
к идее сконцентрировать положения кодекса на пре
ступлениях, совершаемых как физическими лицами, 
выступающими от имени государства, так и частными 
лицами, действующими индивидуально  или  коллектив
но, и оставить в стороне международные преступления 
государств. Вместе с тем  он разделяет мнение  г-на  Гре-
фрата (1995-е заседание) о необходимости уточнить в 
кодексе, что такая ответственность физических  лиц не 
умаляет ответственности государства, уполномоченны
ми которого они являются. 
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12. В тесно связанных между  собой  статьях  2 и 4 рас
сматривается ряд проблем, которые, однако, меньше 
связаны с самими статьями, чем с общей преобладаю
щей до настоящего времени трактовкой взаимосвязи 
международного и внутреннего права. Действительно, 
если задуматься над тем, как проявляется эта взаимо
связь в таких документах, как Конвенция о пресече
нии преступления геноцида и наказании за него или 
Международная конвенция о борьбе против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных  или  унижающих  до
стоинство видах обращения и нaкaзaния̂ , которыми 
должна руководствоваться Комиссия, то возникает 
вполне закономерный вопрос: какое фактическое зна
чение имеет понятие независимости или автономии 
международного права, которое, если верить статьям 
2 и 4, будет призвано обеспечить приоритет кодекса 
по отношению к внутреннему праву государств? 

13. По мнению г-на Аранджо-Руиса,  сами  по  себе  нор
мы международного права как межгосударственная 
система не могут гарантировать нормотворческой спо
собности и  эффективного применения кодекса; содей
ствие национальных юридических систем будет по-
прежнему играть важную роль в решении вопроса о 
международном уголовном суде, создание которого, 
по его мнению,  бьшо  бы желательным для примене
ния кодекса. Фактически  в условиях отсутствия необ
ходимых международных учреждений именно на на
циональные правовые системы будут возлагаться 
функции розыска, опознания,  ареста,  выдачи,  заключе
ния под  стражу, предъявления  обвинения,  защиты,  про
ведения судебного разбирательства, вынесения приго
вора и применения меры наказания. Даже в случае 
создания международного уголовного суда привле
чение национальных правовых систем останется един
ственным средством обеспечения применения кодек
са, поскольку международный уголовный суд  не  будет 
иметь в своем распоряжении всех необходимых служб 
и средств для подготовки судебного разбирательства  и 
осуществления решений. 

14. Фактически нормы международного  права,  какой 
бы ни  бьша  степень его независимости и автономии, 
не затрагивают непосредственно физических лиц и в 
этом смысле зависят именно от внутреннего права: 
внутреннее право является необходимым дополнени
ем международного права.  Это  не означает обязатель
ного подчинения внутреннего права международному. 
Фактически можно утверждать, что именно между
народное право зависит от внутреннего права в том 
смысле, что, даже если  та или иная  норма международ
ного права предоставляет государству определенные 
права или возлагает на него определенные обязатель
ства, возможности осуществления этим государством 
своих прав  или выполнение своих обязательств зави
сят от действий или бездействия физических лиц, ко
торые в государстве, функционирующем  по  определен
ным законам, регулируются  нормами  внутреннего  пра
ва. Это становится еще более очевидным, когда речь 
идет о нормах международного права, нацеленных на 
предотвращение или преследование преступных дей
ствий лиц, управляющих той или иной страной. Поэ

тому для действительного соблюдения международно-
правовых норм, изложенных  в  кодексе, нельзя  ограни
чиваться утверждением о том, что в отношении затра
гиваемых ими действий или бездействия  они являются 
самостоятельными и не зависящими от позиции внут
реннего права. 

15. Г-н Грефрат предлагает включить в кодекс обя
зательство государств принять законодательные меры, 
необходимые для проведения кодекса. К этому же 
стремились составители конвенций о геноциде и пыт
ках, в которых ставится тот же вопрос о принятии за
конодательных, административных, судебных и иных 
мер, однако в них этот вопрос отнюдь не  решен пол
ностью. Это не означает, что следует, как предлагает 
г-н Калеру Родригеш (1994-е заседание), отступить от 
предложенного в этих конвенциях подхода вместо 
того, чтобы руководствоваться им.  Решение не заклю
чается только в том, чтобы заявить о самостоятель
ности и примате международного права или разрабо
тать более или менее детальные положения в отноше
нии мер, необходимых для применения кодекса: оно 
заключается в том, чтобы установить для государств, 
присоединившихся к кодексу, прямое обязательство 
включить его положения в национальные нормы уго
ловного права. Подобное требование могут счесть из
лишним. Но ведь эффективность кодекса зависит от 
того, найдет ли он отражение в правовой системе го
сударств: либо при его ратификации государства про
явят готовность сделать его неотъемлемой  частью  наци
онального законодательства, либо они откажутся сде
лать это, что будет свидетельствовать об их нежелании 
соблюдать кодекс. В последнем случае может возник
нуть неопределенность в отношении роли кодекса в 
системе международного правопорядка, у которой, 
несмотря на гордые заявления о ее самостоятельности 
и независимости, нет необходимых средств для дости
жения своих целей.  Если это произойдет, то кодекс  не 
сможет стать инструментом устрашения и правосудия, 
о  чем  говорил  г-н  Ндженга (1995-е заседание) . 

16. Г-н Аранджо-Руис считает, что оптимизм, с кото
рым выражается надежда на разрешение этой пробле
мы путем провозглашения самостоятельности  и  прима
та международного права, объясняется, по всей види
мости, тем, что  при  развитии этой  концепции слишком 
некритично воспринимались заявления лиц, участво
вавших в Нюрнбергском процессе. После 1945 то да 
широко высказывалось мнение о  том,  что в  Нюрнберге 
бьш продемонстрирован подлинный примат междуна
родного права в области преступлений против мира и 
безопасности человечества: примером этому служат 
выступления г-на Тетжана, тогдашнего министра юсти
ции Франции,  и г-на  Фрэнсиса  Бидцла,  члена Нюрнберг
ского трибунала от США, приведенные Специальным 
докладчиком (пункт 3 комментария к статье 2) . Сей
час же, по прошествии определенного времени, г-н 
Аранджо-Руис считает, что именно в этом и заключа
лась ошибка. Напомнив о своем первом выступлении 
по кодексу на тридцать седьмой сессии Комиссии'", 
в котором он говорил об ответственности своей стра
ны во второй мировой войне, он заявляет, что пре-

' Резолюция 39 /46 Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 

1984 года, приложение. 

Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 80 , 1887-е заседание, 
пункт 25 и далее. 
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цедент Нюрнбергского процесса  не  во всех отношениях 
имеет действительную силу. Такую силу он имеет в 
моральном и политическом плане, включая естествен
ное право, однако отнюдь не в плане юридическом. 
С точки зрения позитивного права  в  Нюрнберге не  бьш 
продемонстрирован приоритет международного права 
перед внутренним правом:  речь шла  не  о столкновении 
между международным  и  внутренним  правом,  а о  стол
кновении между цивилизованностью и варварством, 
между внутренним правом нескольких государств, 
основанным на определенных фундаментальных прин
ципах человечности и справедливости, и внутренним 
правом нацистского и фашистского режима. В  Лон
донском соглашении 1945 года о судебном преследова
нии и наказании главных военных преступников" 
союзные державы установили нормы международ
ного права, действовавшие в отношениях между ними 
и устанавливавшие их взаимное обязательство под
вергать судебному преследованию определенных  лиц в 
соответствии с определенными цивилизованными 
принципами уголовного права; однако эти нормы не 
связывали их ни в отношении государства, которое 
они оккупировали, ни в отношении международного 
сообщества в  целом.  Проблема соотношения  роли меж
дународного права и национальных правовых систем 
в Нюрнберге не  была решена. 

17. Если сама концепция приоритета международно
го права не дает оснований надеяться на решение дан
ной проблемы, то тем более нет оснований полагаться 
на теории так называемого разделения функций, бо
лее или менее стихийно осуществляемого государст
венными органами. Поэтому в кодексе должно содер
жаться требование о включении определенных норм в 
национальные законодательства. Это позволит точно 
учитывать во внутренних нормах уголовного права не 
только определение преступлений и их квалифика
цию,  но и другие основополагающие принципы, изло
женные в рассматриваемых статьях. 

18. В заключение г-н Аранджо-Руис разъясняет ого
ворку, упомянутую им в начале своего выступления  и 
касающуюся разграничения между преступлением фи
зического лица, действующего от имени государства, 
и преступлением государства. Провести такое разгра
ничение, несомненно, важно, причем в кодексе целе
сообразно установить ответственность физических  лиц, 
независимо от того, являются ли они уполномоченны
ми государства или частными лицами. Вместе с тем 
уместно напомнить, что это разграничение иногда но
сит очень относительный характер,  и  отметить,  что  пра
восубъектность лица, действующего от имени  госу
дарства,  и  международная правосубъектность государ
ства столь тесно взаимосвязаны фактически и в нор
мах права, что в случае совершения тягчайших пре
ступлений иногда именно необходимость фактическо
го наказания государства позволяет преследовать фи
зическое лицо. Разумеется, к государству невоз
можно применить высшую меру наказания, однако 
в Нюрнберге именно в силу того, что государство 
было в некотором смысле обезглавлено, стало воз
можным предать правосудию  лиц из  высших эшелонов 
государственного аппарата. Поэтому г-н Аранджо-

Руис считает, что в отношении крайне тяжких  престу
плений такое разграничение носит относительный ха
рактер, но вместе с тем признает, что в кодексе долж
ны рассматриваться преступления физических лиц, в 
то время как вопросы престугшений государств рас
сматриваются в статье 19 части 1  и в частях 2  и 3 про
екта статей  об ответственности государств. 

19. Г-н ИЛЬЮЭКА благодарит Специального доклад
чика за представление им своего доклада (A/CN.4/ 
404), который позволит Комиссии добиться новых 
результатов в разработке кодекса. В своем выступле
нии он пока ограничится некоторыми аспектами про
ектов статей, оставляя за собой возможность вернуть
ся в случае необходимости к рассмотрению данной 
темы. 

20. По мнению  г-на  Ильюэки, кодекс станет действен
ным средством предотвращения и устрашения в том 
случае, если он будет содержать  положения  по  следую
щим вопросам: определение или квалификация пре
ступлений против мира и безопасности человечества; 
вменение в вину и ответственность физических лиц, 
государств и организаций; применимые меры наказа
ния и создание международного уголовного  суда.  Кро
ме того, отмечая, что по причинам практического по
рядка Комиссия решила на данном этапе сосредото
чить свои усилия на вопросе об уголовной ответствен
ности физических лиц, оставив за собой возможность 
изучения в дальнейшем вопроса об уголовной ответ
ственности государств, г-н Ильюэка подчеркивает, что, 
согласно статье 19 части 1 проекта статей об ответст
венности государств'̂ , международное преступление, 
которое может быть вменено в вину государству, мо
жет, в частности, возникать в результате "тяжкого и 
массового нарушения международного обязательства, 
имеющего основополагающее значение для защиты 
человеческой личности, таких как обязательства, 
запрещающие рабство, геноцид, апартеид"  (пункт 
Зс). 

21. Что касается проекта статьи 3, то не следует за
бывать о существовании организационных групп лиц, 
располагающих оружием и  средствами, позволяющими 
им заниматься незаконной деятельностью, прибегая 
иногда к насилию и нарушению закона. Сегодня име
ется большое  число преступных организаций, торгов
цев наркотиками, наемников, расистов и других лиц, 
которые в качестве исполнителей, подстрекателей или 
соучастников участвуют в совершении серьезных пра
вонарушений в отношении национальных, этнических, 
расовых или религиозных групп - правонарушений, 
которые могут быть квалифицированы как преступ
ления против  мира и  безопасности человечества.  В этой 
связи следует напомнить о статье 6 Устава Междуна
родного военного  трибунала'  ,̂ в которой установле
но, что Нюрнбергский трибунал будет "иметь право 
судить и наказывать лиц, которые, действуя в интере
сах европейских стран оси индивидуально или в каче
стве членов организации", совершили преступления 
против мира, военные преступления или преступления 
против человечества; о статье 9, где указано, что "при 

" См. 1992-е  заседание,  сноска 6. 
' ' См. 1993-е  заседание,  сноска 7. 
' ' См. 1992-е  заседание,  сноска 6. 
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рассмотрении дела о любом отдельном члене той или 
иной группы или организации Трибунал может (в свя
зи с любым действием, за которое это лицо будет  осу
ждено) признать, что группа  или  организация, членом 
которой подсудимый являлся, была преступной орга
низацией"; а также о статье 10, в которой предусмат
ривалось, что, "если Трибунал признает ту или иную 
группу или организацию преступной, компетентные 
национальные власти каждой из Подписавшихся сто
рон имеют право привлекать к суду национальных, 
военных или оккупационных трибуналов за принад
лежность к этой группе или организации...". Следует 
также напомнить о  том,  как Трибуналом  в  своем реше
нии была использована выдержка из Закона N° 10 
Контрольного совета в Германии'в  котором,  в  част
ности, говорилось, что принадлежность к определен
ным подразделениям группы или организации, объ
явленных Международным военным трибуналом пре
ступными, является преступлением (пункт 1 d ста
тьи II), и привести следующую выдержку из судебно
го решения: "Преступная организация аналогична пре
ступному заговору в том, что по существу они пред
полагают сотрудничество ради преступных целей"'*. 

22. Из приведенных выдержек и фактов последнего 
времени следует, что Специальный докладчик мог бы 
изменить заголовок статьи 3 таким образом, чтобы 
выражение "исполнитель преступления" могло приме
няться в отношении физического лица, действующего 
либо в индивидуальном качестве, либо в качестве чле
на преступной организации.  Любопытно,  например, 
что в пункте 5 резолюции 41/103 от 4 декабря 1986 
года, касающейся состояния Международной конвен
ции о пресечении преступления апартеида  и  наказании 
за него.  Генеральная Ассамблея: 

Обращает  внимание  всех  государств на выраженное в докладе 
Группы трех мнение о том , что транснациональные корпора
ции, действующие в Южной Африке и Намибии, должны рас
сматриваться как соучастники преступления апартеида в со
ответствии со статьей Ш b Конвенции. 

23. Говоря о наказании, которое должен понести 
любой исполнитель преступления против мира и безо
пасности человечества, следует также уделить внима
ние вопросу о жертвах, будь то отдельные лица или 
группы лиц. В этой связи в Декларации основных 
принципов правосудия для жертв преступлений и зло
употребления властью'* наряду с другими мерами 
наказания предусматривается обязательство предостав
лять жертвам реституцию и репарацию, а в пункте 12 
устанавливается, что "в тех случаях, когда компен
сацию невозможно получить в полном объеме от 
правонарушителя или из других источников, государ
ствам следует принимать меры к предоставлению фи-

' * Закон о наказании лиц, виновных  в военных преступле
ниях , преступлениях против мира и против человечности, 
принятый 20 декабря 1945 года в Берлине, Нюрнбергский про
цесс над главными немецкими военными преступниками, 
Сборник материалов в семи томах . Гос. изд-во  юрид .  лит., 
М., 1957, том I, стр. 80. 

• ' Там же, и., 1961 , том 7, стр . 4 0 7 . 
•* Резолюция 4 0 / 3 4 Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 

1985 года, приложение. 

нансовой компенсации".. Известно,  например, что  Фе
деративная Республика Германии выплатила в ка
честве репараций более 10 млн. долларов более чем 
трем миллионам жертв. 

24. Следует, наконец, обратить внимание на суще
ствование взаимосвязи между уголовной ответствен
ностью, предусматриваемой в статье 3, и правами и 
обязанностями предполагаемого исполнителя правона
рушения. В этой связи Нюрнбергский трибунал поста
новил в своем решении: 

...отдельные лица имеют международные обязательства,  кото
рые превышают национальный долг повиновения , наложен
ный отдельным государством. Тот, кто нарушает законы ве
дения войны, не может остаться безнаказанным на основании 
того, что он действует в соответствии с распоряжением  госу
дарства, если государство, давая  свою санкцию на подобные 
действия , выходит за пределы своей компетенции, предостав
ляемой ему согласно международному праву ' ' . 

Таким образом, необходимо выяснить, в чем заклю
чаются обязанности и обязательства индивидуумов в 
нынешних условиях, учитывая угрозу применения 
ядерного оружия, в том случае, если предположить, 
что это применение, ставящее под угрозу само суще
ствование человечества, будет рассматриваться как 
преступление против мира и безопасности человечест
ва. Например, те, кто выступает против производства 
и хранения ядерного оружия и кто преследуется за 
эти действия по обвинению в нарушении норм внут
реннего законодательства, открыто заявляют в свою 
защиту, что в решении Нюрнбергского трибунала ска
зано,  что индивидуумы имеют международные обя
зательства, снимающие с них обязанность подчиняться 
государству. 

25. Проект статьи 5 находится в  полном соответствии 
с Конвенцией о неприменимости срока давности к во
енным преступлениям и преступлениям против чело
вечества, однако следует отметить, что этот принцип 
имеет всеобъемлющий, а не  частичный  .характер,  по
скольку в силу самого факта универсальности право
нарушения неприменимость срока давности касается 
не только наказания, но и обязательств исполнителя 
преступления в том, что касается репарации. Комис
сии и Специальному докладчику целесообразно при
нимать во внимание необходимость сохранения за 
жертвами преступлений против мира и безопасности 
человечества права на надлежащую компенсацию. В 
отношении этого права не может и не должен приме
няться срок давности, как это имело место в отноше
нии требования о возмещении убытков, представлен
ного Объединенной буддистской конгрегацией Вьет
нама от имени уцелевших жертв массовых расправ в 
деревне Ми  Лай.  Данное требование было отвергнуто 
окружным судом  штата  фкорджия в США именно на 
основании истечения двухлетнего срока  давности,  при
менимого в данном  случае.  Неприменимость срока  дав
ности должна прямо вытекать из статьи 5  и коммента
рия к  ней. 

' ' Нюрнбергский процесс, цит. соч. (см. сноску 15, выше ) , 
стр. 369 . 
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26. В заключение  г-н  Ильюэка сообщает о согласован
ной и систематичной деятельности Организации Объ
единенных Наций в области предотвращения уголов
ных преступлений  и  осуществления правосудия  по  уго
ловным делам. Комиссия, несомненно, пользуется за
мечаниями правительств, специализированных учреж
дений и неправительственных организаций по этому 
вопросу, но, по всей видимости, не получает содейст
вия со стороны персонала Секретариата, на который 
возложена задача организации конгрессов Организа
ции Объединенных Наций по  предотвращению преступ
ности и обращению с правонарушителями. Кроме то
го, она, по всей видимости, не установила всех необ
ходимых контактов с членами Комитета Организации 
Объединенных Наций по предупреждению преступно
сти и борьбе с ней. Бьшо бы целесообразным, чтобы 
Председатель Комиссии, используя добрые услуги, 
обеспечил возможность учета Комиссией тех мнений, 
которые могут быть высказаны в отношении кодекса 
данными специалистами в области международного 
уголовного права. 

27. Г-н ШИ говорит, что со времени возобновления 
изучения кодекса в 1982  году,  то  есть  по  истечении  бо
лее 25 лет. Комиссия добилась заметных успехов в его 
разработке.  Эти  результаты бьши  достигнуты в значи
тельной мере благодаря Специальному докладчику, 
поэтому он выражает ему благодарность. 

28. Рассматриваемые вопросы  не  только имеют очень 
важное значение, но и отличаются значительной слож
ностью. Действительно, важность кодекса объясняется 
тем, что международное сообщество нуждается в уста
новлении определенного международного режима для 
предотвращения и наказания таких чудовищных пре
ступлений, как вооруженная агрессия, геноцид  и  апар
теид, а рассматриваемый кодекс вполне отвечает этой 
потребности. Вместе с тем возникающие  при  этом  воп
росы отличаются сложностью, если учесть, что между
народное уголовное право является относительно но
вой и малоизученной областью международного права: 
само существование международного уголовного 
права как дисциплины признается далеко не всеми 
странами. 

29. В связи с разработкой кодекса, представляющей 
собой серьезную попытку последовательного развития 
и кодификации международного права, необходимо 
изз̂ шть три основных вопроса: виды преступлений, 
охватьшаемых кодексом; характер уголовной ответ
ственности и территориальные аспекты применения 
кодекса. Реальное состояние нынешних международ
ных отношений, основанных на суверенном равенстве 
независимых государств, говорит о том, что решить 
эти вопросы будет нелегко, поскольку при этом воз
никает целый ряд проблем практического и теоре
тического порядка. 

30. По мнению г-на  Ши, кодекс должен применяться 
только в х)тношении очень тяжких преступлений, от
носящихся к категории преступлений против мира, 
преступлений против человечества  и  военных преступ
лений; в вопросе об уголовной ответственности сле
дует ограничиться индивидуальной ответственностью, 
поскольку уголовная ответственность государств отно

сится к вопросу об ответственности государств; что 
касается территориальных аспектов применения 
кодекса, то сбалансированность  и  учет требований дру
гих систем, по всей  видимости,  будут  обеспечены уста
новлением универсальной юридсикции. Создание меж
дународного уголовного суда может, несомненно, 
представляться идеальным решением, однако на прак
тике это  противоречило  бы  выдвинутой цели. 

31.  Что касается заголовка кодекса, то г-н  Ши разде
ляет мнение тех членов, которые просили заменить в 
переводе на английский язык слово "offences" словом 
"crimes", с тем чтобы заголовок на английском языке 
соответствовал заголовкам на других языках. К тому 
же в переводе на китайский язык с полным основа
нием можно использовать только эквивалент слова 
"crimes". 

32. Говоря о проекте статьи 1, г-н Ши отмечает, что 
под определением подразумевается конкретное  и  точ' 
ное объяснение смысла, характера  и  рамок определяе
мого предмета  и  что формула, используемая в данном 
проекте статьи 1, не отличается конкретностью и к то
му же не содержит общего критерия, который позво
лил бы четко сформулировать понятие преступления 
против мира  и  безопасности  человечества.  Вместе с  тем 
он склоняется к тому, чтобы временно принять эту 
формулировку, учитывая трудности, с которыми Спе
циальный докладчик сталкивается при разработке об
щих объективных критериев. Что касается перечня 
преступлений, о котором говорится в этой статье, то, 
ограничив его, можно будет избежать необоснованно
го расширения сферы действия кодекса.  Если в после
дующем данный • перечень потребуется дополнить но
выми видами преступлений, то это всегда  можно  будет 
сделать  на  основе соглашения. 

33. В проекте статьи 2 с полным основанием вьщви-
гается принцип, заключающийся в том, что классифи
кация того или иного  деяния  как преступление против 
мира и безопасности человечества относится к вопро
сам международного права, поэтому, если логически 
следовать предьщущим  положениям,  такая квалифика
ция осуществляется независимо от внутреннего права. 
Другими словами, в случае коллизии между кодексом 
и нормами внутреннего права, первый будет иметь 
приоритет. Вторую  фразу,  напротив, фактически 
можно  бьшо  бы  опустить,  поскольку  в первой уже  пря
мо сказано, что такая квалификация осуществляется 
независимо от национального внутреннего права. 

34. В проекте статьи  3  постановка слова "физическое 
лицо" перед словом "совершившее" улучшает текст, 
придавая ему требуемую точность. 

35. Высказываясь в пользу концепции универсаль
ной юрисдикции,  г-н  Ши, разумеется, принимает  проект 
статьи 4 в ее  нынешней  форме.  Вместе с тем  он конста
тирует определенные расхождения во мнениях членов 
Комиссии по этому вопросу:  одни решительно отстаи
вают территориальность; другие,  подчеркивая,  что  пре
ступления против мира и безопасности человечества 
всегда совершаются по политическим мотивам, и не 
доверяя в связи с  этим  территориальной компетенции, 
выступают за создание международного уголовного 
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суда. По мнению г-на  Ши,  единственный способ урегу
лировать эти расхождения заключается в том, чтобы 
принять принцип универсальной юрисдикции  и  обязать 
государства либо предавать преступника суду, либо 
выдавать его другому государству. Кроме того, в 
статье 4, как уже отмечалось, важно уточнить, что со
вершение преступления, указанного в кодексе, долж
но служить основанием для выдачи его исполнителя. 
Разумеется, универсальная юрисдикция  не  является  па
нацеей и в некоторых случаях этот принцип, по всей 
видимости, может оказаться неприменимым. Можно 
ли, например, надеяться, что лица, находящиеся у вла
сти в государстве, возведшем апартеид в ранг нацио
нальной политики, будут преследоваться своими соб
ственными судами или будут выдаваться другому го
сударству? И тем не менее представляется, что только 
это решение отвечает интересам международного сооб
щества в целом. 

36.  Что касается пункта 2 статьи 4, то г-н  Ши может 
принять его, поскольку он не испытывает ни песси
мизма, ни  враждебности в отношении создания между
народного уголовного суда как такового:  он даже  при
ветствовал бы создание такого учреждения, если бы 
это должно  бьшо  произойти. Что касается латинского 
заголовка данной статьи, то он, как  и  другие, считает, 
что его необходимо заменить: независимо от уже выс
казывавшихся причин, заголовок на латинском языке 
создаст трудности при переводе на китайский язык. 

37. Г-н Ши безоговорочно одобряет проект статьи 5. 
Впрочем, неприменимость срока  давности в  отношении 
столь гнусных преступлений, как военные преступле
ния и преступления против человечества, открыто  при
знается в Конвенции  о неприменимости срока давности 
к военным преступлениям  и  преступлениям против  че
ловечества, несмотря на то что к настоящему времени 
лишь немногие государства ратифицировали или при
соединились к этому документу. Действительно, в 
определенных случаях могут возникать трудности со 
сбором обвинительных документов, поиском свиде
телей, проведением расследования обстоятельств дела. 
Однако достоинство проекта статьи 5 заключается в 
том, что в ней выдвигается принцип, требующий не 
оставлять безнаказанными виновных в совершении 
столь тяжких преступлений. 

38. Принцип обеспечения юрисдикционных гарантий 
является общим для всех правовых систем и во мно
гих международных документах используется в ка
честве важного фактора защиты  прав  человека. В 
связи с этим его целесообразно включить в кодекс. 
Однако, как и другие члены Комиссии, г-н  Ши счита
ет бесполезным включать в статью 6 обширное и  под
робное перечисление гарантий, предоставляемых обви
няемому: при осуществлении некоторых усовершен
ствований вполне достаточной можно  бьшо  бы счи
тать первую фразу нового текста, в которой излагает
ся общий принцип. 

39. Г-н Ши в целом одобряет проект статьи 7,  пос
кольку норма поп bis in idem пользуется всеобщим 
признанием. Однако по причинам, уже упоминавшим
ся в связи со статьей 4, он предпочел бы заменить ла
тинский заголовок. Кроме  того,  касаясь  ситуации,  опи

санной Специальным докладчиком в пункте  3 коммен
тария, он считает необходимым  отметить,  что в  уголов
ных кодексах ряда стран не исключается возможность 
предания суду преступника, уже осужденного судами 
другого государства и понесшего наказание, но при 
условии, что при этом будет учитываться понесенное 
им наказание. 

40. В пункте  1 проекта статьи  8 содержится признава
емый всеми странами принцип уголовного права. Од
нако разумно ли относить в пункте 2 концепцию "об
щих принципов права, признаваемых всеми страна
ми", к источникам международного уголовного права? 
Не возникает ли при этом опасность необоснованного 
расширения сферы применения кодекса, что вызовет 
несогласованность пункта  2  со статьей 1? 

41. Что касается проекта статьи 9, то  г-н  Ши говорит, 
что в различных правовых системах право на необхо
димую оборону (подпункт а) признается только в 
исключительных случаях, однако он сомневается, что 
это может касаться необходимой обороны в случае 
агрессии, если принимать во внимание положения  Ста
тьи 51 Устава Организации Объединенных Наций, в  ко
торой говорится о "неотъемлемом праве на индиви
дуальную или коллективную самооборону"  госу
дарств-членов. Правомерен и вопрос о том, может ли 
преступник ссылаться на необходимую оборону, если, 
обороняясь, он совершал преступление против челове
чества. В целях  большей  последовательности и точ
ности необходимую оборону было бы целесообраз
но убрать  из  перечня исключений. 

42.  Теоретически между понятиями принуждения, 
необходимости и форс-мажорных обстоятельств  (под
пункт Ь) можно провести разграничение. Однако в 
каждом из них присутствует общий элемент: наличие 
непреодолимой и не зависящей от воли исполнителя 
деяния силы. В своем комментарии  (пункт 10) Спе
циальный докладчик отмечает, что приемлемость  аргу
ментов защиты, основанных на этом исключении, в 
значительной мере зависит от таких элементов, как 
вина того, кто ссылается на исключение, или сораз
мерность принесенных  в  жертву  и  защищаемых  интере
сов. Поэтому г-н  Ши не возражает против присутствия 
этих исключений  в  статье. 

43.  Что касается ошибки (подпункт с) , то  в коммен
тариях Специального докладчика на этот счет приво
дятся убедительные положения  и  г-н  Ши не возражает 
против того,  чтобы  оставить это исключение. 

44. Специальный докладчик просит Комиссию при
нять решение в отношении необходимости сохранения 
отдельного положения, посвященного приказу началь
ника (подпункт d), учитывая, что подчинение такого 
рода приказу объясняется  принуждением  или  ошибкой. 
Соглашаясь с аргументами Специального докладчика, 
содержащимися в комментарии  (пункты 20-23), 
г-н Ши предлагает исключить из статьи 9 положения, 
касающиеся приказа  начальника.  Если Комиссия решит 
оставить подпункт d, то, возможно,  было бы  целесооб
разным исключить фразу  о  сознательном выборе. 

45. Проекты статей̂  10 и 11 не вызывают проблем. 
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46. Г-н  ЭЙРИКССОН  говорит, что пятый доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/404) и рассмотре
ние этого документа на нынешней сессии являются 
решающим шагом  в изучении  данного вопроса, сущест
венно приближающим Комиссию к достижению согла
сия в отношении рассматриваемых вопросов. В целях 
большей эффективности этой работы Комиссии, воз
можно, было бы целесообразно применить новые ме
тоды работы. В связи с этим г-н  Эйрикссон  предлагает 
перенести три заседания, посвященные рассмотрению 
этого вопроса, на более поздний  срок  "в рамках сессии 
и предложить Специальному докладчику представить 
в освободившееся время пересмотренный свод статей 
с четким изложением возможностей выбора по четы
рем основным вопросам,  по  которым необходимо  при
нять трудные, но тем не менее возможные решения. 
Кроме того, он мог  бы  сообщить  о тех  вопросах,  кото
рые должны быть рассмотрены в комментариях к ста
тьям. По мнению г-на  Эйрикссона,  необходимо рас
смотреть следующие четыре вопроса: а) следует  ли  да
вать общее определение преступлений, рассматривае
мых в кодексе? Ь) должен ли кодекс применяться в 
отношении ответственности государств или только 
в отношении ответственности физических лиц? с) це
лесообразно ли предусматривать создание междуна
родного уголовного суда? d) должны ли покушение 
на преступление и соучастие в нем фигурировать в 
числе общих положений или рассматриваться как от
дельные преступления? 

47. В целом г-н  Эйрикссон  считает, что Комиссия 
должна добиваться, чтобы в статьях давались ясные 
формулировки и  не содержалось  терминов,  способных 
привести к разночтениям или более уместных в ком
ментарии. Что касается рациональной организации тек
ста, то он одобряет разбивку кодекса на две части, в 
первой из которых содержатся общие  положения,  а  во 
второй перечисляются рассматриваемые преступления. 

48.  Что касается самих статей,  и в  частности статьи 1, 
то он рекомендует дать  точное  перечисление преступле
ний с учетом замечаний членов  Комиссии в  отношении 
полноты такого перечня. 

49. Говоря о противопоставлении ответственности 
государства и ответственности физического лица,, он 
выражает мнение,  что  в кодексе должна рассматривать
ся только индивидуальная ответственность и что вы
шеупомянутую проблему можно было бы решить, 
убрав проект статьи 3 и уточнив проект статьи 1 сле
дующим образом: 

индивидуальной ответственности не  должно  рассматри
ваться как умаляющее ответственность государства. 

50.  Что касается проекта статьи  4 и вопроса  о  между
народном уголовном суде, то г-н  Эйрикссон  предлага
ет установить международную юрисдикцию с факуль
тативной компетенцией и предусмотреть диепозитив-
ную нахдаональную юрисдикцию, сопровождаемую пра
вом выбора  в  решении вопроса  о выдаче.  Этому  можно 
бьшо бы посвятить подробную статью, составленную 
с учетом формулировки, предложенной г-ном Калеру 
Родригешем (1994-е заседание, пункт 10), и замеча
ний других членов Комиссии, в частности г-на Барсе
гова (1993-е заседание), г-на Грефрата и г-на Янкова 
(1995-е заседание). Статья будет иметь следующее 
содержание: 

"Статья 4. Сфера применения 

1. Каждое государство принимает необходимые 
меры, с тем чтобы находящиеся на его территории 
лица, обвиняемые в совершении преступлений про
тив мира и безопасности человечества, предстали 
перед судебным органом, компетентным рассмат
ривать эти преступления согласно настоящему ко
дексу. 

2. Государства, принявшие юрисдикцию между
народного трибунала по преступлениям против ми
ра и безопасности человечества или специального 
международного суда, созданного в осуществление 
настоящего кодекса, передают данных лиц в этот 
суд. 

3. Любое другое государство передает такое 
лицо, если оно  не  будет передано судебным органам 
его собственной страны, одному из перечисленных 
ниже государств после представления  одним из  этих 
государств требования о выдаче: 

а)  государство, на территории которого совер
шено  данное  преступление; 

ti) государство, против территории  или  граждан 
которого совершено  данное  преступление; 

с) государство, гражданином которого являет
ся данное  лицо". 

51. Г-н Эйрикссон  считает,  что  положения,  касающие
ся покушения на преступление и соучастия, занимают 
надлежащее место в общих положениях. Однако он 
сомневается в уместности включения понятий "con
spiracy"  или заговора. 

"Статья 1. Сфера применения 

Настоящий Кодекс применяется в отношении 
преступлений против мира и безопасности челове
чества, указанных в части П, которые совершаются 
физическими лицами". 

В этом случае в комментарии можно указать,  что  при
чиной неполноты перечисления является стремление 
к определенности; что  Комиссия предусматривает воз
можность последующего дополнения перечня другими 
видами престугшений с помощью дополнительных 
протоколов и что ограничение кодекса вопросами 

52. По его  мнению,  статью 2 следует опустить. Во вся
ком случае, как уже отмечалось,  не нужна вторая  фра
за; однако если исходить из логики всего кодекса, 
то не нужна и первая фраза. К тому же, насколько 
можно судить, не существует единого мнения о том, с 
какой целью включена  эта  фраза:  для  того,  чтобы  уста
новить приоритет международного  права,  или для  того, 
чтобы избежать процедурных коллизий. И наконец, 
термин "characterization" в английском языке менее 
общепринят, чем эквивалентный термин в испанском 
или французском языках.  Если необходимо, в ком
ментариях, например к статье 4, можно было бы дать 
пояснения по  этому вопросу. 
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53. В проекте статьи  5  целесообразно опустить слова 
"в силу своего характера". В проекте  статьи 6 положе
ние общего характера предпочтительнее перечисления 
примеров. 

54. Содержание проекта статьи 7 можно было бы с 
полным основанием изменить следующим образом: 

"Никто не может быть передан суду или наказан 
за преступление против  мира и  безопасности  челове
чества, в связи с которым  он уже был  оправдан или 
осужден на основании окончательного приговора". 

55.  Что касается проекта статьи 8, то г-н  Эйрикссон 
одобряет заголовок пункта 1, предложенный г-ном 
Хейесом (см. 1995-е заседание, пункт 36). Пункт 2 
следует опустить. 

56. В связи со статьей 9 возникают теоретические 
проблемы, касающиеся, с одной стороны, принципа 
ответственности и, с другой стороны, средств защиты. 
Именно по этим вопросам существуют расхождения 
между системами, возникшими на основе римского 
права, и системами "common law". По мнению г-на 
Эйрикссона, вопросу об умысле следует дать четкое 
решение путем составления определений различных  ви
дов преступлений, что сделало бы ненужным всякое 
упоминание форс-мажорных обстоятельств, фактичес
кой ошибки и  психической невменяемости. 

57. Понятие необходимой обороны (подпункт а) 
следует исключить: в случае агрессии это понятие 
выходит за рамки кодекса, а в других случаях оно 
не может быть принято в качестве основания для ис
ключения. Необходимость (подпункт Ь) в той мере, в 
какой она отличается от форс-мажорных обстоя
тельств, не является действительным основанием для 
освобождения от ответственности. Это же касается 
и правовой ошибки (подпункт с) .  Что касается прика
за начальника (подпункт d), то ссьшка на  него  прием
лема только в том случае, если он связан с принужде-, 
нием, и поэтому может быть опущен. Таким образом, 
останется лишь принуждение. Вместе  с тем  г-н  Эйрикс
сон считает целесообразным включить положение, ка
сающееся возраста. 

58. Статьи 10 и И будут приемлемы в том случае, 
если их форма будет изменена в соответствии с со
держанием предыдущих статей. Например, статью 10 
следует увязать  с  вопросом  о соучастии. 

59. И наконец, членам Комиссии, видимо, следует 
проконсультироваться между собой, чтобы решить, 
какое из  двух слов - "crimes"  или "offences" - следует 
использовать в переводе на английский язык, для то
го  чтобы  раз и  навсегда решить этот вопрос. 

Сотрудничество с другими  органами 

[Пункт 10 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ АФРО-АЗИАТСКОГО 
КОНСУЛЬТАТИВНО-ПРАВОВОГО КОМИТЕТА 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Сену, Генераль

ному секретарю Афро-азиатского консультативно-пра-
вового'комитета, выступить  перед  Комиссией. 

61. Г-н СЕН (наблюдатель от Афро-азиатского кон
сультативно-правового комитета) говорит,  что за  трид
цать лет, прошедших со времени создания Афро-ази
атского консультативно-правового комитета, деятель
ность этого органа распространилась на такие области, 
как экономические отношения, проблемы беженцев, 
вопросы окружающей среды и даже некоторые поли
тические вопросы, такие как мир и безопасность. 
Основной принцип, регулирующий обсуждение в Ко
митете всех этих вопросов, требует, чтобы обсужде
ние носило достаточно объективный характер и имело 
преимущественно юридическую направленность.  Имен
но этим объясняются тесные взаимоотношения с Ко
миссией, с которой Комитет уже сотрудничал при рас
смотрении таких вопросов, как иммунитет государств 
от иностранной юрисдикции и использование между
народных водотоков. Кроме того. Комитет способ
ствует усилению интереса правительств стран своего 
региона к работе Комиссии, составляя  записки и  заме
чания по  докладам  Комиссии, предназначенным  для  де
легаций в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. 

62. В момент создания Комитета многим государст
вам Азии и Африки, пользовавшимся независимостью 
или близким к ее получению, приходилось решать 
проблемы в таких областях, как режим обращения с 
иностранцами, пограничные вопросы и использование 
международных водотоков. Поэтому одной из обла
стей сотрудничества в рамках Комитета была выбра
на кодификация норм права. С 1957 по 1967 год дея
тельность Комитета ограничивалась данной сферой, а 
именно консультативной помощью в решении вопро
сов, передававшихся в Комитет правительствами 
стран-участниц, а также вопросов, представляющих 
общий интерес. Именно в этот период Комитет уста
новил тесные  взаимоотношения  с  Комиссией. 

63. С 1968 года работа Комитета получила  значитель
ное развитие, и одним из основных направлений его 
деятельности стало оказание  помощи  странам,  участво
вавшим в конференциях полномочных представителей 
Организации Объединенных Наций. В дальнейшем 
Комитет проявил интерес к экономическим вопросам 
и в конце концов получил статус постоянного наблю
дателя в Генеральной Ассамблее, принявшей резо
люцию'*, призывавшую к усилению сотрудничества 
между Организацией Объединенных Наций и Коми
тетом. С этой целью в течение последних пяти лет 
были точно определены сферы сотрудничества, к числу 
которых относятся рационализация процедур и дея
тельность в поддержку Международного Суда. В 
ближайшее время г-н Сен надеется встретиться с 
Юрисконсультом ООН для обсуждения вопросов со
трудничества между двумя органами в течение буду
щих пяти  лет. 

64.  Что касается собственно вопроса о международ
ных водотоках, то на своей предыдущей сессии Коми
тет сумел убедить правительства стран-членов прервать 

" Резолюция 3 6 / 3 8 Генеральной Ассамблеи от 18 ноября 

1981 года. 
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обсуждение этого вопроса до сессии 1988 года, с тем 
чтобы изучить к этому времени проекты статей, кото
рые будут разработаны Комиссией. 

65. Другой сферой сотрудничества является изуче
ние вопроса об иммунитете государств от иностранной 
юрисдикции, причем эффективной основой для рабо
ты в этой сфере считаются проекты статей, составлен
ные Комиссией. 

66.  Текущая сессия Комиссии является последней 
сессией, на которой г-н Сен выступает в качестве Ге
нерального секретаря Афро-азиатского консультатив
но-правового комитета. Тем не менее он по-прежнему 
будет проявлять интерес к деятельности Комитета. 
Следующая сессия Комитета состоится в феврале-
марте 1988 года в Сингапуре.  Очевидно, Председателю 
Комиссии будет направлено приглашение участвовать 
в этой  сессии от  имени  Комиссии. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Сена за приг
лашение участвовать в следующей сессии Комитета и 
желает ему всяческих успехов  на  будущее. 

68. Г-н Шриниваса РАО дает высокую оценку вкладу 
г-на Сена в работу Афро-азиатского консультативно-
правового комитета, осуществленному им за прошед
шие тридцать лет. Его уход знаменует окончание опре
деленного этапа в работе Комитета. Он желает ему 
всяческих успехов  на  будущее. 

69. Г-н ТИАМ лично благодарит г-на Сена и Афро
азиатский консультативно-правовой комитет за  теплый 
прием, оказанный ему во время работы последней сес
сии Комитета. В связи с уходом г-на Сена с поста Ге
нерального секретаря Комитета г-н Тиам считает не
обходимым воздать должное его компетенции и 
человеческим качествам и пожелать ему всяческих 
успехов в его  новой  деятельности. 

70. Г-н ЯНКОВ, выступая также от имени г-на Бар
сегова и  г-на Грефрата, приветствует вклад  г-на  Сена в 
работу Афро-азиатского консультативно-правового ко
митета и  желает ему всяческих успехов в его будущей 
деятельности. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

1997-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 14 мая 1987года, 10 час. 

Председатель: г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н 
Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Пав
ляк, г-н Разафиндраламбо, г-.н Рейтер, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Яко
видес, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира  и  безопас
ности человечества'  {продолжение) [A/CN.4/398 ,̂ 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l  и 2", A/CN.4/410, 
раздел Е, ILC (XXXIX)/Conf. Room Doc. 3 и Add.l] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 1-11' {продолжение) 

1. Принц АДЖИБОЛА, затронув вопрос о заголов
ке английского варианта кодекса, говорит, что слово 
"crimes" является более подходящим, чем слово 
"offences". Как правило, слово "offence" относится к 
менее тяжким деяниям, а слово "crime" применяется 
для обозначения такого поведения, которое  по  своему 
характеру является  преступным.  Следовательно,  слово 
"crime" касается весьма тяжкого, ужасного по своей 
природе, жестокого  и  бесчеловечного правонарушения, 
которое в общем праве обозначается словом "felony" 
в отличие от "misdemeanour". Следовательно, принц 
Аджибола предлагает Комиссии рекомендовать Гене
ральной Ассамблее изменить заглавие следующим 
образом: "Draft Code of Crimes against the Peace and 
Security of Mankind". 

2. Перейдя к рассмотрению проектов статей, принц 
Аджибола высказывает  мнение,  что  следовало  бы  улуч
шить  данное в статье 1 определение и расширить его, 
указав три категории возможных преступлений: пре
ступления против человечества, преступления против 
мира и военные престутшения. Это следует сделать, 
прежде чем приступить к решению трудного вопроса 
о составлении стшска преступлений. Другие члены 
Комиссии уже говорили о том, что существует риск 
того, что такому списку не удастся придать ограничи
тельный характер. Следовательно, можно было бы 
статью 1 сформулировать следующим образом: "Пре
ступлениями против мира и безопасности человечест
ва являются международно-правовые преступления, 
определяемые в настоящем проекте кодекса, а также 
любые другие преступления, признанные таковыми в 
соответствии с решениями Генеральной Ассамблеи". 
Такая формулировка придаст проекту кодекса необ
ходимую гибкость. 

3. Можно было бы исключить проект статьи 2, так 
как автономия международного права является на
столько очевидной, что нет необходимости подтвер
ждать этот факт. Если есть желание вновь подтвердить 
его, то можно  бьшо  бы изменить текст  и  лучше отра
зить в нем ту мысль, которая выражена в пункте 4 

'  Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр . 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, докум е н т А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизводится в 

Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая ) , стр. 8, пункт 18. 
'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая ) . 
'  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

первая ) . 
* Там же. 
'  Тексты см. 1992-е заседание, пункт 3. 
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комментария, а именно что проект кодекса также 
утратил бы всякое значение, если бы он не основы
вался на постулате примата международного уголов
ного права". 

4. Что касается проекта статьи  3, то  вопрос состоит в 
следующем: разрешает ли проблему содержания ко
декса ratione personae употребление слов "физическое 
лицо"? В этом отношении принц Аджибола, подобно 
другим ораторам, считает, что, если слова "физичес
кое лицо" употреблены в проекте статьи 3, они также 
должны употребляться и в остальной части текста. 
Остается добавить, что употребление слов "физичес
кое лицо" перед словами "совершившее какое-либо 
преступление" ничего не меняет, поскольку действия 
физического лица также являются действиями госу
дарства и в этом случае при преследовании государ
ства всегда преследуется физическое лицо. Другими 
словами,  существует риск  того,  что  трудно  будет отли
чить действия физических лиц от действий государ
ства. В проекте кодекса 1954 года (пункт 1 статьи 2) 
агрессия недвусмысленно классифицировалась как 
преступление против мира и безопасности человечест
ва,  в то время как в  определении агрессии*  (статья 1) 
ничего не говорится о физических лицах. Очевидно, 
что эту проблему следует изучить в связи с пунктом d 
проекта статьи 9, в котором предусматривается, что 
приказ начальника  может  освободить исполнителя  пре
ступления от уголовной ответственности, если у него 
не бьшо  моральной возможности выбирать. Сам Спе
циальный докладчик поднял эту проблему в коммен
тарии к проекту статьи 9. 

5. Проект статьи И также связан с этой проблемой. 
Несмотря на положения статьи 7 Устава Нюрнберг
ского трибунала' и статьи 6 Устава Токийского три
бунала* , в сущности, остается открытым вопрос, кто 
при данных обстоятельствах подсуден - государство 
или физическое лицо. Кроме того, важно увязать с  на
стоящей темой вопрос об ответственности государств, 
иначе Генеральная Ассамблея может отложить рас
смотрение данного вопроса до представления оконча
тельного доклада  об ответственности государств. 

6. Есть еще один важный вопрос, относящийся к 
юрисдикции, о которой говорится в проекте статьи 4, 
из которого следует, что имеется в виду национальная 
юрисдикция. Однако в то же время в пункте 2 пре
дусматривается возможность учреждения междуна
родного уголовного суда. В этих  условиях,  возможно, 
бьшо бы целесообразным следующим образом изме
нить пункт 1 данной статьи: 

"1. Любое государство обязано передать суду 
или выдать другому государству любое лицо, кото
рое, как предполагается, совершило преступление 
против мира и безопасности человечества или  подоз
ревается в совершении преступления против мира и 
безопасности человечества и  подпадает  под  его юрис
дикцию". 

7. Идея о создании международного уголовного суда 
не является  новой.  В 1948 году Генеральная Ассамблея 
предложила Комиссии изучить данный вопрос' . После 
рассмотрения докладов Специальных докладчиков, 
назначенных по этому  вопросу.  Комиссия на своей вто
рой сессии в 1950 году пришла к  заключению,  что  соз
дание международного судебного органа для суда над 
лицами, обвиняемыми в совершении преступления ге
ноцида или других преступлений, представляется и  же
лательным,  и возможным'". Впоследствии для изуче
ния данного вопроса учреждалось несколько  специаль
ных комитетов, однако решение этого вопроса откла
дывалось до заключения соглашения относительно 
определения агрессии и завершения работы над проек
том кодекса престухшений против мира и безопасно
сти человечества. Со своей стороны, принц Аджибола 
убежден,  что пусть в более или менее отдаленном бу
дущем,  но международный уголовный суд будет соз
дан. А пока он согласен с тем, чтобы в проект было 
включено положение, предусматривающее применение 
национальной юрисдикции в  сочетании  с соответствую
щей процедурой выдачи. Поскольку представляется 
вероятным,  что государства не всегда будут располо
жены выдавать преступника, возможно, следует более 
глубоко изучить этот аспект международного права. 
Единственным другим возможным решением явится 
создание особых международных уголовных судов, и 
можно бьшо  бы еще более смягчить проект статьи 4, 
в котором не исключалась бы такая возможность. 
Важно внимательно изучить проект кодекса 1954 года 
и, в частности, его статью 2, авторы которой попыта
лись дать довольно смелое определение преступлений 
против мира и безопасности человечества. 

8. Содержание и сфера охвата проекта статьи 5 яв
ляются приемлемыми, и только слова "в силу своего 
характера" являются  лишними. 

9. Проект статьи 6 также является приемлемым, за 
исключением слова "лицо" во вступительной части, а 
в английском варианте - слова "offence". В соответст
вии с тем, что предлагали другие члены Комиссии, в 
данном проекте можно было бы предусмотреть право 
на обжалование в соответствующих случаях. Слова 
"в соответствующих случаях" необходимо включить 
ввиду возможности учреждения специального и даже 
постоянного международного уголовного суда. 

10. Бьшо бы целесообразным либо изменить проект 
статьи 7 таким образом, чтобы в нем отражался меж
дународный характер проекта кодекса, либо просто 
исключить его. Если является приемлемым сущест
вующий проект статьи 2, в котором говорится об ав
тономности международного права по отношению к 
внутреннему праву, то, в сущности, будет логичным и 
справедливым, если в международном праве не будут 
учитываться судебные решения, принятые в соответ
ствии с внутренним правом: правило поп bis in idem 
может применяться только в рамках международного 
права. 

' Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 14 де
кабря 1974 года, приложение. 

' См. 1992-е заседание, сноска 6. 
' Там же, сноска И . 

' См. резолюцию 260 В (III) Генеральной Ассамблеи от 
9 декабря 1948 года. 

' " Ежегодник... 1950 год, том II, стр. 3 7 8 - 3 7 9 англ. текста, 
документ А/1316 , пункты 1 2 8 - 1 4 5 . 
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11. Если учесть, что в уголовном праве несправедли
вы все законы, имеющие обратную силу, то проект 
статьи 8 является приемлемым. Однако есть риск 
того, что положения пункта 1 будут сведены к нулю 
положениями пункта 2, поскольку ссылка на общие 
принципы международного права может вызвать боль
шие трудности. Можно  бьшо  бы изменить пункт 1 сле
дующим образом: 

"1. Никто не  может преследоваться  за  предпола
гаемое преступление, которое в тот момент, когда 
оно было совершено, не 'представляло собой пре
ступления против мира и безопасности человечест
ва". 

В этом случае можно будет исключить пункт 2. 

12.  Что касается проекта статьи 9, то, независимо 
от того, будут ли совершившие данное преступление 
лица судимы национальным или международным су
дом, юристы из стран общего права могут счесть, 
что в связи с некоторыми предусмотренными сред
ствами защиты могут быть поставлены вопросы  m e n s 
rea и a c t u s reus . Например, необходимая оборона 
(подпункт а)  признается как в международном пра
ве,  так и в Уставе Организации Объединенных Наций 
(Статья 51). Конечно же, фактическая ошибка (под
пункт с) может приниматься в качестве оправдания 
в некоторых случаях, в отличие от правовой ошибки, 
поскольку исполнители таких преступлений, о кото
рых идет  речь, не  могут  не  знать об  их  тяжести. 

13.  Что касается проекта статьи 10, то принц Аджи
бола считает, что следует принять отдельные положе
ния, касающиеся соучастия и намерения. Проект ста
тьи 11 является вполне приемлемым. 

14. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС приветствует  про
явленные Специальным докладчиком научный подход 
и усердие и выражает пожелание, чтобы Комиссия вы
полнила свою задачу  в  кратчайшие сроки. 

15. Обратившись к проекту статьи 1, он высказывает 
то мнение, что рассмотрение проекта кодекса было бы 
облегчено, если бы Комиссия располагала хот? бы 
предварительным списком преступлений, так как 
перечисление различных категорий преступлений по
влияет на определенные положения кодекса. Состав
ление этого списка является трудной задачей,  и  поэто
му к нему следует приступить как  можно  раньше.  Что 
касается формулировки статьи, то, по-видимому, вы
ражение "международно-правовые" является излиш
ним и ослабляет силу данного положения, поскольку 
открывает возможность  для  противоречий. 

16. Проект статьи 2 представляется неясным, по 
крайней мере в испанском варианте, который  Не  впол
не соответствует оригиналу. Прежде всего в заглавии 
следовало бы заменить слово " c a l i f i c a c i ó n " словом 
" t i p i f i c a c i ó n " , а в первой фразе слово 'ЪесЬо" слова
ми " a c c i ó n U o m i s i ó n " . Что же касается второй фразы, 
то она представляется излишней. И наконец, статья 
выглядит неполной: она не уточняет, кто должен ква
лифицировать какое-либо деяние как преступление 
против мира и безопасности человечества. Конечно 

же,  на основе содержания этой статьи можно предпола
гать, что будет создан международный уголовный 
суд. Но является ли это той целью, к которой следует 
стремиться? Другие члены Комиссии уже говорили о 
том, что главная обязанность применения будущего 
документа лежит на государствах; именно они  На 
протяжении еще некоторого времени должны будут 
преследовать и наказывать преступников в соответст
вии со своим внутренним правом. Поэтому, пока не 
создан международный суд, следует стремиться к 
устранению всякой двусмысленности. Поднимался 
ворос о "переходном режиме", однако г-н Сепульведа 
Гутьеррес хотел бы иметь больше сведений по данно
му вопросу, прежде чем высказывать свое суждение. 
Со своей стороны, он считает, что  бьшо  бы целесооб
разным отметить, что лица, совершившие преступле
ния, о которых говорится в кодексе, наказываются 
или должны наказываться в соответствии с положе
ниями кодекса. 

17. Проект статьи 3, в котором говорится о "физи
ческом лще", является недостаточно ясным, и  бьшо 
бы целесообразным уточнить, что автором преступле
ния против мира и человечества может быть только 
лицо, наделенное официальными функциями, то есть 
уполномоченное государством; у человека с улицы 
нет средств совершения преступлений такого рода. 
С другой стороны, следовало бы также упомянуть 
организации, ассоциации и другие юридические лица, 
которые могут нести ответственность за преступления 
против человечества. Над этим вопросом стоит поду
мать. 

18.  Что касается проекта статьи 4, то следовало бы 
дать ему заглавие на всех официальных языках Орга
низации Объединенных Наций, тем более что предло
женное латинское выражение, по-видимому, допуска
ет различные толкования. Поскольку закрехшенное 
в данном проекте статьи правило уже подвергалось 
тщательному анализу, г-н Сепульведа Гутьеррес огра
ничивается тем, что подчеркивает возникновение мно
гочисленных проблем в связи с выдачей какого-либо 
лица другому государству. 

19. Можно было бы улучшить проект статьи 5, ис
ключив из него  слова "в силу своего характера". 

20. В испанском тексте следовало бы заменить дву
смысленное заглавие проекта статьи 6 заглавием 
"Garantías procesales". С другой стороны, подробное 
изложение предоставляемых обвиняемому юрисдикци
онных гарантий может открыть возможность для та
ких ухищрений, которые позволят бесконечно долго 
затягивать процесс, а некоторым преступникам поз
волит уклоняться от наказания. Почему бы не упро
стить данный  проект статьи? Было  бы  достаточно отме
тить, что обвиняемый имеет право на те гарантии, ко
торые, как правило, предусматриваются в юридичес
ких системах, и что тот суд, который будет рассматри
вать его дело, будет следить за применением этих га
рантий. 

21. Перейдя к проекту статьи 8, г-н Сепульведа Гуть
еррес высказывает оговорки в отношении пункта 2, 
который, по его мнению, сформулирован расплывча-
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то И  может оказаться несправедливым. Он, в сущно
сти, сомневается в том, существует ли какой-либо 
общий принцип международного права, который опре
деляет в настоящее время или может определить впо
следствии преступный характер какого-либо действия 
или бездействия. Цель данного пункта следует изме
нить. 

22. Г-н Сепульведа Гутьеррес считает, что вряд ли 
можно принять проект статьи 9 в его нынешнем виде. 
Его заглавие "Исключения из принципа ответствен
ности" не соответствует содержанию, в котором ско
рее излагаются смягчающие обстоятельства, а не ис
ключения. К тому же ссылка на некоторые из этих 
обстоятельств может оказаться категорической, что 
позволит преступникам избегать наказания. Поэтому 
г-н Сепульведа Гутьеррес разделяет критические заме
чания в отношении данного положения и считает, что 
бьшо бы предпочтительнее, если бы компетентный суд 
сам определял те обстоятельства, которые смягчают 
ответственность, и те, которые ее снимают. Возмож
но, бьшо  бы достаточным указать, если это представ
ляется необходимым, что компетентный суд рассмат
ривает обстоятельства, смягчающие наказание или 
освобождающие от него. 

23. Проейт статьи 10 не вызывает проблем, так же 
как и проект статьи 11, которую, возможно, следова
ло бы поместить среди первых статей, поскольку в 
ней излагается  общий принцип. 

24. Г-н ОГИСО, говоря о проекте статьи 1, также счи
тает, что в английском варианте слово "offences" 
следовало  бы  заменить словом "crimes". 

25. Бьшо целесообразнее поместить проект статьи 2 
в часть П проекта, посвященную общим принципам, 
поскольку в нем говорится об автономности между
народного права и о его главенстве по отношению к 
внутреннему праву. Что касается самого текста, то 
первую фразу следовало бы заменить текстом, сход
ным с текстом Принципа II Нюрнбергских принци
пов' '. К тому же Специальный докладчик в пункте 1 
комментария к данному проекту статьи указывает, 
что принцип автономности международного уголов
ного права бьш закреплен в решении Нюрнбергского 
трибунала. 

26. Как об этом говорится в пункте 7 комментария 
к данному проекту статьи, может возникнуть вопрос 
о возможности двойного наказания, если националь
ный суд инкриминирует какое-либо деяние в соответ
ствии с внутренним правом и если данное деяние так
же инкриминируется в соответствии с кодексом. Спе
циальный докладчик справедливо  считает,  что  в подоб
ном случае решение национального суда не должно 
являться препятствием для уголовного преследования 
в международном плане: с учетом автономности меж
дународного уголовного права правило поп  bis in idem 
не может применяться в отношении международного 
уголовного суда. Однако, как это указывает Специ
альный докладчик в пункте 9 своего комментария. 

данное правило может не применяться только при на
личии международного уголовного суда. 

27. Г-н Огисо поддерживает решение Специального 
докладчика заменить в проекте статьи 3 слово "лицо" 
словами "физическое лицо", что устраняет всякую 
двусмысленность относительно содержания ratione 
personae проекта кодекса. Вопрос об ответственности 
государств не должен затрагиваться в настоящем ко
дексе, однако его следует глубоко изучить в ходе об
суждения темы об ответственности государств. 

28. Что касается проекта статьи 4, то первый прин
цип, который следует  уточнить,  состоит  в  том,  что  лиц, 
совершивших указанное в проекте кодекса преступ
ление, должен судить и наказывать международный 
уголовный суд. Следовательно, логика такова, что 
внутренняя юрисдикция государств может осущест
вляться только до тех пор, пока не создан подобный 
институт. Специальный докладчик подтверждает это, 
отмечая в пункте 6 своего комментария: "Вторая воз
можность, рассмотренная в статье 4, разумеется, в 
большей мере соответствовала бы общей идее про
екта". Однако не будет ли предпочтительным в таком 
случае первый пункт посвятить международной юрис
дикции, а второй - национальной юрисдикции? Кроме 
того, пункт 1 в существующей формулировке, по-ви
димому, означает, что задержание является предвари
тельным условием для возникновения обязанности 
государств предавать суду или выдавать другому го
сударству. Возможно, следовало бы заменить слова 
"было задержано" словами "было обнаружено" или 
"находится", то есть употребить формулировки, со
держащиеся во многих международных конвенциях, 
таких как Конвенция о борьбе с незаконным захва
том воздушных судов 1970  года' *. Однако, если Спе
циальный докладчик намеренно употребил' слова 
"было задержано" с учетом тяжести преступлений, о 
которых идет речь, г-н Огисо не будет возражать про
тив их сохранения. 

29. Что касается обязанности выдавать другому го
сударству, г-н Огисо присоединяется к мнению тех 
членов Комиссии, которые считают, что преступления, 
о которых идет речь, не должны рассматриваться как 
политические правонарушения, и предлагает ясно об 
этом заявить. Он предлагает заменить заглавие про
екта статьи 4 словами "Универсальное npaBonapjoue-
ние"  и  следующим образом изменить текст: 

"1. Преступление против мира и безопасности 
человечества является универсальным правонаруше
нием. Исполнитель такого преступления, обнару
женный на территории любого государства, выда
ется международному уголовному суду, который 
определит соответствующее наказание. 

2. До тех пор пока не создан международный 
уголовный трибунал, любое государство, на терри
тории которого обнаружен исполнитель такого пре
ступления, обязано предать его суду  или  выдать его 
другому государству. 

• • См. 1992-е  заседание,  сноска 12. ' ' United Nations, Treaty Series, vol. 860, p. 118. 



1997-е  заседание - 14 мая 1987 года 4 7 

3. Ни ОДНО ИЗ преступлений, о которых идет 
речь в настоящем кодексе, не должно рассматри
ваться как политическое правонарущение". 

30. По поводу проекта статьи 5 г-н Огисо также 
считает, что в отношении преступлений против мира 
и безопасности человечества не должен применяться 
срок давности, если учитывать их тяжесть. К тому же 
международное сообщество уже заявило об этом в 
Конвенции о неприменимости срока давности к воен
ным преступлениям и преступлениям против челове
чества, которая вступила в силу в 1970 году. Однако 
следует напомнить, что в ходе дебатов в Генеральной 
Ассамблее по этой Конвенции многие государства 
подчеркивали, что предварительным условием отмены 
действия срока давности должно быть четкое опре
деление тех преступлений, к которым относилась бы 
такая отмена. К сожалению, в  данной  Конвенции тако
го определения не содержится. Также необходимо на
помнить, что срок давности уже в течение весьма 
долгого времени применяется в большинстве юриди
ческих систем по соображениям необходимости защи
ты прав человека, а также в связи с тем, что по исте
чении долгого времени после инкриминируемого дей
ствия трудно собирать элементы доказательств и на
ходить свидетелей. Поэтому  г-н  Огисо  считает,  что  воп
рос о неприменимости срока давности должен быть 
положительно решен только после того, как будут с 
точностью определены характер и степень тяжести 
преступлений, о которых идет речь. Такие положе
ния, как, например,  то,  которое содержится  в  пункте 2 
проекта статьи 8 и в котором говорится об "общих 
принципах права, признаваемых всеми странами", 
не отвечают этому условию. 

31.  Текст проекта статьи 6 можно  бьшо  бы улуч
шить. Прежде всего, если Специальный докладчик 
употребил во вступительной части слова "а именно", 
для того чтобы сказать, что перечисленные гарантии 
являются "минимальными гарантиями" в том смыс
ле, который придается гарантиям в пункте  3 статьи 14 
Международного пакта о гражданских и политических 
правах, г-н Огисо предлагает заменить вступительную 
часть следзоощим  текстом: 

"Любое лицо, обвиняемое в совершении пре
ступления против мира и безопасности человечест
ва, имеет право на следующие минимальные гаран
тии, предоставляемые физическим лицам". 

Затем следовало бы привести возможно более точный 
и полный список этих минимальных гарантий, и г-н 
Огисо предлагает в пункте  3 g  проекта статьи, в кото
ром предусматривается право не инкриминировать 
самого себя, включить еще две  гарантии,  первая из  ко
торых должна состоять в том, что никакое признание, 
сделанное в результате принуждения, под пыткой или 
угрозой или после продолжительного  ареста  или  задер
жания,  не  )10лжно приниматься в качестве доказатель
ства, и вторая - в том, что никакое лицо не должно 
быть осуждено или  наказано,  если  единственным дока
зательством против него является его собственное 
признание. Эти две гарантии признаны, например, в 
угрловно-процессуальном кодексе Японии,  и  г-н  Огисо 
полагает, что  во многих других государствах существу

ют подобные положения. В отношении jus cogens 
г-н Огисо считает, что, если учесть важное значение и 
место данного вопроса в международном праве, его 
можно решить только после  того,  как он будет хорошо 
обдуман. Со своей стороны, он предпочел бы на ны
нешней стадии обсуждения не затрагивать данного 
вопроса. 

32. В связи с проектом статьи 7 он предлагает доба
вить второе предложение, соответствующее содержа
нию пункта 9 комментария к проекту  статьи 2 с целью 
уточнения, что с учетом автономности международно
го уголовного права правило поп bis in idem может 
применяться в отношении международного уголов
ного суда. Учитывая ее важность, эту мысль следовало 
бы выразить в тексте кодекса, а не в комментарии. 
Следовательно, г-н Огисо предлагает добавить к про
екту статьи 7 следующее предложение: 

"Правило поп bis in idem применяется только в 
отношении государств, пока не будет создана меж
дународная уголовная юрисдикция". 

33. В пункте 2 проекта статьи 8 подвергшаяся крити
ке формулировка "общим принципам международно
го права" была заменена формулировкой "общим 
принципам права, признаваемым всеми странами", 
которая тем не менее остается двусмысленной, пос
кольку остается неясным, какие именно принципы 
имеются в виду. Специальный докладчик объяснил, 
что этой формулировке следует придать то значение, 
которое она может иметь в системах общего права. 
Означает ли это, что она относится также к юриспру
денции? Со своей  стороны,  г-н  Огисо  не  стал  бы  в  прин
ципе возражать против этого, пока юриспруденция 
указывает на состояние позитивного права. Однако 
остается узнать, является ли целесообразным нала
гать международную уголовную ответственность на 
физическое лицо в соответствии с чем-либо, не явля
ющимся позитивным и писаным законом. Если Спе
циальный докладчик, употребив формулировку "об
щим принципам права, признаваемым всеми страна
ми",  предполагает включить такое понятие правосу
дия, которое выходит за рамки этого закона и неиз
бежно будет отмечено неточностью и двусмыслен
ностью, то г-н Огисо должен пересмотреть свою пози
цию,  так как в этом случае речь будет идти о включе
нии понятий, которые в точном смысле слова не яв
ляются юридическими, в такое фундаментальное пра
вило уголовного права, как правило nullum crimen 
sine lege. В этом случае было бы целесообразнее ис
ключить пункт 2. 

34. В отношении ясно выраженной  нормы  nulla poena 
sine lege, которая не отражена в проекте статьи 8, 
г-н Огисо напоминает, что в своем четвертом докладе 
Специальный докладчик признает: "...Комиссия еще 
четко не выразила своего мнения относительно вклю
чения в настоящий проект изучения последствий уго
ловного правонарушения" (A/CN.4/398, пункт 181). 
Со своей стороны, признавая трудности, с которыми 
связано изложение четких норм в данном вопросе, 
г-н Огисо считает, что в проекте кодекса по крайней 
мере должны быть отражены определенные указания 
относительно норм, которых следует придерживаться 
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при наложении взыскания. Как  он уже говорил  на  пре-
дьщущей сессии'̂ , еще одним решением  бьшо  бы 
закрепление этих указаний в статусе международного 
уголовного суда,  если  таковой будет создан. 

35. Новый текст проекта статьи 9 является более 
ясным, чем прежний. Но именно сжатость данного тек
ста делает необходимым наличие по возможности 
более подробного комментария, который не всегда 
является таким в пятом докладе (A/CN.4/404). На
пример, в пункте 3 комментария отмечается, что "не
обходимая оборона ...освобождает от международной 
ответственности государство, которое ссылается на 
нее, и от личной уголовной ответственности руководи
телей этого государства". Однако ничего не говорится 
о том случае, когда на необходимую оборону ссылает
ся физическое лицо, не являющееся руководителем. 
В своем четвертом докладе Специальный докладчик 
отмечал в этой  связи:  "Когда военные действия уже  на
чались.., нельзя уже  больше  говорить о необходимой 
обороне в отношениях между комбатантами, ибо, к 
сожалению, нападение становится таким же правомер
ным, как и оборона..." (A/CN.4/398, пункт 252). 
Эта идея справедлива. Однако уверен ли он в том, что 
не являющиеся руководителями лица не станут ссы
латься на необходимую оборону в случае совершения 
военных преступлений, например солдаты, принадле
жащие к оккупационным силам, которые стали бы 
убивать невинных мирных жителей, представляющих, 
по их мнению, для их жизни неотвратимую опасность? 
В комментарии к проекту статьи 9 не содержится от
вета на  этот вопрос. 

36. Вопрос о смягчающих обстоятельствах, о кото
ром Специальный докладчик говорит в пунктах 3 и 7 
комментария к проекту статьи 11, относится к сфере 
наложения взысканий, то есть к той проблеме, кото
рая будет изучена впоследствии. 

37. И наконец, относительно вопроса о преступном 
намерении г-н Огисо  напоминает,  что,  как он уже гово
рил на предыдущей сессии'*, преступления против че
ловечества содержат два важных элемента: массовость 
и намерение. Первый из этих элементов означает, что 
такое преступление совершается против группы лиц 
или определенного количества лиц, принадлежащих к 
одной группе, и что оно организуется и совершается 
систематическим образом. Второй и  более  важный  эле
мент состоит в том, что преступление, даже если для 
него характерна массовость, не может рассматривать
ся как преступление против человечества, если оно 
совершается не с намерением уничтожить какую-либо 
национальную, этническую, расовую или религиозную 
группу. В пункте 1 проекта статьи 12  в четвертом док
ладе Специального докладчика (гам же, часть V) 
выражение "с намерением" употреблено только в от
ношении геноцида. Г-н Огисо предлагает включить в 
проект кодекса общее положение о том, что при ква
лификации всех преступлений против человечества 
необходимо учитывать намерение. 

"  Ежегодник.., 1986 год, том I, стр. 137, 1961-е заседание, 
пункт 2 3 . 

' * Там же, стр . 137, пункт 24 . 

38. Кроме того, на предыдущей сессии было предло
жено включить в проект кодекса положение о нанесе
нии серьезного ущерба окружающей среде. И здесь 
решающим соображением является необходимость 
установления наличия у обвиняемого преступного на
мерения уничтожить окружающую  среду.  Если нет  пре
ступного намерения, то нет и уголовной ответствен
ности. Например, если на атомной электростанции 
произошла авария, в результате которой нанесен серь
езный и обширный ущерб окружающей среде в сосед
них государствах, то вопрос об ответственности  госу
дарства, в котором произошла  эта  авария,  безусловно, 
подпадает под сферу действия международного права; 
однако если данное государство  не  руководствовалось 
преступным намерением, то эта ответственность  не  бу
дет индивидуальной уголовной. 

39. Г-н Огисо лично предпочел бы, чтобы элементы 
"массовость" и "намерение" упоминались среди "Об
щих принципов", поскольку речь идет о важных эле
ментах преступлений  против  человечества. Однако если 
Специальный докладчик предпочитает затронуть этот 
вопрос впоследствии в связи с определением преступ
ления против человечества, то он готов согласиться с 
таким решением. 

40. В заключение г-н Огисо говорит,  что  в отношении 
вопроса о методах работы  он, так  же  как и  г-н  Эйрикс
сон (1996-е заседание), считает, что лучше всего было 
бы обратиться к Специальному докладчику  с  просьбой 
пересмотреть проекты статей с учетом высказанных 
членами Комиссии пожеланий  и  в особенности по воз
можности скорее представить новые тексты статей, 
вызывающих дискуссию, с тем чтобы позволить Ко
миссии тщательно их изучить до передачи в Редакци
онный комитет. 

41. Г-н РЕЙТЕР после внимательного и заинтересо
ванного выслушивания выступления других членов 
Комиссии излагает свою точку зрения по двум вопро
сам, хотя он делает это с определенными оговорками, 
не зная мнения Специального докладчика на данной 
стадии обсуждения. 

42. Во-первых, говоря о сбалансированности буду
щего кодекса и напомнив, что нынешний проект со
держит, с одной стороны, положения, определяющие 
некоторое число преступлений, а с другой стороны, 
положения, касающиеся уголовной процедуры, он 
задается вопросом, какое значение Комиссия придает 
этим двум аспектам проекта. Что касается процеду
ры, - которая представляет собой  большой  интерес, 
так как речь идет о юридических последствиях пре
ступлений на практике,  — идеальным решением, конеч
но же,  бьшо  бы создание международного уголовно
го суда. Учитывая необходимость разработать такой 
проект, который был бы приемлем для возможно 
большего  числа государств, значительная часть членов 
Комиссии и  сам  г-н  Рейтер  готовы,  однако, предпочесть 
такому решению универсальную юрисдикцию. Одна
ко учреждение универсальной юрисдикции, возмож
но, не является таким легким  делом,  как  это  кажется, 
и Комиссия должна тщательно изучить данный вопрос 
и высказаться по нему как можно более определенно; 
она должна включить элементы международного пра-
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ва во внутренние юридические  системы,  которые долж
ны применять кодекс. С другой стороны, не рискует 
ли Комиссия утяжелить таким образом проект и выз
вать сопротивление, несмотря  на  то  что  она всегда стре
милась к компромиссным решениям? 

43. Например, может возникнуть  вопрос:  кто обязан, 
в чем и по отношению к кому? Следует ли понимать 
под обязанностью государств вьщавать  .лиц, обвиняе
мых в преступлениях против мира и безопасности че
ловека, обязанность экстрадиции? Как тому свидетель
ствует вьщворение  из  Боливии Клауса Барбье,  государ
ства иногда прибегают к средствам иным, чем экстра
диция, для того чтобы обвиняемый попал в руки пра
восудия другого государства.  Итак,  если Комиссия 
предпочитает не прояснять данный вопрос, она, конеч
но же, употребит термин "вьщавать" или еще более 
нейтральный термин. Однако, возможно, она захочет 
выразиться более определенно, и в таком случае на
прашиваются два замечания. Первое: если до настоя
щего времени государства неохотно брали на себя та
кие большие  обязательства, как, например, обязатель
ство предавать суду  или  выдавать другому государству 
предполагаемого виновного, это потому, что тот вы
бор, который им предоставляется, часто бывает теоре
тическим в той мере, в которой государства должны 
располагать достаточными  сведениями,  которые позво
лили бы им совершить акт правосудия. Кроме того, 
желает ли Комиссия возложить на государства взаим
ные по отношению друг к другу обязательста или же 
она готова сделать тот  шаг,  который отделяет ее от 
сферы прав  человека? 

44. Еще один процедурный вопрос: проект статьи 7 
сформулирован таким образом, что она может приме
няться даже в случае отсутствия отношений между 
двумя государствами. Так, если предположить, что 
приговоренный к тюремному заключению преступник 
совершает побег в другую страну,  в  которой его вновь 
привлекают к суду, приговаривают к смертной казни 
и приводят приговор в исполнение, то будет иметь 
место нарушение кодекса, если проект статьи 7 созда
ет права физических лиц; однако если это не так, то 
кодекс не будет нарушен в том  смысле,  что ни  одному 
из государств не будет принесен  вред  и  каждое из  них 
просто поочередно осуществит свою компетенцию. В 
связи с проектом статьи  6 возникает та же проблема: 
создает ли он права того лица, которое предстанет 
перед судом, или же права государств? Сможет ли го
сударство не предавать суду какое-либо лицо под тем 
предлогом, что оно не располагает необходимыми до
казательствами, и в то  же  время отказаться выдать это 
лицо другому государству? Г-н Рейтер приводит в ка
честве примера такую ситуацию, когда какое-либо го
сударство - участник Европейской конвенции о пра
вах человека" высылает террористов, с тем чтобы 
они предстали перед судом другой страны, и не соб
людает при  этом  необходимых юридических процедур; 
следовательно, какие-то права этих террористов нару
шаются,  и они после исчерпания местных возможно
стей обратятся в Европейский трибунал  прав  человека, 
который может осудить это государство. Именно поэ

тому данный проект в  большей  или меньшей степени 
будет приемлем для государств  в  зависимости  от того, 
насколько он будет ясным. Например,  один из членов 
Комиссии заметил, что в проекте должно содержаться 
положение, обязывающее государства сотрудничать 
друг с другом; такое положение действительно необ
ходимо, но как далеко может зайти Комиссия в дан
ном вопросе, не рискуя проявить неосторожность? К 
тому же предлагалось придать приоритет принципу ra
tione loci, однако желает ли Комиссия четко его выра
зить? Идет ли при этом  речь о разработке международ
ного процессуального кодекса для разрешения проб
лем, которые будут  возникать  в  связи с обязательством 
выдавать другому государству или предавать суду? 

45. Во-вторых, г-н Рейтер опасается, что вопрос о 
том, ограничивать или не ограничивать сферу приме
нения кодекса ответственностью физических лиц, мо
жет привести к недоразумению. Разделяя точку зре
ния тех членов Комиссии, которые  считают,  что  нельзя 
упускать из внимания престутшения государств, он 
напоминает, что статья 19 части 1 проекта статей об 
ответственности государств'* представляет собой 
карт-бланш в том смысле, что в ней отражено понятие 
преступления государства и не определены общие 
нормы, под которые подпадает этот  тип  преступлений. 
Он признает, что Комиссия не может поступить иначе, 
и даже согласен с тем мнением, что не следует приме
нять срок  давности к преступлениям, о которых идет 
речь, или предусмотреть различные сроки давности, 
которые могли бы применяться к менее  серьезным  на
рушениям международного права. Он также согласен 
с тем, что преступление по сравнению с обычным пра
вонарушением интересует более  широкий  круг госу
дарств. Однако мысль о вынесении меры наказания 
юридическим лицам -  в данном  случае государствам -
ему представляется дерзкой, и он не может с ней  сог
ласиться. Следовательно, он резервирует свою  позицию 
по данному вопросу. 

46. Что касается необходимой обороны, то позиция 
Специального докладчика представляется г-ну Рейтеру 
вполне нормальной.  Если какой-либо глава государст
ва предстает перед судом по обвинению в агрессии и 
если то государство, во главе которого он стоит, 
может выдвинуть в качестве оправдания необходимую 
оборону, - которая является не только оправдатель
ным элементом, но также тем элементом, который 
уничтожает престутшение,  — то  данное физическое лицо 
не может быть наказано за преступление агрессии. В 
этой связи можно представить себе такую картину, 
что два враждующих государства после войны друг с 
другом, в которой они понесли тяжелые потери, за
ключают мир, что физические лица, стоявшие во главе 
одного из этих государств, во время военных дейст
вий скрывались за границей, что ни Совет Безопасно
сти, ни Генеральная Ассамблея,  ни  какое-либо другое 
государство не говорят об агрессии  и что  одно из  двух 
государств тем не менее утверждает, что оно явилось 
жертвой агрессии и требует, чтобы ему был выдан 
главнокомандующий вооруженными силами другого 
государства, для того чтобы предать его суду  по  обви-

См. 1992-е  заседание,  сноска 9. " См. 1993-е  заседание,  сноска 7. 
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нению в прест5шлении  агрессии;  возможно ли предпо
ложить, что какое-либо физическое лицо совершило 
преступление агрессии, если не установлено, что то 
государство, к которому оно принадлежит, фактичес
ки совершило то же преступление?  Какой силой  в  дан
ном случае будет обладать решение Совета Безопас
ности, резолюция Генеральной Ассамблеи или реше
ние Международного Суда, в которых будет установ
лен факт агрессии? Будет ли национальная юрисдик
ция государств связана  таким  решением? 

47. Исходя из этих соображений, г-н Рейтер делает 
тот вывод, что, если Комиссия в своем проекте рас
сматривает только те престутшения, которые совер
шаются физическими лицами, она  не  должна забывать, 
однако, что большая часть тех преступлений, о кото
рых идет речь, если не все они, совершаются государ
ствами. Возможно, что эти замечания помогут лучше 
понять вопрос о необходимой обороне. Однако г-н 
Рейтер согласен с тем, что они в свою очередь ставят 
новые проблемы. Так, он не уверен, что то предложе
ние, которое он внес на 1993-м заседании, смысл ко
торого состоит в том, что необходимо уточнить, что 
проект статьи 3 отнюдь не предопределяет  те  решения, 
которые Комиссия примет в рамках темы об уго
ловной ответственности государств, поможет раз
решить все те проблемы, которые он только что пе
речислил. 

48. Г-н ФРЭНСИС  поддерживает предложение г-на 
Огисо (пункт 29, выше) относительно включения 
в проект статьи 4 пункта, в котором уточнялось бы, 
что при разборе дел о преступлениях, перечисленных в 
проекте кодекса, ссьшка на понятие политического 
правонарушения не должна использоваться в качестве 
средства зашиты. Именно на этом вопросе он сам 
настаивал в ходе предыдущей  сессии*  ' , однако забыл 
упомянуть о нем в своем заявлении на настоящей сес
сии. 

Заседание закрывается в 13 час. 

1998-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятнит, 15 мая 1987 года, 10  час. 

Председатель: г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Бутрос 
Гали, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка 
г-н Калеру Родригеш, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Пав 
ляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рукунас 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Ти 
ам,  г-н Томушат, г-н С э̂нсис, г-н Хейес, г-н Ши 
г-н Эйрикссон,  г-н  Яковидес, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира  и  безопас
ности человеяества*  {продолжение) [A/CN.4/398*, 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и 2*. A/CN.4/L. 
410, раздел Е, ILC 0(XXIX)/Conf. Room Doc. 3 и 
Add.l] 

[Пункт 5  повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 1-11* {продолжение) 

1. Г-н БУТРОС ГАЛИ говорит, что вместо обзора 
проектов статей, представленных Специальным док-
лачиком в его пятом докладе  (A/CN.4/404),  и коммен
тариев, сделанных членами Комиссии, он просто сде
лает несколько  замечаний  общего характера. 

2. В заключении к четвертому докладу (A/CN.4/398, 
пункт 259) Специальный докладчик отмечал: "Безу
словно, можно лишь сожалеть, что проанализирован
ные документы и судебная практика слишком сильно 
увязаны с обстоятельствами последней войны". Одна
ко после 1945 года в мире произошли десятки кон
фликтов, таких как антиколониальные  войны,  локаль
ные и гражданские войны, вспыхивавшие в различных 
частях мира и сопровождавшиеся преступлениями 
против мира и безопасности человечества. Конечно, 
можно утверждать, что эти вооруженные конфликты 
не внесли ничего нового в судебную практику  и  что в 
основе решений, принятых некоторыми народными 
судами, лежат скорее политические или нравственные 
мотивы, а не международное право. И тем не менее 
эти конфликты приводят к появлению новой пробле
мы,  требующей принятия новых норм. Характер пре
ступлений против мира и безопасности человечества 
меняется не  только в связи  с  научно-техническим прог
рессом, но - что еще серьезней  —  также в связи с по
явлением новых идеологий  или  возрождением старых. 
Применение дефолиантов во Вьетнаме и мобилизация 
детей в одной из воюющих стран Ближнего Востока  — 
вот лишь два примера новых тенденций. Они застав
ляют по-новому взглянуть на рассматриваемые пре
ступления, и их правовые последствия должны быть 
тщательно изучены  Комиссией. 

3. Далее г-н Бутрос  Гали,отмечает, что,  хотя  в кодек
се речь идет только о двух действующих лицах, госу
дарстве и индивидууме, основное внимание уделяется 
индивидууму: вопрос о преступлениях государства 
надлежит рассмотреть в другом договорном доку
менте. Вместе с тем имеются движения и группы, су-

' ' Ежегодник.., 1986 год, том I, стр. 181 , 1965-е заседание, 
пункт 4 4 . 

' Проект кодекса , принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр . 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, докум е н т А/2693 , пункт 5 4 ) , воспроизводится в 

Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая ) , стр. 8, пункт 18. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

первая ) . 
* Там же. 
' Тексты см. 1992-е заседание, пункт 3 . 
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шествующие независимо от государств  и  представляю
щие собой новые силы, иногда обладающие большей 
мощью, чем государства. Понимая, что этот вопрос 
можно рассмотреть в проекте статьи 14, представлен
ном в четвертом докладе (там же, часть V) и касаю
щемся "заговора", он тем не менее считает, что этим 
новым образованиям следует посвятить отдельное 
положение. 

4. Комиссия не уделяет достаточного внимания яв
лениям, которые выходят за рамки системы межго
сударственных отношений и, тем не менее, влияют на 
нее, испытывая, в свою очередь, ее обратное воздейст
вие. Создается впечатление, что Комиссия рассматри
вает современную действительность с позиций прош
лого, не учитывая противоречий современной эпохи, 
для разрешения которых нужно найти соответствую
щие правовые средства. Для того чтобы кодекс стал 
таким средством и мог опираться на определенную 
инфраструктуру, необходимо предусмотреть создание 
постоянного или специального международного уго
ловного суда. 

5. Что касается различных категорий преступлений, 
рассматриваемых в статьях главы  II проекта  (там же) , 
то Комиссии следует опираться на известные научные 
исследования по вопросам войны и стараться прояв
лять более творческий подход  и  даже смелость - хотя 
это,  возможно, не соответствует  правовой  традиции,  -
с тем чтобы лучше уяснить существо новых явлений. 
По его мнению, подобно тому, как, например, эконо
мическая система в значительной степени вышла из 
подчинения системе межгосударственных отношений, 
определенные преступления против мира и безопас
ности человечества также будут выходить из сферы 
влияния государственных органов, поскольку в сфере 
преступной деятельности  на  передний план могут вый
ти транснациональные явления. Это уже произошло 
не только в экономике, но  и  во многих других обла
стях международной жизни. Именно зтому аспекту 
проблемы Комиссия должна уделить самое присталь
ное внимание. 

6. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) отмечает, 
что он хотел бы \огя бы частично ответить на неко
торые из замечаний  г-на  Бутроса Гали, который ко  вре
мени завершения дискуссии, возможно, выйдет из со
става Комиссии для работы над другими вопросами. 

7. Вопрос о преступных организациях был рассмот
рен и  решен на  Нюрнбергском процессе.  При этом  дело 
каждой преступной организации рассматривалось от
дельно, и, как только устанавливался преступный ха
рактер той или иной организации,  ее  члены,  но  не  сами 
организации, подвергались судебному преследованию. 
Он не считает, что такие организации можно рассмат
ривать как субъекты права таким же образом, как 
индивидуумов и государства, особенно если учесть 
существующие между ними значительные различия: 
нащсонально-освободительное движение не имеет ниче
го общего с такой группой, как мафия. Кроме того, 
вопрос об уголовной ответственности юридических 
лиц пока не  решен,  в то время как вопрос  об ответст
венности каждого члена преступной организации  впол
не разрешим. 

8. Принц АДЖИБОЛА говорит, что обсуждение по
могло обнаружить определенные пробелы в кодексе, 
требующие от Специального докладчика присталь
ного изучения. Во-первых, это касается вопроса о 
классификации. Члены Комиссии согласились, что 
определенные преступления против мира и безопас
ности человечества могут совершаться индивидуумом 
или группой индивидуумов. Однако существует  и  дру
гая категория преступлений, фактически представ
ляющих собой деяние государства. Сегодня этот 
фактор нельзя не учитывать, поэтому Комиссии сле
дует изучить этот вопрос с еще большей тщатель
ностью. 

9. Другой вопрос касается юрисдикции. Специаль
ный докладчик попытался разработать достаточно 
гибкий механизм, охватывающий одновременно меж
дународную уголовную юрисдикцию и внутреннюю 
уголовную юрисдикцию. Однако наряду с этим суще
ствует возможность установления специальной меж
дународной уголовной юрисдикции, примером кото
рой является создание Нюрнбергского трибунала. Та
ким образом, этот вопрос требует дальнейшего изу
чения. Кроме того, для обеспечения действенности 
кодекса Комиссии потребуется рассмотреть вопрос о 
выдаче, отличающийся, по общему признанию, значи
тельной сложностью. 

10. И наконец, еще один вопрос, требующий изуче
ния Специальным докладчиком и уже упомянутый 
многими членами Комиссии, касается замены слова 
"offences" словом "crimes" в английском заголовке 
документа. 

11. Все перечисленные вопросы имеют политическую 
окраску и  поэтому приобретают  важное  значение.  Дру
гие проблемы, такие как отсутствие обратной силы, 
юрисдикционные гарантии, соучастие, предумышлен
ность, справедливый судебный процесс и норма поп 
bis in idem, являются дополнительными по отношению 
к основной теме кодекса. Таким образом, в первую 
очередь важно создать основную структуру и лишь 
потом 011ределять составляющие  ее  элементы. 

12. Принц Аджибола отмечает, что после ознаком
ления с краткими отчетами о предыдущих заседаниях 
Комиссии у него создалось впечатление, что в прош
лом, после завершения работы над тем или иным воп
росом, имеющим определенную политическую окрас
ку. Комиссия, как правило, откладывала принятие 
решения по этому вопросу до тех пор, пока  он сам со
бой не утрачивал своего значения. Сегодня речь идет 
о вопросе исторического значения, поэтому Комиссии 
надлежит разработать статьи,  способные  получить  прак
тическое воплощение. В этой связи важное значение 
имеют неофициальные письменные предложения г-на 
Эйрикссона относительно проектов статей 1-8, также 
требующих тщательного изучения. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, особо отмечает стремление Специального док
ладчика учесть пожелания членов Комиссии, и в осо
бенности те, которые касаются необходимости созда
ния свода общих принципов. Многие из подготовлен
ных им замечаний уже были высказаны другими чле-
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нами и им самим на предыдущих сессиях Комиссии, 
поэтому он не  будет повторять их. 

14. Он согласен с тем, чтобы в документе на англий
ском языке вместо слова "offences" использовалось 
слово "crimes", и считает, что на Генеральной Ассам
блее можно было бы предложить утвердить это изме
нение, обосновав это предложение причинами, упомя
нутыми ранее в ходе заседаний, главным образом 
в выступлении принца Аджиболы (1997-е заседание) . 

15. Рассматриваемый вопрос отличается особой слож
ностью и требует осторожности. В ходе обсуждения 
предлагалось лишить государства права нарушать по
ложения кодекса. Но ведь даже если государства 
в конечном счете не присоединятся к кодексу, то уже 
в силу уникальности задачи Комиссии результаты ее 
работы, к которым часто обращаются суды и мини
стерства иностранных дел, будут по крайней мере в 
определенной степени рассматриваться как кодифи
кация норм в этой области права, особенно если при
нять во внимание прецедент Нюрнбергских принци
пов* . 

16. При этом затрагивается крайне важный вопрос, 
касающийся, с одной стороны, неделимости кодекса 
и, с другой стороны, средств его практического при
менения. По его мнению. Комиссии важно четко уста
новить, что положения, определяющие применение 
кодекса, неотделимы от самого кодекса, так как  в  том 
случае, если документ, разработанный Комиссией, не 
получит всеобщего признания, государства, возможно, 
будут пытаться по собственному усмотрению опреде
лять преступность деяния, характер, порядок и сроки 
применения мер наказания. Данный вопрос подчерки
вает также желательность установления международ
ной уголовной юрисдикции. Возможно, эта  идея не  по
кажется привлекательной для всех стран, но тем не 
менее она, как справедливо отметил Специальный 
докладчик, позволяет проверить серьезность наме
рений государств в отношении кодекса.  Комиссии над
лежит выяснить, готовы ли государства подвергнуть
ся такой проверке и дать согласие на установление 
такой юрисдикции. В связи с этим Комиссии следует 
попытаться получить от Генеральной Ассамблеи соот
ветствующее решение. Даже если оно не будет получе
но - что вполне вероятно, - не следует исключать воз
можность разработки статута международного уго
ловного суда на надлежащем этапе работы Комиссии 
над этим вопросом. В этой связи серьезного изучения 
требуют предложения г-на  Бисли (1994-е заседание) , в 
которых указывается на возможность третьего пути, 
занимающего промежуточное положение между уста
новлением международной уголовной юрисдикции и 
применением кодекса национальными судами. 

17. Г-н Маккаффри очень сомневается в возможно
сти полностью полагаться на доктрину универсальной 
компетенции, которая, по его  мнению,  скорее вызовет 
хаос,  чем  обеспечит порядок,  и  действенность которой 
в прошлом оказывалась  незначительной.  Неясно также, 
каким должен  быть объем универсальной компетенции 

См. 1992-е  заседание,  сноска 12. 

в современном мире. Кроме того, г-н Маккаффри не 
убежден, что ответом на этот вопрос может служить 
концепция территориальности, упомянутая одним из 
членов Комиссии. Разумеется, можно предусмотреть 
компетенцию судов по месту совершения деяния или 
компетенцию судов государства гражданства ответчи
ка, однако было бы абсурдным, например, в случае 
преступления апартеида доверять судебное преследо
вание индивидуума судам той страны, в которой  бьшо 
совершено это преступление. Это вновь говорит о 
том, что основной упор необходимо сделать на созда
ние международного уголовного суда. 

18. В целом он согласен с тем, чтобы перечень пре
ступлений имел исчерпывающий характер, поскольку 
различные национальные судебные органы могут 
по-разному толковать и применять кодекс. Однако 
если международный суд будет создан и станет един
ственным средством применения кодекса,  то  идея  соз
дания перечня, допускающего его расширение, может 
оказаться приемлемой, так как в этом случае станет 
недопустимым произвольное толкование  и  расширение 
перечня. Вместе с  тем,  в силу крайней тяжести преступ
лений, рассматриваемых в кодексе, целесообразнее 
разработать исчерпывающий перечень преступлений. 
Ничто не препятствует государствам, которые присое
динятся к кодексу, дополнить его протоколом, вклю
чив в него любые виды преступлений, которые могут 
появиться после принятия кодекса. Поэтому он  сог
ласен подвергнуть пункт 2 проекта статьи 8 повтор
ному рассмотрению, так как это позволит устранить 
ограничения в  отношении рамок перечня. 

19. Статья 2 наводит его на размышления о давнем 
споре между монистами  и  дуалистами. Существует ли 
единая система права, охватывающая как международ
ное, так и национальное  право,  или  они существуют  не
зависимо друг от друга? Отнюдь не все государства 
и ученые согласны  с  утверждением монистов  о том,  что 
в случае противоречия между международным и внут
ренним правом побеждает первое.  Это  утверждение в 
чем-то перекликается с его собственным замечанием о 
том, что решения Комиссии в отношении кодекса бу
дут иметь вес даже в том случае,  если  кодекс не  будет 
принят. В данном случае он присоединяется к мнению 
г-на Аранджо-Руиса (1996-е заседание) и г-на Грефра-
та (1995-е заседание) о желательности включения по
ложения, требующего от государств принятия законо
дательных актов, в которых положения кодекса 
получили бы практическое вохшощение.  Это  устрани
ло бы любые сомнения относительно возможности не
посредственного применения кодекса национальными 
судами. 

20. Г-н Маккаффри с удовлетворением отмечает, что 
в проекте статьи 3 Специальный докладчик заменил 
слово "auteur" словами "individu auteur" и считает,  что 
аналогичное изменение следует внести  в  другие статьи, 
например в статью 6. В целом он согласен с ответом 
Специального докладчика на заявление г-на Бутроса 
Гали о возникновении новых ситуаций. Он также счи
тает, что кодекс должен быть устремлен в будущее, 
однако не видит никаких препятствий к тому, чтобы 
рассматривать преступников как индивидуумов или 
применять к  ним  такие  концепции, как соучастие. 
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21. Что касается исключений  из  принципа  ответствен
ности, изложенных в проекте статьи 9, то, как вполне 
справедливо было отмечено, их следует рассматривать 
как смягчающие обстоятельства. Он также согласен с 
тем,  что некоторые из исключений целесообразнее 
принимать во внимание при определении меры нака
зания. 

22. Г-н Маккаффри согласен с тем, что в кодекс 
уместно включить положение об исключении, связан
ном с  самообороной, однако  это  должно  касаться толь
ко строго определенных обстоятельств. Как уже отме
чалось,  если  руководитель государства А отдает приказ 
о вооруженном нападении на государство  В в  осущест
вление естественного права на самооборону согласно 
статье 51 Устава Организации Объединенных Наций и  в 
ответ на акт агрессии, ранее совершенный государст
вом В против государства А, то государство А нельзя 
считать агрессором, а руководитель, отдавший такой 
приказ об осуществлении права  на  самооборону,  не  мо
жет подвергаться преследованию, согласно кодексу, 
по обвинению в  том, что он  отдал приказ  о совершении 
акта агрессии или лично совершил такой акт. Таким 
образом, главное заключается в  том,  чтобы  установить 
надлежащие пределы применения исключения, связан
ного с самообороной.  С другой  стороны,  если  осущест
вление кодекса будет поручено международному уго
ловному суду, то он предпочел  бы  предоставить этому 
суду самому решать вопрос о допустимости таких ар
гументов защиты. 

23. По мнению г-на Маккаффри, умысел обязатель
но должен быть указан в качестве элемента состава 
преступления, поскольку основная цель кодекса за
ключается в устрашении. Таким образом, вряд ли 
целесообразно считать непредумышленное поведение 
преступлением. Это  требование можно было бы отра
зить в  проекте статьи 3. 

24. Выступая в качестве Председателя  и напоминая  о 
временных рамках обсуждения данного  пункта  повест
ки дня, он говорит, что Специальный докладчик, воз
можно, пожелает  в  течение  следующей  недели  подвести 
итоги обсуждения по этому вопросу. 

После непродолжительного обсуждения процедур
ных вопросов данное предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12  час. 45 мин. 

Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н Ши, г-н Ян
ков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человетества'  {продолжение) [A/CN.4/398̂ , 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и 2̂ *, A/CN.4/L. 
410, раздел Е, ILC p{XXIX)/Conf. Room Doc. 3 
HAdd.l] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 1-11* {продолжение) 

1. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что, посколь
ку он выступает  почти  перед  завершением обсуждения, 
то он ограничится замечаниями  по  ряду важных,  на  его 
взгляд, вопросов и сделает несколько предложений 
редакционного характера. 

2. Первый вопрос касается природы и правового ха
рактера преступления против мира и безопасности 
человечества. Включить в общее определение  все  харак
терные элементы различных категорий рассматривае
мых преступлений действительно трудно, однако и 
предложенное Специальным докладчиком в проекте 
статьи 1 определение, содержащее отсылку к перечню 
престугшений, может вызвать критические замечания 
и обвинения в стремлении к облегченньхм решениям. 
В ряде выступлений было подчеркнуто, что отсылка 
к перечню неудобна тем, что в силу принщгпа nullum 
crimen sine lege и строгого характера уголовного зако
нодательства такой перечень должен быть исчерпываю
щим, в то время как интересы развития международ
ного уголовного права требуют обеспечить возмож
ность последующего изменения  перечня.  Сам Специаль
ный докладчик не исключает того, что перечень будет 
дополняться другими преступлениями, если они будут 
признаны преступными "согласно общим пршщипам 
права, признаваемым всеми странами" (проект статьи 
8, пункт 2). Поэтому, если согласиться  с тем, что в  по
следующем данный перечень, возможно, будет допол
няться другггми видами преступлений, то следует зара
нее установить в кодексе точные критерии для выяв
ления таких преступлений, иначе законодательные ор
ганы будут вынуждены прибегать к сомнительным 
методам определения преступности деяний по ана
логии. 

1999-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 19 мая 1987 года, 10  час. 

Предстатель: г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н АранджО-Руис, г-н Барсегов, г-н 
Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, 
г-н Калеру Родригеш,  г-н  Корома, г-н  Ндженга, г-н  Оги
со, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо,  г-н  Рукунас, г-н 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, том II, стр . 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, документ А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизводится в 

Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть вторая ) , стр . 8, пункт 18. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая ) . 
^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

первая ) . 
* Там же. 
' Тексты см. 1992-е заседание, пункт 3. 
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3. С другой стороны, смысл и объем ряда общих 
принципов, изложенных в главе I проекта, таких как 
исключения из принципа ответственности  (проект ста
тьи 9), определяются основами самой  ответственности, 
то есть теми компонентами состава преступления, со
вокупность которых влечет  зту ответственность.  Имен
но поэтому, по мнению г-на Разафиндраламбо, в ко
декс следует включить  положение,  содержащее компо
ненты состава преступления против мира и безопас
ности человечества.  Фактически,  в распоряжении Ко
миссии уже имеется определение международного пре
ступления, содержащееся в статье 19 части 1 проекта 
статей об ответственности государств*, игнорировать 
которое нельзя уже потому, что в подавляющем боль-
щинстве случаев за ответственностью лиц, действую
щих от имени государства, просматривается ответст
венность государства. Данное определение привлекает 
тем, что содержит моральный и материальный компо
ненты уголовной ответственности, которые легко мож
но дополнить третьим, правовым компонентом, выте
кающим из самого факта нарущения действующих 
конвенций или  законов  и  обычаев войны. 

4. Таким образом, отталкиваясь от определения меж
дународного преступления, данного  в  статье  19, можно 
дать следующее определение преступления против ми
ра и  безопасности человечества: 

"Деяние, заключающееся в сознательном наруше
нии международного обязательства, имеющего важ
ное значение для защиты коренных интересов чело
вечества, действиями, способными поставить под 
угрозу мир во всем мире, нанести умышленный 
ущерб лицу или условиям человеческого существо
вания, или же нарушить законы и обычаи войны, 
является преступлением против мира и безопасно
сти человечества". 

В общих чертах это  определение схоже с определением, 
предложенным рядом членов Комиссии. Подчеркивая 
предумьппленность преступления против мира и бе
зопасности человечества, оно уточнило  бы  объем неко
торых исключений из принтщпа ответстветшости, осно
ванных на  отсутствии преступного  умысла.  Разумеется, 
Редакционному комитету надлежало бы уточнить зту 
формулу. 

5. По второму вопросу, касающемуся компетенции 
кодекса ratione personae. Комиссия приняла предвари
тельное решение ограничить проект уголовной ответ
ственностью отдельных лид' до того, как будут  полу
чены ответы правительств на просьбу Комиссии сооб
щить мнения относительно уголовной ответственно
сти государств. До того, как эти ответы будут получе
ны,  важно проявлять осторожность в выборе тер
минов; касающихся компетенции ratione personae. 
Не следует создавать впечатления, что исполнителя
ми преступлений против мира и безопасности челове
чества могут быть только физические лица; в этом от
ношении, по-видимому, предпочтительней прежний 

" См. 1993-е  заседание,  сноска 7. 
''Ежегодник... 1984 год. том II (часть вторая ) ,  стр. 19, 

пункт 65 а. 

текст проекта статьи 3. С другой стороны, как только 
что было сказано, ответственность государства за со
вершение преступлений против мира и безопасности 
человечества в подавляющем большинстве случаев 
наступает в связи с действиями физических лиц, вы
ступающих от имени этого  государства.  Выражаясь  язы
ком гражданского права, речь идет об "ответственно
сти за деяние, совершенное другим лицом",  или же  об 
ответственности "главного преступника", вопрос  о ко
торой выносится в гражданском иске в уголовный 
суд.  Таким образом, целесообразно поставить воп
рос и об интересах жертвы, включив положение, в ко
тором уголовная ответственность дополнялась бы со
ответствующей гражданской ответственностью и ко
торое регламентировало бы не только уголовное, но 
и гражданское судопроизводство. Такое положение 
представляется тем более необходимым,  что,  согласно 
общим принципам уголовного права, оправдывающие 
обстоятельства, освобождающие от уголовной ответ
ственности, не оказывают влияния на ответственность 
гражданскую. Необходимо выяснить, желают ли чле
ны Комиссии принять такую норму и, если желают, 
сформулировать ее в отдельном  положении,  прсвящен-
ном гражданскому судопроизводству. 

6. Третий вопрос, касающийся временного аспекта 
применения кодекса, включает два элемента: с одной 
стороны, неприменимость срока давности к рассма
триваемым преступлениям, с другой стороны, отсут
ствие обратной силы у норм уголовного законода
тельства. В целом г-н Разафиндраламбо присоединя
ется к позиции Специального докладчика по этим 
вопросам (проекты статей 5 и 8). 

7. Что касается неприменимости срока давности, то 
Специального докладчика, по всей видимости, особен
но беспокоят вопросы применения этой нормы в от
ношении судебного преследования, в то  время  как во
прос о применимости срока давности в отношении на
казания остается нерешенным. Конечно, данный воп
рос можно рассмотреть в заключительной части ко
декса, посвященной теории наказания, но не целесо
образней ли рассмотреть его в связи с общими прин
ципами? Кроме того, учитывая существующий  в  обще
уголовном праве принцип солидарности уголовного 
и гражданского исков, будет, по всей видимости, пра
вильным уточнить,  что  в отношении гражданского иска 
срок  давности также неприменим. Закрепление этого 
принципа имеет важное значение для рассмотрения  во
проса об ответственности государств. 

8. Что касается принципа отсутствия обратной силы, 
то его применение в международном праве вызывает 
более значительные сложности, чем в общеуголовном 
праве. Международное право  фактически удостоверяет 
и подтверждает обычно-правовые нормы  и  в принципе 
только констатирует наличие нормы права: оно не 
образует норм договорного права.  Этим  и  объясняется 
редакция пункта 2 статьи 8, предоставляющего Редак
ционному комитету право принять решение о необхо
димости рассмотрения этого принципа в отдельном 
пункте. 

9. Четвертый вопрос, касающийся компетентного су
дебного органа и нормы поп bis in idem,  тесно связан с 
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вопросом о компетенции кодекса ratione personae. 
Действительно, если в кодексе будет окончательно за
креплена уголовная ответственность государств, то 
его применение вряд ли можно будет доверить наци
ональным судам.  Фактически,  на данном этапе Комис
сия приняла решение ограничить свою работу уго
ловной ответственностью физического лица, но, для 
того чтобы не предопределять окончательное реше
ние этого вопроса, следует уже в начале проекта ста
тьи 4 указать, что ее положения не исключают воз
можности создания международного уголовного суда. 

10. Вопросы компетенции национальных судов в от
ношении преступлений, рассматриваемых в кодексе, 
связаны с целым рядом проблем. Во-первых, необхо
димо выяснить, предполагает ли обязательство пре
давать суду предполагаемого виновника или выдавать 
его другому государству в соответствии со  статьей  4, 
его предварительный  арест  или можно, как уже было 
предложено, ограничиться требованием о том, чтобы 
это лицо находилось на территории данного государ
ства (будь то реальная или фиктивная территория: 
территориальные морские воды, суда и т.д.). Вторая 
проблема касается плюрализма национальных компе
тенций и, как следствие, нормы поп bis in idem. Разу
меется, формулировка этой нормы в одном из поло
жений кодекса может вызвать только  одобрение. Вме
сте с тем правильнее говорить  об осуждении за  деяние, 
а не за правонарушение, поскольку понятие правона
рушения может включать деяния, необязательно иден
тичные тем деяниям, за которые предполагаемый 
исполнитель преступления уже преследовался в суде 
другого государства. 

11. Государству предоставляется возможность либо 
предать предполагаемого виновника суду,  либо  выдать 
его другому государству, причем, разумеется, речь 
идет об официальной, а не о тайной выдаче. Однако 
ввиду значительной несхожести национальных пра
вовых систем принцип выдачи может натолкнуться на 
сопротивление некоторых государств.  Этим  и объяс
няется значение проекта статьи 6, касаюшейся юрис
дикционных гарантий.  Если принцип обеспечения та
ких гарантий будет закреплен, то выдачу по просьбе 
того государства, в котором было совершено преступ
ление, следует, по всей вероятности, сделать обяза
тельной. С другой стороны, предоставлять предполага
емому исполнителю преступления право выбора свое
го судьи, видимо, нельзя, поскольку это противоречи
ло бы императивности норм в отношении компетен
ции.  Что касается множественности требований о вы
даче, то желательно установить порядок определения 
очередности. Впрочем, данный вопрос, как и другие 
процедурные вопросы,  мог  бы  стать предметом отдель
ного протокола. Кроме того, как предлагают г-н 
Шриниваса Pao (1994-е заседание) и г-н Огисо (1997-е 
заседание), бьшо бы правильным предусмотреть поло
жение, уточняющее, что преступления, рассматривае
мые в кодексе, не считаются политическими преступ
лениями, как об этом говорится в статье VII Конвен
ции о предупреждении преступления геноцида  и  наказа
нии за него. И наконец, предполагаемому виновнику 
следует отказать в праве на убежище в соответствии 
с пунктом 7 резолюции 3074 (XXVIII) Генеральной 
Ассамблеи от 3 декабря 1973 года о принципах между

народного сотрудничества в отношении обнаружения, 
ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в военных 
преступлениях и преступлениях против человечества. 

12. Пятый вопрос касается объема ответственности. 
Это очень сложное понятие, предполагающее наличие 
и определенность конститутивных элементов преступ
ления, отсутствие одного из которых является доста
точным для освобождения от уголовной ответствен
ности. В связи с этим в проекте  статьи 9 Специальным 
докладчиком предложены исключения из принципа 
ответственности. По мнению г-на Разафиндраламбо, 
эти исключения можно разбить на несколько групп в 
зависимости от того, рассматриваются ли они in perso
nam или in rem. К первой группе относятся физичес
кое и моральное принуждение и правовая или факти
ческая ошибка и, возможно, невменяемость: имеют
ся в виду факторы, освобождающие от ответственно
сти при отсутствии преступного умысла. Вторую груп
пу образуют оправдательные факты:  необходимая обо
рона, необходимость или форс-мажорные обстоятель
ства и  приказ законного органа власти (правительства 
или начальника) . При этом, возможно,  бьшо  бы целе
сообразным предусмотреть два отдельных положения: 
"Основания для освобождения от ответственности" 
и "Оправдательные обстоятельства", причем послед
ние в отличие от оснований in personam освобождают 
от гражданской ответственности. Разумеется, основа
ния для освобождения от ответственности и оправда
тельные обстоятельства не применяются без различия 
ко всем категориям преступлений  против  мира и  безо
пасности человечества; но указать в статье 9, к какой 
категории преступлений применяется  то  или  иное поня
тие,  влияющее  на  возникновение  уголовной  ответствен
ности, сложно: вопрос об их применении надлежит 
решать судье. 

13. По мнению ряда членов Комиссии, понятие  поку
шения на совершение преступления и соучастия следу
ет отнести к общим принципам, учитывая, что речь 
идет о понятиях общего характера, влияющих на 
степень уголовной ответственности. Действительно,  ав
тономность международного права в данном случае 
требует освободить судью от обязанности руковод
ствоваться внутренним правом и предоставить в его 
распоряжение специальные нормы, даже если эти нор
мы должны будут соответствовать принципам обще
уголовного права. Вместе с тем, следуя современным 
тенденциям в области уголовного права и предложе
нию Специального докладчика в проекте статьи 14, 
представленной в его четвертом докладе (A/CN.4/398, 
часть V), покушение на совершение преступления  и со
участие бьшо  бы правильным рассматривать при опре
делении меры наказания как отдельные правонару
шения. 

14. Остальные положения проекта статей в принципе 
не вызывают у г-на Разафиндраламбо каких-либо воз
ражений. В заключение, касаясь вопроса  о  применении 
кодекса, он соглашается  с  тем,  что если  кодекс примет 
форму многосторонней конвенции, то его положения 
будут требовать немедленного исполнения и будут 
непосредственно применимы во внутренней юрисдик
ции,  что не потребует их включения в национальные 
законодательства. Тем не менее он выступает за то. 
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чтобы закрепить в окончательном тексте обязатель
ство государств, подписавших такую конвенцию, при
нять необходимые законодательные меры по обеспе
чению применения ее положений и особенно ввести 
эффективные меры наказания за уголовные преступ
ления. Кроме того, небесполезно подтвердить  принцип 
обязательного сотрудничества  государств,  вьщвинутый 
в резолюции 3074 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи 
(см. пункт 11, выше). 

15. Г-н БАРСЕГОВ хотел бы на данном этапе оста
новиться на вопросе о намерении, а также выразить 
свое отношение к ряду вопросов, поднятых другими 
членами Комиссии. 

16. При квалификации этой особой категории пре
ступлений важно правильно определить место наме
рения и мотивов, иначе то  или  иное преступление мо
жет остаться безнаказанным. Создается впечатление, 
чго в своей работе Комиссия фактически не встала на 
путь, ведущий к этой цели. Действительно, содержа
щийся в докладе Комиссии о работе ее тридцать вось
мой сессии вьшод о том, что "мотив имеет решающее 
значение при квалификации деяния в качестве пре
ступления против человечества"* , не соответствует ни 
тексту Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него, ни тексту Международ
ной конвенции о пресечении преступления апартеида и 
наказании за него. Точно так же определение содержа
ния преступления против человечества, изложенное 
Специальным докладчиком в его четвертом докладе 
(A/CN.4/398, пункт 25), страдает неточностью и не
верно отождествляет намерение и мотивы. Определить 
намерение по существу означает определить цель, с 
которой бьшо  совершено преступление; определить, 
стремился ли субъект преступления к достижению 
преступного результата сознательно или этот резуль
тат наступил против его воли. Что касается  мотива,  то 
в данном случае имеются в виду те причины, сообра
жения, которыми руководствовался исполнитель пре
ступления при его совершении. Разумеется, такие по
нятия, как умысел, намерение, мотивы и цели, частич
но совпадают и их легко спутать. Тем не менее с ука
занными понятиями связаны вполне определенные 
правовые последствия, поэтому важно точно опреде
лить, какое место занимают намерения и мотивы в 
составе международных преступлений против мира и 
безопасности человечества. 

17. В уголовном праве намерения  и  мотивы являют
ся субъективными элементами состава преступления, 
которые наряду с объектом и субъектом преступле
ния, преступными последствиями и следственно-при
чинной связью служат основаниями квалификации 
деяния. Правомерно  ли  механическое перенесение всех 
этих элементов в состав преступлений, рассматривае
мых в кодексе без учета их специфики? Имеют ли 
намерения, а тем более  мотивы,  обязательное значение 
для решения вопроса об основаниях уголовной ответ
ственности и для  определения ее  пределов?  В доктрине 
международного права всегда высказьшались сомне

ния в возможности такого механического переноса, и 
даже те авторы, которые допускают такую возмож
ность, ограничивают ее определенными пределами. На
пример, в своем учебнике международного публич
ного права  г-н  Рейтер отмечает: 

Первым условием международной ответственности  госу
дарства является существование противоправного деяния , т.е. 
факта, противоречащего международным обязательствам это
го государства' . 

Как содержание нарушенного международного обя
зательства, так и сам факт и объем правонарушения 
определяются через результат преступления. Далее 
г-н Рейтер  утверждает: 

. . .некоторые обязательства определяются конечным  резуль
татом действия , к которому они относятся . . , предметом дру 
гих обязательств является определенное поведение с целью 

достижения некоторого результата' ° . 

В первом случае невыполнение международного обя
зательства связано с достижением результата, во вто
ром - с несоответствием действий, которые должны 
быть четко определены.  Иначе говоря,  в  обоих случаях 
речь идет  об объективных или  допускающих  объектив
ную констатацию фактах. Касаясь субъективных 
факторов, г-н  Рейтер отмечает: 

Юриспруденция вынуждена  ввести  д о известной степени 
субъективные элементы в механизмы ответственности. 

Таким образом, юриспруденция не может в определен
ных случаях отвлекаться от намерений , которые  определяли 
характер преступного деяния ' ' . 

18. Следует отметить, что в практике международно
го права геноцид - единственное из  преступлений  про
тив человечества, в определении которого фигурирует 
слово "намерение", а именно в статье II Конвенции о 
геноциде. В резолюции 96 (I) от И декабря 1946 года, 
касающейся преступления геноцида. Генеральная Ас
самблея установила, что геноцид с точки зрения права 
является преступлением, "за совершение которого 
главные виновники и соучастники подлежат наказа
нию независимо от того ...совершено  ли  преступление 
по религиозным, расовым, политическим или каким-
либо другим мотивам": в данном случае "намерение" 
не имеет никакого значения. Дав историческую справ
ку о подготовке Конвенции о геноциде, г-н Барсегов 
Добавляет, что слово "намерение", к  сожалению,  бьшо 
введено в текст этого документа под влиянием опре
деленных государств, стремившихся ограничить сфе
ру действия Конвенции, и что это понятие к тому  же 
стало толковаться как необходимый субъективный 
элемент состава преступления. Нет необходимости 
разъяснять, что это существенно ослабило эффектив
ность Конвенции. 

19. Рассматривая вопрос о намерении как элементе 
состава преступления геноцида. Специальный доклад-

' Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая ) , стр. 55 , 

пункт 88. 

' Р. Peuter, Droit international public, S th ed. rev., Paris, Pres
ses Universitaires de France, 1976 (Collection The'mis),p. 2 1 8 . 

' " Ibid., p. 37. 
' ' Ibid., p. 220 . 
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чик в четвертом докладе (там же, пункт 29) исходит 
из того, что "геноцид можно рассматривать с точки 
зрения либо его цели, либо числа жертв". Однако в 
случае геноцида, как, впрочем, и в случае апартеида, 
неправомерно считать, что решающую роль играет на
личие намерения осуществить массовое и систематич
ное уничтожение людей. Действительно, уже сам мас
совый характер преступления предполагает наличие 
цели, заключающейся именно в уничтожении опреде
ленной группы лиц, даже если рассматривать геноцид 
на самых ранних  его  стадиях,  когда уничтожается лишь 
часть группы или практикуется тактика разрозненных, 
но систематических убийств. Таким образом, нельзя 
согласиться с утверждением, что тяжесть геноцида 
определяется только субъективным намерением ис
полнителя, поскольку такая постановка вопроса даст 
исполнителю преступления возможность избежать от
ветственности. Собственно, вся история этого преступ
ления говорит о том, что во всех без исключения из
вестных случаях геноцида авторы этого преступления 
отрицали перед общественностью свои намерения, 
излагавшиеся в завуалированной форме в секретных 
документах фразами типа "окончательное решение", 
ссьшаясь, даже вопреки фактам, на государственные 
интересы, соображения национальной безопасности и 
не останавливаясь перед уничтожением доказательств 
их ответственности. А ведь это именно тот случай, 
когда сами деяния предполагают наличие намерения, 
проявляющегося в наличии результата и массовом и 
систематичном характере этого преступления, то есть 
в объективно констатируемых элементах. Утверждать, 
что основным в составе преступления против челове
чества является намерение, означало  бы  лишить  норму 
права ее основной социальной функции, поскольку 
опасность геноцида заключается  прежде  всего  в  резуль
татах, а не  в самом намерении. 

20. Представляется, что вопрос о наличии намерения 
не вызывается ни необходимостью правильной ква
лификации, ни стремлением обеспечить объективность 
в оценке и гарантировать правосудие.  Разумеется,  пре
думышленность намерения является обязательным 
элементом вины в обычном уголовном праве в том 
смысле, что неосторожность, небрежность могут объ
яснять совершение преступления, которое может быть 
квалифицировано как преступление, хотя на самом 
деле совершалось без желания совершить  его.  Но мож
но ли, например, по небрежности или по неосторожно
сти дать приказ об использовании ядерного оружия, 
если общеизвестны последствия его применения? 
Можно ли говорить о небрежности, когда на твоих 
глазах уничтожаются  миллионы  людей? 

21. В случае геноцида, так же как и в случае апарте
ида, речь идет не о спонтанных, а о заранее заплани
рованных, организованных действиях, направленных 
на достижение определенных целей и поэтому нака
зуемых. Несмотря на то что речь идет о крупномас
штабных акциях, организуемых государством, руко
водимых правительством, исполняемых  армией,  поли
цией,  жандармерией,  преступными  организациями,  пре
ступная роль индивидуума, совершившего преступле
ние против человечества, не исчезает, его намерения  не 
становятся менее очевидными. Могут ли иметь место 
наряду с намерениями  и  целями государства, соверша

ющего преступление против человечества, индивиду
альные намерения и конкретные ь{отивы исполните
лей? Очевидно, могут. Однако  эти  индивидуальные на
мерения исполнителей воли государства должны рас
сматриваться только как придаток общего намерения 
и политики государства, но не как его субститут. В 
противном случае можно прийти к абсурдному выво
ду, если считать, что массовое физическое истребление 
может быть представлено как серия изолированных 
обычных убийств, совершаемых индивидуумами  в  лич
ном качестве. В этом случае геноцид перестанет быть 
геноцидом, что, кстати, утверждает адвокат Клауса 
Барбье, выступавший недавно на  Лионском  процессе. 
Более того, опыт говорит о том, что государство, 
организовавшее геноцид, при неблагоприятном для 
него исходе политического развития может проявить 
готовность наказать или сделать вид, что наказьшает 
тех или иных  индивидуумов,  представляя  их  как  инди
видуальных убийц, с тем чтобы избежать полити
ческих и международно-правовых последствий ква
лификации своих действий как преступления гено
цида. 

22. Важнейшая функция состава преступления состо
ит именно в том, чтобы служить основанием для уста
новления соответствия между признаками и элемен
тами совершенного деяния, с одной стороны, и эле
ментами состава  преступления,  предусмотренного  в  со
ответствующей норме права, с другой стороны. При 
установлении соответствия содеянного индивидуума
ми составу преступления геноцида как преступления 
против человечества должны полностью учитываться 
все обстоятельства дела. Другими словами, при опре
делении ответственности индивидуума должно учи
тываться место его действий, само деяние и то, как 
оно соотносится с общим преступлением геноцида. 
Таким образом, индивидуальное деяние следует со
отнести с деяниями других  лиц,  ответственных за дан
ный акт геноцида. По существу, установление фак
тов убийств, если их рассматривать изолированно, 
как отдельные эпизоды, никогда не позволит ква
лифицировать их как геноцид. Напротив, взятые 
вместе, они позволяют выделить общий для всех 
них элемент — уничтожение членов определенной 
группы лиц. 

23. В связи со сказанным принципиально важное 
значение приобретает вопрос о соучастии как основ
ной форме таких преступлений против человечества, 
как геноцид или апартеид. Наличие объективной свя
зи между преступным деянием и его последствиями 
создает объективные основания уголовной ответствен
ности, позволяя констатировать, что эти последствия 
не только связаны с данным преступным деянием, но 
и вызваны с умыслом, намеренно. Иначе говоря, под
тверждением умысла служит само множество одно
родных действий, организованных и направленных из 
одного центра. Совершить действия, предусмотренные 
составами преступлений против человечества, без на
мерения, по небрежности и по ошибке невозможно в 
силу самого характера этих действий. Умысел, наме
рение присутствуют в самих актах геноцида и прояв
ляются в объективно констатируемых фактах. В слу
чае геноцида наличие вредного последствия  и  установ
ление факта совершения действий, вызвавших эти 
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последствия, делает излишним доказательство наме
рения. Во  всяком случае  бремя  доказательства  ни в  ко
ем случае не должно возлагаться на жертву преступле
ния. 

24. Сказанное выше относительно намерения как 
субъективного элемента состава преступления гено
цида полностью относится и к апартеиду.  В Междуна
родной конвенции о пресечении преступления апар
теида и наказании за него преступление определяется 
в статье  II как 

бесчеловечные акты, совершаемые с целью установления и 
поддержания господства одной расовой группы людей над 

какой-либо другой расовой группой людей и ее системати
ческого угнетения . 

В данном случае о намерении ничего не говорится. 
Лишь  в отношении одного из элементов состава пре
ступления апартеида в подпункте  Ъ  статьи II употреб
ляется слово "умышленное": 

умышленное создание для расовой группы или групп таких 

жизненных условий ,  которые  рассчитаны на ее или их полное 
или частичное физическое уничтожение. 

Все другие элементы состава преступления состоят  или 
просто в определенных действиях, или в действиях, 
рассчитанных на достижение определенных результа
тов, то есть действиях, которые объективно конста
тируются. Что касается мотивов, то в статье III Кон
венции сказано следующее: 

Международной уголовной ответственности, независимо 
от мотива, подлежат лица, члены организаций и учреждений и 
представители государств . . . 

Таким образом, в Конвенции прямо и определенно 
исключается возможность ссьшки на какие-либо мо
тивы как основание для отрицания  и  изменения объе
ма ответственности. Именно под таким углом зрения 
может быть решен вопрос о мотивах в кодексе пре-
стухшений против мира и безопасности человечества: 
это императивное требование борьбы против пpecтyп̂  
лений геноцида, апартеида и других преступлений про
тив человечества. 

25. Специальный докладчик и другие члены Комис
сии, по всей видимости, ставят вопрос о распростра
нении критерия намерения  на все  преступления против 
человечества и на всю категорию преступлений против 
мира и безопасности человечества. Для  этого нет  ника
ких оснований; более того, вопрос о намерении  и  мо
тивах в кодексе должен решаться и толковаться 
исходя из того, как это делается в важнейших между
народных актах, определяющих состав этих между
народных преступлений.  В противном случае восприя
тие Комиссией ряда элементов рассматриваемых 
преступлений будет субъективным. 

26. Известно, что состав преступления геноцида ча
стично совпадает с составом преступления апартеида 
и что связь между двумя преступлениями прямо за
фиксирована в преамбуле Конвенции об апартеиде, 
в которой отмечается, что 

. . .в Конвенции о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него некоторые  акты, которые  также могут 
быть квалифицированы как  акты апартеида, составляют пре-
ступление.согласно международному праву . . . 

Точно так же в целом ряде резолюций Генеральной 
Ассамблеи политика апартеида квалифицируется как 
преступление против человечества. Ставился даже во
прос о формализации имеющейся между ними сущ
ностной связи. Так, Специальная рабочая группа эк
спертов, состоящая из международных юристов, не 
только прилагала Нюрнбергские принципы'̂  к апар
теиду, но и рекомендовала пересмотреть Конвенцию 
о предупреждении преступления геноцида  и  наказании 
за него для  включения  в нее  актов апартеида. 

27. В свете изложенного г-н Барсегов делает ряд вы
водов: не только не правомерно ссьшаться на опреде
ление геноцида для введения элемента намерения в 
определение всех преступлений против  мира и  безопас
ности человечества, но, напротив, элемент намерения 
в Конвенции о предотвращении преступления геноци
да и наказании за него необходимо толковать не как 
требующий доказательства субъективного намерения 
преступника уничтожить именно данный народ,  а  как 
цель, объективно констатируемую на основе действий 
и результата преступлений. Он добавляет, что приня
тие в кодексе критерия умысла  не  только  означало бы 
презумпцию невиновности виновников преступления, 
но и возлагало бы бремя доказательства противного 
на жертву. Именно поэтому в кодекс должна быть 
включена статья с содержанием,  аналогичным  статье  III 
Международной конвенции о пресечении преступления 
апартеида и  наказании за  него,  в которой исключается 
всякая возможность ссьшки на какие-либо мотивы 
для оправдания преступления  апартеида. 

28. Напоминая, чго работа Комиссии над проектом 
кодекса берет свое начало от Устава Нюрнбергского 
трибунала'̂  и резолюции 177 (II) Генеральной Ассам
блеи от 21 ноября 1947 года о  планах  по  сформулиро-
ванию принципов, признанных Уставом Нюрнбергско
го трибунала и нашедших выражение в его Решении, 
г-н Барсегов говорит, что в  этом  Уставе нашел  отраже
ние ряд основных идей таких документов, как Гааг
ские конвенции 1899 и 1907 годов о законах  и  обыча
ях сухопутной войны'". Женевского протокола 1925 
года о запрещении применения на войне удушливых, 
ядовитых и других подобных газов и бактериологи
ческих средств'*, а также Парижского пакта 1928 го
да'*. Таким образом. Устав Нюрнбергского трибуна
ла имеет солидную основу. Вместе с тем эта правовая 

' * См. 1992-е заседание, сноска 12 . 
' ' Там же, сноска 6. 
ч Гаагские конвенции  1899 и 1907 годов ш. Международ

ное право в избранных документах, том III, изд-во ИМО, 
М., 1957, стр. 3 8 - 5 3 , 1 4 1 - 1 5 1 , 2 2 6 - 2 7 5 . 

' ' League of Nations, T>eaty Series, voL XCIV, p. 6 5 . 
' ' МИД СССР,  Договор о б отказе от войны в  качестве  ору

дия национальной политики, именуемый также "пакт Бри а н а -
Келлога", Сборник действующих договоров, соглашений и 
конвенций, заключенных СССР с иностранными государства
ми, выпуск  V , М., 1930 , стр . 5 - 8 . 
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основа время от  времени  долядаа  получать  правильную 
оценку в историческом  плане.  Именно поэтому в Дек
ларации главных союзных держав, принятой в мае 
1945 года, было провозглашено, что геноцид является 
преступлением против  мира и  безопасности человечест
ва, и закреплен принцип наказуемости за это преступ
ление. Послевоенные процессы стали первым приме
ром практического применения норм и принципов 
международного права  в этой  области. 

29. Таким образом, разрабатьшаемый кодекс сохра
няет основную суть положений Устава Нюрнбергского 
трибунала в международно-правовом плане и должен 
определить новые параметры решения в соответствии 
с качественно иными политическими реалиями совре
менного мира. В общую часть кодекса должны быть 
заложены такие принципы, которые отвечали бы се
годняшнему уровню международного права и пра
восознания человеческого общества в этой области, 
что будет наилучшей гарантией эффективности ко
декса. 

30. Г-н Барсегов отмечает, что в отношении проекта 
статьи 5, представленной Специальным докладчиком  в 
его пятом докладе (A/CN.4/404), в ходе обсуждения 
бьшо сказано, что  принцип  неприменимости  срока  дав
ности применим не ко всем преступлениям такого 
рода, поскольку некоторые из них являются общеуго
ловными преступлениями. Между тем преступления 
против мира  и  безопасности человечества должны рас
сматриваться как самостоятельная категория, в отно
шении которой должны  применяться  особые правовые 
принципы, несмотря на близость  или идентичность  тер
минов, используемых в национальном праве. Абсо
лютно прав в этом плане Специальный докладчик, 
подчеркнувший в комментарии к проекту  статьи  2 
принцип автономности международного уголовного 
права, являющийся основным фактором решения во
просов, связанных с последующими  статьями,  в том 
числе со статьей о неприменимости срока давности. 
Вполне очевидно, что во внутреннем законодательстве 
сроки давности являются производным от тяжести 
преступления. Что же касается рассматриваемых пре
ступлений, то ввиду их особой тяжести функция пре
дупреждения приобретает особое значение. К тому же 
обсуждение подтвердило правильность позиции, из
ложенной Специальным докладчиком в проекте ста
тьи 5. 

31. В связи с сомнениями, высказывавшимися неко
торыми членами Комиссии относительно того, что со 
временем станет трудно представить доказательства 
виновности, г-н Барсегов приводит в качестве приме
ра процесс над Клаусом Барбье, в котором участво
вало достаточное число свидетелей и приводились до
статочно многочисленные доказательства, оставшиеся 
неопровержимыми спустя  40 лет после  происшедшего. 
Кроме того, утверждалось, что Комиссия смотрит на 
проблему "сквозь очки прошлого". Г-н Барсегов счи
тает, что это замечание содержит призьш именно к 
тому, чтобы еще пристальнее изучить этот вопрос  и  не 
допустить, чтобы кровавое прошлое стало кошмар
ным будущим. Пьер Мертенс считал, что нужно быть 
слепым, чтобы не увидеть в преступлениях нацистов 
значение, далеко выходящее за их территориальные и 

временные границы". Действующие международно-
правовые нормы направлены именно на то,  чтобы  пре
дотвратить подобное в будущем. Конвенция о непри
менимости срока давности к военным престушкниям 
и преступлениям против человечества представляет со
бой средство предупреждения. 

32. Кроме того, г-н Барсегов отмечает, что у между
народного права  есть свои функции и задачи и что  нель
зя и  не следует  по  каждому вопросу межгосударствен
ных отношений искать аналогии с практикой отдель
ных государств. В 1939 году Ульрих Шейнер отмечал, 
что излишне значительное воздействие национального 
права на международное  право  поставит последнее под 
угрозу, поэтому будет нормальным и благотворным, 
если общечеловеческое право не будет слишком 
глубоко уходить корнями в национальное право. По 
мнению Шейнера, сила международного права заклю
чается в общих идеях, которые признаются как необ
ходимые и  плодотворные в международной  жизни  все
ми государствами, независимо от различий между их 
внутренними режимами и правовыми концепциями'*. 

33. В заключение г-н Барсегов предлагает Комиссии 
добиться выполнения поставленной перед ней задачи 
прогрессивного развития международного права  и  его 
кодификации, подтвердив существующие нормы, зак
репив принцип неприменимости срока давности ко 
всем преступлениям против мира  и  безопасности  чело
вечества и предусмотрев обязательство государств 
принять соответствующие меры законодательного по
рядка для предотвращения преступлений против мира 
и безопасности человечества. 

34. Г-н РУКУКАС объявил, что он ограничится заме
чаниями в отношении проектов статей 2, 4, 5, 6 и 9, 
представленных Специальным докладчиком в его пя
том докладе  (A/CN.4/404). 

35. При составлении проекта статьи 2 основная цель 
Специального докладчика, по-видимому, заключалась 
в том, чтобы сохранить принцип автономности между
народного права и не допустить, чтобы положения 
кодекса вошли в противоречие или не нашли отраже
ния в нормах внутреннего права.  Фактически,  данная 
статья затрагивает не только вопрос о "квалифика
ции",  но  и  вопрос  о "преступности деяния";  необходи
мо не только установить определенную дистанцию по 
отношению к внутреннему праву, но и показать, что 
Комиссией глубоко продуманы материальные осно
вания для определения преступности деяния и что 
она стремится  установить правовые гарантии, обеспе
чивая единообразие права. Возможно, от Комиссии 
действительно не требуется устанавливать для нацио
нальных законодательных органов порядок приме
нения кодекса. Однако вопрос о взаимодействии  меж
дународного и внутреннего права не изучить Комис-

Р. Meitens, L'imprescriptibilite des crimes de guerre et contre 
l'humanité'iEditions de l'Université'de Bruxelles, 1974) , p . 11 . 

' ' U. Scheuner, "L'influence du droit interne sur la formation 
du droit international", Recueil des cours de l'Académie de droit 
international de La Haye, 1939-H (Paris, Si iey, 1947) , vol. 6 8 , 
p . 199. 
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сия не вправе. На нынепшем этапе при совершении 
международного преступления вопросы определения 
компетентного суда  и мер  наказания решаются именно 
во внутреннем праве; поэтому важно определить па
раметры этого взаимодействия, сохранить его и 
вместе с тем, возможно, придать ему большую чет
кость с помощью второго пункта, в котором уточнял
ся бы действительный характер взаимоотношений 
между кодексом и  внутренним правом. 

36. Большое внимание в проекте статьи 4 уделяется 
весьма сложной проблеме выдачи. Комиссии следует 
прежде всего учитывать, что преступность ряда дея
ний, которые, по-видимому, будут рассматриваться в 
кодексе (например, геноцид, апартеид, угон летатель
ных средств), уже установлена согласно действую
щим международным конвенциям. Далее следует выя
снить, отвечают ли потребностям кодекса решения, 
предлагаемые этими конвенциями. На одном из по
следующих этапов работы Комиссия могла бы преду
смотреть разработку приложения, подробно описыва
ющего механизм выдачи. На данном этапе нельзя 
упускать из виду уже действующие в этой области 
международные соглашения. Пункт 2 статьи 4 может 
показаться излишним; такое мнение, возможно, не 
возникло бы, если бы Комиссия информировала 
Генеральную Ассамблею о том, что она готова изу
чить вопрос о международной уголовной юрисдикции, 
если ей будет предложено это сделать. Г-н Рукунас 
приветствовал бы  такой  шаг. 

37. Следует ли указывать в проекте статьи 4, что 
государства-участники должны принимать необходи
мые меры с целью осуществления выдачи? Такое 
предложение представляется спорным, поскольку при 
разработке кодекса Комиссия должна в равной степе
ни уделять внимание как интересам преследуемого 
лица, так и интересам международного сообщества. 
Ведь процедура выдачи включает определенные га
рантии, в особенности судебные, которые Комиссия 
должна попытаться обеспечить обвиняемому. К то
му же столь нечеткое положение вряд ли вызовет 
у правительств стремление принять такие меры; 
объем их международных обязательств следует уточ
нить. 

38. Г-ну Рзтсунасу не известно, какого уровня 
достигло развитие общественного и правительствен
ного сознания за последние 10 лет, однако он отмеча
ет, что в области позитивного международного права 
проблемы, связанные с  выдачей,  остаются крайне серь
езными. Решением этих проблем могло  бы  стать вклю
чение в кодекс положения, которое, будучи основан
ным на вышеупомянутых документах, отвечало  бы  по 
меньшей мере двум целям: во-первых, оно позволило 
бы кодексу выполнять функции договора о выдаче 
для тех государств, которые согласны принять ин
ститут выдачи только в том случае, если он зафикси
рован в договорном документе; во-вторых, такое по
ложение объединило бы преступления, рассматривае
мые в кодексе, с преступлениями, охватываемыми 
действующими двусторонними или многосторонними 
конвенциями. Само собой разумеется, что вопрос об 
обязательности такого положения требует дальней
шего обсуждения. 

39. Однако существует и другое решение, заключаю
щееся в том, чтобы установить, что исполнитель пре-
стугаения против мира и безопасности человечества 
должен вьщаваться независимо от мотивов его дей
ствий. Таким методом (уже использовавшилюя в 
Конвенции о предупреждении преступления геноцида 
и наказании  за него и в  Европейской конвенции о борь
бе с терроризмом 1977 года'*) Комиссия могла бы 
воспрепятствовать использованию ссьшок на полити
ческий характер правонарушения как основания для 
освобождения от ответственности, что довольно часто 
встречается в практике судов, занимающихся делами 
о выдаче. И наконец, от Комиссии потребовалось бы 
изучить взаимосвязь между вопросами выдачи, пре
доставления политического убежища и недискрими
нации. 

40. Г-н Рукунас одобряет предложение Специаль
ного докладчика в отношении проекта  статьи 5 и обра
щает внимание на сделанное в пункте 4 комментария 
заявление о том, что "провести различие между воен
ными преступлениями и преступлениями против че
ловечества не всегда легко".  Этот  вопрос вызьшает 
трудности не  только практического,  но  и  теоретическо
го и научного порядка, причем не только в связи со 
статьей 5. Отсюда вытекает необходимость включения 
отдельного положения о неприменимости срока дав
ности к преступлениям, рассматриваемым в кодексе, 
что обеспечит большую последовательное̂  и  соответ
ствие резолюции 3 (I) Генеральной Ассамблеи от 
13 февраля 1946 года, касающейся выдачи и наказа
ния военных преступников,  и  Конвенции о непримени
мости срока  давности  к военным  преступлениям  и  пре
ступлениям против  человечества. 

41. Присутствие в проекте таких положений, как 
статья 6, вызьшает одобрение, поскольку Комиссия 
должна предложить правительствам единые нормы в 
отношении гарантий, которые должны предоставлять
ся обвиняемому. Располагая уже действующим между
народным документом, таким как Международный 
пакт о гражданских и политических правах, Комис
сия должна воспроизвести соответствующие его поло
жения, не внося в них чрезмерных изменений, с тем 
чтобы обеспечить уже упоминавшуюся последователь
ность. Кроме того, в комментарии она могла бы разъ
яснить признаваемые  гарантии,  сославшись  на  решения 
Комитета по правам человека:  на  основе исследований 
отдельных сообщений, диалога с государствами, пред
ставляющими периодические доклады, можно предло
жить надлежащее толкование положений  Пакта, касаю
щихся юрисдикционных гарантий. И наконец, проект 
статьи 6 следует завершить положением, предусматри
вающим защиту подсудимого с момента его ареста. 

42. Перейдя к проекту статьи 9 и предполагая, что 
Комиссия намеревается рассмотреть  в этом  положении 
оправдательные обстоятельства, г-н Рукунас предпочи
тает не выдвигать в данном случае каких-либо катего
ричных заявлений, поскольку мнение, которое можно 
составить по этому вопросу, зависит от того, под ка-

' ' Европейский Совет,  Европейская конвенция о борьбе с 
терроризмом, European Treaty Series No . 9 0 (Strasbourg, 1977). 
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КИМ  углом зрения его рассматривать, и от особенно
стей конкретной правовой системы. Как правило, в 
документах указываются все оправдательные обсто
ятельства, поскольку они аннулируют объективные 
элементы уголовной ответственности. Вместе с тем 
в некоторых уголовных кодексах эти обстоятельства 
действительно частично совпадают, сливаются  и  трудно 
разграничиваются друг от друга. Поэтому использова
ние в кодексе таких понятий, как форс-мажорные 
обстоятельства, необходимость, принуждение и тд., 
которые не всегда и не во всех странах имеют одно и 
то же  содержание,  потребовало  бы  сопроводить данную 
статью полным и точным комментарием, чтобы разъ
яснить смысл предусмотренных  исключений. 

43. Г-н Рукунас понимает трудности, с которыми 
Специальный докладчик столкнулся при рассмотре
нии вопроса о необходимой обороне (подпункт а), 
и отмечает, что в своем комментарии (пункт 2) он 
ограничивает объем этого понятия в соответствии 
с положениями статьи 51 Устава Организации Объ
единенных Наций. 

44. Понятие необходимости (подпункт Ь) отражает 
особенности внутренних уголовных кодексов и вме
сте с тем содержит идею военной необходимости, рас
сматриваемую во многих документах, начиная 
"Инструкциями" Фрэнсиса  Либера (1863 год)*" 
и кончая Женевскими конвенциями 1949 года*' и 
Дополнительными протоколами к ним 1977 года *̂. 
Вместе с тем г-н Рукунас отмечает, что развитие этого 
понятия имело явно ограниченный характер, и под
черкивает, что в документах последнего времени го
ворится только об "императивной" военной необхо
димости. Точно так же исследование судебной практи
ки военных судов показывает, что военная необходи
мость в этих судах не считается оправдательным об
стоятельством. Поэтому Комиссия должна высказать 
свое мнение относительно содержания этого понятия. 

45. Почти на всех судебных процессах, возбуждае
мых против лиц, обвиняемых в совершении военных 
преступлений во время второй мировой войны, и в 
целом на международных конференциях и при коди
фикации документов ставился вопрос об освобожде
нии от ответственности в связи  с выполнением  прика
за. В проекте кодекса 1954 года (статья 4) Комиссия 
вновь использовала положения статьи 8 Устава Нюрн
бергского трибунала*̂ , дополнив его фразой, взятой 
из решения этого же трибунала и касавшейся созна
тельного выбора исполнителя преступного деяния. 
Если рассуждать не с точки зрения исключений, а в 
принципиальном плане, то приказ начальника не явля
ется оправдательным обстоятельством. Ряд участников 
Дипломатической конференции по вопросу о подтвер
ждении и развитии международного гуманитарного 

" General Orders No. 100, Adjutant General's Office, 1863 , 
reissued as Instructions for the Government of Armies of the Uni
ted States in the Field (Washington ( D . C . ) , U.S. Government Prin
ting Office, 1898. 

^ ' C M . 1994-e  заседание, сноска 7. 
См. 1992-е  заседание,  сноска 10. 

^ ' Там же, сноска 6. 

права, применяемого в  период  вооруженных конфлик
тов, проходившей в Женеве с 1974 по 1977 год, пыта
лись решить этот крайне важный вопроси  на  рассмот
рение Конференции выносился текст, ставящий целью 
дать более точную формулировку права на отказ от 
подчинения, принципа  неосвобождения обвиняемого от 
уголовной ответственности и исключений из этого 
принципа. После того как данный проект, охватывав
ший данную проблему в целом, то есть как саму нор
му, так и условия приемлемости исключений, бьш 
отвергнут,  бьши  выдвинуты две трактовки: одни 
считали действующие нормы права применимыми; 
другие, точку зрения которых г-н Рукунас не разде
ляет, считали, что есть все основания для того, что
бы оспаривать в действующих нормах права прин
цип неосвобождения от ответственности. В этих усло
виях правомерен следуюпщй вопрос: достаточно ли 
рассматривать исключения так, как это делает Спе
циальный докладчик, то есть не затрагивая проблему 
в целом? Вполне можно утверждать, что Комиссии 
следует посвятить вопросу о приказе начальника от
дельную статью, поскольку кодекс предусматривает 
регламентирующие функции, выходящие за рамки 
гуманитарного права и охватывающие  широкий  круг 
ситуаций. 

46. По существу данного вопроса г-н Рукунас счита
ет, что в  одних случаях  противоправный  приказ  не  свя
зан с правовым положением подчиненного, в других 
случаях такой  приказ  противоречит внутреннему праву 
государства, гражданином которого является подчи
ненный, и, наконец, существуют  ситуации,  когда такой 
приказ противоречит международному праву, не про
тивореча при этом внутреннему праву, не говоря уже 
о маловероятных случаях, когда противоправный в 
международном плане приказ может оказьшаться не 
противоречащим национальному законодательству. Г-н 
Томушат (1993-е заседание) поставил вопрос о взаи
мосвязи между ошибкой  и знанием  норм  права,  имею
щей одновременно правовое  и  практическое значение. 
Разумеется, в данном случае могут иметь место край
ние ситуации, которые необходимо обсудить: напри
мер, преступность действий военного персонала опре
деляется понятием соразмерности, которая постепен
но находит все более полное отражение в праве во
оруженных конфликтов. Однако в том, что касается 
преступлений против мира и безопасности челове
чества, проблема правовой осведомленности, по всей 
видимости, не является столь  острой, поскольку  край
не гнусный характер этих преступлений не может не 
быть очевиден для любого человека. В теории и в 
некоторых судебных решениях используется даже 
понятие явной противоправности, а один из авторов 
считает необходимым ввести понятие явюй преступ
ности, которая имеет более вопиющий характер, чем 
явная противоправность. 

47. У этой проблемы есть  и  другая сторона: имеются 
в виду ситуации, в которых приказ является проти
воправным, однако подчиненный, даже зная об этом, 
должен подчиниться.  Фактически  может возникнуть 
ситуация, в которой исполнитель преступного деяния 
будет ссьшаться либо на незнание о противоправ
ности приказа  и  обязанность подчиняться,  либо  только 
на это обязательство. Действительно, трудно найти 
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такое национальное законодательство, в котором пре
дусматривалось бы только абсолютное подчинение: 
обычно нормы права имеют более нюансированный 
характер; однако именно это и служит дополнитель
ным поводом к тому, чтобы Комиссия рассмотрела 
вопрос об исключениях  из  применения нормы, касаю
щейся ответственности. В данном случае Специальный 
докладчик вводит в проект  статьи 9 (подпункт d) ого
ворку о сознательном выборе.  Эта  концепция исполь
зовалась в практике Нюрнбергского трибунала  и  была 
воспроизведена в проекте кодекса 1954 года (см. 
пункт 45, выше). Однако такая концепция вызьшает 
серьезные проблемы. Ввиду того что приказ представ
ляет определенное принуждение, сознательный выбор 
не связывается ни с возможностью отказаться от 
подчинения приказу, совместимому с внутренним 
правом, но противоречащему международному праву, 
ни с возможностью  принятия  решения пойти  на  гибель, 
чтобы не выполнять противоправный приказ или вы
полнить противозаконный приказ, с тем чтобы избе
жать гибели. Для подчиненного сознательный выбор 
означает знание  им  того,  что  он участвует в совершении 
международного преступления, хотя у него есть воз
можность отказаться от выполнения отданного при
каза. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2000-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 20 мая 1987 года, 10 час. 

Председатель: г-н  Стивен С. МАЬСКАФФРИ 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис,  г-н  Барсегов, г-н  Бисли,  г-н  Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Корома, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Солари Ту
дела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, 
г-н Ши, г-н  Янков. 

2000-е заседание Комиссии 
международного права 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, объявляя открытым 2000-е за
седание Комиссии, напоминает, что первое заседание 
Комиссии бьшо  проведено в Центральных учрежде
ниях Организации Объединенных Наций,  Лейк-Саксесс 
(Нью-Йорк), 12 апреля 1949 года под председатель
ством г-на Мэнли О. Хадсона. На заседании присут
ствовали следующие  члены  Комиссии: Алфаро, Амадо, 
Брайерли, Йепес, Кордова, Корецкий,  сэр  Бенегал Pay, 
Сандстром, Селле, Спиропулос,  Франсуа  и  Хсу. 

2. 1000-е заседание Комиссии состоялось во Дворце 
№ций в Женеве  16 июня 1969  года под  председательст
вом г-на Ушакова. На заседании присутствовали сле
дующие члены Комиссии: Бартош, Беджауи, Евста-
тиадис, Иньясио-Пинто, Кастаньеда, Кастрен, Кир-

ней. Розен, Руда, Табиби, Таммес, Уштор, Цуруока и 
Ясин. 

3. По случаю 2000-го заседания Комиссии Предсе
датель подчеркивает последовательность усилий Ко
миссии и  отмечает, что достигнутые ею результаты яв
ляются настолько известными и общепризнанными, 
что не  требуют подробного освещения. 

4. И наконец,  он отмечает,  что  1987  год также  являет
ся годом сороковой годовщины принятия Генераль
ной Ассамблеей 21 ноября 1947 года резолюции 174 
(II), на основании которой  бьша  создана Комиссия 
международного права. 

Проект кодекса преступлений против мира  и  безопас
ности человечества'  {продолжение) [A/CN.4/398̂ , 
A/CN.4/4043, A/CN.4/407 и Add.l и 2", A/CN.4/ 
L.410, раздел Е, ILC (XXXIX)/Conf. Room Doc. 3 
HAdd.l] 

[Пункт 5  повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

СТАТЬИ 1-11* {продолжение) 

5. Г-н АРАНДЖО-РУИС, продолжая замечания, сде
ланные им в ходе 1996-го  заседания  в  отношении поло
жений проектов статей 2 и 3, подчеркивает, что недо
статочно утверждать об автономии или приоритете 
международного права или вносить положение, непо
средственно накладьшающее на государства общее 
обязательство принимать все законодательные, адми
нистративные и судебные  меры,  необходимые  для  осу
ществления кодекса. С одной стороны, это может 
сказаться на самой конститущш государства (пожа
луй, именно это имело бы место в случае  Италии),  а 
с другой стороны, для  целей  проекта кодекса  бьшо  бы 
недостаточно просто предписывать государствам при
нимать такие меры, поскольку подобное предписание 
бьшо бы равносильно лишь появлению у государств 
обязательства в отношении достижения результата. 
Данное обязательство, пожалуй,  является  наиболее  рас
пространенным в международном праве. Однако, 
когда речь идет о столь важных и насуишых нормах, 
которые закреплены в проекте кодекса, недостаточ
но предписывать государствам принимать необходи
мые внутренние меры. 

6. Для того чтобы кодекс стал подлинным докумен
том права, применяемым на практике, иначе говоря. 

' Проект кодекса, принятый Комиссией на ее шестой сес
сии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том П , стр . 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, докум е н т А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизводится в 

Ежегоднике.., 1985 год, т о м II (часть вторая ) , стр . 8, пункт 18. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 
* Там же. 
' Тексты см . 1992-е заседание, пункт 3. 
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ДЛЯ того чтобы суды могли применять его положе
ния непосредственно к физическим лицам, закреплен
ные в кодексе нормы посредством ясно выражен
ного положения международного документа, содержа
щего данный кодекс, должны стать составной частью 
внутреннего права каждого государства  — участника 
данного документа.  Внесение  такого положения явля
ется крайне необходимым. 

7. Данные соображения имеют значимость независи
мо от того; будет ли создан международньш уголов
ный суд или нет, поскольку  необходимость вклю
чения кодекса в правовые системы государств суще
ствует в обоих случаях. Как  только  данный кодекс 
станет составной частью внутреннего уголовного 
права государств, это будет означать решающий пово
рот в единообразном применении его положений как 
с точки зрения квалификации преступлений, так и с 
точки зрения общих принципов материального и  про
цедурного уголовного права. 

8. Г-н Аранджо-Руис соглашается с замечаниями, сде
ланными в ходе предьщущего заседания  г-ном  Барсе-
говым и  г-ном  Рукунасом  в отношении  важного  вопро
са,  касающегося субъективных и объективных элемен
тов в случае определенных преступлений, который 
потребует более глубокого изучения. Но и в этой свя
зи единственным способом обеспечить осуществление 
кодекса является его включение в  качестве  составной 
части во внутреннее право государств. В области, ох-
ватьшаемой проектом кодекса, необходимо по мень
шей мере утвердить и сделать обязательным для при
менения на международном уровне единообразное 
уголовное право.  Таким  образом, нормы, касающиеся 
процедуры и существа и вытекающие из принципов, 
закрепленных в кодексе, автоматически стали  бы  нор
мами и принципами уголовного права государств, и в 
этом случае национальные органы бьши бы автомати
чески и непосредственно  вовлечены  в осуществле
ние этих норм. Утверждение о том, что такая цель 
является слишком трудноосуществимой, бьшо бы рав
нозначно  утверждению о том, что и сама идея проекта 
кодекса является слишком нереальной. 

9. Г-н ИЛЬЮЭКА, отмечая, что,  за  исключением неко
торых изменений, проект статьи 1 полностью соответ
ствует тексту статьи 1 проекта кодекса, принятому 
Комиссией в 1954 году, говорит, что разработка это
го положения является основным требованием для то
го, чтобы Комиссия могла в соответствии с резолюци
ей 41/75 Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 1986 го
да "продолжать свою деятельность по разработке  про
екта  кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества путем разработки вводной части, а 
также перечня  преступлений"  (пункт 1). 

10. Согласно мнению отдельных юристов, междуна
родное  уголовное право является смежной дисципли
ной, основьшающейся одновременно на международ
ном праве и на уголовном праве, и поэтому вполне 
закономерно, что в результате этого двойственного 
характера и в связи с развитием международного 
уголовного права в  качестве  отдельной отрасли меж
дународного права возникли многочисленные терми
нологические и концептуальные проблемы. Однако 

необходимо признать, что со времени разработки 
Нюрнбергских принципов^ бьши разработаны новые 
нормы международного уголовного права, запрещаю
щие определенные виды поведения, которые противо
речат основополагающим интересам меходународного 
сообщества и которые, как отмечает Специальный до
кладчик в пункте 1 комментария к проекту статьи 1, 
являются "преступлениями, затрагивающими сами ос
новы человеческого общества". 

И.  Таким  образом, с технической точки зрения в 
основе проекта кодекса должно лежать международ
ное уголовное право, и поэтому г-н Ильюэка считает, 
что в проекте статьи 1 слова "международно-правовые 
преступления" следует заменить словами "между
народные преступления". Обосновьшая это предложе
ние, он напоминает, что термин "международные пре
ступления", употреблявшийся в меморандуме Ге
нерального секретаря 1949 года, посвященном  Уставу 
Нюрнбергского трибунала и вынесенному им приго
вору', получил положительную оценку и что в  разде
ле 3 части III этого меморандума, касающемся "меж
дународных преступлений в целом", говорится: 

Устанавливая принцип, согласно которому индивидуумы, 
совершающие преступления в нарушение международного 
права, должны подлежать наказанию . Нюрнбергский три
бунал не дал какого-либо точного определения международ 
ных преступлений . . . 

Он также напоминает, что в  своем меморандуме Ге
неральный секретарь проанализировал международ
ные преступления, перечисленные в статье 6 Устава 
Трибунала, последовательно рассмотрев первую груп
пу международных преступлений (преступления  про
тив мира), вторую группу  (военные  преступления) и 
третью группу (преступления против человечества). 
Термин "международные преступления" использовал
ся не только  в этом меморандуме: он также встреча
ется в работах видных юристов. 

12.  Таким образом, текст проекта статьи 1 после 
внесения в него изменений мог бы выглядеть следую
щим образом: 

"Статья 1. Определение 

Международные преступления, определяемые в 
настоящем кодексе, являются преступлениями  про
тив мира и  безопасности  человечества". 

13.  Тот факт, что Специальный докладчик включил в 
проект статьи 2 Принцип II Нюрнбергских принципов, 
вызьшает определенные трудности, которые не имеют 
ничего общего с разногласиями между сторонниками 
монистической и дуалистической доктрины междуна
родного права, касающимися связи между внутренним 
правом и международным правом. Некоторые из этих 
трудностей,  касающиеся формы и существа, можно 
бьшо бы избежать посредством исключения слова  "де
яние". В таком случае первое предложение статьи 2 

* См. 1992-е заседание, сноска 12. 
' См. 1996-е заседание, сноска 15. 
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выглядело бы следующим образом: "Квалификация 
международных преступлений, определенных в ста
тье 1, не зависит от внутригосударственного право
порядка". 

14. Что касается проекта статьи 3, г-н Ильюэка отме
чает, чго он не станет подробнее останавливаться на 
точке зрения, высказанной в его предьщущем выступ
лении (1996-е заседание), однако хотел бы обратить 
внимание на важность замечаний, сделанных г-ном 
Бутросом Гали (1998-е заседание) в отношении пре
ступного характера организаций, являющихся субъек
тами международного уголовного права. Не следует 
забывать, что в Уставе и приговоре Нюрнбергского 
трибунала, а также в Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него и в Меж
дународной конвенции о пресечении преступления 
апартеида и  наказании  за него  упоминается преступный 
характер групп, организаций и институтов, не связан
ных с государствами.  Этот  вопрос должен быть более 
подробно рассмотрен Специальным докладчиком и 
Комиссией. 

15. Проект статьи 4, в котором подчеркивается не
обходимость создания международной уголовной 
юрисдикции, мог бы быть одобрен  без  каких-либо ого
ворок, за исключением внесения некоторых измене
ний в пункте 1 с учетом замечаний, сделанных в ходе 
обсуждения. В отношении вопроса вьщачи г-н  Руку
нас (1999-е заседание) представил дополнительные 
разъяснения, касающиеся некоторых важных и слож
ных вопросов. Ко всему этому г-н Ильюэка хотел бы 
добавить, что в том случае, когда государство, на 
территории которого задержано лицо, совершившее 
международное преступление, принимает решение не 
предавать его суду, обязательство о выдаче также 
вытекает из Декларации о территориальном убежище 
1967 года', которая предусматривает, что государства 
не должны предоставлять убежище никакому лицу, 
"в отношении которого существуют серьезные осно
вания полагать, что оно совершило... военное пре
ступление или преступление против человечества" 
(статья 1, пункт 2), и из Конвенции о статусе бежен
цев 1951 года', в которой недвусмысленно отмеча
ется, что ее положения не применимы к лицам, обви
няемым в совершении международных преступлений 
(статья 1, раздел F). 

16. Проект статьи 7 предусматривает применение 
нормы поп bis in idem, тогда как в Уставе Нюрнберг
ского трибунала'  " отвергается эта норма  и в  статье 29 
говорится: 

... Если после осуждения подсудимого и вынесения приго
вора Контрольный Совет  получит новые доказательства,  кото
рые, по его мнению , дают основание для возбуждения  нового 
обвинения против подсудимого , он сообщит об этих доказа-

' Резолюция 2312 (ХХП ) Генеральной Ассамблеи от 14 де
кабря 1967 года. 

' Права человека - Сборник международных договоров 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 

№ R.83 JÍIV.1) , стр . 126. 
' ° См. 1992-е заседание, сноска 6. 

тельствах Комитету , учрежденному в соответствии со ста
тьей 14 настоящего  Устава  [Комитет по расследованию дел и 
обвинению главных  военных преступников ] . Комитет посту
пит, как он найдет нужным, в интересах правосудия . 

Этот вопрос потребует дальнейшего обсуждения, по
скольку не ясно, является ли оправданным или нет в 
случае появления новых доказательств, дающих осно
вание для возбуждения нового обвинения, предусма
тривать возможность повторного рассмотрения дела, 
по которому уже  бьшо  вынесено решение, в целях  из
бежания того, чтобы совершение какого-либо между
народного преступления оказалось  вне  наказания. 

17. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит,  что  Специальный до
кладчик умело изменил формулировки проектов ста
тей с целью учета замечаний членов Комиссии  и  Шесто
го комитета Генеральной Ассамблеи, возникших в 
связи с предьщущими текстами. Тем  не менее  включе
ние в проект такого большого числа альтернативных 
текстов и вариантов и частое использование оговорок 
свидетельствует о том, что политические соображения 
оказьтают значительное воздействие на такие важные 
вопросы, как уголовная ответственность государств и 
создание международной уголовной юрисдикции, на 
что  указывал  еще в  1985 году Специальный докладчик, 
отмечая в своем третьем докладе, представленном на 
тридцать седьмой сессии, трудности  проблемы,  "в рам
ках которой тесно переплетаются правовые  и  полити
ческие аспекты и которая затрагивает тем самым соб
ственное мнение и глубокие убеждения каждого че
ловека"' ' . 

18. Однако существует опасность чрезмерной перео
ценки политических соображений. Несомненно, очень 
важно, чтобы окончательный текст получил всеобщее 
одобрение, и  г-н Яковидес (1995-е заседание) справед
ливо напомнил, что разработка норм международно
го права, так же как и принятие политических реше
ний,  представляет собой искусство исходить из суще
ствующих возможностей. Однако эти возможности не 
обязательно совпадают с тем, что на первый взгляд 
представляется менее противоречивым  с  политической 
точки зрения или находящимся в большем соответст
вии с  мнениями,  выраженными  в  Шестом комитете. 

19. Например, не существует оснований предпола
гать, что какое-либо государство отдало бы большее 
предпочтение тому, чтобы один из его граждан, не го
воря уже о лице, действующем от его имени, бьш бы 
судим иностранным судом, а не международным уго
ловным судом. Однако именно в результате этого 
предположения идея международной уголовной юрис-
диктдаи бьша  вытеснена концепцией универсальной 
юрисдикции, которая при более детальном рассмотре
нии может и не оказаться более легкой в плане ее 
осуществления. 

20. Аналогичным образом совсем  не обязательно, что 
смещение упора с уголовной ответственности госу
дарств на уголовную ответственность физических лиц 

" Ежегодник.., 1985 год, том I, стр. 6, 1879-е заседание, 
пункт 5. 
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приведет к более полному  принятию  положений  кодек
са государствами. Опыт работы Комиссии свидетель
ствует о том, что единственный поддающийся провер
ке факт принятия кодекса, а именно число сделанных 
государствами подписей и ратификаций, будет зави
сеть от ряда побочных факторов, в отношении кото
рых нельзя сделать каких-либо четких указаний  в  ходе 
обсуждений в рамках Шестого комитета и в его до
кументах. 

21. Тем не менее в проекте кодекса, который таким 
образом отражает определенные колебания в отноше
нии вопросов, касающихся политических соображе
ний,  придается лишь второстепенное значение тому 
факту, что задача прогрессивного развития и коди
фикации международного права также по существу 
представляет собой задачу по разработке уголовного 
законодательства. В этой связи справедливым являет
ся то, что осуществляемая деятельность затрагивает 
важные вопросы, связанные со справедливостью и 
нравственностью, поскольку те трудности, которые 
возникают при согласовании понятий права и справед
ливости, приобретают особую значимость, когда речь 
идет об уголовном праве. 

22. Перед тем как приступить к обсуждению этих 
трудностей, г-н Аль-Хасауна желает остановиться на 
том, каким образом рассмотрение вопроса уголов
ного права способствует или препятствует деятель
ности Комиссии. Например, требование соблюдения 
точности при  разработке положений уголовного права 
представляет собой надежный критерий для оценки 
данных текстов. Кроме того, юрисдикционные гаран
тии, изложенные в проекте статьи 6, представленном 
Специальным докладчиком в его пятом докладе 
(A/CN.4/404), являются общими для всех  школ  пра
ва и для  всех правовых  систем,  благодаря чему опреде
ление ответственности и исключений из нее должно 
быть достаточно легким. Положительным является 
также и то, что такие вопросы, как презумпция неви
новности, требование наличия намерения и индивиду
альность наказаний, являются частью того, что порой 
называют "установившимся правом". 

23. Однако другие основополагающие вопросы, ка
сающиеся понятия уголовной ответственности, еще 
очень далеки от решения. Например, существуют сом
нения в отношении того, удастся ли в результате  ши
рокого толкования термина lex в максиме nullum 
crimen sine lege устранить внутренние противоречия 
между правосудием и правом или, другими словами, 
между естественным правом и позитивным правом. 
Не решен вопрос о том, обусловлен  ли  срок давности 
существованием проблем чисто технического поряд
ка, связанных с получением показаний, или наличием 
божественного дара забвения и всепрощения. Г-н 
Аль-Хасауна также высказывает сомнения в отноше
нии пункта 2 комментария к проекту статьи 1, в ко
тором говорится, что "характер восприятия междуна
родным сообществом в данный момент какого-либо 
деяния, именно масштабы осуждения этого деяния 
делают его преступлением против мира и безопас
ности человечества". Достаточно привести лишь один 
пример: всего лишь несколько десятилетий назад воз
ведение военных фортификационных сооружений  в  на

рушение договорных обязательств рассматривалось бы 
в качестве правонарушения, могущего фигурировать в 
кодексе, тогда как в настоящее время в этом бы ус
мотрели лишь необычный исторический факт. Несом
ненно, данная тема находится не только на пересече
нии права и политики, но также на пересечении права 
и правосудия. 

24. Переходя к принципу aut dedere aut puniré, в от
ношении которого г-н Аль-Хасауна поддерживает ту 
точку зрения, что слово "puniré" следует заменить 
словом "judicare", он говорит, что не возражает про
тив использования латыни. По его мнению, проблема 
заключается в том, что процедурная формулиров
ка возводится в ранг основного принципа. Соответст
венно в формулировку проекта статьи 4 следует вне
сти следующие поправки. Во-первых, необходимо пре
дусмотреть создание системы приоритетов для избе
жания противоречий в области  юрисдикции и  исключе
ния ситуаций подачи параллельных ходатайств о выда
че. Во-вторых, как уже отмечал г-н Аранджо-Руис, 
следует оговорить обязательство государств в отно
шении включения положений кодекса в их внутренние 
правовые системы, а также то, что их санкции, на
сколько это возможно, должны быть единообразны
ми. В-третьих, что касается вопроса о предоставлении 
убежища, г-н Аль-Хасауна предлагает принять компро
миссную формулировку, содержащуюся в целом ряде 
недавно принятых  конвенций,  например в  конвенциях, 
касающихся так называемых воздушных правонару
шений, взятия заложников  и  преступлений  против  лиц, 
пользующихся международной защитой. В-четвертых, 
что касается юрисдикционных гарантий, выступающий 
предлагает, чтобы Комиссия следовала положениям 
Международной конвенции о борьбе  с  захватом залож
ников 1979 года'*, которая отличается в этом отно
шении от предыдущих конвенций. В-пятых, следует 
тщательно рассмотреть воздействие нормы aut dedere 
aut judicare на существующее многообразие договоров, 
касающихся выдачи, в частности, в целях обеспечения 
того, чтобы государства, обладающие более обосно
ванным юрисдикционным правом требования, чем 
другие, но которые могли не заключить договора о 
выдаче с государством, на территории которого был 
задержан исполнитель преступления, не становились 
объектами дискриминации в силу лишь той причины, 
что они не  заключили такой договор. 

25. Для того чтобы система универсальной юрисдик
ции была эффективной, необходимо, чтобы между
народное сообщество в целом рассматривало дей
ствия лиц, обвиняемых в совершении определенных 
деяний, в качестве исключающих возможность их пре
бывания в обществе. Таким образом, группа госу
дарств, разделяющих одни и те же идеалы  и  интересы, 
могла бы вполне легко принять решение о том, что, 
например, пиратство представляет угрозу для их об
щих идеалов и интересов и оправдывает применение 
универсальной юрисдикции. Однако подобное реше
ние бьшо  бы труднее принять международному со
обществу, являющемуся одновременно однородным и 
разнородным; отсюда следует  вывод,  который, несом-

См. 1995-е  заседание,  сноска 10. 
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ненно, вызывает разочарование, что единственной 
группой, могущей стать объектом применения не
оспоримой универсальной юрисдикции, являются тор
говцы наркотиками. Поэтому г-н Аль-Хасауна призы
вает членов Комиссии более глубоко изучить проект 
статьи 4, перед тем  как принять  его. 

26. Г-н Аль-Хасауна разделяет мнения тех выступа
ющих, которые отмечали, что в целях соблюдения 
логики и внесения ясности формулировку пункта 1 
проекта статьи 4 следует привести в соответствие с 
формулировками соответствующих положений тех 
конвенций,  на  которые он ссьшался ранее. 

27. Г-н Аль-Хасауна также поддерживает предложе
ние, касающееся исключения слов "в силу своего ха
рактера" в конце проекта статьи 5, и выражает надеж
ду, что подразумеваемый ими принцип будет объяс
нен в  комментарии. 

28. В отнощении проекта статьи 6 г-н Аль-Хасауна 
отмечает, что термин "судебные гарантии" использует
ся по меньшей мере  один раз, а именно в  третьем  пред
ложении пункта 6 комментария для описания смысла, 
содержащегося в термине "юрисдикционные гарантии" 
в названии и в тексте статьи. Однако в других доку
ментах используются термины "минимальные гаран
тии" или "основные гарантии". Специальный доклад
чик, пожалуй, мог бы рассмотреть вопрос о том, яв
ляются ли все эти термины синонимичными и если 
да, то их выбор будет определяться предпочтением 
специалистов в  области права. 

29. Что касается названия проекта кодекса, то он 
отмечает, что проблема, возникающая в связи с ис
пользованием термина "offences", существует лишь в 
английском языке. Она, к примеру, не затрагивает 
текст на  арабском языке. 

30. Г-н ПАВЛЯК напоминает, что в ходе второй ми
ровой войны его стране бьш нанесен колоссальный 
ущерб вследствие проводимой руководителями на
цистской Германии политики и совершаемых ими. 
преступлений. Поэтому он твердо убежден в необхо
димости универсального документа, каковым явля
ется проект кодекса, над которым в настоящее время 
работает Комиссия. 

31.  Что касается названия, г-н Павляк также придер
живается того мнения, что термин "offences" следует 
заменить термином "crimes", который полнее отража
ет характер  и  содержание проекта кодекса. 

32. Он также соглашается с новым вариантом текста 
проекта статьи 3, в котором слово "лицо" заменено 
словами "физическое лицо".  Эта  поправка устраняет 
всякую двусмысленность в отношении сферы при
менения проекта ratione personae. Однако это потребу
ет внесения некоторых изменений  "в другие проекты 
статей и, в частности, в проекты статей 6 и 8, в кото
рых слово "лицо" также будет необходимо заменить 
на выражение  "физическое лицо". 

33. Проект статьи 4 представляет собой одно из 
важнейших положений всего проекта кодекса, пос

кольку он касается проблемы осуществления кодек
са. В новом тексте содержится практическое решение 
этой проблемы, однако, как уже отмечалось Специ
альным докладчиком в его комментарии, данный 
подход может вызвать определенные трудности. В 
этой связи г-н Павляк обращает внимание на принци
пы, содержащиеся в  Лондонском  соглашении 1945 го
да'', в приложении к которому содержится Устав 
Нюрнбергского трибунала, а также на принципы, из
ложенные в Уставе Токийского трибунала'*. В этих 
принципах полностью учитываются положения Мос
ковской декларации 1943 года' *, касающиеся переда
чи военных преступников тем странам, в которых  они 
совершали свои преступления. Поэтому  он предлагает, 
чтобы общая норма, которая будет закреплена в 
статье 4, была сформулирована следующим образом: 

"Лица, совершившие преступления против мира 
и безопасности человечества, должны быть преданы 
правосудию и осуждены  в  той  стране,  в которой  они 
совершили свои преступления, согласно законам 
данной страны". 

34. Такое положение послужит не только осущест
влению принципа территориальности, который пол
ностью признан в уголовном праве многих стран, в 
том числе Польши, которая включила его в статью 3 
своего Уголовного кодекса, но также будет соответ
ствовать резолюции 3074 (ХХУШ) Генеральной Ассам
блеи от 3 декабря 1973 года о принципах международ
ного сотрудничества  в  отношении обнаружения,  ареста, 
вьщачи и  наказания  лиц,  виновных  в  военных  преступ
лениях и преступлениях против человечества, пункт 5 
которой гласит: 

5. Лица, в отношении которых имеются доказательства о 
совершении ими военных преступлений и преступлений против 

человечества, подлежат привлечению к судебной ответствен
ности и, в случае признания их виновными, наказанию , как об
щее правило, в странах, где они совершили эти преступления . 
В соответствии с этим государства осуществляют сотрудни
чество в вопросах выдачи таких лиц. 

Лица, преступления которых не  бьши  совершены в 
какой-либо конкретной стране или  бьши  совершены 
в нескольких странах, могут быть судимы группой 
государств, создающих общую юрисдикцию, как это 
имело место в Нюрнберге и Токио в конце второй 
мировой войны. 

35. В пункте 2 проекта статьи 4 г-н Павляк предпо
чел бы заменить отрицательную формулировку, пред
ложенную Специальным докладчиком, на позитивную, 
которая гласила бы следующее: "Заинтересованные 
государства могут также создавать международную 
уголовную юрисдикцию". 

' ' См. 1992-е заседание, сноска 6. 
' * Там же, сноска 11. 
' ' Декларация об ответственности  гитлеровцев  за соверша

емые зверства, подписанная в  Москве  30 октября 1943 года 
Великобританией , Соединенными Штатами Америки и Со
ветским Сдаззом;  текст см . Нюрнбергский процесс... ( см . 
1996-е заседание, сноска 1 5 ) , том I, стр . 20 . 
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36. Однако ни применение принципа территориаль
ности, ни коллективные судебные процессы не могут 
решить все проблемы, связанные с уголовным пре
следованием лиц, совершивших преступления против 
мира и безопасности человечества. Поэтому также  воз
никает необходимость в применении принципа универ
сального принуждения, который признается в право
вых системах многих стран. В Польше он закреплен 
в пункте 2 статьи 115 Уголовного кодекса 1969 года, 
который гласит, что суды Польши будут применять 
положения польского уголовного права в том случае, 
если какое-либо  лицо  совершило  вне  территории Поль
ши такое преступление, которое является наказуемым 
в соответствии с каким-либо международным согла
шением, участником которого является Польша.  Этот 
общий принцип  универсального  принуждения,  который 
также содержится в ряде международных докумен
тов, таких как Международная конвенция о пресече
нии преступления апартеида  и  наказании  за  него,  может 
быть  изложен в  следующем виде: 

"Любое государство обязано предать суду любое 
лицо, совершившее преступление против мира и бе
зопасности человечества на его территории или на 
территории других государств, или выдать  его  тому 
государству, на территории которого  бьшо  совер
шено  данное преступление". 

Г-н Павляк также не считает, что существует необхо
димость включать в проект статьи 4 ссьшку на арест. 
Пожалуй, как и в Уставе Нюрнбергского трибунала, 
можно  бьшо  бы использовать термин  "содержание под 
стражей". 

37. Как уже подчеркивалось, осуществление кодекса 
является самым важным вопросом. В этой связи г-н 
Павляк обращает внимание на принцип добросовест
ности и напоминает, что еще в 1966 году при перечис
лении принципов толкования договоров Комиссия 
указала, что "первый принцип  — добросовестного тол
кования - вытекает непосредственно из нормы pacta 
supt servanda"'*. Он подчеркивает этот момент, пос
кольку осознает те  трудности,  которые возникают  при 
таких вопросах, как выдача, способы получения пока
заний, противоречивые решения и единообразие нака
заний. Тем не менее он полагает, что, как только про
ект кодекса станет международным  документом,  име
ющим обязательную  силу,  он будет добросовестно  осу
ществляться в соответствии с международной право
вой практикой. 

38. Касаясь  перечня  преступлений,  г-н  Павляк подчер
кивает необходимость избегать включения в него по
чти всех возможных нарушений, охватываемых меж
дународным правом. Необходимо сосредоточить вни
мание на основных вопросах и использовать общее 
определение конкретных характеристик международ
ных преступлений в качестве критерия  для  включения 
в перечень. Кодекс должен не только отражать нынеш

ний уровень сознания международного сообщества, 
но также указывать направления развития между
народного права. Поэтому преступления  против  мира и 
безопасности человечества могли бы быть определены 
в качестве деяний, которые наносят серьезный ущерб 
жизненно важным интересам человечества, нарушают 
основополагающие принципы jus cogens и угрожают 
различным народам, этническим  группам,  цивилизации 
в целом, а также ставят под угрозу право на жизнь. 
Пожалуй, Специальный доклачик мог бы также рас
смотреть связь между положениями проекта кодекса 
и положениями статьи 19 части 1 проекта статей  об от
ветственности государств". Г-н Павляк также не воз
ражал бы против  того,  чтобы  перечень международных 
преступлений включал в себя  "экоцид" как отражение 
необходимости защиты и сохранения окружающей 
среды, а также применение первым ядерного оружия, 
колониализм, апартеид, экономическую агрессию  и  на
емничество. 

39. В заключение г-н Павляк напоминает, что в по
следнем пункте преамбулы резолюции 41/75 от 3 де
кабря 1986 года Генеральная Ассамблея отметила не
отложную необходимость в разработке проекта кодек
са. Поэтому он обращается с просьбой к Специаль
ному докладчику указать при подведении итогов дан
ного обсуждения, сможет ли он рассмотреть возмож
ность подготовки для следующей сессии Комиссии 
проектов статей, касающихся преступлений против 
мира, преступлений против человечества, военных 
преступлений и  связанных  с ними  преступлений. 

40. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС благодарит Специального 
докладчика за его прекрасно составленный обобщен
ный пятый доклад (A/CN.4/404), в котором учтены 
замечания, сделанные не только членами Комиссии 
в ходе предыдущей сессии, но также представите
лями правительств в Шестом комитете в ходе сорок 
первой сессии  Генеральной Ассамблеи. 

41. Он согласен с текстом проекта статьи 1, однако 
в силу только  что  изложенных г-ном  Ильюэкой причин 
он считает, что слова "международно-правовые пре
ступления" следует заменить словами "международ
ные преступления". 

42. Хотя проект статьи 2 и содержит в себе незыб
лемую норму nullum crimen, nulla poena sine lege. Ко
миссии все еще предстоит найти наилучший способ 
составления положения, касающегося классификации 
деяний как преступлений против мира и безопасности 
человечества. 

43.  Что касается проекта статьи 3, г-н Диас Гонсалес 
отдает предпочтение бывшему тексту, который позво
лил бы установить уголовную ответственность госу
дарств - в особенности потому,  что  Комиссия приняла 
статью 19 части 1 проектов статей об ответственности 
государств'* в первом чтении, - и организаций, рас
сматриваемых в  качестве преступных. 

' ' Пункт 12 комментария к  статье 27 окончательного про
екта статей о праве международных договоров , принятый Ко
миссией на ее восемнадцатой сессии. Ежегодник.., 1966 год, 
том II, стр. 221 англ. текста, докум е н т A / 6 3 0 9 / R e v . l , часть II. 

• ' См. 1993-е заседание, сноска 7. 
' ' Там же. 
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44. Проект статьи 4 является краеугольным камнем 
всего проекта кодекса, поскольку кодекс преступле
ний против мира и безопасности человечества был бы 
бессмысленным, если бы он не предусматривал меха
низм для применения санкций  или,  другими словами, 
для создания международной уголовной юрисдикции. 
Все предложения, касающиеся формы такой юрисдик
ции,  являются приемлемыми,  однако наилучшим реше
нием является создание международного уголовного 
суда или по меньшей мере уголовного отделения  Меж
дународного Суда. Г-н Диас Гонсалес считает, что наз
вание статьи 4 является неадекватным не столько по
тому, что оно дается на латыни, которая преимущест
венно выступает языком права, сколько потому, что 
в нем не учитываются практические  реалии: речь идет 
не'О  наказании или вьщаче, а скорее о предании суду 
или вьщаче. По этой причине текст пункта 1 является 
неудовлетворительным. Обязательство государства 
сводится не только к аресту предполагаемого испол
нителя преступления против мира и безопасности че
ловечества, задержанного  на его  территории,  оно также 
обязано организовать розыск данного лица в целях 
его ареста, а затем предать его суду  или  вьщать.  Кроме 
того, бьшо  бы точнее заменить слова "perpetrator" 
словами "alleged perpetrator", поскольку ситуация, на 
которую делается ссьшка, имеет место до начала су
дебного разбирательства. 

45. Г-н Диас Гонсалес не возражает против проекта 
статьи 5, однако считает, что слова "в силу своего ха
рактера" являются лишними. 

46. Что касается названия проекта статьи 6 на испан
ском языке,  то  слова "Garantías jurisdiccionales"  следует 
заменить словами "Garantías procesales" или "Garantías 
judiciales". 

47. Как представляется, проект статьи 7 устанавли
вает приоритет внутреннего права и поэтому проти
воречит проекту статьи 2, который устанавливает при
оритет международного права  над  внутренним правом, 
то есть норму, которая уже признана как в междуна
родном праве,  так  и  во  внутреннем  праве.  В самом тек
сте бьшо  бы предпочтительно использовать слова 
"предполагаемое правонарушение" и заменить слова 
"уголовная процедура того или иного государства" 
словами "уголовная процедура, предусматриваемая в 
настоящем кодексе". 

48. Г-н Диас Гонсалес предлагает исключить слова 
"или наказывать" из пункта 2 проекта статьи 8, пос
кольку данное лицо может быть оправдано. Он также 
предлагает заменить слова "всеми странами" словами 
"международным сообществом". 

49. Как представляется, проект статьи 9 касается не 
столько исключений из принципа ответственности, 
сколько обстоятельств, смягчающих ответственность 
или освобождающих от нее. В  этой  связи  г-н  Диас Гон
салес присоединяется к замечаниям, сделанным г-ном 
Барсеговым (1999-е заседание), в отношении наме
рения и мотивов, которые пролили свет на различные 
объективные и субъективные факторы, обусловли
вающие определение преступлений против мира и бе
зопасности человечества. 

50. Касаясь всех исключений, перечисленных в про
екте статьи 9, г-н Диас Гонсалес может согласиться с 
необходимой обороной, например, в случае акта аг
рессии, однако не может быть речи ни о какой необ
ходимой обороне, если намерением было совершение 
агрессии. Аналогичным образом, нельзя ссьшаться на 
фактическую или правовую ошибку в том случае, 
если было установлено намерение совершения гено
цида. Комиссии следует очень осторожно подходить 
к таким вопросам и внимательно изучить обстоятель
ства, смягчающие ответственность  или  освобождающие 
от нее, многие из которых придется исключить в слу
чае преступлений, охватываемых кодексом. Может ли 
государство оправдывать политику апартеида путем 
осуществления своего права на необходимую оборо
ну против группы населения, живущей на его терри
тории? Может ли оно утверждать, что в этом вопросе 
ответственность ложится только на главу государ
ства? Могут ли лица, входящие в состав полицейских 
сил страны, находиться в неведении, что, осуществляя 
такую политику, они совершают преступление против 
человечества? 

51. Г-н Гонсалес хотел бы сделать несколько редак
ционных замечаний в отношении испанского текста 
проектов статей, однако он намеревается совместно 
с другими испаноговорящими членами Комиссии пре
доставить секретариату документ, содержащий необ
ходимые исправления. 

52. Г-н БИСЛИ благодарит Специального докладчи
ка за то,  что  он принял  во  внимание  замечания,  сделан
ные по данной теме в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. 

53. Напоминая предложение, сделанное им на 1994-м 
заседании, г-н Бисли уточняет, что оно подготовлено 
с учетом процедур Международного Суда, а также 
из опасения в отношении того, что  бьшо  бы нереа
листичным основывать деятельность Комиссии на 
возможности создания международного трибунала. 
Суть данного предложения заключалась в рассмот
рении возможности осуществления положений ко
декса с помощью национальных судов, в которых 
будет дополнительно присутствовать судья, принад
лежащий к правовой системе, к которой относится 
обвиняемый, а также один или несколько судей, 
принадлежащих к правовым системам, нормы ко
торых отличаются от норм той системы, к которой 
принадлежит обвиняемый или данный национальный 
суд.  Такая процедура не только придала бы прием
лемый для международного сообщества международ
ный характер судебным разбирательствам, но и обес
печила бы некоторые гарантии в отношении беспри
страстности, а также необходимое взаимодействие 
различных правовых систем. Она способствовала бы 
обеспечению зашиты как прав обвиняемого, так и 
интересов международного сообщества в целом. 
Она также могла бы стать компромиссом, сближаю
щим точки зрения сторонников создания междуна
родного уголовного трибунала и тех лиц, которые 
считают возможность создания такого трибунала 
очень маловероятной. Она также способствовала бы 
соблюдению точности и единообразия в применении 
права. 
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54. Предложение г-на Бисли вызвано различиями в 
юриспруденции национальных правовых систем в об
ласти уголовного права. Такие вопросы, как презумп
ция невиновности, были урегулированы в проекте 
кодекса, однако другие вопросы остаются нерешен
ными.  Это  касается, например, обязательства инфор
мировать обвиняемого о его правах во время его аре
ста, создания суда присяжных, норм, применимых к 
допросу обвиняемого, касающихся получения показа
ний и  вьщачи,  права освобождения под залог или пра
ва на процедуру хабеас корпус. Кроме  того,  тогда  как 
среди членов Комиссии существует единство взглядов 
в отношении нормы отсутствия обратной силы, этого 
нельзя сказать в отношении вопроса об исчерпываю
щем или неисчерпывающем перечне преступлений. В 
этой связи, по мнению г-на Бисли, самым худшим  бы
ло бы принятие нормы отсутствия обратной силы в 
сочетании с незавершенным перечнем преступлений, 
что могло бы побудить представителей некоторых на
циональных правовых систем добавить к данному пе
речню другие преступления, что фактически означало 
бы существование  обратной силы. 

55. Вопросы, касающиеся приказов  начальника и  пре
ступного намерения (mens rea), свидетельствуют о 
том, что юристы из различных стран неизбежно руко
водствуются нормами своих собственных правовых 
систем.  Что касается приказов начальника, случаи, 
приводимые Лесли  Грином в его исследовании 1976 
года", свидетельствуют о том, что такие  страны,  как 
Бельгия, Гана, Федеративная  Республика Германии, 
Израиль, Канада, Нидерланды, Норвегия, Польша, Со
единенное Королевство, Соединенные Штаты и  Фран
ция, отвергли возможность требовать исключения из 
ответственности в силу подчинения приказам началь
ника. Следовательно, в отношении этого вопроса чле
ны Комиссии не сталкиваются с проблемами и могут 
с достаточной уверенностью надеяться на результаты 
своих усилий. Иначе обстоит дело с преступным наме
рением, которое рассматривается отдельными юри
стами как нечто равнозначное мотиву, тогда как по 
крайней мере в английском праве  речь идет о  несколь
ко другом феномене. Для освещения этого вопроса 
г-н Бисли зачитывает некоторые  отрывки из Halsbury's 
Laws of England, обращая особое внимание на пункты 
3, 4, 6 и 7 раздела 1 части 1. В этих выдержках под
черкивается значение, придаваемое понятию преступ
ного намерения  во  многих  странах,  например в Канаде, 
юриспруденция которых основывается на  юриспруден
ции судов бывшей Британской империи, а также ис
пользует присущие ей гарантии, такие как создание 
суда присяжных и процедура хабеас корпус. Данные 
выдержки также свидетельствуют о необходимости 
принимать во внимание тот факт, что юриспруденция 
не является единообразной во всех частях мира. В 
силу всех этих причин представляется необходимым 
разработать такой  документ,  который мог бы  получить 
универсальное применение при соблюдении принципа 
добросовестности. 

56. Касаясь названия темы, г-н Бисли отмечает, что 
он предпочел бы  слово,  ."crime"  слову "offence", по-

' ' L.C. Green, Superior Orders in National and International 
Law (Leyden, Sijthoff, 1976) . 

скольку последнее зачастую используется для обозна
чения относительно мелких правонарушений. В каче
стве возможного альтернативного варианта мог бы 
использоваться термин "capital crime". 

57. Г-н Бисли также считает, что в кодексе должно 
предусматриваться обязательство государств о приня
тии необходимых мер для включения норм кодекса в 
их внутреннее право.  Именно  по  такому пути  приходи
лось идти Канаде во всех аналогичных случаях, по
скольку ее законы не предусматривают автоматическо
го применения международных документов. Напри
мер, Закон об Организации Объединенных Наций 
1947 года был принят в целях соблюдения Устава Ор
ганизации Объединенных Наций и осуществления Ка
надой решений Совета Безопасности. Поскольку Ка
нада является не единственной страной, находящейся 
в таком положении, в кодексе должно быть предус
мотрено аналогичное обязательство для всех госу
дарств, с тем чтобы впоследствии ни одно из них не 
могло ссылаться на  положения  своей Конституции. 

58. Касаясь вопроса о том, должен ли перечень пре
ступлений быть исчерпывающим или нет, г-н Бисли 
говорит, что Канада никогда не пыталась  составить  по
добный перечень в своем уголовном праве: в зависи
мости от конкретного случая и по мере развития об
щества определенные виды поведения становились 
наказуемыми законом, в то время как в отношении 
других деяний принимались решения о  том,  что  они не 
являются наказуемыми.  Что  касается проекта  кодекса, 
решение данной  проблемы  может  содержаться  в  прило
жении,  в которое позднее могут быть внесены поправ
ки. 

59. В отношении возможности применения кодекса 
к преступлениям, совершаемым как физическими  ли
цами,  так и государствами, возможность создания та
кой процедуры, посредством которой одно государ
ство могло бы признать вину другого  государства  при 
отсутствии международного трибунала или по мень
шей мере какого-либо смешанного  трибунала,  в состав 
которого входили бы судьи, принадлежащие к другим 
правовым системам, представляется малореальной. 
Поэтому Специальный докладчик пока что справедли
во ограничил сферу применения кодекса физически
ми лицами. 

60. Что касается проекта статьи 1, хотя г-н Бисли и 
понимает точку зрения Специального докладчика в 
отношении понятия тяжести преступления (пункт 2 
комментария), он хотел бы, чтобы данное  понятие  бы
ло так или иначе  отражено в кодексе. 

61. В отношении проекта статьи 2 важно отметить, 
что кодекс потеряет всякое значение, если не будет 
основываться на постулате о примате международного 
уголовного права; отсюда вытекает необходимость 
|)азработки положения, призывающего государства 
принять соответствующие законодательные положения 
по данному вопросу. Г-н Бисли поддерживает точку 
зрения Специального докладчика (пункт 7 коммента
рия),  согласно которой противопоставление нормы 
поп bis in idem международному судебному преследо
ванию будет равнозначно отрицанию международного 
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уголовного права и фактически парализует систему 
применения наказаний, основывающуюся на кодексе. 
Поэтому данный вопрос заслуживает серьезного рас
смотрения. 

62. Он также считает, что проект статьи 4 является 
краеугольным камнем всего проекта кодекса, однако 
не согласен с использованием слова "perpetrator", 
которое, как представляется, подразумевает презумп
цию виновности. Было бы лучше использовать слово 
"accused" или выражение "individual charged with the 
offence". 

63. Г-н Бисли считает, что в проекте статьи  6 о юрис
дикционных гарантиях имеется явный пропуск, по
скольку в ней не затрагивается вопрос о правоспособ
ности, однако в современном мире в боевых дейст
виях фактически принимают участие и дети. И как 
учитывать душевную болезнь, используемую как осно
вание для освобождения  от ответственности во  многих 
правовых системах? 

64. Г-н КОРОМА, никоим образом не желая крити
ковать Секретариат, выражает сожаление по поводу 
того, что к настоящему времени бьш распространен 
только один краткий отчет для настоящей сессии. 
Задача членов Комиссии была бы значительно об
легчена, вели бы они могли опираться на краткие 
отчеты по мере продвижения обсуждений в рамках 
Комиссии. 

65. Он по-прежнему считает, что название проекта 
кодекса следует сохранить в нынешнем виде.  В  право
вом словаре Блэка говорится, что слово "offence" 
является родовым термином, охватывающим как 
felonies (серьезные преступления), так и misdemeano
urs (менее серьезные правонарушения). Возможность 
изменения названия на более позднем этапе  и  включе
ния в него слова "crimes" существует, однако, до тех 
пор пока не существует единого мнения в отношении 
того, какие деяния являются преступлениями против 
мира и безопасности человечества, данное название 
должно оставаться в  неизменном виде. 

66. Г-н Корома не согласен  с  тем,  что  проект  статьи 5 
содержит избыточные положения. Действительно, 
некоторые правовые системы предусматривают срок 
давности для уголовных правонарушений. Однако в 
случае совершения особо тяжких преступлений, таких 
как геноцид, военные преступления и преступления 
против человечества, независимо от продолжительно
сти истекшего периода времени, не должно осущест
вляться каких-либо ссылок на срок давности в целях 
предотвращения судебного преследования. 

67. Г-н Корома не понимает, почему возникла дис
куссия в отношении приоритета международного права 
или внутреннего права и включения кодекса во внут
реннее право государств. Различные государства име
ют, несомненно, различные способы включения поло
жений международного  права  в  свое внутреннее право. 
Прежде всего необходимо  прийти  к единому  мнению  в 
отношении того, что является приемлемым для всех 
государств, и только лишь после этого государствам 
предстоит принимать решения относительно способов 

включения положений кодекса в их внутреннее зако
нодательство. 

68.  Точка зрения, выдвигаемая г-ном Барсеговым 
(1999-е заседание) в отношении mens rea, которую 
г-н Корома поддерживает, находит свое подтверждение 
в результатах Нюрнбергского процесса, в ходе кото
рого использование средств защиты, предусматривав
ших ссылку на приказы начальника и на принужде
ние, было отклонено в силу тяжести совершенных  пре
ступлений. Геноцид и преступления против человече
ства также не могут быть оправданы на основании 
отсутствия намерения в совершении преступления. По 
мнению г-на Коромы, отсутствие дееспособности или 
душевная болезнь также не могут выступать сред
ствами защиты в случае преступлений против мира и 
безопасности человечества. Дети, о которых  шла  речь, 
могут совершать убийства, однако  они не  могут совер
шать геноцид без поддержки государства. Именно по
этому данные средства защиты неизменно отклоня
лись, как только  на них  осуществлялась ссылка. 

69. Г-н БИСЛИ уточняет, что в своем предыдущем 
выступлении он не отстаивал и не отвергал никакой 
конкретной точки зрения; он лишь хотел обратить 
внимание на тот факт, что представители различных 
правовых систем придерживаются различных позиций 
по таким вопросам, как mens rea и исчерпывающий 
перечень преступлений, и что если Комиссия пренебре
жет этим фактом, то она сделает это лишь на свой 
страх и  риск. 

70. Г-н Шриниваса РАО не считает, что среди членов 
Комиссии существуют значительные расхождения во 
взглядах по вопросу о mens rea с учетом характера 
преступлений, о которых идет речь. Такие преступле
ния, как апартеид, геноцид и применение ядерного 
оружия, угрожают всему человечеству в цедом,  и  по
этому в этом случае экстраполяция обычных концеп
ций внутреннего права неоправданна. Комиссия может 
руководствоваться принципами обычного уголовного 
права, однако ей следует с большой осторожностью 
применять  их  к международным ситуациям. 

71. Бьшо справедливо отмечено отсутствие необходи
мости в том, чтобы Комиссия занималась вопросами 
осуществления кодекса. Как уже отмечал г-н Шрини
васа Pao (1994-е заседание) , главной целью Комиссии 
должна быть разработка норм, которые могли бы по
лучить по возможности самую  широкую  поддержку. 
После чего следует оставить  на  усмотрение самих госу
дарств решение вопроса о том, как наилучшим обра
зом осуществить положения кодекса. Предложение 
г-на Бисли, отвечающее существующим реалиям, со
держит новый подход, заслуживающий рассмотрения. 
Комиссия уже добилась неплохих результатов, и ни 
проблема mens rea, ни вопрос осуществления кодекса 
больше не должны служить помехой в  ее  деятельности. 

72. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ поддерживает точку 
зрения г-на Коромы о том, что термин "offence" в наз
вании проекта кодекса является правильным. Однако 
он также является неточным, поскольку представляет 
собой общий термин, охватывающий не только пре
ступления, но также и незначительные правонаруше-
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вдя, тогда как проект кодекса касается исключитель
но тех правонарзопений, которые признаются в качест
ве преступлений. 

73. Г-н БАРСЕГОВ уточняет, что замечания, сделан
ные им в ходе предыдущего заседания по вопросу на
мерения и  мотивов, не имеют ничего общего  с  особен
ностями правовой системы его страны: на субъектив
ный элемент намерения, независимо от того, можно 
ли на него ссылаться во внутреннем праве в случае 
обычных преступлений  или  нет,  нельзя  ссьшаться  в  слу
чае преступлений против мира и безопасности челове
чества. В отличие от того, как это представляется от
дельным лицам, международное право не сводится к 
простому использованию положений внутреннего пра
ва во внешних отношениях. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2001-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 21 мая 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

затем: г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Ильюэка, г-н Калеру Род
ригеш, г-н Корома, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Пав
ляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н 
Рукунас, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н Ши, г-н  Эйрикссон,  г-н 
Янков. 

Проект кодекса преступлений прошв мира и  безопас
ности человечества' {продолжение)  [A/CN.4/398 ,̂ 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и 2", A/CN.4/ 
L.410,  раздел Е, ILC (XXXIX)/Conf. Room Doc. 3 и 
Add.l] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{окончание) 

СТАТЬИ 1 - И* {окончание) 

' Проект кодекса , пртнятый Комиссией на ее шестой сес
сии  в 1954 году {Ежегодник.., 1954 год, т о м II, стр. 1 5 1 - 1 5 2 
а н т . текста, документ А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизводится 

в Ежегоднике.., 1985 год, т о м II (часть вторая ) , стр. 8 , пункт 
18. 

* Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 
* Там же. 
' Текст см. 1992-е  заседание,  пункт 3. 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику подвести  итог дискуссии. 

2. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) благодарит 
членов Комиссии за их участие в дискуссии, которая 
оказалась плодотворной и содержательной. Начав с 
соображений общего порядка, он отмечает, что неко
торые англоговорящие члены Комиссии предлагают 
заменить в названии темы слово "offences" словом 
"crimes", тогда как другие менее многочисленные 
члены желали бы оставить его в первоначальном ви
де. Не обладая, по его мнению, достаточной квалифи
кацией, чтобы разрешить этот спор, он считает, тем 
не менее, что действительно слово "offences" является 
родовым, тогда как слово "crime" охватьшает особую 
категорию правонарушений: наиболее тяжкие право
нарушения. Редакционный комитет, вне всякого 
сомнения, сможет разрешить эту проблему. 

3. Много говорилось об умысле, то есть о вопросе 
который возникает как во внутригосударственном 
так  и  в международном  праве.  Во  внутригосударствен 
ном праве правонарушения классифицируются по 
двум или трем категориям в зависимости от право 
вых систем. Во французском праве, например, суще 
ствуют нарушения, уголовные проступки и преступ
ления и в зависимости от того, к какой категории 
принадлежит рассматриваемое правонарушение, уста 
навливается или не устанавливается умысел: наруше 
ние действительно может быть совершено без умысла 
тогда как уголовный проступок или преступление 
предполагает преступное намерение. Однако сущест 
вуют исключения: случается, что нарушение является 
уголовным проступком,  например,  в случае нарушения 
правил дорожного движения, повлекшего смерть 
человека; кроме того, нанесение ударов и ранений, 
повлекшее смерть, без намерения причинить ее, рас
сматривается в качестве престугшения. Что касается 
преступлений против мира и безопасности человечест
ва, то это принципиально наиболее серьезные преступ
ления, и поэтому следует допустить априори, что они 
предполагают умысел. Таким образом, возникает 
вопрос: каково содержание умысла? По мнению 
одних, мотив и умысел — понятия совпадающие, 
и, чтобы определить, например, имел ли место гено
цид,  необходимо выяснить, каким чувством руковод
ствовалось лицо, совершившее акт геноцида, чтобы 
определить мотивы такого деяния. По мнению дру
гих, важны не мотивы деяния, а его массовый систе
матический характер. Из этих двух позиций вытекают 
различные последствия: согласно первой позиции, 
может иметь место преступление против мира и без
опасности человечества даже в том случае, если  бьши 
нарушены права одного человека; в соответствии со 
второй позицией именно массовый  и  систематический 
характер деяния побуждает квалифицировать его 
преступлением против мира и безопасности человече
ства. Трудно определить действительно правильный 
вариант, однако возникает вопрос в отношении бре
мени доказьшания. В первой версии действительно 
именно обвинению предстоит определить умысел; 
во второй версии массовый характер деяния предпо
лагает преступное намерение.  Фактически,  эти  понятия 
весьма часто приходится трактовать судьям, которые 
принимают решения в зависимости от обстоятельств 
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В каждом конкретном случае. В конечном счете изве
стно, какую роль играют в уголовном праве судья 
и его "внутреннее убеждение". 

4. Что касается общих принципов,  то возникает воп
рос, должны ли фигурировать соучастие и покушение 
в кодексе среди общих  принципов  или же  они должны 
рассматриваться в качестве отдельных уголовных 
проступков. Однако исследования, проведенные Спе
циальным докладчиком в области уголовных кодек
сов очень многих стран, свидетельствуют о том, что 
соучастие и покушение иногда включаются в общие 
принципы, а в других случаях их рассматривают в ка
честве отдельных правонарушений: по этому вопросу 
не имеется какой-либо доминирующей доктрины, 
и фактически речь идет скорее о  вопросе,  касающемся 
формы, а не существа. Таким образом. Комиссия 
могла бы сделать оговорку в отношении зтого вопроса 
или же предложить Редакционному комитету решить 
вопрос о месте этих двух  понятий  в кодексе. 

5. Вопросом, по которому достигнуто общее согла
сие,  является вопрос о тяжести  преступления:  преступ
ления против мира и безопасности человечества явля
ются наиболее тяжкими правонарушениями, и все 
вопросы, которые связаны с этим фактом, являются 
чисто формальными вопросами. Следует ли включить 
понятие тяжести в определение в проекте статьи 1, 
в общие принципы  или же в комментарии?  Редакцион
ный комитет мог бы  решить  и этот вопрос. 

6. Переходя к проекту первой статьи, Специальный 
докладчик напоминает о том, что с самого начала 
выявились две тенденции: сторонники первой скло
няются к определению путем  перечисления,  вторые — 
к определению, основанному на общем критерии. 
Поскольку дискуссии, имевшие место в течение ряда 
лет в Комиссии и в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи,  показали, что взяла верх первая тенден
ция, то ему представляется целесообразным вер
нуться к своему первоначальному предложению, то 
есть к определению путем перечисления — методу, 
который к тому же  широко  распространен в уголов
ных делах. Во всяком случае, если считать нецеле
сообразной ссьшку на общие принципы, то отпадает 
необходимость и в общем определении,  nocKonbtcy 

такая ссьшка позволила бы составить декларативный, 
а не  ограничительный перечень. 

7. Однако существует мнение, которого, по всей 
видимости,  придерживается большинство, и которое, 
поскольку уголовное право требует строгого толко
вания, заключается в том, чтобы не ссьшаться на об
щие критерии для квалификации деяния, ни тем бо
лее на такие методы, как аналогия: для того чтобы 
квалифицировать какое-либо деяние̂  преступлением 
против мира и безопасности человечества, это деяние 
должно фигурировать в перечне и этот перечень  должен 
быть по своему характеру ограничительным.  Это  вовсе 
не означает, что такой перечень не может изменяться 
по мере развития международного сообщества, как 
это происходит с уголовными и гражданскими кодек
сами во внутригосударственном праве. Стремясь 
развеять все колебания в отношении такого опреде
ления путем перечисления, Специальный докладчик 

подчеркивает, что принцип, которого придерживается 
Комиссия, требует, чтобы по каждому вопросу опре
деления всегда носили временный характер вплоть 
до завершения работ. Именно поэтому он считает, 
что определение путем перечисления является целе
сообразным при условии, что оно носит временный 
характер,  что оно может быть всегда доработано и 
что после того, как будет составлен перечень прес
туплений против мира и безопасности человечества. 
Комиссия решит, какое окончательное определение 
необходимо принять. 

8. Что касается выражения "международно-право
вые преступления" в проекте статьи 1, то Специаль
ный докладчик напоминает, что оно уже встречается 
в Принципе V Нюрнбергских принципов*, а также 
в статье 1 проекта кодекса 1954 года. Если это выра
жение является верным, то только потому, что в дей
ствительности не все международные преступления 
имеют одно и то же происхождение: есть междуна
родные преступления по природе, то есть которые 
непосредственно относятся к международному праву, 
поскольку все международное сообщество считает их 
таковыми, и международные преступления, которые 
являются таковыми в силу принятия какой-либо кон
венции в целях преследования и наказания. Сам Спе
циальный докладчик не трактует  широко  выражение 
"международно-правовые преступления", однако счи
тает, что следовало бы поручить Редакционному ко
митету решить  этот  вопрос. 

9. Проект статьи 2 затрагивает проблему автономии 
уголовного международного права — проблему, кото
рая имеет два аспекта: первый касается утверждения 
принципа автономии уголовного международного пра
ва и второй — его разработки. 

10. Автономия уголовного международного права, 
что является неизбежным следствием автономии об
щего международного права, представляет собой 
принцип, который не вызьшает возражений. Возни
кает, однако, вопрос, каков действительный источ
ник уголовного международного права: служат ли 
в качестве такового конвенции или же  общие принципы 
права? Спор не нов.  На практике наиболее часто  встре
чается такая ситуация, когда существует норма, еще 
не сформулированная,» но применяемая в качестве 
нормы обычного права, поскольку в какой-либо 
данный момент писаное право — иначе говоря кон
венция — подтверждает ее существование. Отсюда 
возникает вопрос об источнике нормы, вопрос труд
норазрешимый, но чисто теоретический, и ответ на 
него не имеет значения для  разработки кодекса. 

11. Однако другая  проблема  — проблема применения 
уголовного международного права — представляет 
большой интерес и более важна.  Несомненно, ответст
венность за его применение возлагается на органы 
государств. Однако именно здесь обнаруживаются 
различные методы: существует метод непосредствен
ного применения международных конвенций, как, 
например,  в странах общего права, и метод косвен-

См. 1992-е  заседание,  сноска 12. 
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ного применения путем ратификации или апробации; 
и наконец, государства могут заявить, присоединя
ясь к какой-либо международной конвенции, что это 
присоединение автоматически влечет применение дан
ного документа на его территории.  Эту  проблему не
легко разрешить, и Комиссии следует предусмотреть, 
что присоединение к кодексу равнозначно автомати
ческому включению его положений во внутригосу
дарственное право. Однако не будет ли лучше завер
шить  первую стадию работы, заключающуюся в опре
делении деяний, которые могут быть •инкримини
рованы, прежде чем перейти ко второй, а именно 
определение порядка и условий применения кодек
са? 

12. Проект статьи 3 об индивидуальной ответствен
ности затрагивает весьма щекотливые проблемы, 
поскольку существуют два отдельных субъекта пра
ва: индивидуум - физическое лицо и государство -
юридическое лицо. По всей видимости, невозможно 
применять одни и  те  же  нормы  к этим  двум субъектам 
и, следовательно, важно разграничить эти вопросы. 
На данный момент содержание ratione personae проекта 
кодекса ограничено физическими лицами, то есть 
индивидуумом. Однако именно • этот вопрос затра
гивается в статье 19 части 1 проекта статей об ответ
ственности государств' и проявляется двусмыслен
ность слова "преступление" ("crime"). Действитель
но, язьпс внутригосударственного права беден, а 
язык международного права еще беднее, поскольку 
он заимствует термины у первого, и эти термины 
изменяют свое содержание при переходе в область 
международного права. Например, во французской 
правовой системе уголовный проступок имеет граж
данское и уголовное содержание и это слово исполь
зуется для квалификации этих двух совершенно 
разных понятий. Аналогичная ситуация наблюдается 
в международном праве в отношении слова "прес
тупление" ("crime"), которое имеет два различных 
смысла в зависимости от того, применяется ли оно 
к индивидуумам или к государствам. В статье 19 
части 1 проекта статей об ответственности государств 
слово "преступление" (crime) не имеет уголовного 
содержания: оно имеет совершенно другое содержа
ние, то есть гражданское, как это явствует из ком
ментария к этой статье* . Так, в пункте 59 этого ком
ментария проводится четкое разграничение между 
уголовной ответственностью индивидуума и между
народной ответственностью государства, а в пункте 
21 - между уголовной ответственностью индивиду
ума, представляющего отдельное государство, и меж
дународной ответственностью государства. Разумеется, 
эти два вида ответственности могут быть взаимосвя
заны во внутригосударственном праве, когда они 
возникают из деяния, способного повлечь одновре
менно уголовную и гражданскую ответственность, 
и можно полагать, что это же относится и к между
народному праву в случае преступления, совершен
ного индивидуумом, представляющим отдельное го
сударство. Однако поскольку в пункте 44 этого же 

комментария утверждается, что теория уголовной 
ответственности государства не является доминирую
щей теорией, то и Комиссии следовало бы, рассматри
вая проект кодекса, не предрешать вопрос об уголов
ной ответственности государства, тем более что сами 
государства, судя по их замечаниям', не склонны к 
этому. Таким образом. Специальный докладчик сог
ласен внести поправку в проект статьи 3, добавив 
в него следующий  новый  пункт: 

"Предшествующее положение не исключает меж
дународной ответственности государства за прес
тутшения, совершенные индивидуумом, представ
ляющим это  государство". 

Однако, что касается собственно уголовной ответ
ственности государства, то Комиссия могла бы отме
тить в комментарии к статье, что уголовная ответ
ственность индивидуума, предусмотренная в статье 3, 
не предрешает вопрос об уголовной ответственности 
государства в случае международного преступления, 
изложив при этом доводы, побудившие ее занять 
такую позицию. 

13. Обсуждение проекта статьи 4 происходило вок
руг выбора между учреждением международного 
уголовного трибунала и универсальной юрисдикцией. 
Однако речь не идет о выборе: вопрос не о наделении 
исключительной компетенцией какого-либо возмож
ного международного уголовного трибунала, и, сле
довательно, не об исключении ее из национальных 
юрисдикции. Необходимо сочетание этих двух систем. 
Несколько членов Комиссии высказались в пользу 
учреждения международного уголовного трибунала, 
однако остается открытым вопрос, будет ли он соз
дан. К тому же подобное решение повлекло бы в 
свою очередь ряд серьезных проблем. Например, 
на кого будет возложена функция преследования? 
Создать независимую от государства прокуратуру? 
И если допустить такую возможность, то каким обра
зом эта прокуратура будет преследовать отдельных 
лиц, разыскиваемых на территории суверенных госу
дарств? Если она не имеет таких полномочий и если 
такая задача будет возложена на внутригосударствен
ные судебные органы, то не будет ли дублирования 
функций? Если, наконец, этот международный три
бунал будет входить в систему Организации Объеди
ненных Натщй, то следовало бы внести поправки в 
Устав Организации Объединенных Натщй: готовы ли 
государства-члены к этому? 

14. Специальньтй докладчик учитывает также и 
трудности, связанные с принципом территориаль
ности. Нет сомнения в том, что этот пришщп приме
нялся после второй мировой войны при вьшесении 
решений по ряду военных преступлений. Однако 
проект кодекса касается всех преступлений, а не 
только военных. Например, преступление геноцида 

' См. 1993-е  заседание,  сноска 7. 
'^Ежегодник.., 1976 год, т о м 11 (часть вторая ) ,  стр. 110 

I  далее. 

' См. мнения государств-членов  и межправительственных 

организаций ,  полученные  в  соответствии с п унктом  2 резолю
ции 4 0 / 6 9 Генеральной Ассамблеи от 11 декабря 1985 года и 
раотросграненнью на Генеральной Ассамблее на ее сорок 

первой сессии  в  документе  А /41 /537 и Add. l и 2. 
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может быть совершено в военное или мирное вре
мя. Оно может быть также совершено государством 
на своей собственной территории: в таком случае, 
каким образом применять принцип территориаль
ности? Будет ли государство, совершившее преступ
ление геноцида, судить самого себя? Ко всем этим 
вопросам привязьгоается вопрос о локализации: 
некоторые преступления локализуемы, другие - нет. 
Именно поэтому  Лондонское  соглашение 1945 го
да'" предусматривало многостороннюю систему. 
Включив принцип территориальности в свою преам
булу в следующих  выражениях: 

Принимая во  внимание,  чго в  Московской  декларации 
от 30 октября 1943 года о б ответственности  гитлеровцев 

за совершаемые зверства было заявлено, что те  германские 
офицеры и солдаты и члены нацистской партии,  которые 
были ответственны за зверства и преступления или добро
вольно Принимали в них участие, будут отосланы в страны, 
в которых  были совершены их отвратительные действия , 
д л я того, чтобы они могли  быть  судимы и наказаны в соот
ветствии с законами этих освобожденных стран и свобод
ных правительств,  которые  будут там созданы, 

это Соглашение предусматривало в статье 6 принцип 
международной уголовной юрисдикции и персональ
ной подсудности: 

"Ничто в настоящем  Соглашении  не умаляет компетенции 
и не ограничивает прав национальных или  оккупационных 

судов , которые  уже созданы или будут созданы на любой 

союзной территории или в Германии д л я суда над  военными 
преступниками". 

15.  Таким образом, обсуждение вопроса о выборе 
является бесплодным: необходимо учитьшать между
народную действительность.  Разумеется,  создание меж
дународного уголовного трибунала является идеаль
ным решением, однако не следует исключать никакой 
другой принцип. Именно поэтому Специальный док
ладчик избрал гибкую систему, при которой норма 
экстрадиции позволяет, разумеется, отдавать предпоч
тение территориальной юрисдикции, но не исключает 
ни международную юрисдикцию, ни даже персональ
ную подсудность. Что касается экстрадиции, то Спе
циальный докладчик согласен уточнить в проекте 
статьи 4, что преступления, трактуемые в проекте 
кодекса, являются преступлениями общего права 
не только в плане экстрадиции, но и в том, что каса
ется норм задержания. Такое положение не нужда
ется в дальнейшей конкретизации, поскольку экстра
диция является в смысле проекта кодекса междуна
родным обязательством государств, которое занимает 
такое же место, что и обязательство судить. При та
ких условиях проект статьи 4 не вызовет принци
пиальных возражений,  а  вопросы,  касающиеся формы, 
могли бы быть разрешены Редакционным комитетом. 

16. Проект статьи 5, по всей  видимости,  не вызьшает 
возражений, и Специальный докладчик согласен доба
вить в него  положение,  предусматривающее, что прин
цип неприменимости срока давности охватьшает все 
правонарушения:  действительно,  невозможно провести 

разграничение между военным преступлением и прес
туплением против  человечества. 

17. Специальный докладчик признает, что он не 
затронул проблему помилования и амнистии, зная 
при этом, что некоторые созданные после второй 
мировой войны трибуналы  считали,  что преступления, 
которые им приходилось разбирать, не подлежат 
ни помилованию, ни амнистии. Комиссия могла бы 
рассмотреть позднее вопрос о том, следует ли ей 
включить в проект кодекса какое-либо аналогичное 
положение. 

18.  Что касается проекта статьи 6, то имеются раз
личные мнения, которые со временем претерпевали 
изменения. Сначала Специальный докладчик предста
вил единое положение, и именно по просьбе неко
торых членов Комиссии ему пришлось представить 
неограничительньш перечень, содержащий наиболее 
важные гарантии, который ему предлагают в настоя
щее время дополнить другими гарантиями, такими 
как право на обжалование или первоначальное дозна
ние. Возникшая проблема является проблемой ре
дакционного характера, кроме, вероятно, всего того, 
что касается права на обжалование. Специальный 
докладчик имел в виду эту гарантию, однако он не 
сохранил ее в проекте статьи, представленной в его 

•пятом докладе (A/CN.4/404), поскольку его поста
вила в затруднительное положение гипотеза созда
ния международного уголовного трибунала, который 
явился бы высшим судебным органом по подобию 
Нюрнбергского трибунала. Устав" которого в ста
тье 26 предусматривает: 

Приговор Трибунала должен содержать мотивы, на осно
вании  которых  он вынесен; пртговор является  окончатель
ным и не подлежит пересмотру . 

Нет необходимости напоминать о том, что по вопро
сам общего международного права постановления 
Международного Суда также являются окончательны
ми и не  подлежат  обжалованию. Что  касается внутриго
сударственного права, то некоторыми правовыми 
системами не признается право на обжалование в свя
зи с преступлениями, если речь не идет о решениях, 
принятых судом присяжных, которые могут бьггь 
обжалованы в кассационном порядке в связи с на
рушением какой-либо правовой нормы. Таким обра
зом. Комиссии надлежит решить, является ли воп
рос о праве на обжалование основополагающим или 
нет. В целом Специальный докладчик считает, что 
поскольку речь идет о международном уголовном 
праве, то бьшо бы лучше избежать процессуальных 
норм. 

19. Специальный докладчик считает, что проект 
статьи 7 не вызьтает принципиальных трудностей, 
и согласен внести в него положение, сформулирован
ное следующим образом: 

"На вышеуказанную норму нельзя ссьшаться 
в международном уголовном суде̂  однако она 

' ° См. 1992-е заседание,  сноска 6. ' ' Там же. 
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может быть принята во внимание при назначе
нии меры  наказания". 

20. Проект статьи 8, по его мнению, также в прин
ципе одобрен, при всем том что некоторые члены 
Комиссии колеблются в отношении сохранения пунк
та 2. Тщательно проанализировав ситуацию. Спе
циальный докладчик считает, что действительно сле
довало бы исключить этот пункт: если перечень прес
туплений является ограничительным, то это поло
жение,  вытекающее из исторических условий создания 
Нюрнбергского трибунала, может противоречить про
цедуре, которой Комиссия решила следовать. 

21. Касаясь проекта статьи 9, Специальный доклад
чик отмечает, что если Комиссия решит допустить 
исключения из принципа ответственности, то она 
должна одновременно допустить, что эти исключе
ния не могут применяться к преступлениям против 
человечества в целом, а только к военным преступ
лениям. 

22. Говоря о разграничении, которое один из членов 
Комиссии провел между оправдьшающими обстоятель
ствами и причинами освобождения от уголовной 
ответственности. Специальный докладчик согласился 
с тем,  что  такое разграничение существует  в  некоторых 
правовых системах и что оно объясняется тем, что 
оправдьшающие обстоятельства, если они констати
руются, исключают правонарушение — как в случае 
необходимой обороны, - тогда как причины  освобож
дения от уголовной ответственности, как, например, 
форс-мажорные обстоятельства, исключают только 
ответственность, но сохраняют правонарушение. Пос
кольку такое разграничение не существует во всех 
правовых системах, то Специальный докладчик пред
почел сгруппировать вокруг одного и того же тер
мина все эти исключения, которые в любом случае 
исключают ответственность либо в рамках оправды
вающих обстоятельств, либо в  любых  других рамках. 

23.  Что касается необходимой  обороны,  то  Специаль
ный докладчик в ответ на опасения некоторых членов 
Комиссии напоминает о том, что это оправдательное 
обстоятельство применяется только в случае агрес
сии, как он это уже подчеркивал в своем четвертом 
докладе (A/CN.4/398, пункты 251 и 252). Если госу
дарство предпринимает какие-либо действия в рам
ках осуществления своего права необходимой обо
роны, то, поскольку это право допускается, госу
дарство не может быть подвергнуто преследованию: 
правонарушение исключено. 

24. Что касается других  исключений,  то Специальный 
докладчик считает, что если  и  следует допустить опре
деленные исключения в отношении государств - и 
часть 1 проекта статей об ответственности государств 
действительно предусматривает обстоятельства,  исклю
чающие незаконность какого-либо деяния, в частности 
форс-мажорные обстоятельства, состояние крайней 
необходимости или необходимая оборона, - то сле
дует также допустить эти обстоятельства и в отноше
нии индивидуумов. Разве допустимо, что индивидуум, 
совершивший незаконное деяние, подвергается уго
ловному преследованию, тогда как государство, от 

имени которого он действовал, освобождается от 
ответственности? По этому вопросу Специальный 
докладчик обращает внимание Комиссии на судеб
ную практику, о которой упоминалось в его четвер
том докладе. Что касается вопросов, связанных с 
формой, то Редакционному комитету надлежит их 
решить и Специальный докладчик охотно поможет 
ему в  этом. 

25. Вопрос, касающийся ошибки, является трудным 
в том плане, что ошибка вытекает из неосторожности, 
недостаточного внимания со стороны  лица,  совершив
шего  деяние. Некоторые члены Комиссии хотели бы, 
чтобы бьшо  проведено различие между юридической 
ошибкой, которая не допускается в качестве оправ-
дьшающего обстоятельства, и фактической ошибкой, 
которая допускается в таком качестве. Что касается 
юридической ошибки, то Специальный докладчик 
приводит решение Военного трибунала Соединен
ных Штатов по делу И.Г.  Фарбен, которое бьшо  из
ложено им в его четвертом докладе (A/CN.4/398, 
пункт 208) и в котором трибунал допускал, что вое
начальник может ошибаться в некоторых случаях в 
плане толкования законов войны. Комиссии надле
жит высказаться, должна ли юридическая ошибка 
систематически не приниматься во внимание в случае 
преступлений против человечества. Что касается фак
тической ошибки, то существуют случаи, где она 
должна, по всей видимости, допускаться, и Специаль
ный докладчик напоминает в этой связи о недавнем 
инциденте, в ходе которого самолеты одного госу
дарства атаковали судно другого государства, в свя
зи с  чем  возникает вопрос о том, идет  ли  речь о воле
вом акте или же о фактической ошибке: если факти
ческая ошибка исключается, то следует в обязатель
ном порядке признать, что речь идет об агрессии со 
всеми вытекающими последствиями. Таким образом, 
существуют случаи, когда должна допускаться фак
тическая ошибка, и такая ошибка займет свое место 
в проекте кодекса как исключение из принципа от
ветственности, и, кроме того, необходимо подумать 
о вопросе, должна ли она рассматриваться в качестве 
основания освобождения от уголовной ответствен
ности во всех случаях  или  рассматриваться в качестве 
основания освобождения от наказания. 

26. В заключение Специальный докладчик, конста
тируя, что члены Комиссии согласны с существом 
проектов статей, представленных в его пятом док
ладе (A/CN.4/404), и что остается лишь решить вопро
сы, связанные с формой, предлагает Председателю 
обратиться к Комиссии с предложением передать 
эти проекты статей Редакционному комитету при 
условии, что последний примет во внимание все пись
менные и устные предложения, высказанные по этим 
проектам. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, поблагодарив Специального 
докладчика за содержательное резюме дискуссии, 
говорит, что, если нет возражений, он будет считать, 
что Комиссия согласна передать Редакционному ко
митету проекты  статей  1-11. 

28. Г-н НДЖЕНГА отмечает, что следует обсудить 
некоторые поднятые Специальным докладчиком вон-
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росы,  прежде  чем  передать проекты статей Редакцион
ному комитету. Например, он не согласен со Спе
циальным докладчиком по вопросу права на обжа
лование, которое не только предусмотрено в Между
народном пакте о гражданских и политических пра
вах (пункт 5 статьи 14), но и, косвенно, в Дополни
тельном протоколе  1' ^ (пункт 4 j статьи 75) к Женев
ским конвенциям 1949 года. Можно, разумеется, 
понять возражение в отношении права на обжало
вание в случае международного трибунала или даже 
специального трибунала того рода, в пользу которого 
выступает г-н Бисли (1994-е заседаше) . Однако 
совсем иная ситуация наблюдается в отношении на
циональных судов, в которых право на обжалование, 
если оно существует, является основополагающим 
правом, которое нельзя отрицать.  Этот  вопрос тем 
более важен, что ситуация в этом плане различается 
в зависимости от стран. 

29. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) уточняет, 
что он не исключал право на обжалование: если речь 
идет о национальном суде, который призван судить 
предполагаемого преступника, то он будет судить его 
в соответствии со своим внутригосударственным пра
вом и своими процессуальными нормами, включая 
право на обжалование. Единственно, трудно допус
тить это право в тех случаях, когда именно между
народному трибуналу надленсит судить обвиняемого. 

30. Г-н БАРСЕГОВ, напомнив о  различии, о котором 
он говорит в своем более раннем  выступлении,  между 
умыслом и мотивом, - различие, которое признано 
во всех доктринах, - констатирует, что Специаль
ный докладчик упомянул лишь об умысле и что этот 
вопрос, по всей видимости, требует более глубокого 
анализа, поскольку в Комиссии нет единого мнения. 
Он хотел бы знать мнение Специального докладчика 
в отношении мотива, подчеркнув, что Нюрнбергский 
трибунал не признал мотив в качестве исключения 
и что мотив  не  признается  к тому  же в  Международной 
конвенции о пресечении преступления апартеида 
и наказании за него, ни в Определении агрессии 1974 
года. Таким образом, его интересует, достигнуто 
ли согласие по этому вопросу  и  может  ли  Редакцион
ный комитет заняться  им. 

31. После краткого обмена мнениями между г-ном 
АРАНДЖО-РУИСОМ и г-ном Шриниваса РАО ПРЕД
СЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии передать проекты 
статей 1-11 в том виде, в каком они представлены 
Специальным докладчиком в его пятом докладе. 
Редакционному комитету для их рассмотрения в све
те дискуссии и последовавшего за ней обмена мне
ниями. 

Предложение принимается^ ^. 

32. Г-н ЭЙРИКССОН  считает, что дискуссия выя
вила необходимость пересмотреть методы работы 

' ' Там же, сноска 10. 
' ' Рассмотрение проектов статей 1, 2 , 3, 5 и 6, предложен

ных Редакционным комитетом, см. 2 0 3 1 , 2032-е и 2033-е за
седания , пункты 1 - 2 6 . 

Комиссии, и надеется, что Группа по планированию 
займется этим  вопросом  безотлагательно. 

Первый заместитель Председателя г-н  Диас  Гон
салес занимает место Председателя. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков [A/CN.4/399 и Add.l и 2'", 
A/CN.4/406 и Add.l  и 2' ' , A/CN.4/L.410, раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 

ГЛАВА m ПРОЕКТА СТАТЕЙ'« : 

СТАТЬИ 10-15 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику представить свой третий доклад (A/CN.4/405 
и Add.l и 2), а также  шесть  статей раздела  III  проекта, 
представленных в нем,  которые гласят: 

ГЛАВА  Ш 

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ  СОТРУДНИЧЕСТВА,  УВЕДОМЛЕНИЯ 

И ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ  ДАННЫХ И ИНФОРМАЦИИ 

Статья 10. Общее обязательство сотрудничать 

Государства добросовестно сотрудничают с другими заин
тересованными государствами в  своих отношениях в связи с 
международными водотоками и в выполнении  своих соответ
ствующих обязательств , вытекающих из настоящих статей. 

Статья 11. Уведомление, касающееся предполагаемых 

видов использования 

Если государство намеревается осуществить новый вид 

использования международного водотока, который может 
причинить ощутимый ущерб други м государствам, о н о  своев
ременно уведомляет о б этом эти государства.  Такое  уведом
ление сопровождается представлением имеющихся техничес
к и х данных и информации, которых достаточно, чтобы  поз
волить другим государствам определить и оценить возмож
ность ущерба,  которым  чреват предполагаемый новый вид 

использования . 

Статья 12. Сроки представления ответа 
на уведомление 

1. [ВАРИАНТ А ] Государство, направляющее, согласно 
статье 1 1 , уведомление о предполагаемом н о в о м виде исполь-

' * Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' * Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987год, т о м II (часть 

первая ) . 
' ' Пересмотренный текст  примерного плана проекта  кон

венции, состоящего из 41 проекта статей, сгруппированных в 

шесть глав,  которые  предьщущий Специальный докладчик 

I^н Эвенсен  представил в  своем  втором  докладе , приводится 

в Ежегоднике.., 1984 год, т о м II (часть первая ) , стр. 133 , 
документ A/CN.4 /381 . 



2001-е заседание - 21 мая 1987 года 77 

зования , предоставляет у ведо м ляе м ы м государствам разум
ный период времени для изучения и оценки возможности 
ущерба,  ко т оры м чреват предполагаемый вид использования , 
и представления своих заключений уведомляющему  госу
дарству . 

2 . [ВАРИАНТ В] Если не оговорено иное, государство, 
направляющее, согласно статье 1 1 , уведомление о предполагае
м о м н о в о м виде использования , предоставляет уведомляе
м ы м государствам разумный период времени - не менее шести 
месяцев - для изучения и оценки возможности ущерба, кото
ры м чреват предполагаемый вид использования , и представ
ления своих заключений уведомляющему государству . 

3 .  В течение периода, указанного в пункте 1 настоящей 

статьи, уведомляющее государство сотрудничает с уведом
ляемыми государствами, предоставляя им, по их просьбе, 
любые  дополнительные данные и информацию , которые 
имеются в наличии и необходимы для получения точной 

оценки, и не начинает - и не разрешает начинать — осуществ
ление планируемого нового вида использования без согласия 

уведо м ляе м ых государств . 

4 . Если уведомляющее государство и уведомляемые 
государства не приходят к согласию относительно того, что 
в данных обстоятельствах является разумным периодом 
времени для изучения и оценки, они начинают добросовест
ные переговоры с целью прийти к согласию по вопросу о 
таком периоде, учитывая при э т о м все соответствующие 
факторы, включая настоятельную необходимость осуществ
ления нового вида использования и трудности с оценкой его 
потенциальных последствий . Процесс изучения и оценки уве
д о м л я е м ы м государством идет параллельно переговорам, 
предусмотренным в настоящем пункте, и такие переговоры 
не должны необоснованно задерживать начало осуществления 

предполагаемого вида использования или достижение согла
сованного решения согласно пункту 3 статьи 13. 

Статья 13. Ответ на уведомление: консультации 
и переговоры, касающиеся предполагаемых 

видов использования 

1. Если государство, получившее в соответствии со стать
ей И уведомление о предполагаемом виде использования , 
определяет, что такой вид использования причинит или может 
причинить е м у ощутимый ущерб и что это приведет или может 
привести к лишению уведо м ляющи м государствам уведомля 
е м о г о государства его справедливой доли видов использо
вания и выгод в отношении мехздународного водотока; то 
уведомляемое государство соо&цает о б этом уведомляюще
м у государству в течение периода времени, предусмотрен
ного в статье 12. 

2 . Уведомляющее государство, будучи информированным 
уведо м ляе м ы м государством в соответствии с пунктом 1 
настоящей статьи, обязано провести консультации с у ведом
л я е м ы м государством с целью подтверждения или корректи
ровки выводов , упомянутых в данном пункте. 

3 . Если в соответствии с п унктом 2 настоящей статьи 
государства не могут удовлетворительным образо м скоррек 
тировать выводы путем консультаций , они незамедлительно 
начинают переговоры с целью достижения соглашения о спра
ведливом урегулировании ситуации.  Такое  урегулирование 
может включать изменение предполагаемого вида исполь
зования для устранения причин ущерба, корректировку  дру 
гих видов использования , применяемых любым из этих  госу
дарств , и предоставление в денежной или иной форм е наме
ревающимся государствам компенсации, приемлемой для 

уведомляемого государства. 

4 .  Переговоры, предусмотренные в пункте 3 , проводятся 

на основе того, что каждое государство должно добросовестно 
и разумным образо м учитывать права и интересы другого 
государства. 

5. Если уведомляющее и у ведомляемое государства не в 

состоянии урегулировать какие-либо разногласия в связи с 
применением настоящей статьи путем консультаций или пере
говоров , они урегулируют такие разногласия с помощью 

наиболее быстрых имеющихся процедур мирного урегулиро
вания, которые имеют для них обязательную силу , или, при 
отсутствии таковых , в соответствии с положениями о б уре
гулировании споров настоящих статей. 

Статья 14. Последствия невыполнения 
положений статей 11—13 

1. Бели государство, намеревающееся осуществить новый 

вид использования , не направляет другим государствам уве
домление о б этом, как это требуется согласно статье 11 , 
любое из этих других государств , которое считает, что этот 
предполагаемый вид использования может причинить и м ощу
тимый ущерб , может сослаться на обязательства первого 
государства по статье И . В т о м случае, если заинтересован
ные государства не приходят к договоренности о том, может 
ли предполагаемый новый вид использования причинить 

ощутимый ущерб други м государствам по смыслу статьи 11, 
они должны незамедлительно начать переговоры в форм е , 
требуемой положениями пунктов 3 и 4 статьи 13, с целью 

урегулирования своих разногласий. Если заинтересованные 
государства не в состоянии урегулировать  свои  разногласия 

путем переговоров , они урегулируют  свои  разногласия с 
помощью наиболее быстрых имеющихся процедур мирного 
урегулирования , которые имеют для них обязательную силу , 
или,  при отсутствии таковых , в соответствии с положениями 
о б урегулировании споров настоящих статей. 

2 . Если у ведомляемое государство не отвечает на уве
домление в течение разумного периода времени, как это 
требуется согласно статье 13, уведомляющее государство, 
с учетом его обязательств по статье [ 9 ] , может приступить к 

предполагаемому виду использования в соответствии с этим 
уведомлением и другими данными и информацией , направ
ленными у ведо м ляе м о му государству , при условии, что 
уведомляющее государство в полной мере соблюдает поло
жения статей 11 и 12. 

3 . Если государство не направляет уведомление о  пред
полагаемом виде использования , которое требуется согласно 
статье И , или каким-либо о бр а з о м не вьшолняет положе
ния статей 1 1 - 1 3 , то оно несет ответственность за любой 

ущерб ,  причиненный други м государствам данным новым 
видом использования , независимо от того, является нанесе
ние такого ущерба иар)гшением статьи [ 9 ] или нет. 

Статья 15. Предполагаемые виды использования, 
имеющие крайне неотложный характер 

1. С учетом пунктов 2 и 3 настоящей статьи государ
ство, направляющее уведомление о предполагаемом виде ис
пользования в соответствии со статьей И , может, несмотря 

на утвердительные выводы у ведомляемого государства в 

соответствии с п унктом 1 статьи 13, приступить к предпола
гаемому виду использования , если уведомляющее государ
ство добросовестно определяет, что данный предполагае
мый вид использования имеет крайне неотложный характер 

по соображениям общественного здравоохранения , безопас
ности или по аналогичным соображениям, и при условии, 
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что у ведомляющее государство делает официальное заяв
ление у ведо м ляе м о му государству о неотложном характере 
данного предполагаемого вида использования и о  сво е м на
мерении приступить к такому виду использования . 

2 .  Право уведомляющего государства приступить к 

предполагаемому новому виду использования крайне неот
ложного характера в соответствии с п унктом 1 настоящей 

статьи осуществляется с учетом обязательства этого государ
ства полностью соблюдать требования  статьи 11 и вступить 

в консультации  и переговоры с у ведо м ляе м ы м государством, 
согласно статье 13 , одновременно с осуществлением своих 

планов . 
3 .  Уведомляющее государство несет ответственность за 

любой ощутимый ущерб , причиненный уведо м ляе м о му го
сударству в результате начала предполагаемого вида исполь
зования в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, за иск
лючением такого вида использования , который может допус
каться по  статье [ 9 ] . 

34. Г-Н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что его третий доклад (A/CN.4/406 и Add.l и 
2) состоит из четырех глав и двух приложений. Гла
вы I и П, а также приложения 1 и П фигурируют в 
докладе главным образом для информации и спра
вок. Глава III является сердцевиной доклада, так как 
она содержит  проекты  статей,  которые он представляет 
Комиссии на рассмотрение и для принятия по ним 
решения на ее нынешней  сессии.  Глава IV представляет 
собой введение к дополнительному вопросу  об обмене 
данными и информацией, по которому Специальный 
докладчик намерен представить проекты статей на 
следующей сессии. Если Комиссия располагает доста
точным временем,  бьшо  бы целесообразно обсудить 
эту главу в целом на нынешней сессии: это помогло 
бы работе Специального докладчика по подготовке 
этих проектов  статей. 

35. В главе 1 доклада дается краткий анализ состоя
ния работы Комиссии над темой, которая  бьша  изло
жена более подробно в предварительном докладе" 
и во втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2). На 
своей тридцать второй сессии в 1980 году Комиссия 
приняла в предварительном порядке  шесть  статей 
(статьи 1-5 и статью X), а также предварительную 
рабочую гипотезу относительно толкования термина 
"система международного водотока" (см. A/CN.4/406 
и Add.l и 2, пункты 2 и 3). 

36. В своем первом докладе'®, представленном 
Комиссии на ее тридцать пятой сессии в 1983 году, 
предыдущий Специальный докладчик г-н  Эвенсен 
представил полный свод проектов статей в форме 
примерного Плана проекта конвенции, пересмотрен
ный текст которого, представленный в его втором 
докладе на тридцать  шестой  сессии в 1984 году, со
держал 41 проект статей. Комиссия решила на своей 
тридцать шестой  сессии передать статьи 1—9 перес
мотренного плана Редакционному комитету, который 
в настоящее время рассматривает их, так как из-за 

' ' Ежегодник.., 1985 год, т о м II (часть первая , стр. 107 , 
документ A/CN.4 /393 . 

' ' Ежегодник.., 1983 год, т о м II (часть первая ) , стр. 195, 
докум е н т  А1СЫ.4/361. 

недостатка времени он не смог этого сделать раньше 
(см. A/CN.4/399  и Add.l и 2, пункты 15-30). 

37. В главе П рассматриваемого доклада содержится 
информация о процедурных нормах, касающихся 
использования международных водотоков. В разделе 
А Специальный докладчик делает краткий обзор 
основных аспектов, характеризующих современную 
систему управления водными ресурсами, и исследует 
три примера. Два из этих примеров — законодательст
во штата  Вайоминг и Соглашение, касающееся бассей
на реки Делавэр, - взяты из федеральной практики 
Соединенных Штатов Америки по той простой причи
не, что Специальный докладчик имел свободный 
доступ к необходимой информации. Тем не менее 
они дают хорошую идею о функционировании совре
менных методов планирования в области управления 
водными ресурсами. Третий пример представляет 
особый интерес в данном случае, поскольку  речь идет 
о международном договоре, касающемся международ
ного водотока, а именно о Конвенции 1972 года, 
подписанной Мавританией, Мали и  Сенегалом, о статусе 
реки Сенегал (Нуакшот, 1972 год). 

38. В разделе В главы II трактуется взаимосвязь 
между процедурными нормами и доктриной спра
ведливого использования.  Этот  принцип носит такой 
гибкий и общий характер, что государствам трудно 
применять его в индивидуальном порядке. Таким 
образом, необходим свод процедурных норм. Каж
дое государство действительно нуждается в инфор
мации о видах использования какого-либо водотока 
другими государствами, для того чтобы можно  бьшо 
определить, соблюдается ли данный принцип в случае 
осуществления планируемого им вида использования. 
Целью процедурных норм, излагаемых в этой связи в 
проектах статей, представленных в главе III, является 
обеспечение того, чтобы информация и данные о ви
дах использования какого-либо водотока другими 
государствами имелись в распоряжении государства, 
которое планирует свои собственные виды использо
вания, с тем чтобы оно могло учесть их и предупре
дить любое посягательство на принцип справедливого 
использования. 

39.  Эти проекты статей главы III могут бьггь клас
сифицированы по двум  категориям: с одной стороны, 
проект статьи 10, который касается общего обязатель
ства сотрудничать; с другой стороны, проекты статей 
11-15, в которых содержатся нормы, касающиеся 
уведомления и консультаций по вопросам о предпо
лагаемых видах  использования,  и которые представля
ется целесообразным  рассмотреть в совокупности. 

40. В проекте статьи 10 излагается общее обязатель
ство государств сотрудничать в целях упорядочения 
своих отношений в области международных водото
ков и вьшолнения ими возлагаемых на них соответ
ствующих обязательств.  Этот  долг сотрудничать подк
репляется обширным сводом авторитетных текстов. 
В этой связи Специальный докладчик приводит в 
своем докладе международные соглашения (A/CN. 
4;406 и Add.l и 2, пункты 43—47), решения междуна
родных судов и трибуналов (там  же,  пункты 48-50), 
декларации и резолюции, принятые межправитель-
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ственными организациями, конференциями и совеща
ниями (там же,  пункты 51—55), а также  исследования 
некоторых межправительственных и неправительст
венных организаций (там же, пункты 56—58). Спе
циальный докладчик особо отмечает резолюцию, 
озаглавленную "Загрязнение рек и озер и междуна
родное право", принятую Институтом международ
ного права на его сессии в Афинах в 1979 году, в 
соответствии с которой государства обязуются  осу
ществлять "добросовестное сотрудничество с дру
гими заинтересованными организациями" (там же, 
пункт 58). В этой резолюции уточняется, что госу
дарства должны предоставлять информацию о заг
рязнении, своевременно уведомлять о мероприятиях, 
которые могут вызвать загрязнение,  и  вести консуль
тации по существующим или потенциальным проб
лемам трансграничного загрязнения. Нет сомнения 
в том, что этот долг является общим обязательством 
государств сотрудничать в области международных 
водотоков. 

41. В проекте статьи 10 излагается обязательство го
сударств добросовестно сотрудничать с "другими заин
тересованными государствами", то есть содержится 
выражение, которое позволяет  не  использовать термин 
"государства водотока" или "государства системы". 
Комиссии надлежит решить, какое вырахюние желает 
она сохранить  в  окончательном варианте. 

42.  Что касается проектов статей 11—15, то Специ
альный докладчик упоминает международные сог
лашения (там же, пункты 63-72), решения между
народных судов и арбитражей (там же, пункты 73— 
75),  декларации и резолюции, принятые межпра
вительственными организациями, конференциями и 
совещаниями (там же, пункты 76-80), а также ис
следования различных межправительственных и неп
равительственных организаций (там же, пункты 81— 
87). 

43. Проект статьи 11 касается уведомления о пред
полагаемых видах использования. В первом предло
жении указьшается,  что,  если  государство намеревает
ся осуществить новый вид использования междуна
родного водотока, который может причинить  ощу
тимый ущерб другим государствам, оно "своевре
менно" уведомляет об этом эти государства. Как 
разъясняется в пункте 7 комментария к зтому проек
ту статьи, термин "своевременно" предполагает, что 
уведомление должно быть представлено на ранних 
этапах планирования, с тем чтобы можно  бьшо  про
вести консультации и переговоры, если таковые пот
ребуются. Критерий "ощутимого ущерба", поясняе
мый в пункте 5 комментария, впервые упоминается 
в статье 9, представленной предьщущим Специаль
ным докладчиком, то есть в статье, которая находит
ся на  рассмотрении Редакционного комитета. 

44. Следует отметить,  что  "комментарий" к канодому 
проекту статьи служит только для разъяснения при
чин,  побудивших Специального докладчика включить 
некоторые выражения и положения в текст проектов 
статей. Комиссия после утверждения окончательного 
текста каждой статьи, согласно установившейся прак
тике, сопроводит его своим собственным коммента

рием, который не  только разъяснит содержание статьи, 
но и будет содержать ссьшку на международные до
кументы, судебную практику и другие соответствую
щие материалы. 

45. Что касается проекта статьи 12, в которой уста
навливается срок ответа на уведомления, то Специаль
ный докладчик предлагает два варианта по пункту 1. 
Вариант А предусматривает, что государство - автор 
уведомления должно  предоставить государствам, полу
чившим это уведомление, "разумный период време
ни"  для изучения и оценки возможности janep6a, 
которым чреват предполагаемый вид использования, 
и представления ему своих заключений. В варианте В 
речь идет о "разумном периоде времени - не менее 
шести месяцев". В пункте 2 статьи излагается обяза
тельство заинтересованных сторон сотрудничать  в  тече
ние периода, предусмотренного в пункте 1, а в пунк
те 3- обязательство добросовестно  вести  переговоры. 

46. Проект статьи 13 касается ответа на уведомле
ние, консультаций и переговоров по предполагаемым 
видам использования. Обязательство относительно 
консультаций, изложенное в пункте 2, призвано поз
волить заинтересованным государствам подтвердить 
или корректировать вьшоды государства — автора 
уведомления, предусмотренные в пункте 1. В пункте 3 
излагается обязательство начать переговоры,  а  в пунк
те 4 уточняется, что переговоры должны вестись 
добросовестно. Пункт 5 предусматривает, что в случае 
неудовлетворительного исхода консультаций  и  перего
воров заинтересованные  стороны  должны  использовать 
"наиболее быстрые имеющиеся процедуры мирного 
урегулирования" или, при отсутствии таковых, "поло
жения об урегулировании споров настоящих статей". 
Специальный докладчик включил зту последнюю фор
мулировку, поскольку он намерен внести в проект 
позднее положения  об урегулировании  споров.  Следует 
отметить, что в пункте 1 предусматривается, что госу
дарство, которое получает уведомление, должно 
сделать два отдельных вьгоода, с тем чтобы вступили 
в действие обязательства уведомляющего государ
ства по пункту 2: а) вьшод о том, что предполагае
мый вид использования причинит или может причи
нить уведомляемому государству ощутимый ущерб; 
и Ь) вьшод о том, что такое использование приведет 
или может привести к лишению уведомляющим госу
дарством уведомленного государства его справед
ливой доли. 

47. Проект статьи 14 касается последствий вьшолне
ния положений статей 11-13. В пункте 1 трактуется 
ситуация, когда государство, намеревающееся осуще
ствить новый вид использования, не направляет дру
гим государствам уведомления об  этом,  а в  пункте 2-
ситуация, когда государство, получившее уведомле
ние, не отвечает на него в течение разумного периода 
времени. Цель пункта 3 состоит в том, чтобы способ
ствовать вьшолнению требований статей 11-13 в от
ношении уведомления, консультаций и переговоров 
путем установления ответственности уведомляющего 
государства за любой ущерб другим государствам в 
результате этого нового вида использования, даже 
если такой ущерб допустим с точки зрения принципа 
справедливого использования. 
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48. В проекте статьи 15 трактуются ситуации, когда 
предполагаемые виды использования какого-либо 
международного водотока имеют крайне неотложный 
характер по соображениям общественного здраво
охранения, безопасности или по аналогичным сообра
жениям и когда государство — автор )̂ едомления 
вынуждено принимать меры во избежание катастро
фических последствий. Таким образом, пункт 1 поз
воляет этому государству приступить к реализации 
своего проекта вида использования. Пункт 2 подчи
няет осуществление этого права обязательству в пол
ной мере соблюдать положения статьи 11 и начать 
консультации и переговоры с уведомляемым госу
дарством. В пункте 3 уточняется, что уведомляющее 
государство "несет ответственность за любой ощути
мый ущерб, привдненный уведомляемому государ
ству" в результате начала предполагаемого вида ис
пользования. 

49. В заключение Специальный докладчик предла
гает Комиссии обсудить  сначала  лишь  проект  статьи  10, 
затем рассмотреть совместно проекты статей 11—15. 
Если Комиссия будет располагать достаточным вре
менем, она могла бы далее приступить к обсуждению 
в целом главы IV об обмене данными  и  информацией. 
Что касается будущей работы по данной теме, то 
Специальный докладчик намерен представить еще 
один доклад, даже два, в надежде, что Комиссия смо
жет завершить на своей сессии 1989 года рассмотре
ние проекта  в  первом  чтении. 

50. После непродолжительной дискуссии процедур
ного характера с участием г-на БАРСЕГОВА, г-на КА
ЛЕРУ ЮДРИГЕША  и г-на Шриниваса РАО ПРЕДСЕ
ДАТЕЛЬ  говорит, что если нет возражений, то он 
будет считать, что Комиссия принимает предложение 
Специального докладчика о порядке рассмотрения 
исследуемого проекта при условии, что члены Ко
миссии, и особенно вновь избранные члены, могут 
затронуть любой вопрос общего порядка, в частности, 
в ходе рассмотрения проекта  статьи  10. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2002-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 22 мая 1987года, 10 час. 

Председатель: г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонса
лес, г-н Ильюэка, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэн
сис,  г-н  Хейес, г-н  Ши, г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Визит члена Международного  Суда 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая от имени членов 
Комиссии, тепло приветствует г-на Aro, судью Меж
дународного Суда, который в прошлом внес неоце
нимый вклад в работу Комиссии, в особенности ког
да он исполнял обязанности Специального докладчи
ка по  теме об ответственности государств. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков {продолжение) [A/CN.4/399 и 
Add.l и 2 ' , A/CN.4/406 и Add.l и 2 ^ A/CN.4/L.410, 
раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

2. Г-н БИСЛИ говорит, что перед обсуждением 
третьего доклада Специального докладчика 
(A/CN.4/406 и Add.l и 2) он хотел бы сделать нес
колько общих замечаний и упомянуть более раннюю 
работу по данной теме, включая два первоначальных 
доклада Специального докладчика. Данная тема на
ходится в повестке дня Комиссии с 1971 года, и  в от
ношении нее не удалось достигнуть многого не толь
ко потому, что она является сложной, но также ввиду 
того, что трижды пришлось менять по этой теме Спе
циального докладчика.  С учетом  данных  обстоятельств 
необходимо положительно отметить работу всех че
тырех специальных  докладчиков.  Нынешний Специаль
ный докладчик продемонстрировал прекрасное пони
мание тех проблем, которые предстоит  решить, и  пред
ложил очень продуманные рекомендации. Соответст
венно Комиссия имела возможность  значительно  прод
винуться по  данной  теме. 

3. В 1984 году на рассмотрении Комиссии находился 
проект рамочного соглашения,  состоящий  из  41  статьи, 
подготовленной предьщущим Специальным доклад
чиком г-ном  Эвенсеном.  Комиссия передала статьи 
1-9 Редакционному комитету, в котором они по-
прежнему подлежат обсуждению. Ньшешний Специаль
ный докладчик с самого начала предложил, чтобы 
эти статьи рассматривались в Редакционном комитете 
без дальнейшего их обсуждения на пленарных засе
даниях и чтобы сохранялась общая организационная 
структура проекта, подготовленного его предшествен
ником,  для  целей  разработки последующих статей. 

4. Несмотря на его точку зрения о том, что проекты 
статей 1—9 следует оставить на рассмотрение Редак
ционного комитета. Специальный докладчик в своем 
втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2) обсудил 
сложные вопросы, возникающие в связи с этими 
статьями, а также представил пять проектов статей, 
касающихся процедур, которые должны использовать
ся государствами в случае их намерения осуществить 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м П (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, т о м П (часть 

первая ) . 
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новые виды использования вод международного во
дотока. 

5. В ходе своей предьщущей сессии Комиссия не 
смогла полностью рассмотреть второй доклад, в 
котором рассматривались четыре важных вопроса. 
Первый касался определения "международного водо
тока". В самом начале работы по данной теме мне
ния членов Комиссии в отношении значения понятия 
"международный водоток" разделились, Бьшо реше
но не употреблять термин "дренажный бассейн", а 
альтернативный термин "система международного 
водотока" также вызвал определенные противоречия. 
В 1980 году Комиссия еще  больше  приблизилась  к ши
рокому определению  международного  водотока,  когда 
она приняла  примечание,  в котором излагается  предва
рительное понимание ею значения термина "система 
международного водотока". Соответственно г-н  Эвен-
сен нашел возможным включить суть этого понимания 
в статью 1 своего первоначального проекта 1983 года, 
озаглавив данную статью «Объяснение (определение) 
термина "система международного водотока". ..». 

6. Однако некоторые члены Комиссии выступили с 
критическими замечаниями относительно использова
ния слова "система", и г-н  Эвенсен  в своем пересмот
ренном проекте в 1984 году отказался от использо
вания этого слова, заменив его более коротким вы
ражением "международный водоток". Тем не менее 
по-прежнему сохранились различные мнения в отно
шении значения более короткого выражения, и ны
нешний Специальный докладчик  рекомендовал в своем 
втором докладе (там же, пункт 63) статью 1 снять с 
рассмотрения ее Редакционным комитетом, а Комис
сии продолжать свою деятельность на основе предва
рительной рабочей гипотезы, принятой ею в 1980 го
ду. Несомненно, рано или поздно с этой проблемой 
придется столкнуться, и следует оказьшать противо
действие всем попыткам ограничить сферу примене
ния принципов, воплощенных в проектах статей. 
Понятие дренажного бассейна или понятие системы 
поддерживается лучшими экспертами, и взаимозави
симость вод делает очень желательным избрание 
широкого подхода,  основанного на системе. 

7. Переход г-на  Эвенсена  от понятия дренажного 
бассейна к понятию "система международного водо
тока" мог бы явиться подходящей основой для раз
работки свода последовательных и рациональных 
общих принципов международных водотоков, не 
затрагивая те  водотоки,  которые регулируются своими 
собственными особыми режимами. 

8. Такая поддержка подхода, основанного на "дре
нажном бассейне" или "системе", отражена в положе
ниях Соглашения 1978 года между Соединенными 
Штатами Америки и Канадой о повышении качества 
воды в  Великих озерах̂ ,  статья 1 которого определяет 
выражения "пограничные воды системы Великих 
озер", "экосистема бассейна Великих озер" и "воды 
притоков системы Великих озер", — термины, содер

жащиеся в основных статьях Соглашения. Поэтому 
он считает, что  бьшо  бы желательно сохранить поня
тие "системы",  но не стал бы чрезмерно на этом  наста
ивать. Тот факт, что слово "система" не использо
валось в статье 1 проекта г-на  Эвенсена,  не исключает 
того толкования, при котором проекты статей  бьши 
бы применимы к самым  широким  границам дренаж
ного бассейна, если бы это оправдьталось обстоя
тельствами. 

9. Концепция "разделяемого природного ресурса", 
которая впервые появилась в статье 6 первоначаль
ного доклада г-на  Эвенсена  в 1983 году, встретила 
серьезные возражения со стороны ряда членов Ко
миссии. Поэтому г-н  Эвенсен  пересмотрел статью 6 
и заменил данную концепцию формулировкой "со
ответствующее государство водотока участвует в ис
пользовании вод водотока".  Это  изменение расцени
вается в качестве несущественного нынешним Спе
циальным докладчиком, который подчеркнул в своем 
втором докладе, что оно "не привело к исключению 
из проекта в целом никаких основополагающих  прин
ципов" (A/CN.4/399, пункт 74). Поскольку эта точка 
зрения разделяется многими членами  Комиссии, оста
ется надеяться, что данный вопрос уже не вызьшает 
противоречий. 

10. Другим спорным моментом является вопрос о 
том, включать ли в проект перечень факторов, кото
рые необходимо принимать во внимание при опреде
лении того, что составляет "справедливое использо
вание". Г-н Эвенсен  включил такой перечень в статью 
8 своего проекта, но из этого текста ясно, что данный 
перечень не является исчерпьшающим. Ньшешний 
Специальный докладчик в ходе обсуждения Комис
сией его второго доклада выступил в поддержку 
компромиссного подхода, а именно что Комиссия 
должна стремиться к нахождению "гибкого решения, 
которое может выразиться в сведении факторов в 
ограниченный, ориентировочный перечень более об
щих критериев"*. 

11.  Что касается г-на Бисли, то он считает, что воп
рос о том, стоит ли включать подобный перечень или 
нет, является неглавным, однако, в случае его исклю
чения из текста  статьи,  данный перечень следует  помес
тить в комментарии.  Перечень  такого рода  представля
ется необходимым в качестве полезного руководства 
при применении несколько распльшчатых форму
лировок основного принципа справедливого использо
вания. Также следует  отметить,  что перечень факторов 
включен в соответствующее положение Хельсинкских 
правил, утвержденных в 1966 году Ассоциацией меж
дународного права̂  и повсеместно признанных в ка
честве необходимых. 

12. В соответствии с принципом справедливого ис
пользования, который прочно закреплен в междуна-

' United States Treaties and Other International Agreements 
1978-1979 (Washington, D.C.), vol .30, part 2, p . 1383 . 

* Ежегодник.., 1986 год, т о м II (часть вторая ) , стр. 7 5 , 
пункт 239. 

' ILA, Report of the Fifty-second Conference, Helsinki, 1966 
(London, 1967) , pp. 4 8 4 et seq.; и Ежегодник.., 1974 год, т о м II 
(часть вторая ) , стр. 155 и далее, документ A/CN.4 /274 , пункт 

4 0 5 . 
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родном праве, государство имеет право на разумное 
и справедливое участие в выгодном использовании 
вод международного водотока на своей территории, 
однако оно не  может  делать что-либо на своей террито
рии, что могло бы  причинить  ощутимый ущерб терри
тории другого государства. Таким образом, сущест
вует явное противоречие между  принципом  справедли
вого использования и обязательством воздерживаться 
от причинения ощутимого ущерба. Если придавать 
большое значение праву второго государства не ста
новиться объектом причинения ущерба, то право 
первого госуда)рсгва на разумное и справедливое учас
тие в выгодном использовании  вод  сводится на  нет. 

13. Пока еще не найдено решения для преодоления 
этого противоречия. Второй Специальный докладчик, 
г-н Швебель, утверждал, что в случае противоречия 
принцип справедливого использования обладает преи
мущественной силой. В своем третьем докладе г-н 
ИЬебель указьшает, что степень ущерба будет, несом
ненно,  являться важным фактором при определении 
того,  является ли использование разумным и спра
ведливым, однако причинение определенного ущерба 
не означает автоматического запрещения деятельности 
государства, намеревающегося осуществить такое 
использование*. 

14. Такой довод не получил одобрения со стороны 
третьего Специального докладчика, г-на  Эвенсена, 
который включил в статью 9 своего проекта понятие 
"ощутимого ущерба", влекущее за собой требование 
к государству водотока воздерживаться от таких 
видов использования, которые могут причинить  ощу
тимый ущерб  правам  или интересам  других  государств 
водотока, и сопровождаемое оговоркой "если в сог
лашении о водотоке или другом соглашении или до
говоренности не предусмотрено иного". Такое выхо
лащивание принципа справедливого использования 
вызвало противоречия как в  Комиссии, так и в других 
органах, и г-ну  Эвенсену  бьшо  предъявлено  требование 
рассмотреть включение такой оговорки, при которой 
обязательство воздерживаться от причинения ощути
мого ущерба  бьшо  бы поставлено в зависимость от 
приоритетного обязательства, касающегося справедли
вого разделения ресурсов, с учетом необходимости 
достижения равновесия между всеми соответствую
щими факторами, включая любые применимые прин
ципы международного права. 

15. Нынешний Специальный докладчик принял во 
внимание это пожелание. В целях примирения обоих 
принципов он в своем втором докладе  (там же,  пункт 
184) предложил следующую формулировку для 
статьи 9: 

При иаюльзовании международного водотока  госу
дарство водо т ока не должно наносить ощутимый ущерб дру 
го му государству водотока, за исключением тех случаев,  ког
да это допускается в  контексте  справедливого использова
ния этого международного водотока первым государством. 

При этом он утверждал, что оба заинтересованных 
государства имеют законные права и имеют право 
на их защиту. Право одного государства не должно 
признаваться за счет игнорирования права другого. 
По мнению Специального докладчика, запрещеннь»! 
является поведение, при котором одно государство 
превышает свою справедливую долю и лишает другое 
государство его справедливой доли, при этом основ
ное внимание уделяется обязательству не причинять 
юридический ущерб посредством несправедливого 
использования, а не обязательству не причинять фак
тический ущерб. На предьщущей сессии Специаль
ный докладчик, касаясь взаимосвязи между принци
пом справедливого использования и обязательством 
не причинять ощутимый ущерб, пришел к заключе
нию,  что "Комиссия, как  представляется,  в основном 
пришла к согласию о способе взаимосвязи этих двух 
принципов ' "7 

16. Что касается понятия "ощутимый ущерб",  бьшо 
выражено общее мнение, что государства должны 
допускать незначительные отрицательные воздействия 
или другие неудобства, возникаюидие в результате 
использования водотока соседними государствами. 
Тем не менее ряд государств критиковал употреб
ление прилагательного "ощутимый", утверждая, что 
оно является распльшчатым и требует разъяснения. 
Что касается г-на Бисли, он выступает в пользу сохра
нения слова "ощутимый" до тех пор, пока не будет 
найден более удачный  термин,  поскольку необходимо 
также учитывать, что основополагающий принцип 
справедливого использования как таковой также 
является распльшчатым. Оговорка "ощутимый" яв
ляется, несомненно, необходимой в статьях, каса
ющихся материального права, например таких, как 
проект статьи 9, но не столь необходима в статьях, 
излагающих процедурные правила, предусматриваю
щие уведомление и обмен информацией, консульта
ции и  обязательство  вести  переговоры. 

17. Проекты статей, представленные во втором 
докладе Специального докладчика, касаются обяза
тельства государства водотока приостанавливать  осу
ществление проекта, если другое государство водо
тока вьщвигает возражения. Данные проекты статей 
предусматривают предварительное уведомление р 
предполагаемом использовании, получении ответа от 
уведомляемого государства в течение разумного 
периода времени, а также консультации и переговоры 
в случае возникновения возражений. Государство 
водотока, намеревающееся осуществить проект, обя
зано,  несомненно, приостановить его осуществление 
до тех пор, пока не будет сделано необходимое уве
домление и не будут предприняты попытки, направ
ленные на проведение консультаций и переговоров. 
В соответствии с проектом статьи 13 государство, 
не направляющее уведомление и не проводящее кон
сультации или переговоры, несет ответственность 
за любой ущерб, причиненный другим государствам 
данным новым видом использования, независимо 
от того, является нанесение такого ущерба наруше-

* См. Ежегодник.., 1982 год, т о м П  (часть первая ) , стр. 

123 и далее, документ A/CN.4 /348 , пункты 1 1 1 - 1 8 5 (статья 

8 ) . 
' Ежегодник.., 1986 год, т о м II (часть вторая , стр. 76 , 

пункт 2 4 1 . 
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нием статьи 9 или нет. Таким образом, по отношению 
к данному государству применяется определенная 
санкция,  даже если данный проект находится в рам
ках правовых полномочий, которыми обладает уве
домляющее государство. С другой  стороны,  если уве
домляемое государство не отвечает на уведомление в 
течение разумного периода времени, уведомляющее 
государство может приступить к осуществлению свое
го проекта. При этом на него распространяются поло
жения статьи 9 и оно будет нести ответственность 
только за ущерб, причиненный в результате превы
шения своих полномочий в соответствии с принципом 
справедливого использования. 

18.  Эти положения не касаются тех  случаев,  в кото
рых представляется уведомление и в течение разумно
го периода времени проводятся переговоры, однако 
это не приводит к необходимым результатам. Вьщви-
нутые в этой связи предложения г-на  Эвенсена  бьши 
недостаточными, однако решение ньшешнего Спе
циального докладчика также является недостаточ
ным, поскольку в проекте статьи 14 оговаривается, 
что уведомляющее государство может приступить к 
осуществлению проекта при отсутствии договорен
ности только в случае обстоятельств, носящих "совер
шенно неотложный характер". Следовательно, без 
этих исключительных обстоятельств возражающее го
сударство может фактически наложить вето на пред
полагаемый проект путем отказа дать согласие на 
урегулирование или передать данный спорный вопрос 
на рассмотрение третьей стороны для вынесения 
арбитражного решения, имеющего обязательную 
силу. 

19. Пожалуй, наиболее разумным решением пред
ставляется включение положения о том, что осуществ
ление проекта приостанавливается до тех пор, пока 
уведомляющее государство не предпримет надлежа
щих усилий по достижению договоренности с возра
жающим государством или государствами, в част
ности пока не будет сделано предложение представить 
спорные вопросы на арбитраж и пока это предложе
ние не будет отклонено. 

20. Проект статьи 9 затрагивает проблему избира
тельности при рассмотрении поднятых вопросов. 
Ряд авторитетных авторов подробно касались дан
ного вопроса, включая Яна Шнайдера (Jan Schneider), 
книга которого, озаглавленная World Public Order 
of the Environment: Towards an International Ecological 
Law and Organization^ ("Всемирный порядок в об
ласти окружающей среды: к созданию международ
ного экологического права и организации"), основы
валась на подготовленных материалах для Конферен
ции Организации Объединенных Наций по проблемам 
окружающей человека среды, проведенной в Сток
гольме в 1972 году, и на последовавших за ней мероп
риятиях. Правовые принципы, обсуждавшиеся в ходе 
этой Конференции, получили дальнейшее развитие в 
Конвенции о предотвращении загрязнения моря сбро
сами отходов и других материалов', а также в хо

де третьей Конференции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву. Двадцать три важных 
принципа, единодушно согласованных рабочими груп
пами до начала Стокгольмской конференции,  бьши 
все впоследствии одобрены в Декларации, принятой 
Конференцией, за исключением одного важного прин
ципа, а именно принципа, касающегося обязатель
ства уведомлять и проводить консультации. Поэтому 
по данному вопросу могут по-прежнему иметься 
противоречия. 

21. Принципы 21 и 22 Декларации Конференции 
Организации Объединенных Наций по проблемам 
окружающей человека среды (Стокгольмской дек
ларации)'" непосредственно касаются работы Ко
миссии. Они гласят: 

Принцип 21 

в соответствии с  Уставом  Организации Объединенных На
ций и принципами международного права государства имеют 
суверенное  право разрабатьтать  свои собственные ресурсы 
согласно своей политике в области окружающей среды и не
сут ответственность за обеспечение того, чтобы деятельность 

в рамках их юрисдикции или контроля не наносяша ущерба 
окружающей среде других государств или районов за преде
лами действия национальной юрисдикции. 

Принцип 22 

Государства сотрудничают в целях дальнейшего развития 

международного права, касающегося ответственности и  ком
пенсации жертвам за загрязнение и за другие виды ущерба, 
причиненные в результате деятельности в пределах их юрис
дикции, или контроля за окружающей средой в районах, на
ходящихся за пределами действия их юрисдикции. 

22. В то время когда некоторые вопросы, затраги
ваемые этими принципами, находились на обсужде
нии Шестого комитета Генеральной Ассамблеи, одной 
из крупных европейских рек бьш причинен серьезный 
ущерб и, как понял г-н Бисли, та страна, которая 
причинила данный ущерб, отрицательно сказавшийся 
на других государствах, расположенных вниз по те
чению, признала принцип ответственности государств. 
Эта ситуация ясно отражает развитие права с 1972 
года. Об еще одном изменении свидетельствуют пере
говоры по Конвенции о трансграничном загрязнении 
воздуха на большие расстояния 1979 года' ' , прове
денные главным образом именно теми государствами, 
которые еще десять лет назад не одобряли подобный 
метод развития права, предпочитая решать данный 
вопрос посредством государственной практики. Поэ
тому Комиссии необходимо принять во внимание 
продолжающееся развитие международного права в 
отношении окружающей среды при рассмотрении 
данной темы. 

23. Проект принципа 20, обсуждавшийся на Сток-

' Toronto, University of Toronto Press, 1979. 
' United Nations, Treaty Series, vol .1046, p. 146. 

' " C M . Доклад Конференции Организации  Объединенных 
Наций по проблемам окружающей человека среды, Сток
гольм, 5-16 июня 1972 года, (издание Организации Обьеди-
ненных Наций, в продаже под № R.73.II .A.14),  глава I. 

' ' Е/ЕСЕ/1010. 
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гольмской конференции, также касается работы 
Комиссии. Он гласит: 

2 0 . Государства д о л ж н ы предоставлять соответствующую 
и н ф о р м а ц и ю о д е я т е л ш о с г и или м е р о п р и я т и я х в пределах 
и х юрисдикции или под и х к о н т р о л е м , к о г д а они считают 
или имеют основание считать, что т а к а я и н ф о р м а ц и я потре
буется д л я т о г о , чтобы избежать риска значительных отри
цательных воздействий на о к р у ж а ю щ у ю среду в районах 
за пределами действия их национальной юрисдикции 12 

24. Только одно государство, участвовавшее в Сток
гольмской конференции, выдвинуло возражение в от
ношении проекта принципа 20 на том основании, что 
он является противоречивым. Впоследствии текст 
данного принципа бьш передан Генеральной Ассамб
лее, однако вместо него появилось выхолощенное по
ложение в виде резолюции 2995 (XXVII), из которой 
принцип 20, по всей  видимости,  бьш  полностью  исклю
чен. Тем не менее государства, которые отстаивали 
данный принцип как до, так и в ходе Стокгольмской 
конференции, предложили резолюцию 2996 (XXVII), 
в которой говорилось, что никакая  резолюция, приня
тая Генеральной Ассамблеей на ее двадцать седьмой 
сессии, не может затрагивать  принципы  21 и 22. Поэто
му вызывает удовлетворение тот факт, что Специаль
ный докладчик в своем докладе сумел использовать 
суть не только принципов 21 и 22, но также и проекта 
принципа 20. 

25. При рассмотрении данной темы Комиссия также 
должна принять  во  внимание различные рекомендации, 
содержащиеся в Плане мероприятий в отношении 
окружающей человека среды,  принятом  на  Стокгольм
ской конференции'̂ , и в особенности подпункт а 
пункта 1 рекомендации 2, в котором странам предла
гается "обмениваться в международном масштабе 
соответствующей информацией относительно стоящих 
перед ними проблем и решений, которые они предпо
лагают принять для развития этих  районов"; пункт 2 
рекомендации 4, в соответствии с которым  правитель
ствам следует рассмотреть "возможность совместных 
мероприятий по проведению необходимых исследова
ний в том случае, когда... проблемы имеют особое 
региональное значение"  и что в таких случаях "следует 
предусмотреть обмен информацией и результатами 
исследований со странами других географических 
районов, сталкивающихся с  подобными  проблемами"; 
рекомендацию 32, согласно которой правительства 
должны обратить внимание на необходимость "заклю
чения международных конвенций и договоров по ох
ране видов животных, населяющих международные 
воды или мигрирующих из одной страны в другую"; 
рекомендацию 48, касающуюся, в  частности,  эстуариев 
и приливных вод; рекомендацию 51, уже упоминав
шуюся Специальным докладчиком в его докладе; и 
подпункт Ъ рекомендации 55, в котором предлагается 
составление мирового  реестра чистых  рек. 

26. Принципы, утвержденные на Стокгольмской 

конференции, которая сама по себе явилась событием 
большой важности,  бьши  признаны в ходе консуль
таций, проведенных после аварии в Чернобьше в 
1986 году. Они также  бьши  отражены в ряде регио
нальных соглашений по управлению ресурсами океа
нов, заключенных в рамках  ЮНЕП,  и в несколько 
меньшей степени - в протоколе 1985 года к Конвен
ции о трансграничном загрязнении воздуха на большие 
расстояния'". Важность положения о достаточной 
информации и об обязательстве государств проводить 
консультации бьша  также признана в проекте прото
кола по хлористым фторуглеродам" к Венской 
конвенции об охране озонового слоя 1985 года. Что 
касается обязательства уведомлять и проводить кон
сультации, г-н Бисли предпочел бы сделать несколько 
болыпий упор на обязательство проводить консуль
тации, первым шагом в осуществлении которого 
являлось бы  обязательство  уведомлять. 

27. На Стокгольмской конференции одни из самых 
категоричных мнений высказьшались представителями 
африканских стран, которые считали, что некоторые 
плотины, находившиеся в то время в стадии строи
тельства, приводили к дальнейшему снижению каче
ства жизни человека. Данная проблема является 
действительно глобальной и заслуживает серьезного 

. внимания Комиссии. Замбия также выпустила ком
мюнике на Стокгольмской конференции, касающееся 
двух плотин, строившихся в южной части Африки. 
Подробная информация о том направлении, в кото
ром развивались переговоры в ходе Стокгольмской 
конференции, содержится в книге Уэйда Роулэнда 
(Wade Rowland), озаглавленной The Plot to Save the 
World^^ ("Заговор с целью спасения мира"). Кроме 
того,  некоторые очень ценные  принципы,  касаюпщеся 
данной темы,  бьши  разработаны в ходе третьей Кон
ференции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву, где впервые за все время в договорной 
форме на государства  бьшо  оозложено четкое обяза
тельство в отношении незагрязнения окружающей 
среды. Комиссии бьшо  бы ошибочно игнорировать 
этот принцип и лежащую в его основе концепцию в 
своей работе по  праву международных  водотоков. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Бисли за его 
интересный исторический обзор информации, каса
ющейся рассматриваемой темы. Поскольку другие 
члены не включены в список желающих выступить 
на настоящем заседании, оставшееся время предостав
ляется Редакционному комитету. 

Заседание закрывается в И час. 15 мин. 

2003-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 25 мая 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

' ^ См. Доклад Конференции  Организации  Объединенных 
Наций по проблемам окружающей человека среды.., т а в а X, 
п у н к т 3 3 1 . 

' ' Там же, глава П. 

' * ECE/EB.A1R/12. 
' * Принят 16 сентября 1987 года к а к Монреальский прото

к о л о веществах , и с т о щ а ю щ и х о зоновый спой . 
' « T o r o n t o , Clarke, Irwin, 1973 . 
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Присутствуют:  г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, 
г-н Грефрат, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н 
Маккаффри, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н  Фрэнсис, 
г-н Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков {продолжение) [A/CN.4/399 и 
Add.l и 2', A/CN.4/406  и Add.l и 2̂ , A/CN.4/L.410, 
раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД  СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 

{продолжение) 

ГЛАВА III ПРОЕКТА СТАТЕЙ* : 

СТАТЬЯ 10 (Общее обязательство сотрудничать)'' 

1. Г-н ЯНКОВ благодарит Специального докладчика 
за его тщательно подготовленный третий доклад 
(A/CN.4/406 и Add.l и 2) и содержащийся в нем 
объективный анализ государственной практики и 
доктрины. 

2. Формулировку в проекте статьи 10 принципа, 
в соответствии с которым государства несут обязан
ность сотрудничать, можно оправдать двумя причи
нами. Во-первых, это относительно новая правовая 
концепция, которую следует излагать с предельной 
ясностью в качестве общего правила позитивного 
международного права; во-вторьгх, это общее прави
ло поведения, которое, как сам Специальный док
ладчик отмечает повсеместно в своем докладе, имеет 
первостепенное значение в связи с использованием 
международных водотоков. До совсем недавнего 
времени принцип сотрудничества рассматривался не 
как обязанность, а как право свободного выбора 
государств в их отношениях по вопросам, представ
ляющим общий интерес. Именно на этой основе в ря
де двусторонних договоров такой при1щип включен 
в качестве правила. Однако в случае использования 
международных водотоков принцип сотрудничества 
чаще определяется как правило добрососедских 
отношений. 

3. Обязанность государств сотрудничать друг с 
другом бьша  впервые провозглашена в качестве 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м 11 (часть 
п е р в а я ) . 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, т о м II (часть 
п е р в а я ) . 

' Пересмотренный т екст примерного плана п р о е к т а кон
венции , состоящего из 4 1 п р о е к т а статей, с группированных 
в шесть глав , к о т о р ы е п р е д ы д у щ ий Специальный доклад 
чик г-н Эвенсен представил в с в о е м в т о р о м д о к л а д е , приво
д и т с я в Ежегоднике.., 1984 год, т о м II (часть п е р в а я ) , стр. 133 , 
д о к у м е н т A / C N . 4 / 3 8 1 . 

* Текст см. 2001-е заседание, п у н к т 33 . 

общего принципа международного права в Деклара
ции о принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом Организа
ции Объединенных Наций'. Ее значение в междуна
родных отношениях постепенно завоевывало приз
нание в качестве важного правила при определении 
вопросов, касающихся таких глобальных проблем, 
как водоснабжение, защита и сохранение морской 
среды, новые и возобновляемые источники энергии, 
а также более рациональное использование природ
ных ресурсов. Обязанность сотрудничать также приоб
рела значение в области устранения отрицательных по
следствий технической революции, опасности, связан
ной с применением ядерной энергии, освоением кос
мического пространства, а также, как указано в Кон
венции Организации Объединенных Наций по морско
му праву 1982 года, в связи с новыми масштабами 
использования мирового океана. 

4. Представляется, что в таком контексте принцип 
сотрудничества может быть эффективным в том слу
чае,  если выполняются три основных требования. 
Во-первых, всегда следует указьтать охват и задачи 
сотрудничества. Во-вторых, сотрудничество следует 
рассматривать с точки зрения того, каким образом 
оно взаимодействует с другими основными прин
ципами международного права, в частности с прин
ципами, изложенными в статье 2 Устава Организации 
Объединенных Наций. В-третьих, в статье 10 следует 
включить ссьшку на условия осуществления, так как 
в противном случае данный принцип может звучать 
скорее как декларация намерений, чем императивно-
правовое правило. 

5. Соответственно, в том что касается использова
ния международных водотоков, следует четко опре
делить обязанность государств сотрудничать и сделать 
ясное указание на то, что основная задача заключается 
в обеспечеши разумного и справедливого использо
вания данных водотоков. Кроме того, обязанность 
сотрудничать следует рассматривать в рамках основ
ных принципов международного права, в особенности 
в рамках принципов суверенного равенства и уваже
ния суверенитета и территориальной целостности го
сударств, в рамках добросовестного выполнения 
международных обязательств и мирного урегулирова
ния конфликтов. 

6. Осуществление принципов сотрудничества в каче
стве с5Тцественного правила международного права 
должно подкрепляться соответствующими конкрет
ными условиями. В этой связи он согласен с концеп
туальным подходом Специального докладчика, кото
рый состоит в том, что осуществление принципов 
в качестве существенной нормы должно дополняться 
процедурными правилами или требованиями (там же, 
пункты 35 и 36). Однако представляется, что Спе
циальный докладчик сводит принцип сотрудничества 

^ Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 24 о к 
т я б р я 1970 года, приложение ; Декларация далее именуется 
" Д е к л а р а ц и я о д р у ж е с т в е н н ы х о т н о ш е н и я х и сотрудничестве 
между государствами 1970 года" . 
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К  справедливому использованию, поскольку он заяв
ляет,  что 

в основе этого нормативного режима лежит принцип спра
ведливого использования , согласно которому государства 
имеют право на разумное и шраведливое участие в иаюль 
зовании в о д межцународного водотока и в распределении 
вьггекающих из этого участия выгод (там же, пункт 3 1 ) . 

7. Кроме того, в своих втором (A/CN.4/399 и Add.l 
и 2, пункт 188) и затем в третьем (A/CN.4/406 и 
Add.l и 2, пункты 6 и 7) докладах Специальный 
докладчик высказывает мнение о том, что процедур
ные требования являются необходимым дополне
нием к общему принципу справедливого использо
вания. Это представляется неоправданным ограниче
нием сферы действия принципа сотрудничества и его 
процедурных требований. Сотрудничество между госу
дарствами может включать общие виды деятельности, 
например охрана и сохранение окружающей среды 
или совместная исследовательская деятельность. Еще 
одним неоправданным ограничением в связи с исполь
зованием международных водотоков является сведе
ние процедурных требований к применению принципа 
в "случаях, когда государство рассматривает возмож
ность нового вида использования международного 
водотока - включая дополнение к существующим 
видам использования или их изменение, - который 
может -причинить ощутимый ущерб другим государ
ствам — пользователям водотока" (A/CN.4/406 
и Add.l и 2, пункт 6). Он согласен, что процедурные 
требования в конкретных указанных случаях могут 
иметь особое практическое значение, но не видит, 
почему сфера сотрудничества должна ограничиться 
только такими случаями. 

8. Проект статьи 10 может служить основой для 
положения, излагающего принцип сотрудничества при
менительно к использованию международных водо
токов. Однако в статье следует сделать более конкрет
ную ссылку на объект сотрудничества и указать, 
что обязанностью государств, совместно владеющих 
международным водотоком, являются достижение 
оптимального использования, защита и контроль за 
данным водотоком. Слова "соответствующих обя
зательств, вытекающих из настоящих статей" носят 
слишком общий характер и в действительности сво
дят принцип сотрудничества к принципу pacta sunt 
servanda. По его собственному мнению, сфера дей
ствия и правовое значение принципа сотрудничества 
состоят в том, что он может действовать даже в тех 
случаях, когда не .существует никаких предвари
тельных договорных обязательств принимать какие-
либо меры, связанные с сотрудничеством. Суть прин
ципа сотрудничества не следует ограничивать вьшол-
нением существующих договорных обязательств, чего 
можно достичь в силу простых обязательств госу
дарств добросовестно вьшолнять обязательства, при
нятые на себя в соответствии с тем  или  иным догово
ром. Возможно, Специальному докладчику следует 
уточнить, означают ли слова "с другими заинтересо
ванными государствами" лишь те государства, кото
рые совместно владеют международным водотоком, 
или любое другое государство, которое может счесть, 
что ему нанесен ущерб в связи с использованием дан

ного водотока, например ущерб экологический, эко
номический или любой другой. В своем ньшешнем 
виде проект статьи  10 допускает чрезвычайно  широкое 
толкование того, на какие государства она распрост
раняется. 

9. Ссьшка на "добросовестность" в статье 10 не обя
зательна. Само собой, сотрудничество не следует  осу
ществлять кроме как добросовестно. В Декларации 
о дружественных отношениях и сотрудничестве меж
ду государствами 1970 года*, а  также  в  хельсинкском 
Заключительном акте' и соответствующих резо
люциях Генеральной Ассамблеи таких оговорок 
не делается. Действительно, представляется, что, 
чем чаще используются такие оговорки, тем в боль
шей степени ослабевает суть рассматриваемого по
ложения. 

10. Специальный докладчик  и  Редакционный комитет 
пожелают, возможно, принять к сведению два эле
мента, внесенных в пункт 1 проекта статьи 10, пред
ставленного в 1983 году предьщущим Специальным 
докладчиком г-ном  Эвенсеном  в его первом докладе. 
Первый элемент касается цели сотруднинества, кото
рая определялась в тексте г-на  Эвенсена  как дости
жение "оптимального использования, защиты и конт
роля за системой водотока". Второй элемент касается 
основных принципов международного права. В свете 
этих двух элементов проект статьи 10 можно  бьшо 
бы сформулировать следующим образом: 

"Государства, владеющие совместно междуна
родным водотоком, сотрудничают в своих отноше
ниях в области использования данного водотока 
для достижения оптимального использования и 
защиты данного водотока на основе равенства, 
суверенитета и территориальной целостности заин
тересованных государств — пользователей водо
тока". 

Комиссия может отметить, что в этой формулировке 
не делается,  в  отличие от текста  г-на  Эвенсена,  никакой 
ссьшки на процедурные и другие условия. В этой свя
зи он выражает свое согласие с подходом нынешнего 
Специального докладчика: статья 10 должна бьггь 
общевступительной статьей,  за  которой следуют статьи, 
касающиеся консультаций и уведомлений. Не упоми
нается в формулировке и контроль, поскольку поня
тие оптимального использования представляется доста
точно  широким,  чтобы  охватьшать  данную  идею. 

11. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что название 
главы П третьего доклада Специального докладчика 
(A/CN.4/406 и Add.l и 2) относится к "процедурным 
нормам, касающимся использования международных 
водотоков", тогда как название главы III касается 
"общих принципов сотрудничества и уведомления", 
в связи с чем возникает вопрос, должно ли в проекте 
говориться о нормах или же о принципах. Опять же 

' См. сноску 5 ,  выше. 
' Заключительный акт  Совещания  по безопасности и сот

рудничеству в Европе, подписанный в Хепыжнки 1 августа 
1975 года. 
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Специальный докладчик  утверждает  (там же,  пункт 7), 
что в основе его третьего  доклада  лежит свод  проектов 
статей по  процедурным требованиям. Проекты статей 
11—15 действительно представляют собой правила 
процедурных требований,  и  в  этом плане Специальный 
докладчик следовал  <жоей собственной предыдущей 
схеме и  схемам,  предложенным  г-ном  Эвенсеном. 

12. С другой стороны, проект статьи  10 определяет 
общую обязанность сотрудничать. Статья охватьшает 
два аспекта, один из которых касается отношений го
сударств в  связи  с  международными водотоками,  а 
другой касается вьшолнения  их  соответствующих 
обязательств, вытекающих  из  настоящих статей.  Во 
втором докладе  Специального докладчика  (A/CN.4/399 
и Add.l и 2) не бьио подобной статьи, тогда  как в 
обоих проектах  г-на  Эвенсена  такая статья бьша.  В 
проекте статьи  10, представленном г-ном  Эвенсеном 
в 1983 году, озаглавленном "Общие принципы сот
рудничества и  управления", лишь  в  пункте  1 факти
чески говорится  о  сотрудничестве, тогда  как в  пунк
тах 2 и 3 речь идет  о консультациях, обмене инфор
мацией и  учреждении совместных комиссий.  В 1984 
году в  пересмотренный текст статьи г-н  Эвенсен  доба
вил еще  один элемент,  а  именно факультативную 
помощь такому сотрудничеству  со  стороны междуна
родных учреждений. 

13. Статья 10 сильно отличается по  характеру  от 
других предлагаемых  статей.  В связи с этим  возникает 
не только вопрос  о разнице между нормами  и  прин
ципами, но  также вопрос  о самой концепции сотруд
ничества. Разумеется, правила,  как и  принципы, соз
дают права  и  обязанности, однако если речь идет  о 
принципах, то  обязанности и  права являются менее 
конкретными, хотя  и  более  широкими.  По его  мне
нию,  сотрудничество является относительно  широким 
и всеобъемлющим понятием  и  следует признать, что 
в международном праве не существует общей обязан
ности государств сотрудничать. Достижение междуна
родного сотрудничества является одной  из  целей 
Устава Организации Объединенных Наций. Таким 
образом, сотрудничество является целью, кодексом 
поведения,  но не  строгим правовым обязательст
вом, нарушение которого влечет  за  собой между
народную ответственность. Государства могут сог
ласиться на ограниченные обязательства сотрудничать 
в четко определенных целях, и достигается это путем 
договоренности. Действительно, во  многих случаях 
государства принимали такие обязательства  в  отно
шении использования международных водотоков. 
Однако даже  в  таких случаях может возникнуть 
сомнение относительно того, существует  ли  обя
зательство при  отсутствии соглашения. 

14. В своем первом докладе  г-н  Эвенсен  заимст
вовал общий принцип сотрудничества между госу
дарствами из  концепции совместного владения при
родными ресурсами, которая, в  свою очередь, обус
ловлена самим характером данных вещей*. Объяс
нение, данное ньшешним Специальным докладчиком 
в его  третьем докладе, вызьшает меньше сомнений. 

* Ежегодник.., 1983 год, т о м II (часть первая ) , стр. 2 1 9 , 
документ A/CN.4 /367 , пункт 107; и стр. 2 1 3 , соответственно. 

однако  не  является полностью убедительным.  Его 
"примеры широкой  поддержки" обязанности сотруд
ничать излагаются под четырьмя заголовками: между
народные соглашения; решения международных судов 
и трибуналов; декларации  и  резолюции, принятые 
межправительственными организациями, конферен
циями и  совещаниями;  и  исследования межправи
тельственных и  неправительственных организаций 
(A/CN.4/406 и Add.l  и 2, пункты 42-59). Тем не 
менее сомнительно, позволяют  ли все эти  примеры 
неизбежно прийти  к выводу  о  том,  что  такое обяза
тельство существует  в  случае международных водо
токов. Например, соглашения, указанные под первым 
заголовком, носят особый региональный или двусто
ронний характер, из чего довольно трудно заключить, 
что существует общее правило сотрудничества.  То 
же самое можно сказать  о решениях судов  и  трибу
налов. Следует признать,  что  арбитражное разбира
тельство по  делу  об  Озере Лану представляет собой 
определенную веху, однако  в  нем трудно обнаружить 
какое-либо признание общей обязанности сотрудни
чать. Случаи, связанные  с  делимитацией морских 
районов, применимы  к  самым различным ситуациям, 
в особенности к случаям, касающимся  Континенталь
ного шельфа Северного моря,  в которых речь идет 
о делимитации территории  и  которые едва ли можно 
применять к  водотокам.  То же  самое касается  и дел 
о Правах на рыболовство. 

15. Однако это  не  означает, что он целиком не сог
ласен с  признанием принципа сотрудничества. Основа 
статьи вызьшает сомнение  по  некоторым аспектам, 
но он не  подвергает сомнению саму необходимость 
сотрудничества. Во многих случаях государства дей
ствительно соглашаются сотрудничать,  и  бьшо  бы же
лательно,  чтобы  они сотрудничали  в отношении между
народных водотоков. Однако  у  него имеются серьез
ные сомнения относительно того, следует ли  помещать 
статью, касающуюся принципа или обязательства сот
рудничать, в  качестве введения  к  главе  III проекта, 
касающейся процедурных правил. Если  и  есть необ
ходимость  в  такой статье,  то ее  следует включить  в 
главу II, касающуюся общих принципов. 

16. Г-н Янков справедливо отметил,  что,  по-види
мому, нет  необходимости делать ссьшку  на  добро
совестность. Не следует перегружать текст статьи; 
в любом случае трудно себе представить недобросо
вестное сотрудничество. Он также согласен с тем, что 
данное положение должно содержать объективное 
указание условий обязательств. Хотя  он вполне пони
мает сотрудничество  в  применении  к отношениям в 
области международных водотоков (первая составная 
часть проекта статьи  10), он затрудняется понять, 
что имеется  в  виду под сотрудничеством  в  вьшолне-
нии обязательств, вытекающих  из  проекта статей 
(вторая составная часть).  В статье  10,  предложен
ной г-ном  Эвенсеном,  упоминается сотрудничество 
в (зязи с  использованием, проектами  и  программа
ми, касающимися водотока. Такая формулировка, 
по-видимому, бьша  приемлемой,  и ему  непонятно, 
почему она бьша  изменена.  Если бьшо  сочтено, что она 
ношт слишком ограничительный характер,  то,  вероят
но, можно  бьшо  бы  принять фразу, употребляемую 
ньшешним Специальным докладчиком,  а  именно  "в 
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области использования ими какого-либо междуна
родного водотока"  (там же,  пункт 42). 

17. Он также выражает согласие с тем, что следует 
конкретизировать цель сотрудничества, возможно, 
указав, что целью должно являться достижение спра
ведливого и оптимального использования междуна
родного водотока. Кроме того,  бьшо  бы полезно 
указать,  что сотрудничество должно быть совместимо 
с другими  обшими принципами  международного  права. 

18. Он выступает за такое положение общего харак
тера, которое не имело бы правовьгх ограничений и 
способствовало бы дальнейшему расширению, а не ог
раничению сотрудничества. Следует определить охват 
сотрудничества и дать общее указание его  сути.  Поэто
му после завершения обсуждения проект статьи 10 
можно вполне передать в Редакционный комитет, 
для того чтобы выяснить, как его можно включить 
в общую структуру  проекта. 

19. Г-н ОГИСО заявляет, что проект статьи 10 дол
жен содержать ссьшку на основу общей обязанности 
государств - пользователей водотока сотрудничать. 
Данное обязательство фактически основывается на 
двух принципах: на принципе доброй воли и добро
соседских отношениях. В самом начале статьи упо
минается добросовестность, однако ему хотелось 
бы знать, почему бьш опущен принцип добрососед
ства. Возможно, предполагалось, что данный принцип 
будет охвачен в какой-либо другой части проекта. 

20. Комиссия вполне могла бы рассмотреть еще 
один вопрос, который касается не только статьи 10, 
но и рассматриваемого проекта в целом. Представ
ляется, что избранный подход основывается на пред
положении о  том,  что настоящие статьи  касаются таких 
ситуаций,  в которых какой-либо новый вид исполь
зования вод международного водотока государства
ми-пользователями нанесет ущерб одному или нес
кольким государствам-пользователям. Другими 
словами,  факт состоит в том, что именно новый вид 
использования вод приводит в действие обязатель
ства, предусмотренные в данных статьях. Однако 
аналогичные проблемы могут возникнуть в резуль
тате какого-либо естественного изменения. Истори
чески сложивпшйся вид использования междуна
родных вод государствами-пользователями, который 
до определенного момента не наносил ущерба видам 
использования вод другими государствами, может 
в результате экологического изменения иметь от
рицательное воздействие на виды использования 
этими другими государствами-пользователями. Мож
но, например, представить снижение объема воды, 
происшедшее в результате изменений климатических 
условий:  использование, которое  бьшо  безвредным 
в предшествующих условиях, может стать ущербным 
для других государств-пользователей. Ему хотелось 
бы узнать,  имел ли  Специальный докладчик намерение 
включить положение,  предусматривающее такую ситуа
цию. Проекты статей, рассматриваемые в настоящее 
время Редакционным комитетом, все основаны на 
предположении о том, что другие государства-пользо
ватели понесут ущерб от какого-либо нового вида 
использования водотока. 

21. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
соглашается с г-ном Огисо в том, что обязанность, 
изложенная в проекте статьи 10, может считаться 
частично основанной на принципах добросовестности 
и добрососедства. Разумеется, принцип добросовест
ности получил  широкую  поддержку; научный анализ 
данного вопроса содержится в диссертации Елизабет 
Цоллер (Elisabeth ZoUer)'. Содержание принципа 
добрососедства в международном праве имеет менее 
определенный характер. Хотя  он и не  возражал  против 
включения ссьшок на эти два  принципа,  следует избе
гать перегрузки текста статьи материалом, который 
не является абсолютно  нужным.  Такой материал будет 
отвлекать от основной задачи  статьи,  в которой пред
полагается изложить общую обязанность заинтере
сованных государств  сотрудничать. 

22. В его втором докладе рассматриваются случаи, 
когда корректировка соответствующей доли владе
ния водами различными государствами-пользователя
ми может оказаться необходимой в связи с измене
нием природных условий; он высказал предположе
ние,  что в положениях пункта 2 проекта статьи 8 
можно бьшо  бы предусмотреть такую ситуацию (А/С 
N.4/399 и Add.l и 2, пункт 194). Такие положения 
можно бьшо  бы взять за основу обязательства кор
ректировать водопользование вследствие изменения 
природных условий. Разумеется, проект статьи 8 
бьш передан Редакционному комитету. Если он вый
дет в такой форме, которая не позволит обеспечить 
решение проблемы, можно разработать новую статью 
по данному  вопросу. 

23. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что второй вопрос 
г-на Огисо связан с более  широкой  проблемой, чем 
проблема простого проведения различия между но
выми видами использования и естественными изме
нениями как факторами, определяющими обязан
ность сотрудничать. 

24. Положения проекта статьи 10 фактически имеют 
гораздо более общий  охват. В них не  говорится  исклю
чительно об обязательстве сотрудничать в случае 
возникновения нового вида использования каким-ли
бо государством или действительно в случае измене
ния природных условий. Обязательства, изложенные 
в статье, связаны не столько с добросовестностью и 
добрососедством, а скорее с таким физическим фак
том, как международный характер водотока. 

25. Сомнительно считать, что основой обязательства 
государств, провозглашенного в статье 10, является 
принцип добросовестности. В действительности осно
вой этого обязательства являются положения Устава 
Организации Объединенных Наций и такие неписа
ные правила, которые возникли после принятия Ус
тава, вроде правил, изложенных в Декларации о дру
жественных отношениях и сотрудничестве между го
сударствами 1970 года'". 

' La bonne foi en droit international public (Paris, Pedone, 
1977). 

' " C M . сноску 5 , выше. 
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26. Г-Н КОРОМА говорит, что действительно следует 
включить в  статью  10 ссылку на  принцип добросо
седства. Это принцип,  о котором можно сказать, что 
он происходит из арбитража по делу  Трейл  Смелтер. 

Он также поддержал предложение о том, чтобы вклю
чить статью 10 в общую часть  проекта. 

27. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
соглашается с  тем, что статья  10 имеет "целью изло
жить общее обязательство, которое не ограничивалось 
бы проблемой новых видов использования.  В то  же 
время он признает, что нелогично включать ее в свод 
процедурных положений. 

28. Ему хотелось бы заверить г-на Корому  в том, 
что он не  намерен исключать какой-либо элемент 
основ обязанности сотрудничать. Однако необходи
мо избегать неоправданного расширения текста  за 
счет включения ссьшки  на ряд  основополагающих 
принципов обязательства, поскольку  это  могло  бы 
ослабить формулировку основного правила, изло
женного в статье. 

29. Г-н АРАНДЖО-РУИС заявляет,  что  бьшо  бы 
уместно включить статью 10 в общие принципы. Тем 
не менее новое место, куда она будет включена,  не 
должно отрицательно повлиять  на  значение данной 
статьи. 

Заседание закрывается в 11 час. 30 мин. 

2004-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 26 мая 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Калеру Род
ригеш, г-н  Корома, г-н  Маккаффри, г-н  Ндженга, 
г-н Огисо, г-н  Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рей
тер,  г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Сола
ри Тудела,  г-н  Тиам, г-н Томушат,  г-н  Фрэнсис,  г-н 
Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Право несудоходных видов  использования между
народных водотоков  {продолжение) [A/CN.4/399 
и Add.l и 2', A/CN.4/406 и Add.l и 2' , A/CN.4/L.410, 
раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ГЛАВА 111 ПРОЕКТА СТАТЕЙ' : 

СТАТЬЯ 10 (Общее обязательство сотрудничать)" 
[продолжение] 

1. Г-н ШИ заявляет, что обсуждаемая тема является 
весьма трудной, сложной  и  деликатной. Помимо об
щих принципов международного права. Комиссия 
мало что может взять из опыта государств  в  качестве 
руководства к  действию. Каждый международный 
водоток имеет свои собственные особенности, харак
теристики и  виды использования. Поэтому не удиви
тельно,  что, помимо Конвенции  об освоении гидро
энергии,  затрагивающем более чем одно государство 
(Женева, 1923 год), практически отсутствовали  об
щие конвенции о  несудоходных видах использования 
международных водотоков. Все договоры и соглаше
ния по  этому вопросу заключались  в  связи  с  конк
ретными международными водотоками  и на  регио
нальной или  двусторонней основе. Даже  в  случае 
Женевской конвенции 1923 года число участников 
бьшо весьма ограниченным  и  фактически некоторые 
участники не  являлись прибрежными государствами. 
Пытаться разработать общие правила на основе много
численных региональных и  двусторонних договоров 
бьшо бы  трудной  и,  возможно, бесцельной задачей. 
По-видимому, этот вопрос охватьшает  в  большей 
степени прогрессивное развитие,  чем  кодификацию. 
При разработке проектов статей Комиссии приходится 
в полной мере учитьшать характер международного 
права на его  нынешнем этапе развития, которое, 
по словам Георга Шварценбергера является законом 
общества, а не законом сообщества. 

2. При решении этой задачи следует учитьшать  два 
основополагаюпшх фактора. Первым является  то, 
что воды международного водотока являются при
родным явлением, которое  не  знает политических 
границ и  составляет природную гидрологическую 
единицу. Эта единица повинуется лишь железным 
законам природы  и не  подчиняется человеческой 
воле. Поэтому любое использование одной части 
международного водотока затрагивает  его  другие 
части. Вторым фактором является суверенитет  го
сударства над  частью международного водотока, 
расположенной в  пределах его территории; его воды 
составляют природные ресурсы,  над  которыми это 
государство осуществляет постоянный территори
альный суверенитет и соответственно является исклю
чительным пользователем. Использование  и  развитие 
международных водотоков, таким образом, затра
гивают жизненные  и  часто  не  совпадающие интересы 
многих прибрежных  государств. 

3. Соответственно, для наполнения проектов статей 
конкретным смыслом Комиссия должна стремиться 
согласовать суверенные права прибрежных государств 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м П  (часть 

первая ) . 
^ Вошроизводится  в  Ежегоднике..,  1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 

' Пересмотренный текст  примерного плана проекта  кон
венции, состоящего из 41  проекта статей, сгруппированных в 

шесть глав,  которые  предьщущий Специальный докладчик 

г-н Эвенсен  представил  в  своем  втором  докладе , приводится 

в Ежегоднике..,  1984 год, т о м II (часть первая ) ,  стр. 133, 
документ A/CN.4 /381 . 

"  Текст см. 2001-е заседание, пункт  33 . 
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на свободное использование вод, расположенных на 
их территориях, с тем принципом, что государство 
не должно осуществлять суверенитет таким образом, 
чтобы причинять ущерб другим государствам. Такое 
согласование можно обнаружить в доктрине разум
ного и справедливого использования, которая может 
служить общим руководящим принципом права для 
определения прав государств водотока в отношении 
несудоходных видов использования. Справедливое 
использование является объективным принципом и 
основьшается на согласовании интересов между го
сударствами. В связи с различием в обстоятельствах, 
относящихся к различным международным водото
кам, и даже на протяжении одного и того же водото
ка, бьшо  бы разумно, если бы Комиссия придержи
валась общего подхода, который она уже заняла, 
другими словами, подготовить рамочное соглаше
ние,  содержащее общие принципы и правила, регла
ментирующие несудоходные виды использования  меж
дународных водотоков при отсутствии соглашения 
между соответствующими государствами, и предос
тавляющее руководящие принципы для управления 
международными водотоками и для ведения перего
воров в отношении будущих соглашений. 

4. В своем втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2) 
Специальный докладчик обратил внимание на четыре 
примечательных аспекта  проектов  статей  1—9, которые 
в настоящее время находятся на рассмотрении Редак
ционного комитета. Первый аспект касается опреде
ления термина "международный водоток". Очевидно, 
что как Комиссия, так и Шестой комитет Генераль
ной Ассамблеи в целом выступают за то, чтобы отло
жить попытку определить этот термин, что является 
похвальным подходом,  поскольку  любая  такая  попыт
ка на настоящем этапе неизбежно вызовет бесплод
ную полемику и не поможет решить проблему столк
новения интересов между прибрежными государства
ми. Однако дальнейший прогресс в ньшешней работе, 
несомненно, поможет Комиссии добиться лучшего 
понимания этого вопроса, а позднее универсально, 
или по крайней мере в общем, приемлемого опреде
ления этого термина. 

5. С другой стороны, мнения разделились как в 
Комиссии, так и в Шестом комитете в отношении 
понятия "системы", которая является основой пред
варительной рабочей гипотезы, принятой Комис
сией в 1980 году. По мнению оратора, наилучшим 
решением для Комиссии  бьшо  бы, как предлагается 
во втором докладе Специального докладчика (там 
же,  пункт 63), действовать на этой основе. Хотя в 
гипотезе используется понятие "системы", в ней 
проводится разграничение между гидрологическим 
понятием и правовым понятием, то есть тем самым 
признается относительность международного характе
ра водотока. 

6. Вторым примечательным аспектом является воп
рос о том, следует ли использовать термин "разделяе
мый природный ресурс" в самом  проекте.  Это  понятие 
является относительно новым и не в полной мере 
разработанным; поэтому оно также является нечет
ким. Кроме того, его можно истолковать как отри
цание понятия постоянного суверенитета над при

родными ресурсами. Если взять его в  качестве отправ
ной точки для работы по данному вопросу, то это 
вполне может привести к принятию правовых норм 
с неясными правовьпуш последствиями. Поэтому 
оратор согласен со Специальным докладчиком в том, 
что термин "разделяемый природный ресурс" не дол
жен использоваться в проекте. 

7. Третий примечательный аспект касается прин
ципа разумного и справедливого использования, 
который с трудом поддается определению. Для того 
чтобы он имел смыел, следует перечислить ряд фак
торов в качестве критериев для оценки такого ис
пользования, однако перечень такого рода не может 
быть исчерпьшающим; иначе он может внести эле
мент жесткости и тем самым сделать этот принцип 
нефункциональным. Специальный докладчик спра
ведливо отметил, что следует включить в проект ог
раниченный перечень общих критериев. Однако, если 
члены Комиссии не смогут прийти к договоренности 
о включении перечня в ньшешний текст статьи, они 
должны серьезно рассмотреть вопрос о включении 
этого перечня в приложение. Подобные прецеденты 
уже имелись в международной договорной практи
ке. Например, Генеральное соглашение по тарифам 
и торговле содержит статью о вопросе субсидий. 
Термин "субсидия" не определяется ни в самом Сог
лашении, ни в кодексе по субсидиям, однако длин
ный перечень мер, составляющих субсидии, включен 
в приложение  к кодексу. 

8. Четвертый примечательный аспект затрагивает 
взаимосвязь между понятием справедливого исполь
зования и обязательством воздерживаться от нане
сения ощутимого ущерба. Прямая ссьшка на обяза
тельство не наносить "ощутимый ущерб" правам или 
интересам других государств водотока, по мнению 
оратора, сделает связь между двумя принципами 
достаточно ясной. Справедливое распределение видов 
использования будет означать, что потребности всех 
соответствующих государств водотока не удовлетво
ряются в полной мере. Соответственно, некоторые 
государства, использующие один и тот же водоток, 
могут понести фактический ущерб, но не ущерб, 
который составляет правонарушение. Однако если 
ущерб другим государствам водотока является  ощу
тимым, то распределение видов использования вряд 
ли можно  считать  разумным и справедливым. 

9. Проекты статей, представленные в третьем докла
де Специального докладчика (A/CN.4/406 и Add.l 
и 2), содержат процедурные нормы, относящиеся 
к использованию международного водотока под 
заголовком "Общие принципы сотрудничества, уве
домления и предоставления данных и информации". 
Действительно, общий и эластичный характер прин
ципа справедливого использования требует, чтобы он 
допонялся процедурными нормами для целей  осу
ществления. Тем не менее работа Комиссии должна 
быть нацелена на разработку проектов статей о праве 
несудоходных видов использования международных 
водотоков отдельными государствами, а не о праве 
комплексных видов использования международных 
водотоков или праве международного сообщества 
стран водотока. Попытка разработать свод правил 
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такого рода была бы слишком амбициозной и имела 
бы незначительные  шансы  на успех. Общепризнано, 
Что государства всегда имеют свободу заключать 
региональные или двусторонние соглашения об интег
рации видов использования водотока, но  бьшо  бы 
нереалистично, если бы право несудоходных видов 
использования международных водотоков основы
валось на понятии интеграции международного водо
тока. Поэтому оратор находит несколько затрудни
тельным следовать основным идеям, лежащим в ос
нове процедурных норм, предложенных Специальным 
докладчиком (там же,  пункиа 6-38). 

10. В любом случае проект статьи 10 об общем 
обязательстве сотрудничать озадачивает. Потребность 
в сотрудничестве между государствами водотока 
в использовании международного водотока является 
неоспоримой, но цели и основы сотрудничества дол
жны быть четко определены. К сожалению, в статье 10 
отсутствует ясность в этой связи. В ней говорится 
об общей обязанности государств добросовестно 
сотрудничать в своих  отношениях, касающихся между
народных водотоков. Во-первых, принцип добросо
вестности не является всеохватывающим и не может 
заменить другие общие принципы международного 
права, которые регламентируют государственные от
ношения, касающиеся международных водотоков. 
Во-вторых, с учетом принципа 21 Стокгольмской 
декларации' статья 10 может оказаться слишком ам
бициозной. В любом случае нет ясности и конкрет
ности относительно ее цели. В этой связи оратор хо
тел бы отметить, что в принципе 21 говорится: 
"... государства имеют  суверенное  право  разрабатьтать 
сЛ)и собственные ресурсы согласно своей политике 
в области окружающей среды  и  несут ответственность 
за обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их 
юрисдикции или контроля не наносила ущерба окру
жающей среде других государств или районов за 
пределами действия национальной юрисдикции". Не
сомненно, принцип 21 имеет два аспекта: первый 
затрагивает постоянный суверенитет государств над 
своими природными ресурсами, а второй составляет 
осуществление государством своих суверенных прав 
таким образом, чтобы не наносить ущерба другим 
государствам. По мнению оратора, цели сотрудни
чества между государствами водотока должны быть 
аналогичны тем, которые излагаются в принципе 21. 
Поэтому такое сотрудничество должно осуществ
ляться не только добросовестно, но и на основе су
веренитета, территориальной целостности, равенства 
и взаимной выгоды по отношению ко всем соответ
ствующим государствам водотока. Посредством сот
рудничества такого рода государства смогут доби
ться оптимального использования водотока. 

11. В заключение оратор поддерживает предложение 
о том, чтобы включить статью 10 в главу II проекта, 
анев главу III. 

12. Г-н РЕЙТЕР заявляет, что в большей степени, 
чем какая-либо из других тем, находящихся на рас-
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смотрении Комиссии, тема, порученная г-ну Мак
каффри, создает проблемы представления и форму
лировок, в то время как, по всей вероятности, по 
существу противоречий не имеется. В своем, втором 
докладе (A/CN.4/399 и Add.l и2) Специальный док
ладчик  широко  ссьшался на арбитраж по делу об 
Озере Лану, однако  Комиссия должна  удерживаться  от 
соблазна считать слишком конструктивным толкова
ние по этому делу. Арбитражный суд мог основьшать-
ся на общих принципах, но он также смог учесть 
договоры, заключенные между  Францией  и Испанией. 
Кроме того, это дело представляло незначительные 
трудности и  никогда бы не  бьшо  вынесено  на  рассмот
рение арбитражного суда, если бы Испания  не  испыты
вала законной озабоченности, усугубленной полити
ческим положением, существовавшим в то время. 
У нее осталась горечь в воспоминаниях от применен
ных к ней в 1946 году санкций, которые она рассмат
ривала необоснованными; она отказалась заключить 
соглашение, которое позволило бы  Франции  развивать 
дренажный бассейн озера  Лану  и тем самым лишить 
ее вод, которые естественным образом поступали 
на территорию  Испании. 

13. Оратор поддерживает философские принципы, 
лежащие в основе проекта, поскольку в нем просле
живается стремление вьщелить процедуры, без кото
рых проект действительно имел бы незначительную 
ценность, и проводит различие между двумя видами 
обязательств, а именно обязательствами результата 
и обязательствами поведения. В заголовке главы III 
проекта излагаются два весьма конкретных  обязатель
ства результата: обязательство предоставлять уведом
ление и обязательство предоставлять данные  и  инфор
мацию. Как можно заключить из изменений, отме
ченных в его предьщущих докладах. Специальный 
докладчик, несомненно, пойдет еще дальше и будет 
настаивать на обязательстве проводить консультации. 
За этапом консультаций  может  последовать процедура, 
которая выходит за рамки уведомления  и  представле
ния данных и информации и станет обязательством 
вести переговоры в тех случаях, в которых государ
ство не достигает соглашения в ходе консультаций. 
В своем решении по делу об Озере Лану арбитражный 
суд постановил не использовать термин "переговоры", 
который представлялся чересчур тяжеловесным,  а  ис
пользовать французский термин "trectations". В дан
ном cnĵ ae обязательство вести переговоры не явля
ется обязательством результата, а лишь навязьшает 
определенное поведение государствам, не требуя от 
них достигать  соглашения. 

14. Точно так же обязательство сотрудничать явля
ется обязательством поведения, и оратор выражает 
сомнения относительно того, следует ли его включать 
в общий принцип. Необходимо должным образом 
отграничить его от других обязательств, которые 
являются обязательствами результата или имеют 
свое отдельное место. Оратор задает вопрос о точном 
значении, которое следует придать термину "co-ope
ration" (сотрудничество), который, как представля
ется, стал популярным после второй мировой войны 
и используется особенно в английском язьпсе. В нем 
есть что-то от термина-гибрида по сравнению с "col
laboration", которому государства придают столь 
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важное значение.  Оратор также не уверен, что госу
дарствам следует навязывать обязательство сот
рудничать. Например, в случае системы, требующей 
работы, которая, несомненно, будет приносить вы
годы всем прибрежным государствам, разве можно 
рассматривать вопрос о навязывании обязательства 
сотрудничать, другими словами, обязательства при
нимать участие в работе, какой бы полезный харак
тер она ни носила для всех прибрежных государств? 
С этой точки зрения обязательство сотрудничать 
вполне может оказаться неприемлемым дпя госу
дарств. 

15. Он напоминает, что в некоторых правовых тек
стах используется осторожная формулировка, в соот
ветствии с которой государствам предлагается раз
вивать взаимные отнощения в "духе сотрудничества", 
другими словами, проявлять открытость, учитывать 
не только то, что является полезным в общих инте
ресах, но и го, что является разумно полезным для 
другого государства. Это не является неоправданно 
обременительным обязательством в той мере, в кото
рой государства осуществляют контроль над обяза
тельствами поведения, за исключением крайних слу
чаев. Например, обязательство вести переговоры 
может быть нарушено в том случае, если государство 
отказьшается принимать участие в переговорах, если 
оно прервало их произвольным образом, если оно 
систематически отказьшается учитывать интересы 
другого государства. 

16. Соответственно, обязательство сотрудничать яв
ляется своего рода ярлыком для целого ряда обяза
тельств и в комментариях следует четко разъяснить 
этот вопрос. Если рассматривать его как обязатель
ство, осуществляемое "в духе сотрудничества", то бы
ло бы лучше использовать соответствующие термины. 
Кроме того, указав цель проектов статей,  бьшо  бы 
возможно добавить, что проявление духа сотрудниче
ства означает попытки  достичь  эту  цель. 

17. Кроме того, уместно отметить в отношении обя
зательства вести переговоры, что довольно часто пере
говоры легче вести в рамках двустороннего соглаше
ния, чем в рамках многостороннего соглашения. 
По этой причине проекты статей могут требовать 
при отсутствии многосторонних переговоров уваже
ния равенства при ведении раунда двусторонних пе
реговоров, с тем чтобы избежать какой-либо дискри
минации и поддерживать определенное равновесие 
между каждым раундом таких двусторонних перего
воров. 

18. Наконец, хотя оратор одобряет идеи, отражен
ные в статье 10, тем не менее он считает, что обяза
тельства результата следует отделить от обязательств 
поведения. 

19. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), 
отвечая на вопрос, поднятый г-ном Ши, указывает, 
что цель материалов, представленных в главе II его 
третьего доклада (A/CN.4/406 и Add.l и 2), состоит 
лишь в том, чтобы представить членам Комиссии 
информацию о современных сложных режимах уп
равления водотоками. Он не намеревался предло

жить,  чтобы проекты статей  бьши  направлены на ин
теграцию на местном, региональном или каком-либо 
другом уровне. Бьшо предложено, чтобы образцо
вый институциональный режим планирования, освое
ния международных водотоков и управления ими  бьш 
включен в приложение к проекту, но, по его мне
нию,  бьшо  бы совершенно бессмысленно пытаться 
включить такой режим в сами проекты статей. Не
сомненно, система интегрированного управления меж
дународными водотоками может упростить отноше
ния между государствами, но на нынешнем этапе 
развития права международных водотоков нельзя 
сказать, что это является требованием международ
ного права. 

20. Г-н Рейтер отметил, что в целом обязательство 
сотрудничать означает делать что-либо вместе, и задал 
вопрос о том, действительно ли это понимается под 
сотрудничеством в проекте статьи 10. Здесь также 
оратор в своем качестве Специального докладчика 
не намеревался предлагать государствам образовы
вать коллективные учреждения, с тем чтобы они 
могли действовать через интегрированный механизм 
того или иного  рода. Сотрудничество  по  смыслу  проек
та статьи 10 означает общее обязательство действо
вать добросовестно в отношении других государств 
и в данном конкретном случае выполнить некоторые 
конкретные обязательства при использовании между
народного водотока. Не существует какого-либо аб
страктного обязательства сотрудничать. Общее обя
зательство сотрудничать должно быть включено в 
проект потому, что для достижения и поддержания 
справедливого распределения видов использования 
потребуются постоянные переговоры между госу
дарствами,  переговоры, которые следует проводить 
добросовестно и в духе сотрудничества. Высказан
ная г-ном Рейтером идея духа сотрудничества явля
ется несколько меньшей, чем обязательство сотруд
ничать, насколько оратор понимает этот термин, 
хотя изначально он не имеет возражений против этой 
идеи. Возможно, проект статьи 10 должен начинаться 
выражением "Государства сотрудничают", которое 
несколько раз фигурирует в некоторых статьях Кон
венции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву 1982 года. 

21. Проект статьи 10, несомненно, нуждается в до
полнительной доработке, но, по мнению оратора, 
с учетом сделанных конструктивных замечаний можно 
добиться формулировки,  из которой будет явствовать, 
что обязательство сотрудничать является основопо
лагающим обязательством, направленным на облег
чение вьшолнения более конкретных обязательств 
в соответствии с  проектами  статей. 

22. Г-н КОРОМА, как и г-н Аранджо-Руис (2003-е 
заседание), считает происходящий между членами 
Комиссии обмен мнениями  чрезвычайно  полезным. 

23. Бьшо бы хорошо, если бы Специальный доклад
чик смог объяснить в самом  начале,  что проект статьи 
10 основывается на необходимости соблюдать прин
цип справедливого использования разделяемого при
родного ресурса, а именно воды. Подлинная цель 
этого проекта статьи тем самым  бьша  бы более оче-
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видной.  Это  замечание должно восприниматься  не 
как критика в адрес Специального докладчика, а ско
рее как поощрение попыток будущих специальных 
докладчиков объяснить цель статей, которые  они 
предлагают. 

24. Что касается самого текста статьи  10, то, по 
мнению оратора, поскольку главная цель определения 
состоит в  увязке способа поведения, статья требует 
доработки и  должна быть помещена  в  другую часть 
проекта. 

25. Г-н ФРЭНСИС,  подчеркивая особое значение 
суверенитета для  проекта статьи  10, говорит, что, 
по его  мнению, только государство источника  в  сис
теме водотока,  то  есть государство,  на  территории 
которого находится источник водотока, осуществляет 
суверенитет над  водами,  протекающими через его тер
риторию. Этот  суверенитет, однако, ограничен  в той 
мере,  в  которой использование воды этим государ
ством, как и  всеми другими государствами вниз по 
течению, не  должно причинять ущерба другим приб
режным государствам.  Все другие государства системы 
водотока осуществляют суверенитет только над вода
ми,  протекающими через  их  соответствующую тер
риторию; они обладают суверенитетом только  над 
руслом под  этими  водами. 

26. По мнению оратора, сотрудничество  по  смыслу, 
статьи 10 не должно составлять правовое обязатель
ство. Для целей проекта следует найти такую форму
лировку, которая наложила бы твердое обязательство 
при четком понимании того,  что  нарушение обяза
тельства не  вызьтает ответственности государства. 
Если сотрудничество  не  проявляется  и  бьш нанесен 
ущерб,  то  возникает ответственность  в  соответствии 
с принципом sic utere tuo ut alienum non laedas. Однако 
справедливого и  разумного использования можно 
добиться лишь  в  том случае, если прибрежные госу
дарства будут сотрудничать должным образом  и бу
дут одновременно  желать и смогут это сделать. 

Заседание закрывается в 11 час. 20 мин. 

2005-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 27мая 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н  Грефрат, г-н  Калеру Родригеш, г-н 
Корома, г-н  Маккаффри, г-н  Ндженга, г-н Огисо,  г-н 
Павляк, г-н  Разафиндраламбо, г-н  Шриниваса Pao, 
г-н Рейтер, г-н  Рукунас, г-н  Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела,  г-н  Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэн
сис, г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Add.l и 2 ' , A/CN.4/406 и Add.l и 2 ^ , A/CN.4/L.410, 
раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

ГЛАВА 111 ПРОЕКТА СТАТЕЙ' : 

СТАТЬЯ 10 (Общее обязательство сотрудничать)'' 
(продолжение) 

1. Г-н ТОМУШАТ говорит, что значимость материа
лов,  представленных Специальным докладчиком в его 
трех докладах, обеспечила прекрасную основу  для 
работы Комиссии. 

2. Рейн - река, которую он пересекает дважды  в 
день,  бьш когда-то символом чистоты, однако  в  нас
тоящее время  он серьезно загрязнен.  Он упомянул 
этот факт, поскольку  его  страна, охватьшающая  и 
верховье и  низовье реки, находится  в  особом по
ложении и  поскольку ее опыт показьтаег, что  к  дан
ной проблеме нельзя подходить однобоко,  с  учетом 
лишь отдельных интересов. Разумеется, для рассмат
риваемого проекта следует найти такие формули
ровки, которые обеспечивали бы полную сбалансиро
ванность. 

3. Проект статьи 10, в которой излагается общая 
обязанность сотрудничать, можно понять только  в 
общем контексте проекта, который, по общему мне
нию,  должен  в  конечном итоге содержать правила, 
применимые в  мировых масштабах. Поэтому важно 
не упустить  из  виду универсальный характер пред
лагаемой нормативной структуры. Правила должны 
быть применимы  не  только  в  отношениях между 
государствами, имеющими дружественные связи  и 
общую политическую идеологию,  но  также  и в от
ношениях между государствами,  не  относящимися 
друг к другу  с  особой симпатией. Поскольку не так 
уж сложно сделать выбор между минимальным стан
дартным подходом  и  оптимальным стандартным 
подходом, как  указал один  из  членов Комиссии, ей 
не следует руководствоваться неоправданно опти
мистическими или  утопическими представлениями. 
Однако она могла  бы  вполне законно направлять 
свою деятельность  на  предотвращение превышения 
государствами своих равных прав  в  использовании 
международных водотоков, и  с  этой целью ей следует 
разработать процедуры сотрудничества.  Он вряд 
ли согласился  бы с  таким объективно оптимальным 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  (продолжение) [A/CN.4/399 и 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, том II (часть 

первая ) . 
^ Воспроизводится  в  Ежегоднике..,  1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Пересмотренный текст  примерного плана проекта  кон

венции, состоявщего из 41  проектов статей, сгруппированных 

в шесть  глав,  которые  предьщущий Специальный докладчик 

г-н Эвенсен  представил  в  своем  второй докладе , приводится  в 

Ежегоднике.., 1984 год, т о м II (часть первая ) , стр. 133 , до
кумент A/CN.4 /381 . 

•* Текст см. 2001-е заседание, пункт  33 . 
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использованием, к которому более конкретно при-
зьтается в статье 3 Хартии экономических прав и 
обязанностей государств, упоминаемой Специальным 
докладчиком в его третьем докладе (A/CN.4/406 и 
Add.l и 2, пункт 51),  хотя он и  признает,  что  оптималь
ное использование является одним из критериев, 
также используемым  в  проекте статьи 7. 

4. Соответственно, прецеденты, собранные Специаль
ным докладчиком, требуют тщательного изучения. 
Следует признать, что Конвенция о создании органи
зации по освоению реки Сенегал, упоминаемая Спе
циальным докладчиком (там же, сноска 21), пред
ставляет собой особо показательный пример, но в 
данном случае государства сотрудничали в духе об
щей солидарности и для достижения ряда общих 
целей, по которым они достигли существенной дого
воренности. С другой стороны, во всемирном согла-
щении не следует ставить таких всеобъемлющих за
дач,  а необходимо определить ряд скорректирован
ных интересов, приемлемых для всех государств, 
независимо от их политических отношений со своими 
соседями. 

5. Второй вопрос, возникающий в связи с проектом 
статьи 10, заключается в том, следует ли включать 
в нее существенно правовое правило или же проце
дурное правило. Обпщй контекст статьи указьшает 
на то, что Специальный докладчик имел в виду про
стое процедурное правило, поскольку в названии 
главы III доклада говорится как об обязанности 
сотрудничества, уведомлении, так и о предоставлении 
данных и информации. Г-н Рейтер (2004-е заседа
ние) справедливо указал, что обязанность сотруд
ничать является обязательством поведения, тогда 
как две другие обязанности являются обязательст
вами результата; в этой связи важно, чтобы Комис
сия полностью осознавала выбор, который ей пред
стоит сделать. Кроме того, если статья 10 будет пере
несена в главу II, где она приняла  бы  характер общего 
существенно правового правила, он согласится с теми 
членами Комиссии, которые считают, что обязанность 
сотрудничать  носит  неоправданно  широкий  характер. 

6. В своем ньшешнем виде статья может означать, 
что государство, использующее каким-либо образом 
международный водоток на своей территории, не мо
жет действовать в одиночку, а должно действовать 
всегда совместно с другими государствами, прилегаю-
идими к данному водотоку. Такое толкование будет 
неоправданно ограничивать территориальный сувере
нитет. Основной подход должен состоять в том, что 
государства могут действовать по своей собственной 
инициативе даже в отношении международного водо
тока, но что благодаря их взаимозависимости преде
лы их суверенной власти являются более узкими, 
чем в других сферах деятельности. Таким образом, 
необходимо установить связь между обязанностью 
сотрудничать и предьщущими статьями, определяю
щими существенно правовой режим в отношении 
международных водотоков. Необходимо абсолютно 
четко сформулировать то, что на государства не воз
лагается обязанность принимать совместные меры 
только потому, что они имеют общий международ
ный водоток, что сотрудничество является одним из 

средств обеспечения того, чтобы государства не выхо
дили за рамки своих равных  прав  и не причиняли зна
чительного ущерба  своим  соседям. 

7. Следовательно, обязанность сотрудничать следует 
определить таким образом, чтобы указьшались усло
вия, приводящие в действие соответствующие меха
низмы сотрудничества. Это можно осуществить, нап
ример, путем указания ситуаций, в которых данное 
конкретное использование может оказать значитель
ное воздействие на другие государства, связанные 
с данным водотоком. В качестве альтернативы  бьшо 
бы достаточно включить в статью 10 конкретную 
ссьшку на предьщущие положения проекта. В любом 
случае общая и всесторонняя обязанность сотрудни
чать будет носить слишком  широкий  характер, осо
бенно в связи с тем, что никакого подобного обяза
тельства не содержится в статье 55 Устава Организа
ции Объединенных Наций. Внимательное прочтение 
принципа сотрудничества, изложенного в Декларации 
о дружественных отношениях  и  сотрудничестве между 
государствами 1970 года*, также указьшает на то, 
что в Декларации приложено много усилий, чтобы не 
превратить сотрудничество в обузу для государств. 
Сотрудничество в области управления международ
ными водотоками является необходимым, даже 
чрезвычайно необходимым, но следует оговаривать 
его условия и задачи. По его мнению, обязанность 
сотрудничать является вспомогательным принципом, 
призванным обеспечить вьшолнение существенных 
правил, которые еще предстоит согласовать, однако 
она не является автономным  правилом,  изменяющим 
основной принцип  государственного суверенитета. 

8. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), го
воря о расписании дальнейших обсуждений Комис
сией данной темы, предложил завершить прения по 
статье 10 в течение двух рабочих дней. Для обсужде
ния остальных статей, возможно,  бьшо  бы целесооб
разно разделить эти статьи на две группы, состоящие 
соответственно  из  статей 11-13  и статей 14-15. 

9. После обмена мнениями, в котором приняли 
участие г-н ТИАМ, г-н ЯНКОВ, г-н  РЕЙТЕР, г-н  НДЖЕ
НГА и г-н БАРСЕГОВ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предложил 
завершить прения по проекту статьи 10 во вторник, 
2 июня 1987 года, хотя при необходимости их можно 
продолжить в среду,  3 июня 1987 года, при том усло
вии,  что члены Комиссии смогут  также  высказаться  по 
статьям 11—15 проекта. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 10 час. 50 мин. 

2006-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 29 мая 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

См. 2003-е  заседание,  сноска 5 . 
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Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н  Грефрат, г-н  Калеру Родригеш,  г-н 
Корома, г-н  Маккаффри,  г-н  Ндженга, г-н  Огисо, 
г-н Павляк, г-н  Разафиндраламбо, г-н  Шриниваса 
Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела,  г-н  Тиам, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, 
г-н Ши, г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков {продолжение)  [A/CN.4/399 и 
Add.l и 2', A/CN.4/406 и Add.l и 2^ A/CN.4/L.410, 
раздело] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ГЛАВА III ПРОЕКТА СТАТЕЙ' : 

СТАТЬЯ 10 (Общее обязательство сотрудничать)* 
(^гродолжение) 

1. Г-н РУКУНАС говорит, что, прежде чем рассмат
ривать статью  10, необходимо провести грань между 
понятием общего сотрудничества и понятием источни
ков,  а  следовательно  и  правовых последствий сот
рудничества. Сотрудничество является неотъемлемым 
элементом процесса развития международных отно
шений и  проявляется  в  самых различных формах: 
от частичного совмещения сфер компетенции  до  пол
ной интеграции.  В подавляющем большинстве  слу-
чеев понятие сотрудничества синонимично органи
зации той  или иной деятельности на международном 
уровне. Иногда используется понятие горизонтального 
сотрудничества, подразумевающее совместную дея
тельность двух или более государств  по  достижению 
конкретной цели, однако чаще употребляется понятие 
структурного сотрудничества,  то  есть того  его  этапа, 
на котором возникает его собственный организацион
но-правовой аппарат.  С расширением сферы совмест
ной деятельности растет  число  вспомогательных струк
тур; с  усилением правосубъектности данной между
народной организации активизируется деятельность 
по распределению сфер  компетенции в международном 
праве, осуществляемая во имя сотрудничества между 
государствами. Вряд ли  возможно,  не  противореча 
логике, разработать одни и те же  правовые основы 
для всех  форм  сотрудничества. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м II (часть 

перт ая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Пересмотренный текст примертого плана проекта кон

венции, состоящего из 41  проекта статей, сгруппированных в 

шесть глав, которьв предьщущий  Специалы1ый докладчик 

г * Эвенсен представил  в  своем втором докладе ,  п {Я1водится 
в Ежегоднике..,  1984 год, т о м II (часть первая ) ,  стр. 133 , 
д о ку м е н т A / C N . 4 / 3 8 1 . 

Текст см. 2001-е заседание, пункт  33 . 

2. С  другой стороны, сотрудничество имеет раз
личные источники  и  различные правовые последст
вия. Разумеется, в  Уставе Организации Объединен
ных Наций содержится призьш  к  сотрудничеству  и 
приводится ряд соответствующих механизмов,  и, 
тем не менее, целесообразно пристально изучить прак
тические меры, принимаемые государствами, посколь
ку на ньшешнем этапе рассмотрения вопроса о систе
мах международных водотоков Комиссия не предус
матривает создания каких-либо организационно-пра
вовых механизмов.  В  четвертом принципе Деклара
ции о  дружественных отношениях  и  сотрудничестве 
между государствами  1970  года' сотрудничество  в 
поддержании международного мира  и  безопасности, 
защите прав человека  и  экономике действительно 
рассматривается как  более или менее строгое право
вое обязательство. 

3. В Хартии экономических прав  и  обязанностей 
государств* содержится много положений  о межгосу
дарственном сотрудничестве  во  многих областях. 
Кроме обязательств о сотрудничестве (статьи  7, 14, 
27 и т.д.)  в ней провозглашается право  на  сотрудниче
ство (статьи 5, 12 и т.д.). В ряде правовых докумен
тов раскрываются различные аспекты сотрудниче
ства. Некоторые из  обязательств о  сотрудничестве, 
установленные в  Уставе Организации Объединенных 
Наций, например  в  поддержании международного 
мира и  безопасности, имеют характер прочно уста
новившихся правовых норм,  в то  время как другие 
обязательства не требуют столь строгого соблюдения: 
часто в их  формулировках вместо слова "должен" 
используется менее жесткая формулировка. С другой 
стороны, в  Хартии экономических прав  и  обязан
ностей государств сотрудничество рассматривается 
в одних случаях  как обязанность, а в  других  как 
право. Понятие сотрудничества упоминается  и  в таких 
документах, как Конвенция Организации Объединен
ных Наций по морскому праву 1982 года. Хельсинкс
кие правила',  и  таких,  как, например, доклад  о работе 
восемнадцатой сессии Комитета  по  водным  проблемам 
ЕЭК*, в  которых устанавливаются принципы сотруд
ничества в  области трансграничных вод и излагаются 
программы соответствующей деятельности. 

4. Проект статьи  10 вызьшает особое одобрение, 
поскольку он согласуется  с  развитием международ
но-правовых понятий. Однако объем закрепленного 
в нормах права обязательства государств системы 
международных водотоков сотрудничать по-прежне
му не  определен, хотя (Ипециальный докладчик пояс
нил,  что статья 10 затрагивает не только новые виды 
использования. Комиссия могла  бы  предварительно 
использовать примерный план, разработанный преды
дущим Специальным докладчиком,  с  тем  чтобы  выяс
нить, какие ситуации и виды деятельности может  ох
ватьшать обязательство о сотрудничестве,  и  после 
этого  приступать  к рассмотрению глав  III и  IV проекта. 

' См. 2003-е заседание, сноска  5. 
' Резолюция 3281 (XXXIX) Генеральной Ассамблеи от 

12 декабря 1974  года. 
' См. 2002-е заседание, сноска  5. 

' ECE/WATER/47 (2 марта 1987  года). 
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При ЭТОМ  глава V, касающаяся мирного урегулирова
ния споров, не рассматривается, поскольку она затра
гивает совершенно иную проблему, так же как и ссьш
ка Специальным докладчиком  в  его третьем докладе 
на дела  о  Континентальном  шельфе Северного моря 

(A/CN.4/406 и Add.l и 2, пункт 49). 

5. В  ходе обсуждения  бьшо  предложено перенести 
статью 10 в главу II проекта. Означает ли это, что  дан
ную статью следует возвести  в  ранг принципа? Под 
понятием "принцип" подразумевается общее правило 
поведения, в то время как в  "норме" рассматривается 
более конкретный и иногда строго определенный воп
рос. Международное правоведение,  к которому часто 
обращаются при  необходимости разграничить прин
ципы и  нормы, прямо заинтересовано  в  определении 
правового обязательства. Короче говоря, ответ  на 
вопрос о том, должно ли обязательство сотрудничать 
являться нормой  или  принципом, будет зависеть 
от конкретного текста и  контекста.  Лично  он надеется, 
что статья 10 будет включена  в  главу II, но при этом 
следует точно определить сферу применения статьи. 
Таким образом, норма, касающаяся сотрудничества, 
окончательно укрепит принцип справедливого  ис
пользования. 

6. Г-н БАРСЕГОВ говорит,  что  рассматриваемый 
вопрос столь же сложен,  как и  другие вопросы по
вестки дня Комиссии, отнюдь  не  потому, что  в  нор
мативном регулировании межгосударственных отно
шений легких вопросов  не  бьшает. Дело  в  том, что 
права несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  в  смысле сложившихся совокуп
ных норм пока не существует.  Сложность нормативно
го регулирования межгосударственных отношений  в 
этой области связана с тем, что оно прямо и  непосред
ственно затрагивает территориальное верховенство 
и суверенитет государств над своими естественными 
ресурсами. Другими словами, речь идет  о вопросах, 
входящих в  сферу исключительной компетенции 
государства. Проблемы сохранения  и  рационального 
использования такого основного естественного  ре
сурса, как вода, стоят остро для многих стран и  ощу
щаются даже в таких больших  странах,  как Советский 
Союз. Сложность задачи  формулирования  норм  между
народного права, призванных регулировать условия 
использования водотоков, заключается еще и  в  том, 
что Комиссия неизбежно должна абстрагироваться 
от специфики конкретных видов водопользования. 

7. На какой правовой материал может опираться 
Комиссия? Прежде всего на  долговременную  практику 
и конкретные прецеденты.  Г-н Барсегов не  может 
согласиться с  предложенными Специальным доклад
чиком оценкой практики  и  некоторыми вьтодами, 
сделанными на  основе этой оценки. Позволяет  ли 
собранный и  рассматриваемый Специальным док
ладчиком материал обосновать какие-лиЬо вьтоды 
и построить  на его  основе отправную концепцию 
для разработки статей  в  данной области права?  Он 
лично хорошо понимает, насколько удобно  бьшо  бы 
использовать все прецеденты, которые в той или иной 
мере могли бы относиться  к рассматриваемой проб
леме. И все-таки вряд  ли  существует связь между 
делами о проливе Корфу, о  Континентальном  шельфе 

Северного моря  и  о 'Трейл Смелтер",  с  одной сторо
ны,  и  правом несудоходного использования водото
ков -  с другой. Такие примеры никого не убеждают. 
Это тем более относится к примерам, взятым из внут
ренней практики Соединенных Штатов  Америки, кото
рые не  могут служить доказательством существова
ния общих норм международного права  в  этой  об
ласти. Следует учитьшать и то, что  в  каждом отдель
ном международном казусе могут быть различные 
элементы, которые, естественно, требуют правиль
ного толкования  в  контексте конкретных обстоя
тельств. 

8. Касаясь дела  об Озере  Лану,  которое Специаль
ный докладчик рассматривает  в  своем втором док
ладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2,  пункты 111-124), 
он говорит,  что  важной особенностью этого преце
дента является не только позиция сторон, но и само 
арбитражное решение спора.  Суд исходил  из  суве
ренитета и  учитьшал договорные самоограничения 
суверена, отрицал наличие норм международного 
права, даже локальных,  и  признал право  Франции 
распоряжаться своими водами  при  условии соблю
дения статей  9 и 10 Дополнительного акта  к Байон-
нскому договору  1866  года. Таким образом, сог
ласно арбитражному  решению, 

. . .  прибрежное государство,  расположенное  вверх  по  тече
нию ,  в  соответствии с нормами добросовестносги  имеет обя 
зательство учитывать  соответствующие  различные интере
сы, для  того  ч ю б ы  удовлетворять  их с  учетом  своих соб
ственных интересов и  показать ,  что в  этом деле  оно  действи
тельно стремится к  примирению  интересов другого прибреж
ного государства  со своими собственными интересами. 

Г-Н Рейтер (2004-е заседание) разъяснил политические 
обстоятельства этого дела, имеющие важное значение 
для понимания  его существа. 

9. В более  широком  плане надо признать определяю
щее значение договорной практики государств. Права 
государства, расположенного в  нижнем  течении,  приз
наются в  большей или меньшей мере  в  зависимости 
от уровня политических отношений между затрагивае
мыми государствами. И все-таки  во  всех известных 
ему случаях эти отношения основьшались на призна
нии суверенитета государства  над  своими водными 
ресурсами, что подразумевает свободу распоряжения 
этими ресурсами в  соответствии  со  своими представ
лениями о  целесообразности  их  использования. Сле
дует признать,  что  сами международно-правовые 
позиции государств определялись  их  экономичес
кими и  иными интересами. "Доктрина Хармона" 
отнюдь не  является случайным эпизодом или просто 
ошибкой, которая впоследствии  бьша  исправлена. 

10.  Чтобы правильно понять эволюцию позиций 
(в данном случае Соединенных Штатов)  в  междуна
родно-правовых отношениях, нельзя  не  учитьшать 
то,  в  какой последовательности возникали споры 
государства с  соседними государствами. Например, 
у Соединенных Штатов Америки сначала возник спор 
с Мексикой (Соединенные Штаты выступали  с  по
зиции государства, находящегося  в  верховьях), а за
тем с  Канадой — в последнем случае Соединенные 
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Штаты занимали противоположное географическое 
положение. В споре с Канадой сначала использова
лась "доктрина Хармона" и лишь затем последовали 
ссьшки на международное право.  Этот  пример под
черкивает, что международное право имеет самостоя
тельную ценность и не должно следовать за всеми 
политическими нюансами в жизни того или иного 
государства. Правовые нормы и основополагающие 
принципы межгосударственных отношений действи
тельно существуют, и именно этим следует руковод
ствоваться Комиссии в своей работе. 

11. При анализе практики ему лично представлялось 
более правильным выяснить в первую  очередь, что сос
тавляет предмет регулирования: река, озеро, водоток 
или система? С другой стороны, на чем основьшалось 
решение в каждом отдельном  случае:  на общей норме 
международного права или на партикулярном между
народном соглашении? Анализ правового материала 
заставляет его не согласиться с вьтодом, сформу
лированным Специальным докладчиком в его втором 
докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2, пункт 88). В своих 
международных соглашениях относительно пользова
ния международными водотоками государства всегда 
исходят из примата суверенитета на водные ресурсы 
в пределах своих территорий. Другие государства, 
добиваясь признания своих интересов, ссьгааются 
либо на международные  договоры,  либо на "приобре
тенное" ранее право или  сервитуты,  либо на прежнюю 
территориальную ситуацию. Что касается "справедли
вого распределения" вод, то в каждом конкретном 
случае оно достигалось индивидуально на политиче
ской основе и закреплялось договоренностями.  Изу
чив общую оценку существующей практики, он при
ходит к вьшоду о том, что правовой режим того или 
иного международного водотока устанавливался и ус
танавливается только по соглашению между прибреж
ными государствами, исходя из характеристики каж
дой конкретной реки, и поэтому каких-либо универ
сальных норм, регулирующих правовые отношения 
государств в этой области, не существует. 

12. Какой вьтод можно  бьшо  бы сделать из суще
ствующей правовой ситуации для дальнейшего раз
вития норм международного права? Можно ли игно
рировать или умалять постоянный суверенитет госу
дарств над их природными ресурсами, можно ли 
брать на себя миссию создания надгосударственного 
права, устанавливая систему международного управ
ления и контроля над всеми водными ресурсами? 
Такое решение выглядит довольно прогрессивным, 
однако на практике оно не является ни реалистичным, 
ни юридически обоснованным. 

13. Следует со всей откровенностью признать, что у 
членов Комиссии нет единого мнения о  том,  по  какому 
пути должна идти работа над темой. Намечаются, 
по-видимому, два подхода к разработке этой темы. 
Сторонники "максималистского" подхода преумень
шают значение суверенитета государства над его вод
ными ресурсами, что может привести к появлению 
универсальной конвенции о создании  надгосударствен
ного порядка совместного пользования водными 
ресурсами, составляющими "разделяемый природный 
ресурс", о создании "общей собственности" с доле

вым участием всех государств "системы ', допускаю
щей возможность раздела либо ресурса, либо выгод 
от его использования. Другой подход состоит в приз
нании объективных реальностей, например суверени
тета государств над их природными ресурсами. По 
мнению г-на Барсегова, анализ позитивного материа
ла подтверждает, что нет никаких оснований говорить 
о праве коллективного освоения и эксплуатации 
водньк ресурсов. Соответственно речь не может 
идти о формулировании норм, обязывающих госу
дарства к совместному использованию водотоков 
и отрицающих тем самым их суверенитет на свои 
природные ресурсы. 

14. Исключает ли такой вьшод необходимость и 
возможность прогрессивного развития международ
ного права? Не означает ли он, что Комиссия должна 
заниматься только кодификацией? Конечно же нет. 
Развитие и все более интенсивное использование вод
ных ресурсов делает необходимым совершенствова
ние правового регулирования с целью оптимального 
использования этих ресурсов. Признание объектив
ных реальностей предполагает необходимость прогрес
сивного развития права. Кодификация и прогрессив
ное развитие - взаимосвязанные процессы, поэтому 
задача Комиссии состоит в том, чтобы формулировать 
правовые нормы с учетом как основополагающих 
принципов международного права, так и ведущих 
прогрессивных тенденций этого развития. В сущест
вующих правовых условиях, когда в соответствии с 
позитивными нормами международного права и 
практикой государств правовое регулирование несу
доходного использования международных водотоков 
может устанавливаться только по соглашению между 
прибрежными государствами с учетом характера 
данного водотока и специфики его использования. 
Комиссии следует помогать государствам искать 
пути сочетания своих национальных интересов с инте
ресами других прибрежных государств. Таким обра
зом, на первый план выходит международное сотруд
ничество самих  прибрежных  государств. 

15. Предусмотренное в статье 10 проекта общее 
обязательство сотрудничать имеет большое и даже 
концептуальное значение. Практические задачи в этой 
области связаны с необходимостью предотвращения 
возможных вредньтх последствий конкретных видов 
использования международного водотока. Поэтому 
сотрудничество в оптимальном использовании водото
ков имеет важное значение как основополагающий 
принцип регулирования межгосударственных отно
шений и в этой спетщфической области. 

16. Важно учитывать значение сотрудничества в сов
ременных международных отношениях. Международ
ное сотрудничество уже не может рассматриваться 
как простая функция одностороннего волеизъявле
ния государств, подчиненная их меняющимся поли
тическим интересам и дипломатическим соображе
ниям.  Это  важный императив нашего  времени:  норма 
поведения для всех государств. Решать общечелове
ческие проблемы силами одного государства или 
группы государств практически невозможно, посколь
ку они требуют сотрудничества в  общемировом масш
табе,  тесного конструктивного взаимодействия боль-
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шинства стран на основе полного равноправия, ува
жения суверенитета каждого, добросовестного вьшол
нения принятых обязательств, норм международ
ного права. Международное сотрудничество откры
вает новые перспективы развития человечества, в нем 
истоки цивилизованности межгосударственных отно
шений, и оно заполняет пробелы в сушествующих до
говорах. Принцип сотрудничества бьш, например, 
подтвержден Генеральной Ассамблеей в Декларации 
о дружественных отношениях и сотрудничестве между 
государствами 1970 года'. Конкретное содержание 
принципа сотрудничества зависит от специфики со-
ответствуюших областей международных отношений. 
Обьем же сотрудничества зависит  во  многом  от состоя
ния политических отношений между непосредственно 
затрагиваемыми государствами. Поскольку этот прин
цип затрагивает все государства и все области отно
шений, то существующий международный правопо
рядок предполагает обязанность государств сотрудни
чать друг с другом независимо от различий в полити
ческих, экономических или социальных системах. 
Разумеется, это сотрудничество должно осуществ
ляться как в национальных, так и в общенациональ
ных интересах на двустороннем, региональном и пла
нетарном уровнях. 

17. Поэтому в разрабатьшаемом проекте сотруд
ничество должно фигурировать как общий принцип, 
порождающий обязательства общего характера. Широ
кое концептуальное понимание моральных, полити
ческих и правовых последствий сотрудничества пре
допределяет место этого принципа в структуре проек
та наряду с другими основополагающими принципа
ми международного права, имеющими отношение к 
рассматриваемой области. Он предполагает уважение 
прав государств и, следовательно, их постоянный су
веренитет над своими природными ресурсами. Г-н 
Барсегов считает, что эти принципы не нашли долж
ного отражения в рассматриваемых проектах статей, 
поскольку принцип сотрудничества имеет отноше
ние ко всему документу, а не только к главе III. 
Вместе с тем нельзя допустить его "девальвации" 
в результате его переноса в другую главу: принцип 
сотрудничества, чтобы бьггь эффективным и исполь
зоваться с максимальной пользой, должен указьшать 
как на объект, так и на цель сотрудничества - опти
мальное использование международных водотоков, 
включающее бережливое отношение к запасам, их 
сохранение для будущих  поколений. 

18. Для применения этого принципа существует 
богатый арсенал методов и средств в международно-
правовой практике. Их выбор должен определяться 
характеристиками конкретных водотоков,  условиями 
их использования и отношениями между прибрежны
ми государствами. В совокупности эти факторы могут 
обусловливать различную степень сотрудничества. 
Чтобы разрабатьшаемый документ бьш принят госу
дарствами и стал действенным, он должен отражать 
общеприемлемый минимум международных стандар
тов и вместе с тем ориентировать на возможно более 
широкое сотрудничество. 

' См. 2003-е  заседание,  сноска 5. 

19. Исходя из существующей правовой ситуации 
Комиссия должна ограничиться разработкой общих 
принципов, носящих рекомендательный характер 
Г-н Барсегов разделяет мнение г-на Калеру Родригеша 
(2003-е заседание) о необходимости принятия поло 
жений, которые стимулировали бы сотрудничество 
а не превращались бы в своего рода "смирительную 
рубашку". В этой связи возникает вопрос о характе 
ре и форме документа. По этому поводу высказьша 
лись самые различные точки зрения. Некоторые слож 
ные вопросы  бьши  отложены на будущее. Очевидно 
Комиссия исходит из того, что если удастся прийти 
к общей точке зрения по существу, то в дальнейшем 
можно будет прийти к соглашению относительно 
характера и  формы  проекта.  При этом нельзя забьшать 
о существовании тесной взаимосвязи между формой 
и содержанием. Если проект будет носить характер 
рекомендаций, то в нем могут найти отражение раз
нообразные варианты решений, предоставляющие са
мим государствам возможность выбора наиболее 
подходящих для конкретных условий решений. В 
противном случае при попытке придания документу 
жесткого характера императивных предписаний, не 
зависящих от характеристик конкретных водотоков, 
государства скорее всего не пойдут на его принятие 
и он может оказаться мертворожденным. К сожале
нию,  в истории Комиссии уже имеются такие печаль
ные примеры. Чтобы предотвратить такой ход собы-
•тий, желательно определить характер разрабатывае
мого проекта и решить некоторые отправные 
вопросы, определяющие предмет и объем регу
лирования. 

20. В качестве нового члена  Комиссии, вступившего 
в процесс работы уже после принятия рабочей гипо
тезы,  г-н Барсегов хотел бы высказать свою точку 
зрения по ряду вопросов. Если бы Комиссия опира
лась на договорную практику государств, то выяс
нилось бы, что концепция "системы международных 
водотоков" не имеет оснований для своего существо
вания; она в конечном счете охватьшает все земные 
воды и даже океаны и воду в  атмосфере.  По заявлению 
сторонников "системного" подхода, речь должна 
идти не только о международных реках, их притоках, 
но и об  озерах, каналах и ледниках, о всех связанных 
между собой в природе водах. Вполне очевидно, 
что предмет рассматриваемого документа должен 
определяться научно обоснованным термином. Поня
тие "системы международных водотоков" является 
столь  широким,  что ставит под вопрос возможность 
прогрессивного развития международного права в 
этой области. Для многих малых и средних стран 
речь может идти практически о всех водах страны, 
то есть их ресурсы должны иметь международно-пра
вовой статус. Действительно, при таком подходе все 
государства, хоть в какой-то мере имеющие отноше
ние к водотокам системы, смогут принимать участие 
в их  регулировании. 

21. Государственная практика не дает оснований 
для такого подхода. Не существует строго научных 
определений не только системы водотоков, но даже 
самого водотока. При анализе предложенных проек
тов статей Комиссии следует учитьшать объем меж
дународно-правового регулирования, включающего 
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использование, управление и контроль. Реализация 
рабочей гипотезы привела бы к тому, что государство 
потеряло бы возможность и право распоряжаться 
своими водными ресурсами. Концепция "разделяе
мых природных ресурсов" применительно к исполь
зованию водотоков неуместна, так как  речь идет не о 
разделе вод, а об участии в использовании междуна
родных водотоков в пределах собственной террито
рии. По всей видимости,  концепция,  лежащая в основе 
рабочей гипотезы, как уже было отмечено в ряде 
выступлений, несовместима с принципом постоян
ного суверенитета государств над своими  природными 
ресурсами. 

22. Не свободна от такого рода противоречия и по
пытка заменить концепцию "разделяемых природных 
ресурсов" концепцией "раздела использования". Но 
при этом разумеется, что делить использование невоз
можно, можно участвовать в использовании вод на 
основе соглашений, учитьшающих суверенитет госу
дарства. Г-н Барсегов не может согласиться с тем, 
что концепция "разделяемого ресурса" является 
единственной основой для предотвращения ущерба 
другим прибрежным странам. Ключевым в этом от
ношении является принцип сотрудничества суверен
ных государств. Только  при  признании  этого  принципа 
в целом Комиссия сможет устранить заложенные в 
проекте противоречия. 

23. В арбитражном решении по делу об Озере Лану 
прямо говорится, что вопрос о том, кто и на каком 
основании должен определять "разумность" и "спра
ведливость" использования водотока, входит в ком
петенцию территориального суверена. Кроме того, 
г-н Барсегов самым категорическим образом высту
пает против содержащейся в статье 8 проекта презумп
ции виновности государства. В том же арбитражном 
решении подтверждается бесспорность презумпции 
добросовестности государств и указьшается, что 
"общепринятым принципом права является то, что 
недобросовестность не презюмируется". Заведомо 
неправомерная постановка вопроса не будет способ
ствовать сотрудничеству государств. Напротив,  широ
кое толкование критериев оценки "разумного и спра
ведливого", широта  охвата предмета регулирования 
("система водотоков") и практическая неограничен
ность видов регулируемой деятельности могут при
вести к претензиям всех против всех. И наконец, 
положение об "ощутимом ущербе" отличается неоп
ределенностью, в нем кроются истоки споров и конф
ликтов, ибо неизвестно, кто и как будет определять 
"ощутимость ущерба". 

24. Г-н ПАВЛЯК говорит, что особая ценность треть
его доклада Специального докладчика (A/CN.4/406 
и Add.l и 2) заключается в том, что его автор пред
принял похвальную попытку правильно сформули
ровать содержание  статей,  касающихся общих принци
пов сотрудничества и уведомления. Как отметил сам 
Специальный докладчик, 

норма шраведливого использования будет иметь мало смыс
ла при отсутствии процедур , которые, по крайней мере,  поз 
волят  государствам заранее определять , нарушат ли их дейст
вия данную норму (там же, пункт 4 0 ) . 

25. Рассматриваемая тема отличается значительной 
сложностью,  имеет политическую окраску и затраги
вает жизненные интересы целого ряда как больших, 
так и малых государств. Для всех этих государств 
обеспечение свежей водой, наличие рыболовных ресур
сов, борьба с загрязнением и использование воды в 
качестве источника энергии имеют огромное значе
ние. Вряд ли нужно доказьшать, что международное 
сообщество в целом нуждается в определенных ру
ководящих принципах в этой области и ожидает, что 
Организация Объединенных Наций и Комиссия меж
дународного права разработают эти принципы. Та
ким образом, назрела необходимость кодификации 
международно-правовых норм в этой области на ос
нове целого ряда международных конвешщй, су
дебных решений и научных исследований, а также 
важных резолюций различных организаций. Необхо
димо помнить, что примерно две трети из 200 меж
дународных водотоков мира не охвачены соглаше
ниями прибрежных  государств. 

26. Кодификация этой области права осложняется 
многообразием несудоходных видов использования 
водотоков и в еще большей степени политическим 
звучанием вопросов, связанных с суверенитетом 
государств. Многие государства относятся к ньшеш-
ней работе Комиссии с некоторым подозрением. 
Вот почему пришлось четыре раза менять главное 
определение, составляющее основу проекта статей, 
в то время как многие важные теоретические вопросы 
до сих пор остаются нерешенными. Таким образом, 
успех деятельности Комиссии зависит не только от 
квалифицированности ее членов и их настойчивости 
в достижении вьщвинутой  цели,  но  и от  того,  насколь
ко четко будут уяснены направления работы и воз
можные ограничения. 

27. Комиссии следует действовать по трем направ
лениям. Во-первых, необходимо продолжить разра
ботку "главнсго" правового документа или соглаше
ния об общих принципах и нормах несудоходного 
использования международных водотоков в связи с 
отсутствием двусторонних и многосторонних регио
нальных соглашений. С этой целью Комиссия должна 
сначала выявить уже существующие материально-
правовые нормы поведения государств, а затем разра
ботать такие нормы, которые должны будут соблю
даться государствами  после  заключения соглашений. 

28. Во-вторых, проект статей должен представлять 
не проект многосторонней конвенции, а свод общих 
принципов и норм, содержащих общие положения, 
которые соответствующим образом могут быть ис
пользованы заинтересованными государствами в осо
бых соглашениях  о конкретньгх водотоках. 

29. В-третьих, проект вряд ли решит все проблемы, 
которые ставятся данной темой. Он может содержать 
только общие положения и стать для прибрежных 
государств важным международным документом, 
который будет способствовать как сотрудничеству, 
так и проведению переговоров о будущих соглаше
ниях. Проблемы различных регионов, обусловленные 
местными географическими, экономическими, гидро
логическими и историческими условиями, могут 
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быть разрешены только на основе двусторонних или 
региональных соглашений. 

30.  Таким образом, в проекте должна обязательно 
содержаться общая норма о сотрудничестве в меж
государственных отношениях, касающихся водотоков. 
На основе широкого  круга международных соглаше
ний и других правовых источников Специальный док
ладчик пришел к вьшоду о наличии "широкого приз
нания обязанности государств сотрудничать в своих 
отношениях в связи с общими природными ресур
сами в целом и международными водотоками в част
ности" (там же, пункт 59). Специальный докладчик 
также отметил, что обязанность сотрудничать обус
ловлена необходимостью обеспечения оптимального 
освоения и распределения международных ресурсов 
пресной воды. 

31. В целом он согласен с мнением Специального 
докладчика по этому вопросу, однако проект статьи 
10, касающийся обязанности сотрудничать, следует 
перенести в другую главу, так как в главе III проекта 
содержатся процедурные положения. Данную статью 
в более широком смысле следует рассматривать 
как норму поведения государств. Поэтому целесооб
разно  предложить  перенести эту статью в главу II. 

32. Содержание и редакция статьи 10 должны точнее 
отражать общий характер своего предмета; в то же 
время ссьшку на "добросовестность", предложенную 
Специальным докладчикол{, следует сохранить. Целе
сообразно также принять к сведению замечание г-на 
Барсегова относительно правового фона международ
ного сотрудничества суверенных государств и приз
нания суверенных прав государств на пользование 
их водотоками. 

33. Специальный докладчик справедливо указал, 
что "добросовестность" и "добрососедство" должны 
входить в формулировку обязательства сотрудничать. 
Поэтому он согласен с предложением г-на Огисо и 
г-на Коромы (2003-е заседание) упомянуть в статье 
10 принцип добрососедства. Редакционный комитет 
мог бы постараться включить надлежащим образом 
такую ссьшку в текст статьи. 

34. В целом г-н Павляк согласен с замечанием г-на 
Рукунаса о том, что в статье 10 должны быть конкрет
но определены соответствующие области сотрудниче
ства. В этой связи он цитирует заключенное в 1964 
году между СССР и Польшей соглашение о водном 
хозяйстве на пограничных водах (A/CN.4/406 и Add.l 
и 2, пункт 44), в статье 3 которого говорится о раз
личных областях сотрудничества, например экономи
ке и науке. Другим международным документом, 
в котором указаны конкретные сферы сотрудниче
ства, является Конвенция 1962 года об охране вод 
Женевского озера от загрязнения,  заключенная между 
Францией и  Швейцарией (там же,  пункт 45). 

35. В заключение он предлагает передать проект 
статьи 10 в Редакционный комитет и рекомендовать 
перенести эту статью в главу П. На этом этапе мож
но бьшо  бы осторожно попытаться охарактеризовать 
общее обязательство государств сотрудничать в ис

пользовании международных водотоков как важную 
основу нормального осуществления международного 
сотрудничества по обеспечению и поддержанию спра
ведливого использования и  выгод. 

36. Г-н ТИАМ дает высокую оценку вьщающегося 
доклада Специального докладчика (A/CN.4/406 
и Add.l и 2) и желает сделать несколько замечаний 
главным образом относительно  формы  проекта. 

37. Что касается формы, то в заголовке главы III 
проекта говорится об общих принципах сотрудничест
ва,  а также о процедурных нормах, которые, по мне
нию Специального докладчика, связаны с данной 
темой. Возможно, бьшо  бы правильным разграничить 
эти два вопроса, особенно если учесть, что принципы, 
изложенные в проекте, имеют фундаментальный ха
рактер. Кроме того, в заголовке главы III  говорится  о 
"принципах" во множественном  числе,  однако форму
лируется только один принцип, а именно принцип 
сотрудничества. 

38. Что касается существа, то в статье 10 говорится, 
что "государства добросовестно сотрудничают...", 
однако значение глагола "сотрудничать" остается 
неясныр/; v часто имеет политическое содержание. 
В резолюциях Генеральной Ассамблеи это слово ис
пользуется главным образом в общих заявлениях 
и преамбулах. Разумеется, язык политики отличается 
некоторой расплывчатостью, и иногда это даже необ
ходимо, однако Комиссия рассматривает вопросы 
права как отличающиеся значительной сложностью и 
требующие четкого понимания смысла "сотрудниче
ства". Сотрудничать — это значит действовать совме
стно с определенной целью. Однако сотрудничество 
определяется и его формой: существуют различные 
формы межгосударственного сотрудничества, начиная 
от простого обмена данными и технической инфор
мацией и кончая созданием совместных учреждений 
по координации и даже  принятию  решений. 

39. Специальный докладик считает учреждения Ор
ганизации по освоению бассейна реки Сенегал надна
циональными (там же, пункт 27). По существу они 
не являются полностью наднациональными, так как 
решение принимается на основе единогласия; тем не 
менее для этой межправительственной организации 
характерна высокая степень интеграции: входящие 
в нее государства действуют согласованно, отчасти 
в ущерб своему суверенитету. Как только решение 
принято, оно становится обязательным для всех го
сударств-членов. В отличие от этой уникальной сис
темы сотрудничества на основе настоящей интегра
ции в договорном режиме реки Нигер предусматри
вается создание только координационного органа, 
не имеющего каких-либо директивных полномочий, 
поскольку такие полномочия сохраняются за теми 
семью государствами, на территории которых проте
кает река Нигер. 

40. Специальный докладчик предлагает еще более 
гибкую форму сотрудничества, которое будет ограни
чиваться двусторонним обменом данными, информа
цией и т.д. при строгом соблюдении государственного 
суверенитета. Содержание сотрудничества будет раз-
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ЛИЧНЫМ; однако Специальный докладчик не говорит 
ни о масштабах, ни о форме такого сотрудничества. 
При тщательном изучении значения выражения "общее 
обязательство сотрудничать" возникает проблема го
сударственного суверенитета, присутствующая во всех 
областях международного права. Итак, на рассматри
ваемую тему оказьшает воздействие, с одной стороны, 
проблема государственного суверенитета и, с другой 
стороны, растущая потребность в международном 
сотрудничестве, особенно в области использования 
водотоков. Вполне правомерно задать вопрос: может 
ли в зтом случае существовать общее обязательство 
сотрудничать? 

41. Г-н  Тиам  изучил целый ряд международных 
договоров, особенно касающихся водотоков, однако 
ни в одном из них не содержится общего правового 
обязательства сотрудничать. Разумеется, сотрудни
чество приветствуется, поскольку оно является оп
ределенной жизненно важной потребностью, но до 
сих пор ни в одном международно-правовом доку
менте не указывалось, что оно является правовым 
обязательством. Даже декларация прав и  обязан
ностей государств в большей мере базируется на 
суверенитете и добрососедстве, чем на обязательстве 
сотрудничать. Необходимо признать, что сотрудниче
ство не является обязательством, однако связано с 
политическими соображениями, с интересами охраны 
окружающей среды. Сотрудничество становится воз
можным при установлении между государствами 
отношений взаимного доверия, уважения и  добросо
седства. С другой стороны, что еще более важно, 
оно играет существенную роль в сближении полити
ческих курсов. В большинстве международных ор
ганизаций сотрудничество основано на согласовании 
общих концепций и политики.  Таким  образом, по мне
нию г-на Тиама, правового обязательства сотрудни
чать в настоящее время не существует. Некоторые 
могут утверждать, что в данном случае речь идет о 
lex lata, в то время как Комиссия должна исходить 
из lege ferenda. Как бы то ни бьшо, необходимо найти 
как можно более гибкое решение. 

42. Для сближения различных позиций Специальный 
докладчик вполне мог бы посвятить одну из  глав 
проекта описанию различных форм сотрудничества. 
В дальнейшем государства могли бы по своему усмот
рению выбирать удовлетворяющую их форму.  Таким 
образом, можно будет избежать установления единых 
жестких рамок. Например, в Организации по освое
нию бассейна реки  Сенегал  только у трех государств, 
а именно  Сенегала,  Мали и Мавритании, возникла 
настоящая потребность в сотрудничестве, в отличие 
от Гвинеи, расположенной в верховьях реки. Гвинею 
не удалось убедить в необходимости сотрудничества, 
поэтому данные три государства создали организацию, 
разрешив четвертому государству присоединиться к 
ним тогда, когда оно сочтет это необходимым. Поэто
му он считает необходимым найти гибкое решение, 
как об этом с самого начала заявляли многие члены 
Комиссии, предложившие разработать соглашение об 
основных принципах, в рамках которого каждое го
сударство могло бы действовать согласно собствен
ным потребностям. Образно говоря, меню по выбору 
предпочтительнее заранее определенного меню. 

43.  В ряде выступлений говорилось о том, что сот
рудничество на основе интеграции не охватывается 
международным правом, однако г-н  Тиам  хотел бы 
подчеркнуть, что нормы международного права ка
саются не только государств, но и союзов государств. 
Поэтому необходимо выяснить, следует ли Комиссии 
рассматривать различные формы интеграции или же, 
установив, что они несовместимы с суверенитетом 
государств, разработать намного более гибкие проце
дуры и предусмотреть только обмен данными и т.д. 
Все эти аспекты должны быть освещены в статьях. 
Для этого целесообразно разработать  главу,  в которой 
описьшались бы различные формы сотрудничества и 
возможные варианты выбора. 

44. Г-н ГРЕФРАТ высоко  оценивает глубоко научное 
и в то же время ясное и понятное изложение материа
ла в третьем докладе Специального докладчика (А/С 
N.4/406 и Add.l и 2) . Данная тема фигурирует в прог
рамме работы Комиссии в течение уже более 15 лет, 
и к настоящему моменту Комиссия имеет в  своем 
распоряжении богатый материал, в том числе замеча
ния по существу, сделанные в Шестом комитете Ге
неральной Ассамблеи. Стремление Специального док
ладчика учесть все эти факторы при разработке им 
третьего доклада заслуживает всяческого одобрения. 

45. Кодификация правил несудоходного использо
вания международных водотоков вызьшает  весьма 
серьезные затруднения. Общую поддержку получает 
относительно небольшое число норм, так как между
народная практика государств зафиксирована боль
шей частью в двусторонних соглашениях, касаю
щихся в основном особых видов использования. Не
удивительно поэтому, что некоторые из основных 
вопросов, поставленных в проекте, до сих пор не наш
ли решения. Трудно заниматься разработкой норм 
по более частным вопросам, когда не сформулированы 
основные концепции и цели работы. Важно поэтому 
постоянно помнить о том, что в целом данный проект 
имеет целью облегчить сотрудничество между суве
ренными государствами в области, представляющей 
общий интерес и, кроме того, связанной с  весьма  слож
ным вопросом территориального суверенитета. 

46.  В своем втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2, 
пункт 13) Специальный докладчик заявил, что с  под
ходом,  предусматривающим разработку "рамочного 
соглашения", по всей видимости, согласны почти 
все члены Комиссии, и что г-н Эвенсен, как и г-н 
Швебель, полагал, что при отсутствии соглашения меж
ду заинтересованными государствами основная цель 
Комиссии должна заключаться в установлении общих 
принципов и норм, управляющих международными 
водотоками. Однако во время обсуждения в Шестом 
комитете выяснилось, что концепция рамочного сог
лашения получает довольно различное толкование и 
трактуется либо как документ, излагающий основные 
принципы в отношении прав и обязанностей  госу
дарств, либо как основа для заключения двусторон
них или региональных соглашений, либо как доку
мент, устанавливающий общие направления деятель
ности по упрощению сотрудничества и проведения 
переговоров по конкретным соглашениям, либо как 
изложение только проектов, принципов и общих 
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направлений деятельности, либо, наконец, как доку
мент, дающий рекомендации и служащий руковод
ством не для заключения конвенции, но оставляющий 
на усмотрение заинтересованных сторон заключение 
соглашений. Лишь  немногае представители в Шестом 
комитете рассматривают рамочное соглашение как 
средство разработки остаточных норм, имеющих 
обязательную силу  для  государств. 

47. И все-таки проект основан на том, что, ввиду 
отсутствия конкретного соглашения, нормы, содер
жащиеся в проекте, являются обязательными нор
мами права, что явно вытекает из статей 2, 4 и 8, 
также из второго доклада Специального докладчика. 
С учетом мнений, высказанных в Шестом комитете, 
представляется, что подход, используемый в проекте, 
несколько узок и может воспрепятствовать стремле
нию Комиссии уделять больше внимания разработке 
основных принципов сотрудничества . заинтересован
ных государств. Г-н Грефрат хотел бы в зтой связи 
отметить, что ЕЭК приняты принципы сотрудничества 
в области трансграничных вод'°, направленные глав
ным образом на упрощение заключения соглашений 
о сотрудничестве прибрежных государств  и  учитьшаю-
щие конкретное географическое местоположение и 
потребности заинтересованных государств. По его 
мнению,  бьшо  бы  ошибкой разрабатьшать  нормы  на  ос
нове отдельных особых и  всеобъемлющих соглашений 
о системах водотоков и считать, что другие государ
ства, находящиеся в совершенно иных условиях, 
примут или  смогут  принять  эти  нормы. 

48. С другой стороны, он не убежден, что можно 
добиться положительных результатов, если считать 
что общие единообразные нормы могут или должны 
разрабатьшаться, исходя из особенностей гидрологи 
ческой и географической систем. Особенности при 
родной системы вряд ли могут логично или автома 
тически переноситься на систему правовых норм 
Правовая система определяется скорее политичес 
кими решениями заинтересованных государств, в 
которых обязательно будут учитываться многие 
другие важные аспекты и которые таким образом 
нельзя считать раз и навсегда определенными. На 
практике общее согласие государств в отношении 
конкретных видов использования, процедур и норм 
легче достигается на основе поэтапного сближения 
позиций. Это  подтверждает даже заголовок рассмат
риваемой темы, в котором не упоминается один из 
основных видов использования международных во
дотоков, а именно судоходное использование, в от
ношении которого уже существуют определенные 
нормы. Большинство упомянутых соглашений по 
другим видам использования касается особых ви
дов использования отдельных водотоков или частей 
водотоков. Важно учитьшать, что все общие проекты, 
сформулированные научными организациями, имеют 
предварительный характер и не являются ни право
выми нормами, ни отражением государственной прак
тики. Поэтому стремление разработать всеобъемлю-

Решение I (42) от 10 апреля 1987 года [Официальные 
отчеты Экономического и Социального Совета, 1987, Дополне
ние N43 ( Е / 1 9 8 7 / 3 3 и Е/ЕСЕ/1148) , глава  I V ] . 

щий документ, охватьшающий всю систему потоков, 
затруднит разработку конструктивного соглашения  об 
основных принципах. 

49. Тесная взаимосвязь между формой, общей 
сферой применения и целью проекта объясняет, поче
му до сих пор уделяется столь серьезное внимание 
таким выражениям, как водоток, система водотока, 
справедливое использование, справедливая доля  и  раз
деляемые ресурсы, однако вопрос заключается не 
столько в терминологии, сколько в различных под
ходах и концепциях. Гидрологи всегда рассматривают 
водотоки как систему водосбора, тогда как государ
ства не обязаны придерживаться такого подхода. 
Концепцию общих принципов, рассчитанных на всеоб
щее применение, необходимо основывать на  широких 
принципах и рекомендациях, которые облегчают 
заключение конкретных соглашений о водотоках, 
поскольку именно на их основе осуществляется сот
рудничество суверенных государств. Заинтересован
ные государства должны сами определять, какие во
ды должен охватьшать документ об основных прин
ципах. При таком подходе Комиссии не нужно будет 
убеждать себя в том, что при отсутствии более конк
ретного соглашения будут применяться нормы согла
шения об основных принципах. 

50.  Любопытно, что принципы ЕЭК, авторы которых 
исходят из того, что использование трансграничных 
вод требует сотрудничества прибрежных стран, не 
ставят цель навязать те или иные нормы государствам 
системы водотоков, а поощряют их к тому, чтобы 
определить те воды, на которые должно распростра
няться действие их договоров. Таким  образом, нормы 
в отношении того или иного водотока должны выте
кать из соглашения заинтересованных государств. 
Нет смысла ставить рядом абсолютный суверенитет, 
провозглашаемый в "доктрине Хармона", и принцип 
разделяемых ресурсов, недостаточно полно учиты
вающий суверенные права государств. Реалистичный 
подход требует исходить из того, что каждое государ
ство имеет суверенное право использовать собственные 
водные ресурсы в соответствии со своей национальной 
политикой и  должно в духе сотрудничества учитьшать 
права других государств водотока. 

51. (Согласно нормам современного международного 
права, отраженным в Декларации о дружественных 
отношениях и  сотрудничестве между государствами' ' , 
международное сотрудничество является не только 
автономным правовым  принципом,  но  и  необходимым 
элементом принципа суверенного равенства госу
дарств. Справедливое использование международных 
водотоков, а также участие в таком использовании 
нескольких государств основьшаются не на каком-то 
абстрактном принципе, а на суверенном равенстве 
и согласованной политике, обеспечивающей оптималь
ное использование и совместную деятельность по 
улучшению качества воды, защите и освоению водо
токов и предотвращению несчастных случаев. Прин
ципы суверенного равенства  и  мирного сотрудничества 
являются той базой, на которую опирается доктрина 
и практика справедливого использования. Поэтому 

' ' См. 2003-е заседание, сноска 5. 
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в целом он согласен с мнением Специального док
ладчика, выраженным в его втором докладе (A/CN. 
4/399 и Add.l и 2, пункт 190), о том, что вопрос о 
необходимости урегулирования возможных споров, 
вытекающий из принципа справедливого использо
вания, лз̂ чше  всего рещать с помощью разработки 
специальных соглащений, в которых учитьшались 
бы уникальные особенности конкретных государств 
и водотоков. 

52. Существо рассматриваемой темы в значитель
ной мере сводится к вопросам сотрудничества, поэ
тому он приветствует предложение Специального 
докладчика о включении отдельной статьи, устанав
ливающей обязанность сотрудничать. Вместе с тем 
этот вопрос требует дальнейщей разработки, посколь
ку сотрудничество представляет собой не только 
высокий принцип, но и правовую обязанность. Тот 
факт, что государства  сами  определяют условия своего 
сотрудничества, не липиют этот принцип правового 
содержания. На его взгляд, этот принцип может со
четать в себе обязательства поведения и обязатель
ства результата, которые полностью зависят от смыс
ла, придаваемого этому принципу заинтересован
ным государством. В своем втором докладе (там же, 
пункт 191) Специальный докладчик в определенном 
смысле сформулировал обязательство сотрудничать 
как норму, необходимую для осуществления прин
ципа справедливого использования  в  той  мере,  в какой 
справедливое использование водотока и участие госу
дарств водотока в использовании и выгодах от водо
тока будут являться результатом плодотворного сот
рудничества между государствами этого водотока. 

53. Однако в третьем докладе Специального доклад
чика (A/CN.4/406 и Add.l и 2) обязанность сотруд
ничать рассматривается в определенном смысле как 
основа для разработки процедурных  норм,  что  необос
нованно сужает объем этой обязанности.  В предложен
ном им проекте статьи  10 г-н  Эвенсен  предусматривает 
не только уведомление и консультации по новым ви
дам использования; в ней говорится о видах исполь
зования, проектах, программах, планировании  и  освое
нии. Кроме того, как вытекает из ряда соглашений, 
в том числе из соглашения 1983  года о сотрудничестве 
между Мексикой и Соединенными Штатами Америки 
(там же, пункт 46)  и польско-советского соглашения 
1964 года, упомянутого г-ном Павляком, сфера сот
рудничества намного  шире,  чем это предусмотрено 
в проекте статей 10-15. Например, она могла бы ох
ватьшать важные вопросы научных исследований, а 
также обмен данными, составление  планов и  программ 
освоения, предотвращение несчастных случаев, орга
низацию совместных комиссий и создание системы 
оповещения. Особенно важно то, что в рамочном сог
лашении можно определить основные направления 
развития как можно более пшрокого сотрудничества, 
поэтому оно не должно ограничиваться изложением 
только процедурных норм. Основное внимание в 
проекте следует направить на использование и охра
ну международных водотоков, а не на разработку 
процедур, регулирующих новые виды использова
ния. Положение, касающееся сотрудничества, долж
но, таким образом, занимать в проекте центральное 
место. 

54. Разумеется, в проекте статьи 10 должно гово
риться о некоторых правовых принципах, имеющих 
важное значение для обеспечения плодотворного 
сотрудничества. Для этого существует много возмож
ностей. Например, в принципах ЕЭК говорится о сот
рудничестве на основе взаимности, добросовестности 
и добрососедства. В статье 10, предложенной г-ном 
Эвенсеном,  говорится о принципах равенства, суве
ренитета и территориальной неприкосновенности. В 
соглашении 1983 года между Мексикой и Соединен
ными Штатами говорится о принципах равенства, 
взаимности и взаимной выгоды; решение по делу 
об Озере Лану прочно опирается на пришщп сувере
нитета заинтересованного государства. Все эти прин
ципы бьши  использованы для обоснования обязатель
ства сотрудничать, которое должно быть четко опре
делено в рамках фундаментальных принципов сов
ременного международного права и суверенного ра
венства государств. 

55. Г-н МАК1САФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что по уже упомянутым другими членами 
Комиссии причинам он согласен с тем, чтобы ста
тью 10 включить в главу II проекта, содержащую 
общий принцип, а не в главу III. Однако г-н  Эвенсен 
включил статью 10 в главу Ш, и Специальный док
ладчик оставил ее  там. 

56. Использование слова "принципы" во множест
венном числе в заголовке главы III не означает, что 
им будут предложены дополнительные принципы. 
Множественное число указьшает только на то, что в 
проекте рассматриваются вопросы уведомления и 
предоставления данных и информации. При этом, од
нако, не исключается возможность включения гла
вы,  посвященной условиям сотрудничества. Данный 
вопрос требует дальнейшего изучения, поэтому соот
ветствующее решение следует, возможно, отложить 
до тех пор, пока не будет получено четкое представ
ление о содержании  проекта  в  целом. 

57. В ряде выступлений бьш задан вопрос о том, 
существует ли правовое обязательство сотрудничать. 
По его мнению, такое обязательство, возможно, суще
ствует, однако "обязательство сотрудничать",  по  суще
ству, является общим термином и охватывает нес
колько других более частных обязательств. Наряду 
с этим бьш поставлен вопрос о том, каким образом 
может нарушаться это правовое обязательство, если 
оно действительно существует. Обширная судебная 
практика по этому вопросу свидетельствует о том, 
чго неучет тем или иным государством представ
лений другого государства в ходе дипломатических 
переговоров может привести к определенным пос
ледствиям. В частности, он имеет в виду решение по 
делу об Озере Лану, а также решения Международ
ного Суда по вопросу о разграничении морских вод  и 
доступе к рыбным местам. 

58. Что касается суверенного равенства и террито
риального суверенитета, он отнюдь не пытался поста
вить под сомнение эти концепции, составляющие саму 
основу международных отношений. Тем не менее 
важно помнить, что вопрос о международных водото
ках затрагивает суверенитет не только одного, а по 
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меньшей мере двух государств. Как одно, так и дру
гое государства имеют право использовать воды, 
охватьшаемые их территориальной  юрисдикцией; одно 
может быть затронуто использованием водотока 
другим государством  и  имеет право  на то,  чтобы 
ему не  наносился ущерб этим использованием. Эта 
мысль находит полное отражение  в  концепции суве
ренного равенства. 

59. Основная задача Комиссии заключается  в  прог
рессивном развитии и  кодификации международно-
правовых норм.  По  мнению предьщущих Специаль
ных докладчиков,  бьшо  бы,  возможно, целесооб
разным разработать основные направления  и  модели 
для использования государствами  при  разработке 
конкретных соглашений  о  водотоках. Однако  эти 
два вида деятельности желательно осуществлять 
раздельно. Комиссии следует сначала достигнуть 
соглашения в  отношении уже разработанных и приз
нанных государствами норм, после чего  в  прило
жениях или  в  отдельной части проекта она могла бы 
вьщвинуть модели регулирования и управления меж
дународными водотоками.  В  этой деятельности боль
шую пользу могут оказать результаты работы,  вы
полненной, например,  ЕЭК. Наряду с  этим следует 
учитьшать и  практику государств, отраженную  не 
только в  заключенньи договорах, но  и в  решениях 
трибуналов, трудах известных специалистов  по  меж
дународному праву и других источниках, перечислен
ных в статье 38 Статута Международного Суда. 

6р. Г-н КОРОМА выражает признательность Специ
альному докладчику  за  проявленную  им  готовность 
перенести проект статьи  10, касающийся обязатель
ства сотрудничать,  в  главу  II, содержащую общие 
принципы. Тем не менее  у  Специального докладчика, 
несомненно, имелись достаточные основания  для 
включения этой статьи  в  главу III. Возможно, одной 
из причин  бьшо  желание сделать  это  обязательство 
подлежащим исполнению. 

61. Г-н ТИАМ говорит, что своим заявлением об от
сутствии правовых основ  у  обязательства сотрудни
чать он отнюдь не имел  в  виду, что не следует вообще 
пытаться установить такое обязательство  de lege fe-
renda. Он тоже выступает  за  прогрессивное развитие 
международного права  и  понимает, что Специальный 
докладчик стремился предложить текст, отвечающий 
интересам развития сотрудничества  государств.  Вместе 
с тем Комиссии следует относиться  к  этому подходу 
с осторожностью. На одном из  дальнейших этапов 
своей работы она сможет  решить, как следует сформу
лировать это обязательство. 

Заседание закрывается в 13 час. 

г-н Барсегов, г-н  Беннуна, г-н  Грефрат,  г-н  Калеру 
Родригеш, г-н  Корома,  г-н  Маккаффри,  г-н  Махью, 
г-н Ндженга,  г-н  Огисо, г-н  Павляк, г-н  Разафинд
раламбо,  г-н  Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон. 

2007-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 2 июня 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  {продолжение) [A/CN.4/399 и 
Add.l и 2', A/CN.4/406 и Add.l и2^ .A/CN.4/L.410, 
раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД  СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 

{продолжение) 

ГЛАВА III ПРОЕКТА СТАТЕЙ* : 

СТАТЬЯ 10 (Общее обязательство сотрудничать)'* 
{продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ тепло приветствует участников 
Семинара по международному праву, которые прибы
ли для участия в заседаниях  Комиссии, и выражает  на
дежду, что  их  работа в  Женеве будет плодотворной. 

2. Выступая как член Комиссии,  он поздравляет  Спе
циального докладчика  с  успешной подготовкой  его 
третьего доклада (A/CN.4/406 и Add. 1 и 2), KOTopoiviy 

он дает весьма высокую оценку. К сожалению,  некото
рые термины, употребленные  в  испанском переводе, 
не соответствуют правовой терминологии, по крайней 
мере в  латиноамериканских странах.  Так,  перевод 
английского слова "management" как "ordenación" 
не является правильным,  и  данное слово должно 
быть заменено, например, словом "administración". 

3. До сих  пор  ему  не доводилось усльппать какой-
либо правовой аргумент, который убедил бы его в  не
обходимости включения  в  проект общего обязатель
ства сотрудничать. Более того, объяснения Специаль
ного докладчика еще более убедили  его в  том, что, 
в отличие от того, что говорится в статье  10,  из приво
димого Специальным докладчиком текста видно, что 
он не  рассматривает сотрудничество  как  правовое 
обязательство государств-участников. Сотрудничество 
рассматривается не как  средство обеспечения осуще
ствления положений соответствующих документов, 
а как желательная  цель.  В статье 1 Устава Организации 
Объединенных Наций о  сотрудничестве говорится 

' Воспроизводится в  Ежегоднике . ., 1986 год, т о м II 
(часть п е р в а я ) . 

^ В о с п р о и з в о д и т с я в  Ежегоднике..,  1987 год, т о м II 
(часть п е р в а я ) . 

' Пересмотренный т е к с т примерного плана проекта кон
венции, состоящего из 41 п р о е к т а статей , с группированных 
в шесть глав , к о т о р ы е п р е д ы д у щ ий Специальный д о к л а д ч и к 
1^н  Эвенсен представил  в с в о е м в т о р о м д о к л а д е , приводится 
в Ежегоднике .. , 1984 год, т о м II (часть п е р в а я ) , стр, 133 , 
д о к у м е н т A / C N . 4 / 3 8 1 . 

'' Текст см . 2001-е заседание, п у н к т  3 3 . 
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как об одной из целей Организации, однако в статье 2 
закреплен принцип суверенного равенства всех госу
дарств-членов и поэтому трудно представить себе, как 
можно принудить одно государство сотрудничать с 
другим. В статье 2 Устава также закреплен принцип 
добросовестности, но этот принцип лежит в самой 
основе международных отношений между суверенны
ми государствами и его существование должно под
разумеваться само собой. 

4. Кроме того, в приводимых в третьем докладе 
(там же,  пункты  43-47) международных соглашениях 
не содержится общего обязательства сотрудничать. 
В отличие от того, что говорит Специальный доклад
чик, в них предусматривается только сотрудничество 
в определенных областях, таких как гидроэкономика 
или предупреждение загрязнения. Во всех случаях 
цель состоит в том, чтобы сделать что-либо для дости
жения сотрудничества между государствами. Следует 
отметить, что обязательство проводить переговоры 
подпадает не под общее обязательство сотрудничать, 
а под статью 33 Устава, которая относится к мирному 
разрешению споров. Что касается, столь часто упоми
наемых положений Стокгольмской декларации', то 
в них также лишь выражено пожелание того, чтобы 
государства сотрудничали друг с другом, в частности 
с целью защиты окружающей среды от загрязнения. 

5. Поэтому, подобно другим членам Комиссии, он 
считает, что обязательство сотрудничать не является 
и не может  быть настоящей  правовой  нормой,  другими 
словами, такой нормой, которая создает права и обя
занности. Можно возложить только одно обязатель
ство, а именно: обязательство уважать права каждого 
государства на справедливое использование общих 
природных ресурсов с целью достижения солидарно
сти и  сотрудничества между государствами. 

6. Для описания сотрудничества предлагались раз
личные формулировки, такие как "добросовестно" 
или "в соответствии с принципами добрососедства". 
Как он уже отмечал, существование принципа добро
совестности подразумевается само собой, а  что  касает
ся добрососедских отношений, то, как показьшает 
горький опыт латиноамериканских стран, их установ
ление связано с трудностями, когда соседнее государ
ство является мощным и располагает средствами 
навязьшания своей воли. 

7. Ответ на вопрос о том, в какую главу проекта 
следует поместить статью 10, будет зависеть от реше
ния Комиссии относительно правового характера со
держащихся в данной статье положений. Если, по мне
нию Комиссии, сотрудничество является желательной 
целью для обеспечения гармоничного и рационального 
использования международных водотоков прибреж
ными государствами, то данное положение, без сомне
ния, следует поместить среди общих принципов. То, 
как будет определяться это сотрудничество, например 
как "добросовестное", не имеет большого значения, 
поскольку сотрудничество не будет являться правовой 
нормой и, следовательно, не будет создавать прав и 

См. 2002-е  заседание,  сноска 10. 

обязанностей. Если же, однако. Комиссия желает 
принять обязательную норму для всех государств-чле
нов, что вполне может привести к тому, что большое 
количество государств не станет присоединяться к 
данному документу в его окончательной форме, то 
необходимо принять во внимание замечания г-на Рей
тера (2004-е заседание) и, в частности, замечание о 
проведении различия между обязательствами результа
та и поведения и между обязательствами действия и 
бездействия. 

8. Бьшо бы преждевременным передавать статью 10 
в Редакционный комитет; сначала Комиссия должна 
принять решение о том, следует ли обязательство со
трудничать включить в число общих принципов или, 
напротив, оно должно представлять собой обязатель
ную правовую норму,  и  в этом случае вначале необхо
димо четко определить правовое содержание понятия 
сотрудничества. 

9. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что под
робный и хорошо снабженный ссьшками  на  различные 
документы третий доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/406 и Add.l и 2) ясно показьшает всю слож
ность данной темы, которая обусловливается техни
ческими, политическими, экономическими, правовы
ми,  экологическими и другими интересами и естест
венными различиями международных водотоков.  Изу
чение того, каким образом на практике разрешаются 
международные проблемы, связанные с системами во
дотоков, а также осознание трудности отыскания об
щеприемлемых решений показывает всю сложность 
стоящей перед Комиссией задачи. Как справедливо за
метил г-н  Ши (2004-е заседание) , эта задача  больше от
носится к прогрессивному  развитию права,  чем  к коди
фикации. Специального докладчика не должны сму
щать замечания' оппонентов и разногласия в под
ходах; результаты его работы полностью признаны 
Комиссией, которая должна пусть медленно, но уве
ренно приближаться к решению трудной задачи. 

10. Он ограничится несколькими замечаниями, по
скольку г-н Янков и г-н Калеру Родригеш (2003-е за
седание) уже провели значительный и подробный 
анализ проекта статьи  10. Общее обязательство сотруд
ничать является новой концепцией, возникшей при 
разработке правовых норм, применимых к междуна
родным водотокам, и поэтому к ней следует подхо
дить с некоторой осторожностью, поскольку она под
разумевает новые типы действий, а также требование 
воздерживаться от действий. В связи с ее большим 
значением статья 10 нуждается в глубоком изучении, 
которое трудно осуществить в отведенное  время;  воз
можно, что принять окончательную формулировку 
данной статьи можно будет только на следующей сес
сии, к началу работы которой Комиссия, вероятно, 
будет знать мнения государств по данному вопросу. 
Кроме того,  бьшо  бы целесообразно поместить статью 
в главу, посвященную основным принципам, посколь
ку сотрудничество является общим принципом и с 
точки зрения логики относится к положениям, в ко
торых говорится об определенных обязательствах, 

11.  Что касается правового характера международ
ного сотрудничества, то ни доктрина, ни практика не 
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могут достаточно четко провести различие между пра
вовой нормой  и  принципом.  Данный вопрос  поднимал
ся,  например, в связи с невмешательством, которое, 
по его мнению, является ведущим принципом и, сле
довательно, источником смежных принципов  и в  то  же 
время представляет собой норму поведения.  Для обес
печения соблюдения данной нормы она включалась 
в различные основные документы, такие как Устав 
ОАГ, Декларацию о недопустимости вмешательства 
во внутренние дела государств, об ограждении их 
независимости и суверенитета* и Декларацию о дру
жественных отношениях и сотрудничестве между го-
cyflapcTBaMn'. Следовательно, сотрудничество может 
явиться конкретной обязанностью, а общее обязатель
ство сотрудничать является новой нормой, которая 
реализуется, например, в таких ситуациях, в которых 
какой-либо спор должен быть разрешен добросовест
ным образом. Нормы сотрудничества являются не
отъемлемыми нормами отношений между государ
ствами, расположенными на международных водо
токах, однако они не всегда конкретны, в частно
сти по той причине, что отношения в этой области 
редки. 

12. Сотрудничество по вопросам, относящимся к об
щим рекам, имеет свою динамику: когда сотрудни
чество начинается, то оно развивается, расширяется 
и становится богаче  по  содержанию.  Например, сотруд
ничество между Мексикой и Соединенными Штатами 
Америки неуклонно расширяется с конца прошлого 
века. Начавшееся с робкой попытки уточнения для 
целей картографии некоторых участков Рио-Браво 
(Рио-Гранде) сотрудничество между двумя странами 
становилось более тесным в результате учреждения, 
например. Комиссии по пограничным водам и реше
ния вопроса об  Эль-Чамисал.  Бьши заключены ряд 
договоров, в частности важный договор 1944 года 
о распределении воды рек Рио-Браво и Колорадо*, 
заключенный благодаря усилиям президента Гувера 
и вопреки оппозиции семи  штатов  страны, и Согла
шение 1983 года о сотрудничестве в деле охраны 
и улучшения окружающей среды в пограничных рай
онах, о котором Специальный докладчик упомянул 
в своем докладе (A/CN.4/406 и Add.l и 2, пункт 46). 
Все еще остаются проблемы, требующие решения, 
и обе страны должны проявлять ту же волю к сотруд
ничеству. Однако, учитьшая такой пример развиваю
щегося сотрудничества, он не может не поддержать 
высказанного г-ном Калеру Родригешем ранее мне
ния (2003-е заседание) , а именно мнения о том, что 
роль статьи 10 состоит в том, чтобы призвать государ
ства к сотрудничеству или стимулировать такое сот
рудничество,  если  оно уже осуществляется. 

13. Принципу сотрудничества необходимо придать 
такое же значение, как и другим закрепленным в 
главе П проекта принципам, и ему не следует, как это 
сделано в настоящем проекте, придавать наивысший 
приоритет, что, возможно, вызьшает некоторую  подоз-

' Резолюция 2131 (XX) Генеральной Ассамблеи от 21 де
кабря 1965 года. 

' См. 2003-е  заседание,  сноска 5. 
' United Nations, Treaty Series, vol. 3 , p. 3 1 3 . 

рительность. Заглавие статьи 10 является слишком 
амбициозным. Его следует сократить до необходимых 
рамок, хотя при этом данное положение как принцип 
не должно утратить своего характера. Кроме того, 
содержание является слишком  расплывчатым и из  него 
не ясно значение, которое следует придавать словам 
"другими заинтересованными государствами". Выра
жение "в вьшолнении своих соответствующих обяза
тельств" также является не совсем подходящим, 
поскольку ничего не  известно  о характере  и  объеме тех 
обязательств, о которых идет речь. Можно  бьшо  бы 
добавить положения о возможных формах сотрудни
чества между государствами и увязать их с оптималь
ным использованием, равноправным  участием и  извле
чением наибольших преимуществ, чтобы избежать 
любого неправильного толкования принципа сотруд
ничества. Возможно, стоит попытаться также принять 
во внимание особенности различных водотоков, с 
тем чтобы наилучшим образом определить возможные 
формы сотрудничества. Трудности носят различный 
характер в зависимости  от практических  целей и  участ
вующих государств. 

14. Бьшо бы предпочтительнее не затягивать дебаты 
относительно концепции сотрудничества, которая, од
нако, требует дальнейшего изучения, и перейти к об
суждению формулировки статей 1—9 проекта, что мо
жет впоследствии облегчить выработку проекта ста
тьи 10. Он благодарен Специальному докладчику 
за включение в проект концепции сотрудничества. 
Комиссия, естественно, должна выбирать новые на
правления и при этом идти на некоторый риск, с тем 
чтобы ее работа  бьша  конструктивной. В своей окон
чательной редакции статья 10 должна оказать мощ
ное влияние  на  реальное сотрудничество. 

15. Г-н КОРОМА говорит, что трудно переоценить 
потребность в рациональном использовании водных 
ресурсов планеты. По оценкам, половина населения 
мира не имеет доступа к достаточному количеству 
чистой воды, а многие люди испытьшают недостаток 
в питьевой воде. Кроме того, в соответствии с данны
ми ВОЗ, 80% болезней в мире прямо связаны с проб
лемой воды. 

16. Водоток является составной частью территории 
государства, по которой он протекает, и это государ
ство осуществляет полный суверенитет  и  юрисдикцию 
над данным водотоком. Однако некоторые водотоки 
протекают по территории более чем одного государ
ства и могут затрагивать интересы также и других 
государств, чем объясняется необходимость в уста
новлении режима их использования. Наилучшим 
способом примирения конкурирующих интересов 
в современном мире является заключение соглашений 
о сотрудничестве, и соответственно Специальный док
ладчик предложил посвятить одну статью принципу 
сотрудничества. В поддержку этого принципа можно 
привести не только Устав Организации Объединенных 
Наций, но и Декларацию о дружественных отноше
ниях и сотрудничестве между государствами 1970 
года'. Хартию экономических пра? и обязанностей 

' См. 2003-е  заседание,  сноска 5. 
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государств'" и несколько статей из Конвенции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву 
1982 года о защите окружающей среды и предупреж
дении загрязнения в морских районах. Кроме того, 
принцип международного сотрудничества признается 
в ряде международных договоров относительно во
дотоков, например в двух договорах, определивщих 
режим реки Нигер, а именно в Акте о судоходстве 
и экономическом сотрудничестве между государства
ми бассейна реки Нигер, заключенном в Ниамейе 
в 1963 году", и в Соглашении относительно Комис
сии стран бассейна реки Нигер и судоходства и тран
спорта на реке Нигер, которое  бьшо  подписано в Ниа
мейе в 1964 году'̂  и  в статьях 4 и 12 которых приб
режным государствам предлагается, соответственно, 
вступать в тесное сотрудничество при изучении воп
роса о любом проекте, который может оказать значи
тельное влияние на реку,  и  при  осуществлении такого 
проекта. Подобные положения содержатся в статутах, 
определяющих развитие бассейна Чада. 

17. Этот принцип также бьш закреплен в ряде дру
гих соглащений о реках между африканскими государ
ствами и в  Африканской конвенции 1968 года об охра
не природы и природных ресурсов". Данный вопрос 
глубоко изучался неправительственными организация
ми,  и  Ассоциация международного  права  и  Афро-азиат
ский консультативно-правовой комитет решили, на
пример, поддержать принцип международного сотруд
ничества в развитии и использовании международных 
водотоков. 

18. С другой стороны, в некоторых соглашениях о 
реках не упоминается принцип сотрудничества, и, тем 
не менее, видно, что в этих соглашениях  данный  прин
цип является признанной нормой по крайней мере в 
том, что  касается использования международных  водо
токов. На основе приведенных им примеров и особен
но на основе многосторонних  и  двусторонних догово
ров,  международных деклараций и практики госу
дарств также возникло opinio juris. Следовательно, 
если Комиссия желает показать, что принцип сотруд
ничества существует как автономный принцип, она 
должна искать поддержку в обычном международ
ном праве. Кроме того, в соответствии с мандатом, 
предоставленным ей в соответствии с резолюцией 
2669 (XXV) Генеральной Ассамблеи, Комиссия долж
на изучить право несудоходных видов использования 
международных водных путей с целью его прогрес
сивного развития и кодификации. В соответствии 
с этим проект статьи  10  можно рассматривать как син
тез прогрессивного развития и кодификации между
народного права или как попытку развить это право, 
что отражено в существующей практике государств и 
в международном законодательстве и доктрине. 

19. Специальный докладчик попытался придать обя
зательству о сотрудничестве, содержащемуся  в  проекте 

' " Р е з о л ю ц и я 3281 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
12 декабря 1974 года. 

* ' United Nations, Treaty Series, vol. 5 8 7 , p. 9 . 
p. 19 . 

tí., vol. 1 0 0 1 , p. 3. 

статьи 10, юридическую формулировку, с тем чтобы 
она стала обязательной по своему характеру. Значение 
этой формулировки закономерно  бьшо  поставлено 
под сомнение, хотя все определения, по его мнению, 
являются, в сущности, разновидностью семантики. 
Единственная проверка любого определения должна 
состо ть в том, чтобы определить его полезность в 
объя̂ -ннии определенного типа поведения. Если рас-
сматривахь статью 10 с этой точки зрения, можно ска
зать, что в ней, по крайней мере частично, отражена 
современная практика. 

20. Обязательство сотрудничать, закрепленное в ста
тье 10, должно соответствовать основным принципам 
международного права, а именно суверенитету и суве
ренному равенству государств и уважению террито
риального суверенитета и целостности соответствую
щих государств. Бьшо бы также целесообразно в дан
ной статье упомянуть о добросовестности как прин
ципе,  поскольку обязательство сотрудничать возникает 
на основе обязанности участника договора добросо
вестно воздерживаться от тех действий, которые соз
дают серьезные препятствия для достижения целей 
данного договора. С̂ траведливо отмечалось, что прин
цип добросовестности, как правило, подразумевается 
в заключаемых в настоящее время соглашениях, 
и нет необходимости заявлять о нем. Однако, если 
учесть характер рассматриваемой темы и тот факт, 
что цель состоит в заключении соглашения об основах 
отношений, то  бьшо  бы предпочтительнее ясно заявить 
об этом  принципе. 

21. Оратор согласен также с тем, что статью 10 сле
дует поместить в главу  II проекта,  касающуюся общих 
принципов, хотя, возможно, первоначально  данная  ста
тья бьша  включена в главу  III с  той  целью,  чтобы  зало
жить основу для принципа и обеспечить эффективное 
осуществление обязательства сотрудничать. Тем не 
менее он предложил бы включить в главу III положе
ние, сходное со статьей 12 Ниамейского соглашения 
1964 года, в соответствии с которой прибрежные го
сударства должны уведомлять Комиссию стран бас
сейна реки Нигер о всех намечаемых ими исследова
ниях и работах на их самых ранних этапах с целью 
обеспечения максимального сотрудничества в иссле
дованиях, касающихся проектов, и их осуществлении. 

22. Г-н Корома поддерживает предложение о том, 
чтобы указать в статье 10 цели сотрудничества, а 
именно справедливое использование водотоков. Обя
зательство сотрудничать в применении к водотокам 
основьшается на принципе их справедливого исполь
зования, который имеет более прочную основу, чем 
принцип добрососедства. Справедливое использование 
подразумевает не только принцип суверенного равен
ства государств, но также потребность тесного сотруд
ничества между ними, которое часто является един
ственным путем обеспечения выгод от совместной 
эксгшуатации, при которой учитывается географиче
ская, гидрологическая  и  социально-экономическая спе
цифика определенного водотока. 

23. Г-н НДЖЕНГА выражает признательность Спе
циальному докладчику за его тщательно подготовлен
ный третий доклад (A/CN.4/406 и Add.l и 2) и хо-
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рошо продуманные проекты статей, которые явятся 
основой для конкретных предложений со стороны 
Комиссии. 

24. Прежде всего возникает вопрос о том, представ
ляет ли собой статья 10 кодификацию общеприемле
мой нормы международного права или прогрессивное 
развитие желательного правового принципа, касающе
гося ресурса, который может использоваться на спра
ведливой основе, только если участвующие государ
ства будут сотрудничать для достижения взаимной 
выгоды. По-видимому, Специальный докладчик выб
рал первое и  считает,  что  уже существует нормативный 
принцип сотрудничества, который прибрежные госу
дарства обязаны соблюдать i¡ своих взаимоотноше
ниях. Это подтверждается содержащимися в третьем 
докладе словами "обязанности государств сотрудни
чать в своих отношениях в связи с общими междуна
родными ресурсами в целом и международными во
дотоками в  частности"  (там же,  пункт 59). 

25. Однако, как показывают прения, такая обязан
ность является далеко не признанной.  Из приведенных 
Специальным докладчиком примеров ясно ввдно, что 
отправным пунктом для такого сотрудничества яв
ляется суверенитет каждого государства над своими 
природными ресурсами, в том числе водными, в пре
делах его территории, следствием чего является обя
зательство использовать эти ресурсы таким образом, 
чтобы не ущемлять интересы других государств. Из 
Договора о бассейне реки Делавэр (там же, пункт 13 
и далее) очевидно, например, что цель состоит не в 
наложении строгих обязательств, а в обеспечении со
трудничества для общего блага всех государств бас
сейна. Конвенция 1972 года о статуте реки Сенегал, 
заключенная Мали, Мавританией и Сенегалом (там 
же,  пункт 21 и далее), является еще одним примером 
добровольного взаимовыгодного сотрудничества на 
международном уровне, и  на  ее основе создана органи
зация освоения бассейна реки  Сенегал,  на  которую  воз
ложены широкие  обязанности по выработке общей 
политики, касающейся управления бассейном реки 
Сенегал и его развития.  По его  мнению,  ключом успеха 
данного соглашения является  не  обязательство сотруд
ничать, а признание необходимости сотрудничать, 
а также признание суверенитета соседних государств 
над ресурсами, находящимися в пределах их террито
рии. Все решения Совета, являющегося руководящим 
органом Организации, принимаются единогласно. 

26. Подобные соглашения заключены государствами, 
расположенными в бассейнах рек  Нигер  и  Гамбия, озе
ра Чади  реки Мано. Более позднее Соглашение  о созда
нии Организации по управлению и освоению бассейна 
реки Катера' ", которое бьшо  подписано прибрежными 
государствами Бурунди, Руандой и  Объединенной Рес
публикой Танзанией в 1977 году и к которому впо
следствии присоединилась Уганда,  бьшо  не  только нор-
мообразующим, но и направленным  на  развитие,  и  оно 
уполномочило руководящий орган принять на себя 
обязательства сотрудничать с международными орга
низациями и с другими правительствами  с целью  полу

чения от них технической и финансовой помощи. Та
ким образом, в Африке, имеющей общие цели и об
щие проблемы развития, открыты более  широкие, 
чем в других регионах, возможности развивать прин
цип сотрудничества  на  основе добровольного сотрудни
чества с полным соблюдением территориального су
веренитета всех прибрежных государств. 

27. Кроме того,  оратор проиллюстрировал  свою  пози
цию неудачей, которой окончилась попытка учрежде
ния подобной комиссии для самой длинной реки в 
мире — Нила. Из восьми прибрежных государств — 
Заира, Руанды, Бурунди, Уганды, Кении,  Эфиопии,  Су
дана и Египта  — шесть  в различной степени обеспечи
вают Нил водой, тогда как только два государства -
Судан и Египет  — лишь потребляют его водные ресур
сы. Парадоксально то, что с 1891 вплоть до 1959 
года, когда бьшо  заключено соглашение между Объ
единенной Арабской Республикой и Суданом о пол
ном использовании вод Нила'*, из всех прибрежных 
государств учитьшались, по-видимому, только инте
ресы этих двух государств, за исключением интересов 
всех других государств, и делалось это на основе 
принципа приобретенных прав. Между Соединенным 
Королевством и некоторыми другими странами бьш 
заключен ряд договоров в целях предупреждения 
каких-либо изменений притока воды в  Нил. В  соответ
ствии с Соглашением о водах Нила, заключенном 
между Соединенным Королевством и Египтом 
в 1929 году'*, Судан и расположенные выше по тече
нию в то время британские владения должны  бьши 
заручаться согласием Египта, прежде чем приступать 
к проведению каких-либо ирригационных работ для 
целей производства электроэнергии.  Специальный док
ладчик ссьшался на данное соглашение в своем вто
ром докладе (A/CN.4/399  и Add.l и 2, пункт 92) для 
оправдания теории ограниченного суверенитета или 
справедливого использования. В соответствии с этим 
соглашением признавалось, что у Египта есть "естест
венные и исторические права" на воды той реки, ко
торая не пополняется на его территории, и что можно 
не учитывать интересы большинства расположенных 
выше по течению прибрежных государств, которые 
находились в то время под британским господством. 
Неудивительно поэтому, что по достижении независи
мости все государства, которых касалось соглашение 
1929 года о водах Нила, денонсировали его. По его 
мнению, любые ссьшки  на  это соглашение  или на  более 
ранние соглашения о Ниле как на основу для норма
тивного обязательства сотрудничать являются очень 
ненадежными. 

28. Подобно г-ну Рейтеру (2004-е заседание), кото
рый сделал весьма убедительный анализ рамок арбит
ража по делу об Озере Лану, г-н  Ндженга убежден,  что 
единственное обязательство в отношении сотрудничест
ва, вьшод о котором можно сделать  на  основе практи
ки государств и прецедентного права, является вывод 
об общем обязательстве поведения, а не об обязатель
стве результата. Такое сотрудничество основьшается 
на принципах добрососедских отношений, в частности 

Ibid., vol. 1089 , p. 165. 
/ Ш . , vol. 4 5 3 , p. 5 1 . 

' ' League of Nations, Treaty Series, voL ХСШ , p. 43 . 
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закрепленных в Декларации 1970 года' ' о дружествен
ных отношениях и сотрудничестве между государства
ми,  в которых принимается во внимание суверенное 
равенство государств. Точно так же в рекомендации 
90 Плана действий Мар-дель-Плата' * признается, что 
весьма важным является принцип 21 Стокгольмской 
декларации", поскольку в соответствии с этим прин
ципом государства имеют суверенное право разраба
тывать свои собственные ресурсы и в то же время 
несут ответственность за обеспечение того, чтобы  дея
тельность в рамках их юрисдикции или контроля не 
наносила ущерба окружающей среде других  госу
дарств. В Конвенции Организации Объединенных На
ций по морскому праву 1982 года содержится ряд 
статей, относящихся к данному вопросу. 

29. Проект статьи 10 налагает неукоснительное обя
зательство сотрудничать и достигать определенных ре
зультатов, что является совершенно нереальным. Са
мое большее, на что можно надеяться, - это обяза
тельство поведения, которое не порождает ответствен
ность государств. В этой связи он также согласен с 
тем,  что в данном случае речь идет об общем обяза
тельстве, которое следует закрепить в  главе  П проек
та. Учитьшая основополагающее значение масштабов 
сотрудничества, принцип добрососедства и оптималь
ного использования водотоков также должен бьггь 
отражен в данной статье. Хотя он изъявляет безуслов
ную готовность рассмотреть альтернативную форму
лировку, предложенную г-ном Янковым (2003-е за
седание, пункт 10), он также считает, что Редакцион
ный комитет должен более внимательно рассмотреть 
пункт 1 статьи 10 в той формулировке, которая  пред
ложена г-ном Эвенсеном в его втором докладе и ко
торая может явиться реальной основой для серьез
ного сотрудничества между прибрежными государ
ствами. 

30. И наконец, оратор хотел бы заверить Комиссию 
в том, что он выступает исключительно на основе убеж
дений, а не как член прибрежного государства, распо
ложенного в верхнем течении реки. 

31. Г-н  ФРЭНСИС  говорит, что его, как гражданина 
островного государства, в первую очередь интересует 
то, каким  образом обсуждаемая проблема касается 
отношений между государствами. Рассматривая тему 
о международных водотоках. Комиссия делает новый 
шаг, поскольку до сих пор практика состояла лишь 
в принятии двусторонних и многосторонних докумен
тов ограниченного характера. Эти прецеденты, наряду 
с общими принципами международного права, должны 
учитьтаться Комиссией при кодификации и развитии 
права по данному вопросу. 

32. Как он уже отмечал ранее (2004-е заседание), 
только то государство, на территории которого водо-

' ' См. 2003-е заседание, сноска 5. 
См. Доклад Конференции Организации Объединенных 

Наций по водньш ресурсам, Мар-дель-Плата, 14 - 25 марта 
1977 года (издание Организации Объединенных  Наций,  в про
даже п о д № R .77 .II.A .12 и исправление ) , глава I. 

' ' См. 2002-е заседание, сноска 10. 

ТОК  берет начало, обладает фактическим суверените
том над водами этого водотока. Все другие прибреж
ные государства обладают суверенными правами 
только лишь в отношении использования этих вод. 
Кроме того, необходимо помнить, что все государства, 
расположенные ниже по течению, в некотором смысле 
слова также являются государствами, расположен
ными  выше  по течению, и иногда это утверждение 
справедливо даже в отношении государства, на терри
тории которого находится устье водотока, то есть 
тот пункт, в котором река впадает в море или в озеро. 
На государстве, расположенном в устье, лежит обя
зательство не загрязнять воды того моря или озера, 
в которое впадает река, и с этой точки зрения данное 
государство является государством, расположенным 
выше  по течению. 

33. Что касается проекта статьи 10, то важно исхо
дить из понятия общего ресурса. Положение таково, 
что все прибрежные государства имеют общие инте
ресы в использовании вод, чем обусловливается со
трудничество между ними не только в управлении, 
но и в других областях. 

34. Как показывает обсуждение, в связи со статьей 
10 возник деликатный вопрос о том, следует ли прини
мать основную норму, налагающую обязательство 
о сотрудничестве. Конечно же, сотрудничество являет
ся весьма  общей концепцией, закрепленной во мно
гих международных документах. Однако в данном 
случае проблема сотрудничества является очень ще
котливой, поскольку с водными ресурсами связан 
вопрос о жизни и смерти миллионов. Поэтому он 
готов согласиться с предложением перенести статью 
10 в главу 11 проекта, касающуюся общих принципов. 
Однако данной статье следует придать жесткую форму
лировку, из которой бьшо бы ясно, что на заинтере
сованные государства налагается обязательство и что 
любое его нарушение повлечет за собой международ
ную ответственность. 

35. В связи с вопросом о наложении на государства 
обязательства о сотрудничестве можно привести два 
интересных прецедента из другой области междуна
родного права. В качестве первого можно взять Кон
венцию 1973 года о предотвращении и наказании 
престугшений против лиц, пользующихся междуна
родной защитой, в том числе дипломатических сотруд
ников, которая основана на проекте, подготовленном 
Комиссией международного права.  Статья  4 Конвен
ции налагает на государства-участники обязательство 
сотрудничать "в деле предотвращения преступлений, 
предусмотренных в статье 2", и, в частности, прини
мать все "практически осуществимые меры по предот
вращению подготовки в пределах их соответствующих 
территорий совершения этих преступлений в пределах 
или вне пределов их территорий", а также обменивать
ся информацией и координировать принятие админи
стративных и других соответствующих мер, для того 
чтобы предотвратить совершение таких преступлений. 
В статье 5 государство-участник, территорию которого 
покинул предполагаемый преступник, обязано сооб
щать "всем другим заинтересованным государст
вам . . . все относящиеся к совершенному преступле
нию факты, а также все имеющиеся в его распоряже-
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НИИ  сведения относительно установления личности 
предполагаемого преступника". 

36. Второй пример  — это Международная конвенция 
о борьбе с захватом заложников 1979 года, в статье 4 
которой содержатся положения, аналогичные положе
ниям статьи 4 Конвенции 1973 года, которые он толь
ко что процитировал.  Эти  два примера иллюстрируют 
необходимость использовать при подготовке проекта 
статей по настоящей теме информацию из всех источ
ников. 

37. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что в ходе обсуж
дения было сделано много интересных заявлений, 
дающих пищу для размьшшения. Приятно также отме
тить, что Специальный докладчик  дал  предварительные 
ответы до резюмирования им прений, что представ
ляет собой новый и весьма положительный метод 
работы. Члены Комиссии, в  отличие от членов  Шестого 
комитета Генеральной Ассамблеи, должны уметь 
изменять свое мнение под взаимным влиянием, пусть 
даже в ходе  одной и  той  же  сессии. 

38. Первый момент, которого он хотел бы коснуть
ся, — это влияние на рассматриваемый вопрос о су
веренитете. Говорилось, что первоочередное внима
ние должно уделяться суверенитету каждого прибреж
ного государства над его частью водотока. Как след
ствие этого,  бьшо  высказано  мнение о  том,  что  Комис
сия не должна разрабатьшать режим несудоходных 
видов использования водотоков на основе аналогий, 
взятых из режимов водотоков, закрепленных  в  нацио
нальных правовых системах. Также прозвучало преду
преждение о попытках превратить естественные права 
в юридические нормы. Концепция, в соответствии 
с которой водоток или его воды рассматриваются 
как "общий ресурс",  бьша  оценена как опасная в  отно
шениях между суверенными государствами. Говори
лось, что в прениях в Шестом комитете эти различ
ные постулаты получили поддержку, и Комиссии 
бьшо настоятельно предложено ограничиться состав
лением проекта рамочного соглашения. Такое согла
шение должно рассматриваться не просто как комп
лекс "остаточных" норм, но, возможно, как комп
лекс  широких  принципов, ориентиров и рекоменда
ций,  что обычно определяется как "мягкое право". 
В соответствии с этим минималистским подходом 
в проект следует  включить  только  те  положения,  кото
рые касаются справедливого и разумного использо
вания вод водотока расположенными вдоль его тече
ния государствами, а тат̂ же сотрудничества, которое 
рассматривается как принцип и поэтому представ
ляет собой  нечто  вроде "мягкого права". 

39.  Что касается вопроса о суверенитете, то никто 
не станет отрицать, что в случае международных водо
токов Комиссия имеет дело с отношениями между 
суверенными государствами. Законодательство  шта
та Вайоминг и Соглашение о бассейне реки Делавэр, 
которые цитируются Специальным докладчиком в его 
третьем докладе (A/CN.4/406 и Add.l и 2, пункты И 
и далее) , конечно же,  не  подпадают  под  эту категорию, 
и он согласен с теми, кто критиковал использование 
в международном праве аналогий из практики феде-
рапшных государств. По его мнению, Специальный 

докладчик привел эти два примера из практики Сое
диненных Штатов Америки только лишь дпя того, 
чтобы показать, каким образом правовые системы 
штатов и федеральная правовая система решают воп
рос о потребностях в рациональном использовании 
водотока в условиях множества "юрисдикции", кото
рое не должно скрывать от внимания естественное, 
техническое и социально-экономическое единство, 
которым характеризуется водоток или система водо
тока. 

40. Конечно же, положение в корне отличается  в  слу
чае отношений между суверенными государствами, 
когда несколько юрисдикции не являются скоордини
рованными и интегрированными в структуру уни
тарного или федеративного государства.  В этом случае 
налицо существование отдельных, различных и свое
образных суверенитетов. В то же самое время необ
ходимо признать, что физические характеристики 
водотока обусловливают различия между водами, 
с одной стороны, и другими элементами территории 
соседних государств - с другой. Проблема состоит 
в том, что существует более чем один суверенитет: 
суверенитетов столько же, сколько прибрежных госу
дарств. Когда о международном водотоке безогово
рочно заявляется, что он является частью территории 
прибрежного государства, то следовало бы помнить 
при этом, что вода, подобно живому существу, на
ходится в процессе постоянного движения и изме
нения. 

41. Особенность данного вопроса состоит в том, что 
в отношении вод ни одно из прибрежных государств 
не может требовать такого же полного, неограничен
ного и исключительного права, как то, которым оно 
пользуется в отношении суши, воздушного простран
ства или даже территориальных вод моря.  Этот  факт 
говорит о том, что необходимо применить нечто боль
шее, чем обычные концепции, нормы  и  принципы,  ко
торые применяются к иным, чем вода, элементам  фи
зической сферы господства государства. Цель должна 
состоять не только в том, чтобы отвергнуть ошибоч
ную "доктрину Хармона", но  и в  том,  чтобы  попытать
ся как можно ближе подойти к понятию "разделяе
мого" или "общего" ресурса, о чем говорил  даже  та
кой консервативный человек, как государственный 
секретарь Стеттиниус в связи с тяжбой Соединенных 
Штатов Америки и Мексики по одной из проблем 
в связи с  водотоками. 

42. Второй момент, которого  он хотел  бы  коснуться, 
относится к утверждению, что естественное право 
не может быть трансформировано в юридические 
нормы или  перенесено в них. Тем не менее в юридиче
ских нормах и принципах должны учитьшаться как 
физические, так и человеческие факторы. Игнори
рование важных черт речных вод означало бы игнори
рование этих реальностей в ущерб прибрежным госу
дарствам и  человечеству  в  целом. 

43. Необходимо учесть еще один момент, а именно 
отношение между Комиссией  и  государствами. Будучи 
органом, который работает согласно мандату Генераль
ной Ассамблеи, Комиссия должна учитывать желания 
и позиции  государств,  а не  просто  заниматься бесполез-
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ным делом прогрессивного развития права  в  какой-
либо области. В то же время  в  интересах Организации 
Объединенных Наций и  самих государств Комиссия 
не должна отказьшаться  от внесения обоснованных 
предложений относительно прогрессивного развития, 
когда они представляются необходимыми.  Ее не  долж
на останавливать вероятность того, что некоторые  из 
этих предложений  не  будут поддержаны государства
ми, которые всегда могут отвергнуть любой элемент 
прогрессивного развития права, который  им не  нра
вится. 

44. Оратор полностью согласен  с тем  мнением, что 
обязательство сотрудничать  не  должно выражаться 
в излишне  общих и неконкретных  терминах.  Это  такая 
обязанность, которую следует выразить как конкрет
ную цель использования водотока  и его  сохранения 
и развития, и ее следует  подкрепить  указанием  на соот
ветствующие процедуры и методы. Кроме  того,  обяза
тельство сотрудничать должно учитьшать такие основ
ные принципы,  как суверенитет, территориальная це
лостность, добросовестность, равенство  и  добрососед
ство. В то же  самое время Редакционный комитет 
не должен  упускать из  виду,  что если  равенство,  добро
совестность и  добрососедство, по-видимому, окажут 
положительное влияние  на  соблюдение обязательства 
сотрудничать,  то  слишком большой упор на суверени
тет может  ослабить  его. 

45. На предьщущей сессии Комиссия достигла кон
сенсуса относительно организации или расположения 
проектов статей  и  предложила Специальному доклад
чику подготовить свод норм  и  принципов, которые 
соответствуют существующим нормам  и  принципам 
международного права  по  данному вопросу,  а  также 
свод ориентиров и  рекомендаций, в  том числе касаю
щихся механизма. Ориентиры  и  рекомендации, кото
рые являются "мягким" правом, необходимо поме
стить  в  отдельный раздел, а не  в  тот,  в котором  содер
жится "жесткое" право, а именно  принципы  и нормы. 
На ньшешней сессии не проводилось четкого различия 
между "жестким" и  "мягким" правом.  Если говорить 
более конкретно, то понятие  "принципы"  иногда отно
силось к "мягкому" праву. Он не может согласиться 
с таким подходом, поскольку международная право
вая система содержит общие принципы, которые яв
ляются частью "жесткого" права.  Они играют важную 
роль в  применении  и  развитии правовых  норм  и служат 
также для  восполнения  пробелов  в нормах. 

46. В ходе обсуждения не проводилось четкого раз
личия между обязательными нормами  и  принципами, 
с одной стороны,  и необязательными ориентирами и  ре
комендациями, с  другой. Поэтому  он настоятельно 
призьшает Комиссию проводить  это  различие. 

Заседание закрывается в 13 час. 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барсегов, г-н  Беннуна, г-н  Грефрат,  г-н  Калеру 
Родригеш, г-н  Корома, г-н  Маккаффри,  г-н  Махью, 
г-н Ндженга, г-н  Огисо, г-н  Павляк, г-н  Разафиндра
ламбо,  г-н  Шриниваса Pao, г-н Рейтер,  г-н  Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Янков. 

Право несудоходных видов  использования  междуна
родных водотоков  {продолжение) [A/CN.4/399 
и Add.l и 2\ A/CN.4/406 и Add.l  и 2^ A/CN.4/ 
L410, раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ГЛАВА П1 ПЮЕКТА СТАТЕЙ' : 

СТАТЬЯ 10 (Общее обязательство сотрудничать)̂  
{окончание) 

1. Г-н БЕННУНА говорит,  что  Комиссия и  Шестой 
комитет Генеральной Ассамблеи, по-видимому,  до
стигли консенсуса в  отношении подхода  к формули
ровке проекта статей, которые обеспечат государства 
общими принципами согласования  их  отношений 
в области несудоходных видов использования между
народных водотоков. Такие общие принципы будут 
чрезвычайно полезными, поскольку, хотя  и  суще
ствует множество примеров положительных и взаимо
выгодных договоренностей  и  соглашений,  к  сожале
нию,  имели место также  и  многочисленные неудачи 
и разногласия относительно использования вод. Это 
совсем не  удивительно, если учесть,  что  проблемы 
такого рода могут возникнуть даже между общинами 
в одной и той же стране.  Например, в его собственной 
стране разработан сложный свод правил, основанньос 
на обычном праве, которые определяют водопользо
вание и  урегулирование разногласий, возникающих 
в связи с  ним. 

2. Кроме того, в духовном и  религиозном символиз
ме вода всегда отождествлялась  с  жизнью,  а  созида
тельная деятельность способствовала гармонии,  а не 
конфронтации. Будучи источником  жизни,  вода повы
шала чувство справедливости, которое отражено  в 
проекте через посредство правил, касающихся разум
ного  и  справедливого использования,  что  является 
чрезвычайно субъективной концепцией, зависящей 

2008-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 3 июня 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

' Воспроизводится в  Ежегоднике .., 1986 год, т о м II 
(часть первая ) . 

* Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, том II 
(часть первая ) . 

^ Пересмотренный  текст  примерного плана проекта  кон
венции, состоящего из 41  проекта статей, сгруппированных 

в шесть  глав,  которые  предыдущий Специальный докладчик 

г-н Эвенсен  представил  в  своем  втором  докладе , приводит^ 
ся в  Ежегоднике .., 1984 год, т о м II (часть первая ) ,  стр. 133 , 
документ A/CN.4 /381 . 

* Текст см. 2001-е заседание, пункт  33. 
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от заинтересованных государств и конкретных ситуа
ций. Основная цель проекта заключается в том, чтобы 
помочь государствам приступить на постоянной ос
нове к переговорам для справедливого решения проб
лем. Поэтому следует проявлять осмотрительность 
при ссьшке на субъективные факторы, что и сделал 
докладчик, не предложив никакой обязующей систе
мы, которая не  отражала бы  реальных отношений меж
ду государствами. 

3. Комиссия должна избегать стремления к проведе
нию аналогий с концепцией  справедливости,  применяе
мой в морском праве. Такие аналогии вполне мо
гут оказаться опасными, поскольку в них не учиты
вается вопрос нарушения суверенных прав. Водотоки 
обладают абсолютным суверенитетом, тогда как на 
моря распространяются лишь производные права, 
которые происходят именно из абсолютного суверени
тета. Кроме того, воздействие человека на окружа
ющую среду, несомненно, гораздо более значительно в 
отношении водотоков. В праве несудоходных видов 
использования международных водотоков концепция 
совместного владения природными ресурсами не 
имеет, таким образом, того же значения, что и в мор
ском праве. Хотя государства обязаны сотрудничать 
на море, они не обязаны делать этого на земле или в 
той области, которой занимается Комиссия, по край
ней мере в такой же степени. На море осуществление 
прав требует взаимного признания, но это не всегда 
так в отношении водотоков. Таким образом, задача 
заключается в том, чтобы избежать каких-либо злоу
потреблений правом, в особенности злоупотребления 
правом на территориальный суверенитет. 

4. Нередко делается ссьшка на морское право для 
обоснования обязательства сотрудничать в качестве 
исходного фактора принципа разумного и справедли
вого использования. Обязанность сотрудничать факти
чески приобрела различное значение в теории и на 
практике. Она является общей обязанностью в том 
случае, если права государств нечетко определены, 
но она становится подлинной обязанностью вести 
переговоры, если под угрозу ставится суверенное 
право. В данном случае речь идет об осуществлении 
полного территориального суверенитета. Таким обра
зом, роль Комиссии состоит в том, чтобы обеспечить 
позитивное сосуществование заинтересованных суве
ренных государств, а также предотвратить любое зло
употребление правами: она должна содействовать 
установлению добрососедских  отношений. 

5. Разумеется, это не означает, что общее положе
ние,  подобное тому, которое содержится в проекте 
статьи 10, не является  необходимым.  Такое  положение 
будет полезным, поскольку согласование процедур, 
которые будут разработаны на более позднем этапе, 
не может быть исчерпьшающим, а заинтересованные 
государства должны иметь возможность проявлять 
определенное творческое воображение. Можно также 
спросить, следует ли сохранить в статье 10 концепцию 
сотрудничества. Эта  концепция не является нейтраль
ной, поскольку содержит и идеологическую, и  полити
ческую подоплеку. Она касается дружественных отно
шений между государствами. С  правовой  точки  зрения 
сотрудничество означает, что государства должны 

искать мирные пути решения своих  проблем.  Именно 
поэтому он предпочитает термин "согласование". 
Государства приложат усилия для согласования своих 
обязательств и прав в соответствии с проектом статей 
в свете задачи и цели  проекта,  которые, кроме того,  не 
обязательно четко указывать в тексте. 

6. Г-н АЛЬ-БАХАРНА благодарит Специального док
ладчика за подготовленный им доклад, в котором 
содержится весомый материал  по  договорным  положе
ниям,  судебным решениям, правовым документам, 
практике государств и общим правилам международ
ного права,  касающимся рассматриваемой темы. 

7. Данная тема является сложной и деликатной. С 
одной стороны, представляется, что некоторые госу
дарства не решаются принять обязующие правила и 
придерживаются мнения о том, что данный вопрос 
следует рассматривать в первую очередь в рамках 
двусторонних соглашений. Однако вполне очевидно, 
что мандат Комиссии, определенный в резолюциях Ге
неральной Ассамблеи, включает как прогрессивное 
развитие, так и кодификацию правил общего между
народного права, касающихся несудоходных видов 
использования международных  водотоков.  Поскольку 
речь идет о жизненных интересах многочисленных 
государств, а более двух третьих из 200 международ
ных речных бассейнов по-прежнему не охвачены 
соглашениями между заинтересованными государст
вами, то вполне оправдано мнение о том, что Комис
сия должна подготовить проект  конвенции,  в котором 
будут развиты и кодифицированы соответствующие 
правила международного права. 

8. Как свидетельствуют различные мнения, выска
занные в 1986 году в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи,  перед Комиссией стоит сложная  задача,  ко
торая заключается в том, чтобы совместить доктрину 
государственного суверенитета stricto sensu с обяза
тельством соответствующих государств сотрудничать 
в области разумного и справедливого использования 
международных водотоков. Можно разработать импе
ративные правовые правила для суверенных госу
дарств, если, как предполагали некоторые члены Ко
миссии, обязанность сотрудничать, о которой говорит
ся в проекте статьи 10, рассматривается как общее 
обязательство добросовестного сотрудничества с дру
гими государствами. Таким образом, основой для 
такого сотрудничества будут являться добросовест
ность, взаимное уважение и добрососедские отноше
ния. В таком случае текст статьи 10 будет тщательно 
сбалансирован с учетом всех различных мнений, ко
торые бьши  высказаны. 

9. В целом формулировки статей 1—9 и статьи 10 
должны быть гибкими, с тем чтобы установить равно
весие между суверенными правами соседних госу
дарств и их обязательством добросовестного сотруд
ничества. Следует признать, что классическую доктри
ну территориального суверенитета, позволяющую го
сударству поступать со своей территорией по своему 
усмотрению,  независимо от последствий таких дейст
вий за пределами его территории, необходимо в на
стоящее время увязать с принципом, состоящим в 
том, что государство не может предпринимать таких 
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действий на своей территории, которые могут повлечь 
за собой отрицательное воздействие на территорию 
другого государства. В этой связи большая часть спе
циалистов международного права заняла компромис
сную позицию, требующую от государств действовать 
таким образом, чтобы избегать нанесения значитель
ного ущерба территории соседних государств. 

10. Обсуждение в Шестом комитете данной темы 
в ходе прений по докладу Комиссии о работе ее трид
цать восьмой сессии  бьшо  сосредоточено на четырех 
основных вопросах (A/CN.4/L.410, пункт 708 и да
лее). Первый вопрос заключался в том, может ли 
Комиссия временно отложить работу по определению 
термина "международный водоток". Специальный 
докладчик предложил временно отложить эту работу, 
в Шестом комитете некоторые представители поддер
жали это предложение, тогда как, по мнению других, 
необходимо  бьшо  дать определение данного термина, 
поскольку характер и масштабы обязательств сосед
них государств зависят от такого определения. Теоре
тически этот аргумент является правильным, однако 
осмотрительность требует отсрочки рассмотрения воп
росов, касающихся определений. Поэтому в данном 
вопросе он поддерживает позицию Специального док
ладчика. 

11. Второй вопрос касался использования термина 
"разделяемый природный ресурс". Специальный док
ладчик предложил ввести в силу принципы, лежащие 
в основе концепции, без употребления самого термина 
в тексте проекта статей.  Этот  подход бьш одобрен 
рядом представителей, однако, по  мнению  других, тер
мин "разделяемый природный ресурс" следует конк
ретно упомянуть, поскольку он составляет основу для 
всех принципов, применяемых в рассматриваемой 
области права. Согласно другому, концепция "разде
ляемого природного ресурса" ставит под сомнение 
суверенные права государств над их природными ре
сурсами. Учитывая разнообразие мнений,  высказанных 
в Шестом комитете, Специальный докладчик занял 
здравую и прагматическую позицию. Концепция "раз
деляемого природного ресурса" может быть, таким 
образом, выражена через определение правовых прин
ципов, лежащих в  ее  основе,  без  обязательного исполь
зования самого термина в тексте проекта статей. 

12.  Третий вопрос заключался в том, должна ли 
статья, касающаяся определения разумного и справед
ливого использования, содержать перечень факторов, 
которые следует учитывать, или же следует указать 
такие факторы в комментарии. Специальный доклад
чик предложил включить в статью о справедливом 
использовании указательный перечень факторов. В 
Шестом комитете большая часть представителей вы
сказалась за включение перечня факторов в проект 
статьи 8. Другие настаивали на том, что данный пере
чень не должен в значительной степени отличаться от 
перечня, содержащегося в статье V Хельсинкских 
правил', которые, по их мнению, являются частью 
прочно сложившейся практики  государств.  По его мне
нию,  перечень факторов имеет слишком большое зна-

См . 2002-е  заседание,  сноска 5. 

чение, чтобы выносить его в комментарий: если его 
включить в текст статьи 8, только в этом случае он 
будет отражать свое полное значение  и  обеспечит нор
мативные руководящие положения. Разумеется, пере
чень должен быть указательным, как и предлагает 
Специальный докладчик. 

13.  Четвертый вопрос состоит в том, следует ли да
вать четкое указание в статье на взаимоотношение 
между обязательством воздерживаться от причине
ния значительного ущерба  и  принципом  справедливого 
использования. Специальный докладчик указьшал, 
что Редакционный комитет сможет найти общеприем
лемое средство выражения этого взаимоотношения. 
В своем втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2, пу
нкты 180 и 181) Специальный докладчик заявил, 
что проблема состоит в том, что справедливое распре
деление выгод использования и благ вод международ
ного водотока может повлечь за собой определенньш 
"ощутимый ущерб" в плане неудовлетворенных по
требностей,  не  связанный с "юридическими нарушения
ми"  или другими вредными действиями. В этой связи 
некоторые представители Шестого комитета указыва
ли, что неудовлетворенные потребности не должны 
являться единственным критерием,  и  предложили сде
лать ссьшку лишь на "значительный ущерб". По мне
нию других, термин "ущерб" следует толковать как 
"правонарушение". Оратор согласен со Специальным 
докладчиком в том, что задачу сбалансирования двух 
принципов следует оставить на рассмотрение Редак
ционного комитета. Однако данный вопрос имеет 
такое огромное значение, что самой Комиссии также 
придется вернуться к его рассмотрению на определен
ном этапе. 

14. Он поддерживает предложение о том, чтобы ста
тья 10, касайщаяся обязанности сотрудничать,  бьша 
перенесена в  главу  II проекта. 

15. Комиссия должна дополнительно рассмотреть 
вопрос о том, следует ли придавать проекту статьи 10 
форму рамочного соглашения или многосторонней 
конвенции. Сторонники принятия рамочного соглаше
ния приводили доводы о том, что оно явится лучшим 
средством учета  широкого  круга проблем, связанных 
с использованием международных водотоков. Утверж
далось и то, что в связи с разнообразием физических 
характеристик международных водотоков и челове
ческих потребностей, которые они удовлетворяют, та
кой подход будет наиболее целесообразным  при  разра
ботке текстов проектов статей, определяющих основ
ные принтщпы и правила и обеспечивающих основные 
направления упрощения сотрудничества между госу
дарствами водотока и процесса переговоров по буду
щим соглашениям, касающимся конкретных рек. 
Однако для себя оратор еще не решил, отдает ли 
он предпочтение многосторонней конвенции или же 
рамочному соглашению. 

16. Г-н ГРЕФРАТ заявляет, что в ходе содержатель
ных прений  по  проекту статьи  10 внимание бьшо  сосре
доточено на взаимоотношении между принципами 
суверенного равенства государств и обязанностью 
сотрудничать, к которым, вероятно, можно избрать 
самые различные подходы. Однако, по его мнению. 
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эти принципы являются самой сутью данной темы. 
Поэтому он поддерживает предложение, сделанное 
г-ном Янковым (2003-е заседание). В отличие от 
некоторых членов Комиссии он убежден, что проект 
статей должен содержать ссылку на основной прин
цип суверенитета, как это сделано в проекте, пред
ставленном предыдущим Специальным докладчи
ком,  г-ном  Эвенсеном.  В этой связи он считает, что 
неверно определять одну принятую членами Комис
сии позицию как консервативную, а другую - как бо
лее или менее прогрессивную. Такого рода класси
фикация основьшается исключительно на субъектив
ном мнении. Комиссия должна принимать во внима
ние не только конкурирующие интересы государств, 
но также и различные правовые подходы к теме, на
ходящейся на рассмотрении. Комиссия всегда воз
держивалась от определения какого-либо конкретного 
мнения как "консервативного" или "прогрессив
ного", и будет полезно  и впредь  придерживаться такой 
традиции. 

17. Он поддерживает мнение о  том,  что,  включая ста
тью 10 в общую часть проекта.  Комиссия должна  быть 
осмотрительной, чтобы не снизить значение принципа 
обязанности сотрудничать до такой степени, что он 
потеряет свое правовое значение. Поэтому можно 
определить содержание и задачу сотрудничества на 
основе государственного суверенитета или же можно 
ввести новую статью, касающуюся намечаемых конк
ретных видов сотрудничества. Ему бы хотелось услы
шать ответ Специального докладчика на данное пред
ложение. 

18. Г-н  ФРЭНСИС  указывает, что многие части мира 
находятся под воздействием изменяющихся климати
ческих условий, и интересуется, учитывается ли этот 
факт в  статье  10 и других  статьях  проекта. 

19. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что, разумеется, существует тесная взаимо
связь между климатическими условиями  и  гидрологи
ческим циклом. Поэтому такая проблема, как засуха, 
создает дополнительный стимул для работы Комис
сии над данной  темой.  Однако рассматривать в  проекте 
статей вопросы изменений климатических  условий  бы
ло бы  неуместно. 

20. Проект статьи 10 обсуждался чрезвычайно под
робно, и докладчик благодарит членов Комиссии 
за внесенные ими конструктивные предложения. 
Обсуждение сосредоточилось на существовании и ха
рактере общего обязательства сотрудничать в соответ
ствии с международным правом, на проблеме места 
статьи 10 в проекте и на формулировке данной ста
тьи. 

21. Некоторые ораторы высказали мнение о  том,  что 
общая обязанность сотрудничать существует в силу 
положений Устава Организации Объединенных Наций 
и Декларации о дружественных отношениях  и  сотруд
ничестве между государствами 1970 года*, и обраща
ли внимание на тот факт, что в ряде международно-

' См. 2003-е  заседание,  сноска 5. 

правовых документов, включая Конвенцию Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву 1982 
года, признается данная обязанность. Другие высту
пающие высказьшали сомнения относительно суще
ствования такой обязанности и подчеркивали ее 
распльшчатый характер. Задавался также вопрос 
относительно того, является ли обязанность сотрудни
чать обязательством поведения  или  обязательством ре
зультата. Возможно, будет точнее спросить, каковыми 
являются конкретные проистекающие из нее обяза
тельства. 

22. Соответствующие международно-правовые доку
менты, а также практика государств и решения по 
спорным вопросам, касающимся водотоков, четко 
указьюают на то, что государства признают сотрудни
чество в качестве основы таких важных обязательств, 
которые касаются справедливого распределения  и  из
бежания нанесения  значительного ущерба. Действитель
но, в большинстве соглашений по использованию во
дотоков делается ссьшка на сотрудничество в конк
ретных целях и во многих  из  них указьшается право
вая основа сотрудничества. 

23. Никто не возразил против  идеи  включения  статьи 
о сотрудничестве в проект при условии, что она будет 
должным образом сформулирована. В этой связи он 
одобряет предложение г-на Янкова (2003-е заседание, 
пункт 10), которое позволит улучшить формулиров
ку статьи  10. 

24. По мнению оратора, обязанность сотрудничать, 
несомненно, является обязательством поведения. Она 
влечет за собой не обязанность участвовать совместно 
с другими государствами в коллективных действиях, 
а скорее обязанность действовать на благо общей 
цели. Таким образом, государство водотока не будет 
обязано участвовать в работах, запланированных 
другим государством водотока, однако оно будет 
иметь обязанность не препятствовать обсуждению 
нового проекта. 

25. Некоторые члены Комиссии подчеркивали, что 
обязательство, определенное в статье 10, является 
всеобъемлющим, охватьшающим другие, более конк
ретные обязательства, и  предложили  конкретизировать 
в проекте эти обязательства. Разумеется, некоторые 
из них уже содержатся в других статьях, например 
обязательство избегать причинения значительного 
ущерба. 

26. Что касается вопроса соблюдения правовых обя
зательств, то докладчик подчеркнул, что право несу
доходных видов использования международных водо
токов значительно отличается от дипломатического 
или договорного права, в котором  относительно  легко 
вьшснить, вьшолнено ли то или иное обязательство. 
Такие проблемь!, как определение того, превьииена 
ли справедливая доля соседнего государства, требуют 
сотрудничества между заинтересованными государст
вами для достижения и поддержания справедливого 
распределения. Большую роль играет определенная 
степень связей и сотрудничества. Поэтому необходимо 
как можно более четко сформулировать содержание 
обязательства, изложенного  в  статье 10. 
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27. Что касается места статьи 10 в проекте,  он согла
сен с тем, что ее следует включить в главу 11, касаю
щуюся общих принципов,  а не в  главу  III, касающуюся 
процедурных правил, поскольку рассматриваемые 
вопросы сотрудничества выходят за рамки сотрудни
чества в процедурных вопросах. Действительно, дру
гие обязательства, изложенные  в  главе  II и  касающиеся 
справедливого использования и избежания причинения 
значительного ущерба, являются обязательствами ре
зультата, тогда как обязательство, изложенное в ста
тье 10, является обязательством поведения. Однако 
этот факт не означает, что Комиссии следует отсро
чить включение положений статьи  10 в главу П. 

28. Уже пора передать статью 10 Редакционному ко
митету, который в настоящее время занимается рас
смотрением статей 1-9. Г-н Янков правильно предло
жил, чтобы статья 10 содержала ссьшки на конкрет
ные цели и задачи  сотрудничества,  а  также  на  принципы 
международного права, на которых основьшается 
сотрудничество. В связи с этим он предлагает Редак
ционному комитету обсудить следующий пересмот
ренный текст: 

"Государства водотока добросовестно сотрудни
чают в использовании  и  освоении [системы] между
народного водотока  и  [ее] [его] вод справедливым 
и разумным образом в целях достижения их опти
мального использования  и  защиты на основе равен
ства, суверенитета и территориальной целостности 
соответствующих государств водотока". 

29. Положение в духе этой статьи не должно исклю
чать возможность принятия предложения г-на Грефра
та (пункт 17, выше) о включении новой статьи по 
конкретным видам сотрудничества. Возможно, Ре
дакционный комитет пожелает рассмотреть вопрос о 
целесообразности включения в проект такой новой 
статьи. 

30. Г-н Шриниваса РАО отмечает, что обсуждение 
позволило подчеркнуть тот факт, что мир является 
взаимозависимым и состоит из суверенных и незави
симых государств. Поэтому справедливо отмечалось, 
что доктрину сотрудничества следует рассматривать 
в более  широком  контексте, несмотря на важность 
процедурных аспектов. Обязанность сотрудничества 
является вопросом общей политики и как таковая 
не может быть возведена на пустом месте в статус 
принципа или предписания. Однако  бьшо  бы ошибоч
ным проводить резкое разграничение между полити
кой и предписанием, которые,  даже  являясь различны-
ными, тесно взаимодействуют. Кроме того, обязан
ность сотрудничества является взаимной обязан
ностью- и играет центральную роль в мирном  сосу
ществовании и сотрудничестве между всеми членами 
международного сообщества. 

31. Подход, основанный на рамочном соглашении, 
является единственным путем к решению такого спе
цифического вопроса, как водотоки. Как  он понимает, 
такое соглашение является попыткой определить 
общие нормы на политическом уровне и на уровне 
более конкретных правил, которые являются элемен
тами процесса прогрессивного развития и кодифи

кации права. Соответственно, обязанность сотрудни
чества следует рассматривать не как принцип, в соот
ветствии с которым от одного государства требует
ся определенное поведение по отношению к другим, 
но как общую политику, с готовностью проводимую 
государствами в тех случаях, когда того требуют 
взаимозависимость  и  общие интересы. 

32. Исходя из такой общей политики, можно, по-
видимому, с определетшой уверенностью сказать, 
что в отношении международных водотоков государ
ства имеют право на разумное и справедливое исполь
зование водотоков в соответствии  с  основным принци
пом суверенитета и территориальной целостности. 
Основной суверенитет государства над частью между
народного водотока, протекающего  по  его территории, 
зависит, однако, от вторичного принципа, а именно: 
используя водоток, государство несет обязанность 
не оказывать никакого вредного воздействия на его 
использование другими прибрежными государствами. 
Поэтому Комиссии следует не только определить 
общие и конкретные принципы, но и сформулировать 
приоритеты для этих принципов. В связи с этим ей 
не следует делать неоправданного упора на принцип 
территориального суверенитета или  на  концепцию кол
лективного владения. Ей также следует осмотритель
но подходить к таким общим концепциям, как доб
росовестность, добрососедство, разделяемые природ
ные ресурсы, справедливое использование и т.д., 
которые использовались в качестве основы для об-
суждетшя концепции коллективного или общего вла
дения. 

33. После краткого обсуждения процедурных вопро
сов ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комис
сия согласна передать проект статьи 10, представлен
ный Специальным докладчиком  в  его  третьем  докладе, 
в Редакционный комитет для рассмотрения в свете 
обсуждений, а также резюме Специального доклад
чика. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 11 (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов  использования) , 

СТАТЬЯ 12 (Сроки представления ответа  на  уведомле
ние), 

СТАТЬЯ 13 (Ответ на уведомление: консультации 
и переговоры, касающиеся предполагаемых видов 
использования), 

СТАТЬЯ 14 (Последствия невьшолнения положений 
статей 11-13) и 

СТАТЬЯ 15 (Предполагаемые виды использования, 
имеющие крайне неотложный  характер)  ' 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть  проекты  статей  11—15. 

35. Г-н РЕЙТЕР, отмечая, что некоторые члены Ко
миссии по-прежнему не уверены в точном характере 
проделанной работы, заявляет, что только после 
обсуждения всего текста можно решить, будет 

' Текст см. 2001-е  заседание,  пункт  33. 
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ли проект иметь форму рекомендаций  или  конвенции. 
В любом случае окончательное решение будет прини
маться не Комиссией, а Генеральной Ассамблеей. Тем 
не менее Комиссии, как и всегда, следует продолжать 
разработку текстов в форме проектов статей и рас
сматривать сформулированные  ею  положения  как обя
зательные правовые нормы, влекущие за собой обяза
тельства, которые, даже будучи гибко сформулирован
ными, являются обязательствами поведения, а не обя
зательствами результата. Именно в этом состоит роль 
Комиссии. Разумеется, разрабатьшаемый ею текст 
должен стать универсальным, и поэтому его формули
ровка носит очень общий характер.  Это  означает, что 
государства могут иметь возможность отступать 
от него и что будет также необходимо заключать 
конкретные региональные или другие соглашения. 
В этом смысле текст можно определить как рамоч
ное соглашение, но в то же время он носит обязьтаю-
щий характер. Именно в этом плане следует рассмат
ривать правила, обсуждавшиеся Комиссией, посколь
ку все они, включая проект статьи 10, вызвавший 
некоторые сомнения, являются существенными пра
вилами. 

36. В рамках главы III проекта Комиссия будет 
обсуждать процедурные вопросы. Однако оратор не 
уверен,  что  оставшиеся для  обсуждения статьи  действи
тельно содержат только процедурные правила. Они 
касаются таких вопросов, как обязательство представ
лять уведомления о предполагаемом новом виде 
использования, обязательство воздерживаться в тече
ние определенного периода времени от осуществления 
предлагаемых проектов, консультации и переговоры. 
Специальный докладчик совершенно справедливо не 
вьппел за  рамки переговоров в  своем  проекте  статей.  В 
первую очередь Комиссии необходимо определить, что 
будет в том случае, если переговоры зайдут в тупик. 
По его мнению, в таких случаях есть единственно 
возможные решения: стороны  или  прибегают к арбит
ражу или какой-либо другой обязательной форме 
урегулирования или же вновь обретают свободу дей
ствий. Возможно, второе решение является более 
предпочтительным. Разумеется, ничго не мешает 
Комиссии предложить какую-либо обязательную 
арбитражную процедуру, но такое предложение долж
но носить исключительно характер рекомендации 
и не содержаться в проекте статей по двум причинам: 
во-первых, потому, что ее обычная практика состоит 
в том,  чтобы  предоставлять государствам возможность 
самим решать вопрос о том, должен ли текст устанав
ливать такую процедуру, и, во-вторых, потому, что 
возникают трудности, свойственные арбитражу, при 
котором, за исключением весьма редких случаев, 
от арбитра не требуется заменить собой стороны, 
чтобы урегулировать или пересмотреть контракт, 
и при котором решения не могут приниматься в за
висимости только от чисто юридических соображений 
и обычно представляют собой лишь несовершенное 
компромиссное урегулирование. 

37. Таким образом, по  мнению  выступающего, сторо
ны должны вновь обретать свободу действий, если пе
реговоры заходят в тупик. Тогда государства смогут 
свободно решать, какую им занять позицию, и смогут 
сами давать оценку существенным правилам, содержа

щимся в главах I и II проекта. Если в тексте не будет 
установлена обязательная арбитражная процедура. 
Комиссии придется разработать возможно более 
точные процедурные статьи, чтобы принятые к настоя
щему времени существенные правила приобрели свою 
полную значимость. 

38. В этой связи огромное значение имеют положе
ния, предложенные Специальным докладчиком в ста
тьях 11 и 12, поскольку для  государства, которое  пла
нирует новый вид использования водотоков,  они пред
ставляют собой признание того факта, что некоторые 
правила распространяются на  него  или,  другими слова
ми,  что  его территориальный суверенитет  уже не  может 
осуществляться в полном объеме, даже если оно и 
сохраняет cjœepeHHoe  право оценки правовых ситуа
ций, касающихся его.  Лично  он склонен  к усилению  по
ложений проекта статьи 11, с тем чтобы государства 
несли обязательство объяснять, почему они считают 
запланированный новый вид использования разумным 
и справедливым. Также вполне очевидно, что уведом
ление должно представляться в возможно кратчай
шие сроки. Идеальным решением  бьшо  бы немедлен
ное проведение неофициальных консультаций, однако, 
к сожалению, отношения между государствами не 
всегда позволяют это сделать.  В любом  случае  уведом
ление должно представляться, прежде  чем  государство 
приступает к осуществлению необходимых внутрен
них процедур для придания проекту юридической 
силы, то есть до консультаций, например, с парламен
том, поскольку в противном случае консультации и 
обмен мнениями с заинтересованными государствами 
не будут  иметь  никакого смысла. 

39. Основной вопрос, возникающий в связи с проек
том статьи 12, касается допустимых сроков ответа 
на уведомление. Первоначально он склонялся к общей 
формулировке, звучавшей примерно следующим об
разом: "в разумные сроки  с  учетом масштабов нового 
вида использования". Однако в настоящее время, 
по его мнению, если не будет разработано никаких 
положений по обязательному арбитражу, статья 12 
должна установить лишь короткий период времени, 
с тем чтобы ограничить неудобства уведомляющего 
государства, которое и без этого идет на жертвы, учи
тьшая интересы других заинтересованных государств. 
Разумным представляется  шестимесячный  период, 
в конце которого уведомляющее государство вновь 
обретает свободу действий. 

40. Он не согласен с исключением в случае, о кото
ром говорится в проекте статьи 15, поскольку какой-
либо предлагаемый вид использования может быть 
связан с чрезвычайными обстоятельствами только в 
случае катастрофы. 

41. Наконец, дальнейшая работа над данной темой 
будет зависеть от подхода, выбираемого Комиссией 
в настоящее время. Если она решит установить обяза
тельную арбитражную процедуру, то, по-видимому, 
у нее не будет трудностей в принятии предлагаемого 
Редакционным комитетом текста, поскольку любые 
проблемы, которые могут возникнуть, будут урегу
лированы арбитрами. Если она, напротив, решит не 
устанавливать такой процедуры, то в этом случае 
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существенные правила приобретут еще большее значе
ние и их  придется  тщательно пересмотреть. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2009-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 4 июня 1987 года, 10 час. 05 мин. 

Председатепь:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н  Аранджо-Руис,  г-н  Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н  Беннуна, г-н  Грефрат,  г-н  Калеру 
Родригеш, г-н  Корома, г-н  Маккаффри, г-н  Махью, 
г-н Ндженга, г-н  Огисо, г-н  Павляк, г-н  Разафинд
раламбо, г-н  Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, 
г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Ши. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  {продолжение) [A/CN.4/399 и 
Add.l и 2', A/CN.4/406  и Add.l и 2̂ , A/CN.4/L.410, 
раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ГЛАВА 111 ПРОЕКТА СТАТЕЙ': 

СТАТЬЯ И (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов использования) , 

СТАТЬЯ 12 (Сроки представления  ответа на  уведомле
ние), 

СТАТЬЯ 13 (Ответ на  уведомление: консультации  и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов ис
пользования) , 

СТАТЬЯ 14 (Последствия невьшолнения положений 
статей 11-13) и 

СТАТЬЯ 15 (Предполагаемые виды использования, 
имеющие крайне неотложный характер)*  {продол

жение) 

1. Г-н ТОМУШАТ говорит,  что он  приветствует  об
щий подход Специального докладчика к  проектам  ста
тей 11—15, в которых устанавливается  ряд четких 

' Воспроизводится в  Ежегоднике,.,  1986 год, том II 
(часть первая ) . 

' Воспроизводится в  Ежегоднике . ., 1987 год, т о м II 
(часть первая ) . 

' Пересмотренный текст  примерного плана проекта  кон
венции, состоящего из 41  проекта статей, сгруппированных 

в щесть  глав,  которые  предьщущий Специальный докладчик 

1^н Эвенсен  представил  в  своем  втором  докладе , приводится 

в Ежегоднике..,  1984 год, т о м П  (часть первая ) , стр. 133 , 
докум е н т A / C N . 4 / 3 8 1 . 

* Текст см. 2001-е заседание, пункт  33 . 

принципов. Несомненно, глава 111 проекта нацелена на 
обеспечение эффективности предложенных правил, 
поскольку в ней косвенно  подчеркивается,  что резуль
татом усилий Комиссии  должен  быть налагающий соот
ветствующие обязательства международный договор. 
В этой связи оратор полностью согласен с замечания
ми,  сделанными г-ном Рейтером  на  предьщущем  за
седании. 

2. Структура проекта вполне логична. Договор  о 
международных водотоках, носящий универсальный 
характер,  должен по необходимости бьггь менее конк
ретным, чем договор, регламентирующий один водо
ток, однако если он будет носить слишком общий ха
рактер, то может стать неэффективным и не представ
лять никакого интереса. Слишком большое абстра
гирование означает, что  при отсутствии положения, 
устанавливающего механизм осуществления, сущест
во соответствующих формулировок имеет тенденцию 
к изменчивости. Однако юристы-международники 
пришли к вьшоду, что  в  последние десятилетия даже 
довольно широко  сформулированные  принципы  могут 
быть весьма эффективными,  и в  качестве примера 
можно привести принцип самоопределения, который, 
в основном в результате усилий Комитета 24, стал на
стоящей реальностью.  Так,  хорошие процедурные 
нормы способны  в  значительной степени компенси
ровать определенные недостатки  в  основных положе
ниях. Поэтому оратор согласен  с  тем, что проекты 
норм должны  содержать  раздел о механизмах  осущест
вления, что является единственным способом  достиже
ния реального  прогресса. 

3. Как показано  в  докладах нынешнего и предьщу-
щего Специальных докладчиков, главные существен
ные нормы,  которые должны  быть  включены  в проект, 
прочно базируются  на  современной практике  и  уже 
нашли свое отражение  в  обычных правилах. Поэтому 
главный вклад Комиссии будет состоять в подготовке 
предложений о соответствующих решениях процедур
ного характера. Будет полезно всем соответствующим 
сторонам,  если,  с  одной стороны, потенциально или 
фактически затронутые государства могли бы вьщви-
гать возражения против мер, которые  не  учитьшают 
в достаточной степени их  интересы,  и, с другой сторо
ны,  если государство, планирующее принятие таких 
мер, могло  бы  должным образом информировать 
своих соседей и тем самым  бьггь  уверенным в  том,  что 
оно сделало все, что от него требуется. Уведомляемое 
государство, которое не реагирует на уведомление, не 
имеет права  вьщвигать  какие-либо жалобы  относитель
но сложившегося позднее положения. Поэтому пред
лагаемые нормы  не  должны  рассматриваться как одно
сторонняя жертва  со  стороны государств, желающих 
осваивать ресурсы международного водотока на своей 
территории. Однако большинство государств факти
чески находятся  и в  том,  и в  другом положении,  и 
лишь немногим придется рассматривать ситуацию 
лишь  с  точки зрения государства, расположенного 
вверх по  течению. 

4. Оратор задает вопрос  о  том, будет ли Комиссия 
квалифицировать процесс, предусмотренный  в  ста
тьях 11-15, как  международное сотрудничество или 
как особую форму урегулирования международных 
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споров. Уведомление и  информация,  предусмотренные 
в статье И, возможно, лучше всего назвать механиз
мами международного сотрудничества. Однако как 
только начинаются консультации в соответствии 
с пунктом 2 статьи 13 или по крайней мере на этапе 
переговоров в соответствии с пунктом 3 статьи 13, 
государства вступают в область урегулирования спо
ров,  где будут иметься два противоположных утверж
дения: уведомляющее государство будет утверждать, 
что предполагаемый вид использования является 
вполне законным, а уведомляемое государство бу
дет заявлять, что предполагаемый вид использования 
будет превышать соответствующую справедливую 
долю использования вод данного международного 
водотока и тем самым лишит его законных выгод. 
Оратор не видит каких-либо препятствий для того, 
чтобы продвигаться таким образом от сотрудничества 
к урегулированию споров. Обычно такие переговоры 
должны означать заключительный этап процедуры, 
предусмотренной в проекте. Обманчиво думать, что 
международное соглашение может быть конструк
тивно дополнено положениями об арбитраже. Однако 
прогресс, достигнутый наложением на государства 
обязательства проводить консультации и переговоры, 
не следует недооценивать. 

5. Первый вопрос, который предстоит решить в от
ношении проекта статьи И, является самым  трудным. 
Речь идет о том, когда и при каких обстоятельствах 
возникает обязанность давать уведомление. Специаль
ный докладчик выбрал понятие "ощутимого ущерба" 
и объяснил, что новый вид использования, который 
может нанести  ощутимый ущерб  другим  государствам, 
не будет являться сам по себе незаконным. В этой 
связи Специальный докладчик провел разграничение 
мен<ду случаями, в которых виды использования, 
связанные с нанесением ощутимого ущерба, все еще 
будут в рамках справедливой доли, полагающейся 
действующему государству, и случаями, в которых 
ощутимый ущерб будет синонимичен гражданскому 
ущербу в юридическом смысле этого слова. Тем не 
менее представляется желательным изменить форму
лировку, поскольку для большинства юристов "ощу
тимый ущерб" эквивалентен термину "гражданский 
ущерб",  что в свою очередь будет  означать  незаконное 
использование данных вод. 

6. Исходя из статьи 11 в ее  нынешней  формулировке 
и вопреки  намерениям  Специального докладчика,  мож
но видеть, что обязанность уведомлять возникает 
лишь в том случае, если вид  использования,  запрещен
ный международным правом, является преднамерен
ным. Неблагоприятным последствием этого является 
то, что, представляя  уведомление,  государство косвен
но признает, что оно  потенциально  нарушает свои  меж
дународные обязательства. В этих условиях практиче
ски не будет добровольного вьшолнения обязанности 
уведомлять и государства будут стремиться воздер
живаться от уведомления других о своих планах, 
с тем чтобы  последние  не  бьши  поставлены  под  вопрос. 

7. Поэтому следует найти некоторую  более  нейтраль
ную формулировку во избежание предрешения вопро
са о том, является ли  предполагаемый  вид  использова
ния законным или незаконным. Возможно, следует 

основываться на терминологии, используемой в об
ширном материале, представленном в третьем докла
де Специального докладчика (A/CN.4/406 и Add.l и 
2), и предусмотреть, что обязанность принимать про
цедурные меры обычно возникает в случае, когда 
другое государство "серьезно", "значительно" или 
"материально"  затронуто предполагаемым видом ис
пользования. 

8. В настоящее время статья 11 охватывает крупные 
работы, такие как строительство каналов или гидро
электростанций. Однако повседневное использование, 
которое нельзя увязать лишь с одним крупным но
вым фактором загрязнения, может также привести 
к значительному ухудшению качества вод между
народного водотока. Например, каждый из ряда за
водов, расположенных вдоль реки, может использо
вать реку для сброса в нее сточных вод, и может на
ступить такой момент, когда будут исчерпаны регене
рирующие возможности реки. Такая ситуация сложи
лась во многих промьппленно развитых странах. На
пример, никто не мечтает об использовании зод Сены, 
Рейна, Эльбы,  Одера или Вислы в ирригационных 
целях. Основная проблема состоит в загрязнении, 
виновниками которого являются все: и заводы, и 
фермеры,  использующие пестициды и инсектициды 
во все больших масштабах, и лица, которые охотно 
пользуются всеми благами современной гигиены. 
Статьи 11-15 не имеют какого-либо отношения к это
му явлению постепенного загрязнения. Требуется 
совершенно новое положение, для того чтобы уста
новить конкретно, что государство, считающее, что 
оно лишено своей справедливой доли в использова
нии международного водотока - не только новых 
видов использования, но и в какой-либо другой фор
ме, - может уведомить государство, затрагивающее 
его интересы, после чего это второе государство будет 
обязано провести  консультахщи и,  возможно,  перегово
ры с уведомляющим государством. 

9. Другой момент касается первых слов статьи 11 
"Если государство намеревается осуществить новый 
вид использования ...". Очевидно, что государства 
являются не единственными пользователями между
народных водотоков. В современной промьшшенно 
развитой стране существует множество частных ви
дов использования международных водотоков. Ссьш
ка просто на государство создала бы ложное впечат
ление о том, что будут учитьшаться лишь действия 
государственных органов. Комиссия вполне может 
вернуться к формулировке, предложенной в преды
дущих проектах, и сослаться на государство, кото
рое "предпринимает, утверждает или разрешает  осу
ществление проекта". Это будет также соответство
вать проекту статьи 9, в соответствии с которым госу
дарство несет общую ответственность за контроль 
над любым видом деятельности, относящимся к меж
дународному водотоку в пределах своей территории. 

10. Несколько опасно и ошибочно использовать 
слово "определить" во втором  предложении  статьи 11, 
поскольку это предполагает, что уведомляемое го
сударство может делать одностороннее определение 
обязательного характера. Уведомляемое государство 
должно иметь возможность оценить потенциальный 
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ущерб в  шответствии  со своим субъективным сужде
нием, но не должно навязывать свое мнение уведом
ляющему государству. Поэтому предпочтительно 
говорить об "оценке". Также будет лучше сослаться 
на любое другое потенциально затронутое "государст
во" в единственном числе, а не во множественном, 
поскольку во многих случаях речь будет идти лишь 
об одном государстве. 

11. Основные положения статей 11-15 должны быть 
отделены от подлинно процедурных норм, особенно 
в случае положения о статус-кво в пункте 2 статьи 12, 
которое легко можно проглядеть, если прочитать это 
положение без необходимого внимания. Пункт 3 ста
тьи 14, в котором предусматривается, что государство 
несет ответственность за любой ущерб, нанесенный 
другим государствам новым видом использования, 
о котором оно не уведомило их, также  должен  состав
лять предмет отдельной статьи. Положение о статус-
кво и положения об ответственности имеют ключе
вое значение и потому заслуживают самого присталь
ного внимания. В частности, положение о статус-кво 
ставит дилемму, поскольку, с одной стороны, сле
дует настоятельно призывать государство, планирую
щее определенные крупные работы, предоставлять 
полную информацию о  широком  круге деятельности, 
которая может быть сопряжена с серьезными послед
ствиями,  и, с другой стороны, если уведомляющее 
государство должно  воздерживаться  от осуществления 
своей деятельности по предполагаемому проекту, 
оно может решить, что в его интересах лучше давать 
уведомления лишь в крайних обстоятельствах. Эти 
две позиции, возможно, удастся согласовать в форме, 
указанной г-ном Рейтером, но затронутые вопросы 
имеют столь большое значение, чго они должны рас
сматриваться в отдельной статье. Оратор хотел бы 
узнать,  существует ли какой-либо орган власти в 
международных источниках для "замораживания" 
деятельности или Комиссия будет затрагивать новый 
предмет, на что она имеет полное право в соответст
вии со своим мандатом заниматься прогрессивным 
развитием международного права. 

12. В проектах статей не содержится четкой инфор
мации относительно продолжительности статус-кво. 
В пункте 2 статьи 12 говорится лишь о первоначаль
ном периоде, в течение которого, как ожидается, уве
домляемое государство ответит на уведомление. Из 
пункта 2 статьи 14 явствует, что период "заморажи
вания" обычно будет длиться больше первоначального 
шестимесячного периода. Поскольку переговоры мо
гут длиться многие  годы,  даже десятилетия, очевидно, 
требуется четко определенная конечная дата. Воз
можно, этот вопрос будет решен путем продления 
первоначального периода на гибкий или четко  установ
ленный период времени. Однако бремя, налагаемое 
на уведомляющее государство, не должно быть не
оправданно большим, поскольку в ином случае проек
ты статей будут неприемлемы для заинтересованных 
госуддрств. 

13. Оратор задает вопрос о том, целесообразно ли 
увязывать положение о статус-кво лишь с уведомле
нием в соответствии со статьей 11, поскольку никако
го аналогичного обязательства не возникнет для госу

дарства, если оно просто будет воздерживаться от 
предоставления какой-либо информации. Если потен
циально затронутое государство, не информированное 
о предполагаемом новом виде использования, ссы
лается на обязательства государства — автора уве
домления в соответствии со статьей 11, то государ
ство-автор не обязано воздерживаться от осуществле
ния своего проекта. Здесь также очевидно, что лю
бое государство, серьезно относящееся к своим обя
зательствам и представляющее уведомление в соот
ветствии со статьей 11, окажется в невыгодном поло
жении,  поскольку уведомление будет равнозначно 
признанию вины. С другой стороны, предоставлять 
иностранному государству право добиваться в одно
стороннем порядке, просто ссьшаясь на статью 11, 
приостановления работ, предпринятых государством-
автором,  явится серьезным покушением на суверен
ные права этого последнего. Положение о статус-кво 
будет функционально лишь в том случае, если уве
домляющее государство добровольно возьмет на себя 
обязательство соблюдать его, и в связи с этим, воз
можно, государства будут весьма неохотно представ
лять уведомление. По мнению оратора, они не долж
ны, однако, сталкиваться с каким-либо препятствием 
к установлению канала связи с соседними государст
вами. Это  проблема, требующая весьма тщательного 
рассмотрения. 

14. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
говорит, что постепенное загрязнение, упомянутое 
г-ном Томушатом, ставит вопрос, будет ли идти речь 
об обязательствах в  соответствии  со  статьей 11 и после
дующими, если ущерб или неблагоприятные послед
ствия для другого государства не являются резуль
татом нового вида использования или осуществления 
проекта. Есть два возможных ответа. Один ответ, 
более конкретно касающийся типа ситуатщи, предус
мотренного г-ном Томушатом, содержится в пункте 3 
комментария к статье И, где говорится: «Термин 
"новый вид использования" охватывает расширение 
или изменение существующего вида использования, а 
также новые проекты, программы и  т.д.».  Трудность 
состоит в том, что государство, являющееся источни
ком неблагоприятных  последствий,  возможно,  не знает 
о своем обязательстве представлять уведомление в 
соответствии со статьей 11, и поэтому на затронутое 
государство ляжет обязанность просить государство-
источник выполнить свои обязательства в соответствии 
со статьей 11 и последующими. Другой ответ, на 
который уже ссылался Специальный докладчик в 
своем втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2), 
состоит в том, что такая ситуация может быть охваче-
на пунктом 2 проекта статьи 8. Однако оратор не бу
дет иметь возражений против предложения г-на То-
мушата относительно отдельной статьи по этому 
вопросу. 

15.  Что касается механизма, который будет обеспе
чивать выполнение  обязанности посьшать  уведомление, 
то, возможно, желательно с точки зрения последова
тельности использовать в статьях об уведомлении 
тот же критерий, что содержится в проекте статьи 9, 
где говорится об обязанности не допускать нанесения 
ощутимого ущерба. Тем не менее можно рассмотреть 
вопрос о механизме, который не будет обязательно 
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предполагать совершение международного правона
рушения. Поэтому вместо того, чтобы сосредоточи
ваться на ущербе, будет полезно рассмотреть те или 
иные нормы, основанные на ощутимом, значительном 
или материальном воздействии. 

16. Оратор не приписывает те же коннотации слову 
"определение", как это делают другие члены Комис
сии, но если это вызывает проблемы, то можно найти 
другой термин. Его цель состояла  не в  том,  чтобы  ука
зать, что уведомляемое государство может вынести 
одностороннее и обязательное определение, а скорее 
в том, чтобы предусмотреть, что такое государство 
должно решить для себя, будет ли предполагаемый 
вид использования водотока создавать риск нанесе
ния ему ущерба. Для английского текста "assessment" 
(оценка) является хорошей альтернативой, но можно 
также использовать и термин "evaluation" (оценка). 

17. Что касается положения о статус-кво, то полно
мочия в отношении "замораживания" могут быть 
найдены прежде всего в  широком  комплексе европей
ской практики, где обязанность проводить консульта
ции достигла уровня обязанности получения предва
рительного согласия. Такая практика, подытоженная 
в его третьем докладе (A/CN.4/406 и Add.l и 2, пунк
ты 63-87), говорит в поддержку разумного периода 
статус-кво, что, по мнению оратора, полностью оправ-
дьшается, поскольку чрезмерно длительный период 
времени просто будет удерживать государства от 
представления уведомления. 

18. Другой момент касается того, возникает ли обя
зательство в отношении статус-кво в том случае, если 
государство полагает, что оно будет затронуто дея
тельностью или проектом, предусмотренным или 
начатым другим государством, и если оно об этом 
уведомило это другое государство в соответствии 
со статьей 14. Возможно, потребуются определенные 
изменения редакционного характера, с тем чтобы сде
лать эту  позицию  довольно ясной. 

19. Г-н КОРОМА, ссьшаясь на положение о статус-
кво в статье 12, отмечает, что некоторые ситуации, 
как представляется, не охвачены в настоящее время и 
что, возможно. Комиссия должна будет подготовить 
новое правило, которое также будет содержать эле
мент прогрессивного развития права.  Он имеет в виду 
случаи, в которых государство ссылается  на  обязатель
ство уведомлять на основании того, что новый проект 
нанесет ему ощутимый ущерб, но государство - автор 
проекта решает, что в данном случае не требуется 
уведомления, и продолжает осуществление своего 
проекта. В связи с  этим  первое государство принимает 
ответные меры и приступает к осуществлению своего 
собственного проекта. Вопрос состоит в том, будет ли 
применяться в этой ситуации обязательство "заморо
зить" осуществление проекта. 

20. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что цель проектов статей 11-15 состоит именно 
в том, чтобы предотвратить подобную ситуацию, а 
именно такую ситуацию, в которой будет слишком 
поздно вернуться к  прежней.  Цель этих статей состоит 
в том, чтобы достичь справедливого распределения 

видов использования водотока и поддерживать такое 
распределение и пресечь в корне ту проблему, которая 
возникает, когда весы склоняются в пользу одного 
из прибрежных государств. 

21. Государство, планирующее новый вид использо
вания, может прийти к выводу, что его проект не тре
бует уведомления, и затем начать его осуществление, 
но другое государство, которое полагает, что плани
руемый вид использования нанесет ему ощутимый 
ущерб, может в силу пункта 1 статьи 14 сослаться 
на обязательство государства-автора представлять 
уведомление в соответствии со статьей 11. В таком 
случае начнется обсуждение и, возможно, будут при
няты корректировочные меры. Однако, если госу
дарство - автор проекта начинает осуществление 
проекта и проект наносит ощутимый ущерб другому 
государству, такие меры составят международно-про
тивоправное деяние. Несомненно, речь идет о между
народной ответственности,  и  в этой связи  оратор обра
щает внимание на положения пункта 3 статьи 14. 
Ссылка на международную ответственность, несомнен
но, является последним средством, когда баланс ви
дов использования различными прибрежными госу
дарствами нельзя восстановить посредством консуль
таций и  переговоров. 

22. Если государство-автор не представляет уведом
ления о планируемом новом виде использования, 
то надлежащий ответ со стороны другого государства 
состоит в том, чтобы сослаться на обязательство 
представлять уведомление, как указано в пункте 1 
статьи 14. Если это делается слишком поздно и уже 
нанесен ощутимый ущерб, то пострадавшее государ
ство может сослаться на международную ответствен
ность государства-автора за международно-противо
правное деяние. 

23. Проблема ответных мер, хотя и не столь часто 
встречающаяся, является весьма реальной. Государ
ство, считающее, что ему нанесен ущерб в результате 
нового вида использования государством - автором 
проекта, иногда принимает ответные меры, возможно, 
путем возведения гидротехнических сооружений. В 
этом случае, если наносится ощутимый ущерб, будут 
также применяться проекты статей 11-15. 

24. Г-н БЕННУНА заявляет, что ситуация, упомяну
тая г-ном Коромой и Специальным докладчиком, за
трагивает другую область, а именно право договоров, 
и соответствующими правилами в таком случае будут 
правила, применимые к несоблюдению договорных 
обязательств. 

25. Возможно, достойно сожаления то обстоятель
ство, что Комиссия приняла решение рассматривать 
статью 10 отдельно от статей 11-15, поскольку проце
дурные нормы, содержащиеся в статьях И— 15, приоб
ретают несколько иное  значение,  когда они увязывают
ся с положениями статьи 10, касающимися сотрудни
чества. Из примеров, использованных Специальным 
докладчиком при  составлении статьей 11—15, явствует, 
что между соответствующими государствами сущест
вовало, и даже в институционализированной форме, 
сотрудничество в форме совместных комиссий и дру-
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гих административных механизмов, упомянутых в 
третьем докладе (A/CN.4/406 и Add.l и 2, пункт 75). 
В том случае, если существует желание сотрудничать, 
действовать вместе в освоении водотока, как пока
зано в приведенных  примерах,  то,  несомненно,  можно 
устанавливать обязательные процедуры, аналогачные 
содержащимся в статьях 11—15. Однако такая готов
ность сотрудничать существует не всегда. Соответ
ственно, оратор несколько обеспокоен контрастом 
между главой II проекта, где устанавливаются общие 
принципы, которые, тем не  менее,  позволяют государ
ствам иметь некоторые возможности }зля маневри
рования,  и статьями 11-15, в которых устанавливает
ся чрезвычайно жесткая и обязательная процедура. 
В частности,  положение о статус-кво в статье 12 имеет 
весьма далеко идущие последствия и налагает слиш
ком много обязательств на юрисдикцию государства 
над его территорией. Оратор задает вопрос, не пред
почтительно ли  бьшо  бы сохранить в процедурных 
нормах ту же гибкость, которая прослеживается в ос
новных нормах. 

26. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
указывает, что государству трудно определить, соблю
дает ли  оно общие положения,  такие как  нормы  о спра
ведливом использовании и недопущении ощутимого 
ущерба. Процедурные нормы позволяют государству, 
планирующему осуществление нового проекта, уве
домлять другие заинтересованные государства, и 
при отсутствии ответа оно может осуществлять свой 
проект. 

27. Следует выяснить, признают ли государства об
щие обязательства такого рода. К настоящему мо
менту многие государства признали их в соглашениях 
о международных водотоках. В содержащемся в при
ложении II списке к третьему докладу оратора (А/ 
CN.4/406 и Add.l и 2) указьшается целый ряд между
народных соглашений, содержащих  положения,  касаю
щиеся уведомления и консультаций. Соглашения, 
относящиеся к Африке, Америке, Азии и Европе, 
являются лишь выборкой из гораздо более обшир
ного свода международных документов, содержащих 
положения такого рода. Дополнительные соглашения 
приводятся в докладе Генерального секретаря за 
1963 год, который бьш обновлен в 1974 году'. Проб
лема состоит в том, можно ли из этого впечатляющего 
свода договорной практики вьшести существование 
нормы обычного международного права. Некоторые 
будут утверждать, что включение нормы об уведом
лении и консультациях практически во все договоры 
о водотоках показывает, что обычная норма междуна
родного права по этому вопросу существует. Однако 
другие будут утверждать, что сама необходимость 
включать такие положения в договоры доказывает, 
что обычное международное право не налагает обя

занность представлять уведомление и проводить 
консультации. 

28. Оратор предпочитает придерживаться менее тео
ретического подхода. Очевидно, что государства при
знали положения об уведомлении и консультациях 
в многочисленных договорах о водотоках. Стоящая 
перед Комиссией проблема состоит в принятии реше
ния о возможности придать более общий характер 
такой обязанности. По мнению оратора, признание 
обязанности представлять уведомление и проводить 
консультации необходимо для того, чтобы обеспечить 
осуществление норм о справедливом использовании 
и недопущении ощутимого ущерба. Нормы  об уведом
лении и консультациях предоставят государству воз
можность установить, превышает ли оно свою спра
ведливую долю в использовании водотока. Иначе 
ему придется ждать до тех пор, пока другое заинте
ресованное государство или другие заинтересованные 
государства не сделают представления, но это может 
произойти слишком поздно: плотина или новый за
вод к этому времени уже могут быть построены. 

29. Г-н ФРЭНСИС,  в дополнение к замечаниям 
г-на Беннуны, говорит о необходимости определить 
характер проекта конвенции, который составляет 
Комиссия. Является ли он сводом  остаточных правил? 
Во-вторых, необходимо учитывать значительно уско
рившийся прогресс во всех областях, включая тех
нологию, поскольку проекту Комиссии придется 
вьщержать испьпание временем. Необходимо учи
тывать то обстоятельство, что содержащиеся в нем 
принципы будут  широко  применяться  через Посредство 
двусторонних договоров или ограниченных многосто
ронних договоров в зависимости от числа соответст
вующих прибрежных  государств . 

30. Наконец, следует отметить, что Комиссия зани
мается задачей как  развития, так и кодификации  меж
дународного права. Что касается развития права, то 
она должна будет обеспечить эффективность новых 
норм. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ закрьшает  заседание,  с тем что
бы дать возможность Редакционному комитету про
вести свое  заседание. 

Заседание закрывается в 11 час. 15 мин. 

* "Правовые проблемы, связанные с эксплуатацией и ис
пользованием международных рек", доклад , подготовленный 

Генеральным секретарем ( А / 5 4 0 9 [наангл.  я з . ] ) ,  и "Правовые 
проблемы, касающиеся несудоходных видов использования 

международных водотоков", дополнительный доклад ,  пред
ставленный Генеральньпя секретарем (A/CN.4 /274) , воспроиз
водятся в Ежегоднике.., 1974 год, том II (часть вторая) . 

2010-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 5 июня 1987года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Грефрат, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Маккаффри, 
г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Ра
зафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н  Ру
кунас,  г-н  Сепульведа Гутьеррес, г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес, 
г-н Ши. 
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Право несудоходных видов использования между
народных водотоков (продолжение) [A/CN.4/399 
и Add.l и 2\ A/CN.4/406 и Add.l и 2 ^ A/CN.4/ 
L.410, раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

ГЛАВА 1П ПРОЕКТА СТАТЕЙ̂  : 

СТАТЬЯ 11 (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов использования) , 

СТАТЬЯ 12 (Сроки представления ответа на уведом
ление) , 

СТАТЬЯ 13 (Ответ на уведомление: консультации и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 
использования), 

СТАТЬЯ 14 (Последствия невыполнения положений 
статей 11-13) и 

СТАТЬЯ 15 (Предполагаемые виды использования, 
имеющие крайне неотложный характер)'' (про
должение) 

1. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что значение 
проектов статей 11—15 выходит далеко за рамки про
цедурных соображений. Как указал в своем третьем 
докладе Специальный докладчик, этот "свод проектов 
статей о процедурных требованиях" лежит "в основе 
настоящего доклада" (A/CN.4/406 и Add.l и 2, пункт 
7). В своем втором докладе Специальный докладчик 
также заявил, что процедурные требования "являют
ся необходимым дополнением к общему принципу 
справедливого использования" (A/CN.4/399 и Add.l 
и 2, пункт 188). 

2. Процедурные нормы предназначены для приме
нения в том случае, когда какое-либо государство 
"намеревается осуществить новый вид использования 
международного водотока, который может причинить 
ощутимый вред другим государствам". Подобно со
ответствующим положениям, представленным преды
дущим Специальным докладчиком г-ном  Эвенсеном, 
в рассматриваемых проектах статей предлагается 
процедура, включающая уведомление, ответ, время 
для представления ответа, консультации, переговоры 
и, наконец, разрешение споров. Однако в проектах 
статей 11—15 также предусматриваются последствия 
содержащихся в ответах возражений и последствия 
невыполнения норм, а также права государств в тех 
случаях, когда они должны осуществлять виды ис
пользования, имеющие "крайне неотложный харак-

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том П 
(часть первая ) . 

^Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том 11 
(часть первая ) . 

' Пересмотренный текст  примерного плана проекта  кон
венции, состоящего из 41 проекта статей, сгруппированных 

в шесть  глав,  которые  предыдущий Специальный докладчик 

г-н Эвенсен  представил в  своем  втором  докладе , приводится 

в Ежегоднике. . , 1984 год, том II (часть первая ) , стр. 133, 
докум е н т A/CN.4 /381 . 

* Текст см . 2001-е заседание, пункт 33. 

тер". На ньшешней стадии он предлагает рассмотреть 
только три вопроса: первый — о рамках или природе 
той ситуации,  к которой применяются данные  нормы; 
второй — о последствиях невыполнения норм и тре
тий — о последствиях приостановки применения про
цедурных положений, то есть об "оговорке о сохра
нении статус-кво". 

3. Что касается первого вопроса, то в проектах ста
тей требуется "своевременное уведомление" в том 
случае, когда какое-либо государство намеревается 
осуществить новый вид использования международ
ного водотока, который может нанести "ощутимый 
ущерб"  другим государствам. Термин "новый вид 
использования" должен толковаться в широком 
смысле,  с тем чтобы охватывались модификация 
существующего вида использования и те виды исполь
зования, которые осуществляются частными лицами 
в соответствующем  государстве. 

4. В проекте статьи 9, находящемся на рассмотрении 
Редакционного комитета, предусматривается, что те 
виды использования и деятельность, которые могут 
нанести ощутимый ущерб правам или интересам дру
гих государств водотока, запрещаются, если иное 
не предусмотрено в соглашении между заинтересо
ванными государствами. В качестве логического раз
вития имеющейся формулировки статьи 9 бьши пред
ложены некоторые нежелательные ограничения видов 
использования, которые закреплены в проекте статьи 
И. В этом проекте предусматривается процедура 
на случай осуществления запрещенной деятельности; 
в нем уточняются условия для разрешения такой 
деятельности, а именно условия допустимого ущерба 
и допустимого риска ущерба. Эти две концепции 
допустимого ущерба и допустимого риска также пре
дусматривались в проекте статьи 9, в которой запре
щались как ущерб, так и риск ущерба, если иное 
не предусмотрено соглашением. Первое предложение 
является вполне нормальным, однако целесообраз
ность запрета риска ущерба весьма сомнительна. 
Может иметься небольшой риск большого ущерба, 
небольшой риск небольшого ущерба, большой риск 
небольшого ущерба или  большой  риск  большого  ущер
ба; очевидно, что к этим четырем ситуациям не может 
быть одинакового подхода, подобного тому, который 
предусматривается в статье 9. Статья должна касаться 
только ущерба; в этом случае в статье 11 по-разному 
следует подойти к ущербу  и.  риску. Нынешние жест
кие положения проекта статьи 11 будут применяться 
только к ущербу; когда речь идет только о риске, 
государства должны располагать большей свободой. 
В любом из этих случаев должны применяться нор
мы, касающиеся сотрудничества и обмена данными. 

5. Последствия невыполнения процедурных норм из
ложены в пункте 3 проекта статьи  14, в котором пред
усматривается, что не выполняющее соответствующее 
положение государство "несет ответственность за лю
бой ущерб, причиненный другим государствам дан
ным новым видом использования, независимо от 
того,  является нанесение такого ущерба нарушением 
статьи [9] или нет". В принципе это положение не 
имеет большого значения, поскольку ответственность 
за ущерб возникает в любом случае; она не вытекает 
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ИЗ  невыполнения процедурных норм. Ответственность 
является нормальным результатом любой деятель
ности, причинившей ущерб; ее нельзя рассматривать 
как санкцию  за  невыполнение. 

6. Что касается положения "независимо от того, яв
ляется нанесение такого ущерба нарушением статьи 
[9] или нет", то Специальный докладчик пояснил в 
своем третьем докладе (A/CN.4/406 и Add.l и 2), 
в пункте 4 своего комментария к статье 14, что от
ветственность будет существовать, "даже если такой 
ущерб будет иным образом допускаться статьей [9] 
как следствие справедливого использования водотока 
уведомляющим государством". Однако из имеющей
ся формулировки статьи 9 не следует, что ущерб 
допускается как следствие "справедливого использо
вания". Он не понимает, как можно считать справед
ливым такое использование, которое фактически при
чиняет ущерб.  В статье 9 концепция допустимого ущер
ба означает такой ущерб, против которого не возра
жает то государство, которому он причиняется. Если 
не соблюдается предусмотренная в процедурных ста
тьях процедура сотрудничества, то очевидно,  что  ника
ким аргументом нельзя будет оправдать допущение 
ущерба. Поэтому представляется, чго в соответствии 
с пунктом 3 статьи 14 невыполнение процедур не по
влечет за собой никаких особых последствий. Он не 
высказывается по поводу необходимости или же 
целесообразности предусмотреть некоторые санк
ции за невыполнение, однако пункт 3 статьи 14 в 
его ньшешней формулировке является бесполез
ным. 

7. Приостановка действия процедурных норм в 
значительной степени зависит от ситуаций, к которым 
эти нормы применяются. По общему мнению, такая 
приостановка должна продолжаться не дольше, чем 
это необходимо, но об этом следует включить четко 
выраженную норму  в  проект. 

8. Первое упоминание о приостановке содержится 
в конце пункта 2 статьи 12, где говорится о том, что 
уведомляющее государство "не начинает - и не раз
решает начинать — осуществление планируемого но
вого вида использования без согласия уведомляемых 
государств", пока уседомляемые государства рассмат
ривают уведомление. Однако ничего не говорится 
о периоде консультаций и переговоров, предусмат
риваемых в пунктах 2 и 3 проекта статьи 13; возни
кает вопрос, продолжается ли приостановка в тече
ние этого периода и в течение всего периода разре
шения споров. В данный вопрос следует внести яс
ность. 

9. В проектах статей содержатся только два упоми
нания возможности начала планируемого вида исполь
зования во время применения процедурных норм. 
Первое содержится в пункте 2 проекта статьи 14, 
в котором говорится о том, что, если уведомляемое 
государство не отвечает на уведомление "в течение 
разумного периода времени", уведомляющее государ
ство может приступить к предполагаемому виду 
использования, а второе  — в пункте 1 проекта статьи 
15,  в котором говорится о "крайне неотложном ха
рактере" предполагаемого вида использования, добро

совестно определяемом уведомляющим государством. 
Это последнее упоминание, по объяснению Специаль
ного докладчика в пункте 1  его комментария к проек
ту статьи 15, относится к "некоторым чрезвычайным 
ситуациям, связанным с возникновением непредви
денных обстоятельств в данном государстве".  Эти  два 
положения, относящиеся к четко определенным ситуа
циям, не дают ответа на основной вопрос - о том, 
когда заканчивается приостановка. 

10. Основная направленность изложенных  в  проектах 
статей 11-15 процедур является приемлемой, хотя 
формулировку следует улучшить и устранить неяс
ные и сомнительные места. Самый существенный воп
рос состоит в определении тех ситуаций, к которым 
данные нормы будут применяться. Некоторые из этих 
норм, например положение о сохранении статус-кво 
и положение о разрешении споров, будут излишне 
ограничительными, если их применять к таким ситуа
циям, которые связаны с риском неопределенного 
ущерба; однако их нельзя  бьшо  бы рассматривать 
как ограничительные, если  бы  они применялись только 
к тем ситуациям, в которых ущерб неизбежен или 
почти неизбежен. Данные процедурные положения в 
своем ньшешнем понимании относятся к ситуациям, 
запрещаемым статьей 9. Следовательно, они относятся 
к запрещенным ситуациям, в которых логично за
прашивать соглашение заинтересованных государств 
до начала осуществления предполагаемого вида ис
пользования. 

И. Хотя рассматриваемые положения находятся в 
соответствии со своей внутренней логикой, на прак
тике они могут создать невозможные  ситуации,  в кото
рых использование водотока прибрежным государст
вом будет зависеть  от воли  другого государства,  имею
щего интерес в данном вопросе, не сравнимый с его 
собственным. Для того  чтобы избежать  создания таких 
несбалансированных ситуаций, он предлагает изменить 
формулировку статьи 9 таким образом, чтобы запре
щалось только нанесение ущерба, и пересмотреть при 
этом процедурные нормы.  Эти  нормы должны быть 
строгими. в применении к запрещенным ситуациям, 
в которых к предполагаемому виду использования 
можно приступать только при согласии того государ
ства, интересы которого затрагиваются. Они должны 
быть гораздо менее строгими в применении к тем си
туациям, в которых предполагаемый вид использова
ния не является запрещенным; в таких ситуациях 
следовало бы рекомендовать вступать в сотрудни
чество. 

12. Г-н ОГИСО говорит, что он полностью согласен 
с г-ном Беннуной, который на предьщущем заседании 
предложил облечь данные процедурные нормы в фор
му скорее рекомендаций, чем обязательных норм. 
Он считает это предложение весьма  уместным,  по  край
ней мере по отношению к проектам статей 11—14; 
проект статьи 15 обладает несколько отличным ха
рактером. 

13. В своем втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 
2, пункт 59, в конце) Специальный докладчик гово
рит о возможности делать рекомендации относительно 
необязательных положений  следующее: 
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Соответственно, Специальный д о к л а д ч и к предлагает Ко
миссии сосредоточиться, по крайней мере на п е р в о м  эта
пе , на ра зработке о с н о в н ы х п р а в о в ы х принципов , дейст
в у ю щ и х в  этой  области. По вьшолнении  этой  задачи Ко
миссия , в о з м о ж н о , пожелает решить, целесообразно ли пе
реходить к в ы р а б о т к е рекомендаций , к а с а ю щ и х с я различ
н ы х ф о р м положений , не и м е ю щ и х обязательную си
л у , например создание органи зационных м е х а н и зм о в 
по выполнению п р е д у с м о т р е н н ы х в статьях обяза
тельств . 

Исходя из приведенного текста, который показывает, 
как Специальный докладчик понимает характер "ра
мочного соглашения", можно понять, что его подхо
ду вовсе не  противоречила  бы  рекомендация Комиссии 
о том, чтобы процедурным положениям проекта при
дать форму ориентиров или рекомендаций, а не прин
ципов или обязательных норм, пусть даже "остаточ
ных" норм. 

14. "Основные правовые принципы", о которых го
ворит Специальный докладчик в приведенном тексте, 
являются объектом статей 6—9, которые в настоящее 
время находятся на рассмотрении Редакционного ко
митета. Эти  принципы охватывают следующие четыре 
обязательства государств водотока:  а) обязательство 
добросовестно проводить консультации и  переговоры; 
6) обязательство использовать международный водо
ток и участвовать в его развитии и защите на разум
ной и справедливой основе; с) обязательство учиты
вать все относящиеся к делу факторы при определе
нии вопроса о том, осуществляется ли данный вид 
использования разумным и справедливым образом; 
d) обязательство воздерживаться  от тех видов деятель
ности, которые могут нанести ощутимый ущерб.  Эти 
четыре принципа можно рассматривать как общие 
принципы обычного международного права и как 
принципы, основывающиеся на общепризнанном меж
дународном праве. Поэтому Редакционному комитету 
стоило бы рассмотреть вопрос о включении их в гла
ву II проекта. 

15. Однако возникают сомнения относительно того, 
можно ли положения о процедурах уведомления, о 
которых говорится в проектах статей 11 — 14, рассмат
ривать как часть обычного международного права. 
Кроме того, на основе договорной практики невоз
можно сделать вьшод о том, что на государстве водо
тока лежит юридическое обязательство уведомлять 
другие государства водотока о предполагаемом но
вом виде использования, если по этому поводу не 
существует конкретного соглашения. Специальный 
докладчик привел много интересных примеров вклю
чения такого требования в договоры о водотоках, 
но наличие положений в ряде договоров не говорит 
о том, что обязательство уведомления уже существует 
в обычном международном  праве.  Существует только 
договорное обязательство, которое закреплено в от
дельных соглашениях и является  обязательным только 
для сторон этих соглашений. 

16. В своем третьем докладе г-н Швебель занял по
зицию, которая состояла в том, что от государства 
водотока требуется "направление уведомления и пре
доставление соответствующей необходимой информа

ции и данных"*; однако у него такое впечатление, 
что г-н Швебель основьтал понятие такого обязатель
ства на предложенной им концепции "системы между
народного водотока". Жизнеспособность его предложе
ния о наложении такого обязательства на "государство 
системы"  зависит от жизнеспособности концепций 
"системы водотока". Однако следует учитьшать, 
что вряд ли нужно сохранять в настоящее время 
в проекте концепцию "системы водотока". 

17. Конечно же, вполне можно включить положе
ние относительно процедурного требования уведом
ления как договорного обязательства. Он считает, 
однако, что, исходя из общих принципов, закреплен
ных в статьях 6—9, невозможно разработать какие-
либо обязательные процедуры. Поэтому  бьшо  бы 
целесообразно придать процедурным статьям форму 
рекомендаций; в таком случае они станут обязатель
ными для государств водотоков после их включе
ния в отдельные соглашения относительно водото
ков. 

18. Г-н Томушат (2009-е заседание) предложил на
чальные слова проекта статьи 11 "если государство 
намеревается осуществить новый вид использования" 
интерпретировать как означающие: "если государство 
разрешает новый вид использования". Однако можно 
утверждать, что если государство разрешает определен
ный проект на высоком уровне, то его трудно будет 
изменить, если другое государство водотока заявляет, 
что существует вероятность нанесения  ущерба. 

19. Еще одним вопросом, который поднимался 
в ходе обсуждения, бьш вопрос о том, следует ли 
ограничивать концепцию ущерба юридическим ущер
бом. В своем третьем докладе (A/CN.4/406 и Add.l 
и 2), в пункте 5 комментария к статье 11, Специаль
ный докладчик  дает следующее объяснение: 

Хотя, строго говоря , государство не несет н и к а к о г о пра
в о м е р н о при знаваемого ущерба , если его не лишают его спра
ведливой д о л и , в статью в к л ю ч е н ы слова " о щ у т и м ы й у щ е р б " , 
с т е м чтобы облегчить общее определение того , будет ли 
у щ е р б , связанный с н о в ы м в и д о м использования , проти
в о п р а в н ы м ( п о с к о л ь к у н о в ы й вид использования приведет к 
п р е в ы ш е н и ю справедливой доли у в е д о м л я ю щ е г о госу
дарства ) , или же государства , к о т о р ы м м о ж е т бьггь нанесен 
этот у щ е р б , д о л ж н ы смириться с этим ( п о с к о л ь к у н о в ы й вид 
исполь зования не приведет к превышению размера справед
л и в ой д о л и у в е д о м л я ю щ е г о государства ) . 

Его не вполне убеждает это довольно упрощенное 
объяснение. Бьшают случаи, когда новый вид исполь
зования не является противоправным, однако приво
дит к неблагоприятным последствиям для других 
государств водотока, и поэтому требует каких-либо 
мер компенсации или  защиты. 

20. В проекте статьи 12 говорится о том периоде, 
в течение которого уведомляемое государство должно 
ответить уведомляющему государству. В варианте А 

' Ежегодник. . , 1982 год, т о м II (часть п е р в а я ) , стр. 139, 
д о к у м е н т A / C N . 4 / 3 4 8 , п у н к т 158 . 
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пункта 1 предлагается "разумный" период,  а в  вариан
те В - период не менее 6 месяцев. В действительности 
трудно оправдать назначение периода в 6 месяцев 
только на юридическом основании;  точно  так  же  мож
но  бьшо  бы привести аргументы  в  пользу более корот
кого или продолжительного периода. Поэтому выбор 
может быть сделан только в свете условий, свойствен
ных данному международному водотоку. 

21. Оратор согласен  с тем  мнением,  что  закрепленные 
в главе 11 проекта обязательства будут обладать не
большой силой, если  их не  сопроводить процедурными 
положениями, которые придали бы им конкретную 
форму. Однако сами эти положения будут эффектив
ными только в том случае, если они будут признаны 
заинтересованными государствами водотоков и вклю
чены в соглашения о водотоках. 

22. Поэтому он считает, что проекты статей 11-14 
должны быть сформулированы как рекомендации, 
которые будут становиться обязательными для госу
дарств водотоков только в случае их включения 
в соглашения о водотоках. Положения этих статей, 
таким образом, приняли бы форму ориентиров или 
рекомендации, как, например, рекомендация о транс
граничном загрязнении, принятая Советом ОЭСР в 
1974 году и приводимая Специальным докладчиком 
в его  третьем  докладе  (там же,  пункт 79). 

23. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
отмечает, что, по мнению г-на Калеру Родригеша, 
пункт 3 проекта статьи 14 является бесполезным, 
поскольку ответственность, о которой идет речь, 
наступит в любом случае.  Это  верно, однако в праве 
международных водотоков противоправность воз
никает в  случае,  если  одно государство лишается своей 
справедливой доли какого-либо определенного водо
тока и если другое государство увеличивает свою 
долю. Так, если в каком-либо водотоке нет доста
точного количества воды для удовлетворения потреб
ностей всех заинтересованных государств, вследствие 
чего возникает конфликт, то справедливое распреде
ление воды приобретает в этом случае большое значе
ние. Если предположить, что такое распределение про
изведено, то ни одно государство не получит того ко
личества воды, которое ему необходимо в соответст
вии с его планами и потребностями. Следовательно, 
до некоторой степени определенный ущерб нанесен. 
Однако, если уделять слишком большое внимание 
ущербу, то можно упустить из виду тот факт, что 
реальный юридический ущерб возникает, когда какое-
либо из государств лишается справедливой доли 
в случае, если водоток не располагает достаточными 
ресурсами воды. Поэтому стоящая проблема заклю
чается в том, как выразить  идею  того,  что,  если  какое-
либо государство не соблюдает процедурные нормы, 
оно в некотором смысле должно нести ответствен
ность за те действия, за которые в другом случае 
такая ответственность на него не возлагалась бы. 
Единственным способом сделать это является включе
ние положения о том, что государство может нести 
ответственность за ущерб, даже если оно, превьппая 
свою долю, не намеревалось причтшить признаваемый 
с правовой точки зрения ущерб. Необходимо уловить 
эту основную концепцию для_того, чтобы понять  идею 

справедливого использования. Более того, представ
ленные предьщущими специальными докладчиками 
проекты статей критиковались за отсутствие в них 
четкого указания на это.  В пункте  3  статьи 14 он хотел 
придать дополнительную остроту проекту, однако 
Комиссия может принять по этому вопросу любое ре
шение. 

24. Он согласен с тем, что вопрос о положении, ка
сающемся сохранения статус-кво, или о приостановке 
требует пристального внимания. Г-н Рейтер (2008-е за
седание) убедительно выступил по вопросу о том, 
когда такое положение может начать действовать, 
и предложил возможную основу для решения пробле
мы. Однако, возможно, нецелесообразно ждать до тех 
пор, пока проекты, программы или виды использова
ния будут разрешены, так как в этом случае время 
может бьггь упущено. Необходимо применить такую 
формулировку, которая бьша  бы общеприемлемой 
для всех правовых систем  и  всех государств.  Он пони
мает, что слово "намеревается" является слишком не
конкретным; он применил его только потому, что не 
смог найти лучшего термина, и для того, чтобы обес
печить гибкость. Он поддержит предложение о вклю
чении любого другого слова, с помощью которого 
можно точно обозначить ту стадию в процессе плани
рования нового проекта, программы или использова
ния, которая не являлась бы слишком ранней или 
слишком поздней. 

25.  Легче точно указать на момент окончания при
остановки. Лично  он придерживается мнения, что, 
если иное не  обусловливается сторонами  во  время  кон
сультаций и переговоров, такая приостановка должна 
продолжаться в течение разумного периода.  Этот  пе
риод не должен быть настолько коротким, чтобы поз
волить государству просто формально пройти через 
процедуру консультаций, дать времени истечь, чтобы 
затем государство могло приступить к осуществлению 
своего проекта,  хотя,  конечно же,  при  этом  учитывают
ся и соображения добросовестности; этот период так
же не должен обязательно продолжаться в течение 
всего процесса консультаций, переговоров и разреше
ния спора, поскольку для зтого может потребоваться 
много времени. 

26. Что касается позиции г-на Огисо по вопросу о 
процедурных нормах и о том, могут ли они являться 
частью рекомендаций и ориентиров, то он считает, что 
Комиссия сделает большой  шаг  назад в деле развития 
права международных водотоков, если предложит 
Генеральной Ассамблее рассматривать любые про
цедурные нормы, сопровождающие основные прин
ципы справедливого использования, и обязательство 
избегать нанесения ощутимого ущерба как ориентиры 
или рекомендации. В отличие от рекомендаций такие 
принципы должны обязательно сопровождаться про
цедурными нормами или требованиями. Возникает 
вопрос, почему  бы эти  нормы  не  свести  в  отдельной ча
сти проекта, с тем чтобы государства могли принять 
их путем достижения  соглашения.  Ответ состоит  в  том, 
что, когда речь идет о международных водотоках и 
других путях переноса вредных веществ при посред
стве природных ресурсов или об использовании раз
деляемых природных ресурсов, процедуры приобре-
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тают особое значение и их следует рассматривать от
дельно от процедур, относящихся к другим областям. 
Если говорить о такой  общей норме,  как справедливое 
использование, необходимо создать такой процедур
ный механизм, с помощью которого государства мог
ли бы определять вьшолнение или невыполнение 
этой нормы. 

27. Г-н Огисо также поднял вопрос о том, могут ли 
существовать процедурные  нормы  как обычное между
народное право в условиях отсутствия соглашения. 
Этот вопрос очень труден,  и  все, что он может сделать 
как Специальный докладчик, это привести примеры 
из богатого опыта, подтверждающего, что процедуры 
выступают в качестве  норм  обычного международного 
права. Эта  идея ясно выражена в статье 3 Хартии эко
номических прав и обязанностей государств, на кото
рую он ссьшается в своем третьем докладе (A/CN.4/ 
406 и Add.l и 2, пункт 51). Вся направленность этого 
положения состоит в том, что в силу своего характера 
эксплуатация разделяемых природных ресурсов тре
бует проведения заблаговременного обсуждения,  и  не 
только  с  целью  обеспечения их  оптимального использо
вания, но также и с целью предупреждения ущерба. 

28. Г-н Огисо, по-видимому, заключил из заглавия 
главы II проекта, что в эту главу включены только 
общие принципы, ни один из которых не закреплен 
в главе III или даже в последующих главах. Однако 
в заглавии главы III также говорится об общих 
принципах, и в ней содержатся такие  нормы,  которые, 
по его мнению, важны для правильного применения 
общих принципов,  закрепленных  в  главе II. 

29. Он будет очень сожалеть, если Комиссия примет 
какое-либо решение о признании  обязательства не  при
чинять ущерба, не обеспечив государства ориентирами, 
указывающими на  то,  как осуществлять это обязатель
ство.  Те многие споры, которые имеют место во всем 
мире в связи с несудоходными видами использования 
международных водотоков, едва ли смогут быть раз
решены без набора процедурных механизмов для 
осуществления общих норм, закрепленных в проекте. 

30. Г-н РЕЙТЕР выражает свое полное согласие со 
Специальным докладчиком в том, что необязатель
ные процедурные механизмы будут совершенно ли
шены смысла. Роль Комиссии состоит не в том, чтобы 
обращаться к государствам с красивыми словами и 
давать им советы, а в том, чтобы формулировать нор
мы права. Неважно, если Комиссия договорится толь
ко о небольшом числе норм, лишь  бы  они были  обяза
тельными. Бьшо бы иллюзией считать, что Комиссия 
может ограничиться общими принципами, даже если 
эти принципы,  без  сомнения,  являются юридическими; 
она должна разработать минимум обязательных меха
низмов, которые должны быть не слишком громозд
кими и  по  возможности более точными. 

31. В своем предьвдущем выступлении (2008-е засе
дание) оратор сказал, что Комиссия  при  рассмотрении 
процедурных норм должна вернуться к существенным 
нормам, и г-н Калеру Родригеш только что убедитель
но продемонстрировал в связи с проектом статьи 9 
этот факт, а также то различие, которое необходимо 

проводить между положением, когда существует 
риск ущерба, и положением, когда этот ущерб неиз
бежен. Однако это далеко не единственная проблема, 
встающая в связи со статьей 9, поскольку Специаль
ный докладчик провел различие — и оно чрезвычай
но важно - между ущербом в результате противоправ
ного действия и ущербом в результате нарушения су
ществующего положения или даже законного ожида
ния. Однако если английская терминология в данном 
отношении является достаточно точной, то француз
ская правовая лексика, например, далеко не является 
таковой. Поэтому с целью предупреждения неправиль
ного толкования крайне важно уточнить значение тер
минов. 

32. В статьях 11—15 Комиссия должна будет решить 
другие трудные вопросы, относящиеся к ответствен
ности, — например, к ответственности в связи с не
уведомлением, - но вначале она должна разрешить 
фундаментальные проблемы, а для этого следует вер
нуться к существенным нормам, которые все еще яв
ляются весьма неточными. 

33. Г-н АРАНДЖО-РУИС полагает, что Комиссия не 
должна употреблять такой термин, как "обычное 
право". Он предпочел бы термин "неписаное право", 
поскольку сомневается в том, какой смысл придает
ся обычаю в международном праве. По его мнению, 
роль Комиссии состоит в том, чтобы разрабатывать 
конвенции, частично состоящие из обычного или 
неписаного права, а частично из нового права, 
иными словами - заниматься прогрессивным раз
витием права. Государствам надлежит решать воп
рос о том, приемлемы ли для них разработанные 
Комиссией конвенции. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ закрывает заседание, с тем 
чтобы дать возможность Редакционному комитету 
провести свое заседание. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 

2011-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 9 июня 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Грефрат, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьер
рес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н  Хейес, г-н  Ши, г-н  Янков. 

Право несудоходных видов использования между
народных водотоков {продолжение) [A/CN.4/ 
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399 и Add.l и 2 ' , A/CN.4/406 и Add.l и 2 ^ А/ 
CN.4/L.410, раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ГЛАВА III ПРОЕКТА СТАТЕЙ^ 

СТАТЬЯ 11 (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов использования) , 

СТАТЬЯ 12 (Сроки представления ответа на уведом
ление) , 

СТАТЬЯ 13 (Ответ на уведомление: консультации и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 
использования), 

СТАТЬЯ 14 (Последствия невьшолнения положений 
статей 11-13) и 

СТАТЬЯ 15 (Предполагаемые виды использования, 
имеющие крайне неотложный характер)* {продол
жение) 

1. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что его первое впечатление 
о том, что подход Специального докладчика к вопро
су о сотрудничестве является слишком узким, под
тверждается содержанием проектов статей 11-15. 
Специальный докладчик рассматривает закрепленные 
в этих статьях нормы как процедурные. Однако ана
лиз показывает, что они являются смесью существен
ных норм, касающихся сотрудничества и мер  осу
ществления, и норм, устанавливающих процедуры 
разрешения споров или ведущих к таким  процедурам. 
Кроме того, в статьях 11-15 основное внимание уде
ляется только одному аспекту сотрудничества между 
государствами водотока и в них предпринимается 
попытка навязать намеревающемуся осуществить но
вый вид использования государству строгую процеду
ру, для которой нет основы в обычном международ
ном праве.  Напротив, практика государств показьшает, 
что большинством двусторонних и многосторонних 
договоров охватывается  широкий  круг деятельности 
и процедур, касающихся развития сотрудничества в 
различных формах, таких как обмен информацией, 
координация защитных  мер,  общие исследовательские 
проекты, взаимопомощь в случае возникновения 
опасности, тесное сотрудничество между администра
тивными органами, учреждение совместных комиссий 
и даже совместное финансирование программ. 

2. Именно на основе такого согласованного сотруд
ничества эффективно действуют процедуры. Конечно, 
процедуры являются необходимым элементом  сотруд-

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м II 
(часть первая ) . 

' В о с п р о и з в о д и т с я в Ежегоднике.., 1987 год, т о й II 
(часть первая ) . 

' Пересмотренный текст  примерного плана проекта  кон
венции, состоящего из 41 проекта статей, сгруппированных 

в шесть  глав,  которые  предьщущий Специальный докладчик 

г-н Эвенсен  представил в  своем  втором  докладе , приводится 

в Ежегоднике. . , 1984 год, т о м П  (часть первая ) , стр. 133, 
докум е н т A / C N . 4 / 3 8 1 . 

* Текст см, 2001-е заседание, пункт 33. 

ничества, однако сущность сотрудничества нельзя 
сводить к набору процедурных норм. Более того, во 
многих случаях намного важнее располагать, напри
мер, постоянной системой обмена информацией и дан
ными,  чем  какой-либо  специальной  процедурой,  касаю
щейся новых видов использования. Если учесть  широ
кий круг интересов государств и большое количество 
вопросов сотрудничества, связанных с определен
ным водотоком, то представляется произвольным 
и не оправданным практикой государств сосредо
точивать внимание, как это делает Специальный док
ладчик, на связанных с риском новых видах исполь
зования. 

3. Предусматриваемые статьями 11-15 процедуры 
являются также весьма односторонними, поскольку 
они направлены в первую очередь на разрешение спо
ров,  а не на организацию сотрудничества. Признают ли 
государства эти предложенные нормы и будут ли  при
менять их в качестве  норм  права,  будет зависеть  от то
го, соответствуют ли эти нормы их  интересам.  В этой 
связи чрезвычайно важно определить, отражается ли 
в данных нормах обычное международное право. 
Никто не сомневается в том, что задача Комиссии 
состоит в прогрессивном развитии и кодификации 
международного права, и в том, что в кодификации 
всегда содержатся элементы прогрессивного разви
тия; однако весьма сомнительно, чтобы  то,  что некото
рые юристы рассматривают как предложения относи
тельно прогрессивного развития международного пра
ва,  в конечном счете стало кодифицированными нор
мами международного права. Отраженная главным 
образом в двусторонних соглашениях международная 
практика в вопросе о водотоках показьшает, что 
государства нуждаются в установлении таких норм, 
которые в первую  очередь относятся к специфическим 
видам использования, объектам или задачам, отвечаю-
цщм их особым интересам. Однако оратор не знает 
ни одного случая из практики, который мог бы под
твердить мысль о том, что закрепленная в статьях 
11-15 строгая процедура может рассматриваться 
как обычное право. Норма, предусматривающая, 
что государства могут приступать к новым видам 
использования международного водотока только по
сле предварительного достижения соглашения между 
заинтересованными государствами или принятия обя-
зьшающего решения третьей стороной, не может рас
сматриваться как норма обычного права, а тем более 
как общий принцип  права.  Следовательно, г-н  Грефрат 
может сделать лишь тот вьшод, что в рассматривае
мых статьях содержатся нормы прогрессивного разви
тия права и в них не предпринимается попытка коди
фицировать существующие  нормы. 

4. Он согласен с  тем,  что проект статьи 11, в котором 
речь идет только о  государственной,  а не о частной  дея
тельности, сформулирован слишком узко и поэтому 
нуждается в изменении. Необходимо также опреде
лить, охватьшается ли термином "новый вид исполь
зования" любое изменение в существующем виде 
использования. Сам Специальный докладчик признал, 
что слово "намеревается" является неопределенным. 
Его необходимо заменить, чтобы указать тот момент, 
в который возникает  обязанность уведомления других 
государств. Следует упомянуть, что обычно между 
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принятием политического решения о каком-либо 
проекте и принятием фактического решения о начале 
работы проходит много времени. Более  точное  опреде
ление момента возникновения обязанности информи
ровать другие государства является  важным и  потому, 
чго этот момент используется в проекте статьи 14 для 
определения той стадии, на которой другие государ
ства могут ссьшаться на обязательства государства, 
намеревающегося осуществить новый вид использова
ния. 

5. В статьях 11—15 говорится только  о тех  новых  ви
дах использования, которые могут причинить ощути
мый ущерб. Как отметил г-н Томушат (2009-е засе
дание) , статью 11 в ее  ньшешней формулировке можно 
интерпретировать так, что государство, намереваю
щееся осуществить новый вид использования, должно 
с самого начала признать, что планируемый  новый  вид 
использования может причинить ощутимый ущерб; 
в противном случае не возникнет обязательства уве
домлять, проводить консультации и переговоры. 
Следовательно, вся процедура сосредоточивается не 
на сотрудничестве, а на предупреждении  или  уменьше
нии ущерба или обеспечении компенсации. Если спра
ведливое использование является согласованным  стан
дартом, то вопрос состоит не в том, будет ли при
чинен ощутимый ущерб в результате нового вида ис
пользования или нет, а в том, будет ли такое исполь
зование превышать справедливую долю государ
ства. 

6. Статьи 11-15 вводят новый порог, основанный на 
риске, а не на ущербе или вреде. Они создают такие 
обязательства, которые не выводятся из справедливо
го использования, а основываются на представлении 
об общих ресурсах или единой системе водотока. 
Для тех случаев, когда проекты или деятельность 
затрагивают другое государство, целесообразно пред
усмотреть осуществление сотрудничества. Однако та
кой подход не должен строго ограничиваться процеду
рами разрешения споров  и  положениями о сохранении 
статус-кво, что приведет к тому, что любая новая дея
тельность должна начинаться только  с  согласия  других 
государств. По своей сути эти проекты статей направ
лены в ущерб тому государству, которое собирается 
осуществить что-либо новое, и они дают другим госу
дарствам водотока определенное право вмешиваться 
и препятствовать  даже  таким  работам, которые, в сущ
ности,  не  затрагивают  их  интересов. 

7. В пункте 3 статьи 14 предусматривается наказание 
в случае невьшолнения требований об уведомлении, 
проведении консультаций и переговоров, поскольку 
государство, намеревающееся осуществить новый вид 
использования, несет ответственность за  любой  ущерб, 
который может бьггь причинен другим государствам 
этим новым видом использования. Однако такое  нака
зание не предусматривается за нанесение ущерба го
сударству, намеревающемуся осуществить новый вид 
использования, в результате установления необосно
ванных периодов сохранения статус-кво в соответст
вии с предусмотренными процедурами. В любом слу
чае оратор весьма сомневается в том, может ли нака
зание служить эффективным стимулом к сотрудни
честву. 

8. Статьи 11-15 несбалансированы. В соответствии 
со статьей 11 намеревающееся осуществить новый вид 
использования государство должно признавать в уве
домлении, что оно планирует осуществить какую-то 
деятельность, связанную с риском, а в соответствии 
с пунктом 2 статьи 12 оно не должно приступать к 
намечаемому новому использованию или разрешать 
его без согласия уведомляемых государств. Следо
вательно, уведомляемые государства обладают правом 
вето,  по крайней мере до тех пор, пока не будет 
достигнуто удовлетворяющее  их  соглашение в соответ
ствии с пунктом 3 статьи 12, или до тех  пор,  пока это 
вето не будет отменено обязательным решением, 
принимаемым в результате процедуры разрешения 
споров с участием третьей стороны в соответствии 
с пунктом 5 статьи 12. Если уведомляемое государ
ство в одностороннем порядке определяет, что пред
полагаемый новый вид использования нанесет ему 
ощутимый ущерб, то это означает, что уведомляющее 
государство обязано провести консультации с уве
домляемым государством в целях подтверждения 
или корректировки намечаемого проекта. Если такое 
подтверждение или корректировка оказываются не
возможными в ходе консультаций, то слеро̂ ющей 
ступенью являются переговоры, которые, в сущности, 
представляют собой первую ступень процедуры раз
решения споров. Представляется, следовательно, что 
уведомляемое государство всегда имеет  право  принять 
решение о переходе к новой ступени процедуры и 
что, даже если уведомление не представляется, любое 
государство водотока может в любое время привести 
в действие эту процедуру и заставить государство, 
намеревающееся осуществить новый вид использова
ния, подчиниться обязательной процедуре разреше
ния споров. 

9. В своем третьем докладе (A/CN.4/406 и Add.l и 2, 
пункт 89) Специальный докладчик говорит о том, что 
один из следующих докладов будет посвящен урегу
лированию споров с помощью третьей  стороны.  Следо
вательно, представляется, что существуют два разных 
вида процедуры разрешения споров: двусторонняя -
в форме переговоров и процедура с участием третьей 
стороны в случае, если спор не удается разрешить 
в результате переговоров. Очевидно, что переговоры 
и обязанность вступать в них подразумеваются не 
как средства организации сотрудничества, а как про
цедура разрешения споров. Это еще одна причина 
того, что позиция Специального докладчика не под
крепляется решением Международного Суда по де
лам о Континентальном  шельфе Северного моря^ , ко
торые Суд направил обратно участвующим сторонам, 
объяснив, что именно они должны определять свои 
международные отношения путем переговоров. 

10. Предлагаемая в проектах статей процедура не 
имеет ничего общего с существующей практикой, 
и ее нельзя основьшать на арбитражном решении 
по делу об Озере Лану. Она вводит совершенно но
вую норму; в соответствии с ней новый вид исполь
зования водотока, который другие государства водо-. 
тока могут признать рискованным, может быть начат 

' I.C.J. Reports 1969, р . З . 
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ТОЛЬКО после того, как другие государства водотока 
дадут на это свое согласие. Кроме того, г-н Грефрат 
истолковывает пункт 3 статьи 14 таким образом, что, 
если планирующее новый вид использования государ
ство в конечном счете не выполнит предлагаемую 
новую процедуру, оно всегда должно подчиниться 
решению третьей стороны, если к ней решит обратить
ся другое государство водотока. Если оно затем не 
выполнит это решение, то рискует тем,  4to  на него 
может быть возложена абсолютная ответственность. 
Оратор не может представить себе, что государства, 
активно использующие международный водоток в 
пределах своей территории, готовы признать такие 
нормы, и не видит причин сделать это. Кроме того, 
эти статьи не повышают эффективность общих прин
ципов. Они слишком узки по охвату и недостаточно 
сбалансированы, и основной упор в них делается 
скорее на решения третьей стороны, а не на сотруд
ничество между государствами водотока. Следова
тельно, их требуется основательно пересмотреть, 
и оратор считает, что эту работу не следует оставлять 
Редакционному комитету. 

11. Г-н БАРБОСА благодарит Специального док
ладчика за его третий доклад (A/CN.4/406 и Add.l и 
2), в котором содержится много примеров из прак
тики государств. Процедурные нормы, включенные 
в главу HI проекта, необходимы для обеспечения 
применения принципов, закрепленных в статьях 7 и 
9 главы П, поскольку концепции разумного и спра
ведливого использования и существенного ущерба 
являются многообразными и изменяются в зависи
мости от особенностей водотока  и  от каждого отдель
ного случая. Следовательно, эти концепции нельзя 
определять абстрактно, чем вызывается необходи
мость статьи 8, указьшающей на ряд факторов, ко
торые следует принимать во внимание. В связи с этим 
необходимо установить процедуры для придания 
определенности этим  концепциям. 

12. Специальный докладчик ссьшается на такие 
дела, в которых Международный Суд бьш вьшужден 
признать проблемы разграничения, как, например, 
в делах о  Континентальном  шельфе Северного мо
ря, и на такие, в которых Суд бьш призван опреде
лить объем некоторых преференциальных прав, как, 
например, в делах о Правах  на рыболовство (Fisheries 
Jurisdiction) {там же, пункты 49 и 50). Очевидной 
является связь с рациональным использованием водо
тока, и на всех этапах цель состоит в том, чтобы с 
помощью общих принципов определить права и инте
ресы. Подобно другим темам в международном праве, 
рассматриваемая тема международных водотоков 
является неточной и сложной, однако Комиссия долж
на стремиться урегулировать данный вопрос. Получен
ный ею от Генеральной Ассамблеи мандат отвечает 
настоятельной необходимости по возможности скорее 
найти решение хаотических и спорных ситуаций. 
Единственно возможным решением, которое обеспе
чит не только справедливое, но и быстрое устране
ние разногласий, является применение таких проце
дур, как переговоры и разрешение споров с участием 
третьей стороны. 

13.  Так же, как и г-н Беннуна (2008-е  заседание) , он 

задается вопросом о связи между статьей 10, в кото
рой закрепляется общее обязательство сотрудничать,  и 
строго процедурными статьями, и он пришел к выво
ду, что основанием для последних служат  не  междуна
родное сотрудничество и солидарность, а просто обя
занность не причинять ущерба третьей стороне, то есть 
широко признанный принцип межщшародного права 
sic utere tuo ut alienum non laedas. 

14. В проекте статей сочетаются три принципа, а 
именно: разумное и справедливое использование, 
оптимальное использование и избежание нанесения 
ощутимого ущерба. Первые два принципа взаимосвя
заны в статье 7, поскольку целью  разумного и  справед
ливого использования должно быть обеспечение опти
мального использования разделяемых ресурсов. Одна
ко иногда эти принципы могут  быть  несовместимыми, 
например, когда одно прибрежное государство являет
ся более развитым, чем другое, и обладает передовой 
технологией, позволяющей ему в большей степени 
по сравнению с другим прибрежным государством ис
пользовать ресурсы водотока,  и в этом случае  требова
ния оптимального использования будут понижаться 
под влиянием концепции разумного и справедливого 
использования. Точно так же существует связь между 
принципом разумного и справедливого использова
ния и принципом непричинения ощутимого ущерба, 
поскольку последний принцип иногда можно изме
рить, только выразив его через первый принцип, дру
гими словами, через несбалансированность между 
разумными и справедливыми долями государств 
в использовании водотока. В противном случае лю
бой новый вид использования, который каким-то 
образом сказьшается на предьшущем виде использо
вания, осуществляемом другим государством, будет 
запрещен, если он затрагивает разумное и справед
ливое использование вод. 

15.  Таким образом, представляется, что принцип 
сотрудничества должен, по определению, применяться 
к совместным инициативам, направленным на дости
жение оптимального использования, в то время как 
принцип причинения ощутимого ущерба относится 
к обязательствам уведомлять и проводить консуль
тации. Вполне вероятно, что эти обязательства повле-
кут  за собой процесс сотрудничества, но они несом
ненно исходят из обязанности не причинять ущерба. 
Следовательно, название главы 1П следует сформули
ровать как "Обязательства и процедуры, касающиеся 
рационального использования международных водо
токов", а статью 10 включить в главу II, где  речь идет 
об общих принципах. 

16. Оратора убедили доводы Специального докладчи
ка и  приводимые им примеры того, что обязательства 
уведомлять и проводить консультации являются 
широко распространенными и что вопрос о том, яв
ляются ли они частью обычного международного 
права, по-видимому, не очень важен, так как мандат 
Комиссии включает как прогрессивное развитие, 
так и кодификацию международного права. Важно, 
чтобы Комиссия подготовила правовые нормы, ре
гулирующие вопрос международных водотоков, и 
при этом установила обязательства уведомлять и 
проводить консультации, которые включены, как ука-
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зал Специальный докладчик, во многие многосторон
ние и  двусторонние договоры,  а  также  в  решения меж
дународных судов, резолюции межправительствен
ных организаций и рекомендации компетентных ор
ганов. Объективность этих источников несомненна. 

17. Г-н Барбоса в основном согласен с положениями 
проекта статьи 11, в которых принимаются во внима
ние как случаи ущерба, так и случаи риска.  В против
ном случае  проект бьш  бы неполным и  бьшо  бы  трудно 
провести четкое различие между теми и другими 
случаями, чем создавалась  бы  дополнительная неопре
деленность. Кроме того,  обязательство, вытекающее из 
деятельности, связанной с риском, не должно выра
жаться через неопределенное понятие сотрудничества. 
Обязанность уведомлять и проводить консультахщи 
возникает в любом случае, и только в результате 
последующего рассмотрения, которое должно быть 
двусторонним или по возможности многосторонним, 
можно определить истинный характер данного вида 
использования и соответствующего режима, который 
следует применить. 

18.  Формулировка проекта статьи 12 может быть 
рассмотрена в Редакционном комитете. Тот разумный 
период, о котором говорится в пунктах 1 и 3, должен 
быть по возможности коротким.  В случае возникнове
ния разногласий при  определении зтого  периода  их  сле
дует быстро устранять с целью непричинения ущерба 
уведомляющему государству и недопущения возмож
ности наложения другим государством или другими 
государствами фактического вето.  Из пункта  2 следует 
устранить понятие "сотрудничество", включив, напри
мер, такую  фразу:  "уведомляющее государство предо
ставляет уведомляемым государствам по их просьбе 
любые дополнительные данные и информатщю. ..", 
с тем чтобы сохранить первоначальное обязательство 
уведомлять. Представляется логичным не допускать 
такого положения, при котором к новому виду ис
пользования приступают без согласия уведомляемых 
государств, поскольку это обязательство охватьшает 
только проекты, связанные с риском причинения 
"ощутимого" ущерба. 

19. Проект статьи 13 также в пршщипе приемлем. 
Поскольку пункт 3 касается переговоров  и его  вторая 
фраза является просто указательной, после слова 
"включать" можно добавить слова "среди прочего". 
В противном случае всю эту фразу можно исключить 
и передать ее содержание в комментарии, где должна 
быть учтена возможность того, что в конечном счете 
предполагаемый вид  использования может  быть не  раз
решен. 

20. Проект статьи 14 не вызьшает никаких проблем. 
Что же касается проекта статьи 15, то понятно,  что  не
отложные проекты могут осуществляться на добросо
вестной основе, и поэтому перед словами "соображе
ниям общественного здравоохранения, безопасности 
или по аналогичным соображениям" следовало бы 
включить слово "серьезным". Однако данный вид ис
пользования может быть в конечном счете запрещен и 
в этом случае уведомляющее государство не сможет 
осуществлять намеченный проект и должно будет по
нести расходы, в частности в связи с компенсацией. 

которую оно обязано уплатить в соответствии со 
своим внутренним правом. Другими словами, данное 
государство не сможет обусловить осуществление 
своего проекта вьшлатой компенсации другим  госу
дарствам, и  этот момент связан  с  замечаниями оратора 
по пункту  3  статьи 13. 

21. За работой Комиссии пристально следят Гене
ральная Ассамблея и  широкий  круг органов и лиц, 
которых интересует датшая тема. В сущности, должна 
быть урегулирована коллизия между двумя равными 
территориальными суверенитетами, ни  один из кото
рых не должен возобладать - ни суверенитет государ
ства, расположенного выше по течению, которое заяв
ляет, что оно может действовать на своей территории 
по своему усмотрению, ни суверенитет государства, 
расположенного ниже по течению, которое требует, 
чтобы не уменьшалось количество и не понижалось 
качество вод во втекающем на его территорию водо
токе.  Эта  ситуатщя является классической, и она тре
бует правового разрешения, где должен учитьтаться 
характер разделяемого ресурса, которым являются 
международные водотоки. Работа Комиссии затя
нулась в связи со сменой Специального докладчика 
и с тем необычным фактом, что она также отказалась 
от уже достигнутых соглашений: например,  бьша 
исключена статья, в которой отмечалось,  что  водотоки 
являются разделяемыми природными ресурсами, что, 
по мнению г-на Барбосы, точно учитьшало правовой 
характер таких ресурсов. 

22. Оратор категорически возражает против предло
жения превратить процедурные статьи в простые 
рекомендации или использовать концепцию сотрудни
чества в качестве основы для определенных обяза
тельств уведомлять и проводить консультахщи. Ко
миссия не должна жалеть усилий для скорейшего 
нахождения юридических решений, которых от нее 
ожидает Генеральная Ассамблея. 

23. Г-н ШИ отмечает, что  Специальный докладчик рас
сматривает процедурные  нормы,  содержащиеся  в  проек
тах статей 11-15, как необходимое дополнение к об
щему принципу справедливого использования. Несом
ненно,  что  существует объективная потребность  в  неко
торых процедурных нормах, поскольку без них прин
цип справедливого использования может лишиться 
смысла. Тем не менее фактически содержащиеся  в  ста
тьях 11-15 нормы вряд  ли  можно рассматривать как 
часть действующего права международных водотоков; 
скорее они представляют собой обобщение, сделанное 
на основе двусторонних  и  региональных договоров об 
отдельных международных водотоках и на основе 
межправительственных или  неправительственных  резо
люций или декларации и исследований  по  данной  теме. 
Короче говоря, предлагаемые статьи представляют 
собой попытку прогрессивного развития права. 

24. Возникает, следовательно, вопрос о том, какого 
рода процедурные нормы должна разработать Комис
сия. Очевидно,  что  для обеспечения успешного прогрес
сивного развития эти нормы должны  широко  призна
ваться суверенными государствами; государства ско
рее согласятся с данными статьями, если в них долж
ным образом будет отражен баланс между защитой 
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прав и интересов всех соответствующих прибрежных 
государств. Однако в  статьях,  предложенных  Специаль
ным докладчиком, закрепляется такое положение, 
которое не выгодно для государств, намеревающихся 
осуществить новые виды использования международ
ных водотоков. 

25. Во-первых, уведомление о намечаемых  новых  ви
дах использования превращено в абсолютную обязан
ность  и  за ее невыполнение предусматривается наказа
ние. В проекте статьи 11 требуется уведомлять, когда 
новый вид использования может причинить ощутимый 
ущерб другим государствам.  Если существует возмож
ность причинения ощутимого ущерба другим государ
ствам водотока, то требование предварительного уве
домления является вполне обоснованным. Однако 
обязанности уведомлять не существует, если намечаю
щее новый вид использования государство на основе 
всех имеющихся  данных  и информации считает, что 
данный вид использования не причинит ощутимого 
ущерба другим государствам водотока. Все же даже 
в этом случае другие государства водотока в соответ
ствии со статьей 14 могут заявлять, что на намереваю
щемся осуществить новый  вид  использования государ
стве лежит обязанность уведомлять в соответствии со 
статьей 11. Единственным условием ссылки  на  эту обя
занность является лишь мнение о том, что существует 
возможность ощутимого ущерба, поскольку в пунк
те 1 статьи 14 говорится, что "любое из этих других 
государств, которое считает, что этот предполагаемый 
вид использования может причинить им ощутимый 
ущерб, может сослаться . ..". Государства могут  с  лег
костью воспользоваться этой лазейкой для вьщриже-
ния возражений, и намеревающееся осуществить но
вый вид использования государство будет несправед
ливо обязано вступить в переговоры. Если статью 11 
сопоставлять со статьей 14, то в ее пункте 1 подразу
мевается, что намеревающееся осуществить  новый  вид 
использования государство обязано уведомлять другие 
государства водотока независимо от того, может ли 
данный вид использования причинить ощутимый 
Зоцерб. Далее, в соответствии с пунктом 3 статьи 14 
неуведомление приведет к ответственности за "любой 
ущерб". Это положение предполагает наказание за 
неуведомление, и такое наказание является особенно 
суровым, поскольку в конечном счете данный новый 
вид использования может оказаться оправданным. 

26. В соответствии с пунктом 1 проекта статьи 12 
уведомляющее государство должно предоставлять 
уведомляемому государству разумный период вре
мени для изучения и оценки; в случае разногласий 
относительно того, что считать "разумным" перио
дом,'пункт 3 данной статьи требует от заинтересован
ных государств начинать добросовестные переговоры 
в целях достижения согласия по вопросу о таком пе
риоде. Эти положения сформулированы таким об
разом, что обязанность вступать в переговоры лежит 
в основном на уведомляющем государстве. Конечно, 
говорится о том, что такие переговоры не должны 
"необоснованно задерживать" начало осуществления 
предполагаемого вида использования, однако значе
ние слов "необоснованно задерживать" не ясно и не 
предпринимается никакой попытки четко определить 
их. Таким образом, положения статьи 12 позволяют 

уведомляемому государству прибегать к тактике 
затягивания без риска быть обвиненным в нарушении 
принципов сотрудничества  и  добросовестности. 

27. Что касается обязанности ответить на уведомле
ние, то в проектах статей от уведомляемого государ
ства не требуется подробно излагать основания своего 
возражения против намечаемого вида использования 
и представлять уведомляющему государству достаточ
ное количество данных  и информации. В то же время 
в статьях закреплено строгое требование к уведомляю
щему государству представлять достаточное количест
во технических данных и информации. Кроме того, 
в отличие от неуведомления, неприсылка ответа не 
влечет за собой санкций. Следовательно, обязанность 
уведомляющего государства проводить консультации 
и переговоры возводится  в  абсолютную  и  безусловную 
обязанность без должного учета прав и интересов 
этого государства. Кроме того, в рассматриваемых 
проектах статей нет удовлетворительных положений, 
касающихся таких ситуаций,  в  которых делалось пред
варительное уведомление и в течение известного пе
риода безуспешно проводились консультации и пере
говоры. Если не включить соответствующее положе
ние, касающееся такой ситуации, то возражающее го
сударство фактически может наложить вето на наме
чаемый вид использования путем бесконечного затя
гивания переговоров. 

28. В заключение можно сказать,  что в  предлагаемых 
процедурных нормах в определенной степени ущем
ляются права и интересы тех государств, которые на
мереваются осуществлять новые виды использования 
международного водотока. Несмотря на предприня
тые Специальным докладчиком усилия, нелегко до
стичь равновесия интересов всех соответствующих 
прибрежных государств. 

29. Г-н БАРСЕГОВ заявляет,  что  вначале  он хотел бы 
сказать несколько слов о правовой основе  предложен
ного механизма осуществления, который включает 
процедуры уведомления, консультаций и разрешения 
споров. В качестве доказательства существования 
в данной области общих международно-правовых 
норм некоторые члены Комиссии ссьшались на обыч
ное право, и поэтому он вьшужден коротко остано
виться на понятии обычая. Как известно, в любом 
традиционном курсе международного права говорит
ся,  что обычай складьшается в результате устойчивой, 
единообразной, долговременной и мирной межгосу
дарственной практики. Другими словами, в результа
те такой практики, которая не вызывала бы никаких 
возражений. Наряду с этими условиями, а именно 
продолжительностью, единообразием, устойчивостью 
и отсутствием возражений,  широко  распространена 
точка зрения, что нужно еще "opinio juris", или ясно 
выраженная воля государств рассматривать такую 
практику как обычное право. О норме международ
ного права можно говорить лишь в том случае, если 
налицо все эти элементы. Однако в настоящее время, 
учитывая современные контакты между государства
ми, кое-кто утверждает, что нет необходимости в дли
тельности практики и можно быстро определить по
зиции государств, а другие заходят так  далеко,  что 
говорят о "моментальной истории", и продолжитель-
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ность больше не выдвигается в качестве условия 
существования обычной нормы. На ряде примеров 
можно показать, к чему ведет такое толкование. 

30. В 50-е годы несколько латиноамериканских го
сударств в одностороннем порядке приняли решение 
расширить свое территориальное море до 200 миль 
и объявили, что установление этой границы основы
вается на обычном международном праве. Хорошо 
известно, что эта точка зрения не получила подтверж
дения в Конвенции ООН  по  моржому  праву  1982 года, 
в которой ширина  территориального моря определена 
в 12 миль. Однако теперь ссылки на мгновенно скла
дывающийся обычай делаются даже теми, кто в свое 
время возражал против установления 200-мильной 
зоны. Например, одно государство, которое отказа
лось присоединиться к Конвенции  по  морскому праву, 
чтобы не брать некоторые не выгодные для себя обя
зательства, тем не менее пытается использовать ряд 
благоприятных положений об исключительной эконо
мической зоне и континентальном  шельфе,  утверж
дая, что  они являются  обычными нормами. 

31. Изучив законодательство нескольких государств 
об исключительной экономической зоне и континен
тальном шельфе,  оратор обнаружил большие расхож
дения между законодательством отдельных стран и 
положениями Конвенции. Например, некоторые "тер-
риториалисты" после принятия Конвенции не отмени
ли свои законы, установившие 200-мильный предел 
для территориального моря. То же самое справедливо 
и в случае континентального  шельфа,  который, по 
мнению,  например, г-на Калеру Родригеша, сравним 
с территорией государства; этого мнения также при
держиваются некоторые государства, но оно не нашло 
подтверждения ни в Конвенции о континентальном 
шельфе 1958 года, ни в Конвенции 1982 года. Таким 
образом, при наличии фундаментальных различий в 
практике государств совершенно невозможно гово
рить о существовании международного обычая в дан
ной области. Необходимо воздерживаться от поспеш
ных вьшодов, особенно когда такие вьгооды могут 
привести к серьезным последствиям на практике. 

32. Аналогичным образом с неизбежностью  напраши
вается вывод, что те, кто рассматривает ряд относя
щихся к водотокам норм в качестве норм обычного 
права, просто принимают свои желания за  действитель
ность. Отсутствует единообразная всеобщая практика, 
касающаяся механизмов осуществления. Механизмы 
подобного рода действительно предусмотрены в ряде 
соглашений, заключенных между небольшим числом 
заинтересованных государств, однако из приведенных 
Специальным докладчиком примеров видно, что, 
в сущности, каждое из этих соглашений касается 
определенного водного ресурса и что процедуры 
уведомления, консультаций и переговоров относятся 
к конкретному объекту, например к строительству 
водозаборных сооружений в бассейне реки Драва или 
к мероприятиям  по  защите озера Констанц. В каждом 
из этих случаев заключающее соглашение государство 
знает, каких последствий оно хотело бы избежать 
и какие работы могут привести к таким последст
виям; следовательно, государства иногда вьшуждены 
делать оговорки в отношении некоторых процедур. 

33. Наличия соглашений с ограниченным кругом 
участников и по конкретным видам использования 
водотоков недостаточно для вывода о том, что  сложи
лась некая общая норма международного права. Воз
можно, существует тенденция к увеличению числа та
ких соглашений, однако говорить об общих нормах 
процедуры в данной области преждевременно. Неслу
чайно,  что в своем третьем докладе Специальный 
докладчик ссьшается только на одну общую кон
венцию по данному вопросу, а именно на Конвенцию 
1923 года об использовании водной энергии в интере
сах нескольких государств (A/CN.4/406 и Add.l и 
2, пункт 64). В докладе нет ни одного более свежего 
примера. Правовые и технические  проблемы,  которые 
должны бьши  регулироваться этой  Конвенцией,  весьма 
отличаются от рассматриваемого в настоящее время 
Комиссией вопроса, поскольку тогда цель состояла 
в использовании водной энергии в общих интересах. 
Когда государства приходят к соглашению об исполь
зовании воды в общих интересах, они должны дей
ствовать согласно обязательствам по данному согла
шению. Даже в этой Конвенции, предполагающей, 
по-видимому, возможность более  широкого  исполь
зования процедур разрешения споров, процедуры 
сформулированы весьма осторожно: в Конвенции 
говорится лишь, что заинтересованные государства 
должны вступать в переговоры в целях заключения 
конкретных соглашений. Следовательно, Конвенция 
не предусматривает процедур с участием третьих сто
рон или  обязательных решений. 

34. Доказательство существования общих правовых 
норм можно  также искать в  практике  международных 
арбитражных судов. Однако, как это отмечает сам 
Специальный докладчик, в последнее время междуна
родные суды не принимали решений относительно 
проблем международных  водотоков  в  общем и относи
тельно обязанности уведомлять и проводить консуль
тации в частности. 

35.  Что касается проекта статьи 11, то  не нужно быть 
большим специалистом в международных отношениях 
и международном праве или хорошо знать технологию 
использования водотоков, чтобы понять,  что,  помимо 
уже отмеченного Комиссией требования благоприят
ного политического климата в отношениях между го
сударствами водотока, страны могут вьшолнять обя
зательство об уведомлении только в том  случае,  если 
заинтересованные государства поддерживают хорошие 
отношения и располагают техническими средствами, 
позволяющими им оценивать потенциальные вредные 
последствия определенного нового вида использования 
для своей территории и территории  других  государств. 
Однако факт состоит в том, что не во всех государст
вах есть нужные специалисты и необходимые средства 
для приобретения дорогостоящего оборудования, ко
торое потребуется для проведения соответствующих 
исследований. Поэтому на практике для большинства 
государств нереальным является требование основы
вать уведомление на надлежащих  оценках. Кроме того, 
следует признать, что ньшешний уровень науки и 
техники не позволяет составлять надежные прогнозы. 
К тому же, что касается экономической и научно-тех-
гаческой стороны отношений между  государствами,  то 
для того, чтобы государства могли оценивать возмож-
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ные последствия осуществления какого-либо плана  ис
пользования водотока в других государствах, контак
ты между ними должны быть достаточно тесными. 
Кроме того, концепция ощутимого ущерба является 
весьма относительной, если подходить к ней с точки 
зрения степени и масштабов последствий. 

36. По вопросу о "новом виде использования" 
г-н Барсегов хотел бы знать, на каком основании ка
кой-либо вид использования должен рассматриваться 
как новый  и является ли  он таковым для всего челове
чества, для всех прибрежных государств или только 
для одного из них и если для одного, то для какого 
именно. Говоря о пункте 4 комментария Специального 
докладчика к статье 11, он хотел бы отметить, что 
выражения "новый вид использования" и "предпола
гаемый новый вид использования" являются основ
ными элементами проектов статей, посвященных  осу
ществлению проекта в  целом,  и поэтому весьма важно 
определить их. По его мнению, с методологической 
точки зрения неправильно разрабатывать проекты 
статей без одновременного объяснения их концеп
туальной основы. К сожалению, такой метод получает 
все большее распространение в практике Комиссии, 
и оратор вернется к этой проблеме при обсуждении 
методов работы. А пока он хотел бы лишь подчерк
нуть необходимость точного определения того, что 
означают слова "новый вид использования", с тем  что
бы можно было разработать соответствующие поло
жения. К сожалению. Специальный докладчик не 
предлагает какой-либо расшифровки этого понятия 
даже в комментариях, а, по существу, ставит  под  сом
нение полезность  и необходимость такого определения. 
Согласно пункту 3 его комментария, новые проекты 
или программы и любые изменения существующего 
вида использования должны рассматриваться как но
вые виды использования. 

37. При чтении комментариев к статьям 12 и 13 ста
новится очевидным, что, по мнению Специального 
докладчика. Комиссия должна уделить пристальное 
внимание срокам для изучения и оценки возможных 
вредных последствий. Специальный докладчик счи
тает, что такой период времени зависит от конкрет
ной ситуации. Он выражает сомнение относительно 
возможности вынесения общих рекомендаций в этом 
отношении, говорит, что данный вопрос может удов
летворительно решаться только в каждом отдельном 
случае, когда известны конкретные виды использова
ния и когда можно учитывать особенности конкрет
ного водотока. Нельзя ожидать от Специального док
ладчика определения такого "разумного" срока для 
уведомления.  Фактически,  ничто не может помочь 
установить тот или иной период, в течение которого 
государства должны  отвечать на уведомление. 

38. Обязательство проводить переговоры в связи 
с предполагаемым видом использования водотока 
является требованием, которое не может вызвать 
каких-либо противоречий. Тем не менее, по-види
мому, пристальное внимание Комиссии к данному 
аспекту оправдано. Обосновывая это обязательство. 
Специальный докладчик ссьшается на практику Меж
дународного Суда. В пункте 5 своего комментария 
к статье 12 он говорит, что решение Международного 

Суда по спору о разграничении  Континентального 
шельфа Северного моря "содержит поучительные 
уроки в области права водотоков, поскольку тре
бует, чтобы стороны руководствовались в своих 
переговорах справедливыми принципами". Однако 
возложенное Судом на заинтересованные государ
ства обязательство вести переговоры с целью изыска
ния справедливого решения отнюдь не является  типич
ным в отношении только природных ресурсов, по
скольку оно встречается в решениях, вынесенных 
по делам совершенно иного рода.  Очевидно,  чго пере
говоры относительно использования водотока могут 
основываться на общем обязательстве сотрудничать 
и в этом отношении Устав Организации Объединен
ных Наций обеспечивает гораздо более  широкую 
основу для обязательства вести переговоры. Однако 
факт состоит в том, что у обязательства вести пере
говоры есть конкретное правовое содержание и что 
можно предусмотреть пути повьппения эффектив
ности переговоров. 

39. Единственное возражение оратора в этом отно
шении касается ссьшки Специального докладчика 
на решения Международного Суда по делам о  Конти
нентальном шельфе Северного моря и о Правах на 
рыболовство (Fisheries Jurisdiction) для обоснования 
предложенных концепций, в то время как преду
смотренные Судом в его решениях переговоры осно
вывались на соблюдении суверенитета и суверенного 
равенства государств. В одном из упомянутых дел 
речь шла о делимитации континентального  шельфа, 
а в другом — о разрешении споров о правах на ры
боловство. Эти решения нельзя рассматривать как 
прецеденты, поскольку в данном случае сам Специаль
ный докладчик задает вопрос совершенно иного рода, 
а именно вопрос о праве иностранного государства 
участвовать в решении вопросов, относящихся к 
исключительной компетенции другого государства, 
по чьей территории протекает водоток. Предложенное 
решение является нереалистичным, поскольку в нем 
игнорируется суверенитет государства над той частью 
водотока, которая проходит  по  его территории. 

40. Г-н Барсегов признает, что содержание понятия 
суверенитета не является неизменным. Во многих 
случаях, когда решение проблемы традиционно от
носится к исключительной внутренней компетенции 
государств, эти государства проводят переговоры 
и заключают соглашения, и таким образом в праве 
отражается процесс взаимозависимости. В ходе этого 
процесса содержание суверенитета теряет свою силу 
и уточняются различные формы и степени сотрудни
чества между государствами. В настоящее время по
являются новые пути установления контактов между 
государствами, которые обеспечивают тесную взаимо
связь во многих областях, в том числе в экономиче
ской и политической. Означает ли это, что понятие 
суверенитета и, следовательно, принципы междуна
родного права, касающиеся суверенитета, суверенного 
равенства и территориальной целостности, находятся 
в процессе отмирания? Означает ли ссьшка на сувере
нитет возвращение к XIX веку? Конечно же, нет. В 
основе всех происходящих изменений лежит понятие 
суверенитета. Более того, именно гарантии суверените
та позволили государствам действовать смелее, осу-
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ществлять новые формы сотрудничества и постепенно 
расширять те области, в которых они сотрудничают 
с другими государствами.  Эти  соображения примени
мы ко всем проектам статей, в том числе к проектам 
статей 13 и 14, в которых содержатся положения о 
разрешении споров. 

41. Специальный докладчик, в обшем, по-видимому, 
переоценил роль обязательных процедур применитель
но к разрешению споров. Что касается его понимания 
того, как государства будут  применять  эти процедуры, 
и тех случаев, в которых они будут применяться, 
то представляется, что процедура разрешения споров 
должна применяться при возникновении различий 
в точках зрения относительно последствий намечаемо
го проекта. Читая статью 14, можно  прийти к вьшоду, 
что такие различия основываются не только на све
дениях о существующих проектах, но и на косвенной 
информации относительно характера намечаемого 
проекта. В этом отношении оратор хотел бы отметить, 
что арбитражные суды рассматривают дела, связанные 
не с различиями в точках  зрения,  а с правовыми воп
росами, как это предусмотрено в Гаагских конвен
циях 1899 и 1907 годов о мирном урегулировании 
международных споров. Например, Австрия и  Юго
славия,  являющиеся сторонами Конвенции 1954 года 
относительно экономического использования вод реки 
Драва*, приняли ряд обязательств по забору воды из 
бассейна реки Драва и разработали процедуры разре
шения споров, которые могут возникнуть в связи 
с правами водопользования. Вопросы использования 
вод реки Драва решались комиссией специалистов. 
Если бы такие обязательные процедуры признава
лись в международном праве, то они, несомненно, 
бьши бы включены в такой основополагающий доку
мент, как Устав Организации Объединенных Напий. 
Однако Устав основан на совершенно другой пред-
посьшке, поскольку он устанавливает свободный 
выбор средств разрешения споров . 

42. Государства соглашаются с обязательными про
цедурами при заключении некоторых международ
ных соглашений. Однако наблюдается тенденция 
к сокращению числа подобных соглашений и государ
ства проявляют особенно осторожный  подход  к таким 
процедурам, когда возникают  вопросы,  затрагивающие 
территориальный суверенитет. Например, из числа 
вопросов, в связи с которыми могут применяться 
обязательные процедуры, исключены споры, относя
щиеся к ресурсам морских районов, находящихся 
под национальной юрисдикцией. Однако не является 
ли сохранение морских ресурсов вопросом, который 
затрагивает интересы всего человечества? Как решила 
этот вопрос третья Конференция Организации Объеди
ненных Наций по морскому праву? Отнюдь не путем 
универсальных норм управления  она выбрана  создание 
исключительных экономических зон. Те члены Комис
сии, которые выступают за коллективное управление 
водными ресурсами, должны изучить позиции, заня
тые в этом отношении  странами,  чьи  правовые  системы 
они представляют, и сравнить эти позиции со своим 
подходом к вопросу о водных ресурсах, находящихся 
под постоянным  суверенитетом государств. 

43. Можно  привести  в  качестве примера  минеральные 
ресурсы океана, в рациональной и оптимальной эксп
луатации которых заинтересовано все  человечество,  и 
с этой  точки  зрения  особенно  важными являются  реше
ния Конференции по морскому праву, которыми 
устанавливаются исключительные права на ресурсы 
континентального  шельфа.  Даже если какое-либо го
сударство не заявляет о своих  правах  на  континенталь
ный шельф  и не эксплуатирует его ресурсы, никакое 
другое государство не может претендовать на эти 
ресурсы. В этой связи оратор хотел бы напомнить  Спе
циальному докладчику, что относительно внешней 
границы континентального шельфа  не предусматри
вается ни обязательной, ни факультативной проце
дуры даже в случае возникновения спора с между
народной организацией, которая, как предполагается, 
представляет все  человечество.  То же самое  можно  ска
зать и о тех процедурах разрешения споров, которые 
относятся к правам других государств на остаток 
допустимого улова живых ресурсов в исключитель
ной экономической  зоне.  Если Специальный докладчик 
хочет найти прецеденты в морском праве, он может 
использовать эти  примеры.  По мнению г-на Барсегова, 
Комиссия должна признать объективную реальность 
и сосредоточить свои усилия на решении тех задач, 
которые являются перспективными и практически 
разрешимыми, а не ограничиваться кодификацией 
международного права. 

44. Поскольку сфера кодификации права сужается 
и перед человечеством встают новые задачи, важно 
прогрессивно развивать международное право, что 
означает заполнение тех пробелов, которые сущест
вуют или которые могут возникать с появлением 
новых областей международных отношений. Среди 
новых проблем можно назвать рациональное исполь
зование невозобновляемых водных ресурсов, и в этой 
области необходимы как прогрессивное развитие, 
так и  кодификация. Советская школа  междуна{)одного 
права не только признает этот факт, но и активно 
разрабатывает соответствующую доктрину. В ме
морандуме СССР о развитии международного права, 
представленном на сорок первой сессии Генеральной 
Ассамблеи',  подчеркивается, что реальности наших 
дней не только властно требуют строгого соблюде
ния всеми государствами существующих междуна
родно-правовых принципов и норм, но и ставят задачу 
дальнейшего качественного развития международного 
права в свете возникшей новой категории глобальных 
или общечеловеческих проблем. 

45. В каком направлении  должно  развиваться между
народное право, чтобы стать основой международного 
правового порядка и международной законности? 
Членам Комиссии нельзя выступать против таких 
основ международного права, как суверенитет, вклю
чая постоянный суверенитет государств над их  природ
ными ресурсами. Решение вопросов, касающихся 
отношений между государствами, и, следовательно, 
поиск таких решений, которые являлись бы прием-

« United Nat ions , TYeaty Seríes, vol. 227 , p . 1 И. 

'  Меморандум, направленный Генеральному секретарю 
препроводительным п и с ь м о м от делегации  СССР  от 24 нояб 
р я 1986 года и распространенный в качестве д о к у м е н т а  А/С.6/ 
4 1 / 5 . 
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лемыми для всех стран и в которых учитывались бы 
их интересы, требует умелого использования меха
низмов международного права на основе принципа 
суверенного равенства государств. В данном случае 
при поисках механизма осуществления следует опи
раться на богатый практический опыт. На практике 
же существует тенденция к созданию, когда того тре
буют обстоятельства, комиссий специалистов, спо
собных рассматривать вопросы, касающиеся опреде
ленных видов использования водотоков. Нет необхо
димости говорить  о том,  что  подготавливаемые Комис
сией проекты статей не  должны  подрывать существую
щие международные соглащения, с помощью которых 
государства организуют свои отношения. В них также 
должна учитываться статья 16 Венской конвенции 
о праве международных договоров 1969 года. Не сле
дует забьшать и о том, что молодые независимые 
государства не связаны соглашениями, заключенными 
в эпоху, когда они находились под колониальным 
управлением. 

46. Тот факт, что вся работа Комиссии по теме о 
праве несудоходных видов использования междуна
родных водотоков основывается на совершенно не
определенной рабочей гипотезе, может привести к 
неблагоприятным последствиям  для  работы Комиссии. 
Свойственный практике Комиссии недостаток, со
стоящий в том, что проекты статей подготавливают
ся без предварительного четкого определения факти
ческого объекта их регулирования, может привести 
к тому, что Комиссия  окажется в  неразрешимой ситуа
ции в том, что касается концепций. До сих пор в Ко
миссии всегда говорилось о неопределенном харак
тере понятия системы водотоков,  и теперь  она готовит 
проекты статей, которые якобы основаны на солид
ной концептуальной основе. Однако перед ней встает 
вопрос о законности употребления таких терминов, 
как "международный", в применении к водотокам. 
В прошлом термин "международные реки" употреб
лялся для обозначения тех рек, которые впадают 
в море после протекания по территории ряда госу
дарств и которые в силу международных соглашений 
открыты для торгового судоходства всех государств. 
Следовательно, не все реки, протекающие по террито
рии ряда государств, являются международными 
и не все они регулируются международным режимом. 
Понятие международной реки является не географи
ческим, а правовым,  и  оно основьшается на том пред
положении, что режим определяется особым согла
шением, заключенным прибрежными государствами, 
хотя данная река может также использоваться третьи
ми государствами. В данном случае будущая сфера 
применения разрабатываемых проектов статей не 
будет совпадать с тем, что подразумевается в между
народном праве под "международными реками", ко
торые регулируются международным режимом судо
ходства, и это обусловливает правовое несоответ
ствие. 

47. В советской правовой доктрине проводится раз
личие между понятием "международная река"  и  поня
тием "многонациональная река", которым придается 
различное правовое содержание. Многонациональные 
реки не  могут использоваться третьими государствами. 
В свете дискуссии по данному вопросу необходимо 

внести ясность в терминологическую связь между 
существующими понятиями "многонациональная ре
ка"  и  "международная река". Если взять предлагаемое 
определение "водоток", то с неизбежностью напра
шивается вьшод о том, что Комиссия не намерена 
придать этому понятию правовое содержание, анало
гичное правовому содержанию "международной реки". 
Поэтому необходимо серьезно обдумать используемые 
термины, чтобы устранить любую возможность невер
ного толкования. 

48. В заключение оратор выражает надежду, что Спе
циальный докладчик тщательно рассмотрит высказан
ные в ходе обсуждения соображения и учтет их при 
возобновлении подготовки проектов статей. Он пол
ностью разделяет мысль г-н Грефрата  о том,  что,  преж
де чем передавать проекты статей в Редакционный 
комитет, их следует глубоко и всесторонне изучить. 

49. Г-н БЕННУНА говорит, что проблема непонима
ния, возникшая в связи с проектами статей 11—15, 
по всей видимости, обусловлена тем, что их нельзя 
рассматривать в отрьше от основных положений гла
вы II. Отсюда неопределенность  и  отсутствие точности, 
которые менее обусловлены процедурой, чем самими 
принципами, поскольку процедура основьшается на 
этих принципах. Поэтому сейчас Комиссия должна 
внести ясность в предыдущие статьи, а именно в ста
тьи, касающиеся принципов, на которых основаны 
процедурные статьи. Однако ситуацию не следует 
слишком драматизировать, поскольку Специальный 
докладчик, как и его предшественники, уточнил, 
что эти проекты статей по своему характеру являются 
остаточными в том смысле, что они могут приме
няться только в условиях отсутствия какого-либо 
соглашения между сторонами. Следовательно, эти 
положения предназначены для предотвращения конф
ликтов. Кроме того, понятие сотрудничества следует 
толковать не как означающее совместную деятель
ность, а как являющееся превентивным по своей 
природе. В третьем докладе г-на Швебеля в главе III 
содержится раздел Е, точно озаглавленный: "Преду
преждение и  урегулирование споров"* . 

50. Если целью проектов статей 11—15 является 
введение ограничений на юрисдикцию государств 
и возложение на них тем самым определенных обя
зательств, то  эти  статьи должны быть по возможности 
максимально четкими и краткими. Однако отсутст
вие точности обусловлено не столько употребленной 
правовой терминологией, сколько логической связью 
между процедурой и основными принципами. Первый 
вопрос, на который важно дать четкий ответ, — это 
вопрос о том, какая именно связь суш;ествует между 
процедурными проектами статей 11—15, проектами 
статей о справедливой доле и разумном справедли
вом использовании и проектом статьи о запрещении 
деятельности, которая может причинить ощутимый 
ущерб другим государствам водотока. Оратор хотел 
бы знать, касаются ли проекты статей 11—15 справед
ливого использования, ощутимого ущерба или того 

' Ежегодник. . , 1982 год, том II (часть первая ) , стр . 242 , 
докум е н т A/CN.4 /348 . 
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И  другого одновременно и ставится ли в них цель 
предотвратить любое нарушение будущего договора. 
Если они относятся как к справедливому использова
нию,  так и ощутимому ущербу, то Комиссия должна 
серьезно рассмотреть связь между этими двумя поня
тиями. В своем третьем докладе (A/CN.4/406 и Add.l 
и 2, пункт 40) Специальный докладчик  обосновал про
цедурные положения следующим образом: "...нор
ма справедливого использования будет иметь мало 
смысла при  отсутствии процедур,  которые по крайней 
мере позволят государствам заранее определять, 
нарушат ли их действия данную норму". По мнению 
Специального докладчика, эти положения предназна
чены для придания норме справедливого использова
ния максимальной действенности. 

51. В то время как в проекте статьи 11 говорится 
только о таком виде использования, который может 
причинить ощутимый ущерб другим государствам, 
в проекте статьи 13 говорится как об ощутимом 
ущербе,  так и о лишении государства справедли
вой доли выгод. Кроме того. Специальный докладчик 
употребил союз "и", а не "или"; другими словами, 
для того чтобы уведомляемое государство могло 
возражать против намечаемого вида использования, 
оно должно показать, что налицо оба этих условия. 
Отсюда встает вопрос о связи между ними. Однако 
почему вопрос об  уведомлении,  о котором говорится 
в проекте статьи 11, относится только к ощутимому 
ущербу? Г-н Калеру Родригеш (2010-е заседание) 
сказал, что такой недостаток обусловливается по
стоянными трудностями в связи с формулировкой 
проекту статьи 9. Очевидно,  что решение по проектам 
статей 11—15 не может быть принято до тех  пор,  пока 
формулировке проекта статьи 9 не будет придан 
окончательный вид. 

52. Предыдущий Специальный докладчик г-н  Эвен
сен в своем проекте статьи 9 о запрещении причинять 
ощутимый ущерб  предусмотрел  единственное  исключе
ние из этой нормы, а именно существование согла
шения о водотоке или другого соглашения или до
говоренности между заинтересованными государст
вами. Таким образом, он обошел молчанием вопрос 
о связи между ощутимым ущербом и обязательством 
относительно справедливого и разумного использо
вания. Однако такое исключение встречается не везде. 
Например, в проекте статьи 8 (Ответственность за 
ощутимый ущерб), представленном г-ном Швебелем 
в его третьем докладе', единственным предусмот
ренным исключением  бьшо  справедливое использо
вание. Пункт 1 этого проекта  статьи гласит: 

1. Право  государства  системы на использование водных 

ресурсов систаны международного  водотока  ограничивается 

обязанностью не причинять  ощутимого ущерба  интересам 
другого  государства  системы, за  исключением тех случаев , 
когда  это допустимо в цепях  справедливого  участия  в соот
ветствующей системе международного  водотока. 

При этих условиях причинение ощутимого ущерба 
в результате справедливого использования не запре-

' Там же , стр . 138,  пункт 156. 

щается. Поэтому можно предположить, что в связи 
со справедливым использованием может причиняться 
ущерб интересам другого государства, что может за
ставить заинтересованные государства пытаться при
мирить свои  интересы. 

53. В пункте 2 проекта статьи 8 г-н Швебель касался 
также проблемы использования водотока либо госу
дарством,  либо частными лицами. В этом пункте 
говорится: 

2. Каждое государство  системы обязано воздерживаться , 
а также сдерживать всех  лиц, находящихся под его юрисдик
цией или  контролем,  от осуществления любой деятельности, 
которая может  причинить  ощутимый ущерб  интересам  другого 
государства системы, за  исключением случаев,  допустимых 

согласно  пункту  1 настоящей статьи. 

Это положение может служить ответом на вопрос о 
связи между справедливым использованием, ощути
мым ущербом и видом  использования,  которое может 
быть осуществлено государством или действующими 
под его контролем  лицами. 

54. Пункт 3 того же проекта статьи 8 затрагивает 
стоящий теперь вопрос об употреблении слова "наме
ревается", поскольку в данном пункте вместо него 
употреблены слова "предпримет", "санкционирует" 
или "позволит" осуществление проекта. Если Комис
сия согласится с исключением справедливого участия, 
о котором упомянул г-н Швебель в посвященном 
ощутимому ущербу проекте статьи 8, то  не будет  необ
ходимости ссьшаться на такое участие в процедурных 
нормах. В этом случае необходимо будет просто ука
зать в проекте статьи 13, что уведомляемое государ
ство, по мнению которого новый вид использования 
противоречит положениям  данной  статьи,  должно  сооб
щить об этом без дополнительных подробностей уве
домляющему государству. Естественно, что данная 
статья должна быть ясно сформулированной и пол
ной. 

55. Возникает серьезная проблема в связи с проек
том статьи 11, которая обязьшает государство уведом
лять другие государства о том виде использования, 
который, по его мнению, является незаконным, по
скольку он может причинить ощутимый ущерб. Но 
мыслимо ли в международном праве заставить ка
кое-либо государство уведомлять о своем намерении 
совершить незаконный акт? Поэтому следует исполь
зовать более нейтральную формулировку. В арбит
ражном решении по делу об Озере Лану содержалось 
требование учитьшать "все интересы, независимо от 
их характера,  которые могут быть затронуты в резуль
тате осуществления работ, даже если такие интересы 
и не равнозначны праву" (A/CN.4/406 и Add.l и 2, 
пункт 73). Кроме того, в Хельсинкских правилах за
креплено обязательство уведомлять о любом виде 
использования, который может затронуть интересы 
другого государства (там же, пункт 85).  Эти форму
лировки совершенно отличны от формулировки 
проекта статьи 11. В приведенных двух примерах го
сударства в определенной степени освобождаются 
от обязанности уведомлять о тех видах использова
ния, которые могут иметь последствия только на 



2012-е  заседание  - 10 июня 1987 года 137 

их территории. Сформулированное  в  этом духе по
ложение никоим образом не повлечет за собой оценку 
законности поведения. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2012-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 10 июня 1987года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна, г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н  Грефрат,  г-н  Калеру Родригеш,  г-н  Коро
ма, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Оги
со, г-н  Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao,  г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьер
рес, г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н  Фрэнсис,  г-н  Ши,  г-н  Янков. 

Сотрудничество с  другими  органами 
{продолжение) * 

[Пункт 10 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ ЕВРОПЕЙСКОГО 
КОМИТЕТА  ПО  ПРАВОВОМУ  СОТРУДНИЧЕСТВУ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует  г-на  Гондиуса, 
наблюдателя от Европейского комитета по  право
вому сотрудничеству. Он напоминает, что еще в 1966 
году Европейский комитет принял  решение установить 
рабочие отношения с  Комиссией и  предложить  ей 
участвовать в обсуждении вопросов, входящих в ком
петенцию обоих органов. Впоследствии между ними 
поддерживалось самое плодотворное сотрудничество. 
Области, представляющие общий интерес, охватывают 
такие вопросы,  как юрисдикционные иммунитеты 
государств и их собственности. Комитет экспертов по 
публичному международному праву,  в  рамках которо
го сосредоточена деятельность Европейского комитета, 
касающаяся публичного международного права, имеет 
в своей повестке дня такие  темы,  как ответственность 
и дипломатическое право, также представляющие ин
терес для  Комиссии. 

2. Обмен между Европейским комитетом и Комис
сией оказался взаимовыгодным для обоих органов, и 
Председатель приветствует тот факт, что наблюдатель 
от Европейского комитета приглашен для выступле
ния в Комиссии. 

3. Г-н ГОНДИУС (наблюдатель от Европейского 
комитета по  правовому сотрудничеству) благодарит 
Председателя за приветствие  и  говорит, что в декабре 
1986 года Европейский комитет имел удовольствие 

заслушать заявление вьщающегося представителя Ко
миссии г-на  Рейтера. 

4. Говоря о  правовой деятельности Совета Европы, 
в частности о  работе, проделанной под эгидой Европей
ского комитета по правовому сотрудничеству,  он ука
зывает, что в 1987 году Европейский комитет вступил 
в первый этап осуществления третьего среднесрочного 
плана (1987-1991 годы), озаглавленного "Демокра
тическая Европа: гуманизм, многообразие, универ
сальность"' . В указанном плане больше  вниматшя,  чем 
в предыдущих планах, уделяется политичежой роли 
Совета Европы и его конференций на уровне минист
ров. В  настоящее время  в  Хельсинки проводится 
неофициальная конференция министров юстиции  ев
ропейских государств,  а  следующая официальная 
конференция должна состояться  в  1988 году в  Лис
сабоне. 

5. Глава среднесрочного плана, посвященная право
вому сотрудничеству, озаглавлена "Право, соответст
вующее будущему Европы".  В этом контексте дея
тельность в  правовой области будет сосредоточена 
на разработке международных актов, позволяющих 
идти в  ногу с достижениями науки и техники в таких 
областях, как биомедицина, информатика  и  защита 
окружающей среды, а также на некоторых правовых 
проблемах, возникающих на социальном и политичес
ком уровнях, таких  как  структура  семей, нищета, 
беженцы и,  к сожалению,  терроризм. 

6. Сборник европейских договоров, многие из кото
рых бьши  разработаны Европейским комитетом по 
правовому сотрудничеству,  в  настоящее время насчи
тывает 124 договора, 106 из которых уже вступили в 
силу. Последний из  них. Европейская конвенция  о 
признании правосубъектности международных  не
правительственных организаций, бьша  открыта для 
подписания в 1986  году и уже  подписана  шестью 
государствами, включая  Швейцарию,  в которой распо
ложены многочисленные неправительственные органи
зации. Уже разработаны или  разрабатываются три 
проекта конвенций по  валютно-финансовым вопросам. 
Первый из них, касающийся взаимопомощи в области 
налоговых вопросов, разработан  в  сотрудничестве  с 
ОЭСР и  уже принят; второй касается информационной 
связи между государствами для борьбы с "торговыми 
операхщями инсайдеров"; третий относится  к  случаям 
банкротства, затрагивающим капиталы, находящиеся 
в нескольких странах. 

7. Другие конвенции Совета Европы являются де
лом руководящих комитетов, не входящих в состав 
Европейского комитета по  правовому сотрудничеству. 
Руководящий комитет по правам человека представил 
на утверждение Комитета министров проект конвен
ции о  предотвращении пыток  и  бесчеловечных  или  уни
жающих человеческое достоинство видов обращения 
или наказания,  а  Руководящий комитет по средствам 
массовой информации  приступил  к разработке проекта 
конвенции о трансграничном теле-  и  радиовещании. 

* Перенесено с 19964-0  заседания . 
' Democratic Europe: humanism, ^versify, universality, щ^бли-

кация Совета  Европы (Страсбург, 1 9 8 6 ) . 
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Две конвенции, касающиеся водных проблем, пока 
находятся на рассмотрении Комитета министров, но 
проблемы в области международного права  или  техни
ческие сложности пока еще не позволили их принять. 
Речь идет о проекте конвенции  об охране международ
ных водотоков от загрязнения и проекте конвенции 
об охране подводного культурного наследия. 

8. Совет Европы осознает свою ответственность 
в отношении контроля за осуществлением договоров. 
Особенно это относится к конвенциям, в которых 
не оговаривается специальный механизм их осуще
ствления; в случае необходимости Совет принимап 
меры дпя их более эффективного выполнения или 
для преодоления практических трудностей. 

9. Совет Европы сделал также ряд новых рекомен
даций правительствам государств-членов, текст кото
рых бьш разработан Европейским комитетом по пра
вовому сотрудничеству. Одна из этих рекомендаций 
отражает определенные изменения в международных 
дипломатических отношениях: в ней содержится мо
дель соглашения, позволяющего членам семьи, про
живающим вместе с сотрудником дипломатической 
миссии или консульским работником, получить ра
боту в принимающей стране. 

10. Совет Европы гордится своим положением дина
мичной региональной организации в  рамках всемирной 
системы Организации Объединенных Наций. И мая 
1987 года он подписал в Нью-Йорке Венскую конвен
цию о праве договоров между государствами  и  между
народными организациями или между международ
ными организациями 1986 года. Данная Конвенция 
имеет большое значение для Совета Европы, который 
сам не  только является депозитарием многочисленных 
международных конвенций, но и вступает в междуна
родные соглашения  с  другими  учреждениями. 

П. Все пункты повестки дня Комиссии междуна
родного права представляют интерес для 21 госу
дарства - члена Совета Европы, который в настоя-, 
щее время отдает приоритет рассмотрению статуса 
дипломатического курьера и дипломатической почты, 
не сопровождаемой дипломатическим курьером. Дан
ный вопрос  должен  обсуждаться 23—25 июня 1987 года 
Комитетом экспертов по публичному международ
ному праву в связи с работой Группы министерских 
советников по вопросам терроризма, учрежденной 
после конференции европейских министров, ответ
ственных за борьбу с терроризмом, состоявшейся в 
ноябре 1986 года в  Страсбурге. 

12. Г-н Гондиус благодарит Комиссию за предостав
ленную ему возможность выступить  и  выражает  готов
ность выслушать замечания и ответить на любые воп
росы членов  Комиссии. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит наблюдателя от 
Европейского комитета по правовому сотрудниче
ству за интересное изложение полезной работы Коми
тета. 

14. Г-н РЕЙТЕР, выступая от имени членов Комис
сии,  благодарит Европейский комитет по правовому 

сотрудничеству за то, что он пригласил Комиссию 
участвовать в его работе. Совет Европы работает над 
выполнением долгосрочной задачи в области разра
ботки многочисленных конвенций по самым различ
ным вопросам. Осуществляемая им работа представ
ляет собой пример скромности, терпения и надежды. 
В то время как Комиссия приняла решение сосредото
чить свою работу на менсдународном  публичном  праве, 
за исключением частного международного права 
и даже международного торгового права, несмотря на 
то что некоторые юпросы, такие как иммунитеты, 
имеют неожиданные связи с другими дисциплинами. 
Совет Европы не ограничивает свою работу только 
вопросами международного публичного права. Однако 
существуют такие вопросы, как терроризм и контра
банда наркотиков, которые не всегда можно обойти 
в международном публичном праве. 

15. Наблюдатель от Европейского комитета по пра
вовому сотрудничеству заявил, что согласие в изуче
нии одного и того же вопроса является достижением 
двух международных организаций. Однако г-н Рейтер 
хотел бы указать на то, что Совет Европы  и  Организа
ция Объединенных Наций никогда не имели никаких 
разногласий и что, хотя Совет, по примеру Комиссии, 
также занялся правом договоров и дипломатических 
отношений, в котором  он изучает маргинальные аспек
ты, именно Совет проложил дорогу Комиссии к изу
чению иммунитетов, что свидетельствует о прочности 
отношений между  обеими организациями. 

16. Г-н КОРОМА говорит, что, судя по интересному 
выступлению наблюдателя от Европейского комитета, 
среднесрочный план сотрудничества по правовым 
вопросам охватывает, среди прочего, вопрос о бежен
цах. Однако существует еще одна важная проблема, 
которая, по-видимому, не  бьша  охвачена, а именно 
проблема иммиграции,  являющаяся  не  только социаль
ной и экономической, но  и  правовой проблемой. Сле
дует напомнить,  что  в  XVH  веке Гроций изучит дднную 
проблему с точки зрения экономического развития 
и высказал мысль о  том,  что  иммиграцию  можно  огра
ничивать лишь в связи с интересами государства, 
то есть если она наносит ущерб экономике государст
ва. К сожалению, в настоящее время ограничения на 
иммиграцию налагаются по сугубо социальным при
чинам. Таким образом, представляется, что вопрос об 
иммиграции уместно рассматривать в правовых орга
нах Совета Европы. 

17. Г-н ГОНДИУС (наблюдатель от Европейского 
комитета по правовому сотрудничеству) благодарит 
г-на Корому за упоминание вопроса об иммиграции. 
Он не упомянул о нем в своем выступлении. Посколь
ку в рамках Совета Европы им занимаются дру
гие органы, а не Европейский комитет по правово
му сотрудничеству. Независимо от работы в обла
сти проблемы беженцев Совет Европы имеет Коми
тет экспертов по передвижению лиц, который зани
мается вопросами иммиграции. Указанные органы 
представляют доклады непосредственно Комитету 
министров. 

Право несудоходных вщов использования междуна
родных водотоков  (продолжение) (A/CN.4/399 и 
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Add. 1 И 2^ A/CN.4/406 и Add.l и 2̂ , A/CN.4/L.410, 
раздел G) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ Д О КЛА Д СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

ГЛАВА Ш ПЮЕ1СТА СТАТЕЙ* : 

СТАТЬЯ И (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов  использования) , 

СТАТЬЯ 12 (Сроки представления  ответа на уведомле
ние), 

СТАТЬЯ 13 (Ответ на  уведомление: консультации  и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 
использования), 

СТАТЬЯ 14 (Последствия невьшолнения положений 
статей 11-13) и 

СТАТЬЯ 15 (Предполагаемые виды использования, 
имеющие крайне неотложный характер)  ' (продолже

ние) 

18. Г-н БЕННУНА, продолжая выступление, начатое 
им на  предьщущем заседании, вновь подчеркивает 
необходимость укрепления логической связи между 
существенными положениями главы II проекта и пра
вилами процедуры  в  проектах статей 11-15. В конце 
предыдущего выступления  он сказал,  что  формула 
уведомления должна быть более нейтральной и  касать
ся существенного ущерба, причиняемого интересам 
другого государства, и что в своем  ответе государство, 
возражающее против нового вида использования, 
должно сослаться  на  незаконное поведение государ
ства, планирующего такое использование. Именно 
в згот момент должен приходить в действие механизм 
консультаций и  переговоров  для  предотвращения 
возможного конфликта. 

19. Чтобы проводить различие между отношением к 
нанесению ущерба интересам и отношением  к  наруше 
нию прав, необходимо помнить  о различии, уже про 
водившемся Международным Судом в  многочислен 
ных случаях,  в  частности  в  деле  Barcelona Traction^ 

между правами  и  интересами.  Суд постановил,  что 
право является юридически охраняемым интересом 
При таких условиях государство может лишь заяв 
пять о  нарушении юридически охраняемого интереса 
то есть права. Оно может также утверждать, что  тот 
или иной вид  использования,  возможно,  нанесет ущерб 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, т о м II (часть 

первая) . 
* Пересмотренный текст схематического плана проекта 

конвмщии, состоящего из 41  проекта статей, сгруппирован
ных в  шесть  глав ,  которые  1федыдущий Специальный доклад 
чик г-н  Эвенсен  представил  в  своем  втором  докладе , щ>иво-
дигся ъЕжегоднике.., 1984год, т о м II (часть первая ) ,  стр. 133, 
документ A/CN.4 /381 . 

' Текст см. 2001-е заседание, пункт  33. 
' Barcelona JYaction, Light and Power Company, Limited, 

Judgment of 5 February 1 9 7 0 , / . С / . Reports 1970, p . 3. 

его интересам, но в таком случае ему придется дока
зывать,  что  такие интересы являются юридически 
охраняемыми, с тем  чтобы прибегнуть  к  процедуре 
обсуждений и урегулирования  конфликтов'. 

20.  Чтобы сохранить необходимое равновесие между 
правами уведомляющего государства  и  правами 
уведомляемого государства, уведомление должно, 
по-видимому, сопровождаться техническими данными 
и гарантиями сохранения конфиденциального характе
ра определенной информации. Несомненно,  в  таких 
случаях могут затрагиваться промышленные или эко
номические секреты, которые должны охраняться 
путем наложения обязательства  о  сохранении их кон
фиденциальности на  государство, получающее такую 
информацию. 

21. Необходимо также обеспечить, чтобы уведом
ляемое государство  не  прибегало  к тактике затяги
вания разбирательства, как подчеркивалось г-ном 
Ши на предыдущем заседании. Хотя ответ на уведом
ление должен быть  представлен  в  определенные сроки, 
не предписьшается никаких временных лимитов  для 
проведения консультаций и переговоров. Следователь
но, необходимо сделать выбор, приняв  решение о том, 
должен ли приведенный  в  действие механизм автома
тически приводить  к обязательному урегулированию 
конфликта, что, по-видимому, не является решением, 
которого придерживается Специальный докладчик, 
или же следует определить сроки  проведения  консуль
таций и переговоров, после завершения которых уве
домляющее государство вновь обретает свободу 
действий,  хотя  это не  предотвращает возложение  на 
него ответственности в случае необходимости. 

22.  Что касается урегулирования конфликтов,  г-н 
Рейтер сказал (2008-е заседание), что, хотя он сам и 
выступает за  арбитраж, проект  не  должен заходить 
столь далеко, чтобы предписывать обязательный 
арбитраж, поскольку при нынешнем состоянии между
народного права такое решение будет неприемлемо. 
Часто приводилось в пример морское право в отноше
нии урегулирования конфликтов.  По сути дела, как 
нынешняя международная практика,  так и  морское 
право показывают,  что  процедуры урегулирования 
конфликтов, как правило, предлагаются .на выбор. 
Поэтому Комиссия могла бы занять такую же  позицию 
и предложить ряд  процедур,  из которых государствам 
будет предложено выбирать те, которые больше всего 
их устраивают. 

23. По мнению оратора, проект статьи 14, в котором 
предусматриваются ответственность за неуведомление 
и обременительная процедура, не является необходи
мым. Бьшо бы достаточно оговорить, что невыполне
ние обязательства по  уведомлению влечет  за  собой 
ответственность государства. 

24. Он считает,  что  обсуждение бьшо  чрезвычайно 
полезным, поскольку  оно позволило выявить связи 
между процедурными  и  материальными аспектами 
проекта статей. Однако он склонен думать, что  бьшо 
бы преждевременным  передавать  проект  статьи  по  про
цедуре в  Редакционный комитет до того, как Комис
сия сформулирует четкую идею относительно мате-
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риальных положений,  то  есть основных рамок проекта. 
Однако, если Комиссия решит тем не менее предста
вить статьи в Редакционный комитет. Комитету необ
ходимо будет также рассмотреть проект статьи 9, 
касающийся ощутимого ущерба, с которым, по-вида
мому, связаны  процедурные  проекты  статей . 

25. Г-н МАХЬЮ отмечает, что рассматриваемые 
проекты статей имеют целью определить сотрудни
чество между государствами водотока и процедуру 
содействия такому сотрудничеству. Ему не хотелось 
бы оспаривать мнение членов  Комиссии, рассматриваю
щих проект статьи 10 в качестве существенного поло
жения, которое необходимо отличать от процедурных 
положений и  которое более целесообразно  бьшо  бы  по
местить в главе II; однако он считает, что данный 
вопрос является второстепенным. Существенными 
являются охват и содержание проекта статьи 10, неза
висимо от того, будет ли она помещена в главе II 
в качестве общего принципа  или  в главе III в качестве 
введения к различным статьям, касаюпщмся механиз
мов и  процедур  сотрудничества. 

26. Справедливо подчеркивался довольно общий ха
рактер обязательства сотрудничать. Возникали даже 
сомнения относительно того, существует ли в между-
шродном праве такое расплывчатое обязательство и 
каковы могут быть его основы. Ему не хотелось бы 
открывать обсуждение данного вопроса, которое выз
вало бы у Комиссии еще дополнительные вопросы, 
и даже обсуждение ее собственной задачи и значения 
проведения различий между прогрессивным развитием 
и кодификацией международного права. Поэтому 
оратор ограничится замечаниями более узкого харак
тера, касающимися подхода к проекту статьи 10 и его 
формулировки. 

27. Проект статьи 10, представленный Специальным 
докладчиком в его третьем докладе (A/CN.4/406 и 
Add.l и 2), составлен в таких сухих выражениях, что 
может вызвать некоторое разочарование, особенно 
если его сравнить  с  соответствующим проектом статьи, 
представленным г-ном  Эвенсеном,  текст которого бьш 
скорее перегруженным. Однако г-н МахыЬ считает 
новый вариант удовлетворительным и желал бы, что
бы Редакционный комитет его  рассмотрел. 

28. Что касается связи между принципом сотрудни
чества государств водотока и механизмами  и  процеду
рами, предусматриваемыми в проектах статей 11-15, 
то, по мнению оратора, даже после пересмотра проект 
статьи 10 по-прежнему будет носить довольно обпщй 
характер и являться гибкой нормой. По  данному  воп
росу он согласен с толкованием,  данным  г-ном Бен-
нуной и г-ном Барбосой (2011-е заседание), которые 
считают, что задача сотрудничества состоит в содей
ствии развитию хороших отношений между государ
ствами и особенно избежанию конфликтов. Следует 
подчеркнуть превентивные аспекты статьи 10, а не 
идею участия в общем предприятии. Главное состоит 
в том,  чтобы  придерживаться определенного поведения 
в использовании водотоков, однако, поскольку обя
занность сотрудничества является в основном гибким 
понятием, трудно судить, имеет ли место нарушение 
зтой нормы. Изучая вопросы использования водото

ков, Комиссия вступает в область экономической 
деятельности государств, для оценки которой нередко 
необходимо выработать такой подход, который бьш 
бы скорее статистическим, чем правовым, и в любом 
случае менее правовым, чем подход Комиссии к дру
гим сферам международных отношений. Из-за мно
гообразия видов использования водотоков сотрудни
чество между государствами предполагает постоян
ную оценку, которая выдвигает на первый план пози
цию и значение механизмов консультаций  и  перегово
ров,  а также, возможно, урегулирование конфликтов. 

29. Чрезмерно легалистский подход, направленный 
на точное определение каждого права и каждой обя
занности государств, не всегда является налучшим. 
Иногда следует делать уступку духу сотрудничества, 
поскольку может возникнуть вопрос, в чем состоит 
суть обязанности сотрудничества, будь то обязатель
ство  поведения  или  обязательство результата, в  связи с 
чем может возникнуть  мысль,  что  ответ следует искать 
в некоем промежуточном варианте. Несомненно, 
обязательство сотрудничать является обязательством 
поведения, но в то же время государства призваны 
действовать с учетом получения результатов. Следо-
вательство, механизмы и процедуры сотрудничества 
окажутся недостаточными, если они не будут проник
нуты духом сотрудничества, направленным  на  установ
ление правового режима. Он ддже считает, что опреде
ленные мелкие нарушения обязательства могут быть 
приняты тем или иным государством в условиях 
преобладания духа сотрудничества. Государство может 
терпимо отнестись к отклонению от установленного 
режима, если оно и государство-нарушитель соглас
ны придерживаться существенных моментов. Кроме 
того, как указал г-н Ндженга (2007-е заседание), 
сотрудничество не всегда носит всеобъемлющий харак
тер. 

30. Процедуры уведомления, консультаций  и  перего
воров тем более необходимы, поскольку их темой 
могут быть технические вопросы, так как правовая 
норма не может охватывать всех конкретных ситуа
ций,  возникающих в связи с  данными  техническими 
моментами, и так как она является относительной и 
должна допускать получение  шраведливых  и разум
ных результатов. Вопрос, обсуждаемый Комиссией, 
допуосает различия и даже разногласия. Процедуры 
уведомления и консультаций должны быть точными, 
поскольку они необходимы для создания климата 
сотрудничества и для того, чтобы позволить государ
ствам действовать добросовестно и достигать разум
ных и  справедливых результатов. 

31. Некоторые члены Комиссии отмечали большой 
разрыв между чрезвычайно общим характером обя
зательства сотрудничать  и  техническим,  если  не  оказать 
ограничивающим, характером процедур, предусмот
ренных в проектах статей 11-15.  Это можно понять, 
однако парадокс объясняется тем, что чрезвычайно 
общая норма требует точных процедур для ее практи
ческого вьшолнения и, наоборот, чрезвычайно четкая 
норма не требует таких механизмов. Таким образом, 
между общим характером нормы международного 
права и точностью процедур ее практического приме
нения существует обратно пропорпиональная связь. 
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32. Вместо того чтобы анализировать текст проектов 
статей 11-15, оратор предпочел бы обсудить сферу 
охвата обязательств, которые они возлагают на госу
дарства, поскольку именно по содержанию этих обя
зательств государства будут судить о проекте. По 
восходящему порядку значимости обязательств пред
ложены четыре следующие процедуры: информация, 
консультации, переговоры и урегулирование конф
ликтов. Эти обязательства не все имеют одинако
вый уровень  и  вызовут у государств различные вопро
сы и даже беспокойство в зависимости от их влияния 
на суверенитет и суверенное равенство государств. 

33. Обязанность предоставлять информацию, по-ви
димому, не вызывает каких-либо реальных трудно
стей. Поскольку действия одного государства могут 
нанести вред  другому государству,  вполне  естественно, 
что должен существовать обмен информацией и чго 
данная обязанность является общепризнанной в меж
дународных отношениях. Оратор не разделяет опасе
ний,  высказанных в этом отношении некоторыми 
членами Комиссии, и считает, что государства уже 
ведут обмен информацией по деятельности, осуществ
ляемой в более деликатных областях, где тем более 
затрагивается суверенитет, например в области нацио
нальной обороны. Государство (или группа госу
дарств) может уведомлять другие государства о 
военных маневрах, проводимых на своей территории, 
с тем чтобы  данные  маневры не  бьши  приняты за акт 
угрозы или за мобилизацию. Предоставляемая ин
формация зависит от обстоятельств, то есть от воз-
можньгх последствий  и  связанных с ними технических 
(})акторов. В одних случаях достаточно обычного уве
домления, в других требуются дополнительные под
робности и  даже  консультации. 

34. Если для устранения беспокойства уведомлений 
недостаточно, в особенности если государства требу
ют сложных  данных,  касающихся крупных проектов, 
то они должны приступить к консультахшям, для то
го чтобы объяснить и уточнить ситуацию. Если слож
ности сохраняются, то они обязаны приступить к 
переговорам. Это является реальным принуждением, 
причем более серьезным, чем предыдущие. Можно 
выдвинуть столько же аргументов в пользу  одной точ
ки зрения, сколько в пользу другой; более целесооб
разно знать, чего должны касаться переговоры и в 
рамках каких процедур их следует проводить. Важно, 
чтобы государства  бьши  уверены в том, чго их суве
ренитет не является темой переговоров. Действовать 
необходимо таким образом, чтобы осуществление 
государством своей власти не наносило ущерба дру
гому государству.  Другими словами, использование 
водотока — это лишь практическое проявление суве
ренитета, однако оно имеет предел - уважение суве
ренитета других государств. Свобода действий од
ного государства прекращается в тот момент, когда 
начинается свобода действий другого государства, 
а именно в свете двух основных принципов  — спра
ведливого и разумного использования и запрещения 
причинения ощутимого ущерба - следует понимать 
осуществление власти каждого государства.  Не следует 
проводить ненужных переговоров, а упор следует 
делать на обязательство уведомляемого государства; 
а именно в этом важность справедливого  и  разумного 

использования водотока, приносящего пользу как уве
домляющему, так и уведомляемому государству. 
Необходимо найти определенную защиту против 
возможных маневров уведомляемого государства, 
которое может действовать недобросовестно, либо 
препятствуя тактике отсрочек, либо предусматривая 
неблагоприятные последствия для этого государства. 
Поэтому большое значение имеют сроки, процедуры и 
их точные  последствия. 

35.  Таким образом, вполне ясно, как следует сфор
мулировать проекты  статей,  чтобы  учесть  эти  факторы. 
Именно здесь необходимо установить равновесие меж
ду заинтересованными государствами. Отсутствие 
механизмов и процедур для переговоров или положе
ний на случай их неадекватности приведет к серьез
ным проблемам и к односторонним действиям, кото
рые могут  быть  истолкованы как диктаторские  и  стать 
источником конфликтов между  государствами.  Коро
че говоря, необходимо обеспечить, чтобы государства, 
приступающие к осуществлению нового  вида  использо
вания, делали это не в ущерб другому государству 
водотока и чтобы уведомляемое  государство  не  имело 
чрезвычайного влияния или права вето по отношению 
к уведомляющему государству. Если за отправную 
точку взять исключение этих двух  крайностей, то  лишь 
соответствующие механизмы консультаций и перего-
врров могли бы стать единственным возможным 
компромиссом, который привел бы к улучшению 
проектов статей 11-15. 

36. Остается последнее обязательство: обязательное 
урегулирование споров. В связи с  данным  вопросом 
достаточно вспомнить традшщю Комиссии. Любая 
процедура обязательного урегулирования будет оз
начать вторжение Комиссии в щепетильные вопросы, 
в отношетши которых государства нередко имеют 
прочно сложившиеся позиции,  даже  если и произошли 
какие-либо изменения. Некоторые члены Комиссии 
ссьшались на Конвенцию Организации Объединенных 
Наций по морскому праву 1982 года, которая, в  числе 
других нововведений, предусматривает обязательное 
урегулирование споров.  Но и  там,  как отметил г-н  Бар
сегов (2011-е заседание), возможны отклонения, осо
бенно если речь идет о суверенных правах государ
ства. Именно в свете такой эволюции и позитшй го
сударств следует рассматривать вопрос об обязатель
ном урегулировании споров. Оратор считает, во-пер
вых, что необходимо предусмотреть такое урегулиро
вание; во-вторых, что государства должны прибе
гать к нему по своему усмотрению; и, в-третьих, 
что  данное  положение следует поместить  в  приложении 
к проекту. Таким образом, проект окажется прием
лемым для государств и не вызовет возражений со 
стороны тех, кто выступает за разработку Комиссией 
материальных норм для конвенции, а не за простые 
рекомендации, поскольку это не будет заставлять 
государства выбирать обязательную и жесткую проце
дуру для  урегулирования споров . 

37. Г-н ПАВЛЯК заявляет, что ему хотелось бы об
судить три наиболее важных, по его мнению, и труд
ных вопроса, возникающих в связи  с  рассматриваемой 
темой. Первый вопрос касается правовой осювы, 
если таковая имеется, обязательства уведомлять 
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другие государства о новых видах использования 
водотока; другими  словами,  существует ли в обьмном 
международном праве  какая-либо  правовая  основа для 
проектов статей по уведомлению, консультациям и 
обмену информацией. В данном вопросе он разделяет 
мнение г-на Огисо (2010-е заседание) и  г-на  Ши (2011-е 
заседание) и других членов Комиссии о том, что ни
какой подобной  основы не существует. 

38. В течение долгого времени международное 
право основывалось лишь на обычном праве. Однако 
с ростом числа международных договоров сфера ох
вата обычного права значительно сузилась, хотя оно и 
не потеряло своей ценности, что признано в статье 38 
Статута Международного Суда. 

39. Сама по себе практика государств не является 
обычным международным правом:  дня.  того чтобы 
существовала норма обычного права, должны иметь 
место два элемента, а именно: usus и opinio juris vel 
necessitatis. Традиционная доктрина требует, чтобы 
государственная практика  бьша  давно установившейся 
или diutumususus. Во времена реактивных самолетов и 
спутникового теле- и радиовещания, по-видимому, 
можно признать более быстрый процесс развития, 
однако временной фактор по-прежнему является  необ
ходимым. Оратор не разделяет мнения юристов, тра
диционно придерживающихся положений общего пра
ва, о том, что обычное право может строиться на ос
нове судебных  решений, поскольку решения не всегда 
отражают правовую основу, на которой они  бьши  при
няты. Для того чтобы практика того или иного госу-
ддрства стала нормой обычного международного пра
ва,  необходима убежденность государственных орга
нов в  том,  что данная практика является нормой пуб
личного международного права. Это подчеркивалось 
Постоянной палатой международного правосудия в 
деле Lotus'^. 

40. Однако, вероятно, наиболее важным фактором 
является приемлемость обычая для государств. Их 
согласие иногда может быть молчаливым. В его собст
венной стране, Польше, законодательство, например 
Морской кодекс 1961 года, признает законную силу 
норм обычного международного  Права.  Верховный 
суд Польши в своем решении от 15 мая 1959 года пре
доставил иммунитет от юрисдикции, на который пре
тендовало иностранное  государство ,  на основе соответ
ствующей нормы обычного международного права. 

41. Однако обширный * материал, представленный 
Специальным докладчиком, не указьшает какой-
либо нормы обычного международного права, на ко
торой основьшалось бы обязательство уведомлять и 
проводить консультации. В частности, международ
ные договоры и решения судов не являются обы
чаями,  поскольку они не носят общего характера. 
Кроме того, государства, не связанные такими дого
ворами или решениями, не будут считать, что установ
ленная таким образом норма обычного права суще
ствует: отсутствует opinio juris. Следовательно, в обыч
ном международном праве нет основы для процедур-

' Judgment N o . 9 of 7 September 1927 , P.C.I.J., Series A, 
No. 10. 

НЫХ  статей, требующих сотрудничества между государ
ствами водотока.  Любые  статьи придется формули
ровать в качестве новых норм, появляющихся в ре
зультате прогрессивного развития международного 
права. 

42. Второй вопрос, который г-н Павляк хотел бы об
судить,  заключается в том, являются ли проекты ста
тей 11—15 приемлемыми в свете существующих поло
жений международного права. В своем третьем докла
де (A/CN.4/406 и Add.l и 2, пункты 40 и 41) Спе
циальный докладчик  заявил,  что 

основная норма, регулирующая использование международ 
ных водотоков ,  - норма с г с а в е д л и в о г о использования ос
нована на добросовестном сотрудничестве и общении  меж
ду заинтересованными  государствами.. . 

Таким образом, практика  государств  указывает  на приз
нание необходимости гфинятия  комплекса  г с о ц е д у р  в  свя
зи с использованием международных водотоков ,  начиная с 
предоставления данных и информации... и  кончая  уведом
лением о Гфедполагаемых действиях в отношении^ между 
народного  водотока,  которые  могут иметь негативные  пос
ледствия для другого  государства. 

43. Как бы оратор ни поддерживал идею добросо
вестного сотрудничества, он не может согласиться 
с тем, что обязательство сотрудничать проистекает 
из практики государств, упоминаемой Специальным 
докладчиком. Такое обязательство проистекает скорее 
из общих принципов международного права, таких 
как суверенное равенство государств, и из тжих 
понятий, как взаимозависимость государств и добро
соседство. Он согласен с важностью процедур, ка
сающихся использования, хотя и предпочел бы гово
рить о сотрудничестве в области использования. Одна
ко эти процедуры нельзя ставить на тот же уровень, 
что и само сотрудничество. Сотрудничество является 
целью и проявлением поведения государств; поло
жения, касающиеся информации и уведомления, 
являются лишь средством достижения сотрудниче
ства. 

44. Предлагаемые проекты статей 11—15 в их  настоя
щем виде являются неадекватными в качестве удоб
ного и эффективного механизма сотрудничества 
между государствами водотока. В статьях излагаются 
процедуры, начиная от уведомления, консультаций 
и переговоров и кончая урегулированием споров 
третьими сторонами, однако в них не указьшается 
механизм сотрудничества между государствами.  Разу
меется,  новые виды использования должны охваты
ваться процессом сотрудничества, однако сотрудни
чество не  должно  ограничиваться этими видами исполь
зования. Сотрудничество необходимо не только для 
урегулирования споров, но прежде всего для совмест
ного и справедливого использования водотока и  извле
чения выгод из этого. Далее, проекты статей следует 
сформулировать таким образом, чтобы ни одно госу
дарство не получило права вето на использование 
водотока другими государствами. По мнению ора
тора, такое право вето со стороны уведомляемого го
сударства предусматривается в пункте 5 проекта 
статьи 13. 
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45. Третий вопрос, который он хотел бы обсудить, 
касается курса действий Комиссии в целях удовлет
ворения потребностей в такой процедуре международ
ного уведомления, которая облегчала бы государст
вам выполнение своего обязательства сотрудничать в 
использовании, охране и развитии международных во
дотоков. По его  мнению,  проекты  статей  11-15 не зак
ладывают основу для формулирования надлежащих 
положений Редакционным комитетом. В ходе обсужде
ния выявилось заметное расхождение взглядов среди 
членов Комиссии, которое невозможно преодолеть в 
Редакционном комитете. Поэтому оратор поддержи
вает предложение г-на Беннуны о том, что следует 
пересмотреть формулировки проектов статей 11-15 
в сочетании с другими статьями, в частности со стать
ей 9. 

46. Необходимо установить эффективную процедуру 
уведомления и консультаций, однако эта процедура 
должна создавать минимум обязательств для госу
дарств водотока. Следует также признать, что сотруд
ничество между государствами водотока должно 
основываться на основополагающих принципах меж
дународного права, а также на понятиях добросо
вестности и  добрососедства. 

47. Г-н НДЖЕНГА говорит, что в целом он согла
сен с критическими замечаниями других членов Ко
миссии в отнощении проектов статей 11—15. 

48. Цель проектов статей 11-15, изложенная Спе-
тщальным докладчиком в первом  предложении  пункта 
61 его третьего доклада (A/CN.4/406 и Add.l и 2), 
заслуживает всяческих похвал; однако статьи соз
дают запутанный и в высшей степени однобокий 
комплекс обязательств, которые серьезным образом 
будут подрывать суверенное право государств исполь
зовать свои ресурсы  на  благо своего народа  с  должным 
учетом законных  прав  и  интересов других государств. 
Специальный докладчик цитирует многочисленные ис
точники и заявляет, что они служат веским аргумен
том в поддержку включения в проект "серии статей, 
касающихся уведомления  и  консультаций в  отношении 
предлагаемых новых видов использования между
народного водотока" (там  же,  пункт 88). 

49. Однако изучение тех же источников  не  позволяет 
г-ну Ндженге сделать вывод о том, что практика 
государств является достаточной, чтобы кодифици
ровать такого рода  нормы.  Даже учитывая прогрессив
ное развитие, он не может сказать, что имеющиеся 
источники делают проекты статей приемлемыми для 
той части международного сообщества, которая жиз
ненно заинтересована в международных водотоках, 
а именно  для прибрежных государств. 

50.  Чего можно достичь, хорошо видно из арбитраж
ного решения по делу об Озере Лану (там же, пункт 
48). Трибунал постановил,  что  в соответствии  с  между
народной практикой "от государств требуется выра
батывать условия соглашения путем проведения 
предварительных переговоров,  не  обусловливая осуще
ствления ими своей компетенции заключением этого 
соглащения"; он также постановил, что государства 
признают необходимость примирять некоторые из 

своих конкурирующих интересов путем взаимных 
уступок и что "единственным способом достижения 
такого примирения интересов является заключение 
соглашений на все более всеобъемлющей основе". 
Именно признание основных интересов соседних 
государств явилось побуждением к разработке статута 
реки Сенегал 1972 года и договорного режима реки 
Нигер (там же, пункты 21 и 43), в которых предус
матривается  широкое  сотрудничество, включающее 
предварительное согласие со стороны других догова
ривающихся государств до осуществления каких-
либо проектов, которые могут в значительной степени 
повлиять на  состояние этих рек . 

51. Аналогичным инструментом является Соглаше
ние о создании организации по управлению и осво
ению бассейна реки Катера*, подписанное в 1977 году 
Бурунди, Руандой и Объединенной Республикой Тан
зания, к которому впоследствии присоединилась 
Уганда. Соглашение предусматривает комплексное 
управление и освоение всего бассейна, поскольку в 
соответствии со статьей 3 его эксплуатация распро
страняется на такие другие географические районы, 
которые облегчают или делают  возможным  исследова
ние и тшанирование проектов и программ для гармо
ничного развития бассейна реки Кагера. В соответ
ствии со статьей 7 Комиссия Организации наделена 
регламентирующими полномочиями, включая оценку 
и в соответствующих случаях утверждение предлагае
мых проектов,  и  имеет право подписывать соглашения 
с правительства\щ и международными организациями 
для получения технической помощи  и  финансирования. 

52. Содержащееся в проекте статьи 11 требование 
о том, что государство, намеревающееся осуществить 
"новый вид использования международного водотока, 
который может нанести значительный ущерб", должно 
представить другим государствам "своевременное 
уведомление", будет бесполезным, поскольку уведом
ляющее государство в действительности заранее запра
шивает разрешение на возможные вредные действия 
со всеми вытекающими из них последствиями. Кроме 
того, хотя термин "ощутимый ущерб" может иметь 
конкретное значение для юридического органа, он 
будет связан с субъективным определением со сторо
ны государства, планирующего новый вид использо
вания, и со стороны уведомляемого государства. 

53. Статья 11 позволяет предположить, что обяза
тельство возникает для расположенного вверх по те
чению государства, а не для государства, расположен
ного вниз по течению. Таким  же  бесцеремонным под
ходом характеризуется Соглашение от 1959 года 
между Объединенной Арабской Республикой и Суда
ном о полном использовании вод Нила̂ , в соответ
ствии с которым такие крупные проекты, как Асу
анская плотина и Джонглейский канал,  бьши  согла
сованы даже без консультаций с  Эфиопией,  на долю 
которой приходится 85% вод Нила, достигающих 
Хартума, или с другими государствами, расположен
ными вверх по течению. Для того чтобы существовало 

' См. 2007-е  заседание,  сноска 14. 
' Там же, сноска 15. 



144 10>аткие отчеты о заседаниях тридцать девятой  сессии 

подобное обязательство, оно должно распространяться 
на все реки, на которые запланированные виды ис
пользования могут оказать значительное воздействие 
в краткосрочном или долгосрочном плане. Поэтому 
оратор предлагает изменить формулировку первого 
предложения проекта статьи И так, чтобы оно гласи
ло: "Если государство планирует новый крупный 
вид использования международного водотока, кото
рый может оказать значительное воздействие на ис
пользование данного водотока другими прибрежными 
государствами, оно своевременно уведомляет эти 
государства". 

54. Следует проявлять большую осмотрительность, 
с тем чтобы проект статьи 12 нельзя бьшо  исполь
зовать для неоправданной отсрочки проекта с по
мощью неоднократных запросов данных. Оратор под
держивает вариант  В  пункта 1, но считает,  что  бьшо  бы 
предпочтительно указать период времени "не превы
шающий 9 месяцев", вместо периода "не менее 6 ме
сяцев". Девятимесячного периода будет достаточно, 
чтобы уведомляемое государство запросило дополни
тельную информацию в соответствии с пунктом 2; 
тогда отпадет необходимость  в  пункте 3. 

55. Проект статьи 13 чрезвычайно близок по смыслу 
к наложению вето на любой планируемый новый вид 
использования. Единственное, что необходимо сделать 
Зшедомляемому государству,  — это заявить, что пред
лагаемый новый вид использования нанесет  или  может 
нанести ему значительный ущерб и в таком случае у 
уведомляющего государства  возникает целый комп
лекс обязательств. Например, оно обязано "провести 
консультации с уведомляемым государством с целью 
подтверждения или корректировки выводов" и, если 
такие консультации окажутся неуспешными, ему 
придется вступить в переговоры с целью достижения 
соглашения "о справедливом урегулировании ситуа
ции",  другими словами, о таком урегулировании, 
которое будет приемлемым для уведомляемого го
сударства, и в таком случае уведомляющее государст
во может даже быть вынуждено заплатить уведом
ляемому государству  компенсацию. Если все  эти  уси
лия окажутся безуспешными, государство должно 
согласиться на обязательное урегулирование спора 
с помощью третьей стороны в соответствии  с  пунктом 
5, а такая процедура будет полностью неприемлема 
для государств,  поскольку она будет подрывать их 
территориальный суверенитет и принцип суверенного 
равенства государств. Максимум, что  может  оказаться 
приемлемым, это положения пунктов 1 и 2 о прове
дении добросовестных консультаций в целях дости
жения полюбовного примирения интересов. В пунк
тах 3 и 4 говорится лишь о подробностях, которые не 
обязательно четко формулировать. 

56. Проект статьи 14 ставит любое государство, 
планирующее новый вид использования, в неприем
лемое положение. Если оно не направляет уведом
ления о новом виде использования, даже если оно 
действует добросовестно,  считая,  что  такой  вид  исполь
зования не причинит значительного ущерба, другое 
государство или государства все равно могут потре
бовать от него вьшолнения всех обязательств по пере
говорам, компенсации и арбитражу. Если оно направ

ляет уведомление, а уведомляемое государство никак 
на него не реагирует, оно может действовать в соот
ветствии с пунктом 2, но по-прежнему должно вьшол
нять все свои обязательства по статьям 11 и 12, касаю
щиеся уведомления и периода ожидания ответа. Если 
государство не представляет уведомления, на него 
ложится ответственность за нанесение ущерба, даже 
если такой ущерб  не  является  "ощутимым"  по  смыслу 
статьи 9. В статье 14 содержится очень жесткое поло
жение, которое вряд  ли  будет принято государствами. 

57. Позитивными являются положения проекта ста
тьи 15, в соответствии с которыми государство может 
приступить к предполагаемому виду использования 
по соображениям "общественного здравоохранения, 
безопасности или по аналогичным соображениям". 
Однако трудно себе представить, каким образом в 
случае осуществления проекта неотложного характера 
государство может вьшолнять требования статьи 11 
об уведомлении и статьи 13 о консультациях. В част
ности, пункт 3 статьи 15 требует более тщательного 
рассмотрения, поскольку государство не может нести 
надлежащим образом ответственность за ощутимый 
ущерб в тех случаях, когда  оно действует  в  чрезвычай
ных обстоятельствах. 

58. Оратор не возражает против передачи статей 
11-15 в Редакционный комитет, если их можно улуч
шить путем  устранения некоторых возникших в ходе 
прений трудностей. 

59. Г-н РЕЙТЕР говорит, что, не желая показаться 
чрезмерно оптимистичным, он придерживается мнения 
о том, что Комиссия согласовала отправную точку, 
а именно: режим международных водотоков должен 
регулироваться путем переговоров, поскольку арбит
ражные процедуры  бьши  отвергнуты. Таким образом, 
задача Комиссии состоит в  том,  чтобы  помочь государ
ствам в переговорах, что можно сделать двумя спосо
бами: утвердив общие принципы проведения перего
воров в статье, которая может быть сформулирована 
недостаточно конкретно, но быть приемлемой для 
всех членов Комиссии, и путем разработки правил 
процедуры. 

60. По мнению оратора, никто из членов Комиссии 
не высказался против идеи уведомления, хотя содер
жание и условия уведомления, а также санкции в ре
зультате неуведомления по-прежнему предстоит конк
ретизировать. Хотя вопросы, связанные с ответствен
ностью, еще недостаточно обсуждены, есть еще один 
момент, по которому, видимо, существует общее 
согласие, а именно: обязательство уведомлять дейст
вует в том случае, если имело место изменение физи
ческого состояния водотока, то есть изменение ка
чества, объема или режима вод, влияющих на поло
жение других государств с точки зрения не только 
текущей эксплуатации водотока, но и потенциальной 
его эксплуатации. 

61. Оратор не совсем уверен  в  том,  что  члены Комис
сии пришли  к согласию  в  отношении проекта статьи 12, 
возлагающей на государство обязательство воздер
живаться в течение определенного времени от осуще
ствления работ, которые могли бы изменить физи-
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ческое состояние водотока.  Лично  он выступает  за 
предложенный Специальным докладчиком вариант  В 
пункта 1, предусматривающий установленный период. 
Однако замораживание работ, предусматриваемое  в 
статье 12, в любом случае, по-видимому, имеет боль
шое значение, поскольку для успешного исхода пере
говоров важно, чтобы  они с  самого начала велись 
добросовестно, чего едва  ли  можно достичь, если 
государство будет действовать по принципу совершив
шегося факта  до  начала переговоров. 

62. Короче говоря, оратор считает, что основа  для 
согласия существует, возможно минимальная,  но 
достаточная, чтобы Комиссия  уже  могла передать 
некоторые статьи  в  Редакционный комитет. По су
ществу, необходимо подготовить хотя бы несколько 
проектов статей до конца текущей сессии, поскольку 
в противном случае Комиссия будет постоянно возвра
щаться к общим прениям  и  никогда  не  завершит 
исследование темы, по которой,  в  отличие от других, 
можно достичь договоренности. Помимо этих статей 
Комиссия могла  бы,  разумеется, разработать и ряд 
рекомендаций: например,  как предлагали некоторые 
члены Комиссии, разработать приложение,  содержащее 
факультативные положения  по  арбитражному разби
рательству или  R0  факультативным процедурам  учреж
дения технических организаций  в  тех случаях, когда 
режим водотока связан  с  особо сложными научными 
проблемами. 

63. В любом случае представляется очевидным, 
что текст, содержащий лишь минимум обязательств  и 
сопровождаюпдайся рядом рекомендаций, лучше, чем 
вообще никакого текста. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2013-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, И июня 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна, г-н  Аль-Хасауна 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен 
нуна, г-н  Грефрат, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома 
г-н Маккаффри,  г-н  Махью, г-н  Ндженга, г-н  Огисо 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao 
г-н Рейтер, г-н  Рукунас, г-н  Сепульведа Гутьеррес 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэн 
сис, г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Янков. 

Визит  члата  Международного  Суда 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ от имени членов Комиссии 
тепло приветствует  г-на  Руду,  судью Международ
ного Суда, бывшего члена Комиссии и бывшего сот
рудника Отдела кодификации. 

Право несудоходных видов  использования между
народных водотоков  {продолжение) [A/CN.4/399 и 

Add.l и 2' , A/CN.4/406 и Add.l и 2 ^ A/CN.4/L.410, 
раздел С] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

ГЛАВА 111 ПРОЕКТА СТАТЕЙ' : 

СТАТЬЯ 11 (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов использования) , 

СТАТЬЯ 12 (Сроки представления ответа на уведом
ление), 

СТАТЬЯ 13 (Ответ на  уведомление: консультации  и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 
использования), 

СТАТЬЯ 14 (Последствия невыполнения положений 
статей 11 -13) и 

СТАТЬЯ 15 (Предполагаемые виды использования, 
имеющие крайне неотложный характер)*  {продол

жение) 

2. Г-н РУКУНАС говорит,  что, как  показывают 
итоги обсуждения проектов статей 11-15, Комиссии 
сначала следует четко определить правовое содержание 
статьи 10, а затем, закрепив принцип сотрудничества, 
решить,  в  каких формах оно может осуществляться. 
Таким образом, при чтении статей  11-15 основной 
упор следует делать  не на  спорах, возникающих  в 
связи с  водотоками,  а  на сотрудничестве, поскольку 
эти статьи призваны служить защите общих интересов 
уведомляющего и уведомляемого государств. 

3. Причины некоторых разногласий  в  отношении 
проекта статьи  И обусловлены историей  его  появ
ления. Положения нынешних статей  11-15  первона
чально составляли статью  8,  представленную г-ном 
Швебелем в его  третьем  докладе'  под заголовком "От
ветственность  за  ощутимый ущерб".  В этой статье 
устанавливалось, что каждое государство имеет право 
на справедливое использование водотока  при  условии, 
что оно не  причиняет ощутимого ущерба интересам 
другого государства,  и  излагались процедурные нор
мы. В статье,  в  частности, предусматривалось,  что, 
прежде чем государство системы  предпримет,  санкцио
нирует или позволит осуществление проекта или прог
раммы, который (которая) может нанести ощутимый 
ущерб интересам другого государства системы, пер
вое государство (предлагатощее государство) должно 
представить уведомление государству  системы,  интере-

' Воспроизводится в  Ежегоднике.. , 1986 год, том П  (часть 

первая ) . 
^ Воспроизводится  в  Ежегоднике..,  1987 год, том 11 (часть 

первая ) . 
' Пересмотренный текст схематического плана проекта 

конвшции, состоящего из 41 проекта статей, сгруппированных 

в шесть  глав ,  которые  предьщущий Специальный докладчик 

г-н Эвенсен  представил  в  своем  втором  докладе, приводится 

в Ежегоднике..,  1984 год, том П  (часть первая ) ,  стр. 133 , 
докум е т т A/CN.4 /381 . 

"  Текст см. 2001-е заседание, пункт  33. 
' Ежегодник.., 1982 год, том II (часть первая) ,  стр. 138, 

докуметт A/CN.4 /348 , пункт 156. 



146 Краткие отчеты о заседаниях тридцать девятой  сессии 

сы которого могут быть затронуты.  Это  положение, 
возможно, служит ответом на вопрос г-на Рейтера 
(2008-е заседание) о том, в какие сроки следует 
направлять уведомление, и на вопрос г-на Томушата 
(2009-е заседание) в отношении деятельности, осуще
ствляемой не государством,  а  лицами,  подпадающими 
под его  юрисдикцию. 

4. В бывшем проекте статьи 8 предусматривалась 
градация процедур - от уведомления до мирного уре
гулирования споров. Однако эта градация вытекала 
не из концепции системы, применявшейся г-ном Шве
белем, а скорее из концепции справедливого исполь
зования. В дальнейшем одна часть этого проекта 
статьи 8 стала проектом статьи 9, представленным 
г-ном  Эвенсеном,  а другая часть стала проектами 
статей 11 и последующих, представленными нынеш
ним Специальным докладчиком. Впоследствии проект 
статьи 10 об обязательстве сотрудничать бьш включен 
между статьями  9 и 11, что нарушило существовав
шую преемственность между положением, запрещаю
щим нанесение ощутимого ущерба,  и  статьями,  содер
жащими процедурные нормы. 

5. Если считать слово "ущерб" в проекте статьи И 
аналогичным по смыслу выражению "ощутимый 
ущерб" в проекте статьи 9, то статью  11 можно счи
тать дублирующей статью 9, поскольку государство 
несет ответственность за любой ощутимый ущерб, 
который оно могло нанести, независимо от того, вы
полнило ли оно или нет свое обязательство об уве
домлении. По мнению оратора, следует расширить 
объем статьи  11, включив,  например,  ссьшку  на  новый 
вид использования, который может "существенно из
менять объем, качество или  режим вод водотока". 

6. Необходимо также подробнее разъяснить смысл 
термина "новый вид использования". В пункте  3  свое
го комментария к проекту статьи 11 Специальный 
докладчик, разумеется, указывает, что данный термин 
охватывает "расширение или изменение существую
щего вида ишользования", однако он не разъясняет 
смысл термина "вид использования". В то же время 
в своем втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2, 
сноска 80) Специальный докладчик поясняет, что 
термин "вид использования" употребляется в  широ
ком значении и "должен пониматься как означающий 
любой возможный вид использования.., включая... 
предотвращение загрязнения воды". Но, поскольку 
действие проекта статьи И может распространяться 
также на те случаи, когда загрязнение международ
ного водотока вызвано не новым видом использо
вания, а увеличением масштабов прежней деятель
ности, то необходимо, по мнению оратора, исполь
зовать выражение "виды использования и деятельно
сти". 

7. С закреплением обязательства, касающегося уве
домления, станет возможным сделать положения 
проектов статей 12—15 более гибкими с целью расши
рить сферу действия статьи 11. Чтобы избежать како
го-либо неправильного понимания возможности полу
чения другими государствами водотока права вето, 
в проект статьи 13 можно включить ссьшку на обя
зательство "действовать таким образом,  чтобы  обеспе

чивать защиту законных интересов всех государств 
водотока". 

8. Вопрос о мирном урегулировании споров не от
носится к главе III проекта и должен рассматриваться 
в приложении. Вопросы международной ответственно
сти также не относятся к этой главе. Оратор уверен 
в том, что Редакционному комитету удастся найти 
приемлемые решения всех проблем. 

9. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА отмечает, что право несу
доходных видов использования международных во
дотоков отличается значительной сложностью, так как 
государства с подозрением относятся ко всему, что 
может выглядеть как ограничение их территориаль
ного суверенитета. Впрочем, в истории международ
ного права это происходит довольно часто и многие 
существующие сегодня  учреждения,  появившиеся  в  ре
зультате развития международной солидарности  и  сот
рудничества, в свое время в силу узких представлений 
о суверенитете тоже казались немыслимыми. Возмож
ность того, что государства откажутся принять свод 
статей со столь  широкой  сферой действия, не должна 
служить поводом для прекращения работы Комиссии 
или препятствовать дальнейшему прогрессу в этой 
области. 

10. Проект статей должен начинаться с положения, 
содержащего определения таких терминов, как 
"ощутимый ущерб", "новый вид использования" и 
"предполагаемый новый вид использования". По 
мнению оратора, термин "система водотока" до
статочно ясно и объективно описывает гидрографиче
ские компоненты, составляющие единое  целое,  однако 
он согласен и с термином "международный водоток" 
при условии, что он будет использоваться в том же 
смысле, что и в предварительной рабочей гипотезе, 
и облегчит принятие текста государствами. 

И. По его мнению, проект статьи 4, касающийся 
обязательства предпринимать переговоры с целью 
заключения соглашения о системе, если и когда это 
необходимо для оптимального использования водо
тока, имеет особенно важное значение.  Это  положение 
является новым  шагом  в прогрессивном развитии 
международного права, поэтому допускать ослаб
ления воплощаемой им нормы нельзя. Термин "спра
ведливое использование" требует дополнительного 
разъяснения, как это предусмотрено в тексте, при
нятом Редакционным комитетом и содержащем пере
чень факторов,  которые следует учитывать. 

12. Заголовок главы III проекта, судя по всему, 
ставит в один ряд общие принципы сотрудничества, 
уведомления и  предоставления данных  и  информации, 
хотя фактически в главе изложена только одна мате
риально-правовая норма, а именно норма, касающаяся 
сотрудничества, а также некоторые процедурные 
нормы, призванные послужить реализации принципа 
сотрудничества и таких принципов, как справедли
вое использование и запрещение причинения ущерба. 
Опираясь на Устав Организации Объединенных Наций, 
можно утверждать,  что  правовое обязательство сотруд
ничать существует, однако оно имеет общий характер 
и его формы необходимо определять в каждом конк-
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ретном случае. Поэтому в проекте статьи 10 должны 
быть определены области сотрудничества государств 
в использовании международных водотоков. 

13.  Что касается проекта статьи 11, то члены Комис
сии не смогли прийти к единому мнению о том, суще
ствует ли норма обычного права, требующая от госу
дарств представлять уведомление. И все-таки, учиты
вая,  что одной из задач Комиссии является прогрес
сивное развитие международного права, эту норму, 
по мнению оратора, необходимо отразить в проекте 
при том понимании, что обязательство представлять 
уведомление должно ограничиваться только теми 
случаями, в которых можно объективно установить, 
что предлагаемый вид использования международного 
водотока нанесет ощутимый ущерб другому государ
ству. К тому  же  необходимо будет более  точно  опреде
лить термин "ощутимый ущерб". 

14. Оратор считает, что из двух вариантов пункта 1 
статьи 12 предпочтительнее тот, в котором устанавли
вается предельный срок, при условии, что  он является 
максимальным, но может быть продлен по просьбе 
уведомляемого государства. Можно  бьшо  бы, напри
мер, предусмотреть предельный срок  шесть  месяцев, 
пролонгируемый еще на  три  месяца. 

15. Он согласен  с  тем,  что  процедуры  урегулирования 
споров, предусмотренные в проектах статей 13 и 14, 
следует включить в факультативный протокол или в 
приложение к проекту. 

16. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что об
суждение вопроса о международных водотоках вызы
вает у него как у нового  члена  Комиссии определенное 
беспокойство. Особенно тревожит то, что принятие 
решения по проектам статей 11-15, по-видимому, 
затянется и на Генеральную Ассамблею Комиссия 
придет, не имея практически никаких результатов, 
за исключением, возможно, нескольких отдельных 
статей по основным общим принципам, но без каких-
либо положений по их практической реализации,  и что 
за это упрек будет сделан  14 новым членам  Комиссии. 

17. Оратор твердо убежден  в  важности рассматривае
мых проектов статей, доработка которых по требова
нию Генеральной Ассамблеи должна быть завершена 
Комиссией в кратчайшие сроки, и будет разочарован, 
если Комиссии не удастся вьшолнить эту задачу. Кро
ме того, он согласен с мнением г-на Рейтера (2012-е 
заседание) о том, что право несудоходных видов ис
пользования международных водотоков является хо
рошей темой для обсуждения  и  успешное завершение 
работы по этой теме послужит, вероятно, росту авто
ритета Комиссии на многие годы вперед. Он уверен, 
что члены Комиссии в основном единодушны в отно
шении существа вопроса и что разногласия касаются 
только редакции статей  и, по всей видимости, легко
устранимы. 

18. Проекты статей 11—15 являются логичным и 
важным дополнением статей об общих принципах, 
особенно статей о сотрудничестве,  реализации которых 
можно добиться только при наличии механизмов 
осуществления. 

19. В ходе обсуждения были высказаны весьма 
различные мнения в отношении того, что следует и 
не следует делать Комиссии. Оратор склонен считать, 
что Комиссии следует придерживаться золотой сере
дины, а именно учесть все высказанные мнения и 
ограничиться, по предложению г-на Рейтера, скром
ным, но практически осуществимым текстом. Не 
следует забывать, что процедурные положения не 
самоцель, а лишь средство побуждения государств 
к определенному образу действий. На его взгляд, 
проекты статей 11—15 в основном приемлемы, по
скольку ни один из выступавших не предложил их 
опустить. Предлагаемый подход является вполне ло
гичным и разумным: необходимо исходить из того, 
что на государство, планирующее осуществлять новый 
вид использования водотока, возлагается обязатель
ство информировать другие заинтересованные госу
дарства, причем это обязательство базируется  на  прин
ципе сотрудничества. Уже на стадии консультаций 
заинтересованные государства,  возможно,  придут к оп
ределенному соглашению; в случае неудачи они могут 
вступить в переговоры на основе суверенного равен
ства сторон. Если переговоры окажутся безрезуль
татными, заинтересованным государствам придется 
прибегнуть к одной из процедур мирного урегули
рования споров с участием третьей стороны. По его 
мнению, ничто не препятствует тому, чтобы отразить 
эту возможность  в  проекте. 

20. Проблема отчасти заключается  в  том,  чтобы  пред
ложить такую редакцию статей 11-15, которая рас
сеяла бы сомнения и показала несостоятельность 
подозрений тех, кто считает, что Комиссия пытается 
требовать от государств того или иного поведения, 
в то время как им важно получить определенные 
гарантии. Кроме того, необходимо добиться прием
лемой сбалансированности между принципами и нор
мами права, между законными интересами государств, 
справедливым и  разумным использованием, оптималь
ным использованием и необходимостью сотрудничать, 
а также между правами и обязанностями.  Это  слож
ная, но  вполне выполнимая  задача.  Наряду с  этим  необ
ходимо увязать содержание проектов статей 9 и 10, 
до сих пор находящихся на рассмотрении Редакцион
ного комитета, с процедурными нормами проектов 
статей 11-15. Можно  бьшо  бы избежать ненужного 
обсуждения целого ряда вопросов, если бы Редак
ционный комитет раньше распространил свой текст. 

21. Оратор убежден, что при содействии Специаль
ного докладчика Комиссия сможет согласовать прием
лемую редакцию проектов статей 11-15. Вряд ли 
ей следует стремиться к совершенно безупречным 
формулировкам, ибо опыт показьшает, что ратифика
ция многосторонних конвенций, большинство из ко
торых имели прекрасную редакцию, иногда занимала 
ряд лет,  хотя это  и  не  \ Е ш а л о  тому,  чтобы все это  вре
мя они служили образцом для других документов, 
использовались в нормотворческой практике и содей
ствовали развитию обычного права. 

22. Г-н ТИАМ заявляет, что проекты статей 11—15 
имеют слишком ограниченную сферу действия. Ис
пользование международного водотока можно рас
сматривать двояко: как совместное использование, 
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В сотрудничестве с другими государствами, и как ин
дивидуальное использование. Он лично склонен счи
тать, что предлагаемые статьи касаются только инди
видуального использования, даже несмотря на то, что 
они следуют за проектом статьи 10, касающимся 
сотрудничества.  Таким  образом, между проектом 
статьи 10 и проектами статей 11—15 отсутствует опре
деленное связующее звено. 

23.  По его мнению, сотрудничество не является пра
вовым обязательством, но потребность в нем сущест
вует, и в статьях должны содержаться более подробные 
положения на этот счет. Существует подлинное по
зитивное право сотрудничества, которое включает 
множество конвенций, послуживших основой для 
создания совместных органов, среди которых отлич
ным примером является Организация по  о с в о е ш 1 ю 
бассейна реки  Сенегал.  По всей видимости, главу 111 
проекта следует разделить на две части: в одной из 
них должны содержаться более подробные положения 
о сотрудничестве, а в другой  — нормы, предложенные 
в проектах статей 11—15, основанные в первую очередь 
на необходимости предотвращения ущерба и его ком
пенсации. 

24. Что касается текста проектов статей, то оратор 
сомневается, что в проекте статьи 11 целесообразно 
использовать слово "имеющихся". Вместо этого сле
дует говорить о "необходимых" технических данных 
и информации. Г-на Тиама интересует также вопрос о 
сроках, которые должны быть предусмотрены в проек
те статьи 12. Необходимо помнить, что ситуации, ко
торые могут возникать, различны по своему характе
ру, как различны и ресурсы государств. Например, 
когда передовая страна, намереваясь приступить к 
новому виду использования водотока, уведомляет 
соседнее государство, этому государству, если оно 
является развивающейся страной, для ответа на уве
домление может потребоваться больше шести меся
цев. Комиссии следует глубже рассмотреть этот вопрос 
и найти его справедливое решение. Помимо этого, 
редакция проекта статьи 15,касающегося предполагае
мых видов использования, имеющих крайне неотлож
ный характер, отличается неточностью. Выражение 
"аналогичным соображениям" слишком расплывчато; 
следует точнее определить ситуации, имеющие крайне 
неотложный характер. 

25. Г-н БАРБОСА поддерживает предложение о пе
редаче  проектов статей 11—15 в Редакционный коми
тет, но, разумеется, при условии, что с этим согла
сится Специальный докладчик. Такой всегда бьша 
практика Комиссии после того, как она достаточно 
тщательно рассмотрела проекты статей, чтобы  предо
ставить в распоряжение Редакционного комитета 
все необходимое ему для подготовки текста, учиты
вающего все высказанные мнения. Если вопреки 
этой практике Комиссия предложит Специальному 
докладчику представить пересмотренный текст, слу
чится именно то, о чем предупреждал г-н Рейтер 
(2012-е заседание): Комиссия  вновь  начнет обсуж
дать общие вопросы, такие как особенности обычно
го международного права и существование обязатель
ства предпринимать переговоры, в связи с чем Гене
ральная Ассамблея с полным основанием сможет по

ставить вопрос о том, является ли Комиссия  дей
ствительно тем органом, который способен оказать 
ей содействие в прогрессивном развитии и кодифика
ции международного права. Кроме того. Генеральная 
Ассамблея может поставить вопрос о том, действитель
но ли бьшо необходимо через 13 лет после проведения 
общего обсуждения начинать дискуссии по поводу 
нескольких процедурных статей и имели ли хоть 
какой-нибудь эффект принимавшиеся Ассамблеей в 
течение ряда лет резолюции, призьтавшие Комиссию 
добиться прогресса в рассмотрении этого важного, 
крайне неотложного и  весьма  спорного вопроса. 
Методы работы Комиссии, таким образом, могут 
получить весьма  критическую оценку. 

26. Как только что отметил г-н Сепульведа Гутьер
рес, текст проектов статей является вполне прием
лемым. Остается согласовать различные точки зрения, 
однако сделать это на пленарных заседаниях невозмож
но. Оратор готов  в духе компромисса согласиться с 
тем,  чтобы в отношении проекта статьи 14 бьшо сде
лано исключение, хотя он вполне понимает, чем это 
может кончиться. И тем не менее если Комиссия пере
даст  в Редакционный комитет по крайней мере осталь
ные проекты статей, то она несколько продвинется 
вперед. 

27. Г-н Шриниваса РАО говорит, что проекты статей, 
касающиеся процедурных требований в отношении 
уведомления, консультаций, переговоров и обязатель
ного урегулирования споров с участием третьей сторо
ны, имеют столь же важное значение, что и положения, 
касаюшиеся существа, уже переданные Комиссией в 
Редакционный комитет. Они не только придают прак
тическую действенность и определяют содержание или, 
как образно сказано, "заряжают энергией" общие 
принципы,  касающиеся существа, но и непосредственно 
затрагивают вопрос о наличии или отсутствии в отно
шении их единого мнения в международном сообще
стве. Наряду с этим в них устанавливаются конкрет
ные обязательства и предусматриваются меры, кото
рые необходимо будет принять до разработки  каких-
либо обязательных решений в отношении урегулиро
вания разногласий относительно толкования и приме
нения общих принципов.  Таким  образом, они тре
буют самого внимательного изучения. 

28. Говоря о тех основных принципах, практическое 
воплощение которых призваны обеспечить проце
дурные требования, он отмечает, чго водотоки служат 
для человечества постоянным источником воды, 
используемой в самых различных областях  — от сель
ского хозяйства и судоходства до охраны окружающей 
среды и отдыха. По мере научно-технического прогрес
са дпя удовлетворения растущих потребностей чело
вечества возникают новые виды использования, тре
бующие всестороннего планирования и освоения во
дотоков. В тех случаях, когда это касается междуна
родных водотоков, расположенных на территории 
двух или более государств, возникает необходимость 
согласования интересов на основе разумного и спра
ведливого распределения водных ресурсов водотока; 
это касается не только прибрежных государств, но и 
различных категорий пользователей в том или ином 
государстве. При этом, однако, нет необходимости 
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согласовывать каждый из видов использования с дру
гими видами,  поскольку некоторые из них уже в силу 
своего характера могут осуществляться одним или 
несколькими государствами без ущерба для качества 
или количества воды, поступающей в распоряжение 
других государств. 

29. Государства осуществляют исключительные пол
номочия и контроль над той частью  водотока,  которая 
находится в пределах их  территории,  при соблюдении 
обязательства не причинять чрезмерного вреда или не 
наносить ощутимого ущерба интересам и использова
нию водотока другими прибрежными государствами. 
Обязательство не наносить ущерб является правовой 
концепцией,  применяемой лишь  к тем видам использо
вания, которые наносят ощутимый ущерб разумному 
и справедливому использованию вод другими при
брежными государствами. 

30. Право государства на разумное и справедливое 
использование водотока и его вод, протекающих по 
его территории, должно осуществляться таким обра
зом, чтобы обеспечить, во-первых, оптимальные выго
ды и использование водотока населением прибрежных 
государств и, во-вторых, охрану и освоение самого 
водотока. Принцип оптимального использования тре
бует согласовать два других основных принципа: 
осуществление разумного и справедливого использо
вания и предотвращение причинения ущерба другим 
прибрежным государствам. Эти иногда противоре
чащие друг другу принципы вызывают вполне понят
ные разногласия между плановыми органами и поль
зователями. Однако международные водотоки в этом 
отношении не составляют исключение, поскольку та
кого же рода противоречия между соответствующими 
принципами приводят к выдвижению множества 
требований и встречных требований в таких сферах, 
как морское пространство, космос и антарктический 
район и их ресурсы, а также в других областях пра
ва,  таких как дипломатические привилегии и иммуни
теты,  иммиграция или экстрадиция. 

31.  Таким образом, цель должна заключаться в том, 
чтобы избежать принижения роли одного принципа 
в пользу другого и определить первоочередные за
дачи, признавая при этом, как отметил г-н Швебель, 
что "невозможно разработать автоматически  применяе
мый конкретный перечень факторов или какую-то 
определенную формулу для определения степени 
значимости или оценки веса  факторов,  которая подхо
дила бы для всех ситуаций"* . Хотя Комиссия опреде
лила ряд принципов и факторов, которые будут спо
собствовать урегулированию в каждом конкретном 
случае, она не достигла полносгью поставленной цели 
и поэтому должна продолжать работу по сближению 
позиций и разработке конкретных критериев. Не су
ществует ничего, что могло бы заменить процедуру 
предъявления требований и встречных требований, 
выдвигаемых и оцениваемых самими государствами и 
другими имеющими отношение к делу директивными 
органами,  даже  тогда,  когда в каком-либо конкретном 
случае государства можно убедить согласиться на при-

* Там же, стр. 120,  пункт 101. 

нятие подходящих согласованных мер для оценки 
соответствующих фактов. 

32. Большинство источников ,  процитированных Спе
циальным докладчиком, подтверждает готовность го
сударств устанавливать общий режим водотока в том 
случае, когда этого требуют их  общие интересы.  В зак
люченных между ними раззшчных соглашениях и  дого
воренностях охватывается широкий  круг ситуаций и 
указьшаются пути урегулирования споров. В общем 
контексте сотрудничества ими разработаны шкала 
различных процедур урегулирования любого возмож
ного или существующего спора, причем общей чертой 
таких договоренностей является создание системы 
регулярного обмена данными и  консультаций. Вопрос, 
однако, заключается в том, в какой мере эта практика 
может служить основой для обязательных норм, 
которые регулировали бы деятельность прибрежных 
государств даже при отсутствии ранее заключенных 
соглашений. Необходимо проводить грань между 
наличием соглашения, предполагающего организаци
онно-правовое сотрудничество, и предположением о 
существовании обязательной нормы, требующей от 
государств заключения такого соглашения. Сегодня 
общепризнана необходимость разработки  шкалы  про
цедур, которые должны  использоваться государствами 
в духе сотрудничества в целях выявления взаимных 
интересов и предотвращения разногласий и возможных 
споров. Как уже отмечалось другими членами Комис
сии, в большинстве случаев, когда осуществлялся 
обмен информацией и проводились консультации, 
желаемая цель, а именно сотрудничество, достигалась. 
Обусловлено это не столько наличием определенно
го правового обязательства, сколько желанием дать 
необходимую информацию, обеспечить взаимные га
рантии и сотрудничество по всем  вопросам,  представ
ляющим общий интерес. 

33. Практика государств  показывает,  что переговоры 
также являются не столько  правовым  обязательством, 
сколько средством дружественного урегулирования 
разногласий и споров. Вместе с тем переговоры — это 
более официальный процесс, в ходе которого в духе 
сотрудничества выдвигаются и изучаются  требования  и 
встречные требования. Сроки проведения таких пере
говоров и темпы принятия решений определяются 
конкретными условиями. Неудача на переговорах, 
как правило, не приводит к резкому разрыву друже
ственных отношений, поскольку по желанию сторон 
в этом случае можно прибегнуть к посредничеству, 
примирению и даже обязательному судебному урегу
лированию. В основу всех перечисленных путей урегу
лирования спора положены дух сотрудничества и сво
бодный выбор средств. Обязательное урегулирование 
споров как неизбежный результат уведомления не еле 
дует считать прецедентом в  государственной  практике 
на основе которого можно выработать обязатель 
ную норму. В этом отношении оратор особенно согла 
сен с замечаниями г-на Огисо (2010-е заседание) 
г-на Барсегова (2011-е заседание), г-на Грефрата 
(там же) и г-на Павляка (2012-е  заседание) . Он также 
согласен с тем, что в контексте прогрессивного разви
тия международного права не следует даже и предла
гать создание механизма обязательного урегулирова
ния споров, поскольку это  означало бы игнорирование 
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многообразия форм государственной практики, гиб
кости соответствующих принципов и того обстоя
тельства, что каких-либо  точных  и  приемлемых факто
ров, обеспечивающих справедливое решение этого 
вопроса, не существует. Еще одним важным мотивом 
отказа от обязательного судебного урегулирования 
является отсутствие общеприемлемых принципов 
Таким образом, общие интересы удобнее всего опре 
делять самим сторонам в споре, поскольку их созна 
тельный выбор будет гарантией добросовестного вы 
полнения принятых решений. Произвольное решение 
навязываемое со стороны, вряд  ли  будет пользоваться 
таким же  авторитетом. 

34.. В связи с вышесказанным необходимо подробно 
изучить позицию Специального докладчика  в  его треть
ем докладе, согласно которой 

без принятия процедур , позволяющих  государству  опреде
лить д о л ю  своего справедливого  участия  заранее и на  основе 
консультаций с другими  заинтересованными  государствами.. , 
доктрина справедливого использования будет  действовать 

лишь как  проверка  post hoc использования государством 
международного  водотока,  о котором  идет  речь  (A/CN.4 /406 
и Add. 1 и 2, пункт 3 3 ) . 

По мнению  оратора, выдвижение требования  и  встреч
ного требования является единственным нормальным 
средством, которое государства могут применять 
для справедливого распределения вод, независимо от 
того, существует  или нет  официальная организационно-
правовая структура для регулирования использова
ния конкретного международного водотока. 

35. Обязательное урегулирование с участием третьей 
стороны не всегда приводит к удовлетворительному 
решению спора и не является панацеей. Даже тогда, 
когда между государствами осуществляется органи
зационно-правовое сотрудничество с целью регулиро
вать использование международного водотока, решаю
щее значение для его оптимального использования 
имеют согласование политических позиций и добро
совестность. Установление организационно-правовых 
режимов отражает стремление данного государства к 
сотрудничеству и не предназначается для замены 
сотрудничества или правовой защиты в случае его 
отсутствия. Таким образом, во всех процедурных 
требованиях следует делать акцент на сотрудничестве, 
а не исходить из предположения о наличии конфликта 
между государствами  и  тем более  не  исходить  из  пред-
положетшя о том, что государство, имеющее более 
благоприятное географическое положение, не только 
располагает возможностями, но и стремится к нанесе
нию ущерба государству или государствам, которые 
имеют менее благоприятное географическое положе
ние по отношению к данному водотоку. В этой связи 
оратор согласен, что главная цель заключается в раз
работке процедурных основ, в которых основной 
упор делался бы на сотрудни>кство , но которые не 
вели бы с неизбежностью к созданию механизма 
обязательного урегулирования споров. 

36. Обращаясь к проектам статей, г-н Шриниваса 
Pao отмечает, что понятие ощутимого ущерба, на его 
взгляд, не является приемлемым  критерием,  на  основе 

которого, согласно проекту статьи И,можно  бьшо  бы 
формулировать обязательство государства уведомлять 
другие прибрежные государства. Принятие такого 
критерия означало бы не только признание вины со 
стороны уведомляющего государства, но и вряд ли 
допускало бы нереальное положение, при котором 
государство в нормальных условиях сознательно и 
добровольно стремится нанести ощутимый ущерб 
или ущемить права и интересы других прибрежных 
государств. Более вероятно, что государство, плани
рующее новый вид использования, превысит нормаль
ные разумные и справедливые рамки своего  участия в 
использовании водотока и его вод, искренне полагая, 
что другим прибрежным государствам при этом  не  на
носится какого-либо материального или правового 
ущерба. В этом случае уведомление, по-видимому, 
будет служить поводом к возражениям со стороны 
других прибрежных государств против нового вида 
использования, причем только потому, что речь идет 
о новом виде использования,  и  потому, что это может 
быть связано с использованием уведомляющим госу
дарством более значительной части водных ресурсов, 
чем обычно. Таким образом, при трактовке'понятий 
"разумное и справедливое использование" и "ощу
тимый ущерб" следует  считать,  что  новые виды исполь
зования допускаются в том случае, если другие приб
режные государства не располагают доказательствами 
того, что такой вид использования наносит чрезмер
ный ущерб их праву на разумное и справедливое 
использование водотока. В связи с этим статью 11 
следует пересмотреть, включив в нее обязательство 
предоставлять информацию по просьбе другах приб
режных государств, если эти государства имеют ос
нования полагать, что  новый  вид  использования может 
нанести чрезмерный ущерб их правам и интересам. 
Это будет точнее соответствовать основному прин
ципу, согласно которому государству разрешается 
осуществлять разумное и справедливое использование 
водотока при условии, что это не наносит ущерба 
другим прибрежным государствам. Что касается си
туаций fait accompli, то вполне можно полагать, что, 
если урегулирование не будет достигнуто, государство 
не будет продолжать осуществление тех видов исполь
зования, в  отношении которых известно,  что  они могут 
нанести ощутимый ущерб другому прибрежному 
государству. 

37. Что касается проекта статьи 12, то после предо
ставления необходимой информации у уведомляемого 
государства должно быть достаточно времени, чтобы 
изучить вопрос и прийти к определенным выводам. 
Бьшо бы предпочтительнее не устанавливать строгих 
временньхх рамок, а дать возможность сторонам 
решать спорные вопросы с учетом конкретных об
стоятельств и того, что в данном случае является 
разумным. Вопрос о "замораживании" проекта или 
нового вида использования до устранения любых 
возникающих сомнений, как правило, не должен 
возникать. 

38. Что касается проекта статьи 13, то определение 
"ощутимого ущерба" государством, желающим полу
чить информацию, должно быть глубоко обоснованно 
и производиться в письменном виде. Государству, 
планирующему новый вид использования, должна 
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быть предоставлена возможность изучить возражения 
уведомляемого государства  и,  если  зто  необходимо, 
потребовать дополнительных разъяснений. Основное 
внимание здесь следует уделить вопросу о проведении 
консультаций. О  переговорах должно быть сказано 
в отдельной статье,  с тем  чтобы подчеркнуть,  что 
переговоры представляют собой особый этап, кото
рый может бьяь необходимым для урегулирования 
разногласий или  шора. После переговоров урегули
рование спора должно осуществляться на основе сво
бодного выбора средств: любое навязывание про
цедуры обязательного урегулирования через  суд 
вызовет,  по-виДимому,  возражения  государств . 

39. С  учетом замечаний  в  отнощении проекта ста
тьи 11 оратор считает, что проект статьи  14  следует 
либо опустить, либо изменить, исключив всякое упо
минание о  наказании или  ответственности государства, 
планирующего новый  вид  использования, который, 
по его  мнению,  не  связан  с  нанесением ощутимого 
ущерба другим  прибрежным  государствам. 

40. В отношении проекта статьи 15 возник вопрос об 
уместности рассмотрения в  процедурных  статьях  пред
полагаемых видов использования, имеющих неотлож
ный характер. Положения, регулирующие чрезвычай
ные ситуации, и доводы  в  пользу согласования таких 
ситуаций с пришщпами разумного и справедливого ис
пользования и оптимального использования не совпа
дают. Более того, представляется нецелесообразным 
увязывать вопрос  о  видах использования, имеющих 
неотложный характер, с вопросом об ответственности 
за нанесение ощутимого ущерба. Таким образом, 
данный вопрос требует тщательного изучения в целях 
учета соответствующей  политики  и  принципов. 

41. Оратор согласен  с  большинством замечаний дру
гих членов и полагает, что они будут в целом учтены 
Специальным докладчиком.  Он полностью уверен  в 
том, что Специальный докладчик сумеет  придать  стать
ям большую  сбалансированность. 

42. Г-н АРАНДЖО-РУИС отмечает, что  Комиссии 
необходимо найти сбалансированное решение проб
лем, рассматриваемых в  проектах статей 11-15, на 
основе положения  о сотрудничестве, которое следует 
понимать  и излагать как обязательство. 

43. В настоящее время  в  распоряжении Комиссии 
имеются проект статьи 10, представленный в  третьем 
докладе Специального докладчика (A/CN.4/406  и 
Add.l и 2), и исправленный текст, предложенный 
Специальным докладчиком  на  2008-м заседании 
(пункт 28). Если эти два текста объединить, то обя
зательство сотрудничать потребуется рассматривать 
с учетом других основополагающих  принципов,  таких 
как суверенитет  и  независимость. При этом,  однако , 
потребуется крайняя осторожность, чтобы  не  услож
нить принцип сотрудничества ссьшками на фундамен
тальные принципы территориального суверенитета  и 
собственно суверенитета, хотя  оба этих элемента, 
разумеется, должны присутствовать. Кроме того, 
важно надлежащим образом учесть такие основные 
принципы, как равенство государств, добросовест
ность и добрососедство. 

44. Как оратор уже подчеркивал  в  своем предыду
щем выступлении (2007-е заседание), следует также 
учитывать характер водотоков, воды которых сопо
ставимы с ресурсами, являющимися,  например,  место
рождением нефти,  объектом территориального сувере
нитета или  исключительных суверенных прав двух 
или более государств. Поскольку воды водотоков 
находятся в  процессе постоянного  даижения,  их необ
ходимо рассматривать как ресурсы, разделяемые или 
требующие разделения справедливым образом. 

45. Таким образом, очевидно, что обязанность сот
рудничать не  может быть подвергнута каким-либо 
ограничениям. Кроме того, принцип сотрудничества 
должен охватывать не только виды использования вод, 
но и их сохранение, охрану и освоение  в  самом  широ
ком смысле. 

46. Рассматриваемая тема имеет много общих аспек
тов с  темой  о  международной ответственности за па
губные последствия.действий, не запрещенных между
народным правом, причем важнейшим из этих аспек
тов, по всей видимости, является взаимозависимость. 
В этой связи  г-н  Аранджо-Руис приветствует сделан
ную г-ном Барсеговым на 2011-м заседании ссьшку 
на меморандум делегации Советского Союза  о разви
тии международного права'.  В  соответствии  с  этим 
документом международное право должно стать 
правом всеобъемлющей безопасности  и коллективной 

ответственности государств перед человечеством и... 

правом, основанным на признании взаимозависимости 

мира наших дней. В  нем также подчеркивалось, что 
"важной задачей международного права взаимоза
висимости...  является... формулирование перестрой
ки международных экономических отношений  на 
справедливой, равноправной и  демократической  ос
нове" и что 

Всеобщая и всеобъемлющая безопасность  - это не IÇOCTO 

отсутствие войн...  Ее  фундаментом,  ее неотъемлемой частью 

является  широкое  и всеобъемлющее сотрудничество м е жду 

государствами.  Это  сотрудничество должно углубляться 

по существующим направлениям и охватывать новые.. . Даль
нейшее развитие международного права должно стимулиро
вать международное сотрудничество, все  более  полно обеспе
чивая для него рамки равноправия и взаимовыгодности, 
содействовать налаживанию конструктивного, созидательного 
взаимодействия государств и народов в масштабах всей плане
ты, которое позволило бы  сообща и в интересах каждого ре
шать стоящие перед человечеством проблемы. 

47. Этот документ служит иллюстрацией к заявлению 
г-на Рейтера (2018-е заседание)  о том, что не следует 
недооценивать разум государств. Кроме того, он во
скрешает в  памяти следзоощий абзац четвертого док
лада,  подготовленного покойным Робертом К.  Квенти-
ном-Бакстером, прежним Специальным докладчиком 
по вопросу  о международной ответственности, про
цитированный на  тридцать  шестой  сессии Комиссии 
сэром Иэном Синклером* : 

' См. 2011-е заседание,  шоска  7. 
' Ежегодник.., 1984 год, том 1, стр. 265 , 1849-е заседание, 

пункт 22. 



152 Краткие отчеты о заседаниях тридцать девятой  сессии 

... В определенном смысле  в  основе  этой  темы лежит  вопрос 
о том , не  рассматривают  ли юристы  свою науку настолько 
узк о ,  чго они не  видят  ответственности  других лиц,  которые 
влияют на поведение  государств  д о тех пор ,  пока  последние 
не представят материалы, на  основании  которых  можно  вьм-
вить общие запретительные нормы. 

48. Скоро Комиссии предстоит решить, следует 
ли передать проекты статей 11-15 в Редакционный 
комитет. Что касается проекта статьи 11, то оратор 
согласен с членами Комиссии, предостерегающими 
против принятия такого текста, который мог бы дать 
государству, несущему обязательство  представить  уве
домление, возможность выбора: либо не вьшолнить 
это обязательство, либо признать, что оно, возмож
но, совершит противоправный акт, влекущий между
народную ответственность. 

49. Г-н Аранджо-Руис также согласен с  тем,  что фор
мулировка проекта  статьи  12 не должна означать пре
доставления уведомляемому государству права вето. 
Все проблемы, которые могут возникнуть в Редакци
онном комитете в связи с этой  статьей,  вполне могут 
бьггь разрешены с учетом обсуждения, проведенного 
Комиссией. 

50. В заключение оратор выражает поддержку пред
ложению г-на Рейтера и других членов Комиссии о 
передаче проектов  статей  11-12 в Редакционный ко
митет. 

51. Г-н ЯНКОВ отмечает, что в ходе продолжитель
ного обсуждения проектов  статей  11—15 бьши выска
заны различные мнения и выдвинут ряд предложений 
процедурного характера в отношении дальнейшей ра
боты Комиссии. Различия во мнениях обусловлены 
двумя причинами.  Во-первых, неточно сформулирован 
проект статьи 10; во-вторых, проект  статьи  9 подго
товлен предьщущим Специальным докладчиком. Кро
ме того,  статьи  11—15, как считает Специальный док
ладчик, должны стать дополнением к изложенной в 
проекте статьи  10 норме, касающейся сотрудничества, 
которая, к сожалению, слишком узка как по своей 
направленности, так и  по  содержанию. 

52. Для того чтобы принцип сотрудничества бьш оп
ределяющим, необходимо вьшолнить три условия. 
Во-первых, в разрабатьшаемом положении должны 
быть уточнены объем и содержание сотрудничества; 
во-вторых, принцип сотрудничества должен рассмат
риваться в комплексе с другими основными принци
пами международного права; в-третьих, необходимо 
указать пути и средства практического воплощения 
обязательства сотрудничать. Статья 10 в ее нынешнем 
виде не содержит трех перечисленных основных эле
ментов. Таким образом. Комиссия доляа1а будет их 
включить специально при формулировании обязатель
ства сотрудничать в целях справедливого и разумного 
использования международных  водотоков. 

53. Обязанность сотрудничать должна быть выделена 
как основополагающая норма международного права, 
в то время как автор ньшешнего текста сводит эту 
обязанность к соблюдению процедурных  норм  и прос
то говорит о необходимости избегать причинения 

ощутимого ущерба и о необходимости компенсировать 
такой ущерб,  если  он бьш  нанесен. 

54. В результате этих недостатков в положениях 
проектов статей 11—15 явно отсутствует равновесие. 
Они ставят в невыгодное положение государство, 
расположенное в верховьях  водотока,  если  оно намере
вается осуществить новый вид  использования,  и благо
приятствуют остальным прибрежным государствам. 
Правда, в пункте 3 проекта статьи  12 указывается, что 
соответствующие переговоры "не должны необосно
ванно задерживать начало осуществления предполагае
мого вида  использования",  но  при  нынешней  редакции 
статей 11-15 задержки, к сожалению, почти неизбеж
ны. 

55. С учетом указанной несбалансированности статьи 
11-15 необходимо пересмотреть, причем не только с 
точки зрения их  редакции. При этом следует считаться 
с тем,  что сотрудничество распространяется и на такие 
вопросы, как совместное управление, совместная 
деятельность по охране окружающей среды и  осущест
вление совместных проектов, имеющих отношение к 
водотокам, тогда как в предложенных  статьях  рас
сматривается только проблема ощутимого ущерба 
и его предотвращения. Таким образом. Специальному 
докладчику следует изучить вьшгеупомянутую пробле
му, поскольку именно она является источником 
всех трудностей, возникающих в работе Комиссии. 
Необходимо попьпаться дать надлежащую формули
ровку принципа сотрудничества при должном учете 
других соответствующих принципов международного 
права, в частности суверенного равенства, террито
риального суверенитета и  добросовестности. 

56. В заключение г-н Янков призывает Комиссию 
сосредоточить усилия не на вопросе о том, следует 
ли передавать проекты  статей  11-15 в Редакционный 
комитет, а на решении перечисленных проблем по су
ществу. По его мнению, эти  статьи  в их ньшешней 
форме не  готовы  для передачи в Комитет. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, отмечает, что обсуждение проектов статей 
11-15, охватывая  широкий  круг вопросов и не ограни
чиваясь самими статьями, имеет важное значение. 
Задержка с принятием конкретных решений, возмож
но, объясняется тем, что изучение этого вопроса, к 
сожалению, проводилось несколькими специальными 
докладчиками. Вместе с тем обсуждение показало, 
что Комиссии следует  более  точно  определить  предмет, 
подлежащий изучению. 

58. Генеральная Ассамблея предоставила Комиссии 
мандат, определяющий основные аспекты этой темы. 
Комиссии бьшо  предложено разработать комплекс 
правовых норм,  относящихся к возможным  конфлик
там между суверенными государствами в области 
использования такого крайне важного природного 
ресурса, каким является вода. При этом Ассамблея 
отметила, что эти нормы должны быть диспозитивны-
ми и гибкими, с тем чтобы государства могли исполь
зовать их в качестве основных принципов при заклю
чении двусторонних или многосторонних соглашений 
об использовании международных водотоков. Таким 
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образом, государства ожвдают, что Комиссия разра
ботает проекты статей, учитывающие не только докт
рину, юриспруденцию, международные отношения и 
практику государств, но, в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Нахщй и собственными 
правилами Комиссии, также  и  необходимость прогрес
сивного развития международного права. Право не
судоходных видов использования международных во
дотоков является именно той областью, в которой 
имеются особенно благоприятные условие для тако
го прогрессивного  развития права. 

59. Некоторые считают, что каждая международная 
система водотока или каждый международный водо
ток имеет присущие только ему особенности  и  только 
прибрежные государства могут решать, как исполь
зовать его воды, не нанося ущерба друг другу. Г-н 
Диас Гонсалес обращает внимание в этой связи на 
предварительную рабочую гипотезу, которая  бьша 
принята Комиссией в 1980 году и от которой, по-
видимому, нецелесообразно отказываться,  если  только 
Комиссия не  выработает другую. 

60. На его взгляд, проекты статей 11-15 логически 
вытекают из проекта  статьи  10, в котором устанавли
вается общий принцип сотрудничества. В отличие от 
других членов Комиссии г-н Тиам (2006-е заседание) 
считает, что принцип сотрудничества не является обя
зательной правовой  нормой.  Со своей  стороны,  г-н  Бен
нуна (2008-е заседание)  говорил  о взглядах  государств. 
Как уже отмечал  г-н  Диас Гонсалес (2007-е заседание), 
сотрудничество является целью, к которой следует 
стремиться, в то время как статьи, предложенные 
Специальным докладчиком, представляют собой сред
ство для ее достижения. Г-н Барбоса (2011-е заседа
ние) отмечал, что при оценке проектов  статей  не сле
дует исходить из обязательности сотрудничества. 
Действительно, обязательство, которое должны вы
полнять государства, заключается в избежании нане
сения ущерба или причинения вреда другим государ
ствам, имеющим права на соответствующие воды; 
как предложил на предыдущем заседании г-н Бенну
на, эти права следует рассматривать как требующие 
защиты законные интересы. Все прибрежные госу
дарства имеют законные  интересы,  связанные  с  между
народным водотоком, и защита этих интересов тре
бует применения определенных норм, основанных на 
сотрудничестве, которое является одним из прин
ципов, закрепленных в Уставе Организации Объеди
ненных Наций, однако, как  бьшо  показано рядом 
членов Комиссии, подход к сотрудничеству как к 
обязательной правовой норме представляется спор
ным. 

61. Анализируя обсуждения, г-н Диас Гонсалес 
делает вьшод, что выжазанные членами Комиссии 
возражения касаются не существа проектов статей, 
а используемых терминов, и что аргументам в за
щиту законных интересов заинтересованных госу
дарств необходимо дать правовое выражение. По его 
мнению, в проекте статьи 11 следует уточнить, что 
именно "прибрежное" государство может планировать 
новый вид использования и что каждое государство 
имеет право требовать уведомления о новых видах 
использования и о предполагаемых изменениях в ви

дах использования.  Что  касается квалификации "ущер
ба", то подходящий термин надлежит подобрать Редак
ционному комитету. Наряду с этим следует также 
указать, что уведомляющее государство должно 
предоставлять другим государствам технические дан
ные и сведения, которые достаточны и "необходимы" 
для того, чтобы позволить другим государствам оце
нить предполагаемый новый вид использования  и  при
нять или  отвергнуть его. 

62. В отношении проектов статей  бьшо  высказано 
столько мнений, что сейчас членам Комиссии необ
ходимо решить, как отразить их в формулировках 
этих статей. 

63. Г-н Диас Гонсалес признает, что идеальным 
решением бьшо  бы включение в проект положения 
об обязательном урегулировании споров, однако от
мечает, что с этим не согласится ни одно государ
ство. Поэтому оратор считает приемлемой формулу, 
позволяющую государствам по собственному усмот
рению выбирать способы урегулирования в соответ
ствии со  статьей  33 Устава Организации Объединенных 
Наций. 

64. Г-н Диас Гонсалес не возражает против передачи 
проектов процедурных  статей  в Редакционный коми
тет одновременно с проектом статьи 10. Он считает, 
что г-н  Рейтер (2012-е заседание)  с  полным  основанием 
предложил Комиссии ограничиться минимальными ре
зультатами, даже если они  не  представляют существен
ного прогресса. Действительно, Комиссии важно по
казать, что она изучила эту тему,  и  предложить  тексты, 
которые государства могут принять или отвергнуть. 
Комиссия должна попытаться скоординировать проек
ты процедурных  статей,  которые наряду с проектом 
статьи И имеют основополагающее значение, пос
кольку определяют характер практического осуще
ствления сотрудничества и тех элементов, которые 
должны учитываться государствами в целях сотруд
ничества. Итак, Комиссии следует передать дан
ные тексты в Редакционный комитет, с тем чтобы 
он мог выработать общеприемлемые формули
ровки. 

65. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что одни члены Комис
сии предлагают передать проекты  статей  11-15 в Ре
дакционный комитет, тогда как другие возражают 
против этого, утверждая, что данные тексты еще 
"не созрели". Впрочем, разрыв между этими двумя 
позициями не очень значителен. Правда, принцип 
сотрудничества бьш истолкован несколько одно
сторонне в плане предотвращения ущерба и, возмож
но, его возмещения. Однако этот принцип можно лег
ко расширить. Вместе с тем он может быть включен 
в проект только в качестве примерного положения. 
Оратор полностью согласен  с  г-ном  Грефратом (2011-е 
заседание) в том, что в государственной практике 
существуют весьма плодотворные формы сотрудниче
ства, например  речные комиссии, однако он не  считает, 
что такая форма сотрудничества может быть предло
жена всем государствам. По его мнению, Комиссия 
могла бы разработать примерный перечень различ
ных форм сотрудничества в качестве информационно
го списка, но отнюдь не обязательного требования. 
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Включение проекта  дополнительной  статьи такого рода 
не должно вызвать задержку  в  работе Редакционного 
комитета. 

66. Все члены Комиссии, очевидно, согласны  с  тем, 
чтобы исключить проект статьи 14, устанавливающий 
весьма строгие нормы  в  отнощении ответственности. 
Этот вопрос будет по-прежнему регулироваться обще
применимым режимом. Кроме того, члены Комиссии, 
по-видимому, считают, что еще не настало  время  пред
лагать нормы  в  отношении урегулирования споров  с 
участием третьей стороны.  По  мнению оратора,  в 
проекте явно недостает дополнительной статьи  о 
структурном загрязнении, то есть по проблеме, вызы
вающей особое беспокойство промышленно развитых 
стран. 

67. Наконец, г-н Томушат считает, что Специальному 
докладчику необязательно следует составлять проект 
новых положений,  особенно если учесть, что Генераль
ная Ассамблея надеется получить от Комиссии проект 
статей и  что  Комиссия уже в  состоянии это сделать. 

68. Г-н КОРОМА говорит, что, насколько  он пони
мает, обязанность сотрудничать не имеет принудитель
ного характера,  несоблюдение этой обязанности не под
лежит санкциям.  Он считает сотрудничество средством 
предупреждения конфликтов и  избежания нанесения 
ощутимого ущерба  прибрежным  государствам. 

69. Достойно сожаления,  что  обсуждение свелось  к 
дискуссиям о том, следует ли передавать в Редакцион
ный комитет весь комплекс обсуждаемых проектов 
статей в целом. При такой постановке вопроса члены 
Комиссии не  имеют достаточного выбора. Бьшо  бы 
предпочтительнее уже на  основе итогов обсуждения 
решить, следует  ли  передавать  в  Редакционный коми
тет ту или иную статью. 

70. Оратор надеется,  что при  подведении итогов 
обсуждения Специальный докладчик выдвинет опре
деленные предложения,  с  тем чтобы заполнить пробел 
в проекте, который не содержит положения  о  много
стороннем сотрудничестве. Этот вопрос  не  следует 
оставлять на  усмотрение Редакционного комитета. 

71. Г-н ТИАМ  говорит, что он считает наиболее целе
сообразным принять решение  о  передаче проекта ста
тей в  Редакционный комитет после того,  как Спе
циальный докладчик подведет итоги обсуждения. 
Передача этих текстов  в  Редакционный комитет не 
будет препятствовать выдвижению Специальным док
ладчиком на  следующей сессии Комиссии всех необ
ходимых предложений  в  отношении других статей, 
включая положения  о формах сотрудничества. 

72. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик), 
отвечая на  вопросы  г-на  Томушата  и г-на  Коромы 
относительно включения  в  проект положений о более 
широких формах сотрудничества, напоминает,  что 
в своем втором докладе (A/CN.4/399  и Add.l и 2, 
пункт 59) он предлагал Комиссии  на  первом этапе 
сосредоточить усилия на разработке общих принципов 
и норм, которыми должны руководствоваться госу
дарства при  проведении  переговоров и осуществлении 

соглашений о международных водотоках,  а  на после
дующем этапе разработать  статьи  или просто некото
рые примерные  процедуры  для использования государ
ствами в качестве модели при определении ими соб
ственных мер  сотрудничества  по  административному 
руководству и  управлению международными водо
токами. В его втором докладе  эта  мысль  бьша  выра
жена следующим  образом : 

... По выполнении этой задачи Комиссия , возм о ж н о , пожелает 
решить, целесообразно ли переходить  к  выработке рекоменда
ций,  касающихся различных форм положений ,  не имеющих 

обязательной силы, например о создании организационных ме
ханизмов по  выполнению предусмотрашых  в  статьях обя 
зательств. (Гам же.) 

Вопрос о разработке положений  в  отношении более 
широких форм сотрудничества, например  по  совмест
ному управлению водотоками, можно будет, следова
тельно, рассмотреть на этом последующем этапе. 

Заседание закрывается в 13 час. 

2014-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 12 июня 1987 года, 10 час. 

Председатепь: г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аль-Хасауна 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен 
нуна, г-н  Бисли, г-н  Грефрат, г-н  Калеру Родригеш 
г-н Корома, г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Ндженга 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо,  г-н  Шри 
ниваса Pao, г-н Рейтер,  г-н  Рукунас, г-н  Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н  Тиам,  г-н Томушат, 
г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Янков. 

Право несудоходных ввдов  использования междуна
родных водотоков  (лроооллсеиие) [A/CN.4/399 и 
Add.l и 2 ' , A/CN.4/406 и Add.l и 2 ^ A/CN.4/L.410, 
раздел G] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

ГЛАВА III ПРОЕКТА СТАТЕЙ^ : 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, том П  (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, том II (часть 

первая ) . 
' Пересмотренный текст  примерного плана проекта  кон

венции, состоящего из 41  проекта статей, сгруппированных в 

шесть глав ,  которые  гфедыдущий Специальный докладчик 

г-н Эвенсен  представил  в  своем  втором  докладе , приводится 

в Ежегоднике..,  1984 год, т о м II (часть первая ) ,  стр. 133, 
документ A/CN.4 /381 . 
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СТАТЬЯ 11 (Уведомление, касающееся предполагае
мых видов  использования) , 

СТАТЬЯ 12 (Сроки представления ответа на уведом
ление) , 

СТАТЬЯ 13 (Ответ на уведомление: консультации и 
переговоры, касающиеся предполагаемых видов 
использовашя), 

СТАТЬЯ 14 (Последствия невьшолнения положений 
статей 11-13) и 

СТАТЬЯ 15 (Предполагаемые виды использования, 
имеющие крайне неотложный характер) " ( O W K W -

ние) 

1. Г-н МАК1САФФРИ (Специапьный докладчик) гово
рит, что, резюмируя весьма активное обсуждение, 
он попытается не повторять сказанное им ранее в от
вет на  замечания  или  вопросы членов Комиссии. 

2. По общему мнению, проекты статей 11—15, пред
ставленные в его  третьем  докладе (A/CN.4/406 и Add.l 
и 2) должны быть составлены так, чтобы  они способ
ствовали сотрудничеству и недопущению споров. 
Безусловно, никто не желает, чтобы положения статей 
вели к возникновению споров, но, как отметили 
г-н Махью (2012-е заседание) и ряд других членов 
Комиссии, следует предусмотреть, каким образом 
прибрежные государства международного водотока 
должны сотрудничать на практике, чтобы обеспечить 
согласование своих потребностей и интересов в отно
щении этого водотока. Другими словами, чтобы мог 
применяться общий принцип сотрудничества, необхо
димы конкретные правила. Некоторые из этих пра
вил - но лишь некоторые из них - содержатся в ста
тьях 11-15; этот момент следует подчеркнуть, пос
кольку данные  статьи не  охватывают весь  круг сотруд
ничества, предусмотренный в проекте статей в целом. 
Не следует увлекаться понятием сотрудничества до 
такой степени, чтобы не предусматривать правовых 
средств осуществления сотрудничества. 

3. С другой стороны, комплекс процедур необходим 
не только  тогда,  когда речь идет  о  новых  видах  исполь
зования, но и тогда, когда зто касается поддержания 
справедливого распределения видов использования 
и выгод в отношении международных водотоков. 
Поддержание справедливого распределения видов ис
пользования охватывается пунктом  2 проекта статьи 8, 
а процедуры, относящиеся к новым видам использо
вания, рассматриваются в проектах статей 11 и после
дующих. Структурное или "ползучее" загрязнение 
может быть упомянуто в пункте 2 проекта статьи 8 
и рассмотрено более конкретно в статье о загрязнении, 
которая будет представлена в будущем докладе. 
Процедуры должны быть сформулированы так, чтобы, 
насколько это возможно, они обеспечивали такое по
ложение, при котором одно прибрежное государство 
при ишользовании международного водотока не дей
ствовало бы в ущерб другому государству и это 
последнее не получило бы фактическое или действи
тельное право вето на деятельность  или планы  первого 
государства. Как подчеркнули ряд членов Комиссии, 
право одного государства осуществлять юрисдикцию 

на своей территории ограничивается обязанностью 
не наношть ущерб другим государствам. Только 
таким образом можно  добиться уважения суверенитета 
всех соответствующих государств. 

4. Наконец, необходимо учитывать связь между 
проектом статьи 9 и проектами статей 11-15. Отме
чалось, что обязанность делать уведомление в соответ
ствии со статьей 11 возникает, если предусматрива
ется "новый вид использования.., который может 
причинить ощутимый ущерб". Но ощутимый ущерб 
может быть нанесен необязательно в результате право
нарушения. Идея использования Специальным доклад
чиком термина "ощутимый ущерб" для "включения" 
механизма, предусмотренного в статьях 11-15, состо
ит в том, чтобы, как он это объяснил подробнее в 
пункте 5 своего комментария к статье 11, позволить 
уведомляемому государству определить, приведет ли 
предусмотренный новый вид использования к лише
нию его справедливой доли использования и выгод 
в отнощении водотока. Следует подчеркнуть, что 
критерий "ощутимый ущерб" понимается как факти
ческий, а не правовой критерий и предназначен для 
того, чтобы предоставить государствам возможность 
определить, превысит ли уведомляющее государство 
предполагаемым новым видом использования свою 
справедливо причитающуюся долю; такое превы
шение составит противоправное деяние. Критерий  ощу
тимого ущерба  предназначен,  несомненно, не  для  того, 
чтобы заставить государство заранее признать, что оно 
намеревается совершить международно-противоправ
ное деяние. 

5. Тем не менее, поскольку термин "ощутимый 
ущерб" привел к определенному недопониманию, 
возможно, предпочтительнее говорить о новом виде 
использования, который "может иметь ощутимые 
неблагоприятные последствия для других государств 
водотока". Тем самым прилагательное "ощутимые" 
укажет,  что  обязанность давать уведомление будет воз
никать не просто в результате каких-либо неблагопри
ятных последствий, а будет обусловливаться фак
тическим критерием, который может бьггь установлен 
объективно. Действительно, значение термина "ощу
тимый" обсуждалось Комиссией в комментарии 
к статье 4, предварительно принятой в 1980 году*, а 
также в третьем докладе г-на Швебеля* . Термин "не
благоприятные последствия", как представляется, не 
имеет того побочного оттенка, который имеет термин 
"ущерб", и поэтому будет лучше подходить для рас
сматриваемых статей.  Несколько членов Комиссии, в 
том числе г-н Грефрат (2011-е заседание)  и  г-н  Нджен
га (2012-е заседание), вькасазались за применение 
термина "Последствия", а не "ущерб". Тем не менее 
в пункте 1 статьи 13 следует сохранить ссьшку на 
"лишение... уведомляемого государства его справед
ливой доли...", поскольку именно этого противо
правного деяния надлежит избежать. Следовательно, 
если применительно к обязанности представления 

*  Текст см. 2001-е заседание, пункт 33 . 

' Ежегодник.., 1980 год, т о м I I (часть вторая ) , стр . 120, 
пункты 9 и далее комментария . 

' Ежегодник.., 1982 год, т о м II (часть первая ) , стр. 131 
и далее, документ A/CN.4 /348 , пункты 130 и далее. 
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уведомления лучше  бьшо  бы взять в качестве крите
рия "ошутимые неблагоприятные последствия" от 
предусматриваемого нового вида использования, то, 
чтобы высказаться по поводу правомертости исполь
зования, потребуется определить, не лишит ли такое 
использование уведомляемое государство его справед
ливой доли  использования  и выгод  от водотока. 

6. Перейдя затем к рассмотрению различных пред
ложенных статей. Специальный докладчик отметил, 
что первый вопрос, который возникает в связи со ста
тьей 11, касается использования слова "предусматри
вает". Речь идет об установлении конкретного мо
мента, когда государство обязано уведомлять другое 
государство или другие государства о предусмотрен
ном новом виде использования. Уведомление должно 
представляться достаточно заблаговременно на этапе 
планирования, с тем чтобы дать государствам возмож
ность провести конструктивные консультации в отно
шении концепции проекта,  но  не слишком рано, с тем 
чтобы уведомляемое государство  имело в  своем распо
ряжении достаточно технических данных, позволяю
щих определить, может ли новый вид использования 
привести к нанесению ощутимого ущерба. Государст
во, предусматривающее новый вид использования, 
должно, если пользоваться язьжом пункта 2 статьи 
Vn Договора о водах Инда 1960 года, сообщать все 
данные, "которые имеются в наличии и которые поз
волят другой стороне составить представление о ха
рактере, масштабах и последствиях этих работ", дру
гими словами  — об этом новом виде использования 
(см. A/CN.4/406 и Add.l и 2, пункт 71). Г-н Рейтер, 
в частности,  внес весьма  полезное  предложение (2008-е 
заседание) о том,  что  государство,  предусматривающее 
новый вид использования, должно представлять уве
домление после того, как оно будет иметь достаточно 
технических данных, позволяющих ему самому  и  уве
домляемому государству определить потенциальные 
последствия нового вида использования, но до того, 
как будет начато применение правовой процедуры по 
осуществлению проекта. Соответственно уведомление 
должно даваться как можно раньше, но в любом 
случае до того, как государство водотока предпримет, 
утвердит или разрешит осуществление  данного  проек
та. Кроме того, представляется, как справедливо 
отметил г-н Грефрат, что государство должно сначала 
принять в принципе решение о проведении планирова
ния, исследований технической осуществимости и 
других аналогичных мероприятий, которые обычно 
предшествуют фактическому утверждению или началу 
нового вида использования. 

7. Термин "государство" в начале статьи 11, как ора
тор это объяснил ранее, охватывает также и частную 
деятельность, проводимую на территории государства. 
Этот вопрос, по-видимому, можно уточнить, указав, 
что уведомление должно даваться, "прежде чем госу
дарство водотока  предпримет,  утвердит  или  разрешит" 
этот новый вид использования. Соответственно не 
должно возникать проблем относительно четкого по
нимания того, что эта статья применяется также к ут
вержденной или разрешенной  государством  деятель
ности частных  лиц. 

8. Основной вопрос, касающийся статьи 12, связан 

с последствиями "статус-кво", или "приостановле
ния"; Специальному докладчику в ходе дискуссии 
было предложено  дать  правовое обоснование приведен
ной формулировки. В связи с этим оратор указал, 
что "статус-кво" предусматривается во многих дого
ворах, декларациях и т.п., упомянутых в его третьем 
докладе (A/CN.4/406 и Add. 1 и 2, пункты 43 и далее) . 
Целый ряд европейских договоров бьш проанализиро
ван  Ф.Л.  Керджисом в его хорошо известной книге 
"Предварительные консультации в международном 
праве: исследование государственной практики"̂ ; 
Керджис пришел к выводу о том, что в европейской 
практике признается норма предварительного согла
сия, а  не  просто норма предварительных консультаций. 
Очевидно, чго требование согласия предполагает 
последствия приостановления до достижения согласия. 

9. Оратор согласен, что в целях недопущения предо
ставления уведомляемому государству права вето 
следует, возможно, предусмотреть определенный фик
сированный период для ответа на уведомление - пе
риод, который может быть, как предложил г-н Со
лари Тудела (2013-е заседание), продлен по просьбе 
уведомляемого государства. Нужно помнить, что пла
нирование и осуществление большинства проектов, 
которые, по-видимому, сопряжены с ощутимыми 
неблагоприятными последствиями, займут ряд лет 
и во многих случаях даже девятимесячный период 
не будет, по-видимому, чрезмерным. Действительно, 
установление фиксированного периода времени бу
дет стимулировать представление государством, преду
сматривающим новый вид использования, заблаго
временного уведомления, с тем  чтобы это  государство 
могло как можно раньше приступить к осуществ
лению своих планов. Пункт 1 должен быть сформули
рован на основе варианта В, измененного только что 
указанным образом. В этом случае можно будет 
исключить пункт  3, поскольку он окажется ненужным. 

10. Говоря о статье 13 и особенно о пункте 1 этой 
статьи, г-н Махью (2012-е заседание) справедливо 
отметил необходимость не упускать из виду обяза
тельства уведомляемого государства.  Лучшая  сбалан
сированность статьи будет достигнута в том случае, 
если от уведомляемого государства будет требоваться 
представление обоснованного и документально под
твержденного объяснения своего вывода о том, что 
предполагаемый новый вид использования приведет к 
превышению уведомляющим государством справедли
вой доли использования водотока. Вопрос о том, 
должно ли оно также устанавливать, что новый вид 
использования нанесет ему ощутимый ущерб, будет 
зависеть в основном от окончательного решения Ко
миссии в  отношении формулировки статьи 9. 

11. В пункте 5  статьи 13 говорится об урегулирова
нии споров "в соответствии с положениями об урегу
лировании шоров  настоящих проектов статей". Спе
циальный докладчик согласен, что такие положения 
могут быть с пользой для дела включены в прило-

' F.L. Kiigis, Prior Consultation in International Law: A Study 
of State Practice, Charlottesville (Va.), University Press o f Virgi
nia, 1983 . 
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жение к проекту и что Комиссия может, придержи
ваясь своей обычной практики, отложить принятие 
решения о том, должен ли проект содержать такое 
приложение. Поэтому оратор рекомендует заменить 
ссьшку на "положения об урегулировании споров" 
ссьшкой на иные средства мирного урегулирования 
(помимо переговоров), предусмотренные в статье 33 
Устава Организации Объединенных Наций. То же из
менение придется сделать в пункте 1 статьи 14. Сле
дует отметить, что в отношении настоящей темы, 
где столь значительную роль играет техническая сто
рона дела, наиболее подходящим решением будет обя
зательное примирение или даже вьмснение фактов 
независимым экспертом или экспертами. Несомненно, 
этот вопрос может  быть  рассмотрен позднее. 

12. Г-н Ши (2011-е заседание) и другие члены Ко
миссии предложили установить точные сроки, обеспе
чивающие такое положение, при котором консульта
ции,  переговоры и другие процедуры не могли приво
дить к неоправданному затягиванию  начала  предусмат
риваемого нового видд использования. В этой связи 
оратор отмечает, что цель данных проектов статей 
состоит как раз в том, чтобы не позволить государ
ствам злоупотреблять процессом консультаций и пе
реговоров и таким образом затягивать решение. 
Пункт 4  статьи 13 предназначен для урегулирования 
этого вопроса, но, возможно,  бьшо  бы целесообразно 
развить эту  идею,  предусмотрев,  например,  что  процесс 
подтверждения или корректировки данных выводов 
не должен приводить к неоправданному затягиванию 
предполагаемого нового вида использования, либо 
установив конкретные сроки, в которые должны быть 
проведены эти  консультации и  переговоры. 

13. Несомненно, никогда нельзя исключать воз
можность злоупотребления, незавиетмо от того, 
используется ли ньшешний подход  статьи  13, который, 
возможно, благоприятствует уведомляемому госу
дарству, или же предусматривается приостановление 
переговоров — подход, который, возможно, благопри
ятствует уведомляющему государству.  Любая  из этих 
процедур может быть использована стороной, которая 
может получить от этого наибольшие выгоды,  но  сле
дует исходить из того, что на определенном этапе 
стороны будут действовать добросовестно в том 
смысле, в котором эта концепция  бьша  истолкована 
в арбитражном решении по делу об Озере Лану (см. 
A/CN.4/406  и Add.l и 2, пункт 73 с). 

14. Статья 14 также подверглась критике за ее не
сбалансированный характер и направленность в поль
зу уведомляемого государства. Поэтому оратор пред
лагает принять ряд мер для восстановления сбалан
сированности. Прежде всего в пункте 1 следует чет
ко указать, что непредставление уведомления не
обязательно означает, что государство, предусмат
ривающее новый вид использования, не выполнило 
положений статьи 11; это может просто означать, 
что данное государство пришло к выводу о том, что 
предполагаемый новый вид использования не будет 
иметь ощутимых неблагоприятных последствий для 
других государств и не нанесет  им  ощутимого ущерба. 

15. Статья 14 может также включать положение. 

требующее от государства, которое полагает, что оно 
может быть негативно затронуто новым видом ишоль
зования, представить обоснованное и документально 
подтвержденное объяснение своего вывода о том, что 
предполагаемый новый вид использования приведет 
к превышению уведомляющим государством справед
ливой доли использования водотока.  Это  положение 
будет соответствовать тому, которое оратор предло
жил включить в пункт 1 статьи 13. Несомненно, такое 
объяснение будет возможно лишь в том случае, если 
уведомляемое государство обладает надлежащей ин
формацией о предполагаемом новом виде использо
вания. 

16. Пошедующие процедуры будут в таком случае 
аналогичны тем, которые предусмотрены в статье 13: 
консультации и, при необходимости, переговоры, а 
также дополнительные процедуры, направленные на 
корректировку вьшодов уведомляемого государства 
или планов уведомляющего государства, с тем чтобы 
сохранить справедливую сбачансированность в том, 
что касается видов использования и выгод от водо
тока. 

17. Ссьшку в пункте 2  статьи 14 на статью  9, статью, 
которая устанавливает обязательство не допускать 
ущерба, возможно, следует заменить ссьшкой на ста
тью 6, где устанавливается обязательство справедли
вого ишользования. Как правильно  бьшо  отмечено, 
приведенную в конце пункта 2 ограничительную ого
ворку следует исправить, с тем чтобы иметь ссьшку 
на статью 11 и лишь на пункты 1 и 2 статьи 12. Пред
ставляется, что Комиссия в целом согласна с тем, 
что пункт 3 не нужен, поскольку уведомляющее го
сударство будет в любом  отучае нести  ответственность 
за нарушение своих международных обязательств. 
Следовательно, этот пункт можно опустить без каких-
либо потерь для системы процедурных норм в целом. 

18. По мнению некоторых членов Комиссии, статья 
15 является необходимой, а по мнению других, тре
буется более точное определение термина "крайне 
неотложный характер". Существует также мнение, 
что в этой  статье  имеется лазейка, которая позволит 
государствам уклониться от выполнения своих обя
зательств в соответствии со статьями 11—14. Специ
альный докладчик, со своей стороны, полагает, что 
следует исключить такую возможюсть, более четко 
разъяснив критерий "крайне неотложный харжтер" 
или,  при необходимости, уточнив, какие виды ситуа
ций позволят государству осуществлять новый вид 
использования, не ожидая ответа от уведомленного 
о проекте государства.  Эта  задача вполне может бьпь 
оставлена Редакционному комитету. Пункт 3 может 
бьггь исключен по тем же причинам, что и соответст
вующий пункт  статьи  14. 

19. Не следует забывать, что статьи, весьма сходные 
с рассматриваемыми статьями, обсуждались как в 
1983,  так и в 1984 году. Предложенные в 1983 году 
г-ном  Эвенсеном  тексты подверглись критике со сто
роны некоторых членов Комисош как  шишком  бла
гоприятствующие уведомляемому государству. Их 
формулировка бьша  изменена и в 1984  году подверг
лась критике как слишком благоприятствующая 
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государству, предполагающему осуществить новый 
вид использования.  Несомненно, если изменить форму
лировку настоящих статей и представить их снова в 
1988 году, то,  по-видимому,  возникнет  та же  ситуация. 
В Комиссии никогда не будет единодущия по столь 
деликатному вопросу; следует найти компромиссное 
решение, и самым подходящим местом для начала 
этого процесса является Редакционный комитет. 
Статьи 11-15 образуют единое  целое,  и  Редакционный 
комитет будет сталкиваться с трудностями, если 
будет рассматривать одну или две из них отдельно. 
Поэтому оратор предлагает передать все эти статьи 
Редакционному комитету на рассмотрение с учетом 
состоявшегося обсуждения и  сделанных  им  только  что 
предложений. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального док
ладчика за его подьпоживающее заявление и предла
гает Комиссии рассмотреть предложение Специального 
докладчика. 

21. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что он под
держивает предложение Специального докладчика, 
но при этом  отмечает, что на один вопрос  ответ дан не 
бьш. Так, уведомляемому государству устанавлива
ются сроки для представления  ответа,  но  Спехщальный 
докладчик предлагает в этой связи скорее максималь
ный,  а не минимальный период. Г-н Калеру Родригеш 
хотел бы знать, как долго будет действовать поло
жение статус-кво. Не ясно, заканчивается ли его дей
ствие на этапе консультаций или переговоров. Одним 
из возможных решений, например, является оконча
ние статус-кво  по истечении установленных сроков. 

22. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик)  ука
зывает, что этот вопрос порождает две различные 
проблемы: первая касается собственно сроков пред
ставления ответа, вторая - сроков проведения  перего
воров с целью достижения взаимоприемлемых реше
ний. В обоих случаях придется предусмотреть ограни
чение во времени в отношении последствий приоста
новления. Несомненно, положение о статус-кво долж
но действовать в течение всего периода корректиров
ки планов соответствующими государствами. Воз
можны два подхода. Один состоит в том, чтобы ука
зать,  что консультации и переговорь! не должны при
водить к неоправданному затягиванию начала осуще
ствления проекта. Второй  состоит  в том,  чтобы  устано
вить конкретные сроки. В этой связи представляется 
достаточным девятимесячный период. Однако оратор 
воздерживается от того, чтобы предлагать определен
ный период времени в надежде  на то, что  будет достиг-
нуг  приемлемый компромисс, учитывающий все по
зиции,  занятые членами  Комиссии. 

23. ГгН Шриниваса РАО отмечает, что  в,своем весьма 
конструктивном подытоживающем заявлении Специ
альный докладчик охватил не все  вопросы,  поднятые 
в ходе обсуждения. Поэтому он  предлагает,  чтобы  при 
передаче этих статей Редакционному комитету Ко
миссия наделила Комитет более гибким  и  достаточно 
широким кругом ведения, с тем чтобы учесть все 
поднятые вопросы. 

24. Г-н РЕЙТЕР говорит, что любой член Комиссии, 

не заседающий в Редакционном  комитете,  имеет  право 
представлять предложения в письменной форме. Сам 
оратор считает, что обсуждение по статьям 11-14 не 
может в конструктивном духе продолжаться на пле
нарных заседаниях. В заключение он выражает приз
нательность Специальному докладчику за его уме
ренность в высказываниях и проявленное им стрем
ление к согласованию  разных подходов. 

25. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) 
объясняет, что он на основе своих записей попытался 
ответить как можно полнее на вопросы, поднятые 
в ходе обсуждения. Оратор приносит свои извинения 
за то, что он не смог коснуться всех поставленных 
вопросов — для этого ему потребовалось бы при
бегнуть к помощи кратких отчетов, для составления 
которых требуется определенное время, но которые 
будут иметься в распоряжении Редакционного ко
митета, когда он приступит к рассмотрению статей 
11-15. 

26.  Что касается круга ведения  Редакционного коми
тета, то Комисотя обычно передавала проекты статей 
Комитету для рассмотрения с учетом состоявшегося 
обсуждения. Соответственно Комитет учтет все вопро
сы,  поднятые в ходе обсуждения, а  не  только  те, на  ко
торые оратор смог сослаться в своем неизбежно крат
ком изложении. 

27. Г-н БЕННУНА говорит, что он тоже хотел бы 
выразить признательность Специальному докладчику 
за его непредвзятость и понимание сути обсуждения. 
Об этом свидетельствуют предложенные изменения, 
в которых в полной мере учитываются замечания, 
сделанные членами Комиссии. Благодаря подытожи
вающему заявлению Специального докладчика  бьша 
проведена конструктивная дискуссия, которая поз
волила Комиссии добиться прогресса в  пони;̂ 1ании 
проектов статей. Предпочтительно передать все статьи 
Редакционному комитету, но оратор задает вопрос 
о том, не следует ли Комитету сначала завершить 
рассмотрение существенных положеций, особенно 
проекта статьи  9, прежде чем перейти к рассмотрению 
положений процедурного  характера. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что  решение передать 
процедурные статьи Редакционному комитету не оз
начает, что они будут рассматриваться в первую оче
редь. 

29. Г-н БИСЛИ говорит, что он полностью поддер
живает предложение Специального докладчика. На 
него произвела благоприятное впечатление готовность 
Специального докладчика согласовать различные выс
казанные мнения. Со своей  стороны,  оратор отдает 
предпочтение концепции согласования перед концеп
цией компромисса. В результате усилий Специального 
докладчика статьи будут значительно более прием
лемыми для  государств. 

30. Несомненно, будет достаточно передать статьи 
Редакционному комитету для рассмотрения с учетом 
состоявшегося обсуждения, поскольку не существует 
каких-либо значительных расхождений между предло
жениями,  сделанными г-ном Шриниваса Pao и г-ном 
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Рейтером. В ходе обсуждений некоторые члены Ко
миссии заявили, что статьи 11-15 еще не готовы для 
передачи их Редакционному комитету. Но после сде
ланного Специальным докладчиком подытоживающего 
заявления положение изменилось, и Комитет может 
сыграть свою традиционную роль в деле согласования 
существующих различий, что является задачей, выхо
дящей далеко  за  рамки простого редактирования. 

31. Оратор хотел бы отметить, что рассматриваемая 
проблема имеет большое значение  и о  работе Комиссии 
будут судить по тому, как она ее решит.  ЬСаждый 
знает, что водные ресурсы уменьшаются, однако зто
го нельзя сказать о загрязнении, которое растет. 
Наряду с этим споры между государствами неизбеж
ны,  и  их урегулирование не может проходить на чисто 
двусторонней или региональной основе. Именно по
этому Кзмиссия работает над "рамочной конвенцией", 
но оратор предпочитает термин "всеобъемлющая кон
венция", который уже бьш использован применитель
но к  другим  документам. 

32. Авария в Чернобьше подняла ряд вопросов, 
и затронутая страна решила, что делает ей честь, при
бегнуть к региональному оотрудничеств.у в целях 
урегулирования некоторых связанных с этой аварией 
проблем. В этом же аспекте можно  бьшо  бы упомя
нуть недавно имевшее место катастрофическое заг
рязнение Рейна и меры, принятые Швейцарией в этом 
отношении. Поэтому оратор поддерживает, хотя и 
не без серьезных  сомнений,  предложение Специального 
докладчика исключить пункт 3 из статьи  14, касающий
ся ответственности. 

33. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что сначала он думал, 
что Редакционному комитету будет трудно согласовать 
различные позиции, проявившиеся в ходе обсуждения. 
Однако с учетом сделанного Специальным докладчи
ком подытоживающего заявления он не будет возра
жать против передачи статей 11-15 Редакционному 
комитету. 

34. Г-н НдаЕНГА также одобряет предложение пе
редать статьи 11-15 Редакционному комитету. 

35. Г-н АЛЬ-БАХАРНА указьшает, что некоторые 
мнения и предложения, касающиеся статей 11-15, 
еще не были рассмотрены, и это, возможно, вынудит 
Редакционный комитет заняться обсуждением вопро
сов существа, вместо того чтобы, как это ему  положе
но, выполнить работу только редакционного харак
тера. Поэтому, с тем чтобы отразить мнения, выска
занные в Комиссии, по-видимому, следовало бы про
сить Специального докладчика изменить формулиров
ку статей перед тем, как передать их Редакционному 
комитету. Это поможет Редакционному комитету 
в выполнении им своей задачи, а также позволит 
сэкономить время. 

36. Г-н ТИАМ отмечает, что он приветствует измене
ния, предложенные Специальным докладчиком в 
целях согласования мнений, высказанных членами 
Комиссии. Редакционный комитет, как обычно, при
мет их во внимание. По мнению оратора, не следует 
просить Специального докладчика переработать проек

ты статей и вновь представить их на рассмотрение 
Комиссии. 

37. Г-н БАРСЕГОВ благодарит Специального док
ладчика за то, что он учел мнения членов Комиссии, 
но, по его мнению, предпочтительно пересмотреть 
проекты статей до их представления Редакционному 
комитету, поскольку такая процедура облегчила бы 
задачу Комитета. Бесспорно, чем более подготовлен
ными поступают проекты в Редакционный комитет, 
тем быстрее он справляется с ними. Помимо этих 
прагматических соображений, возникают и сообра
жения принципиального порядка. Мнения в Комиссии 
по обсуждавшимся статьям очень расходятся. В ходе 
обсуждения высказан целый ряд пожеланий. Чтобы 
их учесть, требуется не редакционная работа, а ра
бота по анализу и обобщению, а также по подго
товке новых текстов. Оратор убежден, что Спе
циальный докладчик может выполнить эту задачу, 
о чем свидетельствует его подытоживающее заяв
ление. 

38. В целом расхождения по вопросам принципиаль
ного характера не исчезнут в результате передачи 
проектов статей Редакционному комитету. Напро
тив, такой подход привел бы к затяжке  работы Редак
ционного комитета, а это в свою очередь сильно затор
мозило бы работу самой Комиссии, в частности по та
ким темам, как проект кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества. Опыт обсуждения 
в Редакционном комитете первых десяти проектов 
статей по рассматриваемой  теме  не может служить 
примером, поскольку они касаются более общих 
ашектов темы, в то время как Комиссия занимается 
сейчас рассмотрением статей конкретного харак
тера, по которым имеются различные подходы. Опа
саться возобновления прений по  этим  вопросам  не  сле
дует. Подобные опасения бьши  бы оправданы лишь в 
том случае, если бы Специальный докладчик не учел 
мнения, высказанные членами Комиссии, однако это 
не так. 

39. Кроме того, Комиссия не должна упускать из 
виду то обстоятельство, что Генеральная Ассамблея 
будет судить о ее деятельности с учетом методов ее 
работы. На заседаниях Комиссии говорилось, что если 
не передать этот вопрос в Редакционный комитет, 
то Генеральная Ассамблея может прийти к выводу, 
что новый состав Комиссии является препятствием 
к достижению прогресса в работе по этой  теме.  Можно 
подумать, что при прежнем составе разработка этой 
темы, продолжающаяся уже тринадцать лет,  шла  семи
мильными шагами!  Однако известно, что уже при но
вом составе Комиссии удалось разработать около де
сяти ngocKTOB  статей. Генеральную Ассамблею скорее 
удивят методы работы, при которых статьи пере
даются Редакционному комитету, несмотря  на  расхож
дения по вопросам принципиального характера. Если 
большинство будет настаивать на передаче, то оратор 
не будет ломать консенсус, но просит учесть, что даль
нейшая работа над статьями не может рассматриваться 
как простое редактирование и поэтому должно приз
наваться право, в случае невозможности прийти к 
согласию относительно текста статей, прибегать 
к квадратным скобкам. В заключение г-н Бар-
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сегов просит секретариат составить полный перечень 
замечаний и предложений, сделанных в ходе обсужде
ния на пленарных заседаниях,  что  позволит Редакцион
ному комитету учесть точки зрения всех членов Ко
миссии. 

40. Г-н МАХЬЮ  заявляет  о своей поддержке вьшодов 
Специального докладчика и, в частности, его предло
жения передать проекты статей 11-15 Редакционному 
комитету. Оратор отмечает, что, насколько  он помнит. 
Редакционному комитету далеко не всегда передава
лись проекты статей, по которым Комиссия имела 
единодушное мнение. Так, проекты статей 1—9 вызы
вали еще более серьезные расхождения во мнениях, 
чем проекты статей '11-15, но тем не менее они  бьши 
переданы Редакционному комитету. Трудно сказать, 
какое решение является наилучшим. Бывало, что 
Редакционному комитету удавалось согласовать неко
торые расхождения, в других же случаях это делала 
сама Комиссия. Бьши и  случаи,когда Комиссия возоб
новляла прения по вопросам, уже урегулированным в 
Редакционном комитете. По мнению оратора, сущест
вовавшая до сих  пор  практика оказалась  тем не  менее 
позитивной и  конструктивной. 

41. Г-н ФРЭНСИС  указывает, что проблемы не исче
зают в результате простого обсуждения их на пленар
ных заседаниях. Редакционный комитет является 
более гибким органом  и  почти  всегда находит возмож
ность решить конкретную проблему. Поэтому статьи 
11-15 следует передать Редакционному комитету; 
это именно тот орган, который с наибольшей вероят
ностью может достигнуть соглашения. 

42. Г-н КОЮМА заявляет, что припшо время пере
смотреть методы работы Комиссии. Необязательно, 
чтобы каждая статья, находящаяся на рассмотрении 
Комиссии, передавалась Редакционному комитету. 
В прошлом, насколько оратору известно, этого не 
происходило. Г-н Аль-Бахарна внес конструктивное 
предложение: следует просить Специального доклад
чика изменить формулировку статей 11—15 до их пе
редачи Редакционному комитету. 

43. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) от
мечает, что статьи, представленные в его третьем 
докладе (A/CN.4/406  и Add.l и 2),  являются пересмот
ренными вариантами статей, представленных в его 
втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2); их фор
мулировка бьша  изменена с учетом замечаний, сде
ланных в Комиссии и в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. Однако, поскольку обычно специальные 
докладчики представляют Редакционному комитету 
ряд пересмотренных вариантов одной и той же статьи, 
оратор, безусловно, поступит так же в отношении 
статей 11-15. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия постановляет 
передать проекты статей 11-15 Редакционному коми
тету, исходя из того, что Комитет учтет все предложе
ния, сделанные на пленарных заседаниях, включая 
предложения, сделанные самим Специальным доклад
чиком, а также все письменные замечания членов Ко
миссии, которые не  заседают  в  Редакционном комитете. 

Предложение принимается. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что заседание Ко
миссии закрывается, с тем чтобы позволить Редак
ционному комитету провести свое заседание. 

Заседание закрывается в И час. 45 мин. 

2015-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 16 июня 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствовали: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Род
ригеш, г-н Корома, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, 
г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэн
сис,  г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом [A/CN.4/384', A/CN.4/402^ A/CN.4/405̂  
A/CN.4/L.410, раздел F, ILC(XXXIX)/Conf.Room 
Doc.2'*] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 

СТАТЬИ 1-6 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику представить свой третий доклад по данной 
теме (A/CN.4/405), а также проекты статей 1-6, ко
торые содержатся в докладе и гласят следующее: 

Статья 1. Сфера применения настоящих статей 

Настоящие статьи  применяются в отношении деятель
ности или ситуаций в пределах территории или под  конт-

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том II (часть 

первая ) /Add. l . 
^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том II (часть 

первая) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

первая ) . 
* Схематический план, представленный предыдущим Спе-

циалы!ым докладчиком Р.К. Кветтин-Бакстером на тридцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится в Ежегоднике.., 
1982 год, т о м П  (часть вторая ) , стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 109. 
Изменения ,  внесенные  в план в четвертом докладе Р.К. Квен-
тин-Баксгера, представленном на тридцать пятой сессии Комис
сии, указывается в Ежегоднике.., 1983 год, том II (часть вто
рая) , стр. 9 3 , пункт 294 . 
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ролем государства, которые вызывают  или могут вызвать 

физические последствия , оказывающие пагубное воздействие 
на лиц или предметы,  а также на использование или эксп
луатацию районов , находящихся  в  пределах территории  или 
под контролем другого государства. 

Статья 2. Используемые термины 

Д ля целей настоящих статей: 

1. "Ситуация" означает положение, возникающее  в ре
зультате человеческой деятельности, которая приводит  или 
может привести  к  трансграничному ущербу . 

2.  Формулировка "в пределах территории  или под  конт
ролем": 

a)  в  отношении прибрежного государства охватыва
ет морские районы,  в  силу правового режима которых 

это государство обладает юрисдикцией  в  любо м вопро
се; 

b)  в  отношении государства флага  или государства  ре
гистрации какого-либо судна  или воздушного судна,  или 
космического объекта, соответственно, охватывает суда, 
воздушные суда и космические объекты этого государст
ва даже  в т о м  случае, когда  они используют право прохо
да или пролета через м орско е  или воздушное пространст
во, составляющее территорию или находящееся под  конт
ролем любого другого государства; 

c ) охватывает районы  за  пределами национальной юрис
дикции в тех же  случаях ,  что и  выше,  и распространяется  на 
любые  вопросы,  в  отношении которых права осуществляются 

или интересы утверждаются . 
3 . "Государство происхождения" означает государство, 

в пределах территории  или под  к о н т р о л е которого име
ют место деятельность  или ситуация, определенные  в  ста
тье 1. 

4. "Затрагиваемое государство" означает государство,  в 

гседелах территории или под  контролем которого оказы
вается или может оказываться пагубное воздействие  иа лиц 
или предметы,  или использование или эксплуатацию любых 

районов; 

5. "Трансграничные последствия" означают последствия , 
которые возникают  в  качестве физических последствий  дея 
тельности или ситуации в  пределах территории или под контро
лем государства происхождения  и оказывают пагубное воз
действие на лиц или предметы, или использование или эксплуа
тацию района  в  пределах территории  или под  к ш т р о л е м 
затрагиваемого государства. 

6. "Трансграничный ущ е рб " означает описанные 
в пункте  5 последствия , которые вызывают такой 

ущерб . 

Статья 3. Различные случаи трансграничных 

последствий 

Положения статьи 1 примшяются в тех  случаях,  ког 
да: 

a) государство происхождения  и  затрагиваемое  госу
дарство не имеют общих границ; 

b) деятельность, осуществляемая  в  пределах территории 
или под  контролем государства происхождения , приводит  к 

последствиям  в  районах  за  пределами национальной юрис
дикции, если эти  последствия  в  свою очередь оказывают 
пагубное воздействие  на лиц или предметы,  а также на 
использование или эксплуатацию районов  в  пределах тер

ритории или под  контролем затрагиваемого государст
ва. 

Статья 4. Ответственность 

У государства происхождения возникает ответственность  в 

соответствии с настоящими статьями в тех  случаях, когда  оно 
знает или должно знать,  что в  пределах  его территории или в 

районах под его  контролем осуществляется деятельность, 
которая создает серьезную опасность 1фичинения трансгранич
ного ущерба. 

Статья 5. Взаимосвязь между настоящими статьями 
и другими международными соглашениями 

Если государства-участники настоящих статей являются 

также участниками другого международного соглашения , 
касающегося деятельности  или ситуаций, подпадающих 

под сферу действия настоящих статей, настоящие статьи 
применяются в  отношениях между указанными государст
вами с учетом этого другого международного соглаше
ния . 

Статья 6. Отсутствие влияния на другие нормы 
международного права 

Тот факт,  что  настоящие статьи не оговаривают об 
стоятельства,  при  которых трансграничный ущерб воз 
никает в  результате  противо1фавного  действия  или без 
действия государства  1фоисхождеиия, не  затрагивает 
действия любой другой нормы мехздународного пра
ва. 

2. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что,  по его  мнению. Комиссии следует возобно
вить общее обсуждение его  первых двух докладов* 
по двум причинам: прежде всего, потому, что время, 
уделенное этим докладам  на  предыдущей сессии, 
было явно недостаточным  и не все  члены Комиссии 
имели возможность выразить свою точку зрения,  а 
также потому, что состав Комиссии  с  прошлого года 
значительно изменился. Кроме того. Докладчику 
необходимо тем более знать мнения членов Комиссии 
в отношении вновь  поднимаемых  вопросов,  что  данная 
область не является предметом ни одной общей кон
венции. Хотя и  существуют различные конвенции, 
определяющие режим ответственности за  риск, свя
занный с  некоторыми видами деятельности, и много
численные примеры таких конвенций приводятся  в 
пункте 50 второго доклада (A/CN.4/402), в этой  об
ласти по-прежнему не установлено какой-либо общей 
нормы, которую Комиссия могла  бы  взять  за  обра
зец при  разработке проекта. 

3. Особо сложным представляется вопрос  о "стро
гой" ответственности. Предыдущий Специальный док
ладчик покойный Роберт К. Квентин-Бак стер старался 
как можно  реже затрагивать  его в  своих пяти докладах. 

' Предварительный доклад , документ A/CN.4 /394 , воспро
изводится в  Ежегоднике..,  1985 год, том 11 (часть первая)  ; 
второй доклад , документ A/CN.4 /402 , воспроизводится в 

Ежегоднике.., 1986 год, т о м II (часть первая) . 
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попытавшись вместо этого, например, показать, что 
обязательство возместить  ущерб  в  отсутствие договор
ного режима основывается на  некой гипертрофирован
ной концепции предотвращения,  которая лишь допол
няется строгой ответственностью.  Г-н Квентин-Бакстер 
тем не  менее  признал  в своем  третьем  докладе: 

В конечном  счете,  когда  все возможности  установить 

режим исчерпаны или, в друго м случае,  когда  возникли  убыт
ки или у щ ф б ,  которых  никто не предвидел,  существует 
обязательство, носящее характер строгой  ответственности, 
компенсировать этот ущерб* . 

Г-Н Барбоса в этой связи вновь  отмечает, что для Ко
миссии проблема  заключается  отнюдь не  в  определении 
необходимости основать проект  на  строгой ответствен
ности, которая представляет собой простой правовой 
механизм и вообще не может служить каким-либо 
обоснованием. Генеральная Ассамблея поручила Ко
миссии разработать проект документа о международ
ной ответственности за действия, не являющиеся 
противоправными, но такая ответственность может 
быть лишь строгой ответственностью, поскольку 
существует всего два типа ответственности: ответ
ственность за противоправные действия и ответствен
ность за правомерные действия (которая может быть 
также названа "ответственностью, связанной с рис
ком", ответственностью без вины и т.д.). Поэтому 
единственное, что может сделать Комиссия,  —  это раз
работать механизм  строгой  ответственности в соот
ветствии с положениями международного права, то 
есть с  учетом  суверенитета государств  при  ограничении 
принципа автоматического наступления такой ответ
ственности путем принятия соответствующих  условий. 
Г-н Барбоса отмечает, что Всемирная комиссия по 
окружающей среде и развитию в своей публикации, 
озаглавленной "Наше общее будущее"', сформули
ровала правовые  принципы,  предусматривающие  реше
ния, аналогичные  тем,  которые содержатся в схемати
ческом плане. 

4. В кратких отчетах о 1972-м и  1976-м заседаниях* 
члены Комиссии найдут изложение Специальным док
ладчиком его первых двух докладов и резюме их 
краткого обсуждения Комиссией на предыдущей 
сессии. Поэтому г-н  Барбоса намерен  вновь  остановить
ся лишь на тех вопросах, по которым ему особенно 
необходимо знать мнение членов Комиссии. Прежде 
всего он хотел бы знать мнение членов Комиссии по 
первым трем принципам, упомянутым в разделе 5 
схематического плана, а именно: 1) статьи должны 
обеспечивать каждому государству такую свободу 
выбора в отношении деятельности в пределах его тер
ритории, которая совместима с правами  и  интересами 
других государств  ; 2) защита упомянутых  прав  и ин
тересов требует мер по предупреждению ущерба 
(и по возмещению, если такой ущерб все же наносит
ся) ; 3) в той мере, в какой это позволяют два преды-

^  Ежегодник..,  1982 год, том II (часть первая ) , стр. 8 0 , 
документ A/CN.4 /360 ,  пункт 4 1 . 

' Oxford Univershy Press, 1987 . 
' Ежегодник.., 1986 год, т о м I, стр . 2 3 9 - 2 4 4 ,  пункты 

2 3 - 5 5 , и стр . 263 - 2 6 6 ,  пункты 1 - 2 3 , с о о т в е т с т в а ш о . 

дущих принципа, невиновная пострадавшая сторона 
не должна сама покрывать понесенный ею ущерб. 
Четвертый принцип представляется менее важным, 
поскольку он носит процедурный характер  и  вытека
ет из предыдущих принципов. Безусловно, члены Ко
миссии могут впоследствии дополнить эти принципы 
другими. 

5. Специальному докладчику  бьшо  бы также инте 
ресно получить замечания Комиссии в отношении еде 
данного им во втором докладе анализа обязательств 
вытекающих из схематического плана (A/CN.4/402 
пункты 14-28, 34-41 и 62-67),  и прежде всего в от 
ношении его теории обязательств предотвращения со 
бытия в соответствии с режимом строгой ответствен 
ности (там же,  пункты 64—67). 

6. Вопрос о соответствующих механизмах также 
представляется достаточно важным, и Специальный 
докладчик считает, что принципы раздела 5 схемати
ческого плана могут соблюдаться лишь в том случае, 
если будет предусмотрено  ведение  переговоров,  прове
дение расследования третьей  стороной  или обязатель
ная процедура урегулирования, так как очевидно, 
ЧТО" в  основе большей части споров лежат различия в 
оценке фактов  и  их  последствий,  и  успех переговоров, 
по всей видимости, зависит от возможности урегули
рования таких споров. 

7. Г-н Барбоса хотел бы также знать мнение Комис
сии в отношении ограничений строгой ответственности 
за счет принятия исключений, подобных тем, что при
водятся во втором докладе (там  же,  пункты 59-61), 
или же, например, в силу "взаимных  ожиданий" госу
дарства происхождения и затрагиваемого государства 
(там же,  пункты 55-57). 

8. Представляя далее свой третий доклад (A/CN.4/ 
405), г-н Барбоса указывает, что из  шести  содержа
щихся в нем проектов статей четыре  статьи  - 1, 2, 5 
и 6 - почти совпадают со  статьями  1-4, представ
ленными г-ном Квентин-Бак  стером  в его пятом док
ладе", и рассматриваются в разделе 1 схематичес
кого плана. Г-н Барбоса отказался от текста прежней 
статьи 5, касатощейся роли меж̂ с'народных органи
заций, которая будет рассмотрена на более позднем 
этапе по причинам,  изложенным  в  его  третьем  докладе 
(там же, пункты 72-75), и предложил две новые 
статьи : статью 3 (о различных случаях трансграничных 
последствий) и  статью  4 (об ответственности). 

9. Чтобы лучше понять статью 1 о сфере применения 
проекта, необходимо  обратиться к  положениям  пятого 
доклада г-на Квентин-Бакстера, посвященным пред
ложенным им  статьям  1 и 2*°. Эти статьи соответст
вуют первым  двум  статьям  ньшешнего текста. 

10. Первая попытка объяснить понятие опасной дея
тельности (лежащей в основе рассматриваемой темы) 
бьша сделана во втором докладе  (A/CN.4/402),  в раз-

' Ежегодник.., 1984 год, т о м II (часть первая) , стр. 2 0 3 -
2 0 4 , документ А/а^.4/383 и Add . l , пункт 1. 

' " Там же, стр. 205 и далее,  гс^нкты  3 - 3 4 . 
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деле С главы I, касающейся сферы охвата темы, и в 
разделе А главы  111, касающейся видов деятельности. 
Г-н Барбоса с самого начала отмечает, что в новом 
проекте статьи 1 уже говорится не об "опасной дея
тельности", а о деятельности, которая "вызывает или 
может вызвать" трансграничный ущерб. Безусловно, 
в статье 2 об используемых терминах можно было 
бы дать более точное определение  того,  что  понимается 
в проекте статей под "опасной деятельностью". Кроме 
того, на предыдущей сессии некоторые члены Комис
сии предлагали подготовить перечень охватываемых 
текстом видов деятельности. Специальный докладчик 
не последовал этому предложению, поскольку он 
счел, что, подготовив такой перечень. Комиссия отош
ла бы от своего круга ведения, поскольку она уже 
не рассматривала бы последствия всех правомерных 
действий, что было поручено ей Генеральной Ассамб
леей,  и занялась бы изучением последствий лишь 
некоторых действий. Наряду с этим принятие такого 
перечня означало бы, что исключаются новые виды 
опасной деятельности, которые могут возникнуть 
в результате технического прогресса. Специальный 
докладчик до сих пор не предлагал определения этих 
видов деятельности в статье 2, поскольку это пред
ставляется ему почти невозможным и, по-видимому, 
даже нецелесообразным. Он предпочел охарактеризо
вать эту деятельность в своих замечаниях  по  статье 1, 
поскольку уже с первого взгляда  ясно,  какая деятель
ность может быть связана с риском, и, кроме того, в 
схематическом плане рекомендуется консультиро
ваться с экспертами относительно возможных транс
граничных последствий  новой деятельности. 

11. По его мнению, отличительной особенностью 
деятельности, охватываемой проектом статей, явля
ется то, что она связана со значительным риском: 
а priori (из-за видов используемых продуктов) либо 
а posteriori (например, когда речь идет о сельско
хозяйственных пестицидах, которые становятся опас
ными со временем), - так как трансграничный харак
тер ущерба предполагает, что последствия какой-
либо деятельности обнаруживаются на определенном 
расстоянии. Из этого следует, что деятельность, рас
сматриваемая в качестве опасной внутри страны, мо
жет быть исключена из сферы охвата проекта. Кроме 
того, риск является не только значительным, но и от-
ноа1тельным , поскольку во многих случаях он зави
сит от географического района проведения опасной 
деятельности и других факторов, например ветра и 
т.д. И наконец, риск в целом можно предвидеть, то 
есть его последствия статистически более или менее 
предсказуемы. Г-н Барбоса, со своей стороны, не 
пытался дать более точного определения. Члены Ко
миссии, если они того пожелают, могут сами это сде
лать, но, вероятно, пойти значительно дальше  не  удаст
ся,  хотя бы в силу общего характера круга ведения, 
определенного Генеральной Ассамблеей. 

12. Центральный вопрос темы рассмотрен в пункте 
16 третьего доклада (A/CN.4/405). Нб вдаваясь в 
вопрос о виновном поведении в отношении междуна
родной ответственности, поскольку в случае право
мерной деятельности международная ответственность 
предполагает лишь некую каузальную связь между  по
ведением и  пагубными последствиями, можно сказать. 

что любая опасная деятельность связана со своеобраз
ным "первородным грехом", заключающимся в созда
нии риска в надежде на извлечение выгоды. Что же 
происходит, если какая-либо деятельность, опасный 
характер которой нельзя предусмотреть, приводит 
тем не менее к трансграничному ущербу? В данном 
случае внутренним правом некоторых государств 
предусматривается выплата компенсации пострадав
шей стороне. Г-н Барбоса не считает, что это решение 
применимо в области международного права: при 
существующем положении получение компенсации не 
представляется возможным. 

13. Другая проблема заключается в возможности 
применения проекта статей в отношении деятельности, 
приводящей к загрязнению. В этой связи Специаль
ный докладчик обращает внимание чченов Комиссии 
на соответствующие положения второго доклада 
(A/CN.4/402, пункты 30-31 и сноски 32 и 33). Воз
можно, необходимо пересмотреть вьшод (там же, 
пункт 31), согласно которому до тех  пор,  пока какая-
либо деятельность не является запрещенной -  и  следо
вало бы также добавить, что до тех  пор,  пока  на нее не 
распространяется режим специальных  конвенций, - эта 
деятельность подпадает под проект статей. Строго 
придерживаясь избранной методологии. Специальный 
докладчик уже  сам  начинает сомневаться, целесообраз
но ли квалифицировать такую деятельность в каче
стве "опасной", если она связана не с риском, а с уве
ренностью в существенном ущербе,  и  не следовало бы 
признать ее "вредной". Он также считает, что позицию 
государства, которое разрешает такого рода деятель
ность или само осуществляет  ее,  следует квалифициро
вать как противоправное, а не опасное поведение. Без
условно, ввиду отсутствия какого-либо конкретного 
правила такое поведение не может служить пово
дом для применения санкций, если только не на осно
вании общего принципа sic utere tuo ut alienum non lae
das, HO Специальный докладчик не уверен в том, что 
при всем этом режим ответственности за риск должен 
применяться в случае поведения, которое не может 
квалифицироваться как опасное. С другой стороны, 
он по-прежнему поддерживает вьшод (там же, пункт 
30), согласно которому преднамеренное загрязнение 
относится к сфере  проекта статей. 

14. Что касается "ситуаций", то комментарии, содер
жащиеся в третьем докладе (A/CN.4/405, пункты 24-
30),  в значительной мере отличаются от предыдущего 
текста. В этом вопросе Специальный докладчик также 
пытался строго придерживаться избранной методо
логии. Очевидно, некоторые ситуации, предусматри
вавшиеся в прежней статье 1, вызывали определенные 
трудности, в частности ситуации, не связанные с чело
веческой деятельностью (лесные пожары, наводнения, 
эпидемии и т.д.). По его мнению, в таких случаях 
деятельность государства (а в большинстве случаев 
скорее даже бездеятельность) не оправдывает приме
нения режима ответственности, связанной с риском, и 
в конечном итоге такая деятельность или бездеятель
ность простительны, если государство представит 
доказательства, что им было сделано все возможное 
для предотвращения ущерба (что при строгом режи
ме строгой ответственности или ответственности, 
связанной с риском,  не  дает  оснований для  освобожде-
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ния от ответственности). Другие же "ситуации", яв
ляющиеся следствием человеческой деятельности, 
связанной с риском, напротив, относятся к рассматри
ваемой теме, поскольку такой риск создается какой-
либо деятельностью,  которая, сама  не  являясь опасной, 
например строительство  плотины, способствует тем не 
менее возникновению опасной ситуации. В этой связи 
в текст были внесены некоторые небольшие измене
ния: Специальный докладчик уточнил, что послед
ствия должны быть "пагубными", причем  они должны 
оказьшать пагубное воздействие "на лиц или предме
ты", как  бьшо  разъяснено им в докладе (там же, 
пункты 41-43). 

15. Придерживаясь и далее избранной методологии. 
Специальный докладчик высказывает мнение, что 
проекты статей должны применяться только в отноше
нии опасной деятельности,  и  поэтому пункт  32 его вто
рого доклада следует рассматривать в свете пунктов 
31—36 его третьего доклада. 

16. Статья 2 также несколько изменена в сравнении 
с предыдущим текстом. Пункт 1 отражает только что 
(жазанное в отношении ситуации. Содержание пункта 2 
соответствует в целом трем подпунктам пункта 1 
прежней статьи 2. Подпункт а совпадает с соответст
вующим подпунктом прежнего текста, за исклю
чением того, что в испанском тексте слова а cual
quier cuestián бьши заменены словами а cualquier ma
teria. Подпункт b касается морских судов, воздушных 
судов и космических объектов, которые являются 
причиной трансграничного ущерба  и  которые рассмат
риваются как находящиеся в пределах территории 
или под контролем государства флага  или  государства 
регистрации даже в тех случаях (aun cuando), когда 
они используют право прохода или пролета через 
пространство, в отношении которого затрагиваемое 
государство имеет какую-либо юрисдикцию. Первона
чальная формулировка ("при использовании права 
постоянного прохода или пролета") могла означать 
исключение из текста такой ситуации при ее возник
новении в каком-либо районе, не относящемся к 
юрисдикции ни одного государства. Возможно, целе
сообразно добавить слово  "навигации"  между словами 
"право прохода" и "пролета", с тем чтобы статья 
охватывала также исключительную экономическую 
зону. Что касается подпункта с, то он охватывает 
случаи, когда какие-либо два судна осуществляют  пра
ва или утверждают интересы в открытом море за пре
делами национальной юрисдикции. Поскольку морские 
суда, воздушные суда  и  космические объекты рассмат
риваются как находящиеся в  пределах  территории  или 
под контролем государства флага  или  государствареги-
страции, любое пагубное воздействие одного судна на 
другое будет являться трансграничным последствием. 

17. В своих замечаниях по статье 2 (A/CN.4/405, 
пункты 54—59) г-н Барбоса попытался в первом 
приближении пояснить, что понимается в проекте 
статей под концепцией ущерба, и установить отличие 
от ущерба, являющегося результатом противоправной 
деятельности. Основное отличие связано с различиями 
в характере поведения, приводящего к ущербу: в рас
сматриваемом проекте статей поведение считается 
правомерным и ущерб возникает в результате риска. 

а не невьшолнения какого-либо обязательства. По
скольку рассматриваемая деятельность предполагает 
какую-либо выгоду (иногда в определенной мере и 
для затрагиваемого государства), этот ущерб заклю
чается в нарушении равновесия между различными 
факторами и интересами. Сумма компенсации рассчи
тывается таким образом, чтобы восстановить это рав
новесие, что объясняет во многих случаях, почему 
компенсация оказывается меньшей, чем реальный 
ущерб. 

18. При отсутствии обязательной юрисдикции возни
кает необходимость  в  ведении переговоров  для  оценки 
различных сложных факторов  (в принципе перечислен
ных в разделе 6 схематического плана). Если стороны 
договариваются о применении особого режима в 
отношении рассматриваемой деятельности, эта задача 
намного облегчается. 

19. Для проведения различия между ущербом, ох
ватываемым проектом статей,  и  ущербом, являющим
ся результатом противоправной деятельности, необ
ходимо также учитьшать два дополнительных поня
тия: "ощутимый ущерб" и "порог" ущерба. Ниже 
"порога" по смыслу проекта статей никакого ущерба 
не наступает,  а  имеет место простое неудобство,  с  кото
рым государство вынуждено мириться в силу отно
шений добрососедства,  а  также поскольку  при  исполь
зовании современной технологии каждое государство 
может являться одновременно не только жертвой 
наносящей вред деятельности, но  и  источником ущер
ба. В своих замечаниях (там  же,  пункт 60  Ь)  г-н Бар
боса признает, что сочетание понятий порога ущерба 
и ощутимого ущерба не является исключительной 
чертой ответственности, связанной с риском, посколь
ку это сочетание можно также обнаружить в праве 
несудоходных видов использования международных 
водотоков, где ответственность — скорее результат 
невьшолнения какого-либо обязательства. Он также 
сослался на уже рассмотренный вопрос о включении 
в текст ущерба, вызванного загрязнением.  И  наконец, 
он коснулся ущерба, вызванного непредвиденными 
обстоятельствами (там же,  пункт  60 с). 

20. Статья 3 является новой. Подпункт а не должен 
вызывать каких-либо трудностей, поскольку он необ
ходим для того, чтобы сфера применения проекта не 
бьша слишком узкой. Подпункт b затрагивает область, 
в которой имеется крайне ограниченное количество 
прецедентов. В Комиссии и Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи высказывалась некоторая обес
покоенность относительно пагубных последствий в 
районах за пределами национальной юрисдикции. 
Этот вопрос представляется интересным, но крайне 
сложным, в особенности в том, что касается права на 
какие-либо действия в подобных случаях, поскольку 
в силу своего определения эти районы не относятся 
к юрисдикции ни одного государства. Решение может 
состоять в том, чтобы создать соответствующий орган 
под эгидой Организации Объединенных Наций; не 
исключено, что так и придется поступить, если загряз
нение будет продолжаться такими же темпами во всех 
районах мира. Однако проект статей не представля
ется подходящим документом для рекомендации 
такого рода. В настоящее время положения подпункта 
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b  статьи 3 и пункта  2 с статьи  2 предоставляют затраги
ваемому государству право ограниченного действия 
в случаях, когда его территории или району за преде
лами национальной юрисдикции, в котором оно имеет 
какой-либо интерес, причиняется трансграничный 
ущерб вследствие деятельности, осуществляемой в 
пределах территории или под контролем другого 
государства, причем формулировка "в пределах 
территории или под контролем" в данном отучае 
используется в том же смысле, что  и в  пункте  2 статьи 
2. Судьба этого положения будет зависеть от мнения 
членов Комиссии,  и,  возможно,  оно  будет применяться 
при участии  международных  организаций. 

21. Статья 4 является крайне важной  и  в некотором 
смысле означает выражение определенной позиции. 
Действительно, ни в схематическом плане, ни в пяти 
первоначальных статьях не использовалось слово 
"ответственность", хотя изложение принципов разде
ла 5 схематического плана и давало некоторое пред
ставление о предусматриваемом типе ответственно
сти. Представляя эту  статью.  Специальный докладчик 
хотел прежде всего выяснить мнение членов Комиссии. 
Для наступления указанной ответственности необхо
димо вьшолнение двух  условий:  во-первых, государст
во происхождения должно знать или по крайней мере 
рашолагать средствами, позволяющими знать, что 
соответствующая деятельность проводится на его тер
ритории или под его контролем, и, во^торых, оно 
должно знать или располагать средствами, позволяю
щими знать, чго оно создает "значительный" риск 
трансграничного ущерба. Как указано в третьем док
ладе (там же, пункт 66), первое условие отражает 
обеспокоенность, высказывавшуюся в отношении раз
вивающихся стран,  так как некоторые из них имеют 
территорию большой протяженности, но не распо
лагают средствами, позволяющими знать о том, что 
происходит на их территории, и, в частности, это от
ноштся к исключительной экономической  зоне.  В этой 
связи можно сказать, что это положение основыва
ется на решении, принятом Международным Судом 
по делу об инциденте в проливе Корфу, но оно явля
ется несколько менее строгим для государства проис
хождения, поскольку не возлагает на него обязанно
сти знать обо всем, что происходит на его территории, 
в качестве обязательного условия исключительной 
территориальной юрисдикции. Оно также основыва
ется на решении арбитражного суда, принятом по 
делу о литейном заводе в Трейле  (Trail Smelter) (ка
сающемся ответственности за трансграничный зтцерб, 
вызванный выбросом  дымов) . В прошлом неоднократ
но указывалось, что эти два решения касаются ответ
ственности государства за противоправные действия. 
В дополнение к аргументам, выдвинутым в пунктах 
67 и 68 своего доклада, г-н Барбоса заявляет, что в 
деле о литейном заводе в Трейле государство проис
хождения бьшо  признано ответственным за транс
граничный ущерб, хотя им и  бьши  приняты все необ
ходимые меры предосторожности, что является типич
ным случаем ответственности за риск. Что касается 
решения по делу об инциденте в проливе Корфу, то 
нет никаких оснований ограничивать презумпцию ин
формированности государства обо всем, что происхо
дит на его территории, исключительно случаями от
ветственности за противоправные действия, и, как 

представляется, она скорее связана с общей обязан
ностью государства не причинять ущерба другим. 

22. Второе условие, как уже  бьшо  показано, связано 
с тем, что лежит в основе установления ответственно
сти, информированностью о создании "значительного" 
риска. Ограничивая ответственность требованием ин
формированности, это условие одновременно устанав
ливает презумпцию информированности, так как го
сударство располагает средствами для получения 
информации. Слово "значительный" уточняет, что 
подлежащий учету риск и не жрывается, и не пред
ставляет труда  для выявления в  силу самого характера 
средств, используемых для рассматриваемой деятель
ности.  Это  может быть незначительный риск крупной 
катастрофы, равно как и большой риск менее серьез
ного или кумулятивного ущерба. Главное - это воз
можность предусмотреть или обнаружить такой риск, 
без чего, согласно проекту  статей,  никакой ответствен
ности не  наступает. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального док
ладчика за  столь  детальное представление его третьего 
доклада (A/CN.4/405). 

24. Г-н КОРОМА благодарит Специального доклад
чика за  столь  полное и исчерпывающее изложение рас
сматриваемого вопроса. Оратор отмечает, что термин 
"ответственность" не определяется ни в проекте 
статьи 2, посвященной толкованию используемых тер
минов,  ни  в проекте статьи 4, которая касается самой 
ответственности. В то же время представляется це
лесообразным дать такое определение в самом начале 
текста. 

25. Г-н Корома наряду с этим отмечает, что, по сло
вам Специального докладчика, основой для установ
ления ответственности служит информированность, в 
то время как он всегда считал, что основой должен 
служить причиненный ущерб, то есть в некоторых 
конкретных обстоятельствах ответственность должна 
наступать независимо от информированности госу
дарства происхождения об ущербе. Г-н Корома пола
гает, что при рассмотрении данной темы существует 
тенденция не устанавливать абсолютной ответственно
сти, однако во многих последних международно-
правовых актах, например касающихся деятельности 
в космичежом пространстве, предусматривается  имен
но такого рода ответственность. Г-н Корома также 
считает, что необходимо установить различие между 
ущербом, возникшим в результате деятельности на 
территории какого-либо государства, и ущербом, 
вызванным различными объектами, такими как 
нефтеналивные танкеры или летаюище объекты. Та
кое различие позволит определить необходимость 
в информированности при установлении ответствен
ности. 

26. Г-н ТОМУШАТ благодарит Специального доклад
чика за его сообщение, в котором он осветил целый 
ряд важных вопросов. Члены Комиссии могли бы 
лучше подготовиться к своим выступлениям, если 
бы Специальный докладчик дал им некоторые разъ
яснения относительно будущей структуры проекта 
и предполагаемого метода работы над  ним.  Одним из 
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центральных аспектов, которые необходимо рассмот
реть, является взаимосвязь между многочисленными 
конвенциями, касающимися конкретных вопросов 
загрязнения окружающей среды, и проектом правил, 
который должен быть разработан Комиссией. Считает 
ли Специальный докладчик, что эти правила должны 
представлять собой некий общий отправной документ 
или же  они должны  действовать лищьвтехслучаях,ког-
да никакая другая конвенция  не  применяется? 

Сотрудничество  с  другими  органами 
(окончание) * 

[Пункт 10 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ МЕЖАМЕРИКАНСКОГО 
ЮРИДИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает выступить перед 
Комиссией г-ну Маклину, наблюдателю от Межамери
канского юридического комитета. 

28. Г-н МАКЛИН (наблюдатель от Межамериканско
го юридического комитета) отмечает, что в междуна
родном масштабе Комиссия выполняет функции, 
аналогичные тем, которые возложены на Межамери
канский юридический комитет в американском регио
не, и эти два органа имеют давние отношения сотруд
ничества, о чем свидетельствуют ежегодные посеще
ния Комитета Председателем Комиссии. Комиссия 
и Комитет выполняют крайне нужную задачу, продик
тованную реалиями эпохи быстрых, резких  и  сложных 
социальных, политических, научных и технических 
перемен. 

29. Будучи убежденным в возможности установле
ния мира и справедливости и сосуществования раз
личных культур и политических, экономических и 
правовых систем. Комитет работает над  широким 
кругом вопросов, к числу которых, в  частности,  отно
сятся: международное сотрудничество в области 
уголовного права, исполнение приговоров за рубежом, 
меры экономического  принуждения,  толкование  и  раз
работка принципов Устава ОАГ с внесенными в него 
ЬСартахенским протоколом 1985 года' ' поправками 
в целях  укрепления  отношений между государствами-
членами ОАГ, проблемы международного права, ка
сающиеся многосторонних гарантий иностранных част
ных капиталовложений, тенденции развития между
народного права, природоохранное законодательство, 
улучшение отправления правосудия в странах Амери
ки, выдворение и международное право, решение 
государствами вопроса о возвращении лиц, не достиг
ших совершеннолетия, положения, касающиеся экст
радиции в случаях торговли наркотиками, и проект 
дополнительного протокола к Американской кон
венции 1969 года о правах человека'̂ . Однако в 
истекшем году основное внимание Комитет уделил 
двум вопросам, представляющим жизненно важное 
значение для американского континента: первый 

* Перенесено с 2012-го заседания . 
" См. ОАГ, Anuario Jurídico Interamericano 1985 , Washing

ton ( D C ) , 1 9 8 7 , p . И З . 
' ' United Nations, TYeaty Seríes, vol. 1 1 4 4 , p . 123 . 

явился предметом двух проектов конвенций и каса
ется некоторых аспектов международного уголов
ного права, связанных с одной из наиболее острых 
проблем современности, а именно международных 
преступлений; второй касается мер экономического 
принуждения. 

30.  Что касается международного уголовного права, 
то наблюдатель от Межамериканского юридического 
комитета говорит, что на американском континенте, 
как и в других районах мира, в течение ряда десяти
летий отмечаются новые формы преступности. Тор
говля наркотиками и терроризм достигли таких  ши
роких масштабов, что преступность уже не является 
чисто национальной проблемой. Ни одна страна, сколь 
могущественной она бы  ни  бьша,  и тем  более  если  речь 
идет о малой стране, не способна в одиночку бороться 
с этим злом. Неожиданный рост торговли наркотика
ми, коррушщя и связанные с этим преступления вы
нудили государства принять меры, о которых они не 
думали еще несколько лет назад. Однако эти меры 
оказались недостаточными, равно как и судебный 
механизм, созданный Первой международной кон
ференцией американских государств в 1889-1890 го
дах. Усилия, предпринимаемые Интерполом, и экс-
традшщя преступников привели на деле к подрьшу 
сотрудничества между государствами. Так, нередко 
доказательствами преступления располагает одна стра
на, само преступление совершается в другой, а его 
последствия сказываются еще на трех или четырех 
странах. Наркотики, например, производятся в одной 
стране, перерабатываются в другой и потребляются 
в третьей. К сожалению, возникает следующий пара
докс: если, например, торговец из Коста-Рики берет 
небольшую сумму в долг у торговда из  Перу, а затем 
кредитор желает востребовать причитающиеся ему 
деньги, то судебные органы Перу могут обратиться к 
судебным органам Коста-Рики для принятия необхо
димых мер. С другой стороны, если  речь идет  о розыс
ке торговца наркотиками, который скрьш свою при-
бьшь, вложив ее в какую-либо компанию или поме
стив на счет в иностранном банке, то в настоящее вре
мя не существует средств обеспечения судебного 
сотрудничества между  государствами,  и не потому, 
что государства возражают против этого, а поскольку 
отсутствует необходимый для этого технико-правовой 
механизм. 

31. Будучи обеспокоенным таким положением дел. 
Межамериканский юридический комитет предпринял 
несколько лет назад исследование по вопросу о меж
дународном сотрудничестве в области уголовного 
права и недавно завершил работу над проектом кон
венции о судебной взаимопомощи при рассмотрении 
уголовных правонарушений, который состоит из пяти 
глав и включает 39 статей. Хотя проект конвенции 
охватывает все преступления, предусмотренные уго
ловным правом, свои основные усилия Комитет нап
равил на борьбу с преступлениями, наиболее часто 
встречающимися на американском  континенте,  а  имен
но связанными с торговлей наркотическими средства
ми. 

32. Согласно проекту конвенции, сотрудничество 
между судебными системами предусматривается лишь 
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В  случае преступлений, наказуемых во всех государ
ствах-участниках. Однако в некоторых случаях прось
ба о сотрудничестве может быть отклонена: если 
запрашиваемая сторона уже начала судебное разбира
тельство в связи с указанным преступлением; если 
просьба о взаимопомощи связана с правонарушением, 
которое запрашиваемая сторона рассматривает как 
политическое правонарушение либо как связанное с 
политическим правонарушением, либо как обычное 
правонарушение, преследуемое по политическим моти
вам,  либо как нарушение налоговых правил (хотя, 
как показал обмен мнениями в отношении последнего 
иослючения, оно, по-видимому, лишено оснований). 
Государство может также отказать в просьбе о сот
рудничестве, если у него есть достаточные основания 
полагать, что расследование  бьшо  начато в целях 
преследования какого-либо лица или группы лиц 
из-за их пола, национальности, вероишоведания или 
идеологии; если преследуемое лицо  уже  понесло нака
зание за преступление, послужившее основанием для 
просьбы об оказании содействия,  бьшо  амнистирова
но, помиловано или признано невиновным или если в 
отношении этого лица дело  бьшо  прекращено; если 
просьба направляется специальным судом; если запра
шиваемая сторона считает, чго удовлетворение прось
бы может нанести ущерб общественному порядку. 

33. Предусматриваемый механизм (судебные пору
чения) ишользуется уже в течение нескольких веков 
в Европе и  в течение двухсот лет в  странах  Америки в 
целях сотрудничества между судебными органами при 
рассмотрении гражданских и коммерческих дел. 
Посредством судебного поручения судья  одной страны 
может просить судью другой страны принять необхо
димые меры для сбора доказательств. Свидетели или 
экшерты могут быть допрошены судьей одной страны 
по просьбе судьи другой страны, а в некоторых слу
чаях направлены для дачи показаний в страну судьи, 
сделавшего запрос. Во время пребьшания за границей 
свидетели, будь то свободные лица или заключенные, 
прибьшшие для дачи показаний в ходе судебного раз
бирательства, не могут подвергаться преследованию 
за ранее ими совершенные правонарушения. Если 
против них возбуждается преследование, они должны 
быть сначала возвращены в страну, из которой они 
прибьши, и лишь затем они могут быть возвращены 
путем экстрадиции. 

34. Другим важным аспектом проекта конвенции 
является обмен информацией. Международные сети 
торговцев наркотиками и террористов имеют столь 
многочисленные и сложные ответвления, что страны 
могут не иметь полной информации по интересующим 
их вопросам. Поэтому проект конвенции предусмат
ривает, что если судом какой-либо страны выносится 
приговор какому-либо иностранному гражданину, то 
этот суд  должен  незамедлительно информировать стра
ну, гражданином которой он является.  Если же  какое-
либо лицо осуждается за торговлю наркотиками, 
торговлю людьми или терроризм, то суд должен 
также передать соответствующую информацию всем 
странам, участвующим в межамериканской системе. 

35. Проект второй конвенции, разработанный Меж
американским юридическим комитетом в 1986 году. 

также относится к области уголовного права. Этот 
проект затрагивает гуманитарный аспект вопроса, 
поскольку касается самих подсудимых. Очень часто, 
в особенности по делам о торговле наркотиками, 
подсудимыми являются неопытные молодые люди, 
которые используются торговцами для доставки нар
котиков из одной страны в другую и которые, попа
дая в руки полиции, затем оказываются в тюрьме в 
иностранном государстве.  Лишение  свободы всегда 
остро переживается человеком, но оно особенно бо
лезненно переносится в незнакомой среде. Именно 
поэтому проект конвешщи предусматривает, чтобы в 
некоторых случаях преступник, приговоренный к 
тюремному заключению в стране, гражданином кото
рой он не является, мог отбывать наказание в своей 
стране. 

36. В этом вопросе Комитет в значительной мере 
следовал примеру Соединенных Штатов Америки и 
Канады. Соединенные Штаты имеют подрбные дого
воренности со многими странами  Латинской  Америки. 
Идея отбывания преступником наказания не в той 
стране, в которой  он бьш  осужден,  весьма обеспокоила 
юристов, часто придерживающихся националистичес
ких взглядов и ревностно оберегающих суверенитет 
своих национальных судов. Однако не следует забы
вать, что во всех современных трудах по пенитен
циарной науке  и  криминологии особый упор делается 
на реадаптации преступника, независимо от связанных 
с этим  трудностей.  Некоторыми странами  бьши  достиг
нуты в этой области впечатляющие результаты, тогда 
как в других условия содержания заключенных, к 
сожалению, препятствуют этому. Вместе с тем как раз 
страна, гражданином которой является преступник, 
в наибольшей мере обеспокоена его перевоспитанием 
и реабилитацией, поскольку именно в эту страну он 
вернется для проживания после высьшки из страны 
отбывания наказания. Таким образом, страна, осудив
шая иностранца, не ощущает на себе последствий 
недостаточной реадаптации преступника. Поэтому  инте
рес, проявляемый к перевоспитанию преступника 
страной, гражданином которой он является, вполне 
оправдан и с гуманитарной точки зрения преступни
ку легче отбыть срок наказания  в  знакомой ему среде. 

37. Этим аргументам, вполне понятным с теорети
ческой точки  зрения,  противостоит  недоверие,  основан
ное на идее суверенитета в отправлении правосудия. 
Поэтому конвенция может применяться лишь с согла
сия самого преступника, государства, в котором он 
бьш осужден и предположительно должен отбывать 
наказание, а также государства, которое должно 
его принять. Если какая-либо из этих сторон возража
ет против передачи преступника, то он останется в 
стране его  заключения  под  стражу. Вместе  с тем  проект 
конвенции требует, чтобы преступник бьш осужден 
за действия, представляющие собой правонарушение, 
и в том государстве, в котором он будет отбьшать 
свое наказание. После передачи преступника этому 
государству условия отбывания наказания будут опре
деляться уже законами данного государства ( с воз
можным смягчением наказания в виде условного 
осуждения и т.п.). Тем не менее страна, вынесшая 
приговор, сохраняет полную юрисдикцию в вопросах 
пересмотра дела. Ни в одной из стран американского 
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континента, входящих в Организацию американских 
государств, судебное постановление по уголовному 
делу не может являться судебным постановлением, 
вступивщим в законную силу, и судебный процесс 
может быть возобновлен в любое время для рассмот
рения судом новых доказательств и возможного 
оправдания ранее осужденного лица. Поэтому страна, 
в которой бьш вьшесен приговор, сохраняет за собой 
эту возможность, равно как и право помиловать, 
амнистировать или освободить осужденного от нака
зания. Страна, которой передается преступник, не 
может ни  при  каких обстоятельствах увеличивать срок 
его тюремного заключения. С другой стороны, она 
может распространить на него общую амнистию. 
Данный проект конвенции об отбывании наказания 
за границей,  предназначенный для применения  на  всем 
американском континенте, содержит 19 статей и ох
ватывает также несовершеннолетних  ли̂ т̂ и  лиц,  физи
ческие и умственные способности которых служат ос-
новатшем для  освобождения от ответственности. 

38. Проект третьей  конвенции,  подготовленный  Меж
американским юридическим комитетом, касается мер 
экономического принуждения. Если в период 1930— 
1935 годов бьшо  лишь пять случаев применения эко
номических санкций, общая сумма по которым соста
вила около 90 млн.  долл. США, то в 1980-1985 годах 
бьшо отмечено уже 22 случая, а сумма достигла почти 
5 млрд. долл. США, чем  и  объясняется необходимость 
изучения этого  вопроса.  Доктрина, осуждающая приме
нение мер экономического принуждения, является 
по сути американской доктриной. Впервые она  бьша 
конкретно сформулирована в тексте, представляющем 
собой в настоящее время статью 19 Устава Организа
ции американских государств' ', а уж затем воспро
изведена в других многосторонних  документах,  в  част
ности в Хартии экономических прав и обязанностей 
государств'*. Однако Межамериканский юридический 
комитет решил дать точное определение экономичес
кому принуждению, поскольку считал, что статья 19 
Устава ОАГ имеет слишком  широкую  сферу примене
ния. Комитет пришел также к заключению, что все 
меры принуждения, как экономические, так и поли
тические, запрещены Уставом Организации Объедатнен-
ных Наций, Уставом ОАГ и общим международным 
правом, за исключением некоторых конкретных слу
чаев,  предусмотренных в Уставе Организации Объе
диненных Наций. По мнению Комитета, статья 19 
Устава ОАГ не является достаточно удовлетворитель
ной, поскольку она не предотвращает ее субъективно
го толкования, и предложил изменить ее следующим 
образом: 

Ни одно государство  не может использовать или  поощрять 

к использованию мер экономического ,  политического  или 
иного  принуждения с цепью воздействия на  суверенное  воле
изъявление какого-либо  государства  или  получшия  от него 
каких-либо  преимуществ . 

39. В прошлом году Межамериканский юридический 

' ' См. сноску 1 1 ,  выше. 
Резолюция 3281 (XXIX) Гшерапьной Ассамблеи от 12 

декабря 1974 года. 

комитет принял и другие резолюции более конкрет 
ного характера, касающиеся сотрудничества при рас 
смотрении уголовных  дел,  а  также резолюцию  об улуч 
шении осуществления правосудия в странах Америки 
Он также внес изменения в свои правила процедуры 

40. И наконец, в течение тридцати лет подряд Коми
тет ежегодно организует семинар по международному 
праву с участием наиболее вьщающихся юристов аме
риканского континента и примерно 50 слушателей. 
В этой связи Комитет  предлагает,  чтобы визит  предста
вителя Комиссии международного права состоялся 
не в январе, когда будет проходить его сессия, а в ав
густе и  бьш  приурочен к семинару  по  международному 
праву, что должно поднять престиж семинара и содей
ствовать укреплению связей Комитета с Комиссией. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ тепло благодарит наблюдателя 
Межамериканского юридического комитета от имени 
Комиссии за информацию, представленную о работе 
Комитета. Он благодарит его также за переданное Ко
миссии приглашение и принимает к сведению, что 
поездку представителя Комиссии желательно органи
зовать в августе, с тем чтобы он мог присутствовать 
на обсуждениях Комитета во время проведения его 
ежегодного семинара по международному праву. 

42. Председатель поражен тем, насколько оператив
но Комитет занимается изучением проблем, с которы
ми сталкивается сегодня весь мир, а также коли
чеством подготовленных проектов конвешщй и той 
быстротой, с которой Комитет рассматривает много
численные вопросы своей повестки дня. Проделанная 
работа является действительно значительной, и Пред
седатель особо отмечает, что  Комитетом подготовлены 
три проекта крайне важных конвенций: два по воп
росам международного уголовного права и один по 
экономическим вопросам. Председатель искренне 
поздравляет Межамериканский юридический комитет 
с достигнутыми успехами и просит передать членам 
Комитета от имени Комиссии наилучшие пожела
ния. 

43. Г-н ТИАМ благодарит Межамериканский юриди
ческий комитет в лице его наблюдателя за оказан
ный ему теплый прием в качестве представителя Ко
миссии международного права. Работа Комитета во 
многих отношениях напоминает работу Комиссии, 
в особенности с учетом  оказываемого  им  многосторон
него воздействия и интересующих его вопросов. 

44. Г-н ФРЭНСИС,  поблагодарив наблюдателя от 
Межамериканского юридического комитета за под
робное описание работы Комитета в 1986 году, просит 
его дать некоторые разъяснения в отношении проекта 
конвенции, касающегося незаконной перевозки нар
котиков молодыми транспортировщиками. Речь идет 
о возможности отбывания наказания молодым пра
вонарушителем в своей стране в случае его осужде
ния судом иностранного государства. Поскольку 
преступления, совершенные за границей молодым 
транспортировщиком, являются лишь конечным зве
ном значительно более длинной цепи преступлений, 
его страна должна будет не только обеспечить отбы
вание тюремного наказания, но пойти дальше и по-
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пытаться обнаружить автора преступления. Нет необ
ходимости уточнять, что торговля наркотиками охва
тила весь регион, выходцем из которого является сам 
г-н  Фрэнсис. 

45. Г-н МАКЛИН (наблюдатель от Межамериканско
го юридического комитета) говорит,  что  Комитет 
лишь начал изучать те многочисленные  меры,  которые 
могут быть приняты для борьбы  с  торговлей наркоти
ками. Достигнутые результаты представляются край
не скромными по сравнению с той огромной задачей, 
которую еще  предстоит вьшолнить  с  учетом страда
ний,  вызванных наркоманией. Упоминавшиеся г-ном 
Маклином два  проекта конвенций отражают обеспо
коенность г-на  Фрэнсиса.  Во-первых, в  случае ареста 
и передачи  в  суд несовершеннолетнего лица в связи  с 
делом о  наркотиках  в  стране  А  эта страна может за
ручиться сотрудничеством Интерпола и на основании 
проекта конвенции о юридической взаимопомощи 
при рассмотрении уголовных  дел  судья страны  А 
может просить судью страны  В оказать ему помощь 
и навести справки  о лицах, побудивших данное несо
вершеннолетнее лицо совершить  то  преступление, 
которое ему  вменяется  в  вину. Во-вторых, данное 
несовершеннолетнее лицо может быть оставлено  на 
свободе под  каким-либо надзором. Проект второй 
конвенции допускает, чтобы малолетний преступ
ник отбывал наказание  в  своей стране, которая пол
ностью заинтересована  в его  реадаптации, так как 
именно эта страна будет ощущать на себе последствия 
неправильного процесса перевоспитания  и  любого 
последующего рецидива. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет,  что заседание закры
вается, с  тем чтобы Расширенное бюро могло присту
пить к своей работе. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 

2016-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 17 июня 1987года, 10 час. 05 мин. 

Председатепь:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аль-Хасау
на,  г-н  Аранджо-Руис, г-н  Барбоса,  г-н  Барсегов,  г-н  Бен
нуна, г-н Диас Гонсалес, г-н Грефрат, г-н Калеру Род
ригеш, г-н Корома, г-н Махью, г-н Ндженга, г-н Оги
со, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao,  г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьер
рес,  г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Фрэн
сис, г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Визит  членов  Международного  Суда 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует  г-на  Эвенсена  и 
г-на Сетте-Камару, членов Международного Суда, 
визит которых свидетельствует  о  тесных связях меж
ду Судом и  Комиссией. Их присутствие — большая 
честь для  Комиссии. 

Назначение двух  новых специальных 
докладчиков 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что на  состоявшемся 
накануне заседании Расширенное бюро приняло  ре
шение рекомендовать Комиссии назначить двух  но
вых специальных докладчиков:  г-на  Аранджо-Руиса 
по вопросу  об ответственности государств (пункт  2 
повестки дня) и  г-на Огисо  по  вопросу  о юрисдик
ционных иммунитетах государств  и их  собственно
сти (пункт 3  повестки дня) . Поскольку возражений  не 
поступило, он считает, что Комиссия принимает реше
ние назначить данных двух членов докладчиками по 
вышеназванным темам. 

Предложение принимается. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сердечно поздравляет  г-на  Аранд
жо-Руиса и  г-на Огисо  с  назначением и заверяет их  в 
том, что все члены Комиссии готовы оказать им вся
ческое содействие. Их назначение поможет Комиссии 
спланировать предстоящую работу до истечения пяти
летнего мандата  ее  членов; можно  с  уверенностью 
утверждать, что специальные докладчики по рассмат
риваемым вопросам проведут между собой полезные 
консультации с этой  целью. 

Международная ответственность за  вредные послед
ствия ndicTBwPi, не запрещенных международным 
правом (продолжение) [A/CN.4/3841, A/CN.4/402^, 
A/CN.4/405^ A/CN.4/L.410, раздел F, ILC(XXXIX)/ 
Conf. RoomDoc.2*] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения  настоящих статей) 
СТАТЬЯ 2 (Используемые термины) 
СТАТЬЯ 3 (Различные случаи трансграничных  по

следствий) 
СТАТЬЯ 4 (Ответственность) 
СТАТЬЯ 5 (Взаимосвязь между настоящими статья

ми и  другими международными соглашениями)  и 
СТАТЬЯ 6 (Отсутствие влияния  на  другие нормы 

международного  права)  * (продолжение) 

' Воспроизводится в  Ежегоднике. ., 1985 год, том 11 (часть 

первая) /Add . l . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике. ., 1986 год, том 11 (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, том П  (часть 

первая ) . 
Схематический план, представленный предьщущим  Спе

циальным докладчиком  Р.К. Квентин-Бакегером на тридцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится  в  Ежегоднике.., 
1982 год, т о м II (часть вторая ) ,  стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 109. Из
менения , внесенные  в  план  в  четвертом докладе  Р.К. Квентин-
Бакстера, представленном  на тридцать пятой сессии Комиссии, 
указьшаются в  Ежегоднике..,  1983 год, том II (частьвторая ) , 
стр. 93 , пункт 2 9 4 . 

^  Текст  см. 2015-е заседание, пункт  1. 



1 7 0 Краткие отчеты о заседаниях тридцать девятой сессии 

4. Г-Н РЕЙТЕР говорит, что при оценке работы, про
деланной Специальным докладчиком при рассмотре
нии настоящего вопроса, следует отдавать себе отчет 
в том, что этот вопрос так и не бьш по-настоящему 
принят Комиссией и что ее члены выражают сомнение 
не только в отношении того или иного предлагаемого 
решения, но также, и прежде всего, в отношении са
мого порядка его рассмотрения и соотнесения с дру
гими вопросами программы работы. Специальный 
докладчик не стремился скрьшать эти сложности и в 
связи с этим поставил перед Комиссией ряд вопро
сов. Г-н Рейтер не намеревается отвечать на них и ог
раничится несколькими замечаниями, на которые 
следует обратить внимание Специальному доклад
чику. 

5. Вполне возможно, что рассмотрение данного воп
роса может осуществляться двумя путями: первый и 
наиболее логичный состоит, по-видимому, в проведе
нии анализа через основные вопросы данной темы. Вто
рой путь заключается в рассмотрении данных проектов 
статей в том виде, в  каком  они представлены Спе
циальным докладчиком. Являясь с самого начала 
участником обсуждения Комиссией этой темы, он 
предпочел  бы высказать некоторые замечания по  пред
ложенным текстам, прежде чем говорить об общих 
проблемах, связанных с этой темой. 

6. Со своей стороны, г-н Рейтер склоняется к тому, 
чтобы принять данные  шесть  проектов статей в том, 
что касается существа. К тому же основные проблемы, 
изложенные Специальным докладчиком в его заме
чаниях и во время представления его третьего док
лада (A/CN.4/405), не связаны непосредственно с 
текстом этих статей. Тем не менее г-н Рейтер сомне
вается, что большинство этих проблем являются чис
то редакционными. 

7. Остановившись на проекте статьи 1, г-н Рейтер с 
удовлетворением отмечает, что в текстах на всех  язы
ках используется выражение "физические послед
ствия", в котором, по крайней мере внешне и на  дан
ный момент, отсутствуют какие-либо правовые кон
нотации, однако он считает, что может возникнуть 
вопрос о том, в  каком  смысле используется термин 
"ситуация": ведь он обозначает нечто, имеющее опре
деленную длительность. Данный вопрос заслуживает 
более внимательного изучения, и Специальный док
ладчик, возможно, даст разъяснения, а другие члены 
Комиссии выскажут замечания на этот счет. В статье 1 
Специальному докладчику приходится также решать 
вопрос о том,  каким  термином следует обозначить 
пространства, которые не являются частью нацио
нальной территории в прямом смысле этого слова, но 
в отношении которых данное государство осущест
вляет юрисдикцию. В этой связи он использует тер
мин "контроль", который предполагает полное  вла
дение  государством этими пространствами. Если Спе
циальный докладчик имеет в виду другие пространст
ва, помимо территориального моря и воздушного про
странства, то это означало бы, что данное государст
во осуществляет "контроль" над исключительной эко
номической зоной или над пространствами, которые 
могут являться объектом законного владения, что 
может представлять собой посягательство на статус 

этих пространств. Вряд ли именно эту цель преследо
вал Специальный докладчик. 

8. Что касается перечня терминов, содержащегося 
в проекте статьи 2, то в ряде случаев в английском и 
французском текстах используются выражения, не 
совпадающие полностью по  своим смысловым оттен
кам. Г-н Рейтер, в частности, имеет в виду пункт 1 
данной статьи, где на английском язьже использует
ся выражение "transboundary injury", имеющее чисто 
физические смысловые коннотации, в то время как 
во французском язьпсе используется выражение 
"dommage transfrontière", имеющее правовые конно
тации. В пункте 2 с рассматриваются одновременно 
"право" и "интересы". При рассмотрении проекта ста
тей,  касающихся права несудоходных видов использо
вания международных водотоков, бьшо отмечено, что 
интересы, о которых говорится в этом проекте, яв
ляются юридически защищаемыми интересами, то есть 
их можно сравнить с правами. Имеем ли мы дело с 
аналогичным случаем или в данном проекте "интере
сы" представляют собой более гибкое понятие? Г-н 
Рейтер выражает сожаление, что в тексте пункта 3 
больше не говорится о физическом источнике данной 
деятельности. 

9. Воздерживаясь от замечаний в отношении терми
нов, используемых в других проектах статей, г-н Рей
тер переходит к основным вопросам, В настоящее вре
мя Комиссия работает над тремя проектами конвен
ций,  в которых затрагивается вопрос об ответствен
ности, и над проектом еще одной конвенции, где неко
торые аспекты также связаны с ответственностью. В 
каждом случае Комиссии приходится решать важные 
и трудные проблемы терминологии, поскольку эти 
конвенции не относятся к области "common law" 
или французского права, а являются международно-
правовыми документами, в которых нельзя делать 
ссьшки на национальное право. В связи с этим возни
кает необходимость осуществлять выбор терминоло
гии на несколько произвольной основе. Настало вре
мя, когда Комиссия должна сделать этот выбор и  раз
работать своего рода терминологический набор, кото
рым пользовались бы все специальные докладчики. 

10. Следуя аргументам г-на Aro в первой части 
проекта статей об ответственности государств*. Ко
миссия согласилась с тем, что ущерб не является ус
ловием возникновения международной ответствен
ности. Видимо, именно по этой причине в данном 
проекте появилось понятие преступления. Вместе 
с тем преступление не является единственным фак
тором;  важную роль в этой области играет понятие 
ущерба; однако в первой части проекта этих статей 
не рассматривается основная проблема права, а имен
но проблема обусловленности, требующая рассмотре
ния в связи с подпунктом Ъ проекта статьи 3. Если 
предположить,  что Комиссия установит систему обу
словленной ответственности, то возникает вопрос: 
может ли такая ответственность возлагаться косвен
ным путем? Специальному докладчику следует  пред-

' Ежегодник... 1980 год, том II (часть вторая ) , стр. 26 и 
далее. 
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ложить свое мнение по данному вопросу в части док
лада, посвященной ответственности в целом.  В качест
ве примера г-н Рейтер отмечает возможность совер-
щения международно-правового деликта против го
сударства, следствием которого может быть разоре
ние одного из его граждан, имеющего долговые обя
зательства перед зарубежными кредиторами. Таким 
образом, кредиторы не смогут получить назад свои 
средства. Вправе ли государство, гражданами кото
рого являются кредиторы, утверждать, что в этом 
случае возникает международная ответственность? 

11. В проекте статьи 4, в свою очередь, ставится 
вопрос о вменении вины или  — используя термин, не 
допускающий двусмысленного толкования, - об 
отнесении ответственности. Отнесение ответственно
сти за деяние к тому или иному субъекту права пред
ставляет собой серьезную проблему, в том числе и 
в том, что касается обусловленности. В этой связи 
у г-на Рейтера вызьшает беспокойство тот факт, что 
проблемы загрязнения рассматриваются в одном ря
ду с нарушениями равновесия, вызванными ката
строфическими явлениями. Действительно, при не
счастных случаях, связанных с ядерными объектами, 
причинно-следственная связь устанавливается легко 
и быстро, в то время как, например, при загрязнении 
реки такую связь установить намного сложнее. Если 
считать, что вода никогда не бывает чистой, то проб
лему загрязнения воды необходимо связьшать с пре
вышением определенного предела загрязнения. Од
нако в тех  случаях,  когда новый  вид  деятельности  при
водит к достижению или превышению этого предела 
загрязнения, не следует забывать о том, что и другие 
виды деятельности также, возможно, способствуют 
загрязнению данного водотока. Как трактовать все 
эти виды деятельности, также являющиеся причиной 
случившегося факта, в данном случае загрязнения, 
в тот момент, когда их загрязняющее воздействие 
еще не приводило к правовым поспедствиям? Мож
но ли трактовать этот вопрос таким же образом, как 
и те случаи, в которых физические последствия вы
зываются единичным  актом? 

12. Г-н Рейтер понимает  и  принимает идею Специаль
ного докладчика о разработке достаточно общих 
проектов с'гатей, которые касались бы только од
ного из возможных случаев наличия ответственно
сти при  отсутствии противоправного деяния, а именно 
случая, связанного с существованием "опасной вещи". 
Французским судам уже приходилось сталкиваться с 
этим понятием, например, при рассмотрении вопроса 
о той "опасности", которую представляет собой ук
раденная автомашина, становящаяся причиной не
счастного случая. Отметив попутно, что область от
ветственности и область толкования норм права лишь 
частично отражены в писаном праве, г-н Рейтер ставит 
вопрос о том, не следует ли включить в проект ста
тей определение опасной вещи  или  дать перечень опас
ных вещей. У него нет сложившегося мнения по это
му вопросу, однако оратор уверен, чго правительства 
вряд ли согласятся принять текст, в котором не бу
дет положений, содержащих перечень опасных вещей. 
Безвиновная ответственность является смелым поня
тием для современного международного права  и  пред
полагает наличие четкой солидарности государств. 

Не имея точного ответа на этот вопрос Специапьно-
го докладчика, г-н Рейтер считает, что Комиссии сле
дует предусмотреть ту или иную оговорку, согласно 
которой будущая конвенция должна будет применять
ся только в отношении точно определенных видов 
деятельности. 

13. Вместе с тем, г-н Рейтер, как он это уже отме
чал,  не возражает против идеи ограничения сферы ох
вата данного проекта статей "опасными вещами", 
однако считает наивным предполагать,  что  совершения 
противоправных деяний удастся избежать во всех без 
исключения случаях. Примером в этом отношении мо
гут служить Конвенция 1972 года о международной 
ответственности за ущерб, причиненный космически
ми объектами', и  региональные конвенции о граждан
ской ответственности в  области ядерной  энергии.  Впро
чем, Специальный докладчик, по-видимому, достаточ
но осведомлен на этот счет. В заключение г-н Рейтер 
выражает надежду, что, сохраняя свободу действий, 
специальные докладчики будут тем не менее поддер
живать контакт между собой и действовать согласо
ванно, поскольку Комиссии при рассмотрении различ
ных докладов часто приходится сталкиваться с одни
ми и теми же  вопросами. 

14. Г-н ТИАМ говорит, что проблема определения 
сферы охвата данной темы вызьшает у него тем боль
шее беспокойство, что изучение данной темы будет 
полезным только в той мере, в какой оно не будет 
дублировать вопрос об ответственности государств. 
Третий же доклад Специального докладчика (A/CN.4/ 
405) далеко не устранил его опасений на этот  счет.  По 
его мнению. Специальный докладчик, говоря, напри
мер, о "ситуациях", расширяет сферу данной темы. 
Если, как это было в случае, упомянутом Специаль
ным докладчиком (там же, пункт 26 Ь), государство 
должно доказать, чго им приняты все требуемые от 
него в той или иной ситуации меры, то это говорит о 
наличии определенных обязательств с его стороны; 
таким образом. Комиссия возвращается к вопросу об 
ответственности за противоправное деяние. Точно так 
же ситуацию,  вызванную  стихийным бедствием, можно 
отнести к случаю форс-мажорных обстоятельств, 
следовательно, в этом случае нельзя ставить вопрос  об 
ответственности в смысле английского термина "liabi
lity". 

15. Перейдя от обоснования ответственности к воп
росу о субъекте,  на  который может  быть  возложена от
ветственность, г-н Тиам обращает внимание на пункт 
33 третьего доклада Специального докладчика, в ко
тором проводится разграничение между деятельностью 
государства и  деятельностью частных лиц, на которых 
не может быть возложена ответственность. Неужели 
государство, разрешившее частной компании осуще
ствлять определенную деятельность, не несет ответ
ственности за ущерб, наносимый этой деятельностью? 
На этот вопрос вряд  ли  можно будет дать отрицатель
ный ответ, если обнаружится, что государство не при
няло всех необходимых в этом случае мер предосто
рожности или не возложило на данную компанию обя
зательства принять такие меры. 

United Nations, Treaty Series, vol. 9 6 1 , p . 196 . 
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16. Оратор отмечает, что различие между "послед
ствием"  и  "ущербом", которое проводит Специальный 
докладчик, не является, на его взгляд, обоснованным 
и присутствует не во всех правовых системах.  В то же 
время кодификация международного права требует 
избегать понятий, которые используются не во всех 
правовых системах. Что касается самого ущерба, то 
Специальный докладчик, по-видимому, считает, чго 
ущерб может компенсироваться неполностью, если 
государство, которому он причинен, получает опре
деленные выгоды от деятельности, причинившей 
ущерб. Специальный докладчик предполагает даже, 
что  бьшо  бы более разумно установить своего рода 
шкалу для расчета компенсации. Следует ли Комис
сии углубляться в такие детали  при  рассмотрении воп
роса об ущербе? Не относится ли определение разме
ров ущерба в зависимости от конкретных обстоя
тельств к функциям судьи? Ведь рассмотрение фак
торов входит в его компетенцию. Разумеется, в опре
деленных правовых системах существует своего ро
да "тарификация" ущерба; оратор, в частности, имеет 
в виду несчастные случаи на производстве, где учи
тывается, что работа предприятия приносит  выгоды не 
только нанимателю, но и работаюпщм по найму  и  что 
никто из них отнюдь не заинтересован в том, чтобы 
это предприятие прекратило свое существование. Но 
можно ли считать, что здесь речь идет об аналогичном 
случае и что соседнее государство, которому деятель
ность другого государства наносит ущерб, должно 
в силу только того факта, что эта деятельность не яв
ляется противоправной, мириться с частичным воз
мещением ущерба? По мнению г-на Тиама, при рас
смотрении вопросов ответственности цель заключает
ся, как правило, в том, чтобы обеспечить как можно 
более полное возмещение ущерба. 

17. Г-н БЕННУНА  говорит,  что  рассматриваемая тема 
в значительной мере касается будущего и положения, 
высказываемые в ходе его обсуждения, могут найти 
отражение в других областях. Действительно, между 
ответственностью за совершение противоправного дея
ния и ответственностью за разрешенную деятельность 
можно проследить тесную связь  и  любая попытка  про
водить между ними грань носит искусственный  и  про
извольный характер, поскольку на практике склады
вается иная,  более общего плана  картина;  вьшосить ка
кие-либо решения надлежит судам, основываясь на 
прагматических соображениях  и  учитьшая обстоятель
ства каждого дела. Теоретические различия, установ-
летшые Комиссией, на практике, по-видимому, почти 
не будут учитываться. Вместе  с тем  следует также  при
знать, что данная тема имеет не только теоретический 
характер; по мере научно-технического прогресса она 
будет, несомненно, приобретать все большую актуаль
ность. В связи с этим важно выяснить, можно ли рас
сматривать данную тему под углом зрения общих 
принципов. 

18. Г-н Беннуна напоминает, что в ходе третьей Кон
ференции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву в Третьем комитете состоялось длитель
ное обсуждение вопроса об ответственности за риск, 
участники которого пытались выяснить, следует ли 
включать в проект конвенции понятие строгой ответ
ственности. В области морского права этот вопрос изу

чен достаточно подробно. Ответственность за риск 
предполагает наличие солидарности между пользова
телями, определение опасных видов деятельности, 
создание системы предотвращения  и  учреждение гаран
тийного фонда, отчисления  в  который производили бы 
все государства, осуществляющие опасные виды дея
тельности. Такого рода механизм уже существует в 
различных областях. 

19. Что касается Комиссии, то она поставила перед 
собой цель разработать проект конвенции общего ха
рактера, что является еще более трудной задачей. Соз
навая это. Специальный докладчик хотел бы, с одной 
стороны, рассмотреть вопрос об опасных видах дея
тельности и, с другой, предусмотреть создание меха
низмов предотвращения. Последнее, однако, требует 
участия третьей стороны на различных этапах этой 
деятельности, вместе с тем общеизвестно, насколько 
неохотно государства дают общее согласие на участие 
третьих сторон или, иными словами, на проведение 
третьей стороной расследований  для  установлешш фак
тов и надзор за осуществлением незапрещенных  видов 
деятельности. Лично  г-н Беннуна не возражает  ни  про
тив участия третьих сторон,  ни  против создания меха
низмов предотвращения, включая проведение рассле
дований, составление докладов экспертами, примире
ние и  т.д.,  однако  считает,  что  государствам будет труд
но принять такого рода обязательство. 

20. К сожалению, в проектах статей, представленных 
Специальным докладчиком.  Комиссия не  находит разъ
яснений в отношении объема и обоснования ответст
венности. Если она решит принять концепцию ответст
венности за риск, то ей обязательно потребуется со
ставить перечень опасных видов деятельности. Однако 
существует ли сейчас реальная возможность разрабо
тать подобный перечень и обеспечить его принятие? 
Данный вопрос можно рассматривать и  с  точки  зрения 
злоупотребления правами. То или иное государство 
пользуется правами, которые оно может осуществлять 
в пределах своей территории и районов его юрисдик
ции, однако эти права сопровождаются обязательства
ми,  в том числе обязательством не злоупотреблять 
ими. В таком случае необходимо уточнить,  что  следует 
понимать под злоупотреблетшем,  и  определить его по
следствия. Какой бы методики ни придерживалась 
Комиссия, ей следует определить рамки рассматри
ваемой темы и темы ответственности за вину и вы
яснить, что относится к каждому из видов ответствен
ности. 

21. При этом, если Комиссия решит этот вопрос, ей 
неизбежно потребуется рассмотреть различные тех
нические проблемы, связанные с ответственностью, 
включая обусловленность и вменение вины. Г-н Бен
нуна считает необходимым установление связи между 
физическим деянием, событием, способным нанести 
ущерб, и его возможным исполнителем. Особенно ес
ли учесть, что Специальный докладчик с полным ос
нованием отметил, что он рассматривает не только 
ситуацию прилежащих государств, но и деяния, по
следствия которых ощущаются за пределами сосед
них государств. Каждый из нас помнит о ядерной ка
тастрофе 1986 года, последствия которой ощущались 
за пределами  континента, где  она имела место. 
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22. Г-Н ГРЕФРАТ говорит, чго в превосходно подго
товленном докладе Специального докладчика в сжа
том виде изложен уже имевшийся материал и отра
жены многие замечания, высказанные в ходе преды
дущей сессии Комиссии и в Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи. Полагая, что в докладе содержат
ся скорее общие положения, чем положения, касаю
щиеся существа, г-н Грефрат считает возможным 
сделать несколько общих замечаний по данной теме. 

23. При изучении обширной правовой литературы 
создается впечатление, что в международном праве 
существует принцип строгой ответственности. Этот 
факт, однако, только усиливает убежденность госу
дарств в том, что в международном праве нет како
го-либо общего принципа строгой ответственности 
за вредные последствия разрешенных  действий.  Прак
тика государств показывает, что эта форма ответ
ственности остается исключением; ни в одной из 
стран вменение в вину нанесенного ущерба не являет
ся общим правилом. Принцип строгой ответствен
ности применяется только в тех случаях, когда меж
ду государствами имеется соответствующее кон
кретное соглашение. 

24. Несмотря на философские принципы, которые 
часто привлекаются для обоснования этой формы от
ветственности, сама Комиссия никогда не пыталась 
сформулировать какую-либо общую норму или об
щий принцип строгой ответственности. С самого нача
ла она ограничила свою работу  в этой  области несколь
кими определенными видами деятельности  и  рассмат
ривала не вредные последствия в целом, а только 
"физические последствия", наносящие ущерб другим 
государствам,  что  бы это  ни  означало. 

25.  Часто утверждают, что понятие ответственности 
может логически выводиться из общих принципов 
международного права, и прежде всего из принципа 
суверенного равенства государств. Однако правовые 
нормы вступают в силу не в результате чисто логиче
ских рассуждений. Их принятие требует согласия го
сударств. Поэтому существование принципа суверен
ного равенства не устраняет необходимости заключе
ния между государствами соглашений о нормах, ре
гулирующих, например, свободу судоходства в от
крытом море. Наоборот, такие тщательно разрабо
танные положения нужны, чтобы правильно и спра
ведливо регулировать осуществление различными го
сударствами их суверенных прав в этой области.  Этот 
пример показывает, насколько необхода1мо и вместе 
с тем насколько сложно разработать достаточно точ
ные нормы, которые основывались  бы на  общем прин
ципе суверенного равенства, в тех случаях, когда нуж
но согласовать несовпадающие интересы. Разработка 
таких норм осуществляется непрерывно. Достижения 
научно-технического прогресса будут постоянно созда
вать новые проблемы и будут требовать разработки 
новых норм для приспособления общих принципов к 
новым ситуациям.  Этот  процесс не могут заменить ни 
логика, ни ссьшки на такие правовые принципы, как 
sic utere tuo или моральные постулаты типа "нельзя 
возлагать на невинную жертву.бремя нанесенного ей 
ущерба", которые, возможно, звучат вполне разумно, 
однако  не  приводят к созданию правовых норм. 

26. Г-н Грефрат полностью разделяет позицию Спе
циального докладчика, который "глубоко сомне
вается, что этот принцип мог бы быть применим в об
щем международном  праве  без наличия более конкрет
ной, менее общей нормы, которая сделала бы его дей
ственным" (там же, пункт 67). Оратор также согла
сен с утверждением о наличии двух основных путей 
для применения принципа суверенного равенства: 
либо с помощью  норм,  предписывающих определенное 
поведение или определенный результат, либо с по
мощью норм, увязывающих ответственность и нане
сенный ущерб. Остановившись на данном вопросе. 
Специальный докладчик отмечает: "Строгая ответст
венность - это не чго иное, как один  из  инструментов 
права для достижения определенных целей" (там же, 
пункт 68). Именно по этой причине г-н Грефрат убеж
ден,  что строгая ответственность не может выводиться 
из общих принципов. Поскольку строгая ответствен
ность является  одним из  видов правовой  техники и  од
ним из средств достижения определенных целей, она 
может приобрести силу закона только по конкретно
му соглашению государств о применении именно это
го инструмента для достижения этих целей в данных 
о бсто ятел ьств ах. 

27. Кроме того, поскольку одна  и  та же цель может 
быть достигнута различными способами, никакие пра
вовые последствия не могут выводиться из самой це
ли, и  государства  должны,  как обычно, решить, какой 
способ им  следует использовать.  Если они решают при
бегнуть к установлению строгой ответственности, они 
заключают соответствующий договор. Ответственность 
за незапрещенные действия не является ни обычной 
правовой нормой, ни общим принципом. Она сущест
вует только в той мере, в какой она установлена тем 
или иным  международным соглашением. 

28. Таким образом, нет никаких оснований объяв
лять строгую ответственность общей нормой между
народного права, применимой ко всем видам транс
граничного ущерба. По существу, это  бьшо  бы равно
значно принятию концепции "абсолютной ответствен
ности". Как отметил Специальный докладчик, с кон
цепцией абсолютной ответственности "трудно согла
ситься на ньшешнем этапе развития международного 
права" (там же,  пункт 16). 

29. Начиная работу по данной теме. Комиссия ста
вила целью разработку международно-правовых норм, 
которые в рамках взаимоотношений государств мог
ли бы применяться ими к определенным видам транс
граничного ущерба, причиняемого определенными ви
дами разрешенной деятельности. Специальный доклад
чик с самого начала ясно дал понять, что не пытается 
устанавливать строгую или абсолютную ответствен
ность  и  стремится ограничить сферу применения прин
ципа ответственности, с тем чтобы он бьш приемлем 
для государств. 

30. Вместе с тем Комиссия не должна упускать из 
виду четко изложенную предьщущим Специальным 
докладчиком мысль о том, чго понятие ответственно
сти включает два элемента: нормы, направленные на 
предотвращение, и нормы, имеющие целью сокраще
ние (или компенсацию) ущерба, причиненного разре-
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шенными действиями. Ограничить сферу применения 
принципа ответственности можно двумя способами. 
Один из них состоит в том, чтобы перечислить, то есть 
составить перечень всех видов опасной деятельности, 
в отношении которых надлежащим способом вмене
ния в вину является установление ответственности. 
Именно этого способа в большей или  меньшей  степени 
придерживаются государства. Ими определен ряд ви
дов опасной деятельности и разработаны различные 
формулы реализации ответственности. Что касается 
деятельности в области ядерной энергии и перевозок 
опасных грузов, то некоторые государства договори
лись о согласовании своих внутренних норм права, 
касающихся гражданской ответственности действую
щих в этой области субъектов права, и создали систе
мы обязательного страхования. Наряду с этим госу
дарства условились также обеспечить гарантии вы
платы определенной компенсации сверх  платежей,  осу
ществляемых действующими в этих областях компа
ниями. Следует признать, однако, что даже эти дого
воры ратифицированы весьма незначительным числом 
государств. Кроме того, в настоящее время МАГАТЭ 
разрабатывает предложения о согласовании двух дей
ствующих конвенций об ответственности в области 
ядерной энергии: Парижской конвенции 1960 года* 
и Венской конвенции 1963 года*. 

31. Упомянутые договорные документы отнюдь не 
закрепляют принцип международной ответственно
сти государств; они лишь обеспечивают координацию 
в решении вопросов гражданской ответственности. 
Другими словами, в них согласуются  нормы  внутрен
него гражданского права, касающиеся ответственно
сти за ущерб. Строгая ответственность государств  пре
дусматривается только в одном международно-право
вом документе, а именно, в Конвенции 1972 года о 
международной ответственности за ущерб, причинен
ный космическими объектами* ". Существуют доволь
но различные мнения по вопросу о том, может ли эта 
Конвенция служить образцом для разработки много
стороннего документа о взаимных требованиях госу
дарств. Эта  Конвенция остается единственной в своем 
роде. За последние 15 лет в практике государств не 
появилось ни одного схожего с нею документа, поэто
му можно сделать вьшод,  что . положения Конвенции 
1972 года не могут применяться в качестве общего 
правила или использоваться в  качестве образца. 

32. Судя по многим двусторонним и многосторон
ним соглашениям в области охраны окружающей сре
ды,  при разработке превентивных норм государст
ва предпочитают метод перечисления. Другой метод, 
который отстаивают оба специальных докладчика, 
заключается в ограничении объема ответственности 
через установление определенных общих критериев. 
Однако данный метод также вызьшает сложности, и 

опасные виды  деятельности,  в  отношении которых при
меняются эти критерии;̂ рлжны о бязательно указы-

' Конвенция о б ответственности перед третьей стороной 

в области ядерной энергии и Дополнительный протокол 1 9 6 4 

года (International Conventions on Civil Liability for Nuclear Da
mage, IAEA, Vienna, 1 9 7 6 , p. 1 4 9 ) . 

' Венская конвенция  о гражданской ответственности за 
ядерный ущерб (United Nations, Treaty Series, vol. 1 0 6 3 , p. 2 8 7 ) . 

' " C M . сноску 7 , вьш1е. 

ваться, ПО крайней мере в комментарии. В этой связи 
г-н Грефрат, ссьшаясь на третий доклад Специального 
докладчика (там же, пункт 37), отмечает, чго одним 
из трех ограничений или условий, которыми предла
гается ограничить сферу применения проекта статей, 
является понятие физических последствий. Главная 
цель этого ограничения - исключить из  понятия  ответ
ственности экономические и социальные последствия, 
что не может не вызвать сожаления, поскольку нега
тивные последствия, отражающиеся в современном 
мире на жизни миллионов людей, проявляются боль
шей частью в экономической и социальной областях. 
Значение таких экономических и социальных по
следствий четко определено г-ном Р.К. Квентин-Бак-
стером, который в своем четвертом докладе гово
рил о наличии двух ограничений, одно из которых 
"запрещает поспешное принятие новой системы обя
зательств, которая основьшается на  принципе  обуслов
ленности или строгой ответственности", а  другое  запре
щает "переносить результаты экспериментальной дея
тельности в области физического использования тер
ритории в еще менее развитые области экономическо
го регулирования"' ' . В целом в данном  проекте  статьи 
бьшо бы рискованно упускать из виду какое-либо из 
этих двух ограничений; именно поэтому он считает 
невозможным исключать из понятия ответственности 
экономические и социальные  последствия  и  устанавли
вать режим строгой ответственности только в отно
шении остальных последствий. 

33. В своем третьем докладе (там же, пункт 12) 
Спехщальный докладчик предложил новый критерий, 
упомянув о понятии "серьезной опасности", которое 
бьшо вновь использовано в статье 4. В связи с этим 
возникает вопрос  о связи между этой статьей и статьей 1. 
У г-на Грефрата складывается впечатление, что сфера 
применения данных статей, определенная в статье 1, 
существенно ограничивается положениями статьи 4, 
что вызывает у него одобрение. Возможно, именно 
поэтому Специальный докладчик говорит о целесооб
разности использования в статье 4 прилагательного 
"серьезный",  поскольку описание в статье 1 является 
слишком широким  и включает все виды риска (там 
же,  пункт 70). Почему же в этом случае критерии на
личия серьезной опасности и предсказуемости, выдви
нутые в статье 4, не отражены в статье 1, касающейся 
сферы применения данного проекта? Г-н Грефрат со
гласен с мнением Специального докладчика о  том,  что 
слово "опасность" имеет  слишком  широкий  смысл,  но 
при этом не уверен, что выражение "серьезная опас
ность" является достаточно точным. В любом случае 
при решении этого вопроса нельзя полагаться на про
цедуру урегулирования, которая применяется только 
после причинения  ущерба. 

34. Предсказуемость в смысле статьи 4 включает два 
элемента: государство происхождения должно знать, 
что данная деятельность имеет место в пределах его 
территории и что она создает серьезную опасность. 

' ' Ежегодник.., 1983 год, том II (часть первая ) , стр. 2 5 6 , 

документ KICH.M'^Ti, пункт 1 2 . 
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Это еще раз говорит о том, чго данный проект приме
няется в отношении всех как государственных, так и 
частных видов деятельности, имеющих место в преде
лах территории государства. Однако в третьем докла
де Специального докладчика не разъясняется, исклю
чаются ли при этом виды деятельности, приводящие 
к загрязнению  (там же,  пункты  59а  и  60b). Если такое 
исключение существует, оно должно присутствовать в 
статьях. В  противном случае в комментарии необходи
мо дать соответствующие разъяснения. Г-н Грефрат 
бьш бы также признателен Специальному докладчику, 
если бы последний привел несколько примеров ущер
ба, причиняемого непредвиденными обстоятельства
ми (там же,  пункт  60 с). 

35. Согласно статье 4, знание и обладание средства
ми,  позволяющими знать о возможной опасности, в 
равной степени ведут к возникновению ответствен
ности. На основе этого тезиса можно сделать два вы
вода: с одной стороны, если государство имело сред
ства, позволяющие знать о такой деятельности, оно 
будет нести ответственность, даже если фактически 
оно не знало то, что должно было знать: в этом слу
чае применение критерия предсказуемости, содер
жащегося в статье 4, будет усугублять ответствен
ность; с другой стороны, если государство не распо
лагало средствами, позволяющими знать о такой 
деятельности и, следовательно, не могло знать о ее 
существовании, то применение этого критерия будет 
освобождать от ответственности и постановка вопро
са об ответственности данного государства будет ис
ключена. Специальный докладчик разъяснил в своем 
докладе (там же,  пункт  66),  что выражение  "или долж
но знать" может служить защите интересов развиваю
щихся стран,  поскольку  зачастую  они не имеют  средств 
для наблюдения за деятельностью, осуществляемой на 
территориях огромной протяженности. Однако чаще 
всего у развивающихся стран нет средств, позволяю
щих знать, представляют ли эти виды деятельности 
серьезную опасность, поскольку они не располагают 
квалифицированным персоналом, техническими сред
ствами и необходимым оборудованием для наблюде
ния за работой современных химических и других 
производств, которые управляются и контролируют
ся иностранными предприятиями.  Этот  аспект имеет 
еще более  важное  значение,  чем  предьщущий,  и  предпо
лагает выяснение вопроса о  том,  приводит  ли  осущест
вление опасного вида деятельности тем или иным 
предприятием к возникновению ответственности  госу
дарства подданства этого предприятия. 

36. Если принять, что территориальное государство, 
то есть государство, в пределах территории которого 
данная компания осуществляет опасный вид деятель
ности, не может нести ответственность, поскольку  оно 
не имело средств, позволяющих знать об этом, тогда 
государство подданства данной компании, имевшее 
средства, позволяющие знать о существовании  опас
ности, должно нести ответственность  за  ущерб,  незави
симо от того, имеется  ли  в виду государство, где рас
положена штаб-квартира  данной компании, государ
ство регистрации рассматриваемой компании или же 
государство, гражданам которого принадлежит конт
рольный пакет ее акций. Г-н Грефрат хотел бы выяс
нить, является ли действительно достаточным в этой 

связи пункт 3 статьи 2, в котором государство проис
хождения определяется как государство, в пределах 
территории которого или под контролем которого 
имеет место та или иная деятельность. Кроме того, 
поскольку Специальный докладчик в своем третьем 
докладе (там же, пункт 54) уже отмечал, что пункт 3 
статьи 2 не требует особых  пояснений,  г-н Грефрат хо
тел бы уточнить следующее: если предположить, что 
территориальное государство не имело средств, позво
ляющих знать об опасной деятельности,  и  поэтому не 
могло ее контролировать, а также если предположить, 
что государство, контролировавшее деятельность ком
пании,  действовавшей на иностранной территории, рас
полагало такими средствами, то может ли последнее 
государство нести ответственность за физические по
следствия, понесенные другим государством. Именно 
так, по-видимому, следовало бы толковать данное по
ложение, учитывая, что слова "в пределах территории 
или под контролем" довольно часто используются в 
международных документах в отношении государств, 
которые в состоянии вести наблюдение за деятельно
стью того или иного лица  или  вещи,  потому,  что на  эти 
лица или вещи распространяется его территориальный 
суверенитет, или потому, что оно так или иначе  осу
ществляет контроль за их деятельностью. Подобное 
толкование согласуется  и  с расширенным толкованием 
сферы применения данного проекта согласно пунк
ту 2 с статьи 2  и со столь  часто  приводимым  в  докладе 
принципиальным положением о том, что на жертву 
нельзя возлагать всю тяжесть понесенного ею ущерба. 

37. Г-н Грефрат считает также целесообразным све
сти в  одну группу все упоминаемые в различных час
тях проекта  условия,  касающиеся сферы  применения,  с 
тем чтобы составить примерный перечень опасных ви
дов деятельности и последствий, в отношении кото
рых применялись бы  данные  критерии.  Такой перечень 
позволит лучше уяснить положение дел и, возможно, 
поможет государствам не только изучить данный воп
рос, но  и  пересмотреть  свой  подход. 

38. В связи со сферой применения возникает другой 
вопрос, касающийся статей 2 (пункт 5) и 3, согласно 
которым трансграничные последствия включают воз
действие на лиц или  вещи,  находящиеся  в  пределах  тер
ритории или под контролем затрагиваемого государ
ства. Из пункта 2 с статьи 2 и статьи 3 ясно следует, 
что применение выражения "в пределах территории 
или под контролем" не ограничивается пределами на
циональной юрисдикции. Кроме того,  как отметил Спе
циальный докладчик (там же, пункт 52), ситуа
ция, предусмотренная в пункте 2 с статьи 2, может 
также иметь "широкие и интересные последствия" в 
том случае, когда та  или иная  деятельность,  где  бы  она 
ни осуществлялась,  вЛечет  за собой последствия для 
территории того или иного государства или для лиц 
или вещей, находящихся под его контролем. Кроме 
того. Специальный докладчик отмечает, что "каждое 
государство имело бы в  этом  случае право -  при нали
чии последствий для его территории и в зависимости 
от степени их серьезности - прибегнуть к мерам и 
процедурам, предусмотренным в проекте" (там же, 
пункт 53);  Это в равной степени касается статьи 3. 
Таким образом, необходимо основательно взвесить 
все последствия, которые могут иметь даже более  ши-
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рокий объем, чем предусмотрено  в  докладе  (там же). 
Согласно  пункту  43  доклада, определение  в  статье 2 
(пункт 5) применяется в  отношении лиц и  вещей  и 
поэтому включает иностранцев  и их имущество, а так
же имущество других государств. Следовательно, пра
вом на обращение в суд  пользуется  не только  госу
дарство, в  пределах территории которого ощущаются 
вредные последствия.  Г-н Грефрат не уверен  в  жела
тельности и необходимости того, чтобы эти два опреде
ления имели совокупный эффект,  однако если это  так, 
то  в  этот вопрос следует внести ясность. 

39.  Выражение "трансграничный ущерб" охватывает 
не только вред  или  ущерб, нанесенный противоправ
ным деянием,  как об  этом говорится  в  статье 6, но и 
вредные трансграничные последствия разрешенных 
действий, связанных с серьезной опасностью,  как об 
этом говорится  в  статьях 2 (пункт 6) и 4.  Специаль
ный докладчик  с  полным основанием подчеркнул  в 
своем докладе,  что  между обязательством возместить 
ущерб в  силу ответственности государств  за  соверше
ние противоправного деяния  и обязательством возме
стить ущерб  в  рамках строгой ответственности имеет
ся существенное различие. Во-первых, различие заклю
чается в  том,  что  возмещение ущерба  в  последнем слу
чае сводится к  возмещению убытков,  а  во-вторых,  в 
том, что при  определении размеров компенсации учи
тываются не только размеры нанесенного ущерба,  но 
и многие другие факторы,  как  поясняется Специаль
ным докладчиком  (там же, пункты  57 и 58) . Таким 
образом, слово "injury", возможно, следовало бы при
менять в  случае нарушения того или иного правового 
обязательства, которое может, хотя  и не во  всех слу
чаях, привести  к  материальному ущербу.  В  случае стро
гой ответственности вместо слова "injury" предпочти
тельнее использовать слово 'Ъагш" или 'loss", чтобы 
ясно показать,  что  речь идет именно  о материальном 
ущербе, и,  кроме тоге, избежать путаницы  со случая
ми ущерба  в  результате противоправного деяния. 

40. В третьем докладе (там  же, пункт  17) Специаль
ный докладчик ставит вопрос  о том,  как  официально 
определить наличие серьезной опасности, и упоминает 
в связи с этим  о  договоренности между заинтересован
ными государствами. Именно этот последний элемент 
и является реальной основой для определения всякой 
опасности, поскольку даже  в тех  случаях, когда  госу
дарства уславливаются обращаться  к  третьей стороне 
для определения опасности того или иного вида деятель
ности, принимаемое решение является результатом до
говоренности между заинтересованными государства
ми.  Точно  так же  данный проект Комиссии может обре
сти юридическую силу только  в  случае его принятия го
сударствами и только  в  той мере,  в  какой, это  произой
дет. Именно поэтому  г-н  Грефрат не разделяет мнения 
Специального докладчика  о "необходимости-создания 
механизма установления фактов"  (там же). Он не со
гласен также с мнением о том,  что  "для целей настоя
щего исследования объективное мнение третьей сторо
ны является единственным выходом  из тупика" (там 
же, пункт  18) и что  "если не будет дано согласие  на 
участие третьих сторон  в  определении этих параметров, 
го никакой режим функционировать  не сможет" (там 
же, пункт  19). Оратор убежден,  что  именно заинтере
сованным государствам надлежит решать,  какие  виды 

деятельности должны рассматриваться  как  связанные с 
серьезной опасностью и  какие  средства или механизмы 
необходимо использовать для урегулирования споров. 

Заседание закрывается в 12 час. 35 мин. 

2017-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 18 июня 1987 года, 10  час. 

Председатепь: г-н  Стивен  С.  МАККАФФРИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна,  г-н  Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н  Калеру Родригеш,  г-н  Корома, 
г-н Махью,  г-н  Ндженга, г-н  Огисо, г-н  Павляк,  г-н Ра
зафиндраламбо, г-н  Рейтер,  г-н  Рукунас,  г-н  Сепуль
веда Гутьеррес,  г-н  Солари  Тудела,  г-н  Тиам  г-н То
мушат,  г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон, 
г-н Янков. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий,  не запрещенных международным 
правом (продолжение) [A/CN.4/384', A/CN.4/402^, 
A/CN.4/405^ A/CN.4/L.410,  раздел F, ILC (ХХХК)/ 
Conf. Room Doc. 2" ] 

[Пункт 7  повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения настоящих статей) 
СТАТЬЯ 2 (Используемые термины) 
СТАТЬЯ 3 (Различные случаи трансграничных по

следствий) 
СТАТЬЯ 4 (Ответственность) 
СТАТЬЯ 5 (Взаимосвязь между настоящими статья

ми и  другими международными соглашениями)  н 
СТАТЬЯ 6 (Отсутствие влияния  на  другие нормы 

международного права)  ̂  (продолжение) 

1. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) говорит, 
что он  рассмотрит лишь некоторые  из вопросов, под-

'  Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, том II (часть 

первая ) / A d d . l . 

'  Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 

'  Воспроизводится в  Ежегоднике.., 1987год, т о м II (часть 

первая ) . 
*  Схематический план, представленный предьщущим Спе

циальным докладчиком  Р.К. Квентин-Баксгером на тридцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится  в  Ежегоднике.., 
1982 год, том II (часть вторая ) ,  стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 1 0 9 . Из
менения , внесенные  в  план  в  четвертом докладе  Р.К. Квентин-
Бакстера, представленном  на тридцать пятой сессии Комис
сии, указываются  в  Ежегоднике..,  1983 год, т о м II (часть 

вторая ) , стр. 9 3 , пункт 294 . 

'  Текст см. 2015-е заседание, пункт  1. 
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нятых в ходе обсуждения. Отвечая на вопрос г-на То
мушата (2013-е заседание), г-н Барбоса поясняет, что 
основные направления разработки рассматриваемого 
вопроса уже  бьши  представлены в 1982 году в виде 
"схематического плана". В этом плане излагались ос
новные цели, одна из которых состоит в том, чтобы 
предложить государствам определенные прсцедуры 
для установления режимов, призванных регламенти
ровать виды деятельности, причиняюшие (или могу
щие причинить) трансграничный ущерб,  а  другая - в 
том, чтобы предусмотреть  ситуацию,  в которой возни
кает такой ущерб  до  введения данных режимов. 

2. Генеральная Ассамблея дала положительную оцен
ку "схематическому плану", и г-ну Р.К. Квентин-Бак-
стеру, бывшему тогда Специальным докладчиком,  бы
ло предложено продолжать работу  в этом  направлении. 
В частности, в плане содержатся три важных принципа 
в этой области: первый основьшается на принципе 
21 Декларации Конференции Организации Объединен
ных Наций по проблемам окружающей человека сре
ды (Стокгольмская декларация) *, в котором провоз
глашается, что все виды человеческой деятельности 
могут осуществляться в условиях полной свободы в 
соответствии с интересами других государств; вто
рым является принцип предупреждения и связанный 
с ним принцип компенсации в случае нанесения ущер
ба; третий - принцип, согласно которому потери или 
ущерб, нанесенные невиновной жертве, не должны, с 
оговоркой определенных условий, возлагаться на нее. 

3. Таковы принципы, в отнощении которых г-н Бар
боса предложил членам Комиссии изложить свое мне
ние, поскольку такое мнение представляется важным 
с учетом  задачи,  возложенной  Генеральной Ассамблеей 
на Комиссию. В своем втором докладе (A/CN.4/402) 
г-н Барбоса разъяснил, каким образом эти принципы 
вытекают из принципа суверенного равенства госу
дарств : 

. . . в самой основе международно-правового порядка ле
жит принцип суверенитета, понимаемый как нечто само собой 

разумеющееся , ввиду самого факта сосуществования стран в 

условиях взаимозависимости. В  свою очередь это сосущество
вание немыслимо без юридического равенства сосуществую
щих государств . Игнорирование права на пользование и  вла
дение территорией своего  государства без нарущений (обус
ловливающее нежелание подчиниться режиму , регулирующему 

права и обязанности каждого по отношению к этой деятель
ности) или отказ возместить наносимый ею ущерб просто-
напросто нарушают равновесие и принцип равенства. Прин
цип юридического равенства имеет слишком общий харак
тер , и д л я его осуществления на практике необходимы более 
конкретные нормы - будь то первичные или вто1Н!чные, - ко
торые определяются спецификой темы. Поэтому предлагать 

нормы, которые  помогут реализовать его на практике, все 
равно •гго регулировать сложившееся положение при по м о 
щи правовых средств , без которых нельзя обойтись (там же, 
пункт 5 3 ) . 

Г-Н Барбоса считает, что Комиссия вполне может вы
сказаться по этим принципам, которые уже трактова

лись в многочисленных декларациях международных 
конференций и органов, причем некоторые из этих 
форумов имеют тот же состав, что и Генеральная Ас
самблея. PjocoBC детвуясь этими принципами. Комис
сия могла бы попытаться разработать остающиеся 
статьи, однако сами принципы играют главную роль. 
Разумеется, факт их принятия вовсе не означает, что 
Комиссия обязана признать понятие строгой ответст
венности или какую-либо другую форму ответствен
ности. 

4. По этому вопросу некоторые выступившие вы
сказали мнение о том, что нет (или не должно быть) 
нарушений связи между рассматриваемым вопросом 
и ответственностью государств. Контищ^м будет су
ществовать между этими двумя темами, и любая по
пытка разорвать его будет надуманной и произволь
ной. Комиссия фактически обратилась к этому вопро
су, когда она приступила к рассмотрению темы об 
ответственности государств. Тогда она сочла, что: 

. . . Вследствие совершенно иного основания так назьгаае-
мой ответственности за риск и совершенно иного характера 
норм, которые  ее предусматривают, а также вследствие ее 
содержания и ф о р м , в которых она может проявляться , сов
местное рассмотрение этих двух вопросов  лишь усложнило 
бы понимание и того, и д р у г о г о ' . 

Ссьшаясь таким образом на "совершенно иной харак
тер норм, которые... предусматривают" обе области. 
Комиссия, вне всякого  сомнения,  хотела сделать ссьш
ку на различие между первичными  и  вторичными нор
мами. Нормы ответственности государств являются 
вторичными нормами, поскольку  они вступают  в  силу, 
когда нарушено обязательство. Нормы международ
ной "строгой" ответственности являются первичными 
нормами, поскольку они устанавливают обязательство 
и вступают  в  силу  не  тогда,  когда это  обязательство на
рушено, а когда условие, которое вызвало это  же обя
зательство, - иными словами, причиняющее ущерб 
деяние, — имело место; фактически  такая  ситуация яв
ляется конститутивным элементом первичной нормы. 

5. Если не проводить такого различия между  первич
ными и вторичными нормами, то можно убедительно 
сформулировать это же предложение в следующей 
форме: ответственность государств касается противо
правного поведения  — иными словами, поведения, ко
торое влечет нарушение обязательства, - а строгая от
ветственность - законного поведения. Различие имеет 
значение. Прежде всего противоправное поведение за
прещается, тогда как правомерное поведение защище
но законом. 

6. Существует к тому же огромная разница между 
последствиями обеих ситуаций. Часть 1 проекта статей 
об ответственности государств*, которая наиболее 
близка к рассматриваемому вопросу, касается обяза
тельства предупреждать возникновение определенного 
события. Однако уже по этому вопросу имеются су-

См. 2002-е заседание, пункт 21 и сноска 10. 

' Ежегодник... 1973 год, т о м II, стр. 196, документ А/ 
9 0 1 0 / R e v . l , пункт 38. 

' См. 2016-е заседание, сноска 6. 
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щественные различия. В области ответственности госу
дарств наносящим ущерб деянием, которое порождает 
это обязательство, является нарушение самого обяза
тельства. В данном случае, напротив, наносящим ущерб 
деянием является предполагаемое деяние, которое не 
представляет собой нарушения какого бы то ни  бьшо 
обязательства. В случае ответственности государств го
сударство, считающееся виновным в нарушении обяза
тельства, может оправдаться, доказав, что оно исполь
зовало все имеющиеся в его распоряжении разумные 
средства для предупреждения возникновения собы
тия, но это не дало результатов. При режиме строгой 
ответственности дело обстоит иначе, поскольку винов
ное государство должно платить при любых обстоя
тельствах. Именно в этом заключается весьма серьез
ное различие, связанное с самой теорией строгой от
ветственности: виновное лицо обязано компенсировать 
ущерб во всех случаях, за весьма редкими исключения
ми. Источником ответственности является не виновное 
поведение, а скорее возникновение ситуации. 

7. Между этими вопросами  существуют и другие раз
личия, как, например, различия, касающиеся ущерба. 
В области ответственности государств обязательство, 
возлагаемое на государство-автора, предполагает вос
становление ситуации, существовавшей до нарушения. 
В данном случае, напротив, возмещение ущерба опре
деляется в зависимости от многих различных факто
ров и вполне может не соответствовать действительно 
нанесенному ущербу. 

8. Имеются и другие различия, которые касаются ме
ханизмов, присущих строгой ответственности, как, на
пример, вменение и обусловленность. В рассматривае
мом вопросе вменение, независимо от того, как оно 
будет сформулировано окончательно, представляется 
в совершенно иной форме, чем та, которую оно имеет 
в случае ответственности государств. Согласно части 1 
проекта статей об ответственности государств, деяние 
должно быть "деянием государств", для того чтобы 
оно могло бьпь вменено этому государству; иными 
словами, это должно быть деяние любого "органа госу
дарства, имеющего такой статус согласно внутренне
му праву этого государства" (статья 5) . Оно может 
также быть поведением органов, уполномоченных  осу
ществлять прерогативы государственной власти 
(статья 7 ) , или поведением  лиц,  фактически действую
щих от имени государства (статья 8), или поведением 
органов государства, предоставленных в его распоря
жение другим государством или международной орга
низацией (статья 9) , или даже, в определенных случаях, 
поведением органов государства, превысивших свои 
полномочия или нарушивших инструкции, касающие
ся их деятельности (статья 10). 

9. С другой стороны, какие необходимы условия для 
того, чтобы определенное деяние, причиняющее транс
граничный ущерб,  бьшо  вменено государству? Един
ственным условием согласно проекту статьи 4 являет
ся то, что государство должно знать (или располагать 
средствами, позволяющими знать) , что данная деятель
ность осуществляется на его территории или в контро
лируемых им зонах. Именно в этом заключается един
ственное условие, хотя его можно  бьшо  бы сформули
ровать несколько иначе. Понятие "контроля", как 

отметил г-н Рейтер (2016-е заседание), возможно, не 
совсем соответствует, и, вероятно, есть необходимость 
пересмотреть понятие "территории". Однако в рас
сматриваемом вопросе условия вменения всегда будут 
существенно отличаться от того, чем они являются в 
рамках ответственности государств. 

10. Переходя к вопросу об обусловленности, г-н Бар
боса поясняет, что в области ответственности за проти
воправные деяния вменение в вину тому или иному ли
цу определенного материального результата, - что от
личается от вменения в вину определенного деяния, -
исходит скорее от "правового положения автора", 
чем от "обусловленности". Данное лицо является ав
тором определенного правонарушения, вследствие ко
торого бьш нанесен ущерб, хотя этот ущерб не яв
ляется ничем иным - и не более, — как нарушением 
правопорядка. В праве противоправное поведение ква
лифицируется в целом как поведение, противоречащее 
поведению, предписьшаемому правовой нормой, уста
навливающей обязательство. Необходимо, чтобы наме
рение автора  бьшо  сконцентрировано на нарушении 
обязательства или, по крайней мере, чтобы присутст
вовала небрежность. 

П. В данном случае ситуация является совершенно 
иной:  намерение виновного лица может быть вполне 

•сконцентрировано на предупреждении вредного дея
ния, однако данное лицо освобождается от ответствен
ности в случае ущерба не потому, чго  бьши  приняты 
все необходимые меры предосторожности. Существует 
возможность установить причинную связь деяний, 
вплоть до зоны, расположенной на территории или на
ходящейся под контролем государства, и этого доста
точно, чтобы это государство несло ответственность за 
ущерб. 

12. Вопросы ответственности за противоправные дея
ния и вопросы строгой ответственности, как правило, 
фактически объединяются, и не потому, что их нельзя 
рассматривать раздельно. Любой другой подход может 
привести к неприемлемым результатам. Так, в Арген
тине уголовный суд или судья, как правило, назначает 
правонарушителю меры наказания в виде компенсации 
ущерба его жертве или семье жертвы: такое решение, 
по всей видимости, относится к гражданскому праву, 
однако оно не превращает судью в судью по граждан
ским делам, ни тем более вопрос компенсации ущерба 
в уголовный вопрос. 

13. Бьш поднят и другой вопрос: вопрос составле
ния перечня опасных видов деятельности. Работа Ко
миссии бьша  бы, несомненно, упрощена, если бы мож
но  бьшо  прийти к единому мнению относительно ви
дов деятельности, которые можно учесть при разработ
ке данной темы. Однако такой перечень имеет два не
достатка. Первым является то, что за 10 лет он уста
реет: в связи с темпами технологического прогресса 
новые опасные виды деятельности непременно возник
нут в таком же значительном количестве, как и те, ко
торые в настоящее время рассматриваются в качестве 
таковых. Так, Конвенция о континентальном шельфе, 
подписанная в 1958 году, устарела уже через несколько 
лет вследствие технического прогресса, который поз
волил эксплуатировать этот шельф практически по-
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всюду. Вторым недостатком является  то,  что  Генераль
ная Ассамблея поручила Комиссии прогрессивно раз
работать  и  кодифицировать  право,  регулирующее вред
ные последствия действий, не запрещенных междуна
родным правом.  Эта  задача касается любых послед
ствий всех действий такого рода, а не только послед
ствий определенных действий. Представляется более 
целесообразным работать, если зто возможно, в на
правлении определения "опасных действий", чем раз
рабатывать перечень, имеющий два отмеченных недо
статка. 

14. Г-н  ФРЭНСИС  сердечно благодарит Специального 
докладчика за превосходное изложение вопроса. Он 
считает свое положение несколько затруднительным. 
В пункте 67 третьего доклада Специального докладчи
ка (A/CN.4/405) изложена идея, которой оратор ру
ководствовался первоначально в данном вопросе; 
проект статьи 4 в том виде, в каком он сформулиро
ван,  представлялся ему, таким образом, приемлемым. 
Однако г-н  Фрэнсис  изменил свое первоначальное  мне
ние в интересах консенсуса, который был достигнут 
впоследствии. Точка зрения, прослеживаемая в 
третьем докладе Специального докладчика, радикаль
но отличается от линии, начертанной этим консенсу
сом. В таких условиях г-н  Фрэнсис  считает необходи
мым сформулировать оговорку, так как он не жела
ет, чтобы его молчание рассматривалось  в  качестве вы
ражения поддержки  основным выводам,  высказанным 
в этом докладе. В том  случае,  если Комиссия  вернется 
к своей первоначальной позиции, он, естественно, пе
ресмотрит свою  точку зрения. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, благодарит Специального докладчика за его 
третий доклад (A/CN.4/405), который отличается тща
тельностью и продуманностью, характерными  для  всех 
его докладов. Оратор с удовлетворением отмечает, 
что Специальный докладчик придерживается пути, на
чертанного г-ном Р.К. Квентин-Бакстером, и кос
нулся многих важных аспектов темы. Это позволит 
Комиссии еще глубже сконцентрировать свое внима
ние на  основных рассматриваемых вопросах. 

16. Проблемы, поднятые предыдущими ораторами, 
не должны обескураждаать. Речь, явно, не идет о тра
диционном вопросе международного права. Прищло 
время нововведений, и практика государств охваты
вает новые технические аспекты. В этом плане  Сек
ретариат подготовил ценное исследование (A/CN.4/ 
384), касающееся практики государств, которое поз
волит Комиссии оказать государствам  помощь  в  реше
нии вьпекающих  отсюда проблем. 

17. Проблемы, с которыми связана тема, возникают 
зачастую тогда, когда какое-либо государство прини
мает решение предпринять или разрешить какой-либо 
конкретный вид  деятельности,  несмотря  на  то,  что  дан
ный вид деятельности влечет за собой неизбежный 
риск — как  правило,  весьма незначительный  — ущерба, 
масштаб которого может быть катастрофическим в 
случае аварии.  Разрешая такие виды деятельности, го
сударства руководствуются, разумеется, тем, чго вы
годы, получаемые обществом, превалируют над вред
ными последствиями, которые могут иметь  место.  Спе

циалисты говорят об "анализе рисков-преимуществ": 
риск - то есть вероятность несчастного случая в соче
тании с серьезностью несчастного случая - должен 
быть сбалансирован с преимуществами от такой дея
тельности. 

18. Если государство принимает решение разрешить 
какой-либо вид деятельности, который создает риск  — 
даже ничтожный - катастрофического ущерба, то воз
никает вопрос, обязано  ли  это государство уведомлять 
другие государства, которые могут быть затронуты, 
консультироваться и  вести переговоры  с  ними.  Другой 
вопрос касается обязательств государства, которое 
является источником несчастного случая, и именно 
этот последний вопрос весьма четко дифференцирует 
международную ответственность за незапрещенные 
действия и ответственность государств. Существуют 
случаи, когда ответственность государств и междуна
родная ответственность за незапрещенные действия 
совпадают, однако Председатель согласен  со  Специаль
ным докладчиком в том, что, исходя из соображений 
правового анализа, оба вопроса должны рассматри
ваться раздельно, поскольку они регулируются совер
шенно разными правовыми режимами. 

19. В качестве иллюстрации Председатель ссьшается 
на дело  о литейном заводе в Трейле.  В этом деле  никто 
не оспаривал тот факт, что ущерб, причиненный пер
воначально литейным заводом, затронул ответствен
ность за незапрещенные действия.  Фактически  данный 
вид деятельности охватывается теперь такими норма
ми, как принцип 21 Стокгольмской декларации', 
согласно которому любое государство может исполь
зовать свою территорию по своему усмотрению, если 
это не чревато ущербом для других государств. Раз
биравший дело арбитражный суд тем не менее предус
мотрел режим, призванный предупреждать степень 
ущерба, не приемлемого для Соединенных Штатов 
Америки,  и  в частности для  штата  Вашингтон. Соглас
но этому режиму, до тех  пор  пока литейный завод со
блюдает определенные нормы, касающиеся времени 
и количества выбросов, этот литейный  завод,  а  значит, 
и Канада осуществляют законные  действия.  В  то  время 
возник вопрос, чго произошло бы,  если бы  при  собпю 
дении литейным заводом этих норм предприятие про 
должало причинять неразумный ущерб. Разумеется, в 
подобном случае не могло быть речи об ответствен
ности и, таким образом,  бьшо  достигнуто мнение 
что вьшлачивалась бы компенсация в случае любого 
ущерба от действий, которые осуществлялись бы ли 
тейным заводом при соблюдении этого режима (см 
A/CN.4/402, пункт 30, в конце). Следовательно, речь 
шла не об ответственности за противоправные дея
ния, а скорее об обязанности вьшлатить компенса 
цию жертве за  незапрещенное действие. 

20. Возникали и другие аналогачные, связанные, на
пример, с атомными электростанциями, ситуации, ко
торые следует рассмотреть и выяснить, в  адстности,  в 
аспекте обязательства, которое порождается аварией, 
возникшей, несмотря на все предпринятые государ
ством усилия  по  ее  предупреждению.  Следует признать, 

См. 2002-е  заседание,  пункт  21 и сноска 10. 
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что договорные режимы трактуют некоторые  из та
ких ситуаций, но, поскольку такие режимы  не являют
ся универсальными,  что  произойдет  в  отсутствие дого
ворного режима? Кроме того, было  бы  трудно пре
дусмотреть целый ряд  отдельных конвенций, приме
няемых ко  всем  ситуациям, которые могут возник
нуть. Именно позтому  г-н  Маккаффри полагает,  что 
вопрос должен рассматриваться  в  целом. Необходимо 
также, чтобы Специальный докладчик нашел возмож
ность указать либо  в  комментариях, либо  в  будушем 
докладе  виды деятельности, которые,  по его  мнению, 
относятся к  данной теме. Оратор  не считает целесооб
разным  включать перечень этих видов деятельности 
непосредственно в  текст проекта статей. 

21. Г-н  МАККАФФРИ, выступая  в  качестве Председа
теля, объявляет, что  заседание закрывается,  с тем 
чтобы дать возможность Редакционному комитету 
провести свое  заседание. 

Заседание закрывается в 10 час. 55 мин. 

2018-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 19 июня 1987 года, 10 час. 

Председатель: г-н  Стивен  С.  МАККАФФРИ, 

затем:  г-н  Леонардо ДИАС  ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса,  г-н  Барсегов, г-н  Беннуна,  г-н  Грефрат, 
г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Махью,  г-н  Нджен
га, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н  Разафиндраламбо, г-н  Шри
ниваса Pao, г-н Рейтер,  г-н  Рукунас,  г-н  Сепульведа 
Гутьеррес,  г-н  Солари  Тудела,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н  Хейес, г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н Ян
ков. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий,  не запрещенных международным 
правом (продолжение) [A/CN.4/3841, A/CN.4/402^, 
A/CN.4/405', A/CN.4/L.410, раздел F, ILC (XXXIX)/ 
Conf. Room Doc. 2* ] 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, т о м II (часть 

первая ) / A d d . l . 
* Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, том II (часть 

Первая). 
* Схематический план, представленный предьщущим  Спе-

циалы{ым докладчиком  Р.К. Квентин-Бакстером на тртдцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится  в  Ежегоднике.., 
1982 год, т о м II (часть вторая ) ,  стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 109. 
Изменения ,  внесенные  в  план  в  четвергом докладе  Р.К. Квен
тин-Бакстера, представленном  на тридцать пятой сессии Комис
сии, указьшаются  в  Ежегоднике..,  1983 год, том II (частьвто
рая ) , стр. 9 3 , пункт 2 9 4 . 

[Пункт 7 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения настоящих статей) 
СТАТЬЯ 2 (Используемые термины) 
СТАТЬЯ 3 (Различные случаи трансграничных по

следствий) 
СТАТЬЯ 4 (Ответственность) 
СТАТЬЯ 5 (Взаимосвязь между настоящими статья

ми и  другими международными соглашениями)  и 
СТАТЬЯ 6 (Отсутствие влияния  на  другие нормы 

международного права)  ̂  (продолжение) 

1. Г-н ТОМУШАТ  говорил, что три доклада Специаль
ного докладчика должны позволить Комиссии полнее 
охватить данный вопрос  и  приступить  к  определению 
направления своих действий. Остается решить  ряд 
крупных вопросов,  и ему хотелось  бы  упомянуть  их, 
с тем чтобы дать ответ  на некоторые из них. 

2. Первый вопрос касается полномочий, которыми 
Генеральная Ассамблея наделила Комиссию. После 
прочтения тематического резюме обсуждений  в  Шестом 
комитете (A/CN.4/L.410, раздел F) создается впечатле
ние,  что  Генеральная Ассамблея не имеет твердого на
мерения дождаться результатов работы Комиссии,  и 
нельзя сказать,  что  Ассамблея дала Комиссии много 
четких указаний относительно  ее задачи.  По его  мне
нию. Генеральная Ассамблея, поручая данный вопрос 
Комиссии, не  учитывала масштабов проблем связан
ных с данной темой. Лишь после подтверждения реше
ния г-на Aro о том, что в  вопросе  об ответственности 
государств следует рассматривать исключительно  от
ветственность за  противоправные действия. Ассамблея, 
заботясь о  юридической логике, постановила поручить 
Комиссии изучить вопрос  об ответственности  за  риск, 
которая рассматривается  в  качестве другого аспекта 
ответственности. Однако необходимость такого изуче
ния с точки зрения потребностей государств ничем  не 
доказана. Поэтому  в  настоящее время Комиссия  мо
жет правомерно отступать  в  некоторой степени от  ди
ректив Ассамблеи. 

3.  Второй вопрос касается практической пользы  дан
ной темы.  По  мнению г-на  Томушата, пример аварии 
в Чернобьше, а также гибель лесов  в  Центральной Ев
ропе  в  результате загрязнения воздуха прямо указы
вают на то, что  международному сообществу бьшо  бы 
желательно и  даже необходимо иметь  в  своем распо
ряжении практические правила  по  данному вопросу, 
в особенности  в  превентивных целях,  и, следователь
но, необходимо, чтобы Комиссия успешно выполни
ла свою задачу. 

4.  Третий вопрос касается взаимосвязи между общей 
конвенцией, которую могла  бы  разработать Комиссия, 
и многочисленными конвенциями, которые бьши  под
готовлены  для  регулирования конкретных аспектов 
данного вопроса, особенно  в  области охраны окружаю
щей среды. В  зтом плане ответ Специального докладчи-

' Тексты см. 2015-е заседание, пункт  1. 
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ка, содержащийся в проекте статьи 5, в соответствии 
с которой настоящие статьи применяются без ущерба 
для положений других международных соглащений, 
представляется неадекватным, поскольку в каждом 
случае припшось бы определять, содержится ли в ка
ком-либо другом соглашении  четкий и  исчерпьшающий 
ответ на вопрос, который  она призвана  урегулировать. 
Обзор существующих конвенций показьшает, что они 
предусматривают конкретные решения конкретных 
проблем, что стороны стремились определить правовой 
режим для конкретных особенностей каждой ситуа
ции:  представляется невозможным устранить все  нюан
сы, различия и  колебания,  навязьшая жесткое единооб
разие общего режима. Не следует также забывать, что 
международное право в области окружающей среды 
получило значительное развитие в течение последних 
десяти лет. 

5. Следовательно, необходимо разработать более кон
кретный подход и начать с тщательного изучения мно
госторонних конвенций, упоминавшихся в подготов
ленном Секретариатом исследовании по практике го
сударств (A/CN.4/384), для того чтобы увидеть, ка
кие пробелы необходимо учесть в проекте и каким 
образом настоящий проект будет содействовать разви
тию современного права: это необходимо четко знать 
всем государствам, прежде чем они с ним согласятся. 
Однако, хотя и представляется достаточно ясным тот 
факт, что загрязнение воздуха  или  опасность радиоак
тивного загрязнения  должны  охватьшаться положения
ми проекта, то что можно сказать,  например,  о генети
ческих экспериментах, которые вполне могут ока
зать вредное воздействие за пределами государства, 
предпринявшего такие эксперименты или разрешив
шего  проводить их, или же что можно сказать о 
сплошной рубке тропических лесов, которая может 
привести к изменению климата? Разумеется, в обоих 
случаях можно говорить о "физических послед
ствиях", но намерена ли Комиссия учитьшать такие 
последствия в  проекте? 

6. Текст статьи 1, предложенный Специальным док
ладчиком, несомненно, чрезвычайно удобен, посколь
ку он носит общий характер и его можно применить 
практически ко всем новым проблемам, не прибегая 
к приемам толкования. Однако он таит в себе опас
ность именно в связи со своей чрезвычайной гибко
стью. Поэтому г-н Томушат не согласен  с  аргументами 
Специального докладчика относительно отказа от со
ставления перечня видов деятельности, на которые бу
дет распространяться проект. Следует признать, что 
такой перечень может в очень скором времени уста
реть, однако для устранения такого риска существуют 
юридические методы: например, исполнительный ор
ган или ассамблея государств-участников может при 
необходимости принять квалифицированным большин
ством соответствующую резолюцию о пересмотре дан
ного перечня, что позволит избежать необходимости 
составлять дополнительный протокол. 

7. Разумеется, нельзя оставлять в стороне вопрос 
ориентации. Специальный докладчик правильно от
метил, что государствам необходима правовая защита 
против деятельности, предпринимаемой другими госу
дарствами и связанной со значительной опасностью. 

Такая защита необходима для обеспечения суверен
ного равенства государств, поскольку  в  настоящее вре
мя территориальной целостности государств в гораздо 
большей степени угрожает загрязнение окружающей 
среды, чем опасность агрессии или иностранного втор
жения. Например, что можно сказать о небольшом ев
ропейском государстве, которое может быть пол
ностью уничтожено в случае серьезной аварии  на  атом
ной электростанции, расположенной вблизи его гра
ниц, в то время как, по  мнению  некоторых  членов  Ко
миссии, международное право не предлагает никаких 
средств правовой  защиты,  поскольку сентенция sic ute
re tuo ut alienum non laedas является лишь правилом, 
касающимся правовой  политики.  Существование и  бла
госостояние того или иного государства нельзя остав
лять на милость его соседей,  и  если такие соседи  зани
маются деятельностью, связанной с конкретной опас
ностью, то  они должны  по  крайней мере  покрьшать  из
держки. Поэтому г-н Томушат поддерживает  три  прин
ципа, упоминаемые Специальным докладчиком 
(2015-е заседание, пункт 4), которые также следует 
сформулировать в виде статей, а именно: каждое го
сударство в принципе может действовать на своей  тер
ритории по собственному усмотрению; оно должно 
уважать суверенитет не только своих соседей, но и 
всех других государств, которые могут  понести  ущерб 
от его деятельности; государство, понесшее значитель
ный ущерб, не должно в одиночку возмещать  свои  по
тери,  если ущерб нанесен другим государством. Тем 
не менее государства-члены должны договориться о 
том, какое значение следует придавать этим принци
пам,  в особенности охвату правила sic utere tuo, кото
рое является слишком общим и неконкретным, что 
признается Специальным докладчиком в его третьем 
докладе (A/CN.4/405, пункт 67), и само по себе не 
может определять ответственность государств в соот
ветствии с  правилами,  содержащимися  в  части 1 проек
та статей  об ответственности государств* . 

8. Даже если взять в качестве отправной  точки  прин
ципы, приведенные Специальным докладчиком, то в 
каждом конкретном случае необязательно рассматри
вать ответственность как обязательство возмещать 
ущерб, будь то деньгами или другим способом. Преж
де всего следует сделать упор на предотвращение. 
Очень часто такой ущерб, как разрушение озоново
го слоя, изменение климата, радиоактивное загряз
нение целого региона  и  т.п., является невозместимым. 
Кроме того, даже самое богатое государство может 
не иметь средств для такого возмещения, особенно 
в случае радиоактивного загрязнения. Последующее 
возмещение, которое может показаться удовлетво
рительным с точки зрения правовой логики, абсолют
но неэффективно в наиболее серьезных ситуахдаях. 
Если сделать особый упор на предотвращение, то не
обходимо отказаться и от исключительно узких ра
мок двусторонних межгосударственных отношений. 
Разработка конкретных приемлемых правил тре
бует наличия форума для обмена мнениями, консуль
таций и переговоров, такого форума, который мо
жет быть только международной организацией, по
добной тем, которые уже существуют в большинст-
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ве секторов, связанных с риском. В зтом состоит од
но из отличий от других проектов, которые ранее 
уже утверждала Комиссия. 

9. Следует также отметить, что если в части 1 проек
та статей об ответственности государств нарушение 
любого обязательства в рамках международного пра
ва представляет собой международное правонаруше
ние,  то часть 2 проекта, согласно концепции  г-на  Р̂ фа-
гена, основана на идее о том,  что  любое  нарушение ка
кого-либо правила международного права влечет за 
собой обязательство возместить ущерб, хотя рассмат
риваемые проекты статей позволяют предположить, 
что такого автоматического последствия не сущест
вует. В любом случае, составители Стокгольмской де
кларации конкретно указали в Принципе  22',  что при
знание пришщпа sic utere tuo, составляющего основу 
Принципа 21, необязательно означает признание обя
занности компенсировать ущерб, нанесенный в резуль
тате загрязнения окружающей среды. Г-н Томушат 
поддерживает такой осмотрительный  подход  и  считает, 
что сдержанность в отношении понятия  sic utere можно 
объяснить опасениями в отношении того, что призна
ние его может повлечь за собой все последствия" меж
дународной ответственности: гораздо проще принять 
такое понятие исключительно в качестве отправного 
пункта, чтЬ обеспечит внутреннюю логическую связь 
и структуру разрабатываемых  правил. 

10. Работа Комиссии над данным вопросом находит
ся в рамках прогрессивного развития  и  кодификации 
международного права. Основные концепции прочно 
закреплены в позитивном праве, чего нельзя сказать 
о тех положениях, которые делают проект ценным и 
действенным. Следовательно, Комиссии в  значительной 
степени угрожает неудача. Ей следует определить для 
себя менее грандиозные задачи и ограничиться разра
боткой нормативов, которые всегда можно дополнить 
и усовершенствовать позднее, после того, как уже 
будут заложены  основы. 

И. Г-н МАХЬЮ говорит, что он намерен сказать не
сколько слов о вопросах общего характера  и что  сами 
проекты статей ему хотелось бы обсудить позднее. 
Первая общая проблема касается второго и третьего 
докладов Специального докладчика; этот довольно 
абстрактный момент может показаться теоретическим 
отклонением, однако это отклонение представляет
ся полезным, поскольку Комиссии необходимо проя
снить ряд теоретических  основ, чтобы продвинуться в 
разработке данной темы.  Данный момент может также 
представляться как возобновление прений, имевших 
место в 1970 году, когда по предложению г-на Aro, 
Комиссия одобрила идею о том, что государство несет 
международную ответственность в том случае, если 
даннрму государству можно приписать противоправ
ные деяния,  что тем самым  делает противоправное дея
ние необходимым  и  достаточным условием для ответ
ственности. Такой подход, который обусловлен логи
ческим обоснованием, позволил прежде всего более 
четко определить обсуждаемую тему в целях кодифи
кации первой части темы об ответственности госу

дарств. Основывая свою работу на концепции проти
воправного деяния. Комиссия действовала в четко 
определенном направлении и поэтому у нее не возни
кло трудностей помимо тех, которые присущи вопро
су об ответственности государств за риск или об об
щей ответственности. Комиссия поступила правильно, 
классифицировав трудности раздельно, с тем чтобы 
преодолевать их поочередно. Г-н Махью понимает и 
принимает такое разделение скорее по практическим, 
чем по  теоретическим соображениям. 

12.  Что касается теоретической  точки  зрения,  то  мож
но обратиться к выводам Специального докладчика, 
который указывает в своем втором докладе (A/CN.4/ 
402,  пункт 9) : "Это присутствие ущерба - фактиче
ского или потенциального - заставляет задуматься о 
необходимости провести четкое различие между на
стоящей темой и темой ответственности государств 
за противоправные действия", — и в подтверждение 
он приводит высказывание г-на Aro (там же, пункт 
10), по мнению которого: "Поэтому едва ли следует 
принимать во внимание этот элемент ущерба  при  опре
делении условий существования международного пра
вонарушения". Именно на основе данного анализа  счи
тается, что ущерб не играет никакой роли в вопросе 
ответственности за противоправные действия, тогда 
как он составляет самую суть рассматриваемого нами 
вопроса. Какова же  тогда  роль ущерба  в  двух режимах 
ответственности? Г-н Махью считает, что важно, по 
крайней мере для внесения ясности в обсуждение, 
вернуться к данному анализу и показать, почему его 
не убедили  доводы  Специального докладчика. 

13. Действительно, в вопросе ответственности за 
противоправные действия ущерб не является указа
нием на противоправность действия. Действие госу
дарства тогда является противоправным, когда оно 
приводит к нарушению международного обязатель
ства независимо от его последствий, то есть ущерба. 
Однако ущерб играет роль в том случае, если постра
давшее государство желает потребовать возмещения. 
Это признается и г-ном Aro, поскольку он сделал ого
ворку и указал, что "размер причиненного материаль
ного ущерба может стать решающим фактором при 
определении суммы причитающегося возмещения"̂ . 
Лично он считает, что при отсутствии ущерба ответ
ственность представляется весьма умозрительной, и 
ему кажется, что и в анализе  г-на  Aro,  и в анализе  Спе
циального докладчика присутствует определенная 
двусмысленность, особенно в отношении проведения 
различия между основой и условиями ответственно
сти. Он признает, что такое различие не всегда прово
дится авторами и к тому же его не всегда легко про
вести. Однако, сравнивая эти два вида ответственно
сти, он задается вопросом, будет ли такое различие 
уместным и  будет  ли  оно  иметь  особое значение.  В  слу
чае ответственности за  противоправные  действия  такое 
противоправное действие является основанием для 
ответственности, иными словами, действием, влеку
щим за собой ответственность; следовательно, от
сутствие противоправного действия означает отсут-
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ствие ответственности. В данном случае  ущерб  являет
ся просто условием для привлечения к ответственно
сти с целью возмещения. В случае ответственности за 
действия, не запрещенные международным правом, 
ущерб, наоборот, является и основанием, и условием 
ответственности; иными словами, ущерб является тем 
фактором, который ведет к ответственности и опре
деляет условия применения процедуры, позволяющей 
получить возмещение. Короче говоря, факт ущерба 
присутствует в обоих режимах ответственности, но 
не вьшолняет одинаковых функций в одном  и  другом 
случае. Этот  анализ позволяет г-ну Махью прояснить 
подход к ответственности за  действия,  не  запрещенные 
международным правом. 

14. Данная область является относительно новой, и 
Комиссия, возможно, занимается скорее прогрессив
ным развитием, чем кодификацией положений между
народного права, что и обусловливает необходимость 
более четкого понимания основ новых правил и но
вого вида ответственности. Доклады предыдуи;его 
и ньшешнего Специальных докладчиков, хотя  они и не 
решают полностью данную проблему, дают серьезные 
основания для размьшшений. Однако г-н Махью отме
чает, что ньшешний  Специальный докладчик проявляет 
определенные колебания в вопросе о псдведении 
основы или  основ под  данную  ответственность. В своих 
втором и третьем докгадах он определяет четыре ос
новы, а именно: риск  с  определением понятия  опасных 
действий; общие ожидания, что представляет собой 
весьма обширное понятие, которое еще следует обсу
дить в связи с новизной терминов и в связи с тем, 
что слишком трудно определить его содержание; не
оправданное обогащение; и нарушение обязательства, 
в частности обязательства, принимать превентивные 
меры, обусловливаюище связь с ответственностью за 
противоправные действия. Г-н Беннуна (2016-е засе
дание) предложил пятую основу: нарушение права. 

15. Возможно, имеется слишком много основ, и, 
вместо того чтобы продвигаться трудным путем, ко
торый может привести к тупику, пожалуй, более це
лесообразно упростить проблему и придерживаться 
той точки зрения, что ущерб является основанием и 
условием ответственности за  действия,  не  запрещенные 
международным правом. Таким образом, ущерб -
потенциальный или фактический  — можно сделать ос
новой концепции, которая не являлась бы критерием 
для дифференциации в отнощении ответственности за 
противоправные действия, но способствовала  бы  опре
делению характера ответственности без проведения 
различий между  данной  ответственностью  и  ответствен
ностью  за  противоправные действия. 

16. Полностью поддерживая стремление Комиссии 
определить границу между ответственностью за дейст
вия, не запрещенные международным  правом,  и  ответ
ственностью за противоправные действия, г-н Махью 
хотел бы сказать в заключение, что не считает данное 
различие окончательно определенным. Анализ Спе
циального докладчика показал, что  эти два вида  ответ
ственности иногда имеют сходные аспекты, в особен
ности когда речь идет о нарушении обязательства при
нимать превентивные  меры.  Более тщательное рассмот
рение понятий правомерности  и  противоправности по

казывает, что правомерность может нередко оказать
ся нечетким критерием, поскольку она допускает оп
ределенные колебания и лежит в основе еще одного 
противоречия, касающегося некоего "нестрогого пра
ва", то есть нежесткого обязательства, на которое 
Специальный докладчик намекает в своем третьем 
докладе (A/CN.4/405,  пункт 22). 

17. Соответственно, понятие правомерности вполне 
может завести Комиссию  на  шаткую  почву,  на  которой 
будет трудно построить приемлемую нормативную 
структуру. Таким образом, ни в коем случае нельзя 
противопоставлять эти два вида ответственности друг 
другу. Разница существует, и он согласен проводить 
различие между двумя видами ответственности в це
лях их дальнейшего обсуждения, однако не следует 
удивляться, что существует определенная конверген
ция между ними и даже возможность перехода одной 
в другую. Следовательно, Комиссии необходимо стре
миться прежде всего к исследованию  концепций и  пра
вил, которые можно  бьшо  бы разработать для этих 
двух режимов. Ответственность остается той же, одна
ко вопрос рассматривается с двух разных сторон. От
ветственность за противоправные действия рассмат
ривается применительно к государству, совершаю
щему их, и должна предотвращать или ограничивать 
противоправные действия, определяя для них  ряд пос
ледствий, влекущих  за  собой возмещение  ущерба.  Пра
вовой аспект преобладает над аспектом возмещения 
ущерба. В другом случае проблема рассматривается 
применительно к пострадавшему государству  и  режим 
ответственности должен главным образом касаться 
возмещения понесенного ущерба. Сама идея состоит 
не столько в законности, сколько в справедливости: 
необходимо обеспечить, чтобы пострадавшее государ
ство не несло ущерба от последствий действий, кото
рые вменяются  в  вину другому государству. 

18. Второе общее замечание г-на Махью касается 
самой темы и того, что может сделать Комиссия в от
ношении этой темы. Данная тема носит весьма рас
плывчатый характер и смысл ее иногда ускользает 
от Комиссии, когда она пытается определить ее грани
цы,  несмотря на значительные усилия специальных 
докладчиков. Однако тонкий подход, проявленный 
нынешним Специальным докладчиком в его анализе, 
может вызвать ряд сомнений: были ли проанализиро
ванные с такой тщательностью элементы основой 
кодификации или прогрессивного развития? Данный 
вопрос имеет две стороны, которые могут определить 
будущую работу Комиссии. Прежде всего,  является ли 
схематический план, используемый для определения 
границ вопроса и подготовленный Специальным док
ладчиком, адекватной основой для определения режи
ма ответственности за действия, не запрещенные меж
дународным правом? Если да, то возникает вопрос, 
позволяет ли он разработать конвенцию? По его соб
ственному мнению (которое вполне может изменить
ся в связи с тем, что данный вопрос связан с техниче
ским прогрессом, каждый день приносящим человече
ству все новые сюрпризы) , вполне можно разработать 
ряд принципов и правил, касающихся ответственно
сти. Однако у него возникают сомнения относительно 
характера документа, который следует разрабатывать. 
Он считает, что режим может дать лишь общие рамки. 
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стать сводом рекомендаций, определяющих поведе
ние государств. Если Комиссия примет эту точку зре
ния, будет гораздо легче разработать проект статей и 
Комиссия сможет продвинуться вперед в разработке 
соответствующих правил международного права, не 
причиняя слишком большого беспокойства государст
вам. Кроме того, г-ну Махью  бьшо  бы интересно  знать 
не будут ли успехи в будущей работе Комиссии над 
данной темой зависеть от успехов в работе над вопро
сом об ответственности за противоправные действия. 
Действительно, определение правил, касающихся от
ветственности за противоправные действия, помогло 
бы разработке правил, касающихся ответственности 
за действия, не запрещенные международным правом. 

19. После этих весьма общих замечаний г-н Махью 
говорит, что важно добиться практических результа
тов, а именно, установить компенсационный режим. 
Теоретические прения неизбежны на данном этапе об
суждения вопроса, поскольку действенные норматив
ные рамки можно установить только на четких осно
ваниях, требуюцшх общего согласия. Если в проектах 
статей будут сделаны ссьшки на слишком расплыв
чатые или допускающие различное толкование теории, 
то может иметь место диалог глухих. В связи с этим 
г-н Махью хотел бы позднее высказаться в отношении 
самих проектов статей, которые представляют собой 
более конкретную область обсуждения, и быть в  своем 
выступлении более конструктивным. Роль членов Ко
миссии заключается не только в высказьшании крити
ческих замечаний; она прежде всего состоит в том, 
чтобы помочь  Специальному докладчику  в  выполнении 
им своей задачи. 

20. Г-н КОРОМА напоминает, что, как указал Спе
циальный докладчик  в  своем втором докладе (A/CN.4/ 
402,  пункт 23), Комиссия, рассматривая данный воп
рос, преследует две цели. Первая состоит в  том,  чтобы 
обеспечить государствам процедуру установления ре
жима, регулирующего деятельность, которая, не яв
ляясь противоправной или запрещенной, ведет  или  мо
жет привести к причинению трансграничного ущерба. 
Именно такой режим предусматривается в большин
стве национальных правовых систем; вторая задача 
состоит в том, чтобы разработать положение для си
туаций, в которых такой ущерб имеет место до уста
новления такого режима. 

21. В ходе обсуждения  бьша  поставлена под сомне
ние независимость данного вопроса от вопроса об от
ветственности государств, причем это  бьшо  сделано не 
впервые. Г-н Грефрат (2016-е заседание) правильно 
сказал, что в обычном международном праве не суще
ствует никакого общего правила в отношении ответ
ственности за вредные последствия, являющиеся ре
зультатом законной деятельности. Это соображение, 
а также связь с вопросом об ответственности госу
дарств, по  всей видимости, отодвинули  на второй план 
рассматриваемый вопрос. 

22. Однако на предыдущем заседании Специальный 
докладчик дал дополнительные разъяснения по данно
му вопросу, проведя различие между  разными видами 
ответственности государств. В 1973 году сама Комис
сия установила различие между ответственностью го

сударств за противоправные действия, запрещенные 
международным правом, и ответственностью за вред
ные последствия действий, не запрещенных междуна
родным правом, отмечая в своем докладе о работе 
своей двадцать  пятой  сессии 

. . . Вследствие совершенно иного основания так называе
мой ответственности за риск и совершенно иного характера 
норм, которые  ее предусматривают, а также вследствие ее со
держания и ф о р м , в которых она может проявляться совмест
ное рассмотрение этих двух вопросов  лишь усложнило бы 
понимание и того, и д р у г о г о . . . 

23. Комиссия рассматривает нормы объективной от
ветственности как основные, а не второстепенные.  По
нятие responsibility налагает обязательство или прави
ло, которое необходимо вьшолнять при осуществле
нии какого-либо действия, тогда как понятие liability 
определяет последствия невьшолнения данного обя
зательства или несоблюдения правила В заключение 
г-н Корома говорит, что отсутствие обычных правил 
не освобождает государство  или  предприятие,  которое 
нанесло ущерб или вред, от обязанности возмещения 
убытков потерпевшему государству, а отсутствие по
ложений обычного права не лишает потерпевшее госу
дарство права получить возмещение за счет государ
ства или предприятия, причинившего вред  или  ущерб. 

24. Представляя свой третий доклад (A/CN.4/405), 
Специальный докладчик заявил (2015-е заседание), 
что ответственность за вредные последствия действий, 
не запрещенных международным правом можно по
нимать только в контексте объективной ответствен
ности. Такая позиция, по-видимому, вытекает из того 
факта, что данные  правила являются основными  прави
лами в смысле последствий невьшолнения той или 
иной обязанности. 

25. Даже в договорной практике прослеживается тен
денция к использованию данного метода. В статье II 
Конвенции 1972 года о международной ответственно
сти за ущерб, причиненный космическими объектами 
содержится положение, характерное в данном плане: 

Запускающее государство несет абсолютную ответствен
ность за  вьшлату  компенсации за ущерб , причиненный его  кос
мическим объектом на поверхности Земли или воздушному 

судну в полете 

В соответствии со статьей VI той же Конвенции един
ственной основой для освобождения от ответственно
сти является грубая небрежность  или  намерение нанес
ти ущерб со стороны государства-истца. Аналогичным 
образом соответствующие статьи Конвенции Организа
ции Объединенных Наций по морскому праву  1982 го
да содержат положения об ответственности государств 
в отношении загрязнения морской среды. 

26. По мнению г-на Коромы, "объективная ответст
венность" может рассматриваться как попытка предот
вращения ущерба,  но  после нанесения такого  ущерба — 

' Ежегодник.., 1973 год, том II, стр. 196, документ А/ 
9 0 1 0 / R e v . l , пункт 38. 
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как обязательство предоставить возмещение. Если 
концепция объективной ответственности приведет  к 
возникновению трудностей, то, по мнению г-на Коро
мы, Специальному докладчику следует, вероятно, пе
ресмотреть формулировки проектов статей  с  учетом 
вопросов предотвращения  и  компенсации. 

27. Специальный докладчик справедливо отметил, 
что любой перечень опасных видов деятельности будет 
быстро устаревать  в  связи с новыми техническими  до
стижениями. В  своих проектах статей Специальный 
докладчик сделал попытку определить охват и основ
ные злементы данного вопроса. Статья  1 касается 
трансграничного ущерба который влечет за  собой  "фи
зические последствия". Данное выражение не совсем 
ясно. Непонятно, включают  ли  "физические послед
ствия" газовые облака, образовавпшеся на территории 
одного государства и причинившие вред лицам в дру
гом государстве. Данное замечание вызвано заявле
нием, сделанным  в  третьем докладе (A/CN.4/405, 
пункт 39), в котором говорится: "Похоже, что суть 
статьи заключается в том, что та или иная  опасная дея
тельность приводит  к определенным нарушениям или 
физическим изменениям". Но ведь хорошо известно, 
что некоторые наиболее  опасные- газы не имеют запа
ха и их воздействие на физическую среду невозможно 
определить; только человек чувствует их  воздействие. 
Г-н Корома бьш бы  рад получить  объяснение Специаль
ного докладчика  по  данному вопросу. 

28. Г-н Корома с  удовлетворением отмечает идею, 
которая лежит  в  основе проекта статьи 4, в частности 
идею создания, как зто сделано  в  некоторых конвен
циях по  борьбе  с  загрязнением окружающей среды, 
специального режима в  отношении развивающихся 
стран. Однако, учитывая охват статьи  1, который рас
пространяется на  виды деятельности  или  ситуации, 
созданные предположительно  человеком,  нельзя делать 
скидку на  незнание, даже если ущерб нанесен разви
вающимися странами. Основа ответственности  в  дан
ном случае заключается не  в  незнании, а  в  ущербе. В 
соответствии с положениями статьи  1  потерпевшее го
сударство должно установить, что оно пострадало  от 
определенных физических последствий. Соответствен
но основа ответственности будет заключаться в ущер
бе или  вреде,  причиненном  потерпевшему государству. 

29. Заканчивая свое выступление,  гн  Корома выра
жает уверенность  в  том, что данный вопрос необходи
мо рассматривать таким образом, чтобы обеспечить 
признание трансграничного ущерба  а  также защитить 
суверенность и  территориальную целостность госу
дарств от загрязнения и  внешней  эксплуатации. 

Первый заместитель Председателя г-н  Диас  Гонса

лес занимает место Председателя. 

30. Г-н АЛЬ-БАХАРНА благодарит Специального 
докладчика за  прекрасно подготовленные доклады 
и одобряет подход,  который он применял  в отношении 
ряда наиболее сложных  вопросов.  Критический анализ 
схематического плана,  содержащийся  во  втором  докла
де (A/CN.4/402), оказался особенно полезным  для 
разъяснения терминов, используемых  в  проектах ста
тей. 

31. Сложность заключается  в  том, что  в  отношении 
данного вопроса  в  обычном международном праве 
не существует никаких позитивных правил. Однако 
Специальный докладчик придерживается мнения  о 
том, что такие правила можно  бьшо  бы разработать, и 
в подтверждение данного мнения ссьшается  в  своем 
предварительном докладе*" на  подробный  обзор  прак
тики государств, подготовленный Секретариатом  (А/ 
CN.4/384). Как говорится  в пункте 10 предварительно
го доклада, он считает, что материал, содержащийся  в 
обзоре свидетельствует  о  положительных перспекти
вах в  области разработки позитивных правил общего 
международного права,  регулирующих данный вопрос, 
или по  крайней мере  в  области определения право
мерности политики правительств в отношении будуще
го поведения. Специальный докладчик также ссы
лается на  мнения, высказанные многочисленными 
представителями в  Шестом комитете Генеральной Ас
самблеи, которые считают, что космическое право  и 
морское право, особенно положения последнего,  ка
сающиеся загрязнения морской среды, представляют 
собой солидную основу для утверждения того прин
ципа что государства несут обязательство, во-первых, 
предотвращать нанесение ущерба  и,  во-вторых, если 
ущерб нанесен,  возмещать его.  Лично  он высказывает
ся за  разработку общих правил и процедур на основе 
пересмотренных проектов статей, представленных 
Специальным докладчиком  в его  третьем докладе 
(A/CN.4/405), и считает, что многосторонняя конвен
ция по данному вопросу оправдывается темпами тех
нического прогресса. 

32. Впервые данный вопрос бьш включен  в  повест
ку дня Комиссии  в  1978 году, однако в связи с его  но
визной и  сложностью много времени  бьшо  потрачено 
на определение концепций и  разработку схематиче
ского плана,  а  преждевременная кончина предыдуще
го Специального докладчика г-на Р.К. Квентин-Бак-
стера создала дополнительные трудности. Нынешний 
Специальный докладчик, который должен бьш выяс
нить,  в  какой степени он может  основываться на  рабо
те и докладах своего  предшественника,  к счастью,  при
нял решение использовать схематический план  в ка 
честве отправной точки  в своей работе. 

33. В третьем докладе  Специального докладчика  пря
мо указывается,  что  члены Комиссии по-прежнему 
имеют возможность обсуждать общие вопросы свя
занные с  концепциями и охватом данной  темы,  кото
рые по-прежнему  не  определены, а  также обсуждать 
основные правила общего международного права. 
Г-н Тиам подтвердил данный подход, когда, будучи 
Председателем Комиссии в  ходе  ее  тридцать восьмой 
сессии в  1986 году, он представил доклад  о работе 
той сессии Шестому комитету Генеральной Ассамблеи 
и упомянул ряд сохранившихся неясностей, в особен
ности в  отнощении взаимодействия различных разде
лов схематического плана'*. Однако представляется, 
что существует общее согласие в  отношении необходи-

Ежегодник.., 1985 год, том II (часть первая)  стр. 119 , 
документ A/CN.4 /394 . 

" Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок 
первая сессия, Шестой комитет,  27-е  заседание, пункт  69 . 
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МОСТИ установления связи между двумя основными 
обязанностями, составляющими основу данной темы: 
предотвращение и возмещение ущерба. Концепция 
ущерба с точки зрения материальных убытков, как 
фактических, так и потенциальных, может обеспечить 
такую связь. 

34. Обсуждение Комиссией охвата данной темы не 
позволило прийти к определенным выводам.  Это  один 
из трех пунктов,  по  которым Специальный докладчик 
запросил разъяснений у Комиссии, подняв в своем 
втором докладе (A/CN.4/402, пункт 11) вопрос о том, 
должен ли  охват данной темы  ограничиваться конкрет
ными действиями государств, причинивщих трансгра
ничный ущерб.  По данному пункту существуют расхож
дения во мнениях  членов  Комиссии. Некоторые из  них 
желали бы распространить охват данного вопроса на 
все действия государств, признавая при этом, что 
практика государств в данной области  еще  недостаточ
но развита. Другие предпочли бы включить только 
сверхопасные виды деятельности. Однако Комиссия 
пока не решила вопрос о том, следует  ли  охватывать 
ущерб, нанесенный общему наследию человечества  или 
районам, выходящим за пределы национальной юрис
дикции. 

35. Масштабы вредного воздействия деятельности, 
осуществляемой, например, в связи с использованием 
ядерной энергии или космического пространства, та
кие как проход спутников над территорией государст
ва или выброс промышленных отходов в реки, озера, 
океаны или в атмосферу, а также накопляющееся воз
действие таких видов деятельности  на  людей и объек
ты на территории другого государства, нельзя остав
лять без внимания. Поэтому необходимо разработать 
общие правила, регулирующие и контролирующие 
такие виды деятельности. По мнению предыдущего 
Специального докладчика, в свете практики госу
дарств основЕое внимание в новой теме следует, та
ким образом, сосредоточить главным образом на воз
можности свести к минимуму  потери  или  ущерб,  обес
печить средства возмещения потерь или ущерба, по 
возможности, без запрещения или препятствия дейст
виям, которые осуществлялись на территории  или  под 
контролем государства и могли бы быть полезными 
или доходными'̂ . Такая идея соответствует крите
рию равновесия интересов, отраженному в Принци
пе 21 Стокгольмской декларации'  ' . 

36. Обязанность государства происхождения вести 
переговоры также создает ряд проблем. По мнению 
нынешнего Специального докладчика, проблемы яв
ляются вполне преодолимыми, поскольку ряд пе
ременных показателей, таких как размещение данно
го вида деятельности и имеющиеся статистические 
данные о вредном воздействии некоторых видов дея
тельности, обычно помогают определить то государст
во, с которым государство, причинившее вред, долж
но вести переговоры. Специальный докладчик дал 
анализ двойной обязанности уведомлять и вести пе

реговоры в своем втором докладе  (там же,  пункты  35 
и 37) , однако идея вменения в обязанность государст
ву, причинившему ущерб, информировать и вести пе
реговоры в таком духе, как предложено Докладчи
ком,  не встретила понимания в Комиссии, поскольку, 
по мнению многих ее членов, это поставило  бы  под  уг
розу суверенитет этого государства. 

37. Что касается возмещения ущерба, то предпола
галось, что в случае осуществления определенных ви
дов деятельности, ведущих к катастрофическому 
ущербу, вопрос об ответственности следует отнести 
на второй план, а создавшиеся проблемы следует рас
сматривать в рамках сотрудничества между государ
ствами как членами международного сообщества. 
Принцип объективной ответственности должен, одна
ко, быть принят в целом в качестве основы для воз
мещения ущерба. Характер ответственности по-преж
нему остается противоречивым. По данному вопросу 
представитель Соединенного Королевства в Шестом 
комитете отметил, что, возможно, будет целесообраз
ным провести сравнительное исследование соответ
ствующих национальных законов при определении то
го, следует ли возлагать ответственность на государ
ство за какой-либо вид деятельности, который,  по  его 
мнению,  не  мог  нанести  ущерба;  он также отметил, что 
в последние годы среди государств наблюдается тен
денция к принятию принципов абсолютной ответствен
ности, что, по его мнению, может навести на мысль о 
том, что в таких случаях государство, причинившее 
ущерб, должно по крайней мере разделить расходы на 
возмещение ущерба с потерпевшим государством на 
равной основе, поскольку граждане обоих государств 
являются невиновными'  *. 

38. Комиссия потратила десять лет на обсуждение 
данного вопроса,  и  поэтому  настало  время  принять  ка
кое-либо решение относительно того, следует или не 
следует сформулировать  статьи  в соответствии с на
правлениями, предложенными Специальным доклад
чиком. Важность данного вопроса и быстрое развитие 
техники указывают на необходимость разработки по
зитивных правил международного права, и при этом 
отправной точкой должны быть проекты статей, пред
ставленные на рассмотрение Комиссии. Естественно, 
эти статьи  потребуют усовершенствования в свете за
мечаний членов Комиссии, с тем чтобы обязательства, 
налагаемые на государство, причинившее ущерб, в от
ношении предотвращения и возмещения ущерба не 
бьши чрезмерно обременительными. Сбалансирован
ный пересмотр статей, который учитывал бы интере
сы как государства, причинившего  ущерб,  так  и  потер
певшего государства, несомненно, упростил бы про
цесс определения рамок соглашения или многосто
ронней конвенции по данной важной и сложной 
теме. 

Заседание закрывается в 12 час. 30 мин. 

Ежегодник.., 1982 год, т о м II (часть вторая ) , стр. 107 , 
пункт 116 . 

' ' См. 2017-е заседание, сноска 6. 

'* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок 
первая сессия. Шестой комитет, 39-е заседание пункт 14. 
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2019-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 23 июня 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  гн Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родри
геш, г-н Корома, гн Махью, г-н Ндженга, г-н Огисо, 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, 
г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, 
г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэн
сис, г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Янков. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) AICN.4I3S4^, A/CN.4/402', 
A/CN.4/40S^ A/CN.4/L.410, раздел F, ILC (XXXIX)/ 
Conf.RoomDoc.2*] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ТРЕТИЙ Д О КЛА Д СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения  настоящих статей) 
СТАТЬЯ 2 (Используемые термины) 
СТАТЬЯ 3 (Различные случаи трансграничных по

следствий) 
СТАТЬЯ 4 (Ответственность) 
СТАТЬЯ 5 (Взаимосвязь между настоящими статья

ми и  другими  международными соглашениями)  и 
СТАТЬЯ 6 (Отсутствие влияния на другие нормы 

международного права)  * (продолжение) 

1. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, поблагодарив Специаль
ного докладчика за тщательность, с которой  он подго
товил свой третий доклад  (A/CN.4/405), отмечает, что 
шесть  предлагаемых статей основьшаются на статьях, 
представленных предыдущим Специальным докладчи
ком Р.К. Квентин-Бакстером в его пятом докладе* , и 
касаются фундаментальных  понятий.  Если у Специаль
ного докладчика все еще остаются какие-то сомнения 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, т о м П  (часть 

первая ) / A d d . l . 
* Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м 11 (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 
* Схематический план, представленный предыдущим  Спе

циальным докладчиком Р.К.  1Свентин-Бакстером на тридцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится в Ежегоднике. ., 
1982 год, т о м II (часть вторая ) , стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 109 . Из
менения , внесенные  в план в четвертом докладе Р.К. Квентин-
Баксгера, представленном на тридцать пятой сессии Комис
сии, указываются в Ежегоднике.., 1983 год, том II (частьвто
рая) , стр. 9 3 , пункт 2 9 4 . 

* Текст см . 2015-е заседание, пункт 1. 
' Ежегодник.., 1984 год, т о м II (часть первая ) , стр. 2 0 3 , 

докум е н т A/CN.4 /383 и Add. l . 

В отношении некоторых из этих  понятий,  то у Комис
сии, как показывают обсуждения, таких  сомнений  еще 
больше. Даже если принять во внимание тот факт, что 
только восемь из нынеиших членов Комиссии участ
вовали с самого начала в обсуждении этой темы и что 
половина ее членов не принимала участия в рассмот
рении докладов предыдущего Специального докладчи
ка, можно  считать,  что не все идет гладко в  том  смыс
ле,  что охват и характер этой темы после десяти лет 
изучения все еще не определены. 

2. Г-н Калеру Родригеш присоединяется  к общей ого
ворке по существу, высказанной г-ном  Фрэнсисом 
(2017-е заседание) в отношении направленности рабо
ты. Комиссия перешла от фундаментального понятия 
ответственности и возмещения к понятию обязанно
сти проявлять осмотрительность и к правилам пре
дупреждения, настояв на процедурах, которые сразу 
же вызвали поляризацию в ее работе. Г-н Калеру Род
ригеш уже имел возможность высказать перед Гене
ральной Ассамблеей свои сомнения относительно це
лесообразности распространения сферы охвата этой 
темы на вопросы  предупреждения,  однако он не пред
полагал, что они поглотят всю тему, как это происхо
дит в настоящее время. Такое изменение точки зре
ния - от обязательства возмещения ущерба к обя
зательству предупреждения - наиболее ярко раскры
вается при сопоставлении формулировки, данной 
г-ном Квентин-Бакстером в пункте 72 его второго 
доклада: 

. . . если деятельность, которая может явиться источником 
трансграничного вреда или несет в себе опасность его причине
ния , регулируется режимом, с  которым  согласились другие 
пострадавшие государства, то сфера применения норм, разра
ботанных в соответствии с данной темой , крайне сужается, 
ограничиваясь, возм о ж н о ,  лишь вопросом о б ответственно
сти за непредвиденные случаи. . . 1 , 

И  формулировки, данной им в пункте 47 его  четверто
го доклада: 

. . . Целыо возмещения является  восстановление  в воз 
можно более полном объеме прежнего положения , а в  кон
тексте данной темы зто часто может принимать ф о р м у пре
дупреждения после с обы т ия . . . ' . 

Такое изменение точки зрения привело к тому, что 
понятие ответственности за вредные последствия дей
ствий,  не запрещенных международным правом, по
степенно уступило место понятию ответственности 
государств за противоправные деяния. В соответ
ствии с этим новым подходом ущерб должен возме
щаться не на основе простой  причинности,  а в силу  то
го, что государство, не выполнившее своего обязатель
ства по предупреждению, совершило противоправное 
деяние. Выходит, что, если государство соблюдает 
обязательства, которые на него налагает определен
ный режим, но все-таки наносит ущерб другому госу-

' Ежегодник.., 1981 год, том II (часть первая ) , стр. 127, 
документ A/CN.4/346 и Add. l н 2. 

' Ежегодник.., 1983 год, т о м II (часть первая ) , стр. 251 , 
документ A/CN.4 /373 . 
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дарству, оно считается  непричастным,  поскольку  не  со
вершило ничего предосудительного: таким образом, 
оно не несет ни ответственности, ни обязанности воз
местить ущерб. 

3. Тот факт, что нормы предупреждения выступают 
в настоящее время  на  первый план, подтверждается 
также предложением Специального докладчика о том, 
чтобы отказаться от положения  в  схематическом пла
не (пункт 8 раздела 2), в соответствии с которым не
соблюдение правила процедуры, устанавливающего ре
жим предупреждения, само по себе не ведет к возник
новению любого  права  на  действия. 

4. Специальный докладчик пошел  по  пути,  проложен
ному его  предшественником. Например,  он считает, 
что к видам деятельности, характеризующим данную 
тему, относятся такие виды деятельности, которые 
квалифицируются как опасные; что предсказуемость 
риска в зависимости  от вида  деятельности является ус
ловием возмещения ущерба, причиненного  при от
сутствии согласованного режима (A/CN.4/405, пункт 
15),  и что "если в отношении того  или иного  вида  дея
тельности предвидеть риск не представляется возмож
ным и  если в силу какого-то не имеющего к  ней  отно
шения фактора  все  же наносится единичный ущерб, 
то в  этих обстоятельствах мы столкнулись бы со слу
чаем, который не  относится к настоящей теме  (там же, 
пункт 16). Смысл этих формулировок, как их пони
мает г-н Калеру Родригеш, означает, что если тот или 
иной вид деятельности не представляется опасным, но 
тем не  менее влечет за собой причинение ущерба,  то 
вопрос об обязанности государства происхождения 
возместить такой ущерб не относится  к  данной теме. 
Он хотел бы, однако, узнать, относится ли выражение 
"в силу какого-то не имеющего  к ней  отношения фак
тора" к случаям форс-мажорных обстоятельств  и  охва
тывает ли  также определение "единичный"  к  слову 
"ущерб" (в данном случае  бьшо  бы более предпочти
тельным использовать вместо английского термина 
"injury" термин "damage") размер ущерба. 

5. В целом  г-н  Калеру Родригеш  не  считает,  что  ответ
ственность за  возмещение ущерба наступает лишь  в 
тех случаях, когда риск предполагается. Непонятно, 
почему в  случае причинения ущерба ответственность 
не наступает  с  точки зрения обязанности возместить 
его лишь потому, что этот ущерб нельзя  бьшо  предви
деть. Понятие риска, которое можно  с  пользой приме
нять в  качестве основания принципа предупреждения, 
не следует превращать  в  основание понятия ответст
венности. Основанием ответственности, то есть обязан
ности возместить ущерб, должны по-прежнему являть
ся вред  или  ущерб. 

6. В своем третьем докладе (там же, пункт 16) Спе
циальный докладчик предполагает возможность  причи
нения ущерба, когда  и  потерпевшее,  и  причинившее 
ущерб государства невиновны. Трудно понять, поче
му Специальный докладчик в этой связи ссьшается на 
"тот или иной международный орган", который выно
сил бы свое заключение в отношении законности того 
или иного вида деятельности на основе связанного  с 
ней риска. Во-первых, предполагаемый Специальным 
докладчиком случай представляет собой  ситуацию,  при 

которой не  существует даже «"первородный грех", 
породивший характерный риск»; во-вторых, рассмат
риваемая тема касается лишь правомерных видов дея
тельности: не может идти речь  о том, чтобы рассмат
ривать какой-либо вид деятельности как правомерный 
лишь потому, что так  решил тот  или иной  международ
ный орган. 

7. Специальный докладчик считает также, что поня
тие абсолютной ответственности вряд ли приемлемо. 
Однако каким бы ни  бьш  используемый термин, будь 
то абсолютная ответственность или обьективная  от
ветственность, рассматриваемая тема лишается всяко
го содержания, если отсутствует согласие  в  отноше
нии обязанности возместить  ущерб в  четко очерченных 
рамках. Принцип, в соответствии с которым вред или 
ущерб должен возмещаться и который уже был ясно 
сформулирован в  деле  о сталеплавильном заводе в 

Трейле,  был  впоследствии закреплен  в  многочислен
ных многосторонних  и  двусторонних документах, как 
это отметила в своем докладе Рабочая группа, создан
ная Комиссией на ее  тридцатой сессии" . 

8. Следует признать,  как  это отметил г-н Квентин-
Бакстер  в  своем втором докладе, что "не все виды 
трансграничного вреда являются противоправными, 
однако значительный трансграничный вред никогда 
не игнорируется  с  правовой точки зрения"' **. Таким 
образом, цель проекта статей должна заключаться  в 
определении правовых последствий причиненного 
ущерба при отсутствии вины. Было бы также целе
сообразно предусмотреть  в  проекте нормы, касаю
щиеся предупреждения, которые,  в  отличие от того, 
о  чем  Специальный докладчик заявляет  в  своем 
третьем докладе (там же, пункт  23), основывались бы 
на принципе сотрудничества. Основная цель статей за
ключается, однако,  в  определении правовых послед
ствий трансграничного ущерба. 

9. Если приоритет будет отдаваться нормам пре
дупреждения, то неизбежно возникнет ситуация, ког
да ущерб будет возмещаться лишь при несоблюдении 
обязанности предупредить его.  В  этом случае возник
нет ситуация неправомерности со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. 

10. Сфера применения положений, касающихся воз 
мещения ущерба, которые содержатся  в  схематиче
ском плане, сужается  в  силу того, что их можно спу
тать  с  положениями, относящимися  к предупрежде
нию,  а  четкого различия между ними не проводится. 
Существует опасение, что положения, касающиеся воз 
мещения ущерба, станут  еще  более расплывчатыми, 
а то  и  вовсе  исчезнут,  если  идеи,  которые вдохновляют 
в настоящее время Специального докладчика, будут 
доведены до  своего логического завершения. 

11. Г-н Калеру Родригеш считает, что проекты статей 
в целом приемлемы, однако  они нуждаются  в  тщатель-

' Документ A / C N . 4 / L Í 8 4 и Согг.1,  пункты 2 1 - 2 2 ,  вос
производится в  Ежегоднике. ., 1978 год, том II (часть вторая ) , 
стр. 185. 

Ежегодник.., 1981 год, том II (часть первая ) , стр. 145, 
документ A/CN.4/346 и Add. l и 2, пункт 59 . 
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ной доработке. Что касается предложения о включе
нии в них перечня охватываемых видов деятельности, 
то для сохранения их смысла необходимо, чтобы они 
по-прежнему имели общий характер и применялись 
лишь как остаточные нормы в случаях, не предусмот
ренных другими  международными документами. 

12. Г-н ХЕЙЕС благодарит Специального докладчи
ка за его доклады и  с  особенным удовлетворением от
мечает такие их качества, как ясность  и  тщательность 
составления, которые столь необходимы при исследо
вании такой сложной темы. Совершенно справедли
во отмечалась трудность определения рамок темы, 
что отчасти объясняется отсутствием международных 
обычных норм общего характера. Существующее в 
этой области право вытекает главным образом из до
говоров и судебных и арбитражных  решений, которые 
обычно регулируют достаточно конкретные проблемы 
и не направлены в той степени, в какой к этому стре
мится Комиссия, на придание теме какого-либо един
ства.  Это  может стать возможным лишь тогда, когда 
будет принята концептуальная база, что является ус
ловием sine qua non развития и кодификации всей те
мы, однако сделать это будет весьма трудно примени
тельно к исследуемой теме, поскольку она является 
новой и за последние десять лет приобрела еще боль
шее практическое значение. Поэтому международное 
сообщество не может позволить себе роскошь ждать, 
пока этот раздел права получит свое развитие  на  осно
ве практики государств, с тем чтобы заложить осно
вы кодификации всей  темы. 

13. Пытаясь найти соответствующую концептуаль
ную базу, предшествующий Специальный докладчик 
принял принцип sic utere tuo ut alienum non laedas, ко
торый одобрен нынешним Специальным докладчи
ком и который, по мнению г-на Хейеса, представляет 
собой адекватное правовое основание для развития 
этой темы. Такая концептуальная база позволяет 
также проводить четкое рааиичие между данной те
мой и темой ответственности государств, так как она 
подчеркивает первичный  характер касающихся  ее  норм 
по сравнению со вторичным характером норм, касаю
щихся ответственности государств. В этой .связи 
г-н Хейес считает убедительным то разграничение, ко
торое Докладчик проводит между этими двумя тема
ми. В то же время концептуальная  база,  основанная на 
прюнщпе sic utere tuo, ведет к созданию режима, в ос
нове которого лежит объективная ответственность, 
что, по мнению г-на Хейеса, имеет важное значение 
для решения данной  проблемы. 

14. Схематический план также основан на раскры
том в разделе 5 принципе, согласно которому  госу
дарство должно использовать свою собственность та
ким образом, чтобы не наносить ущерб интересам 
другого государства. Для Специального докладчи
ка ущерб, реальный или потенциальный, является эле
ментом, который придает единство теме и который, 
естественно, подводит к обязанности предупреждения 
и возмещения ущерба, так что можно говорить о его 
характере как вторичной  темы,  вытекающей  из  фунда
ментального принципа  sic utere tuo. Существует опреде
ленный ряд решений, которые при  Их совокупном рас
смотрении и сопоставлении с различными документа

ми свидетельствуют  о  том  значении,  которое придается 
предупреждению ущерба и его возмещению. В качест
ве примера г-н Хейес приводит решения, вынесенные 
по делам о  сталеплавильном заводе в Трейле, о про
ливе Корфу и об Озере Лану; Договор о принци
пах деятельности государств по исследованию и ис
пользованию космического пространства,  включая  Лу
ну и  другие небесные тела, 1967 года. Стокгольмскую 
декларацию 1972 года,  и  в частности Принцип 21 этой 
Декларации, преамбулу Конвенции о предотвращении 
загрязнения моря сбросами отходов  и  других  материа
лов 1972 года. Хартию экономических  прав  и  обязан
ностей государств 1974 года и Конвенцию  Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 1982  года. В 
этой связи уместно упомянуть многочисленные приме
ры из практики государств, которые приводятся в об
зоре Секретариата (A/CN.4/384,  приложение П1), в том 
числе решения, принятые по случаю серии  ядерных  ис
пытаний на атолле  Эниветок  и на острове Рождества, 
соглашения между Соединенными Штатами Америки 
и Мексикой по делу  Пейтон пэкинг компани и по 
делу о канале  Роуз-Стрит,  соглашения между Канадой 
и Соединенными Штатами в отношении исков по делу 
о плотине  Гут,  решение по делу  Island of Palmes  между 
Нидерландами и Соединенными Штатами и недавнее 
дело фирмы "Сандоз" в Швейцарии. Разделы  5 и 6 схе
матического плана, которые отражают нарождающую
ся тенденцию, соответствуют этим решениям и доку
ментам в той мере, в какой критерий равенства инте
ресов соответствует обязанностям предупредить  и  воз
местить ущерб. 

15. Объективная ответственность является  той  базой, 
которая должна служить основой для решения этой 
фундаментальной проблемы, а схематический план 
и третий  доклад (A/CN.4/405) содержат ее  измененный 
вариант. Схематический план поощряет государства к 
установлению режима, распространяющегося на свя
занные с риском виды деятельности,  и  только  при  от
сутствии такого  режима возмещение будет определять
ся предлагаемым образом. Даже в этом случае вопрос 
будет разрешаться путем переговоров с учетом не 
только размеров ущерба,  но  и  многочисленных других 
факторов, включая взаимные ожидания соответствую
щих государств, усилия государства происхождения 
по выполнению своей обязанности проявлять  осмотри
тельность (что является значительным изменением по
нятия объективной ответственности) и соотношение 
между затратами и  результатами. 

16. Существование объективной ответственности в 
практике государств подтверждается во внутреннем 
английском праве делом Rylands v. Retcher (1868), 
которое послужило источником судебной практики, 
используемой в ряде стран общего права, в том числе 
в Ирландии (см. A/CN.4/384, пункт 363). Этот прин
цип бьш также включен в кодексы различных стран 
писаного права. К тому же объективная ответствен
ность закреплена в ряде двусторонних  и  многосторон
них конвенций, включая конвенции, которые касают
ся перевозки ядерных материалов и других опасных 
веществ, ущерба, причиняемого летательными аппа
ратами, и загрязнения. Кроме того, в настоящее вре
мя существует тенденция к применению правила "кто 
загрязняет, тот и хшатит". Таким образом, даже если 
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И  не существует обычной международно-правовой 
нормы в отношении объективной ответственности, 
это понятие не является неизвестным в международ
ном праве.  Этого  должно быть достаточно для того, 
чтобы рассеять озабоченность, связанную с  предположе
нием, что Комиссия может предложить включить в 
прогрессивное развитие права по этой теме видоиз
мененную форму объективной ответственности, как 
она излагается в схематическом плане. Сама логика 
темы требует такого элемента, который в любом слу
чае бьш  бы  лишь  дополнительной  нормой. 

17. Осуществление суверенитета государствами име
ет два аспекта. С  одной стороны,  государство  обладает 
правом осуществлять правомерные виды деятельно
сти,, в частности на своей собственной территории, не 
отчитываясь перед каким-либо другим государством. 
С другой стороны, государство имеет право извлекать 
пользу из всего находящегося на его территории, не 
испытывая при этом затруднений, порождаемых дея
тельностью другого государства.  Эти  два права не но
сят абсолютного характера, однако случаи  возможных 
коллизий между ними участились и, поскольку число 
таких случаев продолжает расти, целесообразность 
их решения при помощи ряда ограниченных согла
шений будет уменьшаться. Таким образом,  можно  по
лагать, что Генеральная Ассамблея, предоставляя Ко
миссии мандат на изучение этой темы, считала, что не
обходим глобальный подход, а Комиссия может удов
летворить ожидания Ассамблеи,  лишь  разработав соот
ветствующие проекты статей. Схематический план и 
проекты статей, представленные Специальным доклад
чиком, требуют тщательного анализа. Вместе с тем 
г-н Хейес убежден, что Комиссия поддержит общую 
ориентацию схематического плана, который имеет  вер
ную направленность,  и одобрит  режим, который не бу
дет обязывать государства воздерживаться от право
мерных и полезных видов деятельности или запре
щать их, но обяжет их заботиться о том, чтобы эти  ви
ды деятельности не наносили ущерба другим госу
дарствам. 

18.  Что касается собственно проектов статей, то 
г-н Хейес признает, касаясь характера видов деятель
ности, которые должны быть охвачены в проектах, 
что статья 4 вносит изменения в статью 1; поэтому 
соответствующие положения статьи 4 следовало бы  пе
ренести в статью 1. Следовало бы также изучить взаи
мосвязь между этими двумя  статьями.  По его  мнению, 
нет необходимости говорить о  "ситуации",  поскольку 
достаточно выражения "деятельность". Следовало бы 
решить возникшие вопросы в отношении приемлемо
сти термина  "контроль",  поскольку необходим термин 
для обозначения обязательств, описьтаемых в ком
ментарии. Из статей 1 и 4, взятых вместе, ясно выте
кает, что к охватьшаемой деятельности относится дея
тельность частных лиц и государства, как это и долж
но быть. 

19. Видимо, будет необходимо в дальнейшем под
робно изучить статью 2, касающуюся используемых 
терминов. В статье  3, которая является  новым  положе
нием, содержатся полезные уточнения. Статья 4, не
смотря на свою связь со статьей 1, обоснованна, по
скольку в ней вводятся понятия  опасности и  достаточ

ного знания. Однако что касается последнего, то, ви
димо, следовало бы разъяснить подробнее смысл вы
ражения "должно знать". Применяется ли также кри
терий знания в  отношении наличия  опасности? Г-н Хей
ес считает также, что  бьшо  бы предпочтительно пере
нести на более поздний срок рассмотрение роли меж
дународных организаций. 

20. Г-н Хейс в  основном поддерживает  замечания  г-на 
Калеру Родригеша относительно включения в проект 
перечня видов деятельности, которые должны подпа
дать под действие статей. Не следует упускать из виду 
то, что проекты статей на практике будут служить до
полнительными нормами для урегулирования вопро
сов, не являющихся предметом соглашений между го
сударствами. В будущем, когда государствам придет
ся решать эту проблему, они на  практике  составят  пе
речень видов деятельности, в отношении которых бу
дут применяться положения в каждом конкретном 
случае. Наконец, любой составленный перечень быст
ро устареет в результате стремительно происходящих 
изменений. 

21. Г-н РУКУНАС с удовлетворением отмечает, что 
все члены, выступившие по теме, затронули фунда
ментальный вопрос теоретического подхода к проек
ту и что Специальный докладчик также развил его в 
своем вступительном заявлении (2015-е заседание). 
В самом деле, такая сложная тема настоятельно тре
бует согласия по важнейшим направлениям и здесь 
не следует уступать существующему в настоящее вре
мя искушению проявить "прагматизм", который, 
повсеместно отодвигая на задний план общие теории, 
содействует также интеллектуальному обеднению об
щества. 

22. Первое крупное направление,  определенное г-ном 
Р.К. Квентин-Бакстером и  по-прежнему  верное,  заклю
чается в том, что ответственность в рамках проекта 
статей не возникает в результате противоправности и 
что любой другой вьшод будет иметь самые серьез
ные последствия для работы Комиссии. В то время 
как в случае ответственности за противоправные дея
ния ответственность государства наступает даже при 
отсутствии ущерба с того момента, когда это государ
ство нарушило первичную норму поведения, предла
гаемый проект статей прямо предусматривает обрат
ную ситуацию,  при  которой ущерб  причиняется  без  на
рушения государством какой-либо нормы поведения. 
И вопрос о том, должен ли такой ущерб  возмещаться, 
конечно же, не зависит от абстрактных рассуждений. 
Любая деятельность,  проводимая  в течение нескольких 
десятилетий в области ядерной энергетики, добываю
щих отраслей промышленности,  освоения космическо
го пространства и т.д., неизбежно влечет за собой не
обходимость международной регламентации, основан
ной на понятии риска. Таким образом  речь идет о соз
дании первичных  норм  путем  умозаключения,  которое 
увязьшает возмещение с ущербом без вынесения ка
кого-либо решения по существу, а исходя по крайней 
мере из предположения о правомерности поведения. 
Надежным методом для зтого  является,  очевидно, раз
работка договоров в конкретных областях. Уже зак
люченные,  хотя и немногочисленные договоры пред
ставляют, тем не менее, несомненный интерес для 
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Комиссии, как, впрочем, и деятельность международ
ных организаций в этой области, и г-н Рукунас выра
жает надежду, что Секретариат обновит весьма полез
ный обзор практики государств (A/CN.4/384), вклю
чив в него также  анализ  доктрины. 

23.  Таким образом, задача,  определенная специальны
ми докладчиками для Комиссии, заключается в раз
работке в общих рамках первичных  норм,  устанавли
вающих причинную связь между предупреждением и 
возмещением, подкрепленную предложенным нынещ-
иим Специальным докладчиком унифицированным 
критерием, каковым является ущерб. Без сомнения, 
понадобятся постоянные усилия для того,  чтобы  пока
зать правовое единство и уместность этого  шага,  и 
г-н Рукунас признает, что его заинтересовало сделан
ное в этой связи предложение г-на Калеру Родригеша. 
Полезность данного  шага,  намеченного специальными 
докладчиками, весьма существенна, поскольку речь 
идет не только о "рекуперации", если можно так вы
разиться, случаев, которые не относятся к режиму от
ветственности за неправомерные деяния, но и о созда
нии правовых рамок, регулирующих случаи, которые 
могут бьггь сомнительными либо в силу того, что не 
существует прецедентов в международных отноше
ниях, либо в силу того, что граница между правомер
ным и  противоправным  не  является  четкой,  а в  исправ
лении такого положения затрагиваемое государство 
может и не  быть  заинтересовано. Кроме  того,  г-н  Квен-
тин-Бакстер сам отметил в своем третьем докладе, 
что формулировка "действия, не запрещенные меж
дународным правом"  бьша  выбрана, поскольку она 
"дает ясно понять,  что сфера  охвата этой темы не  огра
ничивается правомерными  действиями"*  *. 

24.  Этот шаг полезен еще и потому, что введение 
понятия предупреждения позволяет выйти за рамки 
возмещения, с тем чтобы открьггь проект для рас
смотрения вопроса о международном сотрудничест
ве,  а это, безусловно, можно лишь приветствовать, 
даже если  формы  сотрудничества  и  требуют тщательно
го изучения. В то же время следует отметить, как, 
впрочем, на это уже указьшали два предьщущих 
оратора, что, чем больше внимания уделяется облас
ти предупреждения, тем более тесная связь устанав
ливается между определенным рядом гипотез  и  "клас
сическим" режимом ответственности государств. На
пример, если то или иное государство обязуется про
являть осмотрительность, то нарушение этого обяза
тельства представляет собой нарушение первичной 
нормы, то есть противоправное деяние, и в этом слу
чае применяется другой режим ответственности. К 
тому же обязательство возместить ущерб само по се
бе создает международную ответственность госу
дарств в классическом понимании этого термина. Раз
рабатываемый Комиссией режим, который в опре
деленном смысле является остаточным, иногда будет 
иметь также промежуточный характер, поскольку 
он не будет применяться, когда первоначально пра
вомерные виды деятельности в силу запрещения ста
нут противоправными, а также поскольку система 
предупреждения, организованная в связи с правомер-

" Ежегодник.., 1982 год, т о м II (часть первая ) , стр. 68 , 
д о ку м е н т A/CN.4 /360 , пункт 36. 

ными видами деятельности, будет в случае ее несо
блюдения служить условием для ответственности 
государств. 

25. Переходя затем к проекту статей, г-н Рукунас 
выражает желание сделать вначале несколько заме
чаний по поводу сферы применения текста. Он отме
чает, что Специальный докладчик не предлохсил в 
статье 2 никакого определения термина "деятель
ность". Однако ему кажется необходимым уточнить 
в самом начале и непосредственно в тексте проекта, 
что  следует понимать под этим термином. С другой 
стороны, целесообразность использования термина 
"ситуация" представляется ему сомнительной, по
скольку "ситуацию" в большинстве случаев можно 
понимать как логическое и материальное послед
ствие проведения той или иной "деятельности". Что 
касается гипотез, упоминаемых Докладчиком в за
мечаниях по статье 1 (нашествие сельскохозяйствен
ных вредителей, эпидемии и т.п.), то не следует упу
скать из виду, что компетентные международные ор
ганизации, в частности  ФАО  и ВОЗ, имеют весьма  ши
рокие полномочия для введения в этих областях 
норм, обязательных для государств-членов. В этих 
условиях использование термина "ситуация" может, 
по всей видимости, вызвать лишь неясности. Кроме 
того. Специальный докладчик намеренно исключил из 
сферы применения проекта ущерб, причиненный по
ведением того или иного государства, противоправ
ность которого исключается в соответствии  с  условия
ми освобождения от ответственности, предусмот
ренными статьями 29, 31, 32 и 33 части 1 проекта ста
тей об ответственности государств (A/CN.4/405, 
пункт 36). Хотя этот  шаг  представляется ему понят
ным с точки зрения неукоснительного следования ме
тодологии, все же, по его мнению, на этой стадии 
преждевременно исключать из сферы применения 
проекта случаи, которые могут как раз представлять 
собой типичные случаи объективной ответственности, 
поскольку здесь  шла  бы речь о возмещении ущерба, 
причиненного деяниями, не имеющими какого бы 
то ни  бьшо  противоправного характера. Специальный 
докладчик решил также исключить из сферы приме
нения те виды деятельности, которые не требуют оп
ределения сопряженных с ними рисков, поскольку 
в противном случае применялась бы концепция абсо
лютной ответственности, "с которой трудно согласить
ся на нынешнем этапе развития международного пра
ва" (там же, пункт 16). Нельзя исключать эти виды 
деятельности без анализа, учитывая тот факт, что аб
солютная ответственность не является полностью не
известной в международном праве, поскольку она 
в частности, предусматривается в Конвенции 1972 го 
да о международной ответственности за ущерб, при 
чиняемый космическими объектами. Кроме того 
Специальный докладчик внес существенное изменение 
заменив выражение "материальные  последствия"  выра 
жением "физические последствия". Специальный док 
ладчик, видимо, имеет в виду не только последствия 
для окружающей среды, поскольку он отмечает (там 
же,  пункт 40), что это определение могло бы вклю
чать и ответственность за товары, которая далеко вы
ходит за рамки, связанные с окружающей средой. 
Г-н Рукунас хотел бы получить разъяснения Спе
циального докладчика  по  этому вопросу. 
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26. Что касается предлагаемых в проекте простран
ственных рамок, то г-н Рукунас призывает Комиссию 
уделить пристальное внимание смыслу используемых 
терминов: хотя в текстах по морскому праву и гово
рится о "территории" и "территориальном море", 
не следует забывать, как об этом недавно напомнил 
Международный Суд, что прибрежное государство 
осуществляет в территориальном море, как и на своей 
территории, свой территориальный  суверенитет.  В этой 
связи следует напомнить также определение Кельзена 
и Венской щколы, в соответствии с которым терри
тория — это область действия государственного пра
вопорядка. Следует тщательно разграничивать тер
мины "юрисдикция", "территориальная компетенция" 
и "территориальный суверенитет". Г-н Рукунас сомне
вается также в отнощении значения выражения "pas
sage continu" в тексте доклада на французском языке 
(там же, пункт  50), которое, должно  быть возникло в 
результате ошибки в переводе. Что касается термина 
"зона",  то не следует также забывать, что иногда он 
обозначает пространственные рамки государственной 
компетенции, а иногда и  прямо  противоположное  поня
тие ("Зона" в Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву 1982  года). Международное 
право признает за государствами компетенцию также 
и за пределами их  территории:  быть  может,  "юрисдик
ция" и "контроль" и являются неологизмами, но, тем 
не менее, они все-таки являются полезными термина
ми. Однако понятие "юрисдикция" полностью опуще
но в проекте статьи 1. Что касается "контроля", то 
г-н Рукунас хотел бы напомнить о том, что сказано в 
консультативном заключении Международного Суда 
по Намибии от 21 июня 1971  года в  отношении оккупа
ции иностранной территории, которое также хорошо 
может подойти и к настоящей теме - он цитирует 
отрывок на английском языке, поскольку француз
ский текст плохо передает основную идею: "Основой 
ответственности государства за  деяния,  затрагивающие 
другие государства, является физический контроль 
над территорией, а не суверенитет или законность 
владения"' *. Следовало бы также подумать о тех по
бочных значениях, которые термин "контроль" имеет 
в международном частном праве, и выяснить, будет 
ли регулировать предполагаемый режим также проб
лему компаний, осуществляющих свою деятельность 
за границей.  Это  привело бы к чрезвычайному расши
рению масштабов темы, однако Комиссии все-таки 
следует ответить  на этот вопрос. 

27. Наконец, термин "трансграничный" имеет слиш
ком узкий характер, поскольку он,  по-видимому,  под
разумевает существование территориальной границы, 
что впрочем и вьшудило Специального докладчика 
разъяснить этот термин в  подпункте  а  проекта статьи 3. 
Было бы предпочтительнее заменить его менее лако
ничным и  более  уместным  термином. 

28. Г-н ЯНКОВ говорит, что в своем третьем докла
де (A/CN.4/405) Специальный докладчик вновь попы-

' ^ Legal Consequences for States of the Continued Presence 
of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding 
Security Council resolution 276 (1970), I.C.J. Reports 1 9 7 1 , p . 5 4 , 
para lis,in fine. 

тался объединить в единое целое основополагающие 
принципы, сформулированные в его предыдущих док
ладах и в докладах его предшественника и включен
ные в предлагаемый схематический  план.  Текущие об
суждения показали наличие различных точек зрения 
в отношении концепции ответственности за риск, что 
неудивительно ввиду сложности и новизны темы и то
го факта, что ничто в праве не  позволяет  провести  чет
кое различие между этим типом ответственности и от
ветственностью государства. Комиссия долго обсуж
дала среди прочих вопросов, проблемы, касающиеся 
юридической природы понятия объективной ответ
ственности,  взаимосвязи между предупреждением и 
возмещением и понятия ущерба, и по этим общим 
вопросам г-н Янков хотел бы сделать некоторые за
мечания. 

29. Г-н Янков прежде всего хотел бы остановиться 
на юридической природе принципов, которые форми
руют юридическое понятие объективной ответствен
ности. В этой связи Специальный докладчик указал в 
своем втором докладе, что в случае причинения ущер
ба при отсутствии режима принципы предупреждения 
и возмещения представляют собой общие нормы меж
дународного права, и добавил, что эти  принципы,  "по-
видимому, играют скорее обязывающую роль" 
(A/CN.4/402, пункт 28) . В действительности же между
народное обычное право никоим образом не позво
ляет утверждать этого. Рассматриваемые принципы 
могут устанавливаться лишь путем соглашения меж
ду затрагиваемыми государствами.  Это  единственный 
способ установить обязательство предотвращения (ко
торое включает обязательство предоставления инфор
мации и  проведения  переговоров) и  обязательство  воз
мещения. 

30. По мнению Специального докладчика обязан
ность предоставлять информацию и вести переговоры 
достаточно хорошо разработана в международном 
праве, чтобы можно  бьшо  говорить о том, что любое 
нарушение этой обязанности представляет собой про
тивоправное деяние. Однако, как он сам подчеркнул 
в своем докладе (там же, пункт 51), могут быть раз
работаны различные средства, которые приведут к 
установлению более строгих или менее строгих режи
мов. 

31. Специальный докладчик, по-видимому, отвле
кается от того, что служит различием между ответ
ственностью государств за противоправные деяния и 
ответственностью за вредные последствия действий, 
не запрещенных международным  правом.  Трудно про
следить его мысль, когда он говорит, что эти два ви
да ответственности отличаются "лишь степенью стро
гости" (там же). Совершенно очевидно, что в случае 
соглашения, ясно предусматривающего обязанность 
предоставлять информацию и вести переговоры, 
любое нарушение зтого обязательства представля
ло бы собой противоправное деяние, влекущее за 
собой ответственность государства. В этой связи 
г-н Янков не представляет себе, каким образом в 
подобном случае эта ответственность может отож
дествляться с ответственностью за физические т-
следствия деятельности, не запрещенной международ
ным правом. 
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32. Кроме того, Специальный докладчик утверждал: 

. . . поскольку предупреждение и возмещение относятся 

к сфере первичных норм, то при нанесении ущерба и возникно
вении обязанности его возмещения такое возмещение предус
матривается первичной нормой в  качестве  условия законности 
деятельности, о которой может идти речь, и что  только  в слу
чае, если государство-источник не вьпшачивает надлежащего 
возмещения , предусмотренного первичной обязанностью , м ы 
переходим в сферу вторичных н орм и здесь  вновь  сталкиваем
ся с ответственностью за противоправное деяние, выразив-
щееся в том , что государство нарушило эту первичную обя 
занность . . . (там же, пункт 7 ) . 

Г-Н Янков признает, что ввиду наличия обязанности 
возместить ущерб нарущение этой обязанности пред
ставляет собой противоправное деяние, влекущее за 
собой наступление международной ответственности. 
Однако он не может согласиться с наличием "един
ства совокупности предотвращения и возмещения" 
(там же, пункт 6) и с тем, что сам ущерб обусловли
вает предупреждение и возмещение  (там же,  пункт 8). 
Предупреждение и возмещение не могут рассматри
ваться одинаково. Обязанность предупреждения не 
влечет за  собой автоматически обязанность возместить 
ущерб, если это  прямо  не  предусмотрено соглашением, 
заключенным между затрагиваемыми государствами. 

33. Переходя затем к практике государств в этой об
ласти, г-н Янков отмечает, что ряд международных 
договоров требуют предупреждевия любого ущерба, 
не обязательно предусматривая обязательство возме
щения ущерба. Во многих многосторонних конвен
циях закреплено обязательство предоставления  инфор
мации или проведения консультаций и переговоров с 
уточнением, например, вида подлежащих представле
нию сведений и подлежащих применению процедур  пе
реговоров и разрешения споров.  В любом случае пра
вовое основание обязательства предупреждения  и  воз
мещения ущерба заключено в международном согла
шении. 

34. В своем третьем докладе Специальный доклад
чик утверждает, что "условие предсказуемости риска" 
также представляется необходимым для "возмещения 
ущерба, причиненного при отсутствии согласованно
го режима" (A/CN.4/405, пункт 15). Кроме того, он 
подчеркнул, что риск должен "поддаваться оценке" 
(там же, пункт 12). В действительности только спе
циальное соглашение может привести в действие меха
низм предупреждения и возмещения. Права затрону
того государства и обязательства государства проис
хождения не могут выводиться из абстрактных норм 
логики и морали. Во всяком случае этот постулат не 
подтверждается практикой государств, как об этом 
свидетельствуют недавно принятые международные до
кументы, касающиеся ядерных аварий, загрязнения 
моря и  трансграничного загрязнения атмосферы. 

35.  Так, в преамбуле Конвенции  об оперативном опо
вещении о ядерной аварии*', принятой Генеральной 

конференцией МАГАТЭ в Вене в 1986 году, говорит
ся о принятых мерах, "направленных на предотвраще
ние ядерных аварий и сведение к минимуму послед
ствий любой такой аварии, если она произойдет" и о 
том, что цель данной Конвенции - "укреплять далее 
международное сотрудничество в области безопасно
го развития и использования ядерной энергии". Что 
касается сферы применения Конвенции, то статья 1 
предусматривает,  что  Конвенция: 

. . . применяется в случае любой аварии, связанной с  ука
занными в пункте 2, ниже установками или деятельностью 

государства-участника или лиц или юридических  субъектов 

под его юрисдикцией или контролем, вследствие которой про
исходит или может произойти выброс радиоактивных  веществ 

и которая привела или может привести к международному 

трансграничному выбросу что могло бы иметь с точки  зре
ния радиационной безопасности значение для другого  госу
дарства. 

Таким образом, риск определяется по отношению к 
конкретной деятельности, указанной в пункте 2 дан
ной статьи. В статье 5 Конвенции перечисляется в ря
де рубрик информация, представляемая МАГАТЭ 
и государствам, которые физически затрагиваются 
(или могут затрагиваться) трансграничным выбросом 

36. Генеральная конференция МАГАТЭ приняла так
же в 1986 году Конвенцию о помощи  в  случае ядерной 
аварии или радиационной аварийной ситуации* в ко
торой рассматриваются исключительно вопросы со
трудничества, которое государства-участники должны 
установить между собой и с МАГАТЭ для содействия 
безотлагательному предоставлению помощи в случае 
ядерной аварии или радиационной аварийной ситуа
ции с целью сведения к минимуму  ее  последствий  и  за
щиты жизни  людей,  собственности и окружающей сре
ды от последствий радиоактивного выброса (статья 1). 
В Конвенции предусматривается, что для содействия 
этому сотрудничеству государства-участники могут 
заключать двусторонние или многосторонние согла 
шения с целью предотвращения или сведения к мини
муму телесных повреждений и ущерба, которые 
могут причиняться ядерной аварией или радиаци
онной аварийной ситуацией. В Конвенции содержат
ся подробные положения, касающиеся помощи, уп
равления помощью и контроля за ней, функций 
МАГАТЭ, возмещения расходов и урегулирования 
споров. 

37. В Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву, принятой в 1982 году, подчерки
вается общая обязанность по предотвращению, сокра
щению  и  сохранению под контролем загрязнения мор
ской среды и развитию международного сотрудниче
ства в  этой области. В  статье 197 Конвенции рассматри
ваются обязанность защищать и сохранять морскую 
среду и общие меры по предотвращению загрязнения 
и делается упор на то,  что  государства  должны  сотруд
ничать непосредственно или через компетентные меж
дународные организации. Статья 194 требует, чтобы 
государства принимали все меры, которые необходи-

' '  МАГАТЭ ,  Заключительный документ, резолюции и кон
венции, документ GC(SPL.l)/RESOLUTIONS (1986) , стр. 6. Там же, стр. 17. 
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МЫ для  предотвращения, сокращения и сохранения под 
контролем загрязнения морской среды, а статья 198 
гласит, что, "если государству становится известно о 
случаях, когда морская среда подвергается неминуе
мой опасности ущерба или когда ей нанесен ущерб в 
результате загрязнения", оно прямо обязано уведом
лять об этом. Конвенш1я содержит также статьи,  пря
мо касающиеся ответственности; речь идет о статье 
235 (ответственность за ущерб, причиненный  загряз
нением морской среды), статье 263 (ответственность 
за  ущерб, причиненный в результате морских научных 
исследований) и статье 304 (общее положение, касаю
щееся ответственности за ущерб) . 

38. Таким образом, основной упор делается исклю
чительно на предотвращение как общей обязанности 
не причинять ущерба, так и на установление междуна
родного сотрудничества для  защиты  и сохранения мор
ской среды. Возмещение ущерба ограничивается ме
рами, предусмотренными внутренними системами 
возмещения ущерба или согласованными рамками 
международных соглашений. 

39. Другой уместный пример можно найти в Между
народной конвенции о гражданской ответственности 
за  ущерб от загрязнения нефтью 1969 года и во вно
сящих изменения в Конвенцию протоколах 1976 и 
1984 годов IS . 

эти  документы предусматривают 
применение унифицированных международных норм 
и процедур для установления ответственности и  над
лежащего возмещения ущерба пострадавшим от за
грязнения нефтью. Можно также упомянуть Между
народную конвенцию о создании Международного фон
да  для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 
1971 года и вносящий изменения в эту Конвенцию 
Протокол 1984  года' *. 

40. Во всех этих конвенциях имеется определенный 
ряд общих моментов. Во-первых, они закрепляют 
общее обязательство избегать нанесения ущерба и ог
раничивать неблагоприятные последствия ущерба по
средством сотрудничества. Во-вторых, в них очень чет
ко определяется сфера их применения. В-третьих, они 
предусматривают применение режимов, согласованных 
между заинтересованными государствами. 

41. Переходя к проекту статей, представленному Спе
циальным докладчиком, г-н Янков выражает мнение, 
что положения статьи 1, которая имеет важнейшее зна
чение, поскольку в ней определяется сфера примене
ния всего  проекта, требуют уточнения. Прежде  всего 
в этой статье имеется пробел в том смысле, что в ней 
упоминаются лишь деятельность или ситуации, кото
рая ведется или которые возникают "в пределах тер
ритории или под контролем государства". Поскольку, 
по мнению г-на Янкова, понятие "контроль" не охва
тывает понятия  "юрисдикция", он настоятельно просит 
включить в текст статьи термин  "юрисдикция". К тому 

^ ' Текст Конвенции с внесенными в него протоколами 
1 9 7 6 и 1984 годов изменениями см. издание ИМО, в продаже 
п о д №456 85.15.Е. 

Текст Конвенции с внесенными в него Протоколом 
1984 года изменениями см. издание ИМО, в продаже под 

№458 8 5 . 1 5 . R . , c r p . 8 1 . 

же в ряде международных документов, в том числе и 
в отмеченных выше  (пункты 35—36) Венских конвен
циях 1986 года, прямо упоминаются  "юрисдикция или 
контроль", а Конвенция Организации Объединенных 
Наций по морскому праву содержит положения, касаю
щиеся юрисдикции в исключительной экономической 
зоне. Кроме того, ссьшаясь на критерии "существенно
го риска". Специальный докладчик отметил в  своем 
третьем докладе, что для того, чтобы быть квалифици
рованным в качестве существенного, "риск, о котором 
идет речь, должен иметь определенный масштаб, быть 
или вполне очевидным, или логически  вытекать  из 
свойств самих вещей или используемых материалов" 
(A/CN.4/405, пункт 70). В проекте статьи  1 ничего по
добного не предусматривается, а просто упоминаются 
"физические последствия, оказывающие пагубное воз
действие на лиц или предметы". Поэтому в этой статье 
необходимо уточнить, что следует понимать под этим 
выражением. 

42. Что касается статьи 2, то г-н Янков настаивает 
на необходимости точнее определить выражение 
"трансграничные последствия" в пункте  5 и выражение 
"трансграничный ущерб" в пункте 6. Что касается 
статьи 3, то, если текст статей 1 и 2 будет должным 
образом изменен, необходимость в ней исчезнет и 
она могла бы быть изъята.  Статья  4 должна быть  раз
работана в  свете пункта 6 проекта статьи 2. Что ка
сается статей 5 и 6, то в настоящее время в отношении 
них у г-на Янкова  замечаний  нет. 

43.  В заключение г-н Янков настаивает на необходи
мости сосредоточить внимание на предупреждении 
ущерба и оставить в стороне вопрос об ответственно
сти, который должен рассматриваться в рамках темы 
ответственности государств, поскольку именно к этой 
теме относятся вопросы компенсации и возмещения 
ущерба, а также составить перечень опасных видов 
деятельности. 

44. Следует поддержать заключение многосторонних 
договоренностей, поскольку  эта  процедура наилучшим 
образом отвечает тем проблемам, которые необходимо 
решить. Нереалистично возлагать на государство  про
исхождения обязанность вести предварительные пере
говоры по нормам и правилам безопасности с каждым 
из государств, которым потенциально может быть на
несен ущерб. Как показывает недавняя практика госу
дарств, намного более предпочтительным шагом яв
ляется разработка правил безопасности и превентив
ных мер в рамках многосторонних соглашений и,  ког
да  это уместно, через посредство компетентных меж
дународных организаций. 

45. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО заявляет, что докла
ды  Специального докладчика свидетельствуют о той 
же ясности, точности и  эрудиции,  что и доклады покой
ного г-на Р.К. Квентин-Бакстера, и приветствует наме
рение Специального докладчика рассматривать подго
товленный его предшественником схематический план 
в качестве важнейшей основы для разработки этой 
темы. В то же время он считает, что Комиссия доста
точно далеко продвинулась в исследовании темы, что
бы иметь возможность ускорить разработку свода 
норм, и поэтому, как ему представляется, ставить под 
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вопрос целесообразность темы — значит пускаться в 
чисто академические рассуждения. 

46. Вопрос о международной ответственности имеет 
много сходных черт с вопросом  о праве несудоходных 
видов использования международных  водотоков.  Дей
ствительно, в обоих случаях речь идет о предотвраще
нии потенциальных коллизий между правом суверен
ного государства свободно заниматься деятельностью 
на своей собственной территории без вмещательства 
извне и правом другого суверенного государства не 
подвергаться вредным последствиям такой деятельно
сти без соответствующего возмещения. И в том, и в 
другом случае задача Комиссии заключается в поиске 
такого решения, которое обеспечило бы сбалансиро
ванность интересов на основе суверенного равенства 
государств, однако эта задача осложняется необходи
мостью согласовать требования суверенитета с прин
ципами справедливости, доброй воли и добрососед
ства. 

47. Г-н Разафиндраламбо согласен с анализом 
центральной роли ущерба, проведенным Специальным 
докладчиком. Ущерб не только является критерием, 
позволяющим различать рассматриваемую тему и те
му ответственности государств, но и лежит в основе 
двойной цели, поставленной двумя специальными 
докладчиками, а именно цели, заключающейся, с од
ной стороны, в том, чтобы разработать превентивный 
режим, имеющий целью предотвратить потенциальный 
ущерб, то есть опасность ущерба, а с другой стороны, 
в том,  чтобы  определить  при  отсутствии такого режима 
предотвращения обязанность возмещения ущерба в 
случае, если он будет фактически нанесен. Таким об
разом, на государства  бьша  бы возложена обязанность 
регламентировать те виды деятельности, которые мо
гут нанести трансграничный ущерб.  В то  же  время  Спе
циальный докладчик формулирует условия возмеще
ния, которых необходимо придерживаться в отсутст
вие режима предотвращения. Такой подход, разра
ботанный г-ном Квентин-Бакстером, не получил от
кровенно отрицательной оценки ни со  стороны  Комис
сии, ни  со стороны Шестого комитета Генеральной Ас
самблеи. Между тем по сравнению с нынешним Спе
циальным докладчиком г-н Квентин-Бакстер выступал 
за более гибкие и осторожные нормы как в области 
предотвращения, так и в области возмещения. Он счи
тал,  что непринятие одной из надлежащих мер для 
предоставления информации пострадавшему государ
ству и создания механизма проведения расследова
ния или даже для проведения переговоров с этим го
сударством само по себе не ведет к возникновению 
любого права на действия, как это разъясняется в 
пунктах 6  Ь  и 8 раздела 2 и в  пункте  4 раздела 3 схема-
тичес(сого плана. Однако не такой представляется по
зиция, занятая ньшешним Специальным докладчиком 
в его втором докладе  (A/CN.4/402). Отметив, что  обя
занность предоставлять информацию существует также 
и в области возмещения. Специальный докладчик де
лает вывод, что  бьшо  бы опасно отделять эту обязан
ность от осуществления любого права  на  действия.  По
этому, по его мнению, наилучишм решением  бьшо  бы 
простое изъятие из схематического плана части пунк
та 8 раздела 2, касающейся права  на  действия.  Это  зна
чило бы придать императивный характер обязанно

стям,  вытекающим из установления режима. Поэтому 
понятны сомнения, высказанные членами Комиссии, 
которые опасаются, что такое решение приведет к за
тушевыванию важнейшего  различия между ответствен
ностью за риск  и  ответственностью государств за про
тивоправные деяния, причем здесь не имеется  ни  проч
ной основы в международной практике государств, 
ни эквивалента  в их  внутреннем праве. 

48. Действительно, в области регламентации дея
тельности, которая может причинить ущерб другим 
государствам, подготовленный Секретариатом обзор 
практики государств (A/CN.4/384) содержит лишь 
примеры деятельности, которая связана с использова
нием окружающей среды и контролем за ее состоя
нием. В обзоре признается, что даже в такой конкрет
ной и ограниченной области "рассматриваемые мате
риалы" демонстрируют лишь "тенденцию предполо
жений" и могут лишь "содействовать  выяснению  поли
тики в отношении ряда детализированных принципов 
темы международной ответственности"  (там же,  пункт 
10). Поэтому, видимо, трудно почти автоматически 
экстраполировать на всю тему принципы, раскрытые 
в обзоре по  окружающей среде. 

49. Г-н Разафиндраламбо отмечает, что во внутрен
нем праве,  в  тех правовых  системах,  в  которых предус
матривается ответственность за риск, то есть в боль
шинстве стран, в расчет принимается лишь ущерб, 
причиненный разрешенными видами деятельности; 
ответственность квалифицируется как ответствен
ность "без вины", "объективная" или "абсолютная". 
В этих правовых системах не предусматривается ни
какой обязанности предотвращения ущерба, которая 
имела бы обязательный характер и сопровождалась 
бы правом на действия. Хотя строгая ответственность 
и основывается на риске, она дает право на действия 
лишь с момента причинения ущерба.  Любая  граждан
ская или коммерческая деятельность  бьша  бы на де
ле совершенно парализована, если в случаях, когда 
она содержит риск, лицу, собирающемуся ее прово
дить, пришлось бы предварительно заниматься доро
гостоящей процедурой предоставления обществен
ности информации или  даже  вступать в переговоры с 
лицами, которые могут подвергнуться риску. Г-н Ра
зафиндраламбо отмечает, что в правовой системе его 
страны, которой известен принцип, идентичный нор
ме,  закрепленной в пункте 1 статьи 1384 Французско
го гражданского кодекса, предусматривается, что от
ветственность  лица  наступает  лишь  за  ущерб,  причинен
ный его собственным деянием, деянием  его  представи
теля или  собственностью находящейся  под  его  контро
лем. Таким образом, вопрос об ущербе возникает 
лишь с того момента, когда он причинен или когда 
существует причинная связь между ущербом и дея
нием причинившего его лица или его представителя. 
Следовательно, признавая императивный характер за 
обязательством установить режим предотвращения и, 
в частности, за обязательством предоставлять инфор
мацию. Специальный докладчик выходит за рамки 
как внутреннего, так и международного позитивно
го права. 

50. Г-н Разафиндраламбо сознает, что подход Спе
циального докладчика свидетельствует о стремлении 
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обеспечить  большую  притягательность и жизнеспособ
ность проекта и относится скорее к прогрессивному 
развитию международного права чем к его кодифи
кации, однако этот смелый  шаг,  безусчовно, не будет 
благосклонно воспринят теми, кто увидит  в нем  слиш
ком большое  ограничение свободы выбора государств 
в отношении той деятельности в пределах их терри
тории или под их контролем, которую  они считают  по
лезной. Как и другие члены Комиссии, он считает, что 
этот вопрос следовало бы еще раз изучить таким об
разом, чтобы подчеркнуть специфику  темы  по  отноше
нию к теме ответственности государств и, разработав 
свод остаточных норм, сделать его более приемлемым 
для большинства государств. 

51. Что касается проектов статей, то г-н Разафиндра
ламбо может сразу же заявить, что предлагаемые в 
третьем докладе (A/CN.4/405) новые формулировки 
и структуры представляют собой реальный сдвиг к 
лучшему по сравнению с текстами, представленными 
г-ном Квентин-Бакстером в его пятом докладе''. 
Однако некоторые понятия, сформулированные в 
проекте статьи 1, вызывают вопросы,  и  в частности это 
относится к концепции деятельности. Специальный 
докладчик, как и его предшественник, предлагают 
рассматривать лишь конкретные виды деятельности, 
влекущие за собой физические последствия. Охваты
вает ли это понятие деятельность в области радио и 
телевидения? Представляют ли электромагнитные ко
лебания такую же конкретную материальную субстан
цию, как и фабричный дым, подобно тому, как элект
рический ток рассматривается во внутреннем праве 
как конкретный объект возможного присвоения? 
Ведь  нельзя отрицать пагубное воздействие некото
рых радио- или телевизионных передач на внутренний 
порядок в странах, на которые они направлены, в той 
степени, в какой они преследуют цель вызвать в них 
беспорядки и  даже террористические  акции,  не  говоря 
уже о том, что они наносят ущерб достоинству  и  ува
жению соответствующих государств. 

52. Касаясь совершенно другой области,  г-н  Разафин
драламбо выражает сожаление в связи с тем, что не 
бьшо проведено более детального анализа вредных 
последствий специфической деятельности в экономи
ческой или валютной сфере,  которая, однако, по-преж
нему имеет место в международных отношениях  и  бес
сильными жертвами которой часто становятся разви
вающиеся страны. 

53. Г-н Разафиндраламбо считает, что независимо от 
проблем, затронутых в связи с понятием юрисдикции, 
понятие контроля следует более четко привязать к об
ласти деятельности частных лиц, поскольку в данном 
случае речь опять-таки идет о сложном понятии, кото
рое может иметь многие  аспекты,  в  частности экономи
ческие, юридические и политические. Какому из этих 
аспектов уделяется первостепенное внимание в проек
те по сравнению с другими аспектами?  Этот  вопрос  не 
является чисто теоретическим. Он возникает, когда 
речь идет о деятельности многонациональных корпо
раций, у которых нередко трудно определить орган, 
реально осуществляющий контроль и руководство. 

Г-н Разафиндраламбо, в частности, имеет в виду ката
строфу, происшедшую в  Индии на заводе компании 
"Юнион карбайд" в Бхопале.  Один лишь факт место
нахождения многонациональной компании, являющей
ся экспортером капиталовложений и технологии, на 
территории того или иного государства недостаточен 
для автоматического возникновения ответственности 
этого государства. Необходимо, чтобы данное государ
ство осуществляло эффективный контроль над дея
тельностью местного филиала. В этих условиях, по 
мнению г-на Разафиндраламбо, видимо, следует пре
дусмотреть двойное условие территории и контроля. 
Подобное предложение может быть сопряжено с проб
лемами, когда речь идет о судах, летательных аппара
тах или других воздушных  или  космических объектах, 
поскольку в таких случаях эти два  понятия  обязатель
но разграничиваются, однако оно заслуживает того, 
чтобы его  выдвинуть. 

54. Проект статьи 4, который является фундамен
тальным положением, имеет еще  большее  значение, 
если предположить, что Комиссия согласится с пози
цией Специального докладчика, заключающейся в 
увязке права на действия с обязанностью предупреж
дения ущерба и проведения переговоров в целях ус
тановления режима. С другой стороны, г-н Разафин
драламбо высоко оценивает усилия, предпринятые 
Специальным докладчиком, с  тем чтобы учесть  интере
сы развивающихся государств, установив в качестве 
условия наступления ответственности принцип "знал 
или должен бьш знать". Касаясь двух других условий, 
которые, по мнению Специального докладчика, долж
ны соблюдаться (деятельность должна осуществлять
ся на территории государства происхождения  или в  зо
нах, находящихся под его контролем, и она должна 
создавать существенный риск причинения ущерба) , 
г-н Разафиндраламбо отмечает, что эта формулировка 
касается, видимо, только потенциального риска, то 
есть стадии, предшествующей возникновению факти
ческого ущерба.  Ввиду этого проект статьи 4 может 
вызвать оговорки, о которых он упомянул в связи с 
обязанностью установить  режим предупреждения.  Дру
гие проекты статей не вызывают у него никаких осо
бых замечаний. 

55. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА благодарит Специального 
докладчика за его доклады, которые наводят на раз-
мыпшения и  которые, как  и  доклады его предшествен
ника г-на Квентин-Бакстера, позволили Комиссии, 
которая стремится определить рамки сложной  и  мно
гогранной темы, значительно продвинуться вперед. 
Хотя бывший член Комиссии г-н Рифаген  и  назвал эту 
тему "незавершенной частью международного публич
ного права" *, отныне необходимо учитывать тот 
факт, что с тех пор достаточно  большое  число членов 
как в  Комиссии, так и в  Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи одобрили ее анализ, хотя и в предваритель
ном и  более  или  менее подразумеваемом порядке. 

56. Однако следует признать в то же время, что, 
несмотря на достигнутый прогресс, сфера охвата темы 

См. сноску 6, выше. 
' ° Ежегодник..,  1983 год, том I, стр. 3 3 2 , 1 8 0 0 - е заседание, 

пункт 16. 
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изучена лишь частично и что по-прежнему нуждаются 
в рассмотрении важные вопросы, касаюшиеся как ос
нов этой темы  в  международном праве, так и ее целе
сообразности. 

57. Следовательно, в  момент принятия решения  о 
дальнейшей работе по этой теме Комиссия стоит перед 
трудным выбором. В этой связи уместно подчеркнуть, 
что ответственность за этот выбор лежит на всей Ко
миссии,  а  не только на Специальном  докладчике.  Как 
отмечал в 1983 году г-н  Квентин-Бакстер: 

...Специальный докладчик  не  защищает  свою тему :  в  обя 
занность входит предложить  свое мнение о наилучшем подхо
де к Ней, а  также подготовить информацию  и соответствую
щие обоснования . Решение вопросов этой темы становится,  та
ким образом, задачей Комиссии  и Генеральной А с с а м б л е и . . . 

58. Поскольку установлен  принцип  коллективной от
ветственности, то  следует выяснить, какие возмож
ности остаются открытыми для Комиссии. Она могла 
бы, например, прийти  к выводу, что концептуальные 
различия, по  всей очевидности, трудно преодолимы 
и что поэтому следует прервать работу по теме, хотя 
бы по  соображениям рационализации. Однако  в  дан
ном случае речь идет  о той роли, которую Комиссия 
должна играть  в  удовлетворении потребностей госу
дарств и  всего международного сообщества  в  эпоху, 
когда реальная взаимозависимость государств и осоз
нание всех опасностей, угрожающих современному 
миру, требуют  от Комиссии воображения и изобрета
тельности. Египетский мистик и юрист XV века Ашша-
рани сказал однажды, что "мудрейшими были те лю
ди, которые лучше всех умели  понимать  свое время"; 
со своей стороны,  г-н  Аль-Хасауна считает, что, если 
Комиссия не сможет удовлетворить постоянно расту
щие запросы международного сообщества, вместо нее 
это сделают другие органы, причем не только  в  облас
ти окружающей среды,  но  и в других  областях, в кото
рых происходят физические явления. 

59. Предложение прервать работу по теме  в  силу то
го, что  в  современном международном праве отсутст
вует соответствующая основа, равносильно не только 
непониманию цели этой  работы, но  и  лишению  вся1^ого 
смысла понятия прогрессивного развития права,  ко
торое предполагает разработку новых норм, основан
ных на принципах справедливости и равенства, на  нор
мах логики  и  морали.  В отличие от г-на Грефрата 
(2016-е заседание) г-н Аль-Хасауна не считает, что раз
витие международного права зависит исключительно 
от согласия государств  и не  связано  с  логическими 
нормами и моральными  устоями.  Не умаляя значения 
принципа суверенитета, его нельзя считать единствен
ной основой работы Комиссии даже  в  тех областях, 
где взаимозависимость государств не столь ярко вы
ражена. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2020-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 24 июня 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ, 

затем: г-н  Леонардо  ДИАС ГОНСАЛЕС, 

затем: г-н  Стивен С МАККАФФРИ 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н 
Грефрат, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома,  г-н  Махью, 
г-н Огисо, г-н  Павляк, г-н  Разафиндраламбо,  г-н  Шрини
васа Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гуть
еррес, г-н  Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н 
Фрэнсис, г-н  Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Янков. 

Международная ответственность за  вредные послед
ствия действий,  не запрещенных международным 
правом (продолжение) [A/CN.4/384*, A/CN.4/402', 
A/CN.4/405^ A/CN.4/L.410, раздел F, ILC(XXXIX)/ 
Conf. Room Doc.2* ] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения  настоящих статей) 
СТАТЬЯ 2 (Используемые термины) 
СТАТЬЯ 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий) 
СТАТЬЯ 4 (Ответственность) 
СТАТЬЯ 5 (Взаимосвязь между настоящими статьями 

и другими  международными  соглашениями)  и 
СТАТЬЯ 6 (Отсутствие влияния на  другие  нормы  меж

дународного права) * (продолжение) 

1. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА, продолжая свое выступление, 
начатое на  предыдущем заседании, говорит,  что та
кие принципы,  как sic utere ut alienum non laedas, 
или,  используя терминологию исламского права, 
la dharar wa la dhiràr, и положение  о  том, что неви
новной жертве должен быть возмещен ущерб,  что 
также находит свое выражение  в  исламском праве 
и, несомненно, в других правовых системах, являются 

' ' Там же, стр. 328,  пункт 1. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, т о м П  (часть 

первая ) / A d d . l . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 
* Схематический план, представленный предьщущим  Спе

циальным докладчиком  Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится  в  Ежегоднике.., 
1982 год, т о м II (часть вторая ) ,  стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 109. Из
менения , внесенные  в  план  в  четвертом докладе  Р.К. Квентин-
Бакстера, представленном  на тридцать пятой сессии Комиссии, 
указьшаются в  Ежегоднике..,  1983 год, т о м II (часть вторая ) , 
стр. 9 3 , пункт 294 . 

' Тексты см. 2015-е заседание, пункт  1. 
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слишком обшими, чтобы они могли стать правовыми 
нормами. Однако этот факт не должен наносить  ущер
ба их уместности или применимости, поскольку они 
являются элементом целого комплекса морально-
интеллектуальных идей, на базе которых выработаны 
принципы и  нормы  во  всех правовых системах. 

2. Другой недостаток, который может побудить 
Комиссию отказаться от этой темы, состоит в наличии 
трудностей, связанных с терминологией.  Эти  трудно
сти могут нанести ущерб усилиям в области прогрес
сивного развития и кодификации права из-за страха 
перед неизвестным. Чрезмерное использование терми
нов, применяемых в одной правовой системе, напри
мер в обычном праве, может создать впечатление, 
что концепции, выражаемые этими терминами, су
ществуют лишь в этой системе  и  не могут иметь уни
версального применения. Однако эти опасения пре
увеличены. Если взглянуть дальше используемых 
формулировок, то можно сразу же увидеть аналогию 
в понятиях  в  различных правовых системах. Например, 
можно с полным основанием утверждать, что боль
шинство терминов, используемых в рассматриваемых 
нами докладах, соответствуют понятиям, используе
мым в исламском праве, хотя, разумеется, имеют 
различные названия и сферы применения. В соответ
ствии с этим он настоятельно призывает членов Ко
миссии помнить о терминологических трудностях, 
но не чувствовать себя в этой связи обескуражен
ными. 

3. Второй путь, который может выбрать Комиссия 
и за который он в принципе выступает, состоит в про
должении работы по данной теме и в определении 
того, насколько далеко она может продвинуться. Из 
чувства профессиональной ответственности Комиссии 
следует предпринять такие усилия. Даже если в конеч
ном итоге результат работы окажется неприемлемым, 
можно будет успокоить себя мыслью о том, что на 
рассмотрение государств и общественности представ
лен полный проект. Если, с другой  стороны,  конечный 
результат получит всеобщее признание и окажется 
своевременным, усилия Комиссии будут должным 
образом вознаграждены. 

4. Однако прежде всего Комиссии следует попытать
ся определить, насколько далеко Может продвинуться 
ее работа, в связи с чем возникает ряд взаимосвязан
ных вопросов, касающихся содержания  и  рамок темы, 
а также той степени прогрессивного  развития, которая 
Является политически  достижимой. 

5. Во-первых, следует  отметить,  что  рассматриваемые 
проекты статей характеризуются практически полным 
отсутствием норм, касающихся существа.  За статьями, 
посвященными сфере действия и определениям, сле
дуют несколько статей, содержащих защитительные 
оговорки, а затем статья, касающаяся так называемой 
"процедуры подлинного примирения".  Таким  образом, 
содержание проекта заключается в нескольких про
цедурных положениях. Международное сообщество 
ожидает от Комиссии не  только  этого,  и  он настоятель
но призывает к включению большего  числа  положений, 
касающихся существа. Разумеется, разработка более 
существенных статей потребует изобретательности для 

того, чтобы проект не затрагивал сферу действия об
щих вторичных норм в рамках вопроса об ответст
венности государств. 

6. В этой связи упомянутый Специальным доклад
чиком "первородный грех", возможно, бьш совершен 
самой Комиссией, когда она приняла решение изучить 
вопрос об ответственности государств с точки зрения 
первичных и  вторичных  норм,  логическим  результатом 
чего явились жесткие ограничения по  темам,  аналогич
ным рассматриваемой, по которым не имелось ясного 
представления. 

7. Рассматриваемая тема описывалась как "пробел", 
хотя очертания этого пробела уже установлены, пусть 
даже и приблизительно. Кроме  того,  эта тема  уже  бьша 
урезана вдвое в результате решения исключить из нее 
экономическую деятельность. Предьщущий Специаль
ный докладчик Р.К. Квентин-Бакстер полностью отда
вал себе отчет в том, что решение не учитывать эконо
мическую деятельность означает подрыв единства це
лей данной  темы.  Один из  доводов,  который он вьщви-
нул в поддержку этого решения, заключается в том, 
что в настоящее время в этой области отсутствует 
практика государств. Однако предложение г-на Квен
тин-Бакстера заключалось не в том, чтобы все виды 
экономической деятельности  были  полностью  выпуще
ны из сферы действия этой темы, а чтобы данный ас
пект ответственности рассматривался Комиссией по 
аналогии с режимом правопреемства государств. В 
соответствии с этим Комиссии не следует создавать 
впечатление, чго  она не  обращает внимания  на  вопросы 
логики и морали, связанные с ограничением темы 
физическими видами  деятельности.  Следует учитьшать, 
что, как только появится практика государств. Комис
сия займется этим вопросом, хотя тогда возникнет 
необходимость сделать упор на элемент прогрессив
ного развития. 

8. Кроме того, возникает вопрос о том, как сделать 
проект более четким. Г-н Корома (2018-е заседание) 
задал вопрос,  касающийся перечня  правомерных видов 
деятельности, ведущих к трансграничному ущербу, и 
Специальный докладчик дал на него исчерпьшающий 
ответ. Естественно, составить такой список целесо
образно, однако с этим связана опасность его уста
ревания на самой начальной  стадии. 

9. Г-н Аль-Хасауна сомневается в правильности* 
проведения разграничения между видами использова
ния суши, водного и воздушного пространства, хотя 
это бьшо  рекомендовано в  исследовании,  проведенном 
Афро-азиатским консультативно-правовым комитетом 
по вопросу о деятельности в ядерной области.  Любое 
такое разграничение неизбежно будет произвольным. 
К данной теме целесообразнее всего  бьшо  бы подхо
дить с позиции повышения осведомленности о единст
ве материального мира. 

10. Аналогичные сомнения оратор высказывает и в 
отношении так называемых "сверхопасных" видов 
деятельности, однако он готов признать, что, если бы 
тема бьша  ограничена такими видами деятельности, 
бьшо бы легче достигнуть договоренности по вопросу 
о строгой ответственности. Эта тема уже получила 
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дальнейшее развитие в результате введения понятия 
"порога" ощутимого материального ущерба, которое 
также имеет отношение к вопросу о строгой ответ
ственности.  Лично  он выступает против любых даль
нейших попыток ограничить или сузить сферу дей
ствия темы; Комиссии следует сохранить ту степень 
обобщенности, которой она достигла на данной стадии 
работы. 

11. Вопрос о единстве целей темы вырисовывается 
в ином контексте, если вспомнить, что одна из целей 
состоит в содействии заключению соглашений между 
заинтересованными государствами и в разработке  дис-
позитивных норм  в отсутствие таких  соглашений. 

12. Бьши высказаны предложения, касающиеся вы
работки "рамочного соглашения", и он хотел бы пов
торить свои критические замечания относительно та
кого подхода, высказанные ранее в связи с темой о 
праве несудоходных видов использования междуна
родных водотоков. По его мнению, такой подход 
полностью отрицает идею прогрессивного развития и 
кодификации, цель которой состоит в создании свода 
норм в ясном, единообразном документе. Один из 
доводов в поддержку "рамочного" подхода заключа
ется в том, что зто повысит специфичность применя
емых норм. В результате могут возникнуть нормы, 
настолько специфичные и настолько зависящие от 
непредсказуемых факторов, чго они приведут, по 
словам г-на Квентин-Бакстера, к "непринципиальным 
решениям", а этот процесс мог бы привести в конеч
ном итоге к появлению мозаики норм, которая  бьша 
бы прямой  противоположностью  кодификации. 

13. Переговоры о заключении соглашения по таким 
конкретным нормам зависели бы, по всей вероятно
сти, от таких непостоянных факторов, как соотноше
ние сил участников переговоров, не говоря уже о ма
стерстве лиц, ведущих переговоры. Разумеется, ос
новная задача законодательных органов состоит в 
том, чтобы обеспечить не типовое решение, кото
рое подходило бы для каждого случая, а достаточ
но общий критерий, обладающий соответствующей 
гибкостью. 

14. Кроме того, существует и связанная с этим  проб
лема политической воли государств и их общей го
товности к сотрудничеству. В ситуации, когда эти 
элементы имеются в избытке, данная тема становится 
излишней. Однако чаще всего не имеется возможности 
сделать предположение относительно наличия такой 
воли и такой готовности. Рассматриваемая тема, как 
и тема о праве несудоходных видов использования 
международных водотоков, является по своей сути 
компромиссом между реальностью взаимозависимо
сти и принципом территориального суверенитета.  Эта 
проблема проясняется, если учесть, что конечный 
результат предназначен для всеобщего применения. 
Суть данной темы состоит в признании того, что не
достаточно ни внутреннего законодательства, ни ре
гиональных соглашений для урегулирования возни
кающих проблем, ярким примером чего является 
тот факт, что источником загрязнения окружающей 
среды Норвегии наполовину является Соединенное 
Королевство. 

15. Поскольку конечный результат предназначен 
для использования неоднородным миром, очевидно, 
что некоторые обязанности процедурного характера, 
упомянутые в схематическом плане, могут оказаться 
нереалистичными. Совершенно нереалистично ожидать 
от государств, находящихся в состоянии войны друг 
с другом (или не признающих друг друга) , выполне
ния обязательства предоставлять информацию и вести 
переговоры. Эти  примеры не являются исключитель
ными; они представляют собой лишь крайнее про
явление общего явления, а именно отсутствия по
литической воли и общей готовности осуществлять 
сотрудничество. Поэтому следует рекомендовать Ко
миссии должным образом учитывать такие ситу
ации. 

16. Он хотел бы внести ряд гипотетических предло
жений о том, в  какой степени и  каким образом проект 
мог бы отразить эти политические реалии. Во-первых, 
следует усилить роль международных организаций 
как в деле оказания технической помощи в установ
лении фактов, так и в содействии процессу перего
воров. 

17. Во-вторых, необходимо усилить нормативный 
аспект проекта, то есть тот аспект, который касается 
обеспечения приемлемости проекта для государств. 
Отмечалось, чго перспектива такой приемлемости 
приводит к выхолащиванию нормативного содержа
ния понятия ответственности.  Однако  лично он всегда 
считал,  чго приемлемость для государств необязатель
но соответствует тем представлениям, которые могут 
сложиться на основе обсуждений в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи. В этой связи следует под
черкнуть, что небольших и слабых государств, состав
ляющих большинство в международном сообществе, 
по-видимому, в большой степени привлечет четкий 
нормативный документ, в котором будут определены 
их права и обязанности, чем система  примирения,  ос-
новьшающаяся на переменных факторах, которая, 
как правило,  действует не в их  интересах. 

18. В-третьих, в проекте следует усилить и расши
рить положения, касающиеся обязанности предотвра
щения. Конечно, инициативу не следует зажимать, и 
он полностью сознает право государств распоряжаться 
природой в пределах своей территории: это является 
развитием, пожалуй,  самого важного из  прав,  а именно 
права на выживание. Однако следует помнить, что 
проект руководствуется понятием "ощутимого мате
риального ущерба" и, таким образом, самой слабой 
интерпретацией принципа sic utere tue ut alienum non 
laedas. Как представляется, ущерб сверх этого порога 
является невосполнимым и его  практически  невозмож
но будет компенсировать. В конечном итоге все будет 
зависеть от того, какая роль будет отведена идее 
прогресса. 

19. Что касается спорного вопроса о строгой ответ
ственности,  то предыдущий Специальный докладчик 
в своем четвертом  докладе  отмечал, что: 

. . .противоправность и строгая ответственность часто  рассмат
риваются как  основные принципы д в у х  совершенно различных 

otcTCM обязательств , являющихся  единственно возможными 
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системами обязательств , допустимыми  с точки зрения юриди
ческой логики. . . ' . 

Если исходить из посылки  о  том, что нынешняя тема 
выходит за  рамки понятия  противоправности,  то  доста
точно применить метод логического исключения, 
чтобы прийти  к выводу  о  том, что проект должен 
руководствоваться критерием строгой ответственно
сти. Кроме того, этот критерий имеет достаточно 
оснований для  того,  чтобы  стать общеправовой нормой 
по смыслу статьи 38 Статута Международного Суда. 
Критерий строгой ответственности, который соответ
ствует понятиям справедливости  и  морали, также 
претендует на то,  чтобы рассматриваться  в  качестве 
общего принципа  с  точки зрения здравого смысла  и 
эффективности. В  своем втором докладе нынешний 
Специальный докладчик привел интересную цитату 
из исследования, подготовленного М.Х. Арсанджани, 
в котором подчеркивается,  что  строгая ответствен
ность  в  качестве правовой концепции  в  настоящее 
время признается большинством правовых систем, 
"особенно промьпиленно развитых стран  с  более 
сложным деликтным правом",  и  добавлено,  что, 
"хотя в  странах  этот принцип может по-разному на
ходить конкретное применение, понимание различ
ными странами этого принципа  и его  формулиро
вание во многом совпадают"  (A/CN.4/402, сноска 61). 

20. В ходе обсуждения утверждалось, что принцип 
строгой ответственности не  находит поддержки  в  прак
тике государств. Действительно, у государств  в  данной 
области не  имеется достаточной практики,  тем не 
менее можно говорить  о  зарождении такой практики, 
чему должны содействовать усилия Комиссии. В этой 
связи необходимо учитывать два аспекта. Во-первых, 
сфера действия проекта уже  бьша  значительно сужена 
ограничением охватьшаемых видов деятельности,  а 
также требованием, касающимся достижения порога 
существенного ущерба. Во-вторых, принцип строгой 
ответственности является желательным  в  той степени, 
в какой необходимо защищать интересы развиваю
щихся стран, и его не следует излишне смягчать прове
дением переговоров  и  взаимными ожиданиями.  Он 
упоминает об этом аспекте с неуверенностью не пото
му, что  у  него не имеется достоинств,  а  потому, что 
элемент Север-Юг наилучшим образом представлен 
в Шестом комитете. 

21. В любом случае отсутствие практики государств 
не может являться главной причиной  и  должно рас
сматриваться в  более  широком  контексте роли Комис
сии, необходимости проявлять изобретательность  с  уче
том реальной взаимозависимости  и  необходимости 
наполнить содержанием понятие прогрессивного раз
вития. 

22. Исходя из  этого,  он делает предварительный 
вывод о том, что  проект должен включать такую 
степень строгой ответственности, которая является 
достаточно сильной для того, чтобы быть значимой. 
Вместе с  тем, следует отметить, что даже  в  отношении 

' Ежегодник.., 1983 год, т о м II (часть первая ) ,  стр. 2 7 1 , 
документ A/CN.343 , пункт 5 1 . 

деятельности, таящей  в  себе риск причинить ущерб, 
выходящий за пределы ощутимого ущерба,  а  именно 
деятельности в  ядерной области,  в  проект  бьши  вне
сены исключения,  с тем  чтобы смягчить действие 
этого пришцша. Примером могут служить положе
ния Парижской конвенции 1960 года об ответствен
ности третьей стороны  в  области ядерной энергии  с 
изменениями, внесенными Протоколом 1964 года. С 
другой стороны, утверждать, как это делает Специаль
ный докладчик, что  в  тех случаях, когда не имеется 
действующего режима, ответственность должна бьтгь 
"наименее строгой", значит зайти слишком далеко  в 
противоположном направлении. По мнению г-на Аль-
Хасауны, необходимо сохранить высокую степень 
строгой ответственности и  предусмотреть соответ
ствующие исключения, например форс-мажорные  об
стоятельства, случайные события, небрежность  по
страдавшей стороны и наличие  у  третьей  стороны  на
мерения причинить  ущерб. 

23. Он совершенно не уверен  в  том, что включение 
в проект понятия взаимных ожиданий оказало  бы 
какую-нибудь помощь Комиссии  в  ее работе,  и  отме
чает, что его сомнения разделяет Специальный доклад
чик (там же,  пункт 55). 

24. Хотя с  редакционной точки зрения проекты ста
тей нуждаются  в  совершенствовании,  в  целом  они 
вполне приемлемы.  Тем не  менее  он настоятельно 
призывает глубже изучить различие между стихийными 
ситуациями и  ситуациями, создаваемыми человеком, 
проведенное в  третьем докладе Специального доклад
чика. Важно помнить о том, что  в  проекте речь идет  о 
"деятельности", а не  о "действиях". Различие, которое 
и без того является  произвольным,  по  всей видимости, 
будет еще и  неясным. 

25. Комиссия, очевидно, работает над "простой мо
делью", которая необходима для того, чтобы учиты
вать ситуации,  в  которых участвуют  одно или  несколь
ко государств происхождения  или  одно или  несколько 
пострадавших государств. Особенно сложной является 
ситуация (которая уже имела место) , когда граждане 
одного государства имеют акции  в  компании, распо
ложенной на территории другого государства,  и  право
мерные виды деятельности такой компании наносят 
ущерб их  собственному государству.  В этом случае 
необходимо изучить вопросы совместной ответствен
ности государств  и  ответственности корпораций. По 
всей видимости, это окажется непростой  задачей,  имея 
в виду, что по этой модели придется также учитьшать 
вопросы, касающиеся ответственности государства 
места расположения, а иногда  и  государства, осущест
вляющего материальный контроль. 

26. В заключение необходимо изменить название 
темы и привести его  в  соответствие со сферой ее при
менения, которая в настоящее время ограничена  физи
ческой деятельностью.  К сожалению, редакционные 
изменения приведут  к тому, что нынешнее и без того 
громоздкое название будет  еще  более тяжеловес
ным. 

Первый заместитель Председателя г-н Диас  Гонсалес 

занимает место Председателя. 
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27. Г-н ШИ говорит, что прения по данной теме по
казали, что, чем глубже Комиссия вникает в суть 
темы, тем труднее ей становится добиться прогресса. 
Именно такая ситуация наблюдалась в момент вклю
чения этой темы в повестку дня Комиссии в 1978 году. 
Поэтому он воздержится от обсуждения основных 
теоретических вопросов, чтобы не усугублять и без 
того сложную ситуацию, и ограничится несколькими 
общими замечаниями, касающимися направления ра
боты Комиссии. Однако вначале он хотел бы выразить 
признательность Специальному докладчику, который 
подготовил шесть  проектов статей, являющихся цен
ным вкладом  в работу  по  данной теме. 

28. Он не сомневается в необходимости прогрессив
ного развития и кодификации права по нынешней 
теме. Решение Генеральной Ассамблеи возложить на 
Комиссию задачу провести работу по этой теме само 
по себе свидетельствует о том, что прогрессивное 
развитие и кодификация права по этой теме необхо
димы для международного сообщества. В последние 
годы потребность в правовом режиме, определяющем 
права и обязанности государств относительно дейст
вий,  не запрещенных международным правом,  бьша 
подтверждена озабоченностью государств в связи с 
вредными для окружающей среды последствиями 
деятельности современной промьшшенности, науки 
и техники, а также в связи с прямым  ущербом,  кото
рый они наносят многим ни в чем не  повинным  людям 
в государствах происхождения и других государствах. 
Тем не менее он согласен с мнением о том, что, за 
исключением нескольких международных конвен
ций,  предусматривающих обязанность государств-
участников возмещать другим государствам-участни
кам ущерб, причиняемый в результате действий, кон
кретно указанных в этих  конвенциях, в  общем между
народном праве отсутствует концепция международ
ной ответственности за  ущерб,  причиненный  правомер
ной деятельностью государств. 

29. Таким образом, данную тему можно назвать 
новой и не имеющей прецедента. Поэтому Комиссия 
столкнулась с целым рядом сложных теоретических 
вопросов по существу темы. Первый вопрос состоит 
в определении юридической основы темы. Другой 
вопрос состоит в том, существует ли понятие строгой 
ответственности в обычном международном праве. 
Еще один вопрос заключается в том, может ли кон
цепция предотвращения стать элементом ответствен
ности. С 1978 года по всем этим и другим основным 
вопросам высказьшались самые различные точки 
зрения. 

30. Из-за отсутствия теоретической базы работа 
Комиссии по этой теме осуществлялась медленными 
темпами. Оратор видит два  пути,  при  помощи  которых 
Комиссия могла бы  попытаться  выйти из создавшегося 
затруднительного положения. Первый заключается в 
том, чтобы просить Генеральную Ассамблею отложить 
рассмотрение темы Комиссией. Такой перерыв ни в 
коей мере не помешает государствам по-прежнему 
заключать специальные  соглашения,  касающиеся ответ
ственности за ущерб, причиненный в результате кон
кретно оговоренных в соглашениях вредных видов 
деятельности, которые еще не регулируются специ

альным режимом. Другим доводом в  пользу  перерыва 
является большой  объем работы Комиссии: Временное 
прекращение работы по  данной теме дало бы Комиссии 
возможность добиться прогресса по теме "Ответствен
ность государств", которая находится на ее рассмотре
нии в течение длительного периода  времени.  Прецеден
ты для этого  существуют:  так,  например,  рассмотрение 
проекта кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества  бьшо  отложено на несколько 
лет по  вполне веским  причинам. 

31. Второй путь заключается в том, чтобы Комиссия 
на время отложила в сторону все сложные теоретиче
ские вопросы и приняла рабочую гипотезу для этой 
темы, которая могла бы быть подготовлена Специаль
ным докладчиком на основе первых трех принципов 
раздела 5 схематического плана. Они включают поло
жение о том, что государства происхождения должны 
обеспечиваться такой свободой выбора видов деятель
ности на их территории или в  пределах  их  юрисдикции, 
которая совместима с интересами других государств; 
принцип предотвращения ущерба и принцип, заклю
чающийся в том, что невиновная жертва должна полу
чать компенсацию за причиненный ущерб. Однако 
признание этих трех принципов не следует рассмат
ривать как утверждение Комиссией концепции строгой 
ответственности или как предположение о том, что 
предотвращение ущерба является частью ответственно
сти. Комиссия могла бы разработать статьи на основе 
рабочей гипотезы с должным учетом потребностей 
государств, практической осуществимости и приемле
мости тех норм, которые будут разработаны. Она 
также должна тщательно рассмотреть вопрос, касаю
щийся масштабов деятельности, которая будет охва
тьшаться проектами  статей,  и сбалансированности  прав 
и интересов государств  происхождения  и  пострадавше
го государства. 

32. Имеется достаточно примеров, с помощью кото
рых можно  бьшо  бы доказать  возможность  разработки 
проекта статей без предварительного разрешения ос
новных теоретических вопросов. Например, Устав 
Нюрнбергского трибунала для суда над главными 
военными преступниками бьш разработан таким об
разом, чтобы удовлетворить практические требования 
времени при фактически полном отсутствии правовой 
теории или практики государств, однако результат 
бьш одобрен Организацией Объединенных Наций в 
целях борьбы против нацизма и  фашизма  и  поддержан 
народами всего мира. Несмотря на то, что некоторые 
основные теоретические вопросы явились впоследст
вии предметом споров между юристами. Нюрнберг
ские принципы стали теперь общепризнанными. Дру
гой концепцией, которая в настоящее время признана 
государствами и которая ранее вызьшала горячие 
споры,  является общее наследие человечества. Поэто
му, по его мнению. Комиссия могла бы с одобрения 
Генеральной Ассамблеи разработать новые приемле
мые для государств  концепции, как это  бьшо  сделано 
в отношении морского права. 

33. Таким образом, Комиссии следует либо просить 
Генеральную Ассамблею отложить рассмотрение дан
ной темы на  том  основании, что тема еще не  готова  для 
кодификации и что необходимо завершить работу по 
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некоторым другим темам, находящимся с давних пор 
на повестке дня Комиссии, либо как альтернативный 
вариант принять рабочую гипотезу, наподобие той, 
которую он только  что  предложил. 

34. В целом проект щести статей, представленный 
Специальным докладчиком в его третьем докладе 
(A/CN.4/405), является приемлемым, хотя он и соз
дает некоторые проблемы. Например, в статью, каса
ющуюся сферы применения, следует включить пере
чень видов деятельности, которые будут регулиро
ваться проектом, в противном случае проект вряд ли 
получит общее одобрение. 

35. Г-н ОГИСО выражает признательность Специаль
ному докладчику за новый, умело подготовленный 
доклад по столь сложной теме. Как предыдущий 
Специальный докладчик г-н Р.К. Квентин-Бакстер в 
своем четвертом докладе' , так и нынешний Специ
альный докладчик в своем третьем докладе (A/CN.4/ 
405) признали наличие консенсуса в отношении того, 
что сфера применения проекта статей должна ограни
чиваться материальным трансграничным ущербом. 
Следовательно, такие вопросы, как ответственность 
за продукцию или трансграничный ущерб экономи
ческого характера, выходят за рамки проекта. Прият
но отметить в этой связи, что Спетшальный докладчик 
сохранил слово "физический" в проекте статьи 1, 
однако это слово следует поместить также перед 
словами "трансграничный ущерб" в конце проекта 
статьи 4. 

36. Подход Спехщального докладчика к понятию 
строгой ответственности несколько отличается от 
подхода его предшественника. Например, выражение 
"строгая ответственность" отсутствует в схематиче
ском плане, а также в рассматриваемом проекте 
статей. Специальный докладчик, тем не менее, упо
мянул об этой концепции в своем втором докладе 
(A/CN.4/402, пункт 11) - в отрьшке, процитирован
ном из четвертого доклада предыдущего Специаль
ного докладчика. Однако из-за того, что некоторые 
формулировки вьшущены из этой цитаты, создается 
впечатление, что предьщущий Специальный доклад
чик предусматривал возможность признания норм 
строгой ответственности; по мнению оратора, в дейст
вительности это не предусматривалось. Предьщущий 
Спехщальный докладчик не заявлял в рассматривае
мом отрывке, что строгая ответственность является 
признанной международно-правовой нормой; скорее 
он имел в виду,  что  принтщпы,  изложенные в разделе 5 
схематического плана, могли бы быть обоснованы 
лишь в результате изучения практики государств. 
Нынешнему Специальному докладчику еще предстоит 
завершить это исследование, и поэтому вьшодить 
норму строгой ответственности на основании общих 
заключений без более глубокого изучения практики 
государств бьшо  бы неразумно. Кроме того, довод, 
приведенный настоящим Специальным докладчиком 
в отношении возможного облегчения автоматическо
го функционирования нормы строгой ответственно

сти*, будет выглядеть необоснованным, если только 
в ходе изучения практики государств не будет уста
новлено, что принцип строгой ответственности явля
ется принципом  международного права. 

37. Г-н Огисо не уверен в том, что Специальный 
докладчик намерен включить в проект концепцию 
взаимных ожиданий, однако, если он намерен это 
сделать, то этот термин следует включить в статью, 
касающуюся употребления терминов, поскольку она 
представляет собой важную новую концепцию, кото
рая влечет за собой обязанность возмещения за при
чиненный ущерб. 

38. Работа по данной теме осложняется отсутстви
ем практики государств, особенно в том, что каса
ется уведомления, переговоров и возмещения, и не 
ясно,  утверждена ли обязанность представлять инфор
мацию и вести переговоры в качестве международно-
правовой нормы, имеющей всеобщее применение. 
Следовательно, бьшо  бы целесообразно, чтобы проект 
содержал рекомендацию о том, чтобы соответствую
щие государства предпринимали  шаги  в этих целях. 
В этой связи он с интересом отметил, что в схемати
ческом гшане, подготовленном предыдущим  Специаль
ным докладчиком, неоднократно употреблялось слово 
•"duty" вместо слова "obligation" и слово "should" 
вместо слова "shall". 

39.  Что касается обязанности возмещения, то прак
тика государств показьшает  наличие  нескольких  форм 
возмещения ущерба за правомерные виды деятель
ности, которые не всегда влекут за собой ответствен
ность только государства. Действительно, согласно 
большинству договоров, оператор, занимающийся 
определенными опасными видами деятельности,  в  пер
вую очередь несет ответственность за ущерб, причиня
емый такими действиями, а государство является 
гарантом ответственности оператора. Например, в 
соответствии с Венской конвенцией 1963 года о граж
данской ответственности за ядерный ущерб', ответ
ственность оператора за любой ядерный ущерб явля
ется абсолютной и государство происхождения обес
печивает вьшлату возмещения по удовлетворенным 
исковым требованиям против оператора за ядерный 
ущерб путем предоставления необходимых средств 
в том размере, в каком размер страхования или дру
гого финансового обеспечения недостаточен для удов
летворения таких требований (статья VII, пункт 1). 
Аналогичные нормы "смешанной ответственности" 
можно найти и в других договорах, регулирующих 
операции атомных судов и перевозку ядерных мате
риалов морским путем. Однако степень такой ответ
ственности и прежде всего взаимосвязь между граж
данскими и международными элементами все еще 
являются предметом споров. С другой стороны, пря
мая ответственность государства за ущерб, причинен
ный правомерной деятельностью,  бьша  признана лишь 
в одном документе - в Конвенции 1972 года о между
народной ответственности за ущерб, причиненный 

''Ежегодник.., 1983 год, т о м П  (часть первая ) , стр. 2 5 1 , 
документ A / C N . 4 / 3 7 3 . 

' См. Ежегодник.., 1986 год, т о м II (часть вторая ) , стр. 68 , 
пункт 198. 

' См. 2016-е заседание, сноска 9. 
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космическими объектами'", в частности в ее статье II. 
Как указывается в преамбуле, статья II была разрабо
тана с учетом необходимости обеспечить быструю 
выплату жертвам полной и справедливой компенса
ции за ущерб, который может быть случайно причинен 
космическими объектами. По его мнению, эта фор
мула не  бьша  утверждена в качестве общей нормы 
международного права и поэтому норма строгой от
ветственности не будет общеприменимой ко всем 
случаям международной ответственности, вытекаю
щей из различных видов правомерной деятельности. 

40. Что касается самого проекта статей, то оратор 
сомневается относительно необходимости употреблять 
выражение "ощутимая опасность" в  статье  4, особенно 
поскольку оно не фигурирует в статье 1. Однако в 
том случае, если это выражение будет сохранено, ему 
должно быть дано определение в статье 2, поскольку 
оно обозначает весьма неясное понятие. 

Г-н  Маккаффри вновь  занимает место Председателя. 

41. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что прежде всего ему 
хотелось бы поблагодарить Специального докладчика 
за большую работу, проделанную  по  чрезвычайно слож
ной и противоречивой теме. Независимо от подхода к 
решению поставленной задачи нельзя не отметить, 
что Специальный докладчик приложил много сил, 
чтобы обосновать свою концепцию. Развитие научно-
технического прогресса и нарастающая взаимосвязь 
государств привели к необходимости урегулирова
ния вопросов,  связанных  с  трансграничными вредными 
последствиями правомерной деятельности государств 
на своей территории.  Очевидно,  что  решение проблемы 
ответственности, возникающей в этой связи, способ
ствовало бы росту доверия между государствами и 
развитию сотрудничества между  ними,  способствовало 
бы предотвращению негативных последствий научно-
технического прогресса и экологической деградации. 

42. Сегодня обозначились два направления междуна
родного урегулирования этого вопроса. Одно из них 
заключается в регулировании вопроса в рамках конк
ретных проблем, возникающих в связи с определен
ными видами деятельности: мирного освоения косми
ческого пространства, промьшшенного производства, 
в частности хилтческого производства, освоения 
атомной энергии, использования водных ресурсов 
и т.п. Другое направление представлено рассматрива
емой темой и выражается в стремлении сформулиро
вать общие принципы ответственности. Правильный 
выбор направления предполагает объективную оценку 
Комиссией существующей правовой ситуации. 

43. 'Нравится она нам или нет, правда заключается в 
том, что в настоящее  время  института ответственности 
государств за трансграничный ущерб, причиненный 
третьему государству в результате правомерных видов 
деятельности, еще нет. Как совокупность норм, осно
вывающихся на основополагающих и универсальных 
общих принципах, ответств.енности государств за 
трансграничный ущерб, причиненный на территории 

другого государства, все  еще не  существует.  Нет общей 
правовой обязанности принимать превентивные меры, 
предоставлять информацию о планируемых объектах 
и т.д. Такого рода обязанности вытекают исключитель
но из конкретных межправительственных соглашений, 
регулирующих все вопросы, связанные с появлением 
возможных вредных последствий на территории дру
гого государства и с ликвидацией таких последствий. 

44. Именно по этой причине рассматриваемая проб
лема является новой, хотя она уже поднималась в 
некоторых конкретных случаях. Например, примени
тельно к проблеме окружающей среды принцип ответ
ственности государств в самом обычном виде сфор
мулирован в международных декларациях рекоменда
тельного характера, в частности в Стокгольмской 
декларации. Принцип 21 которой' ' содержит общую 
характеристику международно-правовой ответственно
сти за ущерб, причиненный  за  пределами  национальной 
юрисдикции. Он, однако, не  исчерпьшает всех аспектов 
проблемы. На это обстоятельство указывается  в  Прин
ципе 22, который гласит: 

Принцип 22 

Государства сотрудничают в целях дальнейшего развития 

международного права,  касающегося  ответственности и  ком
пенсации жертвам  за загрязнение и за другие  виды  ущерба, 
причиненные в результате  деятельности  в пределах их юрис
дикции, или  контроля  за окружающей средой в районах, на
ходящихся за пределами действия их юрисдикции. 

Ориентация Принципа 22 на разработку соответствую
щих норм международного права вполне обоснована. 
На настоящем этапе международная практика идет 
по пути выработки и принятия конвенционных норм 
о такого рода ответственности в конкретных областях 
деятельности. Материальная ответственность государ
ства за возмещение  ущерба,  причиненного  в  результате 
осуществления правомерной деятельности на своей 
территории, а также в пространствах общего пользо
вания, возникает на основании действующих соглаше
ний. 

45. Расширение и  углубление правовой  базы  решения 
вопросов ответственности за вредные последствия 
правомерной деятельности в конкретных областях 
даст реальную возможность перейти в будущем к ко
дификации создаваемых сейчас норм и формулиро
ванию общих правовых принципов. Без предваритель
ного решения специфических вопросов, связанных с 
конкретными видами деятельности, порождающими 
соответствующие вредные последствия, разработка 
общих правовых принципов ответственности за транс
граничный ущерб от правомерной деятельности госу
дарств на своей территории будет крайне затруднена. 

46. Советская юридическая наука, как и государ
ственная практика, ориентированы на решение этой 
и других международных общечеловеческих проблем 
в интересах каждого государства и человечества в 
целом. Советский Союз принимает самое активное 

" Там же, сноска 7. См. 2002-е  заседание,  пункт  21 и сноска 10. 
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участие в решении этих вопросов в конкретных обла
стях деятельности. В частности. Советский Союз вы
ступил инициатором разработки и принятия Конвен
ции о трансграничном  загрязнении  воздуха  на  большие 
расстояния 1979 года'̂  и первым ратифицировал эту 
Конвенцию и два протокола к  ней'  ' . Руководствуясь 
именно этими соображениями, СССР на первой специ
альной сессии Генеральной конференции МАГАТЭ, 
состоявшейся 24-26 сентября 1986 года, предложил 
программу, направленную на установление междуна
родного режима для безопасного развития ядерной 
энергетики в мирных целях'  . В советской программе 
создания системы предотвращения ядерных аварий и 
сведения к минимуму их последствий для всех стран 
в качестве одного из важнейших элементов поставлен 
вопрос об ответственности за трансграничный ущерб. 

47. Советский Союз выступает за согласование об
щих международных стандартов  по  аварийным концен
трациям радионуклидов и  по  уровням радиоактивного 
загрязнения местности. Выработка и принятие таких 
международных стандартов необходимы  не  только для 
применения адекватных защитных мер, но  и для  обос
нования предъявления исков в связи  с  трансграничным 
ущербом, нанесенным выбросом радиоактивности. Со
ветский подход к вопросу об ответственности  за  ядер
ный ущерб основан  на  том  понимании,  что  его решение 
имеет важное значение для международного регули
рования различных аспектов безопасности ядерной 
энергетики. Советское правительство обращает внима
ние мирового сообщества на то, что отсутствие тща
тельно разработанного и приемлемого для большин
ства государств международного режима, регулирую
щего вопросы международной ответственности за 
ущерб в результате ядерной аварии, является серьез
ным недостатком в правовой основе международного 
сотрудничества в мирном развитии атомной энергети
ки. Хотя попытки международно-правового регули
рования различных аспектов в области безопасности 
ядерной энергетики предпринимались  и  раньше, вопрос 
о материальном и моральном ущербе в случае аварий 
на ядерных установках не разработан в достаточной 
мере и это  приводит к попыткам использовать ядерные 
аварии для нагнетания напряженности и недоверия 
в отношениях между государствами. 

48. Ответственный подход к решению этого вопроса, 
очевидно, предполагает учет как общечеловеческих 
интересов, так и интересов отдельных государств: 
как тех, на территории которых проявилось транс
граничное вредное воздействие, так и тех, на террито
рии которых произошла авария. Как гражданин стра
ны,  в которой произошла чернобьшьская авария, 
оратор с особой остротой ощутил и силу междуна
родной солидарности в ликвидации последствий этой 
аварии и всю уродливость попыток играть на этой 
трагедии в корыстных политических целях. Совет
ский народ с глубокой благодарностью воспринял 
усилия американского врача  д-ра  Роберта Гейла и  ряда 
других лиц, подошедших к этому событию с общече-

Е/ЕСЕ/1010. 
' ' ECE/EB.AIR/11 и ECE/EB.AIR/12. 
' * МАГАТЭ ,  документ  GC(SPL.I)8/Rev.l . 

ловеческими критериями, но и очень остро реагиро
вал на попытки спекулировать на чужой беде. Это 
бьшо тем  более чудовищно,  что  Советский Союз сделал 
все возможное, чтобы свести к минимуму послед
ствия аварии и для нашей страны, и для всех других 
стран. Вот почему в упоминавшейся ранее советской 
программе создания международного режима безопас
ного развития ядерной энергетики говорится о разра
ботке международного многостороннего документа, 
в котором могла бы предусматриваться ответствен
ность государств как за ущерб в международном пла
не, причиненный ядерной аварией, так и  за  причинение 
материального и морально-политического ущерба, 
являющегося следствием действий, осуществляемых 
под предлогом защиты от последствий ядерных ава
рий, таких как распространение необъективной ин-. 
формации, введение необоснованных ограничитель
ных мер и  т.п. 

49. Это имеет самое прямое отношение к работе 
Комиссии по теме ответственности за трансграничный 
ущерб, ибо она включает и последствия ядерных 
аварий. Такая анормальная реакция к стране, кото
рая первой пострадала от аварии, может проявиться 
не только в случае ядерной аварии, но  и  в других слу
чаях. От последствий такого подхода могут пострадать 
многие другие страны, в частности развивающиеся, 
если, к примеру, авария, будь  то  ядерная  или  обычная, 
произойдет в странах, политикой которых кто-то не
доволен и захочет воспользоваться этим в политиче
ских целях, не имеющих ничего общего с общечелове
ческими интересами. Никто не застрахован от таких 
аварий в наш век быстрого развития науки  и  техники. 
Необходимо предпринять все меры в юридическом 
плане, с тем чтобы избежать возможности необъектив
ной оценки. Поскольку речь идет о трансграничных 
последствиях правомерной деятельности, отличающих
ся по  своему характеру  от последствий неправомерных 
действий. Комиссии следует признать, что первой 
жертвой аварий и других происшествий, ведущих 
к загрязнению среды и иным вредным последствиям, 
являются именно те страны, где они происходят. По 
этой причине Комиссии следует взглянуть  на  проблему 
и под этим углом зрения, избегать одностороннего и 
эгоцентрического подхода. В качестве примера такой 
узкой оценки можно  привести  третий  доклад (A/CN.4/ 
405,  пункт 15), в котором говорится, что "...вполне 
справедливо и  логично,  что  тот, кто получает основные 
преимущества от функционирования рискованного 
предприятия или рискованной деятельности, должен 
оплачивать связанные с этим издержки, а не перекла
дывать их  на  третьих  лиц".  Такой  подход,  если  довести 
его  до  логического конца, бьш  бы не  только несправед
лив,  но и близорук, ибо  не  учитывал  бы  то  обстоятель
ство, что завтра в таком затруднительном положении 
могли бы оказаться те, кто сегодня видит  себя  только 
сторонним наблюдателем или только жертвой транс
граничного вредного воздействия. Такой подход пря
мо противоречил бы интересам научно-технического 
прогресса, стал бы препятствием развитию хщвилиза-
ции,  ибо  по  существу  означал бы  своего  рода наказание 
за пионерное развитие науки  и  техники,  достижениями 
которых пользуется все человечество. 

50. Установление общих правил не должно стать 
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препятствием на пути научно-технического прогресса 
А такая опасность существует и может стать реально 
стью, если к проблеме ответственности подходить 
односторонне, без учета общественной  функции  права 
которая в данном случае состоит не только в том, 
чтобы обеспечить справедливость в отношении тех, 
кому бьш причинен ущерб, и не только в том, чтобы 
предотвратить нанесение такого рода ущерба в буду 
щем, но и в том, чтобы не Препятствовать научно-
техническому прогрессу, развитию человеческой циви 
лизации, объявляя рискованным и подлежащим свое 
го рода санкциям все передовое, пионерное. Это 
как минимум, предполагает необходимость внесения 
в рассматриваемый проект статей элемента сбаланси 
рованности путем включения положений о недопусти 
мости нанесения морально-политического ущерба стра 
не, в которой произошла авария,  и  об ответственности 
за такой ущерб, необоснованно причиненный под 
предлогом защиты от вредных последствий той дея
тельности, которая правомерна с точки зрения между
народного права. 

51. Стремлением к выработке учитывающих интере
сы всех стран справедливых, научно обоснованных, 
не поддающихся субъективным искажениям, реали
стичных и жизненных норм определяется отношение 
СССР к настоящей теме как в рамках специализиро
ванных международных учреждений и дипломатиче
ских форумов, так и в перспективе разработки норм, 
которые служили бы общей правовой основой ответ
ственности для всех видов трансграничного вредного 
воздействия. При рассмотрении вопроса  об ответствен
ности в рамках МАГАТЭ Советский Союз исходил из 
того, что существующий правовой механизм едва ли 
мог служить удовлетворительной основой для созда
ния приемлемого для всех режима международной 
ответственности, и  предложил  заключить новую много
стороннюю конвенцию. Венская и Парижская конвен
ции** рассматривают ответственность с точки зрения 
гражданского права и касаются только ущерба, при
чиненного частным лицам или организациям, оставляя 
в стороне вопросы, касающиеся отношений между 
государствами, включая ответственность за ущерб 
окружающей среде. Именно поэтому Советский Союз 
выступил за более  широкий  подход, в большей мере 
учитывающий потребности,  современного мира, но, к 
сожалению, столкнулся с противодействием некото
рых государств, которые считают, что проблема ответ
ственности государств за ядерный  ущерб  очень сложна 
и чревата противоречиями. По их мнению, которое 
оратор хотел бы процитировать, "...нельзя поддаваться 
соблазну поспешить с отговоркой в отношении того, 
что требуется смягчить общественное  мнение.  Установ
ление нового международного режима государствен
ной ответственности в ядерной области будет иметь 
далеко идущие последствия и соответственно нужда
ется в более тщательном изучении"'*. Вместе с тем 
МАГАТЭ призывает учитывать результаты работы 
Комиссии международного права, хотя известно, что 
результатов у  нее  в  этой  области нет  никаких. 

' ' См. 2016-е заседание, сноски 8 и 9. 
' ' Заявление делегации Соединенных Штатов Америки на 

667-м заседании  Совета  Управляющих  МАГАТЭ ,  сосгоявщем-
ся в  Вене  19 февраля 1987 года. 

52. Он напомнил эти факты лишь для того, чтобы 
продемонстрировать, что даже в ограниченной области 
регулирования конкретных видов деятельности разра
ботка правовых норм встречает большие трудности 
не только международно-правового порядка, но и 
трудности технического характера. Большинство чле
нов Комиссии также обращали внимание на  эти  труд
ности, и многие говорили, что этот вопрос еще не 
созрел для кодификации. Предлагалось также взять 
только часть вопросов, да и то ограничиться изложе
нием общих принципов.  Из хода обсуждения  и анализа 
представленных Комиссии документов ясно видно, 
что члены Комиссии еще не располагают необходимы
ми правовыми материалами для выработки конкрет
ных положений о том, когда, при наличии каких 
условий, на каком правовом основании и в каком 
объеме может возникнуть ответственность за право
мерные действия. Без внесения полной ясности и 
определенности в вопрос о правовой природе ответ
ственности по международному праву, без решения 
многих технических вопросов, без предварительной 
выработки соответствующих международных стандар
тов и других критериев не только будет невозможна 
правильная оценка риска или ущерба, но и не будет 
объективно существующих  оснований для  определения 
степени ответственности и размеров компенсации за 
ущерб. 

53. Искусственное или поспешное формулирование 
общих юридически обязательных норм международ
ной ответственности за любую правомерную деятель
ность при отсутствии конкретного правового материа
ла, относящегося к установлению соответствующих 
стандартов, уровней и прочих критериев и предпосы
лок возникновения такой ответственности, может 
способствовать лишь появлению бесчисленных споров 
и конфликтов, не давая в то же время необходимой 
правовой основы для их урегулирования.  В условиях 
современных международных отношений такой под
ход может превратить этот деликатный вопрос  в  пред
мет недобросовестной политической игры. Опережая 
события, нарушая последовательность нормотворче-
ского процесса. Комиссия не только не поможет, но 
и помешает как можно более скорому  и  справедливо
му решению вопроса  об ответственности и  возмещении 
причиненного ущерба  с  учетом  интересов  всех затрону
тых сторон. 

54. Поэтому самый реальный путь универсальной 
реализации принципа ответственности состоит в пред
варительном решении ряда принципиально важных и 
практически необходимых вопросов, которые еще не 
разработаны ни в теории международного права,  ни  в 
межгосударственной практике. Оратор не призывает 
Комиссию сбавлять темпы, сокращать усилия: напро
тив, их нужно сосредоточить в правильном месте, с 
тем чтобы найти то звено, ухватившись за которое, 
можно вытянуть всю цепь. Сооружение здания начи
нается со строительства фундамента; необходимо 
заготовить кирпичи и бетонные блоки в виде между
народных норм по конкретным видам правомерной 
деятельности. 

55. К сожалению, материалы, которыми располагает 
Комиссия, хотя они и свидетельствуют о желании 
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Специального докладчика обосновать необходимость 
и даже возможность формулирования норм или прин
ципов такой ответственности, ставят больше вопросов, 
чем решают. Неопределенность начинается  с  названия 
самой темы, которое гласит: "Международная ответ
ственность за  вредные последствия действий,  не за
прещенных международным правом",  а не  "Между
народная ответственность  за  вредные последствия 
правомерных видов деятельности", как того требуют 
нормы формальной логики с учетом названия другого 
свода проектов статей об ответственности за противо
правные действия.  От ответственности за  неправо
мерные действия этот вид ответственности отличается 
тем, что возникает из правомерной повседневной дея
тельности людей  - в сельском  хозяйстве,  промьпплен-
ном производстве, строительстве, использовании вод
ных ресурсов и ядерной энергии и т.д. Точно так же 
как неправомерные действия  -  это запрещенные дей
ствия, незапрещенные действия  - правомерные. Если 
действия не  отнесены к категории неправомерных, 
значит они правомерны. В праве пустоты быть не мо
жет. Необходимо четкое признание правомерности 
деятельности, с  которой связьшается ответственность 
за нанесение  ущерба. 

56. Неопределенность вызьшает и сама концептуаль
ная основа рассматриваемой темы.  Он уже упоминал  о 
сложностях, связанных  с  попытками "доказывать" 
наличие общих норм международного права при по
мощи практики  и  правовых понятий  в  юридической 
системе отдельных стран, в данном случае  стран  обще
го права. Международное право на то и "международ
ное", что оно должно оперировать  понятиями,  обпдими 
для всех стран. Однако на практике мы сталкиваемся 
с различными и  порой противоречивыми толковани
ями понятий, взятых из правовой системы одной или 
нескольких стран.  В конце концов, можно  бьшо  бы 
подобрать близкие понятия.  Но для  этого нужна 
определенность понятий, а ее нет даже  в  той правовой 
системе,  из  которой они взяты. Положение осложня
ется еще  и  тем,  чго  понятия внутреннего гражданского 
права пытаются приложить  к сфере межгосударствен
ных публично-правовых отношений.  Оратор попытался 
выяснить, каким же  образом применяют понятие 
"liability" к области международного права предста
вители самой английской доктрины. Оказалось,  что 
Комиссия пошла  намного  дальше. 

57. Так, например, Броуили" говорит, лишь,  что 
"иногда" конкретные правовые нормы предусматри
вают компенсацию за последствия действий, квалифи
цирующихся им как  "правомерные"  или как "не 
являющиеся неправомерными". Единственную воз
можную ситуацию Броунли связьшает  с  примером из 
совершенно другой области отношений:  с  возмеще
нием причиненного вреда  и  убьпков, связанных  с 
остановкой и осмотром иностранного судна в откры
том море по ошибочному подозрению  в  том, что оно 
занималось пиратством  и  некоторыми другими про
тивозаконными действиями.  В тех  же примерах  осу
ществления правомерной деятельности государством 

не своей территории, которая вызывает обязательство 
компенсировать ущерб, Броунли рассматривает проб
лему с точки зрения принципа злоупотребления права
ми,  действие которого предполагает необходимость 
доказательства того,  что  право  это  осуществлялось 
лишь для причинения ущерба без какой-либо выгоды 
для лица, обладающего этим правом. Отметив,  чго 
это положение нашло отражение  в  практике между
народных арбитражных судов,  в  частности  в  решении 
Постоянной палаты международного правосудия  по 
делу, касающемуся определенных германских интере

сов в польской Верхней Силезии  (Существо)^^, Бро
унли делает вывод, что данный принцип содействует 
прогрессивному развитию права, но как общий прин
цип в  позитивном праве он не существует. Таким об
разом, члены  Комиссии, которые стремятся приложить 
понятие ответственности к  международному праву, 
пошли гораздо дальше, чем представители стран  об
щего права. 

58. Даже если согласиться  с  объяснениями Специ
ального докладчика  о концептуальном различии 
двух видов ответственности, то нужно предварительно 
четко определить содержание базовых понятий  и  толь
ко затем подбирать эквиваленты  на  всех рабочих 
язьпсах. Г-н Барсегов исходит из того в данной теме, 
что английский термин "liability" означает безвинов
ную материальную ответственность. Как представляет
ся из объяснений Специального докладчика, его кон
цепция идет в  том  же  направлении.  Это,  однако, не  увя
зывается с  определениями данного понятия, которые 
даются в  самых авторитетных юридических словарях 
английского язьпса. Поэтому Комиссии необходимо 
согласовать значение  всех  этих  терминов. 

59. Ключевым элементом предлагаемой Специаль
ным докладчиком  концепции,  с которым  связыва1отся 

возмещение и  предотвращение ущерба, является по
нятие материального ущерба  - не только причинен
ного, но и  потенциального. Трудно понять, каким 
образом ущерб, который  не  причинен, может быть 
основой для международной ответственности и влечь 
обязанность не  только возмещения ущерба, но и его 
предотвращения. Объяснения, представленные Специ
альным докладчиком,  в  которых потенциальный 
ущерб приравнивается  к риску, рассматриваемому 
как основа всего режима, особенно  те,  которые со
держатся в  его  втором  докладе  (A/CN.4/402, пункт 5), 
являются неясными. 

60. Искусно оперируя понятиями "общего права". 
Специальный докладчик привносит такие неопределен
ные и  подверженные самым  различным субъективным 
оценкам факторы,  как,  например,  определение степени 
риска. Субъективизм на фоне динамики изменяющих
ся технических возможностей чреват серьезными 
последствиями. История человечества содержит много 
красноречивых свидетельств субъективистского, кон
сервативного подхода  к новым видам деятельности  -
к железным дорогам,  к  электричеству, возделыванию 
картофеля и т.д. С другой стороны, неопределенность 
концепций Специального докладчика связана не толь-

" I. Ъ1оУ1п&1», Principles of Public International Law, 3rd. éd . , 
Oxford, Clarendon Press, 1 9 7 9 , pp. 4 4 3 et seq. ' Judgment No. 7,1926, P.C.I.J., Series A, No .7 . 
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КО с объективными, но даже с некоторыми субъектив
ными факторами. Так, например, географическое 
размещение (A/CN.4/405, пункт 10) может привести 
к различным результатам в зависимости от вида  дея
тельности и размера территории страны. 

61. Дпя определения степени рискованности того или 
иного вида деятельности она должна поддаваться 
оценке, но такие научно обоснованные оценки могут 
давать только специалисты по конкретным видам 
деятельности. Поэтому оратор не может согласиться 
с мнением о том, чго "в целом нетрудно предвидеть 
опасность, сопряженную с некоторыми новыми ви
дами деятельности или некоторыми измененными 
видами уже осуществляемой деятельности" (там же 
пункт 11), и с утверждением о том, что "такое  пред
видение может основьшаться на самом характере 
деятельности, безотносительно к каким-то конкрет
ным случаям" (там же, пункт 13). 

62.  Трудности установления причинно-следственной 
связи между вредным трансграничным эффектом и 
правомерной деятельностью объясняются еще и тем, 
что процесс причинения ущерба может проходить 
несколько фаз: выброс загрязнителя, трансграничный 
перенос и взаимодействие с элементами окружающей 
среды. Например, ущерб может бьггь результатом ку
мулятивного воздействия загрязнения из различных 
источников, расположенных на территории различных 
государств. Из этого вытекает техническая и, следова
тельно, юридическая проблема установления того 
источника трансграничного загрязнения, который при
чинил ущерб. Кроме того, следует учитывать природ
ные факторы, например изменение направления  вет
ров, которые имеют самые различные параметры. 
Задача это узкоспециальная, предполагающая paajpa-
ботку специальной методики и специальных средств 
идентификации и дифференциации источников  загряз
нения и оценки степени вредного воздействия каждого 
из них. Помимо различий, касающихся источников 
загрязнения по странам происхождения, необходимо 
учитывать и различия, связанные с видами и подвида
ми деятельности. Создается впечатление, что госу
дарство должно бороться с эпидемиями или стихий
ными бедствиями прежде  всего  дпя того, чтобы вос
препятствовать их распространению на соседние страны 
(там же, пункт 26 Ь). Бесспорно, международное со
трудничество в борьбе с эпидемиями и стихийными 
бедствиями необходимо, однако непонятно, как они 
могут приводить к возникновению ответственности. 
Разве не следует в данном случае исходить из  презумп
ции, что государство, на территории которого  произо
шло бедствие, в своих интересах и в интересах  своего 
населения принимает все необходимые меры? 

63.  Приняв ориентацию на решение проблемы ответ
ственности Комиссией без обобщения существующей 
практики и до выработки международных стандартов, 
Специапьный докладчик высказьшает мнение, что 
дискреционная оценка третьей стороной является 
единственным выходом из тупика и что если не будет 
дано согласие на участие третьих сторон в определении 
этих параметров, то никакой режим функционировать 
не сможет (там же, пункты 18-19). Следует вспом
нить, чго по теме, аналогичной рассматриваемой, а 

именно по вопросу о несудоходных видах использо
вания международных водотоков. Комиссия выска
залась против такой процедуры привлечения третьей 
стороны. Никакой механизм установления фактов и 
никакое третейское разбирательство не представляется 
мыслимым без выработки и принятия научно обосно
ванных стандартов для каждого вида деятельности. 
Всякое  решение проблемы ответственности, независи
мо от того,  какая  процедура будет установлена для 
разрешения разногласий, должно основываться на 
прочной объективной основе. 

64. В заключение г-н Барсегов обращает внимание 
на необходимость определить реальные пределы раз-
рабатьшаемой темы с учетом деятельности в этой 
области других компетентных международных орга
низаций.  Уже говорилось, что рассмотрением вопросов 
предотвращения трансграничного ущерба ввиду техни
ческих особенностей этой проблемы должны зани
маться специализированные учреходения. Комиссия 
должна иметь целью формулирование не общих теоре
тических положений, а конкретных и четких норм, 
которые способствовали бы урегулированию разно
гласий с учетом интересов всех сторон и, следова
тельно, росту взаимопонимания государств. То обстоя
тельство, что приходится оперировать понятиями, 
взятыми из правовой системы стран общего права, 
подтверждает, что в международном праве соответ
ствующие понятия и соответствующие общие нормы 
еще не выработаны. Поэтому необходимо прежде 
всего выработать понятийный аппарат на основе меж
дународного права, с тем чтобы иметь соответствую
щие эквиваленты на всех язьпсах и включить в статьи 
определения всех  Ьсновных  терминов. 

65. До п^жнятия Комиссией решения относительно 
того, каким  образом она продолжит свою работу 
над данной темой, оратор резервирует свою позицию 
по проекту статей. 

Заседание закрывается в 13 тс. 
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Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
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правом (продолжение) [A/CN.4/384', A/CN.4/402^ 
A/CN.4/405^ A/CN.4/L.410, раздел F, ILC(XXXIX)/ 
Conf. Room Docl* ] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения настоящих статей) 
СТАТЬЯ 2 (Используемые термины) 
СТАТЬЯ 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий) 
СТАТЬЯ 4 (Ответственность) 
СТАТЬЯ 5 (Взаимосвязь между настоящими статьями 

и другими международными соглашениями)  и 
СТАТЬЯ 6 (Отсутствие влияния на  другие нормы меж

дународного  права)  ' (продолжение) 

1. Г-н БЕННУНА выражает удовлетворение в связи 
с тем, что Комиссия, отвечая на пожелания Специаль
ного докладчика, провела плодотворные прения, 
благодаря которым стала немного более ясной увле
кательная благодаря своей актуальности, но трудная 
в силу своей новизны тема. Комиссия должна теперь 
вьшолнить мандат, возложенный на нее Генеральной 
Ассамблеей,  и  завершить порученный  ей  анализ. 

2. Первый вопрос, на который надлежит ответить 
Комиссии, касается рамок темы  и  сферы применения 
проекта, поскольку именно от ответов  на эти  вопросы 
будет зависеть прогресс в разработке точных текстов. 
Поскольку, как это видно уже из самого названия 
темы, речь идет о новой и сложной области, это раз
граничение вызывает большие трудности. Как отме
чалось обоими специальными докладчиками, проис
хождение темы частично объясняет эти трудности; в 
сущности, она возникла во время прений, посвящен
ных обоснованию международной ответственности, в 
ходе которых обозначились два направления в зави
симости от того, затрагивались ли правомерные или 
неправомерные действия. Таким образом, отправной 
точкой послужили не конкретные международные 
реальности, а теоретическая постановка вопроса об 
источнике ответственности и сохранении ответствен
ности государства вне рамок какого-либо противо
правного действия  или  бездействия,  то  есть  какой-либо 
вины. Кроме того, следовало узнать, существует ли 

' Воспроизводится в Ежегоднике... 1985 год, т о м П  (часть 

первая ) / A d d . l . 
^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год. т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике... 1987 год. т о м II (часть 

первая ) . 
* Схематический план, представленный предьщущим  Спе

циальным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится в Ежегоднике... 
1982 год, т о м II (часть вторая ) , стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 109. 
Изменения , внесенные  в план в четвертом докладе Р.К. Квен
тин-Бакстера, представленном на тридцать пятой сессии Ко
миссии, указьшаются в Ежегоднике.., 1983 год, т о м II (часть 

вторая ) , стр. 9 3 , пункт 2 9 4 . 
' Тексты см . 2015-е заседание, пункт 1. 

ЭТО  теоретическое различие в практике отношений 
между государствами, тем более что речь  шла  о раз
работке норм общего международного права, в то 
время как ответственность без вины до сих пор воз
никала лишь в специальных конвенциях, касающихся 
отдельных видов деятельности. В связи с этим Спе
циальный докладчик в своем втором докладе (A/CN.4/ 
402,  пункт 52) напомнил о  том  негативном отношении, 
которое бьшо  проявлено к вопросу об объективной 
ответственности в Комиссии и Шестом комитете Ге
неральной Ассамблеи. Придя к выводу  о том,  что,  как, 
вероятно, справедливо сказано, ни одна норма между
народного общего права не устанавливает этот вид 
ответственности, он продолжил свой поиск и попро
бовал вьшести эту ответственность из таких понятий, 
как суверенитет, юридическое равенство государств 
и справедливость. Какова бы ни  бьша  ценность этой 
аргументации, можно вместе с г-ном Грефратом 
(2016-е заседание) задать вопрос о том, в какой 
степени правовая логика может заменить волю го
сударств - подразумеваемую или объявленную, жела
ющих вступить на путь объективной ответственности. 

3. Кроме того, анализ бьш затруднен некоторыми 
терминологическими трудностями, связанными, в 
частности, с английским термином "liability". Специ
альный докладчик объяснил, что термин "liability" 
не учитывает правомерный или неправомерный харак
тер действий и касается лишь ущерба, так что из него 
нельзя выводить первичные обязательства предупреж
дения и возмещения: это континуум предотвращение-
возмещение, представленный как суть зтого вопроса. 
Кроме того. Специальный докладчик подчеркивает 
(A/CN.4/402, пункт 8), что критерием единства темы 
является ущерб независимо от того, идет ли речь об 
уже причиненном ущербе, требующем возмещения, 
или о предотвращении ущерба, то есть о потенциаль
ном ущербе, который по существу является риском. 
Исходя из этого, он устанавливает различие между 
тем видом ответственности, который в настоящее 
время рассматривается Комиссией, когда условием 
ответственности является ущерб, и общим режимом 
ответственности, когда условием ответственности 
является невыполнение обязательства,  иными  словами, 
противоправное действие. Может создаться впечатле
ние, чго это два совершенно разных вопроса  и  что тот 
вопрос, который в настоящее время рассматривается 
Комиссией, полностью исключает противоправные 
действия. 

4. Однако - и здесь возникает трудность - Специаль
ный докладчик  ни  в коей мере не приходит к такому 
вьшоду, поскольку  он априорно  не  исключает противо
правные действия из сферы охвата настоящей темы. 
Он выражает мнение о  том,  что  обязательства по  предо
ставлению информации и проведению переговоров в 
достаточной степени закреплены в международном 
праве и что их нарушение порождает противоправ
ность (там же, пункты 67-68). Проводя далее разли
чие между действиями и деятельностью, он говорит, 
что, поскольку противоправность некоторых действий 
не дает основания считать противоправной саму дея
тельность, ничто не мешает Комиссии при рассмотре
нии вопроса об установлении режима ответственности 
за вредные последствия незапрещенной деятельности 



2021-е  заседание - 25 июня 1987 года 2 0 9 

заниматься также последствиями видов деятельности, 
которые неотделимы от нее  и  которые являются про
тивоправными, поскольку они несовместимы с неко
торыми установленными обязательствами (обязатель
ствами по предоставлению информации и проведению 
переговоров), и что Комиссия не вьппла бы за рамки 
своего мандата, включив в предусматриваемый ею 
договорный режим также обязательства в отношении 
режима, нарушение которого порождает противоправ
ность. Таким образом, видно, что по мере приведения 
Специальным докладчиком своих аргументов особый 
характер этой  темы сводится  на  нет,  поскольку больше 
не требуется в качестве условия ответственности на
личие ущерба, представляемого как объединяющий 
фактор. Поэтому понятно, почему некоторые члены 
Комиссии проявляют колебания относительно приня
тия континуума предотвращение-возмещение, чья ло
гика не соответствует той, которая  бьша  изложена 
вначале. 

5. В этих условиях для разграничения темы и вос
становления ее однородности Комиссия имеет две 
возможности: либо, как это предложил г-н Янков 
(2019-е заседание), ограничиться предотвращением, 
оставив возмещение в рамках общего режима ответ
ственности, либо, согласно предложению г-на Махью 
(2018-е заседание), следовать понятию ущерба, огра
ничившись реальным ущербом и не учитьшая потен
циальный ущерб. Ни одно, ни другое предложение не 
устраняют трудности. Если действительно исходить 
из ущерба, то надо будет договариваться либо о под
разумеваемых видах деятельности, либо о серьезности 
ущерба, ибо об "объективном" возмещении любого 
ущерба не может быть и речи. Кроме того. Специаль
ный докладчик подчеркнул трудности и препятствия, 
с которыми придется столкнуться при составлении 
перечня видов деятельности. Относительно оценки 
серьезности ущерба он также подчеркивает проблемы 
технического порядка, касающиеся, например, порога 
допустимости загрязнения, а также юридического 
порядка, когда придется определять ответственность 
в случае множественности источников загрязнения. 
Специальный докладчик упомянул третью возмож
ность, которая состояла бы в том, чтобы поручить 
оценку серьезности ущерба третьей стороне; такой 
вариант также порождает трудности, поскольку по
требуется определять компетенцию этой третьей сто
роны. Последний из рассмотренных вариантов - об
ращение в существующие международные организа
ции — также наталкивается  на  некоторые препятствия, 
поскольку функционирование этих организаций регла
ментируется их уставом, который трудно согласовать 
с многосторонней конвенцией. 

6. Таким образом. Комиссия при нынешней форму
лировке темы заходит в теоретический тупик: либо 
она включает ответственность за противоправные 
действия в рамки предотвращения, выходя при этом 
за пределы своего мандата, либо она придерживается 
общего режима ответственности, здо потребует новой 
формулировки темы. Кроме того, помимо этого об
щего режима ответственности, следует признать, что 
при ньшешнем состоянии международных отношений 
для разработки этой темы несколько не хватает мате
риала. Возникает даже вопрос о том, не начала ли Ко

миссия свою работу слишком  рано  или  слишком  позд
но: слишком рано потому, что изучение общего режи
ма ответственности еще не закончено; слишком позд
но потому,  что  уже существует  целый  ряд специальных 
и технически разработанных режимов, которые следу
ет учитывать. Поэтому г-н Беннуна  считает,  что  Комис
сии следует на текущей сессии или в следующем году 
предложить Генеральной Ассамблее изменить назва
ние пункта на основе одного из предложенных под
ходов — ущерба или  предотвращения,  — чтобы придать 
ему единство и целостность, которых ему сейчас не 
хватает. 

7. Хотя до тех пор, пока Комиссия не примет реше
ния о том, какой подход следует выбрать, коммен
тировать представленные проекты статей представля
ется затруднительным.  Г-н Беннуна отмечает, что  много 
сложностей связано, в частности, со статьей 1. Во-пер
вых, как уже отмечалось, следует определить "дея
тельность или ситуации",  на  которые распространяется 
сфера действия проекта. В связи с этим Специальный 
докладчик сделал в своем комментарии серьезную 
попытку дать определение, полностью сознавая те 
многочисленные нерешенные  проблемы,  которые каса
ются относительности риска, понятия порога и т.д. 
Он, однако, признает также проблематичный характер 
общего определения и в связи с этим отмечает, что 
для установления соответствующих видов деятельно
сти требуются соглашения между государствами; 
таким образом, налицо порочный круг. Кроме того, 
та параллель с внутренним правом, которую Специ
альный докладчик проводит в своем третьем докладе 
(A/CN.4/405, пункт 20), не представляется уместной, 
ибо каждый знает, что нельзя сравнивать роль судеб
ной практики во внутреннем  праве  и в  международном 
праве. 

8. Нельзя также сказать, чго не существует никаких 
трудностей в связи с термином "контроль".  Этот  тер
мин,  по сути дела, обязательно означает, что государ
ство обладает не исключительной компетенцией, а 
совместными компетенциями — например, в исключи
тельной экономической зоне или в том случае, когда 
корабль пересекает территориальные воды иностран
ного государства. В таком случае следует увязать 
эти совместные компетенции и вьггекающую из них 
ответственность, что может повлечь  за  собой бесконеч
ные осложнения, особенно если включать в сферу 
контроля вопрос о многонациональных корпорациях, 
о которых говорил г-н Грефрат. Г-н Беннуна задает 
вопрос о том, не целесообразнее ли избежать встухше-
ния в эту область  и  ограничиться видами  деятельности, 
осуществляемыми на территории государства, что 
заставило бы оперировать лишь точным понятием тер
риториального суверенитета. 

9. Статья 4, в которой речь идет о зонах, находящих
ся под контролем государства  происхождения,  должна 
быть увязана со статьей 1, в которой говорится о дея
тельности или ситуациях, имеющих место под контро
лем государства, что не одно и то же. Что касается 
статьи 5, в которой говорится о взаимосвязи с други
ми международными соглашениями, то она представ
ляется недостаточной для защиты особых режимов, 
устанавливаемых специальными конвенциями, равно-
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весие  которых может быть нарушено общей  конвен
цией. Наконец, следовало бы привести в комментарии 
какие-нибудь разъяснения относительно выражения 
"не оговаривают обстоятельства..." в статье 6. Озна
чает ли это, что противоправные действия могут преду
сматриваться косвенно  или же что  всякое  упоминание 
противоправного действия исключается? Последнее 
не соответствует замечаниям  Специального  докладчи
ка, предусматривающим обязательства в отношении 
предотвращения, неосуществление которых может 
повлечь за собой санкции. 

10. В заключение г-н Беннуна выражает мнение о 
том,  что Комиссия должна наметить для себя скром
ную цель и что, даже выработав лишь небольшое число 
статей, она, если эти статьи будут взаимоувязанными, 
внесет  большой вклад в развитие международного 
права. 

11. Г-н БИСЛИ положительно отзьшается о подходе 
Специального  докладчика к теме и выражает удовлет
ворение в связи с тем, что он использовал работу 
своего  предшественника. Представляется, чго после 
того, как бьши затронуты отдельные вопросы,  важные 
для будущего Комиссии и ведения ее работы, налицо 
согласие по крайней мере по одному пункту: Комис
сия должна следить за тем, чтобы эта работа бьша 
увязана с современными собьпиями и с будущим  раз
витием международного права. В связи с этим неко
торые члены Комиссии, видимо, считают, что совокуп
ность норм, которыми оперирует договорное или 
обычное право, не дает достаточных оснований для 
кодификации настоящей темы. Однако этот аргумент 
не представляется решающим,  поскольку  прогрессив
ное развитие права в этой области значительно отстает 
и бьшо бы жаль откладьшать рассмотрение этой темы 
или снимать ее с повестки  дня. 

12.  С другой стороны, г-н Бисли выражает беспокой
ство в связи с высказьшаниями относительно новизны 
проблемы и малого числа прецедентов. Известно, что 
одним из дел, представлявшихся в арбитраж, хотя и 
относительно редких, является дело о сталеплавиль
ном заводе в  Трейле,  возникшее в 1938 году и урегу
лированное лишь в 1941 году (см. A/CN.4/384, при
ложение П1). В данном случае  (речь шла о вредных 
выбросах частного канадского металлургического 
завода,  которые вызьшали беспокойство Соединенных 
Штатов) арбитражный суд счел Канаду ответственной 
по международному праву за управление сталепла
вильным  заводом. Он также постановил, что для 
предупреждения любого ущерба работа этого завода 
должна бьпь поставлена под  контроль  и что Соединен
ным  Штатам  в случае реального ущерба должно бьпь 
выплачено соответствующее возмещение. В этом деле 
интересно то, чго одной из сторон бьша крупная  дер
жава, практика которой могла иметь большое значе
ние для международного обычного права. Другим 
прецедентом  бьшо дело об исках по плотине Гут (там 
же), также урегулированное путем арбитража между 
Соединенными Штатами  и Канадой. Предметом спора 
в данном случае бьша построенная канадскими  влас
тями плотина, вызвавшая повьпиение уровня озера 
Онтарио и, как следствие этого, нанесшая ущерб 
имуществу некоторых граждан Соединенных  Штатов. 

Здесь опять же решение бьшо не в пользу Канады, 
которой пришлось возместить причиненный ущерб. 

13. Даже если решения по  этим  двум делам не состав
ляют обязательных элементов международного обы
чая,  г-н Бисли видит в них иллюстрацию определенной 
государственной практики,  поскольку  в то время не 
бьшо сделано ссьшки на какой-либо прецедент как 
на аргумент в поддержку отсутствия обязательства 
о возмещении. 

14. Что касается обязанности не наносить ущерб, 
противопоставляемой обязанности возместить ущерб, 
то в практике государств можно найти и другие слу
чаи, начиная с заключенного в 1909 году Договора о 
пограничных водах между Канадой и Соединенными 
Штатами (там же, приложение II), которому бьшо 
суждено стать вехой в истории договоров,  поскольку 
в нем утверждалось обязательство обеих сторон не 
загрязнять их общих вод. Аналогичным образом 
принятая на Конферешщи Организации Объединенных 
Шций по проблемам окружающей человека среды 
Стокгольмская декларация* провозгласила некоторые 
юридические принципы, и по крайней мере одно пра
вительство  заявило, чго в случае  ссьшки на Принци
пы 21 и 22 Декларации оно будет  считать себя связан
ным.  Согласно  Принщшу 21 государства имеют суве
ренное право разрабатьтать  свои собственные ресурсы 
согласно своей политике в области окружающей среды 
^ несут ответственность за обеспечение того, чтобы 
деятельность в рамках их юрисдикции или контроля 
не наносила ущерба окружающей среде других  госу
дарств или районов за пределами действия националь
ной юрисдиктщи; согласно Принципу 22 государства 
сотрудничают в целях дальнейшего развития междуна
родного права, касающегося ответственности и ком
пенсации жертвам за загрязнение и за другие виды 
ущерба, причиненного в результате деятельности в 
пределах их юрисдикции или контроля  за  окружающей 
средой в районах, находящихся за  пределами  действия 
их юрисдикции. 

15. Можно привести еще один принцип, который 
Конферешщя по проблемам окружающей человека 
среды отклонила после двустороннего спора: 

Государства  должны представлять соответствующую ин
формацию о деятельности или меропртятиях , проводимых 

ими в рамках их юрисдикции или под их контролем всякий 

раз ,  котоа они полагают или имеют ошование полагать, чго 
такая информация необходима д л ^ устранения риска, связан
ного с оказанием значительного вредного воздействия на 
окружающую среду районов , находящихся за пределами и х 

национальной юрисдикции' . 

Этот  принцип в  несколько смягченной форме нашел 
отражение в резолюции 2995 (XXVII) Генеральной 
Ассамблеи, которая, в  свою очередь, привела к при
нятию другой резолюции, где подчеркивается, что 

' См. 2017-е заседание, сноска 6. 
' См. Доклад Конференции Организации Объединенных 

Наций по проблемам окружающей человека среды (см. 2017-е 
заседание, сноска 6 ) , глава X, пункт 331 . 
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первая резолюция не  подорвала действенности Прин
ципов 21  и 22. Безусловно, не все резолюции Органи
зации Объединенных Наций создают нормы междуна
родного права, имеющие обязательный характер,  но 
это верно  в  отношении некоторых  из  них,  а  будучи 
проявлением практики государств, они могут оказы
вать существенное влияние на обычное  право.  К концу 
проведения Конференции по проблемам окружающей 
человека среды авария нефтепровода  привела  к утечке 
углеводородов на американской территории,  и  канад
ское правительство сослалось тогда на Принципы  21 
и 22, а также на решение, вьшесенное по делу о  стале

плавильном заводе в Трейле. В  ответ Соединенные 
Штаты сообщили, что, поскольку Принцип 21 соответ
ствует международному обычаю  и  представляет собой 
широко признанное договорное обязательство,  они 
рассматривают этот текст  как  декларацию междуна
родного права. 

16. Кроме того,  уже  приняты важные решения  на 
основе той идеи, что государства обязаны не посягать 
на территорию, окружающую среду  и  другие интересы 
третьих государств. Например, Конвенция  о  предот
вращении загрязнения моря сбросами  с  морских 
и возд5Ш1Ных  судов 1972 года* основьшается на важ
нейшем понятии, согласно которому каждое государ
ство-участник должно воздерживаться  от посягатель
ства на окружающую среду других государств или на 
среду, расположенную  за  пределами действия нацио
нальной юрисдикции. Кроме того, эта Конвенция воз
лагает исключительно важные функции  на  МАГАТЭ, 
которое выработало нормы и руководящие принципы 
ее применения. Правда, конвенциями такого рода 
связаны не все  государства, но  бьшо  бы преувеличе
нием утверждать, что основ для создания правовых 
норм в  рассматриваемой области не  существует. 

17. Имеется целый ряд договоров,  как двусторон
них, так и многосторонних, в которых провозглашена 
цель  не  допускать, чтобы какое-либо государство 
посягало  на  окружающую среду другого государства 
или нескольких других государств. Некоторые  из 
числа самых недавних документов такого рода  бьши 
разработаны Европейской экономической комиссией, 
например Конвенция о  трансграничном загрязнении 
воздуха на большме расстояния 1979  года или  Венская 
конвенция о  защите озонового слоя 1985 года. Это 
должно  бьшо  бы побудить Комиссию  к  тому, чтобы 
приступить к разработке права, ибо  ее  роль состоит 
в создании права в  этой области, а не в ожидании,  пока 
надлежащие принципы будут разработаны  за нее 
другими учреждениями Организации Объединенных 
Наций. 

18. Можно также найти целый  ряд прецедентов  в 
Конвенции по морскому праву 1982 года, которая, хо
тя она еще не вступила в силу,  бьша  тем не  менее под
писана 159  государствами, (̂ шествует неправильное, 
хотя и  распространенное мнение, что  эта  Конвенция 
никому не нужна, поскольку ее не подписали или не 
ратифицировали две или три крупные державы. Одна
ко эти крупные державы первыми высказываются за 

' United Nations, Treaty Series, vol. 9 3 2 , p .3 . 

TO, чтобы эта  Конвенция закрепляла международное 
обычное право,  за  исключением, естественно, тех по
ложений, которые они не признают сами: положений, 
касающихся больших морских  глубин.  Однако в  статье 
192 части XII Конвенции, например, говорится,  что 
государства обязаны защищать и сохранять морскую 
среду,  а в  статье 193 -  что они имеют  суверенное право 
разрабатывать свои природные ресурсы  в  соответствии 
со своей политикой  в  области окружающей среды и 
в соответствии  с  обязанностью защищать и сохранять 
морскую среду,  не  говоря уже  о всех положениях, 
касающихся мер предотвращения, контроля и умень
шения загрязнения морей. Комиссия не могла бы най
ти лучшего примера  с  точки зрения терминологии и 
лингвистического согласования при составлении про
екта статей  по  трем  неразрывным  вопросам,  каковыми 
являются право международных водотоков, ответ
ственность государств  и  рассматриваемый вопрос. 
При наличии стольких прецедентов  г-н  Бисли не  может 
считать, что для разработки тех  норм,  о которых идет 
речь, нет  отправной точки. 

19. Следует воздать должное Советскому Союзу  за 
те меры, которые  он принял  в  целях ликвидации 
последствий чернобыльской катастрофы. Однако  то 
же самое вполне может произойти и в другом  месте,  и 
к тому  же  имели место случаи, когда размещение 
гражданских ядерных установок вблизи государст
венной границы порождало разногласия. Неужели 
Комиссия будет ждать катастрофы для того, чтобы 
зафиксировать государственную практику,  в  которой 
она нуждается?  Факт  существования взаимной связи 
между правом международных водотоков, ответст
венностью государств  и  рассматриваемым вопросом 
является аргументом не  в  пользу того, чтобы снимать 
с повестки дня  тот  или иной  из  этих вопросов,  а в 
пользу того, чтобы следить за необходимой однород
ностью  в  подходе к  их  рассмотрению. 

20. Существуют вполне реальные проблемы, на ко
торые Комиссия должна  бьша  бы обратить свое вни
мание: например, различие между ущербом, причи
ненным правомерным  по  своей сути действием,  и 
ущербом, вызванным  - при вытекающем  из  него 
обязательстве возмещения  — неправомерным по 
своей сути действием. В связи с  этим,  по словам г-на 
Бисли, не  существует сложившегося мнения относи
тельно применения слов "действие" и "деятельность", 
хотя в  идеале  и то, и  другое,  как  представляется, 
должно применяться исходя  из  контекста. Он уже 
подчеркнул также  то  значение, которое  он придает 
закреплению обязательства проводить переговоры  в 
том случае, когда предусматриваются действия (или 
деятельность), могущие причинить ущерб соседнему 
или любому другому государству, как  это  имеет место 
в случае деятельности, сказьшающейся  на  озоновом 
слое. Он хотел бы также, чтобы  бьшо  признано обяза
тельство принимать коррективные меры, например, 
для уменьшения ущерба  в  тех случаях, когда непред
виденное событие причиняет реальный ущерб. 

21. Г-н Бисли хотел  бы,  чтобы  бьши  продолжены 
прения по  вопросу противопоставления строгой  от
ветственности и  справедливых принципов;  он скло
няется в  пользу весьма жесткого правила строгой 
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ответственности, выражая сомнение относительно свое
временности применения справедливых принципов 
в тех случаях, когда не наблюдается общности интере
сов или  ресурсов. 

22. В отнощении вопроса об ответственности за дей
ствия частных лиц г-н Бисли напоминает, что в неко
торых странах такой характер носит деятельность, 
относящаяся к числу самых опасных. Таким образом, 
он не убежден в необходимости проведения различия 
непосредственно в интересах развивающихся стран, 
которые хорошо осознают свои интересы в этой об
ласти и  знают,  как их защищать. 

23. Г-н Бисли хотел бы, чтобы Специальный доклад
чик проявил еще больше смелости, поскольку, коль 
скоро Комиссия рассматривает основные статьи, ей 
наверняка придется работать с конкретным материа
лом, а не ставить отвлеченные вопросы относительно 
приемлемости того или иного понятия в позитивном 
праве. Кстати, даже отсутствие позитивного права не 
могло бы служить оправданием отсрочки рассмотре
ния этого вопроса и его снятия с повестки  дня.  Если 
от этого отказаться, развитием права займутся другие 
органы,  но  какова тогда будет  роль Комиссии? 

24. В заключение г-н Бисли поднимает несколько 
вопросов теоретического характера: 

a) Может ли Комиссия признать, что обязатель
ство возмещения ущерба распространяется  на  вредные 
последствия серьезных трансграничных явлений, выте
кающих из правомерной в общем плане деятельности, 
хотя ответственность государств предусматривает 
лишь действия, которые сами по себе противоречат 
международному праву? 

b) Если члены Комиссии не могут договориться 
относительно того, что составляет современное обыч
ное право, то может ли Комиссия решить выйти за 
пределы lex lata, когда ей будет разрешено  — и даже 
от нее потребуют  — кодифицировать, а также прогрес
сивно развивать право в рассматриваемой области? 

c) Если ответ на поставленный вьпие вопрос яв
ляется утвердительным, то в чем причина отсьшки 
вопросов о возмещении ущерба к проекту статей об 
ответственности государств? 

d) Поскольку нет возражений относительно того, 
чтобы нынешний проект  статей имел главным  образом 
превентивную направленность, как объяснить то об
стоятельство, что Комиссия не разрабатывает положе
ний о возмещении ущерба, не говоря уже о проблеме 
ответственности без вины? 

e) Считает ли Комиссия, что ее работа не должна 
быть привязана ко времени, то есть не должна быть 
связана с эпохой, предшествующей катастрофам в 
Чернобьше и Бхопале, а может и, вероятно, должна 
учитьшать эти  события? 

f) Принимает ли Комиссия мысль о том, что цель 
состоит не в разработке подробной конвенции, регу
лирующей все аспекты этого вопроса, а в подготовке 

рамочного документа общего режима, который оста
вит решение некоторых конкретных вопросов на 
усмотрение практики государств — как нынешней, 
так и будущей, и двусторонних и многосторонних 
соглашений? 

g) Может ли Комиссия, если она признает необ
ходимость разработки рамочного документа, принять 
также вьшод о том, что проекты статей должны пред
ставлять собой положения, затрагивающие существо 
вопроса и имеющие  нормативный характер? 

А) Готова ли Комиссия к тому, чтобы, независи
мо от ответа на  предыдущий вопрос,  не  ограничиваться 
действиями, касающимися территории других госу
дарств, а охватить также действия, затрагивающие 
все международное сообщество в целом  и  выходящие 
за пределы национальной юрисдикции, идет ли речь, 
например, о космическом пространстве  или о  морском 
дне, расположенных за пределами национальной юрис
дикции? Или же она считает, что государства  не  имеют 
обязательств в  отношении этих  зон? 

г) Считает ли Комиссия, что, коль скоро ощуща
ется потребность в развитии права по этому вопросу, 
эта задача лежит на ней или же эту задачу следует 
возложить на одно из многочисленных учреждений 
или конференций, интересующихся этой проблемой? 

/) Может ли Комиссия, если она неспособна прий
ти к согласию относительно существования юриди
ческой обязанности возместить ущерб, по крайней 
мере согласиться с тем, что эта обязанность должна 
существовать? Иными словами, по какой причине 
отрицается необходимость такой обязанности? 

к) Если же, наконец. Комиссия оспаривает необ
ходимость развития права в этой области, то чем 
объяснить непрерывный рост числа двусторонних 
и многосторонних договоров, посвященных сохране
нию морской среды? 

О Может ли Комиссия согласиться с тем, что 
объективная ответственность не является абсолют
ной ответственностью  и что  различие между  ними  необ
ходимо учитывать и, в случае надобности, уточнять? 

25. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС выражает призна
тельность Специальному докладчику, который  в  своих 
втором и  третьем  докладах (A/CN.4/402  и A/CN.4/405) 
представил Комиссии элементы оценки, в которых 
она нуждалась для проведения плодотворных прений 
по этой сложной  теме.  Подготовленный Секретариатом 
обзор практики государств (A/CN.4/384) также весьма 
полезен. 

26. На этой стадии прений Комиссия находится меж
ду Сциллой и Харибдой: она либо разрабатывает 
проект статей, приемлемый для всех государств, ко
торые могут потенциально нанести ущерб и которые 
должны будут отвечать за его последствия, сталкива
ясь при этом с риском исчезновения понятия вмене
ния в вину или понятия пределов ответственности; 
либо разрабатывает юридически обоснованный и  жиз
неспособный документ, рискуя при этом, что он не 
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будет принят государствами в силу тех обязательств, 
которые он будет на них  возлагать.  И в том, и в дру
гом случае  она не справится  со  своей задачей. 

27. Таким образом, следует попытаться избежать 
этих двух подводных рифов и для этого прежде всего 
задать себе несколько вопросов. Во-первых, позво
ляет ли состояние международного права возлагать 
на государства ответственность за их правомерные 
действия,  причиняющие ущерб другим субъектам 
международного права? Г-н Сепульведа Гутьеррес 
считает и даже убежден, что Комиссия не должна 
откладывать рассмотрение этой темы, поскольку 
международное сообщество готово принять предло
жения о международной регламентации в этой  области 
и нуждается в этом для того, чтобы жить в условиях 
мира и  порядка.  К тому  же,  если Комиссия не возьмет 
на себя эту задачу сейчас  же,  она рискует столкнуться 
впоследствии с непреодолимыми проблемами, выз
ванными уже самим техническим  прогрессом. 

28. Затем, какие государства может заинтересо
вать подобный проект статей?  Этот  вопрос, безуслов
но, интересует прежде всего самые слабые звенья 
международного сообщества: с одной стороны, по
скольку трансграничный ущерб, способный повлечь 
за собой постоянные и необратимые последствия, 
может в большей степени поставить под угрозу су
ществование этих государств, нежели вторжение или 
война; с другой стороны, этим государствам нужно 
знать разумные пределы своей ответственности, чтобы 
не разориться при  выплате  возмещения,  повьппающего 
их возможности. Однако другие государства также 
нуждаются в нормах, определяющих пределы их от
ветственности, чтобы иметь возможность вести пере
говоры во избежание ненужных столкновений и чтобы 
ответственный за ущерб смог сохранить свое место 
в международном сообществе, не теряя доверия дру
гих государств. 

29. Еще один важный вопрос: нужно ли по этому 
виду ответственности готовить проект статей  отдельно 
от проекта статей по ответственности государств за 
противоправные действия, или же  он должен  составить 
часть этого проекта? По мнению г-на Сепульведы 
Гутьерреса, эти два вида ответственности должны 
изучаться раздельно, даже если некоторые вопросы 
придется согласовывать. Вероятно, уже отмечалось, 
что понятие объективной или абсолютной ответствен
ности вряд ли  бьшо  бы приемлемым для государств 
или,  по крайней мере, для части из них. Подобную 
сдержанность можно понять, и можно всегда ожидать 
трудностей при вступлении в новую область. Тем не 
менее г-н Сепульведа Гутьеррес остается оптимистом, 
ибо, если Комиссия разработает серию проектов 
статей, они в худшем случае будут иметь теорети
ческую ценность, которую не следует недооценивать. 
Г-н Рукунас (2019-е заседание) затронул в связи с 
этим вопрос о полезности теории при формировании 
современного международного права; и действитель
но, политические реальности, постоянно находящиеся 
в движении, - это не единственное, что принимается 
во внимание; формированию международного пра
ва способствуют также теоретические рассуждения, 
сформулированные путем логических заключений 

принципы, присущие любому правопорядку, и, нако
нец, opinio juris. 

30. Бьшо также сказано, что следовало бы распола
гать достаточной концептуальной базой в качестве 
источника ответственности. Однако, даже если это и 
так, ничто не мешает определить эту базу в ходе пре
ний, которые позволили достичь в этой области опре
деленного прогресса; речь  шла  бы лишь о системати
зации выраженных мнений. Как можно  бьшо  видеть, 
проект не бьш отклонен по существу. Различные 
мнения могут быть согласованы, и представляется 
возможным достичь соглашения сначала относительно 
концептуальной базы проекта, а затем по формули
ровкам различных положений. 

31. Г-н Сепульведа Гутьеррес убежден,  что Специаль
ный докладчик, который уже учел многочисленные 
замечания,  высказанные в ходе предьщущих прений, 
сможет найти способ, который позволит Комиссии 
пойти вперед. Таким образом, он надеется, что по 
завершении прений Специальный докладчик согласует 
различные высказанные подходы и сделает это таким 
образом, чтобы они  бьши  приемлемыми если не для 
всех членов Комиссии, то по крайней мере для боль
шинства из них. Г-н Сепульведа Гутьеррес,  по  крайней 
мере,  считает, что разработать режим ущерба и воз
мещения ущерба возможно, тем более что в докладе 
содержатся необходимые для этого основы. Что каса
ется предотвращения риска, то, как представляется, 
в скором будущем в рамках Комиссии можно будет 
прийти к согласию по этому вопросу. Правда, обязан
ность информировать государства о деятельности, 
связанной с риском, так же, как и  обязанность прово
дить переговоры, вызьшает трудности для некоторых 
членов Комиссии, однако можно  бьшо  бы найти фор
мулировки, которые смягчили бы эти трудности. Не 
следует забывать, что нормы, которыми занимается 
Комиссия, носят остаточный характер и что Комиссия 
тем самым при их формулировании имеет определен
ное поле для маневра. Кстати, отмечалось, что преду
сматриваемый режим может носить временный ха
рактер в силу быстрого развития науки и техники, 
что, вероятно, позволило бы проявить большую гиб
кость. 

32. Г-н Сепульведа Гутьеррес задает вопрос о том, 
не носят ли некоторые проблемы, поднятые проектом 
статей, чисто терминологический характер. Если это 
так, то,  вероятно,  можно  будет уточнить соответствую
щие термины и некоторые важные понятия, с тем что
бы лучше понять подлинные масштабы проблемы. 
Специальный докладчик, безусловно, проведет со
ответствующую работу в этом  направлении.  Например, 
выражение "объективная ответственность", хорошо 
известное в  Латинской  Америке, бьшо  бы предпочти
тельнее выражения "абсолютная ответственность" и, 
вероятно,  не вызвало бы такую отрицательную реак
цию. Он ничуть не сомневается в том, что другие фор
мулировки также  могли  бы быть улучшены. 

33. В целом  г-н  Сепульведа Гутьеррес мог бы  принять 
шесть  проектов статей, представленных Специальным 
докладчиком, при условии внесения небольших изме
нений, касающихся выражений типа "под контролем". 
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которые должны быть уточнены. Он вернется к этим 
вопросам при  их подробном рассмотрении Комиссией. 
Между тем он заявляет, что Комиссия не должна от
казываться от дальнейшего прогресса в изучении 
этого вопроса и не должна создавать впечатление, 
что она бессильна  что-либо  сделать. 

34. Г-н РЕЙТЕР говорит, что ему как преподавателю 
прения подсказывают три темы доклада или исследо
вания, вокруг которых члены Комиссии могли бы 
построить свой анализ к следующей сессии:  а)  непред
намеренные нарушения статуса государственных тер
риторий и  нетерриториапьных пространств;  Ь)  предуп
реждение и возмещение ущерба, причиненного опас
ными предметами или видами деятельности; с) кор
рективные или компенсационные меры в области 
охраны окружающей среды. 

35. Г-н ПАВЛЯК заявляет о своем  намерении ограни
читься несколькими замечаниями относительно сферы 
охвата рассматриваемой темы и о том, какую форму 
следует придать работе Комиссии. В любом случае 
он никоим образом не сомневается в том, что юристы 
и государства должны заниматься последствиями, 
вытекающими из все более интенсивного использова
ния глобальных ресурсов в экономических, промьш-
ленных и научных целях. Деятельность, предприни
маемая в каждой стране, даже если она не запрещена 
международным правом, может действительно иметь 
пагубные последствия для других государств и их 
населения. Государства в наше  время  не  ограничивают
ся экспортом в другие страны полезных товаров и 
услуг: они передают им также загрязнение, порожда
емое их металлургией, алюминиевой промьпилен-
ностью, производством цемента или химической 
промышленностью. Эта деятельность осуществляется 
не только государством, но все чаще и частными 
организациями, и особенно могущественными транс
национальными корпорациями. 

36. Подготовленное Секретариатом полезное иссле
дование по данной теме (A/CN.4/384) свидетельствует 
о все большем осознании государствами  этих  проблем 
и содержит многочисленные примеры договоров, 
содержащих положения по существу вопроса и про
цедурного характера, с помощью которых стороны 
увязывают свои интересы в случае их коллизии. В 
этих договорах, в частности, закрепляется принцип 
добрососедства, обязанность проявлять заботу,  а  также 
принципы равенства, проведения предварительных пе
реговоров и  консультаций, баланса  интересов,  наконец, 
предотвращения и ограничения ущерба, причиняемого 
другим государствам  и их  населению. 

37. Г-н Павляк считает, что, несмотря на трудности. 
Комиссия должна продолжить свою работу по этой 
теме, к чему он ее энергично призьшал, будучи пред
ставителем своей страны в  Шестом комитете Генераль
ной Ассамблеи. Эта работа должна проводиться на 
основе общепризнанного принципа sic utere tuo ut 
alienum non laedas, то есть исходя из  положения  о том, 
что государства обязаны осуществлять свои права 
таким образом, чтобы не ущемлять интересы других 
государств.  Это  положение закреплено в Принципе 21 
Стокгольмской декларации. 

38. Таким образом, рассматриваемая тема объеди
няет два потенциально противоречивых принципа 
международного права: с одной стороны, суверенное 
право государств свободно заниматься различной 
деятельностью на своей  территории;  с  другой стороны, 
обязанность государств осуществлять свои права 
таким образом, чтобы не ущемлять интересы других 
государств. Те, кто ссьшается на принцип суверени
тета как  на  причину,  по  которой они выступают против 
изучения настоящего вопроса, не знакомы со вторым 
аспектом суверенитета государств, то есть с тем, что 
каждое государство имеет право использовать свою 
собственную территорию без вмешательства извне. 

39. Как и Специальный докладчик, г-н Павляк счи
тает, что этот вопрос тесно связан с обязанностью 
государства происхождения избегать, сводить к мини
муму и возмещать любые потери или любой ощути
мый и реальный физический трансграничный ущерб, 
причиненный связанной с риском деятельностью. 
Иными словами, речь идет об "ответственности" (по 
смыслу английского термина "liability"), которую 
может нести государство независимо от того, право
мерна или неправомерна ее причина, в отличие от 
"ответственности" (по смыслу английского термина 
"responsibility"), которая может возникать лишь в 
результате неправомерного действия. 

40. По мнению г-на Павляка, этим вопросом долж
на быть охвачена вся деятельность, связанная с рис
ком,  а не только самая опасная деятельность (ultra-
hazardous). По существу, нет оснований отказьшать в 
международно-правовой защите потенциальным жерт
вам деятельности, не являющейся особенно опасной, 
в частности если принять во внимание то обстоятель
ство, насколько трудно проводить различие между 
особо опасной деятельностью  и  деятельностью,  таковой 
не являющейся. 

41. Что касается обязательства возмещение, то 
Специальный докладчик высказал перспективную 
мысль, предложив принять объективную ответствен
ность в качестве основания этого обязательства, вводя 
при зтом в действие факторы, которые смягчили бы 
ее последствия. 

42.  Что касается территориального охвата темы, то 
он должен быть расширен, с тем чтобы термин "транс
граничный" применялся не только к ущербу,  причиня
емому в соседней стране, но также и к любому ущер
бу, причиняемому в стране, с которой не имеется об
щей границы, или в зонах, расположенных за предела
ми национальной юрисдикции. Г-н Павляк вполне 
сознает те трудности, которые вызовет подобная 
позиция при ньшешнем состоянии международного 
права. Однако Комиссия должна удовлетворять по
требности современного мира, проявляя творческий 
подход и действуя по-новаторски в отношении рас
сматриваемого вопроса. Такие действия, как сильное 
загрязнение атмосферы или моря, являются между
народным преступлением, а деятельность, которая, 
не будучи запрещенной международным правом, 
причиняет катастрофический ущерб в зонах, не под
падающих под национальную юрисдикцию, не может 
оставаться без  юридических последствий. 
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43. Следуя той же логике, следовало бы заняться 
ролью международных организаций в необходимом 
сотрудничестве с механизмом, предложенным в рам
ках схематического плана, а также в качестве субъек
тов прав и обязанностей, вытекающих из положений 
проекта. 

44. Как сказал г-н Бисли, на том или ином этапе 
потребуются консультации со специалистами  в  области 
промьшшенности, науки и т.д. Как бы то ни бьшо. 
Комиссия, оставаясь скромной в своих целях и со
средоточиваясь на отдельных конкретных вопросах, 
должна продолжить свою работу с учетом того, что 
современная жизнь становится все более сложной и 
опасной. 

45. Г-н Павляк является сторонником рамочной 
конвенции, которая, безусловно,  бьша  бы более при
емлемой для государств. Более того, результаты ра
боты Комиссии могли бы послужить источником 
вдохновения для двусторонних и многосторонних 
договоров, а также для  самих государств. 

46. Ключевой вопрос, который здесь возникает, 
очевидно, связан с тем, следует ли в случае нанесения 
ущерба предусматривать его возмещение независимо 
от правомерности или неправомерности соответствую
щей деятельности с точки зрения международного 
права. Анализируя этот вопрос. Комиссия может 
руководствоваться тремя критериями, которые  бьши 
ею приняты на тридцать  шестой  сессии и которые 
Специальный докладчик рассматривает в своем треть
ем докладе (A/CN.4/405, пункты 37-41) : а)  фактор 
трансграничности; Ь) фактор "материальных послед
ствий"; с) вредные последствия. Кроме того, следует 
увязать работу по настоящей теме с работой, касаю
щейся права использования международных водото
ков в иных целях, помимо судоходства, и ответствен
ности государств. Г-н Павляк оставляет за собой 
право более подробно рассмотреть различные аспекты 
настоящей темы, как юридического, так и иного ха
рактера. 

47. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА с удовлетворением при
нимает третий доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/405) и обзор практики государств, подготов
ленный Секретариатом (A/CN.4/384). Следует отме
тить не только сложность темы, но й то обстоятель
ство, что исследование  по  ней с  нетерпением ожидается 
международным сообществом, требования которого 
возрастают по мере осуществления технического 
прогресса. Кроме того, она связана с появлением но
вой отрасли права  — права окружающей среды. Нако
нец, уже при первом рассмотрении видны взаимная 
польза и возможности дублирования между этим 
вопросом и вопросом об ответственности государств 
за противоправные действия. Несмотря ни на что. 
Комиссия получила от Генеральной Ассамблеи мандат, 
который она должна вьшолнить, иначе этот пробел 
восполнят другие органы. 

48. Сколь бы ни  бьши  многочисленны моменты 
дублирования с ответственностью государств, оста
ются в то же время случаи объективной ответственно
сти, относящиеся исключительно к настоящей теме. 

которые Комиссия должна регламентировать. Спе
циальный докладчик в связи с этим отмечает в своем 
втором докладе  (A/CN.4/402, пункт 67) : 

. . .Специальный докладчик  считает, чго обязательства по 
предоставлению информации и проведению  переговоров  в 

достаточной степени закреплены в международном праве 
и что их  нарушение  порождает противоправность . Однако, 
если  хорошо  вникнуть  в этот  вопрос,  то это означает, что 
они не могут  бьтть  включены  в проект. 

Утверждение этих обязательств в проекте рядом с 
нормами, касающимися предотвращения, будет, по 
существу, служить цели определения правомерности 
действий, однако их нарушение не могло бы стать 
предметом настоящего проекта, поскольку, как толь
ко речь заходит о нарушении международных обяза
тельств, затрагивается вопрос об ответственности 
государств. 

49. В связи с этим г-ну Солари Туделе трудно при
нять нормы предотвращения без возмещения: обяза
тельство в таком случае стало бы слишком неполным. 
Он безоговорочно разделяет идею о том, что этот 
проект основьшается, как отмечает Специальный док
ладчик, на Принципе 21 Стокгольмской декларации 
(свобода государств осуществлять на своей террито
рии любую деятельность, совместимую с интересами 
других государств), на принципах предотвращения 
и возмещения, на принципе, согласно которому  невин
ная жертва убытков или ущерба не должна компен
сировать вытекающие из этого последствия, а также 
на процедурном принципе, который уполномочивает 
пострадавшее государство, если оно не получило 
информации от государства происхождения о послед
ствиях и характере соответствующей деятельности, 
ссьшаться на  косвенные доказательства. 

50. Г-н Солари Тудела  не  возражает против существа 
представленных  шести  проектов статей, однако счита
ет, что  бьшо  бы полезным подготовить замечания 
Специального докладчика в разбивке по проектам 
статей. Специальный докладчик, по существу, пред
лагает критерии для определения, например, суммы 
возмещения, и, как представляется, пора уже иметь 
в своем распоряжении весь проект статей в целом, 
ибо теоретическая дискуссия по общей части проекта 
создала необходимые условия для этого обзора. В 
связи с этим представляется позитивной идея г-на  Ши 
(2020-е заседание) относительно принятия рабочей 
гипотезы, что облегчило бы задачу Специального док
ладчика. Аналогичным образом,  бьшо  бы полезно, 
чтобы Специальный докладчик предложил в своем 
следующем докладе  — будь то в форме комментариев 
или проекта статей - перечень опасных видов деятель
ности. Комиссия затем рассмотрела бы вопрос о том, 
должен ли этот перечень быть ограничительным и в 
каком случае следовало бы предусмотреть способы 
его дополнения, как это  бьшо  предложено г-ном 
Томушатом (2018-е заседание). Можно  бьшо  бы 
поискать с помощью  ЮНЕП  и независимых экспертов 
примеры, способные пояснить этот момент  для  Комис
сии. 

51. По словам г-на ДИАСА ГОНСАЛЕСА, при рас-
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смотрении предложенной темы у него возникла ассо
циация с пьесой Пиранделло под названием "Шесть 
персонажей в поисках автора"; правда, действующие 
лица поменялись ролями: здесь мы имеет автора — 
Комиссию, ищущего персонаж - тему для рассмот
рения. Определить основы и параметры этой темы 
действительно трудно. Поэтому следует воздать долж
ное Специальному докладчику, который резюмируя 
работу своего предщественника и взяв за отправную 
точку схематический план, одобренный Комисси
ей, представил ей два чрезвычайно важных доклада 
(A/CN.4/402 и A/CN.4/405), которые могут помочь 
Комиссии в выполнении мандата, возложенного  на  нее 
Генеральной Ассамблеей. Комиссии, по существу, 
было предложено разработать свод  норм,  применимых 
к областям, не охватываемым ответственностью за 
противоправные действия, и само название темы 
содержит два элемента, которые Комиссия должна 
учитывать: речь идет, во-первых, о вредных послед
ствиях и, во-вторых, о последствиях деятельности, 
не запрещенной международным правом. 

52. Первая трудность касается терминологии, и из
вестно, что всегда трудно вводить в международное 
право словарь той или иной юридической системы: 
нужно, чтобы применяемые в международном доку
менте термины  бьши  понятны для всех, кто призван 
его применять. 

53. Кроме того, определенные вопросы возникают 
в связи с основами рассматриваемой темы. Например, 
Специальный докладчик в своем третьем докладе 
(A/CN.4/405, пункт 59) основывает ответственность 
на ущербе, точнее на существенном ущербе, говоря 
о пороге, начиная с которого государство становится 
ответственным. Однако с какого момента ущерб -
или убытки  — становится существенным?  И кто может 
определить, является ли он существенным или нет? 
Очевидно, что государство, на территории которого 
возник ущерб в результате правомерной деятельности, 
не может требовать возмещения  при  отсутствии вины. 
Следует ли тогда искать основание для ответственно
сти в том, что страны  Латинской  Америки называют 
объективной ответственностью или также ответствен
ностью без вины? Можно ли к тому же забьшать, что 
развивающиеся страны в первую очередь заинтересо
ваны в том, чтобы не попасть ни в положение госу
дарства, которому будет вменено в вину нанесение 
ущерба при том, что оно будет не в состоянии возме
стить его пострадавшему государству,  ни  в положение 
пострадавшего государства, которому трудно будет 
добиться возмещения ущерба? Такой вопрос возни
кает у многих членов Комиссии, поскольку их не 
убеждают приведенные доводы в пользу рассмотрения 
темы в ее  нынешней  форме. 

54. Г-н Диас Гонсалес добавляет, что Комиссия не 
должна заниматься исключительно кодификацией меж
дународного права, а должна также поДумать  и  о его 
прогрессивном развитии. Для этого  ей  следует изыски
вать способы защиты законных интересов государств, 
то есть их  прав,  и определять права, которыми смогут 
пользоваться государства после принятия документа 
на основе этого проекта  статей.  Комиссия, являющаяся 
законодательным органом, уполномочена разрабаты

вать юридические нормы, что предполагает создание 
права. Она должна взять на себя эту ответственность, 
не откладывать выполнение своей задачи на более 
поздний срок и не оставлять ее какому-либо другому 
органу. Ни доктрина, ни практика государств, ни су
дебная практика сами по себе не дадут ей необходи
мых основ для разработки комплекса проектов статей 
независимо от того, будут  ли  они иметь  императивный 
или диспозитивный характер. Отсюда следует, что 
Специальный докладчик не является единственным 
ответственным за эту тему: все  члены Комиссии  долж
ны оказать ему помощь в его работе,  а  г-н  Бисли даже 
затронул вопрос о возможной помощи со стороны 
экспертов в соответствии со статьей 16 Положения 
о Комиссии международного права. 

55. В заключение г-н  Диас Гонсалес выражает мнение 
о том, что Комиссия должна продолжить выполнение 
своей задачи без спешки и со знанием дела, начав, 
возможно, с определения тех терминов, которые она 
намеревается использовать, и договорившись о мини
мальных основаниях, на которых должна строиться 
международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом. 

56. Г-н КОРОМА, напоминая, что Специальный док
ладчик обратился к Комиссии с просьбой дать ему 
указания, предлагает, чтобы Комиссия вернулась к 
ранее применявшейся практике, в соответствии с 
которой Председатель резюмировал основные воп
росы, поднятые в ходе прений, с тем чтобы облегчить 
резюме Специального докладчика. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ испытывает некоторые сомне
ния относительно такого посягательства на прерогати
вы Специального докладчика; он предлагает, чтобы 
интересное предложение г-на Коромы  бьшо  изучено 
Группой планирования Расширенного бюро при рас
смотрении им  методов  работы Комиссии. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2022-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 26 июня 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  г-н Аль-Кайси, г-н Аль-Хасауна, г-н 
Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Корома,  г-н  Махью, г-н  Ндженга, г-н  Оги
со, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса 
Pao,  г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьер
рес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н 
Фрэнсис, г-н Хейес, г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н Янков. 
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Визит бьшшего  члена  Комиссии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ тепло приветствует г-на Суча-
риткуля, бывшего  члена  Комиссии. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (продолжение) [A/CN.4/384\ A/CN.4/402', 
A/CN.4/405^ A/CN.4/L.410, раздел F, ILC(XXXIX)/ 
Conf.Room Doc.2" ] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения настоящих статей) 
СТАТЬЯ 2 (Используемые термины) 
СТАТЬЯ 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий) 
СТАТЬЯ 4 (Ответственность) 
СТАТЬЯ 5 (Взаимосвязь между настоящими статьями 

и другими международными соглашениями)  и 
СТАТЬЯ 6 (Отсутствие влияния на другие нормы 

международного права) * (продолжение) 

2. Г-н ШРИНИВАСА РАО говорит, что рассматривае
мая тема представляет собой важный аспект между
народного права и что ее следует отличать от такой 
темы, как ответственность государств, хотя у зтих 
двух вопросов есть общие элементы и они иногда 
перекликаются друг с другом. Настоящая тема тре
бует также иного подхода, чем тот, который бьш 
выработан Комиссией для рассмотрения вопроса о 
режиме несудоходных видов использования между
народных водотоков, хотя здесь также имеются общие 
моменты, поскольку вопрос  об ответственности также 
возникает в контексте международных водотоков. 

3. Специальный докладчик признал важность этих 
основных моментов для выработки методологии рас
смотрения данного вопроса в отличие от той, которая 
бьша принята для изучения вопросов об ответственно
сти государств и международных водотоках. В этом 
отношении усилия предьщущего Специального док
ладчика покойного г-на Р.К. Квентин-Бакстера, не 
увенчались полным успехом, а некоторые члены 
Комиссии, равно как и некоторые представители в 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, т о м 11 (часть 

первая ) / A d d . l . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том 11 (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, т о м 11 (часть 

первая ) . 
* Схематический план, представленный предьщущим Специ

альным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится в Ежегоднике.., 
1982 год, т о м П  (часть вторая ) , стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 109. 
Изменения , внесенные  в план в четвергом докладе Р.К. Квен
тин-Бакстера, представленном на тридцать пятой сессии Ко
миссии, указаны в Ежегоднике.., 1983 год, том II (часть вто
рая) , стр. 9 3 , пункт 294 . 

*  Тексты см. 2015-е заседание, пункт 1. 

Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, оказались 
вопреки своей воле вовлеченными в теоретическую 
дискуссию весьма общего характера вокруг вопроса 
об ответственности государств.  В  то  же  время столкно
вение концепций при обсуждении темы международ
ных водотоков (в частности, вопроса о том, каким 
образом следует увязать свободу государств доби
ваться достижения целей прогресса и рационального 
и оптимального использования национальных ресур
сов с обязанностью каждого государства осуществлять 
эти права в духе общего примирения  и  сдержанности) 
наложило отпечаток на позицию и ход рассуждения не 
только Специального докладчика, но и многих членов 
Комиссии. 

4. Ответственность государств - это главным обра
зом вопрос межгосударственных отношений, касаю
щийся прежде всего определения обязательств и опре
деленных норм, связанных с поведением на уровне 
государств; она не находится в  зависимости  от каких-
либо конкретньгх результатов или конкретного нане
сенного ущерба. В то же время в системе common law 
(общего права) существует термин "liabüity" (в точ
ном значении понимаемый как необходимость воз
местить ущерб, в отличие от понятия, выражаемого 
термином "responsibility", трактуемым в буквальном 
смысле), который употребляется во всех случаях, 
когда в результате отклонения от норм поведения 
или нарушения обязательств наносится ущерб или 
вред. Комиссия должна учитьшать такое фундамен
тальное различие. 

5. Необходимо очень внимательно изучить вопрос 
об ответственности (liability), чтобы выявить те раз
личные правовые элементы, без которых не может 
возникнуть обязательства возместить ущерб: условия 
ответственности, смягчающие ответственность обстоя
тельства, способы установления ответственности и 
определения ее вида и объема. В этой связи  бьши 
подняты многие вопросы, например связь между 
причиной и ущербом, бремя доказывания, презумп
ция в случае отказа сотрудничать, обязанность делать 
уведомление или же знание возможного риска. Ана
логичным образом, необходимо изучить те условия, 
при которых такая ответственность перестает дей
ствовать, уточнив факторы, способные привести 
к разрьшу цепочки правовых причинных связей: 
непредвиденные случаи, форс-мажорные обстоятель
ства, преступная небрежность жертвы, вмешательство 
третьей стороны, "взаимные ожидания"  — это послед
нее выражение является еще одним выражением, 
обозначающим такой всем хорошо известный довод, 
как молчаливое или подразумеваемое согласие или 
попустительство. Со своей стороны, г-н Шриниваса 
Pao не поддерживает употребление выражения  "взаим
ные ожидания", поскольку его смысл и значение 
являются слишком  широкими.  Таким образом, Ко
миссия должна рассмотреть вопрос о применимости 
этих факторов к различным условиям, например в 
отношении ядерной аварии, деятельности в космосе 
или разведки и  разработки морских ресурсов. 

6. Следовало бы также внимательно изучить сущест
вующие прецеденты, чтобы извлечь из них общепри
емлемые выводы, с помощью которых компетент-
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ные органы могли бы определить основные факторы, 
смягчающие ответственность. В этом отношении 
г-н Шриниваса Pao разделяет мнение, выраженное 
Специальным докладчиком в его втором докладе 
(A/CN.4/402, пункт 51), о том, что не существует 
четкой границы между объективной и абсолютной 
ответственностью и что их отличает скорее лишь 
степень строгости: от причинной связи, в силу кото
рой возникает ответственность оператора в ядерной 
области (при практически полном отсутствии исклю
чений) , до форм более мягких, как,  например,  просто
го перекладывания бремени доказывания на другую 
сторону или установления некоторых презумпций 
в интересах истца. 

7. Таким образом, спор вокруг вопроса о том, при
знается ли в международном  обычном праве  объектив
ная или абсолютная ответственность, не имеет ни 
решающего значения, ни даже практической пользы. 
Практика государств в действительности нацелена 
на определенные виды деятельности в  рамках конкрет
ных договорных режимов. Комиссии в своей работе 
более важно, и это даже имеет решающее значение, 
отметить, что для определения ответственности необ
ходимо, чтобы существовал приемлемый и всеми 
допускаемый порог ущерба или вреда, зависящий, 
естественно, от конкретных видов деятельности. 

8. Здесь не следует забывать о том, что ученые и 
специалисты расходятся во мнениях, например об 
уровнях радиации, допустимых для различных субъек
тов (людей, животных, природной среды, рек и океа
нов) , или условиях,  при  которых допустимый  уровень 
может изменяться. Аналогичным  образом, разногласия 
по вопросу о допустимом пороге неоднократно возни
кали при обсуждении таких тем, как применение пе
стицидов и химических веществ, выброс вредных 
газов, утилизация отходов или затопление ядерных 
материалов. 

9. Естественно, предлагалось пригласить экспертов, 
чтобы они разъяснили Комиссии значение и виды 
требуемых норм и помогли уточнить научно-техниче
ские аспекты данной темы; и, естественно, требуется 
углубленное и комтшексное понимание этого вопроса 
во всех его аспектах. Далее г-н Шриниваса Pao напом
нил,  что мнения специалистов в данном вопросе раз
делились  и что не  существует также какой-либо единой 
группы экспертов, к которой Комиссия могла бы 
обращаться по различным научно-техническим вопро
сам рассматриваемой темы. Поэтому понятно, что 
дискуссии по вопросу об ответственности не могут 
носить общий характер. Важно определить общепри
емлемые нормы  для  технических  специалистов,  а  затем 
для государств и компетентных органов. После этого 
Комиссии будет легче установить  те  критерии, которые 
позволили бы определять вид и объем соответствую
щей компенсации. 

10. Поэтому прежде всего следует определить те 
основные принципы,  которые бьши  бы  применимы для 
данной области. Во-первых, это суверенитет госу
дарств, то есть свобода действий, которой пользуется 
каждое государство в той степени, в какой она сов
местима с правами других государств. Все согласны с 

этим принципом, который  применим  для  всех рассмат
риваемых Комиссией тем. В то же время интересы 
всех государств требуют иметь нормы в отношении 
ответственности не столько для того, чтобы можно 
бьшо попьтгаться найти виновного, сколько для того, 
чтобы решить проблемы возмещений убытков, делая 
упор на мерах предупреждения. Ссьшаясь в связи с 
этим в качестве примера на загрязнение рек, г-н  Шри
ниваса Pao отмечает, что от загрязнения в первую оче
редь страдает государство происхождения  и что  в этом 
случае фактически не происходит столкновения инте
ресов с  другими  затрагиваемыми государствами. 

И. Можно бьшо  бы также обратиться к событиям 
в Бхопале, которые ясно показали, что транснацио
нальные корпорации практически контролируют все 
аспекты научно-технического развития. Кстати, в этом 
отношении транснациональные корпорахщи играют в 
данном вопросе важнейшую роль, заслуживающую 
отдельного рассмотрения. Транснациональные корпо
рации стремятся,  прежде  всего к извлечению прибьши, 
тогда как экономические и социальные потребности 
государств заставляют их вовлекать  такие  корпорации 
в свой процесс развития. Именно такая ситуация 
требует применения сформулированного Специальным 
докладчиком принципа, согласно которому ущерб, 
понесенный невиновной жертвой, не должен ложиться 
бременем только на нее одну. В упомянутом случае 
жертвой является само государство, многие миллионы 
жителей которого пострадали от этой катастрофы. 
Следует изучить вопрос о возмещении ущерба, нано
симого в подобных случаях, и г-н Шриниваса Pao 
считает, что Комиссия не может обойти этот вопрос 
стороной. 

12. Г-н Барсегов (2020-е заседание) поднимает 
другой принципиальный вопрос - о необходимости 
поощрения новаторства и предпринимательства в но
вых областях науки и техники. Здесь надо найти 
надлежащее соотношение между стремлением к экспе
риментированию и здравым смыслом. Развитие неко
торых особо полезных видов деятельности, бесспорно, 
следует поощрять. С другой стороны, должен пройти 
разумный период времени между проведением экспе
римента и началом промьшшенного внедрения; надо 
также учитьшать  и  масштабы риска. 

13. Г-н Шриниваса Pao говорит, что в сентябре 1986 
года МАГАТЭ приняло две  конвенции: об оперативном 
оповещении о ядерной аварии и о взаимопомощи в 
этой области*, однако показательно, что в этих кон
венциях не регулируется вопрос об ответственности. 
На своем заседании в марте 1987 года Постоянный 
комитет МАГАТЭ по гражданской ответственности 
за ядерный ущерб, учрежденный в соответствии  с  Вен
ской конвенцией 1963 года, упомянул важный вопрос 
об ответственности оператора, однако бьшо  высказано 
мнение, что его должна изучать Комиссия международ
ного права. Комиссии следует заняться рассмотрением 
этого вопроса  при  обсуждении данной  темы. 

14. Другой принципиальный вопрос касается предот-

* См. 2019-е  заседание,  сноски 13 и 14. 
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вращения вредных последствий в таких областях, 
как ядерный ущерб, загрязнение или ущерб, наноси
мый химическими веществами.  И в  этих случаях такая 
деятельность в первую очередь наносит ущерб самому 
государству происхождения до того, как эта деятель
ность может нанести ущерб другим государствам. Та
ким образом, решение этого вопроса отвечает нашим 
общим интересам и эти общие интересы как раз и 
составляют суть текущей работы Комиссии. Необхо
димо также, чтобы Комиссия учитывала все стороны 
данного вопроса, например тот факт, что, если транс
национальными корпорациями движет стремление к 
извлечению прибьши, то это не является основной 
заботой государства. Поэтому государство не являет
ся единственным субъектом, который должен ком
пенсировать нанесенный ущерб. Можно даже отметить, 
что в таких странах, как Соединенные  Штаты Америки 
и Япония,  государственные  органы власти  практически 
не имеют ничего общего с научно-техническими изыс
каниями и поэтому многонациональные корпорации 
относятся к числу важнейших действующих лиц в об
ласти применения науки и техники в целях развития. 
Исходя из этого. Комиссия при изучении вопроса о 
международной ответственности также должна уде
лить достаточно внимания роли и ответственности 
этих важных  действующих  лиц. 

15. Впрочем, внимательного изучения требует не 
только вопрос об ответственности транснациональных 
корпораций, но и другие проблемы: объективная от
ветственность или абсолютная ответственность, случаи 
освобождения от обязательства возместить ущерб в 
отношении некоторых видов научной деятельности, 
трансграничные последствия некоторых видов дея
тельности. 

16. Одновременно возникает вопрос, связанный с 
заголовком рассматриваемой темы. Г-н Pao, в частно
сти, считает, что необходимо изменить выражение 
"не запрещенных", которое, как ему представляется, 
смещает акцент данной темы и может навести на 
мысль, что любое действие, не запрещенное междуна
родным правом, является тем самым разрешенным. 
Кроме того, эта формула, по-видимому, выходит за 
пределы данной темы в том, что касается ее воздей
ствия на различные другие виды деятельности и их 
правомерности по  международному праву. 

17. Однако право не знает вакуума: если  и  имеются 
какие-либо пробелы, то только в теоретических пост
роениях тех, кто должен применять его нормы. В 
действительности же международное право характе
ризуется творческим и новаторским подходом, о чем 
не следует забьшать, и не следует полагать, что право 
состоит из ряда запрещающих принципов. Если бы 
это бьшо  так, то никогда не появились  бы ни  морское 
право, ни принцип общего достояния человечества, 
который отныне нашел свое закрепление в праве и о 
котором уже говорил г-н  Ши (там же). Поэтому вы
ражение "не запрещенных" не является ни удачным, 
ни целесообразным и его следует убрать из заголовка 
рассматриваемой темы. Вместо этого можно  бьшо 
бы говорить о правомерной деятельности государств 
или же о действиях, разрешенных или допускаемых 
международным правом. Один из членов Комиссии 

противопоставил "по природе своей" правомерные 
действия "по природе своей" неправомерным  действи
ям; однако выражение "по природе своей" более 
уместно в отношении опасных видов  деятельности,  чем 
той деятельности более общего характера, которая 
охватывается настоящей темой. 

18.  Что касается третьего доклада Специального 
докладчика (A/CN.4/405), то оратор считает, что сле
дует подчеркнуть осведомленность или средства по
лучения сведений в качестве критерия определения 
ответственности государств. Далее он отмечает, что 
при любой  оценке ответственности государств  бьшо  бы 
целесообразнее не разобщать понятия территории и 
контроля, как это сделал Специальный докладчик 
(там же,  пункты 44 и последующие) . 

19. Оратор выражает надежду, что высказанные им 
соображения будут внимательно изучены Комиссией, 
особенно в связи с тем, что некоторые из его коллег 
уже высказывали предостережения против чрезмерно
го увлечения теоретическими рассуждениями общего 
характера. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает закрыть заседание, 
чтобы дать возможность Редакционному комитету 
провести свое заседание. 

Заседание закрывается в 11 тс. 25 мин. 

2023-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 30 июня 1987 года, 10 тс. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: г-н Аль-Кайси, г-н Аль-Хасауна, г-н 
Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, 
г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру 
Родригеш, г-н Корома, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Пав
ляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рей
тер,  г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Ши, 
г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Международная ответственность за вредные последст
вия действий не запрещенных международным 
правом (рконтние) [A/CN.4/384», A/CN.4/402', 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, т о м II (часть 

первая ) / A d d . l . 
^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
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A/CN.4/40S^ A/CN.4/L.410, раздел F, ILC (XXXIX)/ 
Conf.Room Оосг* ] 

[Пункт 7 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

СТАТЬЯ 1 (Сфера применения  настоящих статей) 
СТАТЬЯ 2 (Используемые термины) 
СТАТЬЯ 3 (Различные случаи трансграничных послед

ствий) 
СТАТЬЯ 4 (Ответственность) 
СТАТЬЯ 5 (Взаимосвязь между настоящими статьями 

и другими международными соглашениями)  и 
СТАТЬЯ 6 (Отсутствие влияния на другие нормы 

международного права) ' (окончание) 

1. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) , подводя 
итог прениям по данной теме, говорит, что основные 
вьшоды состоят в следующем: во-первых. Комиссии 
следует стремиться к выполнению мандата, возложен
ного на нее Генеральной Ассамблеей; во-вторых, 
проект статей не должен препятствовать научно-техни
ческому прогрессу; и в-третьих, в целях сохранения 
единства темы и  повьппения  ее  полезности необходимо 
увязать предупреждение ущерба  с  его возмещением. 

2. Помимо этого, к данной теме применим ряд об
щих принципов, в том числе принцип обеспечения 
для каждого государства такой свободы действий в 
пределах его территории, которая совместима  с  уваже
нием суверенитета других государств; принцип пре
дупреждения и связанный с ним принцип возмещения 
ущерба в случае его нанесения; и принцип, согласно 
которому пострадавшая сторона, которой бьш нанесен 
трансграничный ущерб, не должна сама покрывать 
свои убытки. Важно отметить, что, хотя в отношении 
того, являются ли эти  принципы  признанными  принци
пами обычного международного права,  бьши  выраже
ны различные точки зрения, никто не высказал мысли 
о  том,  что  они не  касаются рассматриваемой темы. 

3. Одни члены Комиссии рекомендовали Специаль
ному докладчику проявлять осторожность и быть 
более реалистичным, а другие настоятельно призывали 
его занять твердую  и  даже смелую  позицию.  Вероятно, 
наилучший выход для него  — это проявлять осторож
ность в отношении сферы охвата данной темы, быть 
твердым в том, что касается принципов, и с позшщй 
реализма подходить к вопросу о процедурах  и  обяза
тельствах. Во всяком  случае  он в  полной мере осознает 
необходимость политической поддержки государств. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, т о м П  (часть 

первая ) . 
* Схематический план, представленный предьщущим  Спе

циальным докладчиком Р.К. Квентин-Бакстером на тридцать 

четвертой сессии Комиссии, воспроизводится в Ежегоднике.., 
1982 год, т о м П  (часть вторая ) , стр. 1 0 2 - 1 0 6 , пункт 109. Из
менения , внесенные  в план в четвертом докладе Р.К. Квентин-
Бакстера, представленном на тридцать пятой сессии Комиссии, 
указьшаются в Ежегоднике.., 1983 год, т о м II (часть вторая ) , 
стр . 9 3 , пункт 2 9 4 . 

' Тексты см. 2015-е заседание, пункт 1. 

а также практические проблемы, которые могут 
возникнуть в связи с рассмотрением любого свода 
статей по  данной  теме. 

4. Одна из многих затронутых проблем касается 
характера предлагаемых статей и вопроса о том, ве
дется ли работа по подготовке проекта рамочного 
соглашения или комплекса рекомендаций. Г-н Махью 
(2018-е заседание), например, заявил, что основу для 
разработки режима ответственности может составить 
схематический план, а г-н Ши (2020-е заседание) 
высказал мнение, чго Комиссия должна избегать 
теоретических проблем, предложить вместо этого 
какую-либо рабочую гипотезу и продолжить подго
товку проекта статей. Сам же г-н Барбоса считает, 
что Комиссии следует направить свои усилия на раз
работку гармоничного свода статей, которые соответ
ствовали бы принципам права и справедливости, а 
затем принять решение по данному вопросу или же 
оставить его на усмотрение Генеральной Ассамблеи. 

5. Другая проблема касается основного элемента 
темы, которым, по его мнению, является ущерб, фак
тический иди потенциальный. Высказьшалось пред
положение, что г-н Барбоса намеревается основными 
элементами темы считать понятия взаимных  ожиданий 
и злоупотребления правом. Однако он никогда не 
предлагал считать взаимные ожидания основным 
элементом темы,  а  лишь  выставлял  их в  качестве усло
вия для смягчения объективной ответственности. Ни
когда не упоминал он  и  о концепции злоупотребления 
правом, которая, по его мнению, не имеет  широкого 
распространения в международном праве, редко при
меняется международными судами в качестве основы 
для принятия решений, если не сказать, что она не 
применяется ими вообще, и практически неизвестна 
в ряде правовых систем. Упоминались также концеп
ции несправедливого обогащения  и  узурпации преиму
ществ, связанных с качеством жизни, но эти два  поня
тия просто по-иному выражают одно и то же, и ни 
одно из них не является основой для возникновения 
ответственности в  контексте данной  темы. 

6. Нет ничего необычного в концепции объективной 
ответственности, которая претерпела одинаковую 
эволюцию как в международном, так  и  во внутреннем 
праве. Единственный вопрос заключается в нахожде
нии общей формулировки этой концепции. Однако 
Комиссия не должна продолжать подвергать сомнению 
концептуальные основы этой  темы. 

7. Он согласен с тем, что ущерб является одновре
менно и причиной возникновения ответственности 
и условием для возмещения.  В  случае ответственности 
государств за противоправные действия под ущербом 
понимается нечто иное, поскольку его нанесение воз
лагает на государство-правонарушителя обязанность 
восстановить положение вещей, существовавшее на 
момент нарушения, в то время как в контексте рас
сматриваемой темы возмещение определяется  на осно
ве иных факторов и может быть неравнозначным 
фактически понесенному ущербу. Явствует ли из 
этого, в контексте ответственности государств, что 
при отсутствии материального ущерба любое право 
на предъявление иска носит чисто символический 
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характер? Или же необходимо сослаться на существу
ющую в международном праве концепцию удовлет
ворения, которое иногда следует за нарущением 
обязательства, не связанного с материальным ущер
бом? Как бы то ни было, г-н Барбоса напоминает, 
что, как указывается в его втором докладе (A/CN.4/ 
402,  пункт 9), различие между двумя этими темами 
необходимо провести на основе концепции ущерба, 
"которой придерживалась до настоящего времени" 
Комиссия, поскольку ущерб, как понятие, определен
ное Комиссией в контексте ответственности госу
дарств, не ведет к возникновению ответственности и, 
таким образом, к его  возмещению.  Поэтому на данном 
этапе ущерб не является ни условием существования 
противоправного действия, ни условием возмещения 
в контексте ответственности государств. 

8. Если Комиссия согласится с его  позицией,  то  мож
но будет избежать дискуссии по вопросу о  том,  равно
значны или неравнозначны принципам обьмного меж
дународного права основополагающие принципы дан
ной темы, изложенные в разделе 5 схематического 
плана. Он исходил из предпосылки, что суверенное 
равенство является устоявшимся принципом между
народного права: если какое-либо государство поль
зуется неограниченной свободой осуществлять на 
своей территории  деятельность,  которая наносит ущерб 
соседней территории,  а компенсация при этом не  пред
усматривается,  то такое равенство  нарушается;  иными 
словами, один территориальный суверенитет возобла
дает над другим территориальным суверенитетом. 
Из этого можно сделать вывод, что  принцип,  изложен
ный в пункте 1 раздела 5 схематического плана,  может 
быть выведен из принципа суверенного равенства и 
поэтому должен быть признан принципом междуна
родного права. Однако к такому же заключению мож
но прийти и путем  дедукции,  поскольку эти  принципы 
вполне можно вывести из судебных решений, двусто
ронних и многосторонних договоров и заявлений 
международных конференций и других органов. Как 
бы то ни бьшо, недостаточно заявлений о том, что 
применение этих принципов должно быть предметом 
договоренности между государствами, ибо если эти 
принципы будут признаны несуществующими, то лю
бая договоренность будет равнозначна уступке со 
стороны государства, которое обладает фактической 
возможностью осуществлять деятельность. Действи
тельно, отсутствие правовых принципов по данному 
вопросу поставило бы в более выгодное положение 
те государства, которые обладают такой возможно
стью, в ущерб государствам, испытывающим на себе 
вредные последствия таких действий. Подобная ситу
ация не укрепит международную солидарность. Если 
Комиссия решит, что эти принципы не существуют в 
международном праве и поэтому их не следует пред
лагать для целей прогрессивного развития права, то 
она должна ясно заявить об этом и взять на себя всю 
ответственность перед Генеральной Ассамблеей и 
мировым общественным мнением в целом. 

9. Мнения членов Комиссии относительно необходи
мости включения в проект перечня опасных видов 
деятельности разделились. Как он уже  указывал,  такой 
перечень устареет через десять лет, и в любом случае 
в нем будут учтены лишь некоторые виды деятельно

сти, а Генеральная Ассамблея просила Комиссию 
рассмотреть вопрос о последствиях всех незапрещен-
ных видов деятельности. Тем не менее оратор попы
тается учесть озабоченность тех, кто выступает за 
составление такого перечня, и, возможно, включит 
его в комментарий и даст в проекте статей более 
подробное описание того, что представляет собой 
вредная деятельность. В отношении взаимосвязи 
между статьями и существующими конвенциями он 
согласен с тем, что формулировку проекта статьи 5 
нельзя назвать удачной, и предлагает заменить ее фор
мулировкой пункта 2 статьи 30 Венской конвенции 
о праве  международных  договоров  1969 года. 

10. Он считает излишне пессимистичным мнение 
г-на Калеру Родригеша (2019-е заседание) о том, 
что перечень действий лишь подчеркнет бесполезность 
общей конвенции. Например, в соответствии с проек
том статей о праве несудоходных видов использова
ния международных водотоков государство может 
быть освобождено от ответственности, если оно смо
жет доказать, что им  бьшо  сделано все возможное с 
точки зрения современной технологии. Однако, если 
ущерб нанесен в результате аварии, вызванной опас
ным характером деятельности на реке или около 
реки, то государство должно нести за эту аварию 
объективную ответственность. 

11. В этой связи он не может согласиться с тем, 
чтобы Генеральная Ассамблея не  бьша  знакома с 
проблемами объективной ответственности, когда она 
поручила Комиссии вьшолнение этой задачи. Комис
сия сообщила Генеральной Ассамблее, что ввиду 
совершенно иного характера ответственности за риск 
и различных норм ее регулирования совместное рас
смотрение темы ответственности государств и данной 
темы лишь затруднит их понимание. Поэтому Гене
ральная Ассамблея приняла специальное решение 
о том, что Комиссии следует рассмотреть каждую 
из этих двух тем в отдельности. 

12. Цель всей этой работы варажает замечание, со
держащееся в докладе Всемирной комиссии по воп
росам окружающей среды и развитию, озаглавлен
ном "Our Common Future" ("Наше общее будущее") : 

Национальное и международное право по традиции отстают 
от событий .  Сегодня  ускоряющиеся темпы и расишряющийся 

масштаб воздействия на  экологическую  основу развития 

быстро опережают  правовые  режимы.  Законы человечества 
должны  быть  пересмотрены, с тем чтобы не допустить противо
речия между человеческой  деятельностью  и неизменяющимися 

и  универсальными  законами  природы. . . ' . 

Оратор не хочет заниматься пророчеством подобно 
Кассандре, но, если государства не откажутся от не
которых концепций, несовместимых с реальностями 
нынешнего века взаимозависимости, ситуация может 
вопреки ожиданиям ухудшиться.  Г-н Томушат (2018-е 
заседание) правильно отмечал, что в нашу эпоху  транс
граничные последствия  равносильны агрессиям XIX  ве
ка и что государственному суверенитету в большей 
степени угрожает эта новая опасность, нежели приме-

' Oxford University Press, 1987 , p. 330 . 
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нение силы. Ввиду этого разрабатываемый междуна
родный документ  должен  преследовать четыре главные 
цели: ввести в международное право необходимые 
правовые концепции, учитывающие появление новых 
опасных видов деятельности; создать для государств 
механизмы разработки режимов осуществления новых 
видов деятельности и сформулировать руководящие 
принципы разработки таких режимов; помочь госу
дарствам в урегулировании существующих конфликт
ных ситуаций посредством использования механизма, 
изложенного в схематическом плане, или другого 
механизма; и дополнить существующие режимы 
ответственности государств за противоправные дейст
вия. 

13. Предлагалось согласовать терминологию трех 
тем - международные водотоки, ответственность 
государств и настоящая тема — и список используемых 
терминов вместе с их значениями включить в какую-
либо статью, приложение или комментарий. Г-н Бар
боса, разумеется, составляет свои доклады на испан
ском языке  и  использует испанскую правовую терми
нологию, которая весьма сходна с французской.  Един
ственное, что он позволил себе, — это использовать 
термин "responsabilidad estricta", не применяемый в 
испанском юридическом язьпсе, поскольку его пред
шественник  г-н Р.К. Квентин-Бакстер использовал тер
мин "strict liability". Высказьшалось предположение, 
что оратор заимствовал свои концепции из общего 
права, однако это мало вероятно, поскольку он полу
чил юридическое образование в области гражданского 
права. Правда, в своем втором докладе (A/CN.4/402) 
он несколько раз ссьшался на работы авторов англо
саксонской  школы,  но это  бьшо  сделано ввиду того, 
что международные конвенции предусматривают раз
личные степени строгой ответственности, и он хотел 
подчеркнуть необходимость гибкого подхода при 
разработке данной темы. Возникали также проблемы 
перевода, однако он не мог контролировать перевод 
на другие языки. 

14. Один очень важный аспект  темы  касается предот
вращения, и, по мнению одних членов Комиссии, 
оратор уделил ему чрезмерное внимание, а по мнению 
других, - недостаточное. И все же  большинство членов 
Комиссии считают предотвращение абсолютно необ
ходимым, а несколько лет назад аналогичное мнение 
высказала Генеральная Ассамблея. Некоторые члены 
считают также, что обязательства, связанные с предот
вращением, относятся к сфере ответственности госу
дарств ввиду того, что нарушение этих обязательств 
ведет к возникновению вторичного обязательства 
возмещения. В конечном счете, оба режима ответ
ственности могут сосуществовать в одном и том же 
документе, но самое важное - проводить между 
ними концептуальное различие. 

15. Ответственность включает в себя два разных 
аспекта: последствия нарушения обязательства и 
обязанности, возлагаемые законом на любое лицо, 
осуществляющее деятельность в обществе. Исходя 
из зтого, оратор считает, что рассмотрение вопроса 
об обязательствах по предотвращению входит в ком
петенцию Комиссии. Некоторые члены Комиссии 
ссьшались также на пункт 8 раздела 2  и пункт 4 раз

дела 3 схематического плана, каждый из которых 
содержит положение о том, что "непринятие любых 
мер, требуемых правилами, которые содержатся в 
настоящем разделе, само по себе не ведет к возникно
вению любого права на действия". Однако он опасает
ся, как бы Комиссию не обвинили в том, что она 
фактически занимается рассмотрением последствий 
противоправных действий, поскольку утверждение об 
отсутствии последствий того или иного действия, по 
всей видимости, предполагает применение какой-либо 
вторичной нормы. Если опустить данное предложение, 
то проект статей будет относиться к сфере первичных 
норм, поскольку в статьях будут регулироваться 
обязательства по предотвращению, а не их последст
вия, а также обязательства по возмещению, которые 
не являются следствием противоправного действия. 
Какой бы ни  бьша  точка зрения на подлинный харак
тер таких обязательств в обычном международном 
праве, ясно, что их нарушение, согласно проекту, вле
чет за собой определенные последствия и что эти по
следствия имеют одну общую черту: они связаны с 
наносящим ущерб действием и поэтому влекут за 
собой возмещение. Например, в пункте 4 раздела 5 
предусматриваются неблагоприятные последствия  про
цедурного характера  в  случае нарушения обязательства 
и согласно пункту 4 раздела 3 и пункту 8 раздела 2 
в момент компенсации вновь возникает другое обя
зательство. В пункте 3 раздела 4 предусматривается, 
что при определении причитающегося возмещения 
"...необходимо учитьшать разумность поведения сто
рон,  связанного... с мерами по исправлению положе
ния, принятыми действующим государством для за
щиты интересов затрагиваемого государства". Необ
ходимо также учитывать любые возможные соответ
ствующие факторы, в том  числе  факторы, изложенные 
в разделе 6, особенно в пунктах 4, 9 и 10 этого раз
дела. 

16. Вопрос, имеющий центральное  значение для  опре
деления рамок темы, состоит в том, приводит ли к 
возникновению ответственности непреднамеренное на
рушение территориального или нетерриториального 
суверенитета, и цель этого вопроса состоит в том, 
чтобы выяснить, поддаются ли определению рамки 
данной темы.  Г-н Квентин-Бакстер  применил  для  этого 
критерий физических последствий, который можно 
изобразить следующим образом: в физическом мире 
причинная ответственность предполагает причинную 
цепочку, на одном конце которой имеется район, 
расположенный на территории или под контролем 
одного государства, а на другом конце - район, рас
положенный на  территории  или  под  контролем другого 
государства, пострадавшего от пагубных последствий 
той или иной деятельности. В физическом мире, как 
свидетельствует пример арбитражного решения по 
делу об Озере  Лану,  пагубное воздействие имеет 
негативные экономические или социальные послед
ствия. Однако в экономических и социальных отно
шениях невозможно со всей определенностью устано
вить такую взаимосвязь. Поэтому г-н Барбоса пони
мает обеспокоенность тех членов Комиссии, которые 
считают, что выход за рамки физических последствий 
может привести к появлению такого множества вариа
ций и концепций действий и ущерба, что рамки этой 
темы невозможно будет определить. 
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17. Двумя другими представляющими интерес кри
териями являются опасная деятельность и окружаю
щая человека среда.  В схематическом  плане  предпочте
ние бьшо  отдано опасной деятельности с пагубными 
физическими последствиями, и если выбор будет оста
новлен на этом критерии, то отношение к  данной  теме 
будет иметь лишь ущерб, нанесенный в результате 
только такой деятельности. В стремлении определить 
виды деятельности, имеющие отношение к данной те
ме, оратор преднамеренно добавил еще два критерия: 
а)  создаваемая опасность должна быть в целом пред
сказуемой и должна поддаваться оценке или быть 
видимой, а если она является скрытой, то она должна 
быть известна государству происхождения; Ь) это 
государство должно знать  или  располагать средствами, 
чтобы узнать об осуществлении такого рода деятель
ности на его территории.  Эти  условия призваны смяг
чить ответственность. Г-н Калеру Родригеш, видимо, 
считает, что компенсация должна представляться 
не только за ущерб, который можно  бьшо  предвидеть, 
но и за ущерб как таковой. Однако в результате та
кого подхода на государства возлагалась бы абсолют
ная ответственность в очень строгой форме, а это не 
входит в цели  проекта. 

18. Обращалось внимание  на  некоторую двусмыслен
ность терминов "территория", "юрисдикция"  и  "конт
роль". Комиссия стремится определить субъект, ко
торый будет нести ответственность за действия, охва
тываемые настоящей  темой,  и  многие  члены  Комиссии, 
включая оратора, считают, что на международном 
уровне такая ответственность должна возлагаться на 
государство, на территории или под контролем кото
рого произошло действие, имеющее вредные трансгра
ничные последствия. Как указьшал Макс Хубер, ар
битр по делу об  острове Пальмас (см. A/CN.4/384, 
приложение III), суверенитет в отношениях между 
государствами означает независимость и право  осу
ществлять функции государства в том или ином 
районе независимо от любого другого государства. 
Это право предполагает в качестве естественного 
следствия обязанность защищать в пределах своей 
территории права  других государств. 

19. Таким образом, фактор территории является 
важнейшей основой для осуществления юрисдикции 
и возложения ответственности за вредные последст
вия экстратерриториальных действий. В контексте 
рассматриваемой темы большинство таких действий 
происходит в пределах территории государства -
части Земли, на которой суверенное государство 
осуществляет исключительную юрисдикцию и на ко
торой в соответствии с международным правом оно 
имеет право разрешать или запрещать определенные 
виды деятельности, но остается ответственным перед 
другими членами международного сообщества за 
некоторые последствия таких действий. Именно 
такой смысл предполагается придать в проекте статей 
термину "территория". 

20.  Что касается термина "контроль", то можно 
сослаться на консультативное заключение Междуна
родного Суда по делу о Намибии'', как это весьма 
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справедливо отмечал г-н Рукунас. В этом смысле 
данное слово означает, что государство, фактически 
осуществляющее исключительную юрисдикцию над 
территорией, может быть признано ответственным 
за некоторые экстратерриториальные вредные послед
ствия деятельности, осуществляемой на этой терри
тории. В этом деле международное сообщество по 
политическим мотивам отказьшается признать закон
ность присутствия соответствующего государства на 
указанной территории путем признания его юрисдик
ции, однако хочет возложить  на это  государство ответ
ственность, поскольку в противном случае это озна
чало бы поощрение данного государства за его неза
конное присутствие. 

21. Необходимо остановиться еще  на  двух моментах. 
Первый касается деятельности, осуществляемой за 
пределами районов, находящихся под исключительной 
юрисдикцией государств, или, иными словами, в рай
онах, которые являются общим наследием челове
чества и которыми согласно международному праву 
могут пользоваться все государства. Когда такое ис
пользование наносит ущерб другим государствам, 
приносящая ущерб сторона несет за это ответствен
ность. В этой связи в проекте статей упоминается 
деятельность в  открытом море  и в  космосе. 

22. Второй момент касается деятельности, осуществ
ляемой в регионах мира, которые не являются ни 
общим наследием человечества, ни частью территории 
какого-либо государства. В этих районах согласно 
международному праву одно государство пользуется 
рядом исключительных или постоянных прав, но при 
этом другие права предоставляются и другим госу
дарствам. В таких случаях осуществление исключи
тельных прав  TiepBbiM  государством предполагает его 
ответственность, но когда и другие государства  осу
ществляют определенные права, они также несут 
ответственность за последствия своей деятельности. 
Примером таких районов является исключительная 
экономическая зона, где прибрежное государство 
пользуется постоянными и исключительными пра
вами, хотя другие государства также пользуются 
определенными правами, например правом судо
ходства. 

23. В районах, являющихся общим наследием чело
вечества, таких как открытое море и космическое 
пространство, возложение ответственности является 
более сложным вопросом, но и здесь можно провести 
аналогии между работами Макса Хубера  и  положения
ми общего международного права. Точно так же, как 
исключительное осуществление государством юрис
дикции над своей территорией возлагает  на него  ответ
ственность за вредные последствия его деятельности 
на этой территории, исключительная юрисдикция 
государства над судном, символом которой является 
его флаг, предполагает его ответственность за ущерб, 
причиненный этим судном. Примером этих двух ас
пектов ответственности является исключительная эко
номическая зона. Прибрежное государство будет 
нести ответственность за вредные последствия, к ко
торым может привести осуществление его исключи
тельных прав,  а другие государства будут нести ответ
ственность за вредные последствия осуществления 
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прав, принадлежащих им в соответствии с принципом 
флага. 

24. Следует также подчеркнуть, что нормы, касаю
щиеся возложения ответственности в международном 
праве, никоим образом не изменяют и не ограничи
вают средств  защиты в  соответствии  с частным  правом, 
которые имеются в рамках внутреннего законодатель
ства соответствующего государства  или в  рамках меж
дународного частного права. 

25. В отнощении предложения г-на Огисо (2020-е 
заседание) г-н Барбоса заявляет, что согласно некото
рым международным конвенциям главная ответствен
ность возлагается на руководителя субъекта, причи
нившего ущерб, а государство несет ответственность 
лишь как гарант платежа. Однако такой вид защиты 
является лишь одним  из  многих, имеющихся в распо
ряжении сторон в ходе переговоров о порядке возме
щения ущерба. Они могут договориться об ограниче
нии или распределении ответственности между собой 
или просто предоставить равный доступ в суды и к 
другим средствам защиты в рамках внутреннего 
права. Однако такой порядок урегулирования в соот
ветствии с частным правом или альтернативными ме
тодами недостаточен для снятия с государства ответ
ственности при отсутствии установленного режима. 
Хотя средства защиты в соответствии с частным пра
вом и предоставляют сторонам разнообразный выбор, 
они не могут гарантировать быструю и действенную 
компенсацию невиновным жертвам, которые, понеся 
серьезный ущерб, вынуждены возбуждать дело против 
иностранных субъектов в судах других государств. 
Кроме того, средства  защиты в  соответствии  с  частным 
правом сами по себе не содействуют тому, чтобы 
государства принимали более эффективные превентив
ные меры в  отношении деятельности,  которая осущест
вляется в пределах их территории и имеет вредные 
трансграничные последствия. 

26. Г-н Барбоса в настоящее время не собирается 
просить Комиссию передать представленные  им  проек
ты шести статей на рассмотрение Редакционного 
комитета. Некоторые статьи носят предварительный 
характер, и он изменит их формулировку в своем 
следующем докладе с учетом замечаний, высказанных 
в ходе дискуссии. 

27. Г-н БЕННУНА говорит, чго даже если проекты 
статей и не  будут  переданы на  рассмотрение Редакцион
ного комитета, состоявшаяся дискуссия, очевидно, 
поможет Комиссии продвинуться вперед в своем ана
лизе этой темы. Однако на основной вопрос о разгра
ничении между данной темой  и  темой общего режима 
ответственности ответ так и не бьш получен. Если 
нарушение обязательства по предотвращению, как 
указьшал Специальный докладчик, действительно мо
жет повлечь за собой возмещение, то Комиссия в ко
нечном счете занимается рассмотрением деятельности, 
которая в определенной степени является запрещен
ной. Позтому бьшо  бы необходимо более четко опре
делить рамки темы, ибо в противном случае оратор 
опасается, что на своей следующей сессии Комиссия 
столкнется с теми же самыми проблемами. Комиссия, 
несомненно, должна идти на риск и брать на себя 

ответственность за это, но для этого ей необходимо 
иметь разумную основу. Специальный докладчик 
утверждал, что, по его мнению, между предупрежде
нием, ущербом и возмещением должна существовать 
неразрывная связь и что особый характер данной 
теме придает вопрос об ущербе, вне зависимости от 
законности или противоправности данной деятельно
сти и  проблемы возложения  ответственности. Поэтому 
Комиссии не совсем ясно, является ли предметом 
темы ответственность за риск или объективная ответ
ственность и следует ли разрабатывать положения, 
касающиеся как превентивных мер, так и ответствен
ности за риск. Если это так, то исследование такого 
вопроса, видимо, выходит за рамки мандата, получен
ного Комиссией от Генеральной Ассамблеи. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, считает уместным напомнить, что рассмат
риваемая тема не является традиционным вопросом 
международного права. Ее рамки становятся все 
более четкими по мере продвижения Комиссии вперед 
в своей работе,  и  на нынешней  сессии в данный  вопрос 
бьша внесена еще большая ясность. Возможно, членам 
Комиссии следует выделить больше времени  для  озна
комления с различными аспектами темы, даже если 
всем им хочется сразу же выяснить ее рамки.  В  этом 
отношении они, безусловно, могут воспользоваться 
плодами прекрасной работы, проделанной Специаль
ным докладчиком. 

29. Г-н РЕЙТЕР говорит, что Специальный доклад
чик, подведение итогов которым и усилия которого 
по учету мнений всех членов Комиссии он оценивает 
весьма высоко, по-видимому, считает, что суть темы 
заключается не в наличии ответственности при отсут
ствии противоправного действия, а скорее в концеп
ции опасной деятельности и в связанном с ней риске. 
Сам оратор готов согласиться с тем, что в одних слу
чаях результатом здесь будет ответственность за про
тивоправное действие, а в других - ответственность 
за непротивоправное действие. Он также считает, что 
Комиссии не следует слишком буквально понимать 
указания Генеральной Ассамблеи, поскольку она 
поручила Комиссии рассмотреть тему  по  практическим 
соображениям и указала случаи, которые она имела 
в виду. Если Комиссия считает, что эти случаи следует 
рассматривать с точки зрения как ответственности 
за противоправные действия, так и ответственности 
за законные виды деятельности, то она должна прямо 
заявить об этом если не в докладе о работе своей 
тридцать девятой сессии, то, по крайней мере, в док
ладе о работе своей сороковой сессии. 

30. Оратор напоминает о своем предложении членам 
Комиссии (2021-е заседание) обдумать вопрос об 
ответственности за непреднамеренное нарушение не
прикосновенности территории государства и нетерри
ториального пространства. Специальный докладчик 
принял предложение к сведению и рассмотрел данную 
проблему с точки зрения причинности. Возможно, 
причинность не всегда одинакова в контексте рассмат
риваемой темы и в контексте ответственности за 
противоправные действия, где проблема решается 
в рамках бессмысленной формулы, согласно которой 
государство несет ответственность за прямой, а не за 
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косвенный ущерб, за исключением случаев преднаме
ренного соверщения действий, предполагающих нане
сение ущерба. Однако, касаясь ответствейности за 
непреднамеренное нарушение, г-н Рейтер имел в виду 
не намерение нанести ущерб, а возможную ситуацию, 
когда государство осуществляет опасную деятель
ность, но надеется, что никакой опасности она факти
чески представлять не будет. Иными словами, намере
ние государства состоит в осуществлении деятельно
сти, но оно не исключает возможности того, что такая 
деятельность будет иметь опасные последствия. Когда 
происходит утечка опасных паров, как, например, в 
деле о сталеплавильном заводе в Трейле,  любой  третей
ский судья в подобном случае без колебаний класси
фицирует данное действие как нарушение неприкосно
венности территории. 

31. Единственным автором, занимавшимся данным 
вопросом, является Ганс Тальманн, который  в  диссер
тации на немецком язьпсе, опубликованной в 1951 го
ду под названием "Основополагающие принщшы 
права современных добрососедских отношений между 
государствами"*, коснулся "иммиссий", или, иными 
словами, вредных последствий действий на близко 
расположенной собственности, угрожающих беспрепят
ственному использованию земли за пределами этой 
собственности. Именно такую концепцию "физических 
эмиссий" Специальный докладчик и взял в качестве 
критерия для своей темы. Можно также сказать, что 
в случае некоторых типичных физических эмиссий  — 
но не в случае небольших или постепенных эмиссий -
имеет место непреднамеренное нарушение террито
риального суверенитета.  Если Комиссии удастся отойти 
от слишком узкого толкования законных и противо
правных действий в своем подходе к данной теме -
а, по мнению оратора, она, видимо, будет вынуждена 
сделать это, - то она сможет также избежать возмож
ных разногласий между ее  членами.  Если Специальный 
докладчик придет к вьшоду о том, что основной воп
рос данной темы заключается в опасной деятельности 
и в связанном с ней риске, то г-н Рейтер убежден, что 
Генеральная Ассамблея не будет возражать против 
этого. 

32. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что, подводя итоги 
дискуссии по этому сложному и весьма актуальному 
вопросу. Специальный докладчик несколько упростил 
свою позицию. Оратор напоминает, что в своем более 
раннем заявлении (2020-е заседание) он выразил 
озабоченность по поводу недостаточной конкретности 
применяемых терминов и перечня проблем, которые 
предстоит рассмотреть; к тому же эта недостаточная 
конкретность отражена в названии темы, которая 
касается не правомерных, а незапрещенных действий. 
Он говорил также, чго, прежде чем формулировать 
нормы, регулирующие такого рода проблемы. Комис
сии следует определить разумные правовые основы, 
свободные от всякого субъективизма и не дающие 
почвы для какой-либо политической игры. Однако 
Специальный докладчик не упомянул о работе по 
вопросу об ответственности, проводимой в других 

' Grundprinzipien des modernen zwischenstaatlichen Nach-
banechts (Zmich, Juris-Verlag, 1951) . 

организациях,  и  не объяснил, каким образом он наме
ревается учитывать эту работу, хотя несколько членов 
Комиссии отмечали, что Комиссия не может пренебре
гать работой, осуществляемой в других областях, где 
также возникает вопрос об ответственности. Поэтому 
г-н Барсегов предлагает Специальному докладчику 
изучить вопрос о международных нормах, которые 
можно будет взять за основу для определения ущерба 
и без которых будет практически невозможно разре
шить  проблемы, связанные с ответственностью. Он 
также выражает сожаление по поводу того, что Спе
циальный докладчик ничего не сказал о чрезвычайно 
важном вопросе учета интересов того или иного госу
дарства в случаях, когда на его территории происхо
дит авария. Если данный вопрос не будет урегулиро
ван,  то невозможно будет  найти  объективное и  сбалан
сированное решение проблемы ответственности в 
целом. 

33. Еще один важный момент, на котором должен 
сосредоточить свое внимание Специальный докладчик, 
состоит в том, что в случае аварии в каком-либо го
сударстве трудно представить себе возможность нане
сения физического или политического ущерба этому 
государству: это лишь усилило бы напряженность и 
недоверие между странами. Оратор напоминает, что 
он подчеркивал необходимость решения вопроса об 
ответственности за деятельность, не имеющую под 
собой никаких оснований, например за распростране
ние заведомо ложной информации. Есть и ряд других 
вопросов, которые Специальный докладчик, к сожа
лению, не принял во внимание  при  подведении  итогов, 
и г-н Барсегов надеется, что, когда будут готовы все 
краткие отчеты. Специальный докладчик тщательно 
изучит все  мнения,  высказанные в ходе прений. 

34. Г-н БИСЛИ говорит, что в своем блестящем 
резюме итогов дискуссии Специальный докладчик 
сосредоточил внимание на основном вопросе, кото
рый предстоит решить Комиссии: должна ли она 
заниматься кодификацией действующего права или 
прогрессивным развитием права, касающегося рас
сматриваемой темы. У самого оратора сложилось 
впечатление, что, хотя ни один член Комиссии не 
выступал против задачи прогрессивного развития 
права, относительно фактической точки отсчета в 
работе Комиссии, видимо, существуют различные 
мнения. В различных правовых системах также име
лись разногласия в отношении терминологии и кон
цептуального подхода к данной теме. Однако никто 
не говорил об отсутствии правовой основы для кон
цепции ответственности за ущерб, нанесенный в ре
зультате законных действий. Г-н Бисли выражает 
надежду, что Комиссия не откажется от работы над 
данной темой из-за этих разногласий. Она должна 
проявлять осторожность, но не поддаваться искуше
нию  прекратить  свои  усилия. 

35. Г-н ШРИНИВАСА РАО говорит, что он разделяет 
точку зрения Специального докладчика по многим 
вопросам, затронутым им в его прекрасном резюме. 
Упор бьш сделан на государство как субъект, несу
щий ответственность за случаи, охватьшаемые данной 
темой, и совершенно ясно, что каждое государство 
должно нести ответственность за то, что происходит 
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на его  территории; очевидно также,  что  невиновная 
сторона не должна  сама  покрывать  свои  убытки.  Одна
ко необходимо помнить,  что  развивающиеся страны, 
составляющие 80-90  процентов международного сооб
щества, не всегда могут вьшлатить  возмещение.  Таким 
образом, когда опасные виды деятельности выполня
ются на их территории другими субъектами, например 
транснациональными корпорациями,  зти  страны  не 
имеют необходимых ресурсов  для  осуществления 
ответственности. Для достижения реалистических  ре
зультатов в  проекте следует отразить данный аспект 
проблемы. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  рассмотрение 
пункта 7 повестки дня  завершается. 

Отношения между государствами  и международными 
организациями (вторая часть  темы) [A/CN.4/391 
и Add.l", A/CN.4/401'*>, A/CN.4/L.383 и Add.1-3' ' , 
ST/LEG/17] 

[Пункт 8 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику представить свой третий доклад  по  данной 
теме и указать, как, по его  мнению.  Комиссии следует 
его рассматривать. 

38. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный докладчик) 
говорит, что на  рассмотрении Комиссии находятся 
два следующих один за  другим  доклада,  посвященных 
данной теме,  а  именно второй доклад (A/CN.4/391 и 
Add.l),  представленный в  1985 году, и  третий доклад 
(A/CN.4/401), представленный в  1986 году. В соответ
ствии с  решением, принятым Комиссией после рас
смотрения ею его  предварительного доклада'̂  на  ее 
тридцать пятой сессии  и  утвержденным Генеральной 
Ассамблеей в ее  резолюции 38/138 от 19 декабря 
1983 года (пункт 3), Специальный докладчик про
должил свою работу над второй частью темы, то есть 
над вопросом  о  правовом статусе, привилегиях  и  им
мунитетах международных организаций, их должност
ных лиц,  экспертов, а также других  лиц,  занятых в их 
деятельности, но не  являющихся представителями 
государств. 

39. Комиссия рассмотрела данную тему  на  своей 
тридцать седьмой сессии в 1985 году' ̂ . Ввиду нехват
ки времени обсуждение бьшо,  к  сожалению, кратким 
и Комиссии не  удалось принять какое-либо решение 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, т о м П  (часть 

первая ) . 
Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м П  (часть 

первая ) . 
' ' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, том П  (часть 

первая ) / A d d . l . 
Ежегодник.., 1983 год, т о м П  (часть первая ) ,  стр. 285 , 

докум е н т kjCH.^iyiO. 
' ' См.  Ежегодник..,  1985 год, т о м 1, стр. 352 и далее,  1 9 2 5 -

1927-е и 1929-е заседания . 

по представленному докладчиком проекту статьи'*. 
Она сочла целесообразным возобновить рассмотрение 
проекта статьи  на  своей тридцать восьмой сессии,  с 
тем чтобы большее число членов могли высказать 
свою точку зрения,  а  новые члены могли познако
миться с  данной темой. Комиссия рекомендовала 
докладчику лишь рассмотреть возможность представ
ления ей  конкретных предложений относительно 
сферы применения проекта статей, который предстоит 
подготовить, а  также схематический план вопросов, 
которые будут охвачены статьями. 

40. Поэтому он подготовил свой третий доклад 
(A/CN.4/401) для тридцать восьмой сессии Комиссии, 
на которой вновь  не  удалось рассмотреть его, опять 
же из-за недостатка времени.  Он отмечает, что  в  треть
ем докладе  бьши  учтены ответы на различные вопрос
ники (1965, 1978 и 1984 годов), разосланные  Юрис
консультом Организации Объединенных Наций специа
лизированным учреждениям Организации Объединен
ных Наций, МАГАТЭ и  региональным организациям. 
Эти ответы содержатся  в  исследованиях, подготов
ленных Секретариатом в 1967 году'*  и 1985 году 
(A/CN.4/L.383 и Add. 1-3) и в вьшущенном в 1987 го
ду сборнике (ST/LEG/17). 

.41. Оратор предлагает сосредоточить основное вни
мание в  ходе ньшешней  сессии на  обсуждении третьего 
доклада (A/CN.4/401) и, в  частности,  на  возможной 
сфере применения проекта статей (там же, пункт  31) 
и на  схематическом плане  для  разработки статей 
(там же, пункт 34). Комиссии бьшо  бы  проще рас
смотреть второй доклад совместно  с  четвертым док
ладом, который оратор подготовит  к следующей 
сессии. Тогда она смогла бы принять решение, заслу
шав замечания  тех  членов Комиссии, которые  бьши 
избраны в ее  состав после включения данной темы  в 
повестку дня. 

42. Он, разумеется, придает особое значение заме
чаниям и  предложениям, которые члены Комиссии 
выскажут в  отношении двух основных моментов, 
упомянутых в его  третьем докладе, то есть  в  отноше
нии сферы применения привилегий  и  иммунитетов 
организатщй и  различных работающих в  них лиц,  а 
также в  отношении схематического плана  для  раз
работки проекта статей. Тогда Комиссия сможет 
принять решение о дальнейшем ходе своей работы, 
и у  оратора будет более  четкое  представление о точке 
зрения Комиссии в  отношении мандата, возложен
ного  на нее  Генеральной Ассамблеей. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что по рекомендации 
Специального докладчика Комиссии следует сосредо
точить свое внимание  на  обсуждении его  третьего 
доклада и  особенно на предложенных им сфере при
менения проектов статей  и  схематическом плане 
(A/CN.4/401, пункты 31  и 34). 

' * См.  Ежегодник..,  1985 год, т о м II (часть вторая ) , стр. 86, 
сноска 252 . 

' ' Ежегодник.., 1967 год, т о м II, стр. 154 англ. текста, 
документ A/CN.4/L.118 и Add. l и 2 . 
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44. Г-н ТОМУШАТ говорит  о  желательности иметь 
в распоряжении Комиссии список государств, рати
фицировавших Венскую конвенцию о  представитель
стве государств 1975 года. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Секретариат под
готовит такой список. Он предлагает закрыть заседа
ние,  с тем  чтобы дать возможность Редакционному 
комитету провести свое заседание. 

Заседание закрывается в 12 чае. 25 мин. 

2024-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 1 июля 1987 года, 10 час. 

Председатепь:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Кайси, г-н  Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса,  г-н  Барсегов, г-н  Беннуна, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндралам
бо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Се
пульведа Гутьеррес,  г-н  Солари '1Удела,  г-н  Тиам, 
г-н Томушат,  г-н  Фрэнсис,  г-н  Ши, г-н  Эйрикссон, 
г-н Янков. 

Отношшия между государствами  и международными 
организациями (вторая часть  темы) {продолжение) 

[A/CN.4/391 и Add.l», A/CN.4/401', A/CN.4/L.383 
и Add.l-3^ ST/LEG/17] 

[Пункт 8 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(^гродолжение) 

1. Г-н РЕЙТЕР отмечает, что  заявления  членов  Комис
сии, как правило,  отражают опыт их  работы, например, 
на третьей Конференции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву  или,  как в  настояшем слу
чае, опыт работы на Конференции Организации Объе
диненных Наций по праву договоров между государ
ствами и международными организациями или между 
международными организациями, состоявшейся  в 
Вене в  1986 году,которая завершила работу  ряда меж
дународных конференций по  праву договоров  и на  ко
торой рассматривались также вопросы, касающиеся 
международных организаций. На ньшешнем этапе Ко
миссия не  может рассматривать вопрос, который не
посредственно иЛи даже косвенно затрагивает между
народные организации, без учета тех  реакций, которые 
появились в  ходе Венской конференции 1986 года в 
связи с  проблемами международных  организаций. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, том П  (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике...  1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, т о м II (часть 

первая ) /Add . l . 

2. Он хотел бы высказать два замечания по вопросу, 
которому (Специальный докладчик уделил особое 
внимание, а именно  о сфере  применения  предложенно
го  им  проекта. Во-первых, необходимо определить, 
относится этот проект ко всем международным орга-
низатщям или только  к  некоторым  из  них.  По мнению 
Специального докладчика и, очевидно. Комиссии, про
ект с  самого начала следует разрабатьшать  и  рассмат
ривать  в  качестве документа, применимого  ко всем 
международным организациям. Однако на завершаю
щем этапе работы Комиссии ей, возможно, придется 
изменить свое мнение, поскольку этот вопрос имеет 
политические и  технические аспекты, которые обна
ружатся только  в  ходе дальнейшей работы. Поэтому 
он считает,  что на  нынешнем этапе Комиссии  не  следует 
отказьшаться от той  осторожной позиции, которую 
она занимала. 

3. Во-вторых,  что  касается вопросов, которые  не
обходимо рассмотреть и которые приводятся  в  пред
варительном плане,  он считает целесообразным  на  пер
вом этапе работать  по  возможно более  широкому 
плану. Схематический план, предложенный Специаль
ным докладчиком,  не  вызьшает  у  него критических 
или иных замечаний, поскольку Комиссия неизбежно 
столкнется с  серьезной проблемой политического  и 
технического характера, так как она начинает работу 
не в  новой области,  а в  той, где уже имеется целый 
ряд специальных договоров. Поэтому с  полным  осно
ванием можно предположить, что государства,  на  тер
риториях которых находятся  штаб-квартиры  между
народных организаций, будут ссьшаться на сложность 
решения проблем, связанных  с  созданием этих орга
низаций, и на нежелательность пересмотра уже приня
тых решений. Более того, очевидно,  что  правовые 
нормы, предлагаемые Комиссией, будут сравниваться 
с действующими нормами и что они должны обеспе
чивать международным организациям  и  международ
ным гражданским служащим по меньшей мере такие 
же преимущества. Наконец, международные организа
ции имеются  на  территории незначительного числа 
государств, поэтому предстоит решить большое число 
политических проблем. Исходя  из  этого, г-н Рейтер 
считает, что  в  ньшешних условиях Комиссии не сле
дует затрагивать эти сложные политические вопросы. 

4. Деятельность Комиссии будет плодотворна  в  том 
случае, если она будет рассматривать вопросы, кото
рые редко регулируются соглашениями  о  штаб^свар-
тире или вообще игнорируются такими соглашениями 
и практикой или требуют более подробной регламе* 
тации. Например, не во всех соглашениях  о  штабчсвар-
тире рассматривается вопрос об архивах международ
ных организаций. А  этот вопрос, кажущийся простым 
на первый взгляд, приобретает новое значение  в  свете 
технического прогресса. Приводя  в  качестве примера 
организацию, которая в  течение длительного времени 
рассматривалась  Экономичеосим  и Социальным Сове
том в  качестве неправительственной организации, до 
того как она бьша  признана международной организа
цией, - Международную организацию уголовной 
полиции (ИНТЕРПОЛ) - он отмечает, что эта ор
ганизация хранит уголовные дела  на  преступников, 
разыскиваемых по всему миру. По мере того, как все 
страны принимают законы  в  защиту прав человека. 
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особенно в условиях прогресса в области обработки 
информации, в результате которого самая разнообраз
ная информация об общественной и частной жизни 
всего человечества может храниться  на  небольшой пло
щади, встает вопрос, распространяются  ли  привилегии 
международных организаций на информацию, которая 
хранится ими в компьютерах. Является ли такая ин
формация архивом или нет?  Этот  вопрос встал перед 
ИНТЕРПОЛОМ в тот день, когда эта организация при
обрела компьютер. Суды Соединенных Штатов внача
ле вынесли решение, в соответствии с которым ИН
ТЕРПОЛУ не может быть предоставлен статус между
народной организации, так что он не может ссьшаться 
на привилегии или иммунитеты. В результате, если эта 
организация передаст информацию  о каком-либо лице, 
которое впоследствии будет признано невиновным, 
то она может быть привлечена к ответственности. По
этому он поддерживает  широкий  план, предложенный 
Специальным докладчиком, даже если Комиссия, воз
можно, впоследствии откажется от продолжения рабо
ты по  тому  или  иному конкретному направлению. 

5. Говоря об определении международной организа
ции - а его взгляды на это определение вьпекают из 
выводов, которые он сделал на Венской конференции 
1986 года, - он указывает, что в ходе всей своей дея
тельности Комиссия придерживалась определения, 
содержащегося в Венжой конвенции о праве между
народных договоров 1969  годэ, в  пункте 1 (О статьи 2 
которой говорится, что под международной организа
цией понимается "межправительственная организа
ция". Несмотря на то, что в ходе подготовительной 
работы Венской конференции 1986  года правительства 
многих стран обращались к  Комиссии с  просьбой уточ
нить это определение, она отказалась от такого под
хода, встав на позицию, в соответствии с которой 
межправительственная организация либо неправоспо
собна заключать договоры,  и  в  этом  случае Конвенция 
не будет применяться к  ней,  либо  она обладает такой 
правоспособностью и Конвенция будет к ней при
меняться. В отношении Венжой конвенции о предста
вительстве государств вопрос определения непосред
ственно в 1975 году не затрагивался, поскольку эта 
Конвенция применяется только к определенным орга
низациям. Тем не менее этот вопрос затрагивался ко
свенно, когда обсуждалась возможность применения 
этих же норм к другим межправительственным орга
низациям. Однако в настоящий момент перед нами 
стоит вопрос, на который Комиссия не может дать 
такой же ответ, какой она давала ранее. Необходимо 
ответить на вопрос, должна ли Комиссия предусмот
реть  минимум  привилегий  для  международных  органи
заций и определить тот тип международных органи
затщй, которые будут ими пользоваться, поскольку 
существуют международные организации, которые 
именуются таковыми, но не обладают правоспособ
ностью заключать договоры. В этой же связи ему хо
телось бы знать, не обладает ли международная кон
ферешщя в какой-то степени правосубъектностью. 
Не осуществляет ли председатель конференции, с со
гласия должностных лиц конференции, определенные 
международные действия от имени этой конференции? 
Не осуществляет ли международная конференция 
как таковая своего рода эмбриональную деятель
ность? Таким образом, Комиссии, возможно, следует 

более точно высказаться о том, что же является меж
дународной организацией. 

6. Предложение Специального докладчика о том, 
чтобы признавать у международных организаций на
личие международной правосубъектности, вызывает 
у него определенные оговорки. Каково содержание 
международной правосубъектности? Она подразуме
вает по крайней мере наличие права заключать меж
дународные соглашения и, возможно, также наличие 
определенной международной ответственности. Если 
при таком положении вещей Комиссия намерена 
применять термин "международная  организация" к об
разованиям, не имеющим права заключать договоры, 
то в этом случае едва ли можно говорить о между
народной правосубъектности. В своем докладе об от
ветственности государств г-н Aro затронул вопрос о 
наличии в принципе у международных организаций 
международной ответственности. Однако вопрос об 
ответственности международных организаций в ка
честве возможного объекта исследования никогда не 
вставал, поскольку общей концепции международной 
организации, которая бы применялась ко  всем  органи
зациям, не существует. Международные организации 
получают все большее распространение, поскольку  они 
представляют собой будущее человечества, однако го
сударства хотели бы определять их независимо друг 
от друга, наделяя каждую организацию своим особым 
статусом. 

7. У него нет никаких оговорок в отношении право
способности международных организаций, определяе
мой в.  соответствии  с внутренним  правом,  при  условии, 
что она определяется их функциями. Правоспособ
ность международньгх организаций должна соответ
ствовать особенностям каждой из  них,  и  поэтому  нель
зя установить общие правила. В этой связи Венская 
конференция 1986 года приняла значительно  более  точ
ное определение понятия "правила организации", чем 
определение, разработанное Комиссией, заменив слова 
"...соответствующие решения и резолюхщи" словами 
"решения и резолюции, принятые в соответствии с 
[уставными] документами". 

8. Он настоятельно призывает Комиссию проявить 
осторожность, с тем чтобы у правительств некоторых 
стран не сложилось впечатления, что она пытается 
усложнить вопрос. Более  того ,  многие международные 
организации сталкиваются с реальными проблемами 
при осуществлении некоторых видов внутренней дея
тельности, например, связанной с работой коопера
тивных магазинов международных должностных 
лиц ("коммиссэри" в Вене и  "САФИ" в Женеве). 
Именно эти вопросы должна изучить в числе других 
вопросов Комиссия, чтобы ее работа  бьша  плодотвор
ной. 

9. Г-н ПАВЛЯК говорит, что тема, которая рассмат
ривается с 1976 года,  не вызывает у него особого же
лания выступать, поскольку ему не хотелось бы опро
вергать мнения, с которыми уже согласилась Комис
сия. В то же время у него имеются определенные сом
нения и оговорки в отношении сферы применения 
проектов статей, которые приводятся  в  предложенном 
схематическом плане. 
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10. Его первое замечание носит общий характер. 
Как и  большинство выступавших по этому вопросу 
в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, он счита
ет целесообразным осуществить кодификацию по дан
ной теме, которая является важной, сложной и мно
гообещающей. 1Сак указьшал Специальный докладчик 
в своем третьем докладе (A/CN.4/401, пункт 37), Ко
миссия, приступая  к работе по развитию  и  кодифика
ции данной темы как отрасли дипломатического пра
ва, намерена дополнить corpus juris дипломатического 
права, разработанный на  основе ее  деятельности  и 
воплощенный в  кодификационных конвенциях, упо
мянутых в этом докладе (там же) , а также в Венской 
конвенции о  праве договоров между государствами 
и международными организациями или между меж
дународными организациями 1986 года. Подготавли
ваемый в настоящее время новый правовой документ 
явился бы полезным дополнением к  Конвенции о при
вилегиях и  иммунитетах Организации Объединенных 
Наций 1946  года. 

11. Исходя из того четкого  мандата,  который Комис
сия получила  от Генеральной Ассамблеи, ей следует 
ускорить свою работу  по  данной теме. Поскольку 
государства одобрили различные выводы и рекомен
дации Комиссии, она пользуется поддержкой госу
дарств в  отношении как возможной  сферы  применения 
проектов статей, которые будут разработаны по дан
ной теме, так  и  схематического плана вопросов, ко
торые должны быть охвачены  в  различных проектах 
статей. 

12. Новый схематический  хшан  вопросов Специально
го докладчика, которые должны быть охвачены про
ектами статей (там же, пункт 34), является исчерпы
вающим и  охватывает основные аспекты  темы.  Вместе 
с тем  он носит столь общий характер, что по нему 
трудно высказать какие-либо замечания или внести 
предложения с  целью улучшения. Более того,  в  нем 
уделяется неоправданно большое внимание вопросу 
привилегий и иммунитетов международных организа
ций и их  должностных лиц, которые так или иначе 
рассматриваются в  шести  из  одиннадцати разделов 
схематического плана. Привилегии и иммунитеты, не
смотря на их  важность, являются вспомогательным 
элементом по отношению  к функциям и целям меж
дународных организаций, которые создаются, функ
ционируют и  контролируются при  помощи  государств. 

13. Однако, как бы  широки  ни  бьши  их привилегии 
и  имм>ТО1геты,  фактом остается то, что международ
ные организации являются субъектами международно
го права только  в  ограниченной степени. Их деятель
ность не может выходить за пределы, определенные  в 
их уставных документах. Даже такая авторитетная 
организация, как Организация Объединенных Наций, 
не является полноправным субъектом международ
ного права. Международные организации  не  могут 
действовать как государства, располагающие террито
рией и  населением. 

14. Это замечание влечет за собой вопрос о значении 
термина "международная организация", который Ко
миссия должна определить. Она, возможно, придет 
к более  широкому  определению, чем то, которое со

держится в  Венской конвенщхи о праве международ
ных договоров 1969 года. Со своей  стороны,  он скло
нен согласиться  с  утверждением Специального док
ладчика, содержащимся  в его  втором докладе  (А/ 
CN.4/391 и Add.l, пункт 15), согласно которому Ко
миссии не следует пытаться "разработать  и  предложить 
точное определение международной организации". Он 
лично может принять  в  качестве рабочей гипотезы 
определение термина "международная организация" 
как означающее межправительственную или межго
сударственную организацию. 

15. Комиссии следует ограничить свои исследования 
межправительственными организациями универсаль
ного характера. Исходя из своего собственного опыта, 
он может сказать, что большинство важных региональ
ных организаций уже создали свои  modus Vivendi  и mo

dus operandi  в отношениях с  государствами. В боль
шинстве случаев между государствами и международ
ными организациями универсального характера  су
ществуют подобные соглашения. 

16. Рассматривая охват темы,  как он изложен в схе
матическом плане  в  третьем докладе (A/CN.4/401, 
пункт 31), он подчеркивает, что международные оргаг 
низации, учреждаемые государствами  в целях  осущест
вления сотрудничества  в  какой-либо конкретной об
ласти, имеют не только права, но и обязательства по 
отношению к  государствам. Они должны руководст
воваться своими уставными документами при  осу
ществлении своих отношений  с  государствами и воз
держиваться от тех видов деятельности, которые  не 
предусмотрены в их  мандате. Статус и роль между
народных должностных лиц также должны опреде
ляться в  соответствии с уставным документом  и  мав-
датом организации, сотрудниками которых они  яв
ляются, однако хорошо известно, что это не всегда 
так. 

17. Хотя он решительно выступает  за  расширение 
функций и  обязанностей международных организаций, 
он не может согласиться с мнением о  том,  что  при  pao 
ширении своих функций международная организация 
может стать независимой  от государств, которые  ее 
создали. Он утверждает, что такие организации могут 
действовать только  в  рамках, согласованных государ
ствами-членами, и ни  в  коем случае не могут ставить 
себя выше государств. 

18. Все эти факторы следует учитывать при форму
лировании конкретных положений, касающихся опре
делений и  сферы применения проектов  статей,  а также 
положений, которые будут положены в основу приви
легий и  иммунитетов международных организаций и 
за которыми последуют положения, определяющие 
особые привилегии международных организаций и их 
должностных лиц. 

19. В  заключение он благодарит Специального док
ладчика за его  третий  доклад  и  Секретариат за его  весь
ма полезное исследование практики Организации Объе
диненных Наций, специализированных учреждений 
и МАГАТЭ, касающейся их статуса, привилегий  и  им
мунитетов (A/CN.4/L.383 и Add.1-3),  а также за не 
менее полезный документ, содержащий ответы регио-
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нальных организаций на вопросник, касаюищйся их 
статуса,  привилегий  и  иммунитетов (ST/LEG/17). 

20. Г-н БЕННУНА говорит, что в ходе знакомства 
со вторым  и  третьим  докладами Специального доклад
чика у него возник ряд вопросов. Цитируя выдержку 
из третьего доклада (A/CN.4/401, пункт 36), в соот
ветствии с которой: "Этот свод норм представляет 
собой взаимосвязанное сочетание разнообразных  и  за
крепленных в конвенциях положений, которые тре
буют согласования,  и  широкой  практики,  которая тре
бует консолидации", - он спрашивает, во-первых, 
требует ли рассматриваемая тема только кодифика
ции. Исключается ли ее прогрессивное развитие? Во-
вторых, почему положения права договоров требуют 
согласования? Он хотел бы, чтобы Специштьный док
ладчик пояснил зто положение  и  рассмотрел его более 
глубоко с точки зрения правовой политики. Иными 
словами, он хотел бы знать, что представляют собой 
преимущества и недостатки такого согласования с 
точки зрения  функционирования международных  орга
низаций. В-третьих, какое место  и роль  будут отведены 
принимающим странам в процессе согласования? Не 
следует ли отвести им особое место в этом процессе? 
В-четвертых, не подразумевает  ли  автоматически пред
полагаемый процесс кодификации участие междуна
родных организаций, и если да, то какую роль Спе
циальный докладчик отводит международным орга
низациям в 'ЭТОМ процессе?  Это  сложный вопрос, свя
занный с вопросом о  том,  какие организации охваты
ваются этим  процессом. 

21. Предварительный примерный план вызывает еще 
один ряд замечаний. Во-первых, вопрос взаимосвязи 
будущей общей конвенции и существующих конкрет
ных соглашений не разъясняется. Во-вторых, в плане 
проводится различие между привилегиями и иммуни
тетами организации и привилегиями и иммунитетами 
ее должностных лиц. Разве они не взаимосвязаны 
друг с другом? Каким образом международные орга
низации могут защищать своих сотрудников  и  обеспе
чивать соблюдение их привилегий и иммунитетов? 
Этот вопрос является классическим, поскольку он за
трагивает основной момент консультативного заклю
чения, вынесенного Международным Судом И апреля 
1949 года по делу о возмещении вреда, понесенного 
на службе  Организации  Объединенных  Наций'*.  Одна
ко имеются также более свежие примеры, представ
ляющие особый интерес и касающиеся международ
ных должностных лиц, которые, будучи задержаны 
в своих странах, лишены возможности подать Гене
ральному секретарю заявление о своей отставке и от 
имени которых Организация Объединенных Натщй 
пытается предпринять действия с целью поиска ре
шения, учитьшающего интересы государства-члена, 
соответствующего должностного лица и самой органи-
захцш.Эти случаи имеют решающее значение для бу
дущей деятельности международных организаций, 
то есть для безопасности международных должност
ных лиц при осуществлении ими своих функций. 
Если такие должностные лица могут быть задержаны 
во время командировки и отстранены от осуществле-

" I.C.J. Reports 1949, р. 174 . 

ния своих обязанностей, они, безусловно, будут не 
в состоянии осуществлять свои функции наилучшим 
образом. 

22. В-третьих, относится или нет к данной теме то, 
что  бьшо  названо "правом на функциональную защи
ту", то есть  защиту,  обеспечиваемую международными 
организациями? Вл1етвертых, в своем втором докладе 
(A/CN.4/391 и Add.l) Специальный докладчик внес 
конкретное предложение относительно правосубъект
ности и правоспособности международных организа
ций. Соответствующее место необходимо также от
вести принципу специализации международных орга
низаций, который следует рассмотреть в отдельной 
статье. По вопросу о правосубъектности он отмечает, 
что в вышеупомянутом консультативном заключении 
Международный Суд указал, что Организация Объеди
ненных Наций обладает объективной правосубъект
ностью, которая означает, что она может возбудить 
судебное разбирательство не только против своих чле
нов, но и против государств, не являющихся ее чле
нами. Разделяет ли Специальный докладчик это мне
ние? В добавление к "обычной" или "относительной" 
правосубъектности, которая действует только в отно
шении государств-членов  и  которая требует признания 
со стороны субъектов, не являющихся членами, со
ответствующее место следует отвести "объективной" 
правосубъектности, которая действует не только в от
ношении членов, но и государств,  не  являющихся  чле
нами, будучи своего рода абсолютной. В этой связи 
он указывает на пункт 37 второго доклада, в кото
ром Специштьный докладчик пока ограничивается 
относительной правосубъектностью. 

23. Г-н ЯНКОВ благодарит Специального доклад 
чика за его ясный и краткий доклад, в котором за
тронут ряд очень важных вопросов. Он также благо
дарит Секретариат за подготовленное им всестороннее 
исследование практики международных организаций 
(A/CN.4/L383 и Add.l-3), в котором показано, что 
каждая организация имеет свои собственные правила. 
Для целей настоящего исследования этот момент сле
дует учитывать, поскольку невозможно представить 
себе правовой режим, который бьш бы одинаково 
применим ко всем международным организациям 
и включал  бы  единообразные нормы. 

24. В своем втором докладе (A/CN.4/391 и Add.l, 
пункт 15) Спетшальный докладчик указал, что цель 
должна заключаться в определении "общих норм, 
регулирующих правоспособность, привилегии и им
мунитеты международных организаций".  Однако,  тща
тельно изучив существующие международно-право
вые документы  и  практику, он сам склоняется  в  поль
зу более умеренного подхода, с помощью которого 
будут выявлены пробелы и нерешенные проблемы 
и будут предложены правовые нормы, соответствую 
цдие новым требованиям. Комиссии, безусловно, не 
следует упускать из виду обпще рамки, однако ей 
следует применять прагматический подход, уделяя 
вкммание теоретическим и общим проблемам и боль
ше — методу кодификации правовых норм. 

25. В своем третьем докладе  (A/CN.4/401, пункт 21) 
Специальный докладчик затронул некоторые очень 
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важные вопросы, на которые Комиссии предстоит от
ветить. Первый вопрос касается роли обычая в праве 
о международных иммунитетах применительно к меж
дународным организациям. По его мнению,  бьшо  бы 
целесообразно не уделять слишком много внимания 
обычному праву, поскольку уже имеется достаточно 
правовых документов. При рассмотрении второго 
вопроса, то есть вопроса о различиях между межго-
судэрственными дипломатическими отношениями  и  от
ношениями между государствами и международными 
организациями, важно учитывать как сходство, так и 
различия. Общие аспекты этих отношений включают, 
например, регламентирование привилегий и имму
нитетов, изъятия из национальных законов и положе
ний,  а  также специальную правовую защиту  и  льготный 
режим, предоставляемый международным организаци
ям и их персоналу. Что касается  различий,  то в тради
ционной дипломатии отношения между посьшающим 
государством и принимающим государством опирают
ся на суверенное равенство и важный принцип взаим
ности, который может также служить  в  качестве основ
ного механизма правовой  защиты.  В этой связи  г-н  Бен
нуна спрашивал, каким образом международная орга
низация могла бы обеспечить правовую защиту  от дей
ствий принимающего государства, которое посягает 
на статус  организации. В отношениях между государ
ством и международной организацией отсутствует 
принцип суверенного равенства, и поэтому со всей 
очевидностью необходимо будет найти некое равнове
сие в трехсторонних отношениях, которые иногда 
возникают между посьшающим государством, прини
мающим государством и международной организа
цией. 

26. Специальный докладчик затронул в своем докла
де (там же) два очень важных вопроса относительно 
масштабов привилегий и иммунитетов и единообра
зия или адаптации международных иммунитетов.  Эти 
два вопроса следующие: во-первых, вопрос о том, ка
кой тип международных организаций должен охваты
ваться, то есть о сфере ratione personae проекта; и, 
во-вторых, вопрос о том, какие виды  привилегий,  им
мунитетов и возможностей следует предоставлять, 
то есть о сфере ratione materiae проекта. Общая точка 
зрения, которая со всей очевидностью вытекает из 
предшествующих обсуждений в Комиссии, состоит в 
том, что в настоящее время Комиссии не следует пы
таться проводить различие между отдельными видами 
организаций, однако это, вероятно, можно будет сде
лать на более позднем этапе, когда станет ясно, долж
ны или не должны охватываться организации только 
универсального характера, входящие в систему Орга
низации Объединенных Шций. По его мнению. Комис
сии не следует ставить перед собой чрезмерно  ам&1-
циозные цели, а следует ограничиться организациями 
универсального характера, поскольку, чем больше 
будет список организаций, тем сложнее будут си
туации, подлежащие рассмотрению. В любом 'случае 
статус специальных организаций, например финансо
вых учреждений, регулируется внутренним правом 
и их собственными правилами, а не общим междуна
родным правом. 

27. В тех случаях, когда затрагиваются привилегии, 
иммунитеты и возможности, руководящим принци

пом должен быть принцип функциональной необходи
мости. В целом г-н Янков может принять схематичес
кий план, предложенный Специальным докладчиком 
(там же, пункт 34). На данном этапе такой план не 
следует перегружать подробностями, но вместе с тем 
он должен быть достаточно точным, чтобы обрисовать 
общие рамки темы и основные проблемы. Однако он 
должен включать конкретную ссьшку на отказ от 
иммунитета от юрисдикции международной организа
ции или  ее персонала. По его  мнению,  необходимо  чет
ко показать, что этот режим будет распространяться 
на представителей-резидентов  и  наблюдателей, направ
ляемых международными организациями в государ
ства или другие международные организации, а также 
на должностных лиц в  штаб-квартирах.  Вероятно, сле
дует особо вьвделить обязанность международной ор
ганизации и ее должностных лиц уважать законы и 
постановления принимающего государства. Такое по
ложение можно  бьшо  бы сформулировать по образ
цу статьи 41 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года, статьи 55 Венской конвенции 
о консульских сношениях 1963 года или статьи 77 
Венской конвенции о представительстве государств 
1975 года. Следует также предусмотреть в проекте 
общее положение об обязательствах принимающего 
государства в отношении обеспечения правовой за
щиты и нормального функционирования международ
ной организации и ее должностных лиц. Наконец, 
учитывая многообразие уже заключенных договоров  и 
соглашений, особенно важно разъяснить взаимосвязь 
между проектом статей и действующими междуна
родными конвенциями, что также необходимо сделать 
в проекте. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 

2025-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 2 июля 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С МАККАФФРИ, 

затем : г-н Рияд Махмуд Сами АЛЬ-КАЙСИ 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндралам
бо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Се
пульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Ши, г-н  Эйрикссон, 
г-н Янков. 

Отношения между государствами  и международными 
организациями (вторая часть  темы) (продолжение) 
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[A/CN.4/391 и Add.lÎ. A/CN.4/401 ̂  A/CN.4/L.383 
и Add.l-3^ ST/LEG/17] 

[Пункт 8 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н ТОМУШАТ говорит, что на тридцать пятой сес
сии Комиссии в 1983 году он был  среди  тех,  кто обра
тился к Специальному докладчику с просьбой предо
ставить дополнительную информацию по общей струк
туре проектов статей, которые тот намеревался пред
ставить Комиссии. Поэтому он положительно оцени
вает полезный схематический план рассматриваемого 
вопроса, содержащийся в третьем докладе Специаль
ного докладчика (A/CN.4/401, пункт 34). Кроме того, 
существующие конвенции о привилегиях и иммуни
тетах Организации Объединенных Наций и специали
зированных учреждений служат хоропшм руковод
ством для Специального докладчика, который также 
имеет возможность использовать ценный материал, 
собранный в исследовании Секретариата (A/CN.4/ 
L.383 и Add. 1-3) и в сборнике ответов на вопросник, 
разосланный региональным организациям (ST/LEG/17). 

2. На сессии 1983 года вопрос  о  том,какие междуна
родные организации будут рассматриваться в рамках 
этой темы, остался открытым.  Лично  он выступает 
за то, чтобы прежде всего рассматривать организа
ции универсального характера, последовав примеру 
Веносой конвенции о представительстве государств 
1975 года. Одним из  доводов в пользу  такого  подхода 
является то, что региональные организации часто не
долговечны. Положение же универсальных организа
ций гораздо более определенно: несмотря на финансо
вые трудности,  ни  одно из специализированных  учреж
дений Организации Объединенных №ций  не пережива
ет упадка, характерного для значительного числа ре
гиональных учреждений. 

3. Кроме того, рассматриваемая тема скорее ближе 
к Венской конвенции 1975 года, касающейся лишь 
международных организаций универсального харак
тера, чем к Венской конвенции о праве договоров 
между государствами и международными организа
циями или между международными организациями 
1986 года, которая представляет собой комплекс 
норм, применимых к договорам, которые заключает 
любая международная организация.  Эти  нормы осно
вываются на  той  посьшке,  что  между двумя сторонами 
в договоре должно сохраняться полное равенство, и 
поэтому отсутствует какая-либо угроза самому ста
тусу соответствующих организаций. Что касается рас
сматриваемой темы, то здесь положение совершенно 
иное: проводимая работа касается прежде всего ста
туса международных организаций. В данном случае 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, том П (часть 

первая) . 
* Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том И (часть 

первая) . 
^  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, т о м П (часть 

первая)/Аад.1. 

Комиссии придется  столкнуться  с вечной проблемой 
несовпадения, в частности, интересов принимающих 
государств, с одной  стороны,  и  интересов международ
ных организаций, с  другой. 

4. Другим важным соображением является то, что 
любая попытка Комиссии выйти за рамки системы 
Организации Объединенных Наций создала бы впечат
ление вмешательства Организации Объединенных На
ций в дела региональных систем. В каждом регионе 
имеются свои юридические органы, а правовые воп
росы, касающиеся региональных организаций, относят
ся исключительно к сфере отношений между прини
мающим государством и самой организацией. Эти 
вопросы не имеют отношения к универсальному меж
дународному праву, и поэтому следует предоставить 
соответствующим государствам самим решать их по 
своему собственному усмотрению. 

5. Кроме того,  бьшо  бы значительно легче разрабо
тать нормы, касающиеся только организаций универ
сального характера, которые входят в систему Орга
низации Объединенных Шций, поскольку во многих 
отношениях они весьма схожи, хотя бы потому, что 
они объединяют большое число государств и в их 
состав входят государства, принадлежащие к различ
ным политическим системам. С другой  стороны,  су
щественные различия между региональными организа
циями чрезвычайно затруднили бы разработку общих 
норм, применимых ко всем этим организациям. Так, 
например, организация, созданная всего лишь двумя 
государствами, будет в значительно меньшей'степени 
оторвана от внутреннего правопорядка этих двух 
государств, чем правовая система Организации Объе
диненных Наций от внутренних норм ее государств-
членов. Более того, неизвестно даже фактическое 
число региональных международных организаций. 
В этой связи важно напомнить о тех трудностях, ко
торые возникли при попытке составить перечень 
международных организаций, которые следовало при
гласить на Венскую конференцию 1986 года. Важно 
также упомянуть о том, что на вопросник от 5 января 
1984 года ответили только 18 региональных организа
ций, семь других организаций представили лишь ма
териалы в письменном виде, а многие организации 
не ответили вообще (см. ST/LEG/17). Если Комис
сия распространит сферу действия проектов статей 
на все международные организации, то очевидно, что 
она столкнется с такими трудностями, которые впол
не могут увести ее в  сторону  от решения поставлен
ной задачи. 

6. Г-н Янков (2024-е заседание) рекомендовал Ко
миссии не заниматься научными исследованиями, а 
постараться выявить пробелы в существующих до
кументах. Происшедшие перемены  —  по меньшей ме
ре в некоторых областях  — оказались за пределами 
сферы действия двух существующих конвенций, 
касающихся привилегий и иммунитетов Организации 
Объединенных Наций и соответствующих специализи
рованных учреждений.  Эти  конвенции бьши  разрабо
таны в 1946  и 1947 годах, и  их авторы не могли даже 
представить себе, какого масштаба проблемы воз
никнут через 40 лет. Именно по этой причине  бьшо 
сочтено необходимым разработать Венскую конвен-
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цию 1975  года для  регулирования статуса делегаций 
при международных организациях;  эти же  соображе
ния вполне могут служить основанием  и дня  веду
щейся Комиссией в  настоящее время работы. Вместе 
с тем  необходимо представить доводы  в  поддержку 
работы в  этом направлении,  что  можно сделать  на 
основе прекрасного материала, собранного Секрета-
{жатом. 

7. В  подтверждение своего довода оратор приводит 
два примера. Первый касается статуса должностных 
лиц международной организации.  В соответствии  с 
двумя упомянутыми конвенциями им не может быть 
отказано  в  праве въезда  в  принимающее государство 
и на  них не распространяются иммиграционные огра
ничения. Необходимость такой нормы является оче
видной, поскольку  в  противном случае принимающее 
государство могло  бы  парализовать работу организа
ции,  созданной  на его  территории. Международные 
должностные лица также имеют право покинуть при
нимающую страну. Вместе  с тем  они, по-видимому, 
не пользуются правом свободного передвижения  в 
пределах принимающей страны. Конечно, такого рода 
передвижения могут  и не  быть необходимыми  для 
международаых должностных  лиц для  вьшолнения 
ими своих служебных обязанностей, однако пред
ставляется, что необходимо  по  соображениям чело
вечности разрешать  им  время  от времени покидать 
свою шгаб4свартиру.  Отсутствие разрешения на  тако
го рода передвижение затрудняло бы набор сотрудни
ков и тем  самым мешало  бы  нормальному функцио
нированию самой  организации. 

8. Второй пример связан  с  проблемой юрисдикцион
ных иммунитетов.  В двух рассматриваемых конвен
циях указывается,  что  Организация Объединенных 
Наций и  специализированные учреждения имеют право 
возбуждать дела  в  суде,  а что  касается "пассивной" 
стороны этого вопроса, то указанные конвенции пред
усматривают иммунитет  от любой формы судебного 
вмешательства, кроме случаев определенного отказа 
от иммунитета. Таким образом,  эти два  документа 
основьшаются на  имевшей  широкое  распространение 
в период  их  разработки теории абсолютного иммуни
тета в  межгосударственных отношениях.  В настоящее 
время следовало  бы  тщательно пересмотреть этот 
вопрос, тем  более  что при  рассмотрении юрисдик
ционных иммунитетов государств Комиссия сама 
высясазалась  в  поддержку теории ограниченного  им
мунитета. Таким образом,  бьшо  бы  трудно придер
живаться традиционной концепции абсолютного имму
нитета для  организаций, если даже государства долж
ны в  определенной степени  подчиняться территориаль
ному верховенству государства суда.  В  этой связи 
хорошо известен  тот  факт, что крах Международного 
совета по олову привел  к обнаружению явно парадок
сальной ситуации:  в  некоторых случаях государства 
могут быть вынуждены защищаться от  частных  исков, 
в то  время  как их  "детища" - международные орга
низации -  будут, по  всей  видимости,  защищены  своим 
иммунитетом. 

9. Эти два  примера свидетельствуют  о  том,  что  про
цесс пересмотра,  а  возможно,  и  изменения существую
щих правил  не  может вести лишь  к усилению приви

легий и  иммунитетов международных организаций. 
Такой подход оказался  бы  неразумным  с  политичес
кой точки зрения. В некоторых государствах выража
ется серьезное недовольство  в  отношении междуна
родных организаций, которое, вероятно, является 
частично оправданным. С другой  стороны,  если  Комис
сия приступит  к  тщательному рассмотрению каждой 
статьи по  данной теме,  то  перспек1!ивы заключения 
будущей конвенции станут более обнадеживающими. 

10. Другое существенное преимущество, которое  да
ет ограничение работы рамками Организации Объе
диненных Наций и ее  специализированных учреждений, 
заключается в  том, что 1&миссия  бьша  бы освобожде
на от необходамости согласовывать определение меж
дународных организаций, что  позволило  бы ей  избе
жать теоретических споров. 

11. Остается вопрос  о том,  каким образом новый 
инструмент должен согласовьшаться  с  двумя сущест
вующими конвенциями. Если бы  новый инструмент 
представлял собой соглашение  о поправках  к двум 
существующим конвенциям,  то  положение оказалось 
бы относительно несложным, но лишь "относительно" 
несложным, поскольку сохранились  бы,  тем не менее, 
многочисленные трудности.  В  частности,  в  вопросах 
о статусе неизменно должно быть лишь одно решение, 
а не два, в  зависимости  от того, будет  ли  соответст
вующее государство участником лишь старых конвен
ций или новой конвенции. Однако этот вопрос можно 
бьшо бы  оставить  на  рассмотрение дипломатической 
конференции, если процесс подготовки  проекта  когда-
либо достигнет такого этапа. 

12. За время, прошедшее после  назначения  нынешне
го Специального докладчика  в 1979 году, Комиссии 
не удалось добиться большого прогресса  в  работе над 
данной темой.  В  этом нет вины Специального доклад
чика, поскольку  от рассмотрения данной темы, осо
бенно  на  двух предьщущих сессиях, пришлось отка
заться, чтобы заняться другими неотложными вопро
сами. Поэтому оратор настоятельно призьшает  Ко
миссию уделить больше внимания этой теме  на  сле
дующей сессии,  в  повестку дня которой будут вклю
чены лишь  пять  основных тем.  Специальный докладчик 
мог бы  представить доклад по существу темы, кото
рый вместе  с  собранными Секретариатом материалами 
позволил бы  Комиссии определить реальные потреб
ности международного сообщества  в  данной области. 
Затем на  этой основе Комиссии  бьшо  бы  легче фор
мулировать проекты  статей,  которые обновили бы  су
ществующие конвенции. 

Второй заместитель Председателя г-н Аль-Кайси за
нимает месю Председателя. 

13. Г-н АРАНДЖО-РУИС выражает признательность 
Специальному докладчику за подготовку доклада вы
сокого качества и  говорит, чго  он особенно благода
рен ему за  четкий  и  подробный схематический план, 
представленный в  третьем докладе (A/CN.4/401, 
пункт 34). Замечания, сделанные членами Комиссии 
на предьщущем заседании, заставляют оратора вновь 
вернуться к  вопросу  о  правосубъектности,  а  также 
правоспособности международных организаций.  По 
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его мнению, существует много веских оснований для 
того, чтобы отказаться от каких-либо общих положе
ний в этом вопросе, и совсем неприемлема мысль о 
том, что все международные организации наделены 
правосубъектностью. Прежде всего необходимо раз
граничить международаую правосубъектность и пра
восубъектность во внутригосударственном  праве. 

14.  Что касается правосубъектности во внутригосу
дарственном праве, то соверщенно очевидно, что два 
или более государств, создающие организацию, могут 
по своему усмотрению брать на  себя  любые  обязатель
ства в отношении статуса этой организации в их соот
ветствующих правовых системах. Другие государства 
не смогут участвовать в решении данного вопроса, 
хотя третьи госудэрства могут, если они того пожела
ют, последовать примеру государств-членов  и  наделить 
рассматриваемую организатдаю правосубъектностью 
в соответствии со своим внутригосударственным пра
вом — либо независимо от просьбы со стороны госу
дарств-членов, создавших международную организа
цию, либо в соответствии с международным соглаше
нием, которое обязьшает их  сделать это. 

15. Международная правосубъектность представляет 
собой иное явление, когда соглашение играет гораздо 
менее важную роль. Проведение различия, как пред
ложил г-н Беннуна (2024-е заседание), между объек
тивной и необъективной международной правосубъ
ектностью не решает проблемы. Международная пра
восубъектность не может не быть объективной. Го
сударства - члены международной организации мо
гут, разумеется, всегда договориться между собой по
ступать, индивидуально  или  совместно, таким  образом, 
как будто созданный ими орган имеет правосубъект
ность в международном праве. Однако подобное со
глашение не может само по себе иметь обязательный 
характер для любых третьих государств, которые 
по-прежнему будут рассматривать эту организатщю 
в качестве совместного органа соответствующих го
сударств-членов до тех пор, пока они не согласятся 
рассматривать его в качестве отдельного субъекта. 
Подобная проблема возникла на Совещании по без
опасности и сотрудничеству в Европе в период завер
шения его работы над хельсинкским Заключительным 
актом в 1975 году, когда Италия председательство
вала в Европейских сообществах. После весьма слож
ных переговоров Альдо Моро подписал Заключитель
ный акт и как премьер-министр Италии, и как зани
мавший пост председателя Совета Европейских со
обществ . 

16. Оратор всегда считал и считает, что объективная 
международная правосубъектность международной ор
ганизации, в частности Организации Объединенных  На
ций, отнюдь не является вопросом, который должен 
регулироваться соглашением; этот вопрос относится 
к сфере общего международного права. Международ
ный Суд совершенно справедливо подтвердил в своем 
консультативном заклю'внии по делу о  возмещении 
ущерба, понесенного на службе Организации Объеди
ненных Нации* , что Организация Объединенных Наций 

обладает международной правосубъектностью  и  таким 
образом имеет право  на  возмещение убытков, понесен
ных одним из ее должностных лиц. Однако, по его 
скромному мнению. Суд бьш неправ, когда он зая
вил или дал понять, что признание правосубъектности 
Организации Объединенных Наций автоматически вы
текает из соглашения государствюснователей. В под
тверждение этой  мысли  оратор мог  бы  предложить  чле
нам Комиссии обратиться к  заявлению,  которое он сде
лал на тридцать седьмой сессии* , а также к выдержке 
из курса, прочитанного им в 1972 году в Гаагской 
академии международного права*. Являясь субъек
том международного права. Организация Объединен
ных Наций, естественно, может заключать соглашения, 
а также требовать возмещения понесенных убытков 
и получать такое возмещение. Вместе с тем на данном 
этапе оратор не хотел бы высказываться по вопросу 
о том, может  ли  эта организация, как об этом говори
лось, нести какую-либо международную ответствен
ность. 

17. В этой связи необходимо проявлять большую 
осторожность при решении вопроса о включении в 
проект любых общих положений, касающихся между
народной правосубъектности международных органи
заций. Так,  например,  его  замечания,  касающиеся Орга-

. низации Объединенных Наций, не  могут безоговорочно 
распространяться на любую международную организа
цию. Кроме того, высказьшалась мысль о  том, что  для 
определенных ограниченных целей правосубъектно
стью могут наделяться отдельные дипломатические 
конференции. Хотя это может  быть верно  в отношении 
конференций утшверсального или очень общего харак
тера, оратор с большим сомнением отнесся бы к на
делению такой правосубъектностью какой-либо кон
ференции или даже организации, не имеющих универ
сального характера. По его мнетшю, в международном 
праве нет какой-либо общей нормьт, сопоставимой с 
нормой в итальянском гражданском кодексе и, веро
ятно,  в гражданских кодексах болытшнства стран, 
на основании которой два или более лица могут со
здать компанию, наделенную правосубъектностью, 
без какого-либо разрешения, а лишь посредством 
заключенной между ними юридически оформленной 
сделки. 

18. Таким образом, вопрос о том, является  ли  меж
дународная организация субъектом международного 
права, следует рассматривать с учетом характера каж
дой организации, вида  ее  деятельности и  состава  ее  чле
нов. Его решение зависит от условий и факторов, 
сходных с теми, которые определяют, становится ли 
или не становится политическое образование субъек
том международного права. 

19. По всем этим причинам оратор считает, что Ко
миссии следовало бы избегать любых заявлений об
щего характера, касающихся правосубъектности или 
правоспособности международных  организаций. В част-

* Advisory Opinion of И Apru 1 9 4 9 , I.CJ. Reports 1949, 
p. 174 . 

' Ежегодник.., 1985 год, том I, стр . 361 и далее, 1926-е за
седание, пункт 8 и далее. 

' Collected Courses of the Hague Academy of International 
Law, 1972-Ш (Leyden, Sijthhoff, 1 9 7 4 ) , vol . 137 , pp. 675 - 6 8 0 . 
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ности, в связи с вопросом о правоспособности оратор 
отмечает, что,  несмотря на его положительное отноше
ние к надлежащему развитию функций  и  полномочий 
международных и наднациональных организаций, у 
него сложилось впечатление, что в своем вышеупомя
нутом консультативном заключении Международный 
О'д зашел слишком далеко, рассматривая учредитель
ный документ и толкование этого документа  в  качест
ве необходимой основы для определения функций и 
полномочий организации. По его мнению. Суд  в  этом 
деле находился под излишне сильным влиянием мо
дели юридического лица, принятой во внутригосудар
ственном праве,  и  счел само собой  разумеющимся, что 
все, что может быть сделано в соответствии с внутри
государственным правом, также может быть сделано и 
в рамках общего международного права посредством 
создания искусственных  юридических лиц. 

20. Г-н МАХЬЮ  говорит,  что  он получил  возможность 
высказать свое мнение по данной теме впервые, пото
му что, во-первых, иногда вынужден бьш отсутство
вать, но главным образом вследствие того, каким об
разом этот вопрос до сих пор рассматривался Комис
сией. Данная тема  включается  в  повестку  дня в  течение 
10 лет, однако Комиссия все еще обсуждает ее охват 
и область применения. Следует, правда, признать, 
что работа постоянно прерывалась: в 1970 году сме
нился специальный докладчик, на сессиях 1980, 
1981 и 1982 годов эта тема не  рассматривалась,  и  лишь 
в 1983 году Комис(мя получила предварительный док
лад, за которым в 1985 году последовал второй док
лад,  и, наконец, в 1986 году -  третий  доклад,  который 
рассматривается в настоящее время. Таким образом. 
Комиссия занимается второй частью темы фактически 
всего лишь  в  течение  пяти  лет. 

21. Хотя оратор не хотел бы в данных условиях, 
останавливаться на методах работы Комиссии, тем 
не менее из этой неравномерности работы можно, 
как представляется, извлечь два урока. Во-первых, 
Комиссия, никогда прямо не заявляя об этом, при
держивается практики постоянного переноса рас
смотрения некоторых тем, которые таким образом 
отодвигаются на второй план. Во-вторых, вполне мож
но  бьшо  бы подумать о том, чтобы обеспечить некото
рую сбалансированность при рашределении работы 
по различным пунктам повестки дня. 

22. В любом случае Специальный докладчик ре
комендовал сосредоточить внимание в процессе об
суждения на двух основных вопросах, рассматривае
мых в его третьем докладе (A/CN.4/401): на сфере 
применения проекта статей (там же, пункт 31) и на 
схематическом плане, которого он предлагает при
держиваться для редактирования статей (там же, 
пункт '34). Чго касается сферы применения статей, 
то оратор бьш бы склонен ограничить ее определен
ными организациями. В отличие от государств, су
ществующие организации настолько разнообразны, 
что не имеется какого-либо единого понятия меж
дународной организащи; такая концепция никогда 
не бьша  четко сформулирована, а ученые-теоретики 
вообще, по всей видимости, отказались от идеи сфор
мулировать ее. Поэтому оратор считает необходимым 
принять соответствующее решение и уделить перво

очередное внимание международным организациям 
универсального характера, независимо от того , какие 
критерии будут использоваться  для их  отбора. 

23. Если сначала остановиться на географическом 
критерии, то преимущество выбора универсальной 
международной организации, как можно замешть, 
заключается в том, чго подобный выбор обеспечивает 
сохранение целостности и последовательного характе
ра данной  темы.  Это  объясняется не  тем,  что  региональ
ные организации представляют меньший интерес  с  точ
ки зрения развития международного права, а двумя 
доводами, которые можно привести в пользу исклю
чения этих организаций. Во-первых, Венская конвен
ция о представительстве государств 1975 года создала 
прецедент, который подтвердил необходимость клас
сификации проблем и выбора той области, в которой 
можно  бьшо  бы добиться скорейшего прогресса. 
Во-вторых, региональные организации столь разнооб
разны, что представляется затруднительным найти 
какой-либо общий для всех элемент. Секретариат 
подготовил по ним весьма интересный документ (ST/ 
LEG/17), из которого видно, что было  бы  бессмыслен
но заниматься поиском единого статуса для органи
заций этих двух видов. 

24. Хотя критерий целей международных организа
ций,  вероятно, не всегда является уместным, тем не 
менее о нем нельзя забьшать.  Например, можно  ли  ста
вить в один ряд политическую организацию, такую 
как Организация Объединенных Наций, и  техническую 
или даже военную организацию?  Это  различие в целях 
так или иначе должно найти свое отражение в режиме, 
который пытается выработать Комиссия, однако это 
будет непростой задачей. 

25. Кроме того, что касается целей, то некоторые 
организации занимаются вопросами сотрудничества, 
другие - вопросами интеграции (особенно региональ
ные организации, которые и в этой связи  ставят  осо
бую проблему) и, кроме того, третьи занимаются 
разрешением споров (Международный Суд, между
народные трибуналы и арбитражные суды). Поэтому 
ценность.указанного критерия не  является очевидной, 
однако его,  несомненно,  следует иметь  в  виду. 

26. Что касается критерия, касающегося характера 
деятельности международных организаций, то некото
рые из них  равноценны международному общественно
му обслуживанию (например. Международный Суд 
и Организация Объединенных Наций), в то время 
как другие организации более схожи с промышленны
ми или коммерческими образованиями, когда они не 
преследуют коммерческих целей.  Можно  ли предполо
жить, что единый  статус  позволит снивелировать столь 
многочисленные различия? С  этим  также связана  проб
лема юрисдикционного иммунитета государств  :  госу
дарства могут совершать "суверенные действия", 
которые являются неподсудными, и, наоборот, дейст
вия, которые являются подсудными. Верно то, что 
изучение характера деятельности международных орга
низаций вполне может увести Комиссию в сторону от 
данной темы, однако рано  или  поздно проблему  юрис
дикционного иммунитета международных организа
ций придется решать. 
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27. На основании вышеизложенных причин оратор 
настоятельно призывает Комиссию ограничиться на 
данном этапе рассмотрением международных органи
заций универсального характера, что позволит сохра
нить целостный характер существа проблемы на том 
этапе, который в настоящее время достигнут в изуче
нии темы. Расширить рамки работы, с  тем чтобы  охва
тить другие виды организаций, всегда возможно в 
дальнейшем. 

28. В схематическом  плане,  предложенном Специаль
ным докладчиком для формулирования статей (А/ 
CN.4/401, пункт 34), можно выделить три проблемы, 
которые, по всей видимости, важнее других проблем, 
а именно: "1. Определения и сфера применения"; 
"4. Привилегии и иммунитеты международной орга
низации" и "5. Привилегии и  иммунитеты должност
ных лиц". Другие части плана группируются вокруг 
этих трех проблем и в определенной мере дополняют 
их. 

29. В третьем докладе Специальный докладчик из
ложил также свои соображения об основных принци
пах, лежащих в основе данной темы. Другие члены 
Комиссии уже упомянули о них, и поэтому оратор 
хотел бы остановиться лишь  на  понятии  правосубъект
ности и  понятии  внутреннего  права  организации. Никто 
не желает вновь заняться определением правосубъект
ности с нуля, однако в этой связи все же необходимо 
провести разграничение между международным пра
вом и  внутренним  правом  организации. С точки  зрения 
международного права понятие правосубъектности 
представляется не столь проблематичным, если речь 
идет только о международных организациях универ
сального характера. Что касается проблемы региональ
ных организаций, то она  гаязана  с позицией третьих 
государств, число которых зачастую значительно пре-
вьппает число государств-членов и которые могут 
не пожелать предоставить привилегии и иммунитеты 
тем органам, в которых они не участвуют. В данном 
случае в основе проблемы правосубъектности лежит 
вопрос о самом определении международных органи
заций. Шкоторые из  них,  например  Органи^ция Объе
диненных Наций, несомненно,  имеют четко определен
ный характер. Но что можно сказать о тех многочи
сленных организациях, которые постоянно создают
ся путем деления и количественного роста, путем 
создания учреждений или  отделений или путем  участия 
в совместных предприятиях? Совсем недавно  бьшо 
создано международное предприятие по разработке 
морского дна. Вполне очевидно, что когда-нибудь не
обходимо будет договориться о конкретном практи
ческом определении. 

30.  Такие же замечания вполне можно сделать в от
ношении правоспособности, которая, несомненно, бу
дет различной в зависимости от того, в какой мере 
государства благоприятствуют созданию международ
ной организации на своей территории. Некоторые го
сударства, вероятно, согласятся на гораздо большее, 
чем тот  режим, который предстоит разработать Комис
сии, в то время как другие государства будут зани
мать в данном  вопросе  сдержанную позицию. 

31. Внутреннее право организаций, конечно,  не  явля

ется главной проблемой, однако она неизбежно будет 
возникать в тех случаях, когда потребуется дать опре
деление иммунитетов. Так, например, договор, заклю
ченный между должностным лицом и международной 
организацией, как правило, находится вне сферы 
юрисдикции принимающего государства: на него рас
пространяется действие внутреннего права организа
ции, которое предусматривает соответствующие сред
ства правовой защиты, даже несмотря на то, что по
добное положение иногда ставится под сомнение. 
С другой стороны, если договор бьш заключен между 
организацией и частным  лицом,  не являющимся долж
ностным лицом этой организации, преимущественную 
силу имеет юрисдикция принимающего государства, 
если в соглашении о  штаб-квартире  не предусмотрено 
иного. 

32. Оратор представляет эти несколько замечаний 
на рассмотрение Специального докладчика, которому, 
вероятно, бьшо  сделано и без того много рекоменда
ций проявлять осторожность, так как необходимо 
двигаться вперед.  На основе предложенного  им  весьма 
исчерпьтающего плана Специальный докладчик мог 
бы представить на следующей  сессии Комиссии  точные 
тексты проектов  статей. 

33. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА, выразив признательность 
Специальному докладчику за подготовку им третьего 
доклада (A/CN.4/401), говорит, что в соответствии 
со сделанной им рекомендацией он хотел бы остано
виться лишь на сфере применения проекта (там же, 
пункт 31) и на предложенном схематическом плане 
(там же, пункт 34). Что касается сферы применения 
режима, который пытается разработать Комиссия, 
то уже встал вопрос о том, должны  ли  его положения 
распространяться как на региональные, так и на уни
версальные организации. Работа по первой части темы 
уже привела к заключению Венской конвенции  о  пред
ставительстве государств 1975 года; следует помнить 
о том, что пункт 2 статьи 2 этой Конвенции предусмат
ривает возможность установления отношений между 
государствами и "другими организациями". Дейст
вительно, существуют государства, в которых некото
рые организации пользуются иммунитетами и приви
легиями в большем объеме, чем другие организации, 
часто в ущерб региональным  организациям, поскольку 
универсальные организации обладают более значитель
ными возможностями при ведении переговоров  с теми 
государствами, в которых они осуществляют свою 
деятельность. Поэтому бьшо  бы целесообразно, чтобы 
будущая конвенция охватывала два типа международ
ных организаций: универсальные  и  региональные. Кро
ме того, в  статье  53 Устава Организации Объединенных 
Наций конкретно упоминаются "региональные орга
ны"  и  поэтому  нет  оснований исключать их. 

34. Предложенный план в целом является приемле
мым,  несмотря на то, что трудно определить, куда 
можно,  бьшо  бы включить понятие права на "дипло
матическое представительство" международных орга
низаций, которое упомянуто во втором докладе 
(A/CN.4/391/1 и Add.l, пункт 71). Уже сложилась 
практика консультаций международнььх организаций 
с принимающей  страной  относительно назначения  пред
ставителей при организации, что вполне логично, по-
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скольку лицо,  которое принимающее государство счи
тает персоной нон грата, иногда может быть назначено 
на работу в международную организацию.  Кроме того, 
в соответствии со статьей  9 Венской конвенции 1975 го
да государство имеет право "по своему усмотрению" 
назначать членов своей миссии, соблюдая при этом ог
раничения, действующие  в тех  случаях, когда пред
ставитель не является гражданином этого государства. 
В проектах статей следует предусмотреть данный  ас
пект дискреционного права понимающего государ
ства. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что заседание закры
вается, с тем чтобы  Редакционный комитет мог провес
ти свое заседание. 

Заседание закрывается в 11 час. 25 мин. 

2026-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 3 июля 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАК1САФФРИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Кайот, г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барбоса,  г-н  Барсегов, г-н  Бенну
на, г-н Бисли, г-н Грефрат,  г-н  Диас Гонсалес,  г-н  Капе
ру Родригеш, т-н Корома, г-н Махью, г-н Огисо,  г-н  Ра
зафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Ру
кунас,  г-н  Сепульведа Гутьеррес,  г-н  Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат,  г-н  Фрэнсис,  г-н  Ши,  г-н  Эй-
{жкссон,  г-н  Янков. 

Отношения между государствами  и международными 
организациями (вторая часть  темы) {продолжение) 

[A/CN.4/391 и Add.l', A/CN.4/401^A/CN.4/L.383 
и Add. l -3^ ST/LEG/17] 

[Пункт 8 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н PtílTEP говорит, что из заявлений, сделанных 
другими членами  Комиссии, напрашивается  вьшод,  что 
рассматриваемая тема все еще находится на подгото
вительной стадии  и  никому  не  известна  ее  ценность. 
Специальный докладчик, представив подробную про
грамму, скорее напоминающую  fio своему характеру 
исследовательскую программу,  чем  программу  для 
практического осуществления, по  всей вероятности, 
разделяет эту точку зрения. Невозможно глубоко об-
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судить все  перечисленные  в  ней вопросы, поскольку 
это заняло  бы  несколько лет. 

2. У  него создается впечатление, что повестка дня 
Комиссии включает ряд тем, рассмотрение которых 
потребует провести подготовительную работу с целью 
определить,  что  именно будет охватьшать соответст
вующий свод проектов  статей.  В определенном смысле 
это касается и  международной ответственности  за 
вредные последствия действий, не запрещенных меж
дународным правом,  а также  проекта кодекса преступ
лений против  мира и  безопасности человечества.  В этом 
отношении после завершения работы над общим раз
делом проекта кодекса Комиссии предстоит рассмот
реть сами преступления, некоторые  из  которых уже 
бьши признаны таковыми  в  соответствии  с  между
народным правом. Что касается рассматриваемой те
мы, то Комиссии предстоит как  бы  лавировать между 
вопросами, которыми она не может заниматься,  и  уже 
урегулированными вопросами,  с  тем  чтобы  выявить  те 
аспекты, на  которых она должна сосредоточить свое 
внимание. 

3. В отношении упомянутой подготовительной рабо
ты бьши  выдвинуты две идеи, которые следует иметь 
в виду. Первая заключается  в  том,  что,  используя схе
му, предложенную Специальным докладчиком, сле
дует еще раз тщательно проверить все, чго имеет от
ношение к данной теме, с целью выявить  вопросы  для 
обсуждения. Вторая идея заключается  в  том, что  на 
второй стадии,  в  отличие от стадии исследований. Ко
миссия не должна заходить слишком далеко, как  об 
этом сказал г-н Томушат (2025-е  заседание) . С другой 
стороны. Комиссии не  следует  с  самого начала огра
ничивать свои исследования; это позволит ей выявить 
вопросы, представляющие интерес  не для  региональ
ных организаций, а  скорее — хотя и с  ограниченной 
целью - для таких организаций универсального харак
тера,  у  которых учредительные документы, статуты и 
соглашения о штаб-квартирах  разработаны менее  де
тально,  чем у  крупных универсальных организаций 
в полном смысле зтого слова,  и  которые поэтому 
сталкиваются с  проблемами,  уже не  касающимися 
этих последних. Таким образом. Комиссии следует 
проявлять некоторую осторожность лишь  на том 
этапе, когда она начнет предлагать решения  тех  или 
иных конкретных проблем. 

4. Оратор идет еще дальше  г-на  Томушата,  ставя  воп
рос о том, сможет  ли  Комиссия сформулировать про
екты статей, применимые  к такой большой группе 
организаций, как  специализированные учреждения, 
ибо, хотя, как указал г-н Махью (там же), некоторые 
из этих учреждений схожи, тогда  как  другие значи
тельно отличаются друг  от друга.  Это  особенно верно 
в отношении иммунитетов  и  финансовых ресурсов: 
например, МВФ  и  Всемирный банк всегда осущест
вляли свою деятельность  в  более  широких  масштабах, 
чем прочие специализированные учрезкдения. Г-н Рей
тер далеко не уверен в  том,  что  в  (жоей работе над  дан
ной темой Комиссия может рассчитывать  на  охват всей 
системы Организации Объединенных Наций. Он напо
минает, что  на  раннем этапе своей работы  в  области 
права договоров Комиссия рассмотрела вопрос о том, 
имеют ли некоторые договоры, заключенные Органи-
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зацией Объединенных Наций, обязательную силу лишь 
для того или иного ее подразделения. Например,  бу
дет ли  соглашение, заключенное  ЮНИСЕФ,  соглаше
нием Организации Объединенных Наций или соглаше
нием лишь одного  из ее  подразделений? Константин 
Ставропулос, являвшийся  в  то время  Юрисконсультом 
Организации Объединенных Наций, настоятельно реко
мендовал Комиссии по  практическим соображениям 
оставить в  стороне данный аспект проблемы. 

5. Кроме того, при изучении  той или  иной темы, 
требуюшей подготовительной работы, возникают серь
езные проблемы, связанные  с  получением информа
ции и вообще с принятием решения о целесообразнос
ти таких  усилий.  Что касается изучаемой  темы,  то  воз
никает вопрос, следует  ли  рассматривать серьезные 
проблемы, с которыми  столкнулась Организация Объе
диненных Наций, в  общих чертах.  Этот  вопрос следует 
решать путем личных контактов, причем особая роль 
здесь отводится Председателю  и  Специальному док
ладчику, а не обсуждать его  в  самой Комиссии. Кроме 
того, на Секретариат, как и на тех, к кому Комиссия 
обратится с  просьбой вьшолнить исследовательскую 
работу, вероятно, ляжет тяжелое бремя. К числу воп
росов, которые могут быть рассмотрены, относятся 
международная гражданская служба  и  соглашения, 
заключаемые Организацией Объединенных Наций и  та
кими региональными международными организация
ми, как Бврвпейские сообщества  и  организации со
циалистических стран, по поводу пенсионного обеспе
чения сотрудников, переводимых из одной организа
ции в  другую. 

6. Комиссия не должна упускать  из  виду,  что  нынеш
няя политика жесткой экономии  — это испытание для 
Секретариата Организации Объединенных Наций. По
этому у  оратора вызывает некоторое беспокойство 
тот факт,  что  Комиссия, возможно,  все  чаще будет 
обращаться к  темам, для рассмотрения которых  бу
дут требоваться услуги внешних консультантов. По
ставив перед собой задачу преодолеть все трудности, 
связанные с подготовительной  работой. Комиссия уже 
не сможет работать самостоятельно,  как это  бьшо 
в "золотой век"  изучения  ею  права договоров.  Он 
убежден, чго  Комиссия должна разъяснить данный 
аспект проблемы Шестому комитету .Генеральной  Ас
самблеи и  указать, почему  она вьшуждена тратить 
так много времени  на  конкретные темы. Комиссия 
должна взвесить проблемы, связанные  с  рассматривае
мыми ею  темами,  и  определить, какие из  них потребу
ют длительной подготовительной работы,  а  также 
услуг внешних консультантоз. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что заседание закрыва
ется, с  тем чтобы Рабочая группа по методам работы 
Группы планирования могла провести свое заседание. 

Заседание закрывается в 10 час. 40 мин. 

Председатель : г-н Стивен С. МАККАФФРИ, 

затем: г-н  Эдильберт  РАЗАФИНДРАЛАМБО, 

закм : г-н Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна, г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барсегов,  г-н  Беннуна, г-н  Бйсли, 
г-н Грефрат,  г-н  Лцас  Гонсалес, г-н  Ильюэка, г-н  Калеру 
Родригеш, г-н  Корома, г-н  Махью, г-н  Огисо, г-н  Шрини
васа Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гуть
еррес, г-н  Солари Тудела,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н Яко
видес,  г-н  Янков. 

Отношения между государствами и международными 
организациями (вторая часть темы)  (продолжение) 

[A/CN.4/391  и Add.l», A/CN.4/401', A/CN.4/L383 
иAdd.l-З^ST/LEG/17] 

[Пункт 8 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н ШИ  дает высокую оценку  докладам,  подготов
ленным Специальным докладчиком,  и  говорит,  что  схе
матический план, предложенный  Специальным доклад
чиком его  в  третьем докладе (A/CN.4/401, пункт 34), 
несомненно, будет содействовать прогрессу  в  работе 
Комиссии. Г-н Ши также благодарит Секретариат  за 
его весьма полезное исследование практики между
народных организаций (A/CN.4/L383  и Add.1-3). 
Г-н Ши в  основном разделяет взгляды предыдущих 
ораторов на сферу применения рассматриваемой темы 
и подход  к ее  рассмотрению и  в  целом может согла
ситься со схемой, предложенной  Специальным доклад
чиком. Он, однако, намерен остановиться на некото
рых моментах, обратить внимание  на  которые он пред
лагает Специальному докладчику. 

2. Во-первых,  г-н  Ши безоговорочно поддерживает 
выводы Комиссии относительно общего подхода к рас
смотрению данной темы, которые изложены  во  вто
ром докладе Специачьного докладчика (A/CN.4/391 
и Add.l, пункты 10 и 15) и которые,  в  частности, за
ключаются в  том, чго, учитьшая сложность рассматри
ваемых вопросов. Комиссия должна действовать  с 
большой осторожностью и  придерживаться прагмати
ческого подхода  в  разработке конкретных проектов 
статей, с  тем чтобы избежать длительных дискуссий 
теоретического или'*доктринального характера. Этот 
момент необходимо учитывать, особенно если вспом
нить о том,  что  Венская конвенция о представительстве 
государств 1975 года, заключенная на основе работы 

2027-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 7 июля 1987 года, 10 час. 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, т о м П  (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м Ц (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, т о м П  (часть 

первая ) /Add . l . 
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Комиссии по первой части данной темы, все  еще не  на
брала того числа ратификаций, которое необходимо 
для ее вступления в  силу. 

3. Во-вторых, учитывая трудности, которые вызовет 
разработка четкого и полного определения междуна
родных организаций. Комиссии следовало бы ограни
читься определением, приведенным в вышеупомя
нутой Венской конвенции 1975 года и Венской кон
венции о праве договоров между государствами  и  меж
дународными организациями или между международ
ными организациями 1986  года. 

4. В-третьих, в силу причин, указанных г-ном Тому
шатом- (2025-е заседание), следует ограничить сферу 
проекта статей международными организациями уни
версального характера. В этой связи следует отметить, 
что привилегии и иммунитеты международных орга
низаций представляют собой лишь один из аспектов 
отношений между государствами и этими организа
циями, поэтому в проект статей должны быть также 
включены положения об обязательствах, имеющихся 
у международных организаций и их сотрудников в от
ношении государств. 

5. В-четвертых, как это  бьшо  вполне обоснованно 
отмечено Специальным докладчиком в его втором 
докладе (A/CN.4/391 и Add.l, пункты 59  и 60), хотя 
с внутренней правосубъектностью международных 
организаций государства-члены соглашаются довольно 
легко, они проявляют значительно большую сдержан
ность, когда речь идет о  международной правосубъект
ности.  Это  объясняется тем,  что  внутренняя правосубъ
ектность существует в рамках внутреннего права го
сударств-членов, в то время как международная пра
восубъектность связана с щекотливыми теоретичес
кими и политическими вопросами. В целом государ
ства склоняются к тому, чтобы не рассматривать меж
дународные организации в качестве субъектов меж
дународного права и активных членов международ
ного сообщества на тех  же  основаниях, что и суверен
ные государства. Поэтому г-н Аранджо Руне (2025-е 
заседание) вполне обоснованно указал, что Специаль
ному докладчику не следовало бы включать в проект 
общие положения об объективной правосубъектнос
ти международных  организаций. 

6. В-пятых, природа привилегий и иммунитетов меж
дународных организаций и их должностных лиц, так 
же как и  вопросы  отказа от иммунитета  и защиты  меж
дународных должностных лиц должны углубленно 
рассматриваться с реалистической  точки  зрения. 

7. В-шестьгх, вопрос о привилегиях и иммунитетах 
международных должностных лиц, являющихся граж
данами принимающего государства, связан со слож
ными проблемами, которые следует изучить в свете 
действующих договоров, а также практики государств 
и международных организаций. В проект статей необ
ходимо включить специальные положения, посвящен
ные зтому вопросу. 

8. Наконец, Комиссия могла бы, возможно, по при
меру  ЮНСИТРАЛ  включать в свои будущие доклады 
Генеральной Ассамблее раздел о международньгх кон

венциях, заключенных  на  основе проектов, разработан
ных Комиссией. Это позволило бы напомнить госу
дарствам о необходимости ратифицировать или при
нять соответствующие конвенции или же npi соеди
ниться к ним. Что касается рассматриваемой темы, 
то ратификация Венской конвенции 1975 года или  при
соединение к этой конвенции все большего числа го
сударств облегчили бы работу, проводимую в настоя
щее время Комиссией. 

9. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что в третьем докладе 
Специального докладчика (A/CN.4/401) с прямотой 
ставятся вопросы, которые надо решить, и что доку
менты, подготовленные Секретартатом (A/CN.4/L383 
и Add.1-3, ST/LEG/17), представляют собой ценные 
пособия для дискуссии. Отношения между междзота-
родными организациями и государствами принадле
жат к числу важных  и  актуальных  вопросов.  Междуна
родные организации составляют важную часть инсти
туционного механизма межгосударственного сотруд
ничества, и эта их роль неуклонно возрастает. Разра
ботка данной темы, отражая магистральную линию 
развития международных отношений и международ
ного права на сближение, укрепление взаимозависи
мости и углубление сотрудничества между государ
ствами, должна быть непосредственно направлена на 
совершенствование форм и методов такого сотрудни
чества. Разработка темы и реализация конечного нор
мативного материала должны бьтгь направлены на то, 
чтобы все  государства-члены,  и  особенно  принимающие 
государства, уважали международный характер орга
низатщй, содействовали развитию их деятельности, 
не допускали дискриминатщи в отношении их персо
нала. 

10. Вопросы, связанные с деятельностью между
народных организаций, не новы для Комиссии. Она 
накопила солидный опьп в этой области. Кодифика
ция норм,  касающихся статуса международных  органи
заций, восполнение пробелов в праве, укрепление 
привилегий и иммунитетов организаций, обеспечение 
их соблюдения независимо от политических капри
зов могут внести существенный вклад в совершенст
вование дипломатического права в его  широком  по
нимании, и тем самым могут способствовать укрепле
нию правопорядка в международной жизни. Так, 
прогрессивное развитие права привело к принятию 
Венской конвенции о представительстве государств 
1975 года, а также Венской конвенции о праве дого
воров между государствами и международными ор
ганизациями или между международными организа
циями 1986 года. 

11.  Тема отношений между государствами и между
народными организациями опирается на твердую и 
довольно полно разработанную международно-право
вую базу. Необходимо отчетливо представлять себе 
место и  значение разрабатьшаемой темы в  общем кон
тексте развития международного права и назревших 
потребностей его кодификации. Только такое общее 
видение позволит правильно определить отправные 
моменты и  основные направления решения. 

12. Между тем сфера проекта, к разработке которо
го следует приступить, еще не определена  и  Комиссия 
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все еще находится на стадии определения самого пред
мета, его рамок и выработки схематического плана. 
Это тем более странно, что работа ведется не  один год 
и уже представлено несколько докладов. В ходе об
суждения на данной  сессии  вьщвигаются  самые  различ
ные идеи.  Одни члены предлагают заняться региональ
ными организациями, другие  — универсальными. Тре
тьи стремятся репшть вопрос на основе классифика
ции по видам деятельности. Высказьшаются опасения 
по поводу того, что статьи будут одинаково примени
мы ко всем видам международных  организаций, кото
рые действуют или будут созданы в будущем, а это 
приведет к чрезмерному абстрагированию, что, конеч
но, обесценило бы их в сравнении с уже имеющимися 
конкретными актами. Мнение г-на Махью по этому 
вопросу (2025-е заседание) является оправданным. 
Необходимость обоснованной классификации на осно
ве существующих критериев вызьшается тем обстоя
тельством, что уже сейчас межгосударственные орга
низации представляют  собой  широкий  спектр:  от таких 
универсальньгх (и по членству, и по компетенции), 
как Организация Объединенных Наций, до  экспертных 
органов, занимающихся конкретными и узкоспеци
альными вопросами. Появляются организации нового 
типа, которые не только регулируют деятельность го
сударств, но и сами непосредственно занимаются от
дельными видами  хозяйственной деятельности. 

13.  Что касается вопроса о статусе универсальных 
организаций, и прежде всего Организации Объединен
ных Наций и специализированных учреждений, то вы
ражается мнение, что он разработан настолько полно, 
что ставится под сомнение необходимость или сроч
ность дальнейшей регламентации. В условиях, когда 
количество международных организаций непрерьшно 
растет, желательность четкого обобщения  и  кодифика
ции международно-правовых  норм,  определяющих ста
тус международных организаций, могла бы вызьтать-
ся, очевидно, как стремлением подтвердить достигну
тый уровень  развития права  на  прочной  правовой осно
ве универсальной конвенции, так и стремлением при
вести существующие конвенционные положения в со
ответствие с потребностями сегодняшнего  дня.  В  усло
виях непрерьшного увеличения числа и разнообразия 
международных организаций разработка соглашений 
об их  привилегиях  и  иммунитетах  нередко идет  по  ана
логии с решениями, содержащимися в уже существую
щих конвенциях, хотя их положения не всегда отве
чают особенностям и потребностям новых организа
ций,  часть которых, относимая к категории организа
ций нового типа, осуществляет непосредственную про
изводственную деятельность. Не сомневаясь в полез
ности и эффективности действующих конветщй, 
г-н Барсегов говорит,  что при разработке новых со
глашений о статусе международных организаций, их 
привилегиях и иммунитетах следует учитьшать и но
вые требования, которые предъявляет международная 
жизнь. С этой точки зрения стремление к дальнейшей 
разработке вопроса  желательно,  однако возникает  воп
рос о ее практической возможности.  В отношении ре
гиональных организаций, отличающихся большим  раз
нообразием, высказьшались сомнения не только по 
поводу возможности унифицированного подхода,  но  и 
относительно приемлемости такого подхода  для  самих 
региональных организаций. 

14. В этом случае  можно,  следуя  логике  первой части 
рассмат{шваемой темы, сосредоточиться на универ
сальных международных организациях. Разработка 
конвенции о представительстве применительно к этим 
организациям имела глубокий  смысл : направление де,-
легаций и наблюдателей и учреждение постоянных 
представительств при такого рода организациях стали 
важнейшим институционным механизмом многосто
ронней дипломатии.  В  этих условиях  вступление в  силу 
Венской конвенции о представительстве государств 
1975 года стало  бы важным  шагом  вперед в  деле упро
чения правового статуса представительств государств 
при этих  организациях. 

15. Сейчас речь идет, очевидно, о разработке Комис
сией проектов статей, направленных на четкое право
вое обеспечение функционирования исполнительных 
органов международных организаций, и, следователь
но, в них может  бьггь  заинтересован значительно более 
широкий круг организаций. В своем втором докладе 
(A/CN.4/391 и Add.l, пункт 54) Специальный доклад
чик перечисляет документы, в соответствии с кото
рыми международным организациям предоставляются 
международная правосубъектность и правоспособ
ность; можно отметить, что, помимо весьма важных 
конвенций 1946 и 1947 годов,  имеется множество дру
гих документов, касающихся иных организаций, чем 
Организация Объединенных Наций. Однако Специаль
ный докладчик уже изначально предусматривает еще 
более узкую сферу охвата, чем в Венской конвенции 
1975 года. Если речь идет об Организации Объединен
ных Наций и учреждениях ее системы, то их статус, 
привилегии и иммунитеты четко определены и, как 
сказал г-н Рейтер, "мода" на укрепление привилегий  и 
иммунитетов прошла. Об этой "тенденции" со ссьш
кой на дискуссию в  Шестом комитете Генеральной Ас
самблеи Специальный докладчик упоминает  и  в своем 
третьем докладе (A/CN.4/401, пункт 8). Но сущест
вует ли в этих условиях реальная возможность коди
фикации в настоящее время этих положений для со
вершенствования и дальнейшей разработки статуса 
Организации Объединенных Наций и специализирован
ных учреждений, для укрепления их  прав  и привиле
гий? Нет сомнений в целесообразности прогрессивного 
развития права в нужном направлении, но очевидно 
также и  то,  что  бьшо  бы  чрезмерным расточительством 
сил и средств заниматься вопросами, которые уже 
нормативно решены и практически обеспечивают дея
тельность этих  организаций. 

16. Здесь г-н  Барсегов хотел  бы  более четко пояснить 
свою точку зрения: он всецело выступает за укрепле
ние прав  и привилегий Организации Объединенных  На
ций и универсальных организаций, значение которых 
для судеб мира и сотрудничества трудно переоценить. 
Но нужно четко представлять себе  поставленную  цель: 
если речь идет действительно об укреплении приви
легий и иммунитетов, то г-н Барсегов полностью го
тов внести активный вклад; если же речь пойдет о 
размьшании под видом развития или унификации, 
то он, естественно, не будет  в этом  у̂ иствовать.  Поэто
му если Комиссия считает, что для такого развития 
есть необходимые условия, то возражений не после
дует. В противном случае, может быть, следовало бы 
подумать над тем, чтобы сориентировать работу Ко-
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МИССИИ  на другие вопросы, на те организации и орга
ны,  положение  которых недостаточно разработано. 

17. С точки зрения г-на  Барсегова, определение пред
мета дпя разработки в том виде, в котором вопрос 
возникает в настоящее время, относится скорее к пре
рогативе Генеральной Ассамблеи. Трудности, с кото
рыми встретилась Комиссия в формулировании как 
этой, так и других тем, являются результатом укоре
нившегося методологически неоправданного подхода, 
когда Комиссия приступает к работе без предваритель
ного четкого представления о теме или'о концепту
альной основе ее разработки. Так, Специальный док
ладчик говорит в своем втором докладе (A/CN.4/391, 
пункт 30), что, когда придет время подготовить про
ект статьи о сфере применения, необходимо будет 
решить, к каким организациям применим настоящий 
проект. Но ведь именно с этого и следовало бы на
чать. Почему Комиссия должна заниматься определе
нием темы,  когда "заказчиком" является Генеральная 
Ассамблея? Выход из создавшегося положения в сле
дующем: Комиссии следовало бы подготовить альтер
нативные варианты темы с соответствующим обосно
ванием и запросить мнение Шестого комитета. Бьшо 
бы также целесообразно, чтобы Специальный доклад
чик продумал вопрос о сфере охвата разрабатываемых 
им статей с учетом высказанных в ходе обсуждения 
замечаний и представил следующей сессии Комиссии 
свои вьшоды  по  этому вопросу. 

18.  Это относится не только к определению катего
рии международных организаций,  но  и, правда в мень
шей степени, к схеме будущих статей. Схема, предло
женная для обсуждения в третьем докладе (A/CN.4/ 
401, пункт 34), следует классическим образцам кон
венций и состоит из одиннадцати пунктов. Здесь уже 
высказьшались в пользу разработки разделов 1, 4  и 5 
этой схемы. Трудно высказывать конкретные замеча
ния по этой схеме, пока не определен круг организа
ций. Другие члены предложили рассмотреть вопрос о 
привилегиях и  иммунитетах экспертов.  Решение этого 
вопроса также зависит от определения круга органи
заций. 

19. Г-н Барсегов вьшолняет просьбу Специального 
докладчика о том, чтобы в дискуссии не затрагива
лись  другие  вопросы,  кроме сферы  приложения  и  пред
ложенной схемы проекта статей. Однако он должен 
в то же время отметить ненормальность этого положе
ния: в частности, по основополагающим концептуаль
ным вопросам  этой темы  бьши  предложены определен
ные подходы не только в рассматриваемом докладе, 
но и в ходе обсуждений на предьщущих сессиях (на
пример, по таким вопросам, как определение между
народных организаций, правоспособность  и  правосубъ
ектность таких  организаций). Новые члены Комиссии, 
таким образом, лишены возможности высказаться 
по всем этим вопросам. В связи  с этим  г-ну Барсегову 
не остается ничего  другого,  кроме как зарезервировать 
свое право высказать свое мнение по всем этим воп
росам в будущем, когда будет  решен вопрос о сфере 
применения проектов статей и когда Комиссия при
ступит, наконец,  к выработке проектов статей. 

Г-н  Разафиндраламбо  занимает месю Председателя. 

20. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС выражает удов
летворение третьим докладом Специального доклад
чика (A/CN.4/401), к рассмотрению которого присту
пила Комиссия и  который обладает двойным достоин
ством: в нем ясно описывается создавшееся положе
ние и указьтается направление деятельности. Он так
же выражает благодарность Секретариату за исчерпы
вающее исследование по вопросу о статусе, привиле
гиях и иммунитетах региональных организаций (ST/ 
LEG/17). Рассматриваемая тема представляет все боль-
хпий интерес, поскольку международные организации 
играют все более важную роль, а в  применимом  к ним 
праве имеются многочисленные пробелы: практика 
еще не унифицирована, развитие часто выходит  за  рам
ки основополагающих документов  и  т.д.  Третий  доклад 
приглашает к плодотворным размышлениям по этим 
вопросам. Однако г-н Сепульведа Гутьеррес ограни
чится в своем выступлении некоторыми общими ас
пектами данной темы в надежде, что это окажет по
мощь Специальному докладчику  в  его будущей работе. 

21. Что касается охвата проекта статей, то он, как и 
некоторые его коллеги, считает, что он должен огра
ничиваться межправительственными организациями 
универсального характера.  Одна только эта область 
является достаточно сложной  и  обширной. Кроме того, 
предназначение, цели региональных организаций и их 
отношения с государствами слишком разнообразны. 
Таким образом, к этой второй группе организаций 
Комиссии можно будет вернуться после того, как 
будет разработан режим, применимый к организа
циям первой группы. Из этого отнюдь не вытекает, 
что государства-члены не заинтересованы в региональ
ных организациях: эти организации дополняют дея
тельность учреждений универсального характера, хотя 
в режиме деятельности этих двух видов организаций 
и существуют значительные пробелы, например в об
ласти прав  человека или коллективной безопасности, 
и, кроме того, наблюдается дублирование функций, 
иногда в ущерб ряду государств или даже всему меж
дународному сообществу. В силу этих причин Комис
сия должна в настоящее время ограничить ежою рабо
ту исключительно международными организациями 
универсального характера. 

22.  Что касается схематического плана, предло
женного Специальным докладчиком (A/CN.4/401, 
пункт 34), то г-н Сепульведа Гутьеррес считает, что 
он отвечает  широкому  и целенаправленному подходу 
и в особенности мандату, предоставленному Комиссии 
Генеральной Ассамблеей. Конечно, следует его раз
вить и дополнить различные разделы этого плана. Тем 
не менее этот план является единственно приемлемым 
с точки зрения цели Комиссии и из него нельзя что-
либо изъять, не причинив ущерба его целостности. 
Кроме того, у Комиссии на ее следующей сессии будет 
время продвинуться в своей работе  и  она сможет  вос
пользоваться опытом своих 14 новых членов.  Это  даст 
Специальному докладчику возможность представить 
новое исследование, учитьшающее высказанные в ходе 
обсуждения взгляды и позволяющее приступить к 
формулированию статей. 

23. Если говорить  в целом, то г-н Сепульведа Гуть
еррес не представляет себе отчетливо характер норма-
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тивного документа, который предстоит разработать. 
Идет ли  речь о параллельной  конвенции,  дополняющей 
Венскую конвенцию 1975 года? Или же об отдельной 
конвенции, охватывающей все виды отношений, кото
рые могут поддерживать различные категории между
народных организаций? Или же о своде рекомендаций, 
которые могли бы в конечном итоге составить кодекс 
поведения? Комиссия должна принять решение,  но  без 
поспешности, поскольку от ее выбора будет зависеть 
все. 

24. Что касается содержания этого будущего доку
мента, то Специальный докладчик в своем третьем 
докладе (там же, пункт 36) говорит, что цель состоит 
в согласовании "разнообразных  и  закрегшенных  в  кон
венциях положений" и консолидации "широкой прак
тики". Здесь возникает вопрос о том, как вести рабо
ту: возможно,  бьшо  бы целесообразным иметь под
робный анализ информации, полученной в этой связи 
от Специального докладчика. В  любом  случае,  в  целом 
представляется, что цель должна состоять не в расши
рении иммунитетов и привилегий, которыми поль
зуются международные организации, поскольку, оче
видно, против этого возражают государства-члены, 
а в том, чтобы дополнить и более четко сформулиро
вать нормы, являющиеся изначально неясными или 
дающие возможность различного толкования. То есть 
речь идет о  реорганизации,  а не о  внесении новшеств. 

25. Г-н ОГИСО высоко оценивает  третий  доклад  Спе
циального докладчика (A/CN.4/401), который содер
жит основательное резюме обсуждения данной темы 
в Комиссии и  в  Шестом комитете Генеральной Ассамб
леи. Представляется, что ораторы, выступившие до 
г-на Огисо, высказали два важнейших утверждения: 
во-первых. Комиссия должна применять прагмати
ческий подход и избегать дискуссий доктринапьного 
характера; во-вторых, следует ограничить сферу про
екта Конвенции международными организациями уни
версального характера. Хотя  г-н  Огисо  мог  бы в  целом 
поддержать оба зти мнения, он считает, что Комиссия 
не должна переходить к разработке проектов статей, 
не рассмотрев более подробно некоторые теоретичес
кие гипотезы.  Лдже  если при обсуждении вопроса 
о международной правосубъектности ей пришлось бы 
натолкнуться на некоторые препятствия,  бьшо  бы  до
стойно сожаления, если бы на этом этапе она приняла 
решение не затрагивать его и ограничиться рассмотре
нием существующих соглашений. К тому же, посколь
ку страны пребьшания различных специализированных 
учреждений, по-видимому,  в  настоящее  время  не  слиш
ком склонны к пересмотру существующих соглаше
ний,  можно  подумать  о том,  приведет  ли это  исследова
ние к конкретным результатам. 

26. Специальный докладчик в своем втором докла
де (A/CN.4/391 и Add.l, пункты 15 и 31) предлагал 
разработать общие нормы, регулирующие правовой 
статус международных организаций, и отмечал, что 
каждая международная организация действует в рам
ках международного сообщества, обладая присущей 
ей правосубъектностью, даже если эта правосубъект
ность не имеет четко выраженньгх индивидуальных 
особенностей. Однако, по мнению г-на Огисо, право
субъектность международной организации вьггекает 

из некоторых объективных критериев и порождает 
несколько категорий статусов. Отсюда возникают два 
следующих вопроса, которые Специальному доклад
чику надлежит разъяснить в своем следующем докла
де: во-первых, какие элементы составляют предвари
тельные условия для возникновения международной 
правосубъектности? Во-вторых, какова связь между 
способностью действовать в международном плане 
и юридической правосубъектностью международной 
организации? 

27. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ выражает  Специальному 
докладчику признательность за его третий доклад 
(A/CN.4/401), в котором он высказьшает намерение 
проявлять осмотрительность и  прагматизм в своей ра
боте. Оратор выражает удовлетворение по поводу 
этого отхода от позиции, которую Специальный док
ладчик занимал в своем втором докладе (A/CN.4/391 
и Add.l), посвященном вопросу об. основополагаю
щих принципах. Разумеется, при разработке проекта 
статей необходимо сформулировать и общие принци
пы; однако зти статьи должны быть посвящены глав
ным образом привилегиям и иммунитетам междуна
родных организаций. Вопрос об их статусе надлежит 
затронуть лишь попутно, поскольку Комиссия, даже 
если она того и пожелает,  не сможет  выработать статус 
для международных организаций или хартию их прав 
и обязанностей. Статус следует рассматривать лишь 
как источник привилегий  и  иммунитетов,  тогда можно 
будет избежать теоретических осложнений и, возмож
но,  непреодолимых трудностей. 

28. Суть темы затрагивается прежде всего необходи
мостью признать, что международные организации 
обладают объективной международной правосубъект
ностью - такую формулировку применил Междуна
родный Суд в  консультативном заключении  от 11 апре
ля 1949 года по  делу  о возмещении ущерба, понесенно
го на службе Организации  Объединенных  Наций'*,  ко
торое касалось правоспособности Организации Объе
диненных Наций предъявлять международные пре
тензии, — и что  эти  организации,  поскольку  они вместе 
с государствами играют определенную роль в между
народной жизни, имеют право на привилегии  и  имму
нитеты, которые могут облегчить  их  деятельность.  Это 
право уже признано в международной практике и в 
практике государств, однако по-прежнему не решен 
окончательно следующий вопрос: за какими между
народными организациями следует признать эти при
вилегии и иммунитеты? Поскольку этот вопрос уже 
решен в принципе, г-н Калеру Родригеш считает, что 
Комиссия должна продолжить определение различ
ных привилегий и  иммунитетов : как только  они будут 
перечислены, она сможет решить, к каким между
народным организациям они применяются. 

29. К тому же контекст темы, которую Комиссии 
бьшо предложено рассмотреть в 1958 году и  которая 
бьша внесена в ее повестку дня в 1962 году, вызы
вает настоятельную необходимость в прагматическом 
подходе. В этой связи г-н Калеру Родригеш отмечает, 
что Специальный докладчик, учитьшая пожелания Ко-

* I.C.J. Reports 1949, р . 174. 
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МИССИИ, перечисляет  в  своем  третьем  докладе (A/CN.4/ 
401, пункт 31) привилегии и  иммунитеты международ
ной организации, подразделяя  их  на несколько кате
горий.  Этот  перечень, в основе которого лежит состав
ленный предьщущим Специальным докладчиком  по
койным Абдуллой Эль-Эрианом*  индикативный пере
чень привилегий и иммунитетов, которыми пользова
лись  в  свое время Организация Объединенных  Наций 
и специализированные учреждения, может послужить 
основой для работы Комиссии. Г-н Рейтер (2026-е за
седание) высказал предположение,  что  этот перечень 
представляет собой скорее программу исследований, 
нежели программу практических действий. Г-н Калеру 
Родригеш разделяет его  мнение,  но  лишь до опреде
ленной степени,  поскольку следует предполагать, что 
Комиссия не  будет заниматься только программой 
исследований по  каждой привилегии  и по  каждому 
иммунитету. Кроме того,  он не  уверен,  что  все  эти  при
вилегии или иммунитеты будут сохранены. Как бы то 
ни бьшо, практические действия  и  исследования долж
ны осуществляться параллельно. 

30. Кроме того. Специальный докладчик при разра
ботке проектов  статей  представил схематический план 
(A/CN.4/401, пункт 34), который совершенно очевид
но представляет собой несколько измененный вариант 
первого  перечня.  Г-н Калеру Родригеш отнюдь не  убеж
ден в  том,  что эти  изменения представляют  собой  улуч
шения, и,  в  частности,  он сомневается относительно 
уместности упоминания  о  свободе собраний в разделе 
4AÍ  в формулировке, которая, как представляется, 
не вполне удачна. К тому же разделы 1—3 и 7—11 пла
на представлены, по-видимому, несколько непоследо
вательно. И в  этом случае следует предположить, что 
Специальный докладчик будет придерживаться впредь 
более логического порядка, руководствуясь, возмож
но, порядком статей первой  части данной  темы.  Напро
тив, разделы 4  и 5  стоят на  должном  месте  и  отражают 
в некоторой  степени  окончательное содержание соот
ветствующих статей. 

31. Г-н Калеру Родригеш хотел бы узнать, как наме
ревается действовать Специальный докладчик,  по-
осольку многие члены Комиссии считают, что  эта  тема 
не созрела для развития  права,  и  сомневаются  в  теоре
тических основах статей.  Однако,  поскольку Комиссия 
рассматривает этот вопрос  в  течение целого ряда лет, 
он опасается, что, если не будет достигнуто заметного 
прогресса, придется вновь  начинать  прения  с  нуля через 
четыре года, когда состав Комиссии обновится,  и  что 
эта тема  не  сдвинется  с  мертвой точки. Разумеется, 
Комиссия должна действовать осмотрительно,  как 
она поступает  во  всех своих дискуссиях, однако если 
она будет чрезмерно строго придерживаться такой 
практики, то она подвергнется риску не добиться ни
какого прогресса  в  своей  работе. Г-н Калеру Родригеш 
хотел бы  верить,  что,  руководствуясь рекомендациями 
Специального докладчика. Комиссия будет надлежа
щими темпами продвигаться  к  цели, поставленной 
перед нею  Генеральной Ассамблеей. 

Г-н  Маккаффри вновь  занимает место Председателя. 

32. Г-н АЛЬ-БАХАРНА высказывает сначала несколь
ко замечаш1Й  общего характера. Первое замечание 
касается подхода, который следует принять в отноше
нии рассматриваемой темы.  Предыдущий Специальный 
докладчик покойный Абдулла  Эль-Эриан  рекомендо
вал прагматический подход,  с  тем чтобы разработать 
конкретные проекты статей,  не  затрагивая вопросы 
доктрины. Разумеется,  г-н  Аль-Бахарна, со  своей сторо
ны,  хотел бы избежать  прений  по  теоретическим аспек
там этой темы, однако ему  непонятно,  каким образом 
Комиссия сможет полностью избежать рассмотрения 
теоретических аспектов полномочий  и  функций между
народных организаций. В  самом деле, специалисты, 
как  и  государства,  полностью расходятся во мнениях 
по вопросу  о  том, являются ли международные орга
низации результатом "делегирования полномочий"  или 
же они обладают "подразумеваемыми или  присущими 
им полномочиями". Однако практика Организации 
Объединенных Наций неоднократно показывала,  что 
в данном случае речь идет не  о сугубо теоретических 
проблемах, а  о проблемах весьма реальных, решение 
которых зависит от того , какая теория о международ
ных организациях применяется.  К  счастью. Междуна
родный Суд в  своем консультативном заключении от 
11 апреля 1949 года по  делу  о возмещении ущерба, 

понесенного на службе  Организации  Объединенных  На

ций, решил этот  вопрос,  заявив : 

. . .В с о о т в е т с т в и и с м е ж д у н г ф о д н ы м п р а в о м Организация 

должна, п о - в и д и м о м у , обладать т е м и п о л н о м о ч и я м и , к о т о р ы е , 
х о т я и н е п р е д у с м а т р и в а ю т с я п р я м о в Уставе,  Гфедоставляют -
с я ей как  п о л н о м о ч и я , и м е ю щ и е ж и з н е н н о в а ж н о е з н а ч ш и е 
д л я в ы п о л н е н и я ею с в о и х о б я з а н н о с т е й * . 

33. Этот Принцип международного права, который 
Комиссия должна будет учесть при рассмотрении воп
роса о  статусе, привилегиях  и  иммунитетах междуна
родных организаций,имеет одновременно как положи
тельные,  так  и  отрицательные последствия: положи
тельные, поскольку,  по его  мнению, полномочия Ор
ганизации выходят  за  рамки ее  учредительного акта; 
отрицательные, поскольку  эти  полномочия ограниче
ны соображениями функциональной необходимости. 

34. Переходя к  вопросу  о c(J)epe охвата этой темы, 
г-н Аль-Бахарна также высказывает мнение,  чго Ко
миссия должна будет заняться преимущественно меж
дународными организациями универсального характе
ра: одновременное рассмотрение региональных органи
заций вызвало  бы как  теоретические,  так и  практи
ческие трудности. Потребуется также  без  промедле
ния определить, какие аспекты отношений надлежит 
кодифицировать. В  самом деле. Комиссия  в  отведен
ное ей время будет не  в  состоянии рассмотреть все ас
пекты отношений между государствами  и  международ
ными организациями. С  другой стороны, она не смо
жет ограничить свои исследования только вопросами 
статуса, привилегий  и  иммунитетов. Поэтому г-н Аль-
Бахарна предлагает применить гибкий  подход,  охваты
вающий лишь  те  отношения, которые можно назвать 
" П о л и т и ч е с к и м и " , учитывая  при  этом также другие 
аспекты, помимо статуса, привилегий  и  иммунитетов. 

'Ежегодник.., 1977 год, т о м II (часть п е р в а я ) , с т р . 1 8 5 -

186 , д о к у м е н т A /CN.4 /304 , п у н к т ы 70 и 7 1 . « си. Reports 1949, p.m. 
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Возможно,  бьшо  бы также желательно затронуть воп
рос об обязательстве государств  не  пытаться оказьшать 
влияние на Генерального секретаря  и персонал  Органи
зации Объединенных Наций при исполнении  ими  своих 
обязанностей и об обязательстве международных 
должностных лиц не запрашивать свои правительства 
и не  получать от  них  указаний. 

35.  Что касается методологии, то основная трудность 
заключается в том, чтобы ограничить эту тему разум
ными рамками. Г-н Аль-Бахарна знает, что в ходе пре
дыдущих прений по этому вопросу Специальному док
ладчику бьшо  предложено применить селективный ме
тод, заключающийся в том, чтобы рассмотреть вначале 
проблемы, касающиеся международных  организаций,  и 
отложить на  будущее изучение  более  сложных проблем, 
например проблем, касающихся служащих междуна
родных организаций. Об этом предложении упомина
ется в  третьем  докладе  (A/CN.4/401, пункт 27). 

36. Г-н Аль-Бахарна считает, что можно  бьшо  бы бо
лее научно определить рамки этой темы, с одной сто
роны, обратившись к принципам международного пра
ва, применимым к международным организациям, 
а с другой - применив индуктивный подход ко всей 
проблеме в  целом.  Действительно, в  учредительных  ак
тах международных организаций излагается  целый  ряд 
основополагающих принципов международного права, 
регулирующих отношения между государствами и 
международными организациями и их должностными 
лицами, и Комиссия могла бы руководствоваться 
этими принципами при выработке некоторых основ
ных норм для международных организаций  и их  долж
ностных лиц.  В случае Организации Объединенных На
ций для этого следовало бы учесть статьи 100, 104 и 
105 Устава. К тому же толкование этих положений 
Международным Судом симптоматично в этом отно
шении; иными словами, основные нормы, сформули
рованные Комиссией, вытекали бы из самих 5̂ реди-
тельных актов, как их толкует  Суд в  Гааге. Практика, 
нашедшая отражение в односторонних заявлениях 
принимающих государств или в юридических заключе
ниях международных организаций, такого же веса не 
имеет. Необходимо, чтобы Комиссия учитьшала это 
различие при оценке относительной значимости источ
ников, которыми она располагает. 

37. В этой связи г-н Аль-Бахарна предлагает Комис
сии при изучении имеющихся источников применить 
индуктивный метод, и в частности ценные исследова
ния Секретариата Организации Объединенных Наций 
1967 и 1985 годов о практике Организации  и  специали
зированных учреждений. Применение этого метода 
позволит Комиссии выработать основные  нормы,  кото
рые бьши  бы логически правильными и политически 
приемлемыми для  международного сообщества. 

38. Однако основополагающим вопросом рассматри
ваемой темы по-прежнему является вопрос о право
субъектности международных организаций. Мысль о 
том, что международные организации наделены право
субъектностью, отличной от правосубъектности их 
государств-членов, получила распространение  в  между
народном праве после того, как Международный Суд 
вьшес в 1949 году вышеупомянутое консультативное 

заключение. Таким образом, международные органи
зации обладают некоторыми свойствами, признавае
мыми за  ними  в международных отношениях. Однако 
эти свойства нельзя считать раз  и  навсегда определен
ными, поскольку они эволюционируют по мере раз
вития международных отношений. Поэтому важно 
определить их таким образом, чтобы это не препятст 
вовало ни их закреплению, ни развитию в будущем 
Специальный докладчик в своем втором докладе со 
общил, что "международные организации признают
ся,  хотя в ряде случаев с определенными оговорками 
как имеющие правосубъектность  и  правоспособность' 
(A/CN.4/391 и Add.l, пункт 56). Поэтому следует вы
яснить, какие это оговорки и оправданны ли они в 
международном праве. 

39. В этом  же  докладе (там же, пункт 74) Специаль
ный докладчик предложил под названием "юридичес
кое лицо" два варианта одного и того же текста: пер
вый, формулирующий статью 1, и второй  — статьи 1 
и 2. Г-н Аль-Бахарна считает, что эти формулировки 
носят излишне ограничительный характер.  Это,  напри
мер, касается выражения, содержащегося в пункте 1 
статьи 1, "поскольку это соответствует их учреди
тельным актам". Аналогичным образом подпункты 
а,Ъ а с дают основания  предполагать,  что  международ
ные организации не имеют других  прав  помимо тех, 
которые конкретно в них указаны. Комиссии следо
вало бы воздерживаться от любых предложений, ко
торые могли  бы  препятствовать развитию международ
ных организаций в будущем,  и  от любьк  ограничитель
ных определений их  ньшешних  полномочий. 

40. Г-н Аль-Бахарна также сомневается в отношении 
концовки первого предложения пункта  1 "и в  соответ
ствии с внутренним правом их государств-членов". Ра
зумеется, внутреннее право некоторых государств-чле
нов недвусмысленно наделяет правосубъектностью 
международные организации, однако это имеет место 
не во всех  случаях.  Более того,  место  этих  организаций 
во внутреннем праве их  государств-членов  не пред
ставляет большого  интереса в  том,  что  касается соблю
дения международных обязательств. Поэтому данное 
выражение, видимо,  не  является необходимым. 

41. С другой стороны, г-н Аль-Бахарна поддерживает 
идею Специального докладчика о том, чтобы преобра
зовать  пункты 1 и 2  проекта статьи  1 (вариант А) в  две 
самостоятельные статьи (вариант В) . Что касается ны
нешнего проекта статьи 2, где говорится о правоспо
собности международных организаций заключать дого
воры, то, вероятно, его формулировку потребуется 
усилить. Хотя и не все учредительные  акты  междуна
родных организаций конкретно предусматривают за
ключение международных договоров или соглашений, 
эти договоры или соглашения уже  вошли  в практику 
организаций и  это следовало  бы  отразить  в  статье 2. 

42. Г-н Шриниваса РАО полагает,  что  международные 
организации, которые играют сегодня важную роль 
в делах международного сообщества, олицетворяют 
проявляющуюся повсюду взаимозависимость народов 
и государств. Роль, которую играют межправительст
венные организации универсального характера, оказы
вает глубокое воздействие на развитие, толкование 
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И  применение международного права. Даже межпра
вительственные организации регионального или не 
вполне универсального характера играют важную роль 
в некоторых областях. 

43.  Эти международные организации можно класси
фицировать, в зависимости от рода их деятельности, 
как в основном политические или функциональные, 
однако необходимо особо  вьщелить  Организацию Обье-
диненных Наций в международном плане и ЕЭС в ре
гиональном плане как организации, имеющие более 
представительный и более специальный характер  и  об
ладающие совершенно особой -правосубъектностью и 
правоспособностью. 

44. Уже в самом Уставе Организации Объединенных 
Наций говорится о ее правосубъектности и правоспо
собности, а также о  широких  уставных обязанностях, 
которые она вьшолняет не только от имени госу
дарств-членов, но и от имени всего международного 
сообщества. Международный Суд, со своей стороны, 
неоднократно уточнял, какой смысл следует прида
вать правосубъектности и правоспособности Органи
зации Объединенных Наций. Поэтому нет никакой 
необходимости вдаваться в детали вопроса о право
субъектности Организации Объединенных Наций и 
доктрины о ее "подразумеваемых полномочиях" 
лишь для того, чтобы подчеркнуть ее неоспоримую 
правоспособность заключать договоры, приобретать 
движимое и недвижимое имущество и распоряжать
ся им. Кроме того, Организация Объединенных На
ций,  ее вспомогательные органы и специализирован
ные учреждения обладают функциональными приви
легиями в полном объеме, а их должностные лица 
признаны в качестве сотрудников международной 
гражданской службы, пользующихся функциональ
ными привилегиями и иммунитетами во всех своих 
официальных действиях. 

45. Таким образом, в том, что касается привиле
гий и иммунитетов, применимых к Организации Объе
диненных Наций и ее органам, существует обще
признанная практика. К тому же отдельные пробле
мы, с которыми государства-члены сталкиваются в 
своих отношениях с организациями системы Орга
низации Объединенных Наций, в частности в Цент
ральных учреждениях, как правило, рассматривают
ся в Комитете по сношениям со страной пребьшания 
в целях их полюбовного урегулирования. В ином по
ложении находится ЕЭС в том плане, что оно пресле
дует цель быть более чем простой международной 
организацией: оно является первой организацией та
кого рода, которая стремится к интеграции в некото
рых конкретных областях. Однако, что касается 
рассматриваемой темы, то Комиссии нет необходи
мости заниматься ЕЭС, учитьшая особую сферу дея
тельности и  характер последнего. 

46. Что касается прочих межправительственных  орга
низаций, то, как  правило,  их  учредительные  акты  опре
деляют их статус, состав и функции и регулируют их 
правосубъектность и правоспособность. Эти учреди
тельные акты определяют, в каких областях организа
ция обладает правосубъектностью и правоспособно
стью: в большинстве случаев организация обладает 

способностью принимать на себя обязательства, при
обретать движимое и недвижимое имущество и распо
ряжаться им.  В этой связи г-н Шриниваса  Pao отмечает, 
что он одобряет статью 1, предложенную Специальным 
докладчиком в его втором докладе (A/CN.4/391 и 
Add.l,  пункт 74). 

47. Как указывает Специальный докладчик в своем 
третьем докладе (A/CN.4/401, пункт 23), кодифика
ция права в области данной темы  и  его прогрессивное 
развитие, — поскольку нынешняя практика вскрьюает 
пробелы и требует упорядочения,  — с пользой допол
няют работу Комиссии над вопросом о дипломатичес
ком праве, которая завершилась принятием конвен
ций 1961, 1963, 1969 и 1975 годов. 

48. Кроме того, потребуется подвергнуть тщательно
му и  осторожному анализу  ряд деликатных политичес
ких проблем  и  вопросов, подобных тем, которые  при
водятся в его втором докладе (A/CN.4/391 и Add.l, 
пункт 6) и третьем докладе (A/CN.4/401, пункт 22). 
Аналогичным образом в ходе прений  бьши  затронуты 
многочисленные вопросы относительно связи между 
рассматриваемой темой и существующими специаль
ными договорами, соглашениями  и  договоренностями. 

49. Задавался также вопрос о том, следует ли счи
тать, что проекты статей подменяют собой существую
щие соглашения или же они дополняют те пункты, 
в отношении которых действующие договорно-пра
вовые документы не предусматривают ничего или 
содержат противоречивые положения. Другая возмож
ность заключалась бы в том, чтобы придать этим про
ектам статей форму рекомендаций или руководящих 
принципов, предназначенных для применения их госу
дарствами и международными организациями при ве
дении переговоров по вопросам, связанным с приви
легиями и  иммунитетами. 

50. Г-н Шриниваса Pao полагает,  что  работа Комиссии 
должна завершиться выработкой проекта статей, ко
торый независимо от того, какими будут его форма 
и окончательный статус, не будет затрагивать статус 
существующих договоров, соглашений  или  договорен
ностей. Следовало бы считать, что этот проект статей 
содержит лишь полезные руководящие принципы и 
рекомендации, которые государства  и  международные 
организации будут применять в соответствии со свои
ми потребностями. 

51. Что касается объема привилегий  и  иммунитетов, 
которые надлежит предоставить, то необходимо учи
тьшать ряд следующих  факторов : на какой срок созда
на организация и каковы ее цели, например, пресле
дует ли она политические или дипломатические цели 
или же, напротив, участвует в чисто коммерческих 
операциях или объединениях. Кроме того, само собой 
разумеется, что привилегии  и  иммунитеты какой-либо 
международной организации и ее должностных лиц 
являются прежде всего функциональными,  иными  сло
вами, предназначенными для того,  чтобы  дать ей  и  им 
возможность свободно вьшолнять свои функции. Сле
дует, однако, отметить, что привилегии  и  иммунитеты 
должностных лиц  несколько более  ограничены, нежели 
привилегии и иммунитеты самой организации, ибо ей 
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необходим определенный минимум привилегий и им
мунитетов: неприкосновенность  помещений  и  архивов, 
тайна связи,  юрисдикционные иммунитеты,  освобожде
ние от налогового  и  финансового законодательства 
государств,  в  частности принимающего государства, 
право приобретать имущество и финансовые средства 
и распоряжаться ими. 

52. Следовало бы также, чтобы Комиссия рассмотре
ла вопрос о злоупотреблениях привилегиями и имму
нитетами, учитывая некоторые недавние заявления  о 
нарушениях. При этом Комисотя должна будет про
явить определенное чувство  меры и  сосредоточить свое 
внимание исключительно на гарантиях и общих прин-
тщпах, избегая  каких бы  то  ни  бьшо  претшрательств. 

53. В отношении урегулирования споров г-н Шритш-
васа Pao считает, что следовало  бы в  целом стремиться 
к урегулированию известными средствами, например, 
прибегая к помощи Комитета по сношениям со стра
ной пребывания,  к переговорам, добрым услугам или 
посредничеству. Отношениям между государствами 
и международными организациями была бы несвой
ственна формальная процедура урегулирования  с  учас
тием третьей стороны. Однако  бьшо  бы  целесообразно 
предусмотреть возможность обращаться,  правда,  лишь 
в крайнем случае,  за  консультативным заключением 
Международного Суда или  какого-либо специально 
созданного органа. 

54. В заключение г-на Шриниваса Pao указывает, чго 
он в  целом поддерживает план, предложенный Спетщ-
альным докладчиком, разумеется, при условии, что 
в нем будут должным образом учтены многочислен
ные замечания,  высказанные в ходе дискуссий. 

55. Г-н КОРОМА напоминает,  что на  предьщущей сес
сии он уже излагал свои взгляды по рассматриваемой 
теме, которая является исключительно интересной  и 
своевременной. Поэтому он ограничится кратким осве
щением нескольких вопросов, затронутых предыду
щими ораторами. Ffer нужды подробно останавливать
ся на  вопросе  о важности международных  организаций, 
которые занимаются всеми аспектами таких видов 
деятельности, как подцержание международного мира 
и безопасности, международное экономическое  и  тех
ническое сотрудничество или  же  экономическое разви
тие, достаточно лишь упомянуть  о тенденции госу
дарств к  созданию  все  новых  и  новых организатшй. 

56. Что касается охвата рассматриваемой темы,  то 
предлагалось ограничить его,  исключив из  него пробле
му правосубъектности  и  правоспособности междуна
родных организаций и сосредоточив внимание на при
вилегиях и  иммунитетах организаций. Это означало 
бы чрезмерное упрощение рассматриваемых проблем. 
Комиссия является компетентным органом для изуче
ния таких вопросов, как правосубъектность и право
способность международных организаций: избегая их, 
она самоустранилась бы от выполнения своих обязан
ностей. 

57. К тому же г-н Корома не считает, что правосубъ
ектность  и  правоспособность организатщй являются 
такими сложными вопросами, как  это  подразумева

лось. В действительности проблемой являются функ
ции и обязанности организации, определенные в боль
шинстве случаев  в ее  учредительном  акте.  Как говорил 
г-н Рейтер (2024-е заседание), международная право
субъектность имеет своим следствием то, что между
народные организатщй правоспособны заключать дого
воры и брать на себя некоторые обязанности. В этой 
связи Комиссия должна  бьша  бы иметь возможность 
рассмотреть этот вопрос  и  г-н Корома настоятельно 
предлагает ей  высказаться  по  этой проблеме перво
степенной важности. 

58. В своем консультативном  заключении  от 11 апре
ля 1949 года по делу о  возмещении ущерба, понесен

ного на службе Организации Объединенных Наций, 

Международный Суд признал правосубъектность меж
дународных организаций. Не проводя параллели меж
ду статусом международных организаций и статусом 
государств, он признал, что Организация Объединен
ных  ЬЬций  наделена некоторыми обязанностями  и 
правами; что для  осуществления этих обязанностей 
и прав Организатщя Объединенных Наций обладает 
международной правосубъектностью  и  правоспособ 
ностью заключать договоры, и поэтому Организация 
не обладая таким  же  статусом,  как и  государство 
является субъектом международного права, наделен 
ным некоторыми правами, имеющим некоторые обя 
занности и обладающим правоспособностью. Суд еде 
лал вьшод: 

. . .Суд считает, чго 5 0  государств , представляющих подавляю
щее большинство  членов  международного сообщества, имели 
в соответствии с международным правом  полномочия  на со
здание гфавосубъекта, наделенного  объективной международ 
ной правосубъектностью ,  а не  просто правосубъектностыо, 
признанной только и м и , а также способностью предъявлять 

международные претензии' . 

Это важное заключение Международного Суда знаме
нует собой отрицание некоей формы неопозитивизма, 
который ставил  бы  существование международной 
правосубъектности какой-либо мехсдународной орга-
штзации в зависимость от признания  ее  государствами. 
Следует также отметить,  что  Международный Суд 
в своем консультативном заключении  от 20 декабря 
1980 года по делу  о юлковании соглашения от 25 мар

та 1951 года между ВОЗ и  Египтом^  признал право
способность ВОЗ. 

59. Г-н Корома, подобно г-ну Калеру Родригешу,  счи
тает, что Комиссия должна  прежде  всего сосредоточить 
свое внимание на вопросах  о привилегиях  и  иммуни
тетах самих  организаций. Он также согласен  с  тем,  что 
Комиссия должна заняться в первую  очередь  междуна
родными организатщями утшверсального характера. 
Однако на втором этапе ей следовало бы также про
явить интерес  к региональным организациям: прене
брежение такими важными органами, как  ОАГ и  ОАЕ, 
вряд ли  допустимо. 

Заседание закрывается в 13 час. 

•> CJJ. Reports 1949, р . 185 . 
' с и . Reports 1980, р . 7 3 . 
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2028-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 7 июля 1987 года, 15 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н Леонардо ДИАС ГОНСАЛЕС 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, 
г-н Грефрат, г-н  Ильюэка, г-н Калеру  Родригеш,  г-н Ко
рома,  г-н Маккаффри, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Раза
финдраламбо,  г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Руку
нас,  г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н 
Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н Ши, г-н 
Эйрикссон, г-н Яковидес, г-н  Янков. 

Право несудоходных видов  использования междуна
родных водотоков  (продолжение)* [A/CN.4/399 
и Add.l и 2», A/CN.4/406 и Add.l и 2 ' , A/CN.4/ 
L.411] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЮ Е К Т Ы СТАТЕЙ,  ПРЕДЛОЖЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ 

КОМИТЕТОМ 

НАЗВАНИЯ  ЧАСТЕЙ I ИП ПРОЕКТА СТАТЕЙ и 

СТАТЬИ 1-7 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Редак
ционного комитета представить названия частей I и II 
проекта и проекты статей 1-7, принятые Редакцион
ным комитетом (A/CN.4/L.411), которые гласят сле
дующее: 

Ч А С Т Ь I. ВВЕДЕНИЕ 

Статья 1. [Использование терминов]^ 

Статья 2. Сфера применения настоящих статей 

1. Настоящие статьи применяются к использованию 

[систем] международных водотоков и их вод в иных , чем су
д о х о д с т в о , целях и к м ^ а м сохранения при таком использова
нии этих [систем] водо т оков и их вод . 

2 . Использование [систем] международных водотоков 

д л я судоходетва не входит в сферу при м м е н ия настоящих ста
тей ,  за исключением тех случаев , когда другие виды использо
вания затрагивают судоходство или затрагиваются судоход 
ством. 

* Перенесено с 2014-го заседания . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том 11 (часть 

первая ) . 
* Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, том II (часть 

первая ) . 
^Редакционный комитет постановил отложить на время 

рассмотрение вопросов о статье 1 (Использование терминов ) 
и о б использовании термина "система" и продолжить свою ра
боту на основе предварительной рабочей гипотезы, принятой 

Комиссией на ее тридцать второй сессии в 1980 году .  Соответ
ственно слово "система" во  всем  тексте воспроизводится в 

квадратных скобках . 

Статья 3. Государства водотока 

Для целей настоящих статей государство, на территории ко
торого находится часть [системы] международного водотока, 
есп> государство водотока. 

Статья 4. Соглашения о [системе водотока] [водотоке] 

1. Государства водотока могут заключить о д н о или не
сколько соглашений о применении или приспособлении поло
жений настоящих статей к характеристикам и видам исполь
зования [данной с и с т т ы ] [данного] международного во
до т ока или [ее] [его] части. Для целей настоящих статей та
кие соглашения именуются соглашениями о [ с и с т р е водо
тока] [ в о д о т о к е ] . 

2. В тех случаях , когда соглашение о [системе водото
ка ] [водотоке ]  заключается м е ж д у д в у м я или несколькими 
госудафствамн водотока, оно д о л ж н о указывать воды, к ко
торым то примшяется .  Такое  соглашение может касаться 

(всей системы] [всего] м е ж д у н ф о д н о г о водотока или какой -
либо [ее] [его] части или какого-либо специального проекта, 
протраммы или использования при условии, что такое согла
шение н е наносит в ощутимой степени у щ ^ б а использованию 

в о д [этой системы] [этого] м е ж д у н ^ о д н о г о водотока други м 
или другими государствами водотока . 

3. Если госудц>ство водотока считает, что требуется при
способление или применение положений настоящих статей 

вследствие характеристик и видов использования [системы] 
конкретного международного водотока, государства водо
тока организуют консультации, имея в виду проведение пе
реговоров в д у х е доброй  воли  с целью заключения одного 
или нескольких соглашений о [системе водотока] [ в о д о т о к е ] . 

Статья 5. Стороны соглашений 
о [системе водотока] [водотоке] 

1. Всякое  государство водотока имеет право участвовать 

в переговорах и стать стороной любого соглашения о [системе 
водотока] [водо т оке ] , которое применяется к [этой системе 
международного водотока] (этому международному водо
т оку ] в целом, а также участвовать в любых соответствую
щих консультациях . 

2 . Государство водотока, чье использование (системы] 
международного водотока может б ьпь в ощутимой степени 
затронуто осуществлением предлагаемого соглашения о [си
столе водотока] ( в о д о т о к е ] , которое применяется лишь к ча
сти [системы] водотока или специальному  1фоекту ,  програм
м е или использованию , имеет право участвовать в кодсулыа-
циях и переговорах о таком соглашении в той мере , в какой 

использование этим государством затрагивается другим ис
пользованием, и стать его стородой . 

Ч А С Т Ь II. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

Сгвгбя 6 [6 и 7]. Справедливое 
и разумное использование и участие 

1. Государства водотока используют в пределах своей со 
ответствующей территории [систему международного водото
ка] (международный водо т ок ] С1фаведливым и разумным об 
разом.  В частности, [система м е ж д у н ^ о д н о г о водотока] [меж
дународный водоток ] используется и осваивается государства
м и водотока с целью достижения [ее] [его] оптимального ис
пользования и получения связанных с этим выгод при надле
жащей защите [системы] м е ждун ц ) одн ого водотока. 
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2. Государства водотока участвуют в использовании, ос
воении и защите [системы] международного водотока спра
ведливым и разукшым образом.  Такое  участие включает как 

право использовать [систему международного водотока] 
[международный в о д о т о к ] , как это предусмотрено в пункте 1 
настоящей статьи, так и обязанность сотрудничать в их защите 
и освоении, как .это предусмотрено в статье . . . . 

Статья 7 {8\. Факторы, относящиеся к справедливому 
и разумному использованию 

1. Использование [системы] международного водотока 
справедливым и разумным образо м по смыслу статьи 6  пред
полагает учет всех соответствующих факторов и обстоя 
тельств, включая: 

а) географические, гидрографические, гидаологические, 
климатические и другие факторы гфиродного характера; 

¿)) социально-экономические потребности соответствую
щих государств водотока; 

c) воздействие одного или нескольких видов использо
вания [системы] международного водотока в одном госу
дарстве водотока на другие государства водотока; 

d) существующие и потенциальные виды использования 

[системы] международного водотока; 
e) сохранение, защиту , освоение и экономичность исполь

зования водных ресурсов [системы] международного водо
тока и затраты на принятие м^> в этих целях ; 

/ ) наличие соответствующей ценности альтернатив даяно 
м у запланированному или существующему виду использования 

2.  При при м ж еяи и статьи 6 или настоящей статьи соответ
ствующие государства водотока, в случае возникновения необ 

ходимости,  вступают в консультации в д у х е сотрудничества 

2. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак 
ционного комитета) прежде  всего  благодарит членов 
Редакционного комитета за усердие и стремление к 
сотрудничеству, продемонстрированные ими в  ходе 
27 заседаний, на которых Комитет рассматривал зти 
проекты статей, и выражает удовлетворение в связи с 
тем,  что  активное участие в этой работе принимали не
которые члены Комиссии, не являющиеся членами Ре
дакционного комитета. Он также благодарит Специ
ального докладчика за его усилия по нахождению при
емлемых для всех решений. 

3. Оратор напоминает, что на своей тридцать второй 
сессии в 1980 году Комиссия предварительно одоб
рила  шесть  проектов статей по данной теме и приняла 
предварительную рабочую гипотезу по вопросу о том, 
что следует понимать под термином "система между
народного водотока". На своей тридцать шестой сес
сии в 1984 году она передала Редакционному комите
ту проекты статей 1—9, которые представил в  своем 
втором докладе предыдущий Специальный докладчик 
г-н Эвенсен; первые  шесть  из девяти проектов статей 
представляли собой пересмотренные варианты про
ектов статей и рабочей гипотезы, которые были  пред
варительно приняты Комиссией в 1980 году. Тексты 
1980 года и девять проектов статей, переданные Редак
ционному комитету в 1984 году, бьши воспроизве
дены  во втором докладе нынешнего Специального 
докладчика (A/CN.4/399 и Add.l и 2, пункт 4 и снос
ки 20 и 2 2 - 2 9 ) . 

4. Редакционный комитет учел в своей работе  дис

куссии по данной теме на предьщущих сессиях и, в 
частности, замечания, сделанные на предшествующей 
сессии по четырем пунктам, касающимся проектов 
статей 1-9, представленных предыдущим Специаль
ным докладчиком г-ном Эвенсеном в его втором 
докладе  в 1984 году, к которым Специальный док
ладчик привлек внимание Комиссии^ . 

5. Что касается текстов, предложенных Редакцион
ным комитетом (A/CN.4/L.411), последний придержи
вался сложившейся практики, согласно которой при
нято говорить о "настоящих статьях", а не о "настоя
щей конвенции", как это имело место в некоторых 
проектах статей, представленных в 1984 году. Поми
мо этого, слова "статья 6 [6 и 7] " используются для 
того, чтобы указать, что новая статья 6 совмещает тек
сты проектов статей 6 и 7, переданных Редакционному 
комитету в 1984 году. Точно так же статья 7 соответ
ствует проекту статьи 8, переданному Комитету в том 
же году. 

6. Из-за нехватки времени Комитет не смог завер
шить рассмотрение проекта статьи 9, переданного ему 
в 1984 году, и приступить к рассмотрению проектов 
статей 10-15 , переданных ему Комиссией в ходе теку
щей сессии. Указанные семь проектов статей Редак
ционный комитет рассмотрит на одной из будущих 
сессий Комиссии. 

НАЗВАНИЕ ЧАСТИ I ПЮЕ КТА  СТАТЕЙ 

7. Редакционный комитет рекомендует именовать 
первую часть проекта как "Часть 1" и снабдить ее заго
ловком "Введение" в соответствии с рядом недавних 
кодификационных конвенций. Как и обычно, речь 
идет о предварительном названии, используемом до 
завершения работы над  всем  проектом. 

8.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия согласна принять 
в предварительном порядке название части I проекта. 

Название части I проекта принимается. 

СТАТЬЯ! [Использование терминов] 

9. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редакци
онного комитета) напоминает, что в 1980 году на сво
ей тридцать второй сессии Комиссия приняла предва
рительную рабочую гипотезу по вопросу о том, что 
следует понимать под термином "система междуна
родного водотока". В 1984 году на своей тридцать 
шестой сессии она передала Редакционному комите
ту статью 1, в которой было изложено разъяснение 
(определение) термина "международный водоток". 
Возникли некоторые расхождения по вопросу об ис
пользовании или неиспользовании слова "система", 
а также по вопросу о точном определении между
народного водотока. 

10. Учитывая общий ход дискуссий, которые прохо
дили  в 1986 году. Редакционный комитет решил пока 

' См. резюме дискуссии в Ежегоднике.., 1986 год, том П 
(часть вторая ) , стр. 75, пункты 234 - 2 4 1 . 
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отложить в сторону вопрос  о наличии в  проекте статьи, 
посвященной употребляемым терминам, а также воп
рос об использовании термина "система"; до возоб
новления обсуждения этих вопросов он решил про
должать работу на основе предварительной рабочей 
гипотезы 1980 года, не принимая, но и не отвергая ее 
на данном этапе. Таким образом, во всех принятых 
Комитетом проектах статей, где фигурирует слово 
"система", этот термин заключен в квадратные скоб
ки, с тем чтобы не предрешать этого вопроса.  Это  ре
шение отражено в сноске к проекту статьи 1. Для упро
щения работы в последующих разделах своего выступ
ления г-н Разанфиндраламбо будет говорил о "водо
токе", имея в виду, что под этим следует понимать 
"[систему международного водотока] [международ
ный водоток] ". 

11.  Таким образом, в проекте статья 1 фигурирует 
под обычным названием "Использование терминов", 
которое заключено в квадратные скобки, с тем чтобы 
напомнить, что судьба формулировок, касающихся 
определений, пока еще не решена, и в частности это 
относится к вопросам, о которых говорится в сноске 
к этой  статье. 

12. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что действительно Ре
дакционный комитет принял предварительное реше
ние. Поэтому терминология, которую Комиссия решит 
применять впоследствии, повлияет на содержание про
ектов статей. В этих условиях чем раньше Комиссия 
решит этот вопрос, тем лучше. Однако г-н Барсегов 
не возражает против того, чтобы Комиссия решила в 
предварительном порядке использовать квадратные 
скобки. 

13. Г-н РУКУНАС говорит, что, как ему представля
ется, на нынешнем этапе работы термины "система" 
и "водоток" уравнены между собой. Однако сноска 
к проекту статьи 1, на его взгляд, сформулирована в 
этом отношении не очень четко, ибо она наводит на 
мысль о том, что Комиссия уже приняла один из зтих 
двух вариантов. 

14. Г-н БИСЛИ говорит, что в свете тех разъяснений, 
которые бьши  даны Председателем Редакционного 
комитета, он поддерживает предварительный ком
промисс; но он резервирует свою позицию в связи с 
введением термина "система" на каком-то последую
щем этапе  разработки проекта. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, разделяет мнение тех членов Комиссии, кото
рые считают, что сохранение термина "система" пред
ставляет собой  предварительное решение. 

16. Продолжая свое выступление уже в качестве 
Председателя, он говорит,  что,  если нет  возражений,  он 
будет считать, что Комиссия постановила пока отло
жить в сторону рассмотрение вопроса о статье 1 (Ис
пользование терминов) и вопроса об использовании 
термина "система", продолжить свою работу на ос
нове предварительной рабочей гипотезы, принятой 
на ее тридцать второй сессии в 1980 году, и во всем 
тексте поместить слово "система" в квадратные 
скобки. 

Предложение принимается. 

СТАТЬЯ 2 (Сфера применения настоящих статей) 

17. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Ре
дакционного комитета) говорит, что в основе проекта 
статьи 2 лежит статья 1, которая была предварительно 
принята Комиссией в 1980 году, и проект статьи 2, 
который был представлен предыдущим Специальным 
докладчиком в 1984 году. В пункте 1 Редакционный 
комитет сохранил в тексте указание на международ
ные водотоки "и их воды", с тем чтобы четко пока
зать, что  под  термином  "водоток" подразумеваются  не 
только водопроводы  или  каналы,  но  и  циркулирующая 
в них вода. В данном случае речь идет, конечно, об 
определении, которым Редакционный комитет сможет 
заняться тогда, когда он вернется к рассмотрению 
статьи 1. Между тем Редакционный комитет счел 
достаточным внести зто уточнение в пункте 1 статьи 2, 
а также в комментарий к этому  положению,  не  повто
ряя в остальных разделах проекта двоякой ссьшки на 
водоток и его воды. Кроме того. Комитет  решил оста
вить формулировку "меры сохранения", не присово
купляя сюда такие понятия, как "управление, руко
водство", как это предлагалось в тексте  1984  года. Он 
счел, что на данном этапе формулировка  "меры сохра
нения" будет пониматься как включающая меры уп
равления, руководства и сотрудничества. Разумеется, 
это не помешает впоследствии добавить указанные 
термины с учетом окончательного содержания соответ
ствующих статей. Пункт 2 не претерпел каких-либо 
изменений, если не считать, что в него  бьши  внесены 
небольшие коррективы, о которых уже говорилось; 
например, слово "система" было заключено в квад
ратные скобки, а слово "воды"  бьшо  исключено. Его 
название также не претерпело каких-либо изменений. 

18. По мнению г-на  ЭЙРИКССОНА,  пока Комиссия 
не приступит к рассмотрению статьи, посвященной 
использованию терминов, и всего проекта статей, она 
может рассматривать сферу применения этих статей 
лишь в предварительном плане. Тем не менее у него 
есть четыре предложения в связи с редакцией проекта 
статьи 2. Во-первых, поскольку употребление термина 
"воды" связано с проблемой  определения, которая бу
дет решена после завершения разработки проекта ста
тьи 1, во избежание всякой путаницы в других проек
тах статей, предложенных Редакционным комитетом, 
он предлагает пояснить в сноске, что под термином 
"водоток" подразумеваются и его воды. Во-вторых, 
г-н Эйрикссон  испытывает озабоченность в связи с 
использованием слова "сохранение", поскольку  в  дру
гих проектах статей чаще употребляется термин "за
щита"; и он хотел бы знать, не целесообразнее ли ис
пользовать последний термин вместо термина "сохра
нение". В-третьих, он предлагает включить в англий
ский текст последней части пункта 1 слово "of перед 
словами "their waters", с тем чтобы согласовать ее с 
первой частью пункта, которая гласит: "uses of ... 
watercourse [s] ... and of their waters". В четвертых, 
г-н  Эйрикссон  испытывает опасение в связи с исполь
зованием двойного отрицания в формулировке пун
кта 1 "использованию ... в иных, чем судоходство, 
целях"  и  в формулировке пункта 2 "не входит в сфе
ру применения".  Поэтому эти два  пункта  он предлагает 
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заменить одним пунктом, состоящим из двух  фраз; 
вторая из этих  фраз,  заменяющая пункт 2, могла бы 
быть сформулирована следующим образом: 

"Однако использование [систем] международных 
водотоков для судоходства также входит в сферу 
применения настоящих статей в тех случаях, когда 
другие виды использования затрагивают судоход
ство или затрагиваются судоходством". 

19. Как отмечает г-н КОРОМА, нельзя сказать на
верняка, что термин "сохранение" будет определен в 
проекте статьи 1, да и вообще неизвестно, в  какую 
форму будет облечено это определение. Как явствует 
из устного доклада Председателя Редакционного коми
тета, это слово охватывает руководство, управление и 
т.д. Известно, что термин имеет несколько значений: 
ему можно придать первоначальный смысл - сохране
ние вод; Редакционный комитет, в свою очередь, при
дает ему здесь политический оттенок.  Таким  образом, 
данный вопрос требует уточнений. 

20. Председатель Редакционного комитета также со
общил о намерении Комитета не упоминать более в 
остальной части проекта "воды" водотока. Это упо
минание первоначально было включено в текст для 
того, чтобы лучше оттенить термин "международные 
водотоки", ибо трудно говорить о международном 
водотоке безотносительно к его водам, точно так же, 
как трудно говорить и о государстве в отрыве от его 
территории. Лично г-н Корома не усматривает какого-
либо неудобства в том, чтобы пока сохранить эти тер
мины. 

21. Г-н  ТОМУШАТ  хотел бы получить разъяснения по 
вопросу о том,  каким  образом соотносятся между со
бой понятие "сохранение", фигурирующее в проекте 
статьи 2, и понятия "защита" и "освоение", которые 
упоминаются в проекте статьи 6. Подразумевает ли 
"сохранение" защиту и освоение? Здесь нужна какая-
то согласованность. 

22. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что, если он правильно 
понял устный доклад Председателя Редакционного 
комитета, последний представил  свои  замечания в 
личном качестве, поскольку Редакционный комитет 
еще не занимался подробным рассмотрением этого 
вопроса. Поэтому ему хотелось бы отметить некото
рые нюансы, связанные с высказываниями Председа
теля Редакционного комитета. По мнению последнего, 
некоторые термины бьши исключены из текста проек
та статьи 2 потому, что они бьши связаны с повторами; 
сохраненная же формулировка охватывает и понятие 
управления, и понятие руководства. Однако в данном 
случае мы имеем дело с очень серьезным вопросом и 
подобный тезис не может не вызвать реакции. 

23. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) отрицает, что его доклад отража
ет его личные воззрения; как раз наоборот, он по
старался как можно точнее осветить решения, приня
тые в ходе работы Редакционного комитета. Если в 
своем изложении он допустил  какие-то  ошибки, чле
нам Комитета надлежит указать на них. Кроме того, 
представленные им проекты статей обсуждались на 

нескольких заседаниях; это относится, в частности, и 
к проекту статьи 2, и если бы этот проект статьи не 
был принят Редакционным комитетом, то он не бьш 
бы представлен Комиссии. Председатель Редакци
онного комитета не имеет полномочий, да и не  доби
вается их, изменять проект статьи по своей собствен
ной инициативе. 

24. Предложение г-на Эйрикссона упомянуть в снос
ке - для большей ясности ~ слова "и их вод"  пред
ставляется приемлемым. Тем не менее в соответствую
щем комментарии будут в любом cnj^iae приведены 
более полные разъяснения в связи с использованием 
этого выражения в пункте 1 статьи 2. 

25. Что касается выражения "меры сохранения", 
то оно почерпнуто из проекта статьи, предложенного 
предыдущим Специальным докладчиком, однако Ре
дакционный комитет не счел необходимым воспроиз
водить его полностью, а именно "меры управления, 
регулирования и сохранения". По мнению Комитета, 
понятие сохранения охватывает понятия защиты, ру
ководства и управления. 

26.  Председатель Редакционного комитета не явля
ется сторонником объединения двух пунктов проекта 
статьи 2, поскольку эти тексты касаются совершенно 
разных понятий и изложить их в виде единой форму
лировки значило бы привнести в текст элемент пута
ницы. 

27. Г-н БАРСЕГОВ хотел бы внести некоторые уточ
нения, с тем чтобы избежать всяких противоречий. 
Будь то в Редакционном комитете или в Комиссии, 
высказываемые замечания всегда приобретают особое 
значение, но, не будучи представлены на одобрение 
соответствующих членов, эти замечания не имеют юри
дической ценности. Поэтому на их основе нельзя де
лать какие-либо выводы. Если выявится схожесть 
взглядов и наметится какое-то  согласие, г-н Барсегов 
не будет выдвигать возражений, однако не следует 
представлять эти замечания как исходящие от Редак
ционного комитета. Ему не хотелось бы, чтобы сложи
лось впечатление, будто он присоединяется к такому 
согласию. 

28. Г-н БИСЛИ спрашивает Специального докладчи
ка, не целесообразно ли, по его мнению, отложить в 
сторону вопрос об использовании слова "защита" и 
совмещении обоих пунктов проекта статьи 2 и не из
меняет ли предложение г-на Эйрикссона смысл проек
та статьи 2 в целом. Не желая завязывать дискуссию 
или затягивать обсуждение, г-н Бисли добавляет, что, 
если Председатель Редакционного комитета не  пред
ставит свой доклад так, как он считает целесообраз
ным, нужно будет распространить текст этого докла
да. Он испытывает беспокойство в связи с намечаю
щейся, по его мнению, практикой отмежевываться от 
заявлений Председателя Редакционного комитета. При 
этом он понимает, что если  кто-то  не одобряет  выска
зывания Председателя Редакционного комитета, то он 
вправе, а то и обязан изложить свою собственную точ
ку зрения. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что комментарии, со-
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провождающие каждый проект  статьи,  одобренный Ко
миссией,  бьши  подготовлены самим Специальным до
кладчиком, и они также  бьши  утверждены на пленар
ном заседании. Что же касается замечаний, высказан
ных Председателем Редакционного комитета, то они 
резюмируют или разъясняют решения Комитета и 
имеют целью точно изложить смысл каждого проекта 
статьи для тех членов Комиссии, которые не входят в 
состав Редакционного комитета. Но такие замечания -
это одно дело, а комментарии, которыми будут снаб
жены проекты статей в заключительном докладе, -
это другое дело. 

30. Г-н ЯНКОВ спрашивает, не мог бы Специальный 
докладчик, готовя свои комментарии, проследить 
историю разработки некоторых проектов статей, и 
особенно тех текстов, которые  бьши  приняты Комис
сией ранее, и указать внесенные в них изменения. Та
кая информация позволила бы добиться большей 
точности доклада  и  оказалась  бы  полезной  для  тех,  кто 
пожелал бы проследить ход подготовительной работы. 
Например, термин "сохранение" фигурировал в пред
варительно принятой Комиссией в 1980 году статье 1. 
Поэтому для облегчения сопоставления  бьшо  бы це
лесообразно воспроизвести этот текст, поместив его 
в сноску, либо приведя соответствующую ссьшку в 
скобках рядом с  названием  новой  статьи. 

31. Г-н Янков может согласиться с предлагаемым 
текстом проекта статьи 2 с оговоркой в отношении 
использования терминов "система водотока" или 
"водоток". Однако, напоминая о работе Третьего ко
митета третьей Конференции Организации Объединен
ных Наций по морскому праву, он добавляет, что 
тогда слова "защита", "сохранение" и "охрана" мор
ской среды имели четко определенный смысл. По его 
мнению, смысл термина "сохранение" нельзя сводить 
к идее защиты. Коль скоро встает вопрос о согласо
вании терминологии проектов статьей 2 и 6, по-види
мому,  бьшо  бы целесообразнее говорить о "защите". 
Как бы там ни бьшо, г-н Янков высказывает это 
замечание не в качестве официального предложения; 
речь идет лишь об уточнении, которое имеет целью 
облегчить работу. 

32. Г-н ЭЙРИКССОН  отмечает, что в пункте 1 е 
проекта статьи 7 речь идет и о "сохранении", и о "за
йдите", и предлагает использовать в этом положении 
лишь какой-то один из двух указанных терминов; к 
этому вопросу он вернется на последующем этапе. 
Он понимает точку зрения, высказанную Председа
телем Редакционного комитета в связи с его предло
жением об объединении обоих пунктов проекта ста
тьи 2, и поэтому не будет настаивать на этом. Однако 
оратор все же считает, что пункт  2 следовало бы  сфор
мулировать в соответствии  с  его предложением (пункт 
18,  выше), с тем чтобы избежать двойного отрица
ния, на  которое он указывал. 

33. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит,  что,  хотя пред
лагаемый текст  и  не вполне отвечает его пожеланиям, 
он как член Редакционного комитета безоговорочно 
принимает его, потому что этот текст представляет 
собой удовлетворительный компромисс. Тем не ме
нее члены Комиссии вправе предлагать изменения и. 

в частности, указывать на те проблемы, которые, 
возможно, ускользнули от Редакционного комитета; 
у нас нет никаких оснований придерживаться текста, 
выработанного Редакционным комитетом, и исклю
чать всякую возможность внесения поправок. Однако 
из многочисленных предложенных изменений оратор, 
учитывая, в частности, замечания г-на Томушата  в  свя
зи с проектом статьи 6, склонен поддержать лишь од
но - о замене слова "сохранение" словом "защита" 
в пункте 1 проекта статьи 2. Конечно, мы  не  соверши
ли бы никакой ошибки, использовав термин "сохра
нение", но при этом нужно было бы пояснить,  что  под 
этим имеется в виду. Однако в свете прошедших дис
куссий г-н Калеру Родригеш убедился, что в данном 
случае бьшо  бы предпочтительнее использовать слово 
"защита". Другие предложенные изменения  не  улучши
ли бы  текст Редакционного комитета. 

34. По мнению г-на ГРЕФРАТА, тот факт, что в вы
ражении "[системы] международных водотоков" поя
вились квадратные скобки,  не влечет за  собой  принятия 
того или другого термина. Он, со своей стороны, не 
склонен соглашаться  со  словом  "система", и,  как он по
нимает, этот термин как раз и заключен в квадратные 
скобки потому,  что  вопрос о его судьбе пока  не  решен. 

35.  Что касается терминов "руководство"  и  "управ
ление", которые фигурировали ч предьщущем тексте 
и якобы вызвали возражения, то  они бьши  исключены 
не потому, что эти понятия охватываются понятием 
сохранения, а потому, что они являются не столько 
целью как таковой, сколько средством ее достиже
ния, и может возникнуть вопрос, в какой мере поня
тия,  такие как руководство и управление, возведены 
в ранг института. Дело в том, что было бы довольно 
странно интерпретировать термин "сохранение" таким 
образом, будто он охватывает и такие понятия, 
как руководство и управление, ибо руководство и 
управление водотоком могут иметь гораздо более 
широкий смысл по сравнению с тем, что подразуме
вает идея сохранения. Предлагалось также вести речь 
не о сохранении, а о защите. Со своей стороны г-н 
Грефрат склонен поддержать предложение о том, что
бы говорить не о мерах "сохранения", а о мерах "за
щиты", пусть даже с добавлением слов " и освоения", 
с тем чтобы согласовать текст проекта статьи 2 с тек
стом проекта  статьи  6. 

36. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит, что проект  статьи 2 нель
зя рассматривать в отрыве от других положений, вы
работанных Редакционным комитетом, и отмечает, 
что у стран "третьего мира" термин "защита" ("prote
ction") вызывает неприятные ассоциации, связанные 
с протекторатом и правом сильного, хотя этот довод 
носит скорее политический, чем юридический харак
тер. При этом г-н Ильюэка просит Специального до
кладчика разъяснить, как стыкуются между собой 
различные проекты статей, с тем чтобы знать, с чем 
связаны меры сохранения, о которых идет речь в про
екте статьи 2. Если эти меры  связаны  с видами  исполь
зования, то тут возможна связь с проектами статей 6 
и 7, и в частности с пунктом 1 е  статьи 7, где фигури-
руются термины "использование", "освоение"  и  "защи
та", с одной стороны, и "сохранение", "защита", 
"освоение" и "экономичность", с другой стороны. 
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37. Г-Н Шриниваса  РАО говорит, что как член Редак
ционного комитета он согласен с многими замеча
ниями, высказанными г-ном Барсеговым и г-ном 
Грефратом.  Вопрос о формулировке "меры управле
ния, руководства и сохранения" долго дебатировался, 
и было признано, что руководство и управление, буду
чи средствами достижения той или иной цели, не мо
гут рассматриваться как различные цели, к достиже
нию которых следует стремиться. В этих условиях 
было решено в предварительном плане не сохранять 
эти термины. Что же касается вопроса о том, охва
тывает ли идея "сохранения" эти два понятия или не
обходимо упоминать меры руководства и управления, 
то он по  сути дела не обсуждался. Поэтому г-н  Шри
ниваса Pao считает, что пока Комиссии не следует за
ниматься вопросом о том, является ли сохранение 
единственной целью, к достижению которой следует 
стремиться, и охватывает ли термин "сохранение" 
руководство и управление. Вопрос о согласовании 
терминов, используемых в различных проектах статей, 
не рассматривался Редакционным комитетом, кото
рый поочередно занимался каждым из представлен
ных ему текстом. До сих пор г-н Шриниваса Pao счи
тал,  что Редакционный комитет займется этим вопро
сом во втором чтении. Но, поскольку этот вопрос 
все же возник, он склонен считать, что термин "сохра
нение" использован самостоятельно и в целях едино
образия может быть легко заменен термином "защита" 
или термином "защита и освоение". Что касается тер
мина "система", то окончательного решения по этому 
вопросу не принято. В сущности, для того чтобы  ска
зать что-то определенное в связи с этим, необходимо 
располагать всем  проектом статей в целом и просле
дить, как соотносятся между собой его различные по
ложения. 

38. Г-н КОРОМА считает, что, как явствует из хода 
обсуждений,  в данном случае термин "сохранение" 
не охватьшает такие понятия, как руководство и уп
равление, но он мог бы охватывать такие понятия, как 
освоение и защита. Поскольку указанный термин, по 
его мнению, является более широким, чем слово "за
щита", он предлагает говорить о "мерах сохранения, 
включая защиту и освоение". Говорить исключитель
но о "защите" значило бы неоправданно ограничить 
сферу применения проекта статьи 2. 

39. Г-н БИСЛИ считает необходимым согласовать 
используемую терминологию. При этом он не просто 
обеспокоен, а даже встревожен стремлением Комиссии 
подменять особой Редакционный комитет, пытаясь 
то тут, то там заменить то или иное словечко, не имея 
точного представления о последствиях таких изме
нений.  В сущности на ньшешнем этапе Комиссии не 
пристало высказываться по вопросу об использова
нии того или иного термина. Кроме того, г-н Бисли 
склонен поддержать любое высказывание Председа
теля Комиссии, Председателя Редакционного коми
тета или Специального докладчика на тот счет, что 
никакого решения относительно того,  какие  терми
ны будут использованы, еще не принято и что исполь
зуемая терминология будет в конечном счете зависеть 
от высказанных в ходе обсуждения замечаний. 

40. Несмотря на высказывания г-на Эйрикссона от

носительно необходимости согласования терминоло
гии, г-н Бисли предпочел бы, чтобы Комиссия не вы
ражала своего мнения по вопросу об использовании 
терминов "сохранение" или "защита". Кроме того, 
он напоминает, что, прежде чем принимать оконча
тельное решение. Комиссия могла бы обратиться к 
экспертам. Наконец, он отмечает, что во многих поло
жениях Соглашения  о бассейне реки Делавэр, которые 
цитируются в третьем докладе Специального доклад
чика (A/CN.4/406 и Add.l и 2, пункт 17), использу
ются термины, такие как "планирование", "охрана", 
"использование", "развитие", "управление" и "конт
роль"; и поэтому до тех пор, пока члены Комиссии 
не будут иметь четкого представления о тех понятиях, 
которые они пытаются определить, им лучше не прини
мать решения на этот счет. 

41. Г-н  ТОМУШАТ  констатирует, что все единодуш
но признают необходимость согласованности проектов 
статей 2, 6 и 7. Лично ему представляется, что идея 
освоения, строго говоря, не охватывается понятиями 
защиты или сохранения, а это значит, что она требует 
прямого упоминания. Что касается таких понятий, как 
защита и сохранение, то, поскольку анлийский язык 
не является для него родным языком, он не может 
сказать, какое  из этих слов имеет более широкий 
смысл. Как и г-н Грефрат, г-н Ильюэка и г-н  Шриниваса 
Pao, он считает, что в статье 2, быть может, следовало 
бы говорить о "защите и освоении" или о "сохранении 
и освоении". 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ,  выступая в качестве члена Ко
миссии, говорит, что он не испытьшает трудностей с 
принятием проекта статьи 2 в его нынешней редак
ции. В испанском языке слово "сохранение" имеет 
много оттенков, однако в данном случае оно хорошо 
передает то, что хотела сказать Комиссия. В то же вре
мя Председатель также не усматривает каких-либо 
неудобств в том, чтобы добавить в пункт 1 термины 
"защиты и освоения". Кстати, г-н Ильюэка и г-н Ян
ков с полным основанием подчеркнули необходи
мость унификации терминологии, используемой в про
ектах статей 2, 6 и 7. Что касается формы проекта ста
тьи 2, то Председатель с удовлетворением воспринима
ет его разделение на два пункта и не смог бы согла
ситься с предложением г-на Эйрикссона. 

43. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что, поскольку в соответствии со сложившейся 
практикой Комиссия принимает проекты статей до 
того, как Специальный докладчик сформулирует со
ответствующие комментарии, по-прежнему встает 
проблема распределения задач во времени. Кроме то
го. Специальный докладчик отнюдь не располагал бы 
временем для подготовки своих комментариев, если 
бы ему пришлось делать зто в период между одобре
нием проектов статей Редакционным комитетом и 
принятием их к рассмотрению Комиссией. Кроме 
того, соответствующие статьи и комментарии должны 
быть представлены на перевод. Возможно, Комиссия 
могла бы заняться этим вопросом при рассмотрении 
методов своей работы; однако г-н Маккаффри не уве
рен, что будет физически возможно заниматься  под
готовкой комментариев по мере того, как Редакци
онный комитет будет завершать разработку текста 
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проектов статей. До сих пор Комиссия всегда утверж
дала комментарии к проектам статей при утвержде
нии соответствующего раздела своего доклада. И 
г-н Маккаффри, разделяя озабоченность членов Ко
миссии, которые интересуются, каков смысл тех 
или иных терминов и как они будут разъясняться 
в комментарии, не очень хорошо представляет себе, 
каким образом сейчас можно исправить такое поло
жение. 

44. Во всяком случае доклад Председателя Редак
ционного комитета может лишь как можно точнее 
отразить и резюмировать те обсуждения, которые 
проходят в Редакционном комитете. Естественно, 
члены Комитета, мнения которых не получили точ
ного отражения в этом докладе, вполне могут разъ
яснить их на пленарном заседании в связи с рас
смотрением проектов статей. 

45. Что касается всей совокупности проектов ста
тей, которыми сейчас занимается Комиссия, то г-н 
Маккаффри напоминает, что эти тексты не рассматри
вались ни на нынешней  сессии,  ни в  1986 году,  ни даже 
в 1985 году, а когда они рассматривались в 1983 и 
1984 годах, большинство из них  бьшо  изучено лишь 
поверхностно. И поэтому вполне естественно, что 
некоторые термины и формулировки, которые впер
вые попадаются на глаза кое-кому из членов Комис
сии, вызывают вопросы. Однако г-н Маккаффри наде
ется, что в своих комментариях он сможет отразить 
то согласие, которое, как представляется, складьшает
ся в ходе ньшешней дискуссии. 

46. Редакционный комитет всячески стремился учи
тывать текст проектов статей, которые  бьши  предва
рительно приняты в первом чтении в  1980 году и в  ко
торых фигурирует термин "сохранение". В своих 
докладах г-н  Эвенсен  добавил слова "руководство 
и управление". Редакционный комитет в ходе своей 
работы исходил из того, что термин "сохранение" 
охватывает как меры борьбы с загрязнением  и  други
ми видами ущерба, который может быть причинен 
международному водотоку, так и меры борьбы с 
наводнениями, эрозией, заилением и инфильтрацией 
минерализированных вод. В качестве Специального 
докладчика г-н Маккаффри не питает особой привер
женности термину "сохранение", и, так же как г-н 
Калеру Родригеш и другие члены Редакционного ко
митета, он считает, что  бьшо  бы, пожалуй, предпочти
тельнее согласовать терминологию, используемую в 
проекте статьи 2, с формулировками, используемыми 
в проектах последующих статей, и в частности в про
екте статьи  6.  Так, вместо слова  "защита" можно  бьшо 
бы поставить слово "сохранение". Что же касается 
вопроса о том, какое из этих двух слов имеет более 
широкий смысл, то тут речь идет чуть ли не о субъек
тивном определении. В английском языке термин 
"conservation" ("сохранение") имеет двоякую кон
нотацию: защита и борьба с расточительным исполь
зованием ресурсов. До "экологической революции" 
речь шла  не о "environmental law" ("право окружаю
щей среды") , а о 'law of conservation" ("право охра
ны").  Таким образом, это слово соответствует мно
гим концепциям; однако г-н Маккаффри не возража
ет и против того, чтобы использовать термин "защи

та", особенно в том смысле, который ему  придается  в 
проектах последующих статей. 

47. Оратор с одобрением воспринимает и предложе
ние отразить в пункте 1 идею освоения, тем более что 
в проекте этот термин фигурирует в нескольких ме
стах.  Это  даже позволило бы точнее сформулировать 
предмет проекта. Что касается понятий "руковод
ство" и "управление", то они, конечно  же,  не  исключа
ются из проекта, ибо схематический план г-на  Эвенсе
на, который служит в качестве основы для работы 
г-на Маккаффри, содержит главу, посвященную руко
водству и управлению. Однако, по мнению г-на Мак
каффри, руководство и управление не влекут за со
бой юридического обязательства и их упоминание 
означало бы только рекомендации государствам наи
лучших способов достижения оптимального исполь
зования. По его мнению, нет даже необходимости го
ворить в комментарии о руководстве и управлении, 
если, конечно, члены Комиссии не будут настаивать 
на этом. Но зато в нем можно было бы разъяснить, 
что следует понимать под "защитой" и "освоением". 

48. В связи с согласованием терминологии упоми
нался пункт 1 е проекта статьи 7. Г-н Маккаффри 
предлагает заняться этим вопросом при рассмотре
нии данного положения Комиссией. Пока же он напо
минает, что факторы, перечисленные в статье 7,  имеют 
гораздо более  широкий  аспект, а используемые здесь 
формулировки имеют целью указать государствам на 
те обстоятельства, которые они должны  учитывать  при 
использовании водотоков. Таким образом, это поло
жение преследует иные цели, нежели проект статьи 2, 
где было бы трудно использовать все указанные тер
мины. Когда дело дойдет до рассмотрения статьи 7, 
Комиссия, возможно, займется вопросом о  том,  име
ется ли какое-либо рациональное разграничение между 
"сохранением"  и  "защитой". 

49. Специальный докладчик не возражает против 
предложения г-на  Эйрикссона  поставить слово "of 
перед словами "their waters" в конце пункта 1. Что 
касается предложения г-на  Эйрикссона  относительно 
пункта 2 (пункт 18, выше), то г-н Бисли спросил, не 
изменит ли оно смысл всего проекта статьи 2. По 
мнению г-на Маккаффри, который в принципе про
тив двойных отрицаний, это предложение не изме
нило бы значение статьи как таковой, но привнесло 
бы элемент двусмысленности, ибо сама тема назы
вается "Право несудоходных видов использования 
международных водотоков", а в измененном таким 
образом виде проект статьи 2 отходил бы от этого 
названия. Более удачна нынешняя редакция пункта 2, 
ибо в ней делается акцент на том, что, за редкими 
исключениями, судоходство не входит в сферу приме
нения данного проекта. В формулировке, предложен
ной г-ном  Эйрикссоном,  этот пункт создавал бы впе
чатление, что в целом проект касается судоходства, 
не считая некоторых  исключений. 

50. Отвечая г-ну Янкову, который хотел  бы,  чтобы  в 
комментарии бьш отражен генезис проектов статей, 
г-н Маккаффри говорит,  что это не  входило  в его  наме
рения, ибо он опасался, что это спровоцирует ненуж
ные вопросы и сопоставления,  а  то  и  вызовет критику. 
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Но если Комиссия того пожелает, он поддержит это 
предложение. В таком случае это нужно будет сделать, 
по-видимому, вкратце, не проводя сопоставления 
сменявших друг друга вариантов проектов статей, а 
лишь указав, что та или иная статья основана на той 
или иной статье, принятой в предварительном порядке 
в 1980 году или предложенной предыдущим Специаль
ным докладчиком в 1984 году. Как бы там ни было, 
соответствующий раздел доклада Комиссии будет 
отражать историю работы Комиссии над этой темой 
и в нем будет содержаться напоминание, что некото
рые статьи бьши в предварительном порядке приняты 
в 1980 году. Но, по-видимому, нет необходимости в 
том,  чтобы Комиссия высказалась по этому вопросу 
уже на ньшешнем заседании. 

51.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, видимо, склады
вается консенсус в пользу нынешней формулировки 
пункта 1 проекта статьи 2 на той основе, что слово 
"сохранение" будет заменено словами "защита и ос
воение". 

52. Г-н КОРОМА по-прежнему считает, что в тексте 
пункта 1 следует сохранить такие понятия, как сохра
нение, зашита, а в случае необходимости, и контроль. 

53. Г-н БИСЛИ мог бы в предварительном плане сог
ласиться практически с любым предложением, но его 
окончательная позиция будет зависеть от тех решений, 
которые будут приняты по проектам статей 6 и 7, ибо 
он согласен со всеми объяснениями Специального 
докладчика, за исключением объяснения, касающегося 
проекта статьи 7. Дело в том, что статья 7 не может со
держать положений, которые бьши бы более широки
ми по своему охвату, чем статья, посвященная сфере 
применения проекта. К зтому вопросу он вернется 
позднее. По его мнению, смысл слова "сохранение" 
отличается от смысла слова "защита", но он не будет 
распространяться на эту тему. 

54. Г-н  ЭЙРИКССОН  напоминает, что Председатель 
Редакционного комитета принял его предложение о 
том,  чтобы объяснить в сноске выражение "и их вод", 
поскольку речь идет о проблеме определения, которая 
будет  урегулирована позднее в статье 1. Он напоминает 
также, что предложенная им формулировка пункта 2 
статьи 2 (пункт 18, выше) содержит слово "однако", 
которое ясно показало бы, что в данном случае речь 
идет об исключении из сферы применения проекта. 
В сущности пункт 2 в его нынешней редакции в мень
шей степени отвечает намерению Специального доклад
чика. 

55. Г-н ЯНКОВ, которого поддержали г-н ГРЕФРАТ 
и г-н  КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, указывает, что в тех доку
ментах, где речь идет о мерах сохранения, такие меры 
касаются сугубо биологических ресурсов и подразу
мевают не только меры защиты от загрязнения и от 
других способов посягательства на окружающую сре
ду, они предусматривают также защиту определенных 
видов от истощения и пополнение популяций. Так, в 
Конвенции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву 1982 года термин "сохранение" исполь
зуется только в положениях, посвященных рыболов
ству. Таким  образом, использование слов "защита" и 

"освоение" без расширения сферы применения про
екта в большей мере соответствовало бы тому смыслу, 
который Комиссия вкладывает в формулу "несудо
ходные виды использования". Однако, опасаясь, что 
при  комбинировании этих трех терминов они будут в 
той или иной мере налагаться друг на друга, г-н Янков 
считал бы целесообразным использовать лишь два тер
мина — "защита" и "освоение". 

56. Г-н ИЛЬЮЭКА не считает, что складывается кон
сенсус в пользу использования терминов "защита" и 
"освоение". Как и г-н Бисли, он не усматривает  каких-
то неудобств в том, чтобы  вести  речь и о "сохранении". 

57. Г-н БИСЛИ, высказывая некоторые соображения, 
по которым он предпочел бы сохранить слово "сохра
нение", отмечает, что в пункте 1 статьи 2 меры сох
ранения связаны с понятием использования и что, как 
сказал г-н Янков, в некоторых конвенциях термин 
"сохранение" употребляется в отношении к биологи
ческим ресурсам. И позтому применительно к несу
доходным  видам использования водотоков было бы 
целесообразным сохранить этот термин, хотя бы для 
того, чтобы предусмотреть защиту молоди лосося. 
Кроме того, поскольку термины "сохранение" и "за
щита" обозначают несколько разные понятия, пока 
бьшо бы лучше  всего  использовать их вместе. 

58. Г-н Бисли не возражает против использования 
термина "освоение", пока в  свое  время не будут сфор
мулированы дополнительные пояснения. Однако он 
отмечает, что в проекте статьи 6 этот термин использо
ван, исходя из другой гипотезы, заключающейся в том, 
что при освоении международного водотока государ
ства должны действовать справедливым и разумным 
образом. А ведь каждому из нас известны случаи,  ког
да освоение водотоков граничило со злоупотребле
нием. Поэтому понятно, почему члены Комиссии не го
рят желанием высказаться в пользу понятия "освое
ние", но в то же время и не отвергают его. В этих усло
виях г-н Бисли мог бы в предварительном плане согла
ситься с каким-то компромиссным решением, исходя 
из хода обсуждения проектов статей 6 и 7; на его 
взгляд, такое решение вполне возможно, если Ко
миссия изберет терминологию, которая представляла 
бы собой нечто среднее между позициями тех и других 
членов или, скорее, отражала бы достигнутое согласие. 

59. Г-н  ФРЭНСИС  напоминает, что при рассмотрении 
третьего доклада Специального докладчика он подни
мал вопрос о климатических изменениях (2008-е за
седание), поскольку если одни водотоки изобилуют 
водой, то другие обеспечены ею в меньшей степени, и в 
этом случае в зависимости от климатических условий 
государства, расположенные вниз по течению, могут 
пострадать от чрезмерного водопользования вверх 
по течению. С этой точки зрения сохранение должно 
стать важным элементом  всякого  водопользования. 
Позтому г-н Фрэнсис предлагает Комиссии серьезно 
поразмыслить, прежде чем отходить от текста, разра
ботанного Редакционным комитетом. Со своей сто
роны, он предпочел бы формулу, где фигурировало 
бы понятие "сохранение", причем сюда можно было бы 
присовокупить и другие элементы, которым придают 
значение члены Комиссии. 
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60. Г-н Шриниваса РАО предлагает говорить в пунк
те 1 о "мерах сохранения, включая защиту и освое
ние",  поскольку использование этих трех терминов 
на равноправной основе потребовало бы чересчур 
уж пространных обсуждений, для чего необходимо 
гораздо больше времени по сравнению с тем, которое 
остается в  распоряжении Комиссии. 

61. Г-н КОРОМА напоминает, что статья 2 касается 
сферы применения проекта и что водотоки входят в 
состав окружающей среды. А ведь в  принципе,  когда 
мы говорим-о сохранении, мы имеем в виду сохране
ние окружающей среды. Иначе говоря, сохранение 
предполагает нечто естественное, тогда как защита 
предполагает физическое вмешательство. Между тем 
Комиссия могла бы достигнуть консенсуса, отталки
ваясь от того определения, которое дается в проекте 
статей о сохранении и защите морской среды, пред
ставленном Кенией на второй сессии третьей Конфе
ренции Организации Объединенных Наций по мор
скому праву (Каракас, 1974  год) : 

"Сохранение м орской среды" означает совокупность мер , 
принятых в целях обеспечения возможности поддержания 

естественных качеств, продуктивности и экологического рав
новесия морской среды*. 

Лично г-н Корома считает, что сохранение имеет более 
широкий смысл, чем защита, и с учетом той  темы,  ко
торую сейчас рассматривает Комиссия, наиболее под
ходящим является термин  "сохранение". Поэтому Ре
дакционный комитет использовал этот термин вполне 
обоснованно. Однако, учитывая тот факт, что кое у 
кого указанный термин вызвал сомнения. Комиссия, 
пожалуй, могла бы принять предложение г-на Шрини: 
васа Pao, а уже на более позднем этапе вернуться к 
рассмотрению этих  разных терминов. 

62. По мнению г-на БАРСЕГОВА, в пункте 1 следо
вало бы скорее говорить о  "защите". По-русски слово 
"сохранение" подразумевает принятие какой-то регла
ментации с целью рационального использования вод. 
Разумеется, могут иметь место  злоупотребления,  и ес
ли какое-либо государство ведет себя не  так,  как того 
требуют потребности сохранения, то можно привлечь 
его внимание к мерам, которые следует принять для 
обеспечения рационального использования водотока. 
Однако использование термина "сохранение"  бьшо 
бы сопряжено с важными последствиями, ибо, пока 
Комиссия не разрешит вопросы существа, например 
вопрос о "[системе] водотока", она не сможет прий
ти к согласию  по  столь  широкому  положению, 

63. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик) го
ворит, что если формулировка "меры защиты и  освое
ния" не охватывает идею сохранения, то в пункте 1 
нужно также упомянуть сохранение. Однако многие 
члены Комиссии уже говорили, что термины "защи
та" и "сохранение" в какой-то мере налагаются друг 

* Официальные отчет третьей Конференции  Организации 
Объединенных Наций по морскому праву, т о м III (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.75. 
V.5) , стр . 3 6 3 , докум е н т A/CONF.62/C.3/L.2 . 

на друга; поэтому можно было бы ограничиться 
соответствующей пометкой в комментарии, сохранив 
в проекте статьи 2 лишь формулировку "меры защи
ты и освоения". Добавив же термин "сохранение", 
нужно будет изменить и проект статьи 6. По мнению 
г-на Маккаффри, термин "сохранение" относится не 
только к биологическим, но и к водным ресурсам, 
если речь идет о водотоке, причем в этом случае он 
означает защиту вод от  истощения,  загрязнения,  чрез
мерной эксплуатации рыбных ресурсов и тд. Что же 
касается термина "защита", то  он имеет и другие зна
чения. В связи с этим г-н Маккаффри обращается к 
главе IV подготовленного предшествующим Специ
альным докладчиком примерного плана конвенции, 
которая озаглавлена "Защита окружающей среды, 
загрязнение, явления, опасные для  здоровья,  опасные 
природные явления, безопасность, национальные и 
региональные участки". На нынешнем этапе оратор 
пока еще не знает, действительно ли проект будет со
держать положения, направленные,  например,  на обес
печение защиты плотин, однако такая возможность 
существует и в этом случае термин "защита" подо
шел бы лучше, чем термин "сохранение". И поэто
му, если Комиссия решит упомянуть лишь защиту и 
освоение, то в комментарии она сможет указать, что 
слово "защита" охватывает и понятие сохранения. 
Однако она не может сказать, что "сохранение" охва
тывает и идею освоения, ибо в данном случае имеются 
в ввду работы, проводимые государствами с тем, 
чтобы противодействовать, например, инфильтрации 
минерализированных вод для воспрепятствования 
эрозии или с целью производства гидроэлектро
энергии,  то есть работы, которые отнюдь не сводятся 
к "сохранению". Таким образом, г-н Маккаффри 
может присоединиться к одному из двух следующих 
предложений: заменить формулировку "меры сохра
нения"  формулировкой "меры защиты и освоения" 
или формулировкой "меры сохранения, защиты и 
освоения". 

64. Г-н БЕННУНА не видит каких-либо оснований 
для согласования несопоставимых вещей. Редакци
онный комитет как раз и использовал разные терми
ны для того, чтобы выразить разные понятия. По
скольку проект статьи 2 касается сферы применения, 
Редакционный комитет использовал наиболее  широ
кое родовое понятие, а именно термин "сохранение". 
Однако если внимательно читать пункт 1, то можно 
заметить, что меры сохранения дополняют все несудо
ходные виды использования, включая соответственно 
и освоение. Таким образом, в этом пункте речь идет 
не только о сохранении. Что же касается проекта ста
тьи 6, то он преследует совсем иную  цель:  в нем кон
кретизируется, каким образом государства участвуют 
в использовании водотока, в его освоении и защите. 
Поэтому не следует использовать одни и те же тер
мины во всех положениях проекта, ибо они затра
гивают разные вопросы. Если Комиссия не пожела
ет ограничить охват статьи 2, то наиболее  широкое 
значение, как представляется, будет иметь термин 
"сохранение", ибо сюда можно включить все виды 
деятельности, направленные не только на защиту, 
но и на освоение ресурсов, и в частности биологи
ческих. В нынешней редакции статья 2, по-видимому, 
вполне соответствует искомой цели, которая состоит 
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В том, чтобы предусмотреть все несудоходные виды 
использования. 

65. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА не имеет сложившегося мне
ния относительно выбора между терминами  "защи
та" или "сохранение". Да и намного ли отличаются 
друг от друга зти два понятия? Юристам трудно дать 
ответ на этот вопрос. Более точное определение могли 
бы дать, пожалуй, эксперты. Для того чтобы сдвинуть 
работу с места, г-н Аль-Хасауна предлагает Комиссии 
принять минималистское решение, а именно исполь
зовать формулировку "меры защиты и освоения", 
которая, как - правомерно или неправомерно - счи
тает кое-кто, имеет менее широкий охват, чем форму
лировка "меры сохранения". 

66. Как считает г-н  ТОМУШАТ,  можно констатиро
вать,  что наибольшее число членов Комиссии высказы
ваются за формулировку "меры сохранения, защиты и 
освоения", хотя лично его удовлетворила бы форму
лировка "меры защиты и освоения". 

67. Г-н БИСЛИ говорит, что, занимаясь сферой приме
нения проекта статей. Комиссия в то же время занима
ется самой сутью вопроса и позтому затраченное ею на 
это время отнюдь не потеряно напрасно. Со своей сто
роны он  готов  принять любой термин, но при условии, 
что Комиссия вернется к проблемам терминологии 
при  рассмотрении проектов статей 6 и 7. Ему извест
ны случаи возведения некоторых сооружений, напри
мер рыбоходов для лососей с целью сохранения этих 
видов, когда в связи с этими сооружениями можно 
бьшо бы говорить об освоении водотока; в других 
же случаях имел место отказ от освоения водотока, 
например от использования его гидроэнергетических 
ресурсов, с целью сохранения определенных биоло
гических ресурсов. Поэтому оратор предпочел бы оста
вить все три термина: сохранение, защита и освоение. 
По его мнению, бьшо бы ошибкой принимать более 
ограничительную формулировку. Конечно, идея освое
ния и общего развития привлекательна, но не нужно 
забывать, что в прошлом чрезмерное увлечение этим 
понятием оборачивалось загрязнением целых  эко
систем, а цель Комиссии как раз и состоит в том, 
чтобы не допустить возрождения такой практики. 
Если Комиссия откажется использовать в пункте 1 
статьи 2 термин "сохранение", г-н Бисли будет  вьгауж-
ден зарезервировать свою позицию до тех пор, пока он 
не увидит, как используется терминология в других 
проектах статей. 

68. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что, когда проект 
статьи 2 бьш передан Редакционному комитету, в нем 
фигурировала  фраза  "меры управления, руководства 
и сохранения" и что члены Редакционного комитета 
долго обсуждали эти термины, причем  кое-кто  из них 
опасался, как бы тем самым на государства не были 
возложены чересчур обременительные обязанности. 
Именно тогда один из членов Комитета предложил 
использовать просто слово "сохранение", пояснив, 
что этот термин менее категоричен, но он мог бы охва
тьшать и такие понятия, как руководство и управле
ние. И поэтому принятие этого термина бьшо продик
товано не теми соображениями, которые выдвига
лись впоследствии, а именно, что он якобы заменяет 

собой формулировку "защита и освоение", а сообра
жениями удобства. Г-н Аль-Бахарна с удивлением 
констатирует, что  довод,  приводившийся в Редакци
онном комитете, а именно довод о том, что исполь
зование термина "сохранение" в качестве компро
миссного решения подразумевало, что этот термин 
охватывает идеи управления и руководства, а быть 
может, и даже защиты, теперь уступает место проти
воположному доводу. Действительно, нам сейчас  разъ
яснили, что формулировка "защита и освоение" охва
тывает идею сохранения. Если Комиссия и дальше бу
дет идти таким путем, то она неизбежно  зайдет  в ту
пик. Внимательно выслушав различные точки  зрения, 
г-н Аль-Бахарна убедился, что необходимо  как-то  при
близиться к проекту статьи 7, ибо цель проекта статьи 
2 состоит в том, чтобы указать,  какие  факторы будут 
перечислены в статье 7. 

69. Лично г-н Аль-Бахарна считает удовлетворитель
ной нынешнюю формулировку пункта 1. Но он готов 
также принять формулировку "меры сохранения, за
щиты и освоения", если по ней будет достигнут кон
сенсус. Однако он бьш бы против замены термина 
"сохранение" выражением "защита и освоение". 

70. Г-н РУКУНАС говорит, что термин "сохранение" 
имеет в виду конкретные ситуации, к которым непри
меним термин "защита", и что он также за то, чтобы в 
проекте статьи 2 использовать формулировку "меры 
сохранения, защиты и освоения". 

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин. 

2029-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 8 июля 1987 года, 10 час. 

Предстатель: г-н  Стивен  С. МАККАФФРИ, 

затем: г-н Леонардо ДИАС  ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н 
Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Ильюэка, г-н Ка
леру Родригеш, г-н Корома, г-н Махью, г-н Огисо, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н  Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фрэнсис, г-н Хейес, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес. 

Отношшня между государствами и международными 
организациями (вторая  часть  темы) (окончание)* 

' Перенесено с 2027-го заседания . 



2029-е заседание  - 8 июля 1987 года 257 

[A/CN.4/391 и Add.l', A/CN.4/401̂  A/CN.4/L.383 
и Add.l-3^ ST/LEG/17] 

[Пункт 8 повестки дня] 

ТРЕТИЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО  ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

1. Г-н ИЛЬЮЭКА говорит,  что  рассматриваемый 
третий доклад  Специального докладчика (A/CN.4/401), 
отличающийся логикой  и  точностью, является данью 
памяти Симона Боливара, который более полутора ве
ков назад созвал многие государства'  на  конгресс в 
Панаме для разработки положений, призванных стать 
предвестниками современной всемирной организации. 
Специальный докладчик, как ему и было предложено, 
проявил осторожный и прагматический подход, пред
ставив Комиссии предварительный план проекта ста
тей. Необходимо помнить о том,  что на своей  двадцать 
восьмой сессии Комиссия, давая указания тогдашнему 
Специальному докладчику, ныне покойному Абдулле 
Эль-Эриану,  подчеркнула,  что  вторая часть темы  об 
отношениях между государствами  и  международными 
организациями охватывает "статус, привилегии и им
мунитеты международных организаций  и их  долж
ностных лиц, экспертов  и  других лиц, занятых  в их 
деятельности, но не являющихся представителями го
сударств""*. Именно  с  одобрения Комиссии предьвду-
щий Специальный докладчик принял решение  о  том, 
чтобы его  проект также охватывал представителей-
резидентов и  наблюдателей, которые могут представ
лять какую-либо международную организацию  в  дру
гой международной организации. 

2. Международные организации признаются в качест
ве субъектов международного  права,  и в  силу  этого их 
деятельность регламентируется общими нормами  меж
дународного права. Поэтому речь идет не  о рассмот
рении функций, которые возлагаются на них учреди
тельными актами  и  из которых,  естественно,  вытекает 
внутреннее право, свойственное каждой из них. Спе
циальный докладчик справедливо напомнил  в  этой 
связи (гам  же,  пункт 24), что было достигнуто согла
сие относительно того, чтобы  на  начальном этапе  не 
ограничивать без необходимости данный вопрос и рас
сматривать  его в  относительно широком  плане. 

3. Г-н Ильюэка напоминает также, что  в  отношении 
международных организаций регионального характера 
Комиссия сделала  вывод  о том,  что 

для начала работы  над второй частью темы Комиссии следует 
придерживаться широкого  подхода  в том  смысле,  чго  исследо
вание должно включать  и региональные  организаш1и. Окон
чательное решение  о включении таких  организащ1Й в  будущую 

• Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, том II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, том II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1985 год, том II (часть 

первая ) /Add . l . 
* Ежегодник.., 1976 год, том II (часть вторая ) ,  стр . 190, 

пункт 173. 

кодификацию должно быть принято  лишь по  завершении это
го исследования ' . 

4. Кроме того, как было указано во  втором  докладе 
(A/CN.4/391  и Add.l, пункт 4), Специальный доклад
чик при проведении исследований имеет возможность 
иззд1ать соглашения, заключенные международными 
организациями, и принятую ими практику как  в  рам
ках системы Организации Объединенных Наций,  так 
и вне ее.  В  этой связи нельзя забывать о МККК, част
ной и  неправительственной  организации, осуществляю
щей широкую  международную деятельность. Необ
ходимо также, когда Докладчик сочтет это своевре
менным, поставить вопрос о том, следует ли охватить 
проектом статей региональные организации и между
народные неправительственные организации, упомяну
тые в  статьях 52 и 71 Устава Организации Объединен
ных Наций. 

5. По мнению г-на Ильюэки, раздел 2 схематическо
го плана, который относится  к правосубъектности 
международных организаций (A/CN.4/401, пункт 34), 
должен позволить изучить факторы, ведущие  к воз
никновению, изменению или прекращению действия 
правосубъектности. При кодификации данной темы 
необходимо одновременно предусмотреть процесс  соз
дания и  возможные случаи роспуска организаций, 
включая случаи, когда международная организация 
создается на ограниченный срок, когда она достигает 
поставленной перед ней цели, либо когда она распус
кается в  соответствии с явно выраженным или подра
зумеваемым решением ее членов, которое не требует 
единогласия. Г-н Ильюэка ссылается  в  этой связи на 
прецедент Лиги  Наций и  Постоянной палаты между
народного правосудия, которые были распущены сог
ласно резолюциям, принятым 18 апреля 1946 года Ас
самблеей Лиги  Наций на ее  двадцать первой сессии. 
В качестве последствий роспуска необходимо также 
предусмотреть ликвидацию имущества  и  активов 
организации и их  возможную передачу другой орга
низации. 

6. Кроме того, следует рассмотреть ситуации, при
водящие к преемственности международных  организа
ций в отношении  прав,  обязанностей и  функций.  В этой 
связи достаточно напомнить о  создании  ОЭСР, которая 
заменила в  1960 году ОЕЭС. Возможно, Специальный 
докладчик мог  бы изучить эти  вопросы  (создание,  пре
емственность, роспуск, ликвидация)  в  рамках разде
ла 2 своего плана, касающегося правосубъектности. 

7. В заключение г-н Ильюэка говорит, что предлага
емый план, отвечающий концепции логического рас
смотрения данной темы, заслуживает одобрения 
Комиссии. 

8. Г-н АЛЬ-КАЙСИ считает,  что  рассматриваемая 
тема, стоящая на повестке  дня  Комиссии около десяти 
лет, имеет большое практическое  значение,  если  при  ее 
изучении не  выходить  за  разумные пределы. Второй 
доклад (A/CN.4/391  и Add.l, пункт 12) и третий до-

' Ежегодник.., 1985 год, том II (часть вторая ) ,  стр . 8 5 -
86,  пункт 264 с. 
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клад (A/CN.4/401, пункты 20 и 26) не дают  оснований 
утверждать, что в  плане,  представленном Специальным 
докладчиком, слишком много внимания уделяется 
вопросу о привилегиях  и  иммунитетах,  поскольку  дан
ный вопрос находится  в  центре рассматриваемой  темы. 
Исследования Секретариата показывают,  что  существу
ют многочисленные правила, применяемые к различ
ным международным организациям, и что  бьшо  бы 
трудно разработать режим, эффективно действующий 
во всех случаях; можно даже поставить под сомнение 
полезность и необходимость таких  действий.  Поэтому, 
исходя из практических  соображений.  Комиссия долж
на ограничить свои усилия  и  на данном этапе сосредо
точить их на международных организациях универ
сального характера. 

9. Г-н Аль-Кайси также считает, что предложенный 
Специальным докладчиком  схематический план  (A/CN. 
4/401, пункт 34) в целом является удовлетворитель
ным и что необходимо избегать рассмотрения теоре
тических проблем.  Как  и  г-н  Рейтер (2024-е заседание) , 
он считает необходимым провести как можно более 
широкое исследование и в этой связи ключевую роль 
должна сыграть помощь Секретариата. 

10. Действительно, существуют правила, которые 
международные организации применяют в этой обла
сти, и, поскольку в данном случае эти организации 
чаще всего занимают прагматическую позицию, пробе
лы в правовых нормах возникают редко. Тем не ме
нее ряд проблем имеет место и именно эти проблемы 
Комиссия должна рассматривать. Например, затраги
вался вопрос о неприкосновенности компьютеризо
ванных архивов международных организаций, о сво
боде перемещения должностных  лиц  этих организаций 
и об их праве на запщту. Бьша также высказана точка 
зрения, что  некоторые  принципы  могут  не  применяться 
в отношении международных организаций.  По мнению 
г-на Аль-Кайси, в связи с правом  на  защиту рассмотре
ние вопроса взаимности международных организаций 
предполагает прежде всего определение того, к какой 
стороне должна применяться эта взаимность  и  каковы 
ее основы. Вопросы такого характера должны быть 
тщательно проанализированы, и при этом предполага
ется, что целью анализа должна быть разработка прак
тических решений, а не рассмотрение сугубо теорети
ческих проблем. 

11. Другой важный  вопрос касается будущей  взаимо
связи между работой Комиссии и  правилами,  уже  при
меняемыми международными организациями. В этой 
связи работа Комиссии будет представлять лишь от
влеченный интерес,  если  она не  будет осуществляться с 
учетом действующих правил и практики этих органи
заций. Поэтому необходимо тесное сотрудничество с 
международными организациями. 

12. Г-н Аль-Кайси благодарит Специального доклад
чика за его  ясный и краткий  доклад  и  выражает  надеж
ду, что в его будущих докладах в максимально воз
можной степени будут учтены все моменты, имеющие 
отношение к  данной  теме. 

13. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный доклад
чик) выражает сожаление по поводу того, что у него 

не бьшо  времени, необходимого дпя рассмотрения 
всех замечаний, сделанных в ходе прений. Рассматри
ваемый вопрос вызвал  самые  различные комментарии: 
одни считали, что тема является чрезвычайно простой 
и для ее завершения недостает лишь последних  штри
хов;  другие, напротив, отмечали, что она является од
ной из самых сложных  и  что,  как и в  отношении стату
са дипломатического курьера  и  дипломатической  поч
ты,  не сопровождаемой дипломатическим курьером. 
Комиссия по мере проведения своего исследования 
неизбежно столкнется с проблемами, возникающими 
в результате прогрессивного развития международ
ного права, а также с вопросами, которые могут стать 
предметом кодификации. 

14. Оратор напоминает, что  на  тридцать седьмой сес
сии он указал,  что,  поскольку Комиссия  уже  утвердила 
план работы предыдущего Специального докладчика, 
он исходил  из  того,  что  было  бы  нецелесообразно  пред
ставлять ей новый план, и считал, что исследование 
может продолжаться на этой основе* . Таким образом, 
лишь по настоянию двух членов Комиссии он предста
вил схематический план в своем третьем докладе 
(A/CN.4/401, пункт 34). Однако никто из выступив
ших членов Комиссии не высказался ни против плана, 
ни против предложений об ограничении данной темы 
вопросом о межправительственных международных 
организациях универсального характера при условии, 
разумеется, что Комиссия в дальнейшем всегда может 
принять решение о распространении сферы примене
ния своего проекта статей на организации региональ
ного характера  и  даже  на  некоторые неправительствен
ные организации,  такие как МККК. 

15. В начале обсуждения г-н Беннуна (2024-е засе
дание) задал ряд вопросов, первый  из  которых касал
ся унификации существующих текстов. Г-н Диас Гон
салес уточняет, что его задача заключается не в уни
фикации текстов, а в стремлении согласовать и кон
кретизировать их. Основываясь  на  существующих  нор
мах, касающихся привилегий и иммунитетов между
народных организаций и их должностных  лиц,  то есть 
на практике и документах, таких как соглашения о 
штаб-квартире и две конвенции 1946 и 1947 годов о 
привилегиях и иммунитетах Организации Объеди
ненных Наций и специализированных учреждений. 
Специальный докладчик должен не только заниматься 
вопросами кодификации, но и выискивать пробелы, 
то есть случаи, когда эти привилегии и иммунитеты 
нуждаются в уточнении. В частности, г-н Диас Гонса
лес имеет в виду вопрос о свободе передвижения  меж
дународных должностных лиц в принимающих стра
нах, приведенный в качестве примера г-ном Томуша
том (2025-е заседание) , и положение с архивами, упо
мянутое г-ном Рейтером (2024-е заседание). Таким 
образом, вопросы прогрессивного развития  и  кодифи
кации права должны рассматриваться в совокупности. 

16. В отношении способности международной орга-
низаи;ии защищать своих должностных лиц, выступая 
от их имени в суде, г-н Беннуна также задал вопрос о 

' Ежегодник.., 1985 год, том I, стр . 3 8 1 , 1929-е заседание, 
пункт 5. 
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ТОМ, одобряет ли Специальный докладчик консульта
тивное заключение, вынесенное  11 апреля 1949 года 
Международным Судом по  делу о  возмещении ущерба, 
понесенного на службе Организации  Объединенных  На
ций. Г-н Диас Гонсалес считает, что в этом заключении 
Суд определил юридические основы, на которых мо
гут базироваться правосубъектность  и  правоспособ
ность международных организаций. Запрашивая  это 
консультативное заключение. Организация Объеди
ненных Наций хотела узнать, может ли она требовать 
от своего имени или  от имени потерпевших возме
щения со  стороны государства, признанного ответ
ственным в  соответствии  с  заключением Суда. 

Невозможно путем чрезмерного использования идеи верности 
уподоблять связь , существующую между государством  и его 
гражданами, юридической взаимосвязи, которая  в  соответ
ствии с о статьей 100  Устава существует м е жду Организацией , с 
одной стороны, и Генералы1ым секретарем и  персоналом  Сек
ретариата, с  д ругой стороны"' . 

Однако Суд подкрепил свою аргументацию, добавив: 

Х[пя гарантирования независимости  агента, а следовательно и 
независимости действий самой Организации, важно, чтобы 
агент при  выполнении  своих функций  не испытывал необходи
мости рассчитывать  на иную защиту , кроме  как  защиту  со сто
роны Организации... В  частности,  он не должен полагаться  на 
защиту своего собственного государства"' . 

В заключение Суд указал,  что,  для того чтобы между
народная организация могла осуществлять свои функ
ции в  целом и,  в  частности, защищать своих агентов, 
государствам-членам остается лишь  предоставить Орга
низации "полномочия возбуждать международные ис
ки". В консультативном заключении также указыва
ется, что 

Организация является субъектом международного права  и 
способна обладать международными правами  и обязанностя
м и и способна поддерживать  свои права путем возбуждения 

международных и с к о в ' , 

И  добавляется, что "действие Организации основыва
ется не на национальной принадлежности пострадавше
го,  а  на его качестве агента Организации"'". По мне
нию г-на Диаса Гонсалеса, из этих соображений следу
ет, что  Организация в  случае необходимости может 
даже подать  в  суд на государство, гражданином кото
рого является  ее  агент. 

17. Г-н Беннуна также задал вопрос, относится  ли 
данная тема  лишь  к проблеме кодификации  или же  она 
пригодна для прогрессивного развития права. Безус
ловно, всегда  имеются  возможности  для  прогрессивно
го развития права  и  г-н Диас Гонсалес неизменно под
черкивал, что прогрессивное развитие  занимает важное 
место  в  работе Комиссии и что данный вопрос пред
ставляет собой  широкую  область для исследований. 

' I.C.J. Reports 1949, р . 182. 
» Ibid.,  р . 183 . 
' Ibid.,  р . 179. 

' " / Ш . ,  р . 186. 

18. В ходе дискуссии было выявлено, что Комиссия 
считает необходимым продолжать изучение данной те
мы в  соответствии  с  предложенным схематическим 
планом, ограничив на данном этапе это исследование 
межправительственными международными организа
циями ввиду того, что вторая часть темы  не  может 
базироваться на  иных основах,  чем те, на  которых 
строится первая. 

19. На вопрос, может  ли  проект предусматривать 
меньший объем привилегий  и  иммунитетов по сравне
нию с  тем, который гарантируется  в  соглашениях  о 
штаб-квартире и в  других соответствующих договорах, 
г-н Диас Гонсалес отвечает отрицательно: цель заклю
чается в  том, чтобы дополнить действующие нормы и 
разработать новый свод правил, которые способство
вали бы  решению проблем, возникающих  перед  между
народными организациями в их отношениях с государ
ствами, независимо  от того, являются ли они прини
мающими государствами  или  нет, 

20. В отношении определения международных орга
низаций - вопроса, поднятого  г-ном  Махью (2025-е за
седание) , — г-н Диас Гонсалес напоминает, что он с са
мого  начала  поставил его  перед  Комиссией и  она проси
ла его  "проявлять максимальную осторожность"  и  "по
пытаться подойти  к  этой теме  с  практической точки 
зрешш,  с тем  чтобы избежать возникновения про
странных дискуссий научного и теоретического харак
тера"' '. Однако сложно  и  даже невозможно отделить 
разработку комплекса правовых норм от теоретичес
ких споров: хотя  и не  следует преувеличивать значение 
теоретического обсуждения, оно приносит определен
ную пользу. Также не следует проявлять чрезмерную 
осторожность, поскольку прогрессивное развитие  меж
дународного права требует определенной смелости. 
Иными словами, трудно определить, что следует  по
нимать под привилегиями и иммунитетами междуна
родных организаций без  учета того, что охватывает 
само понятие международной организатщй.  До сих  пор 
не удалось  прийти  к общему мнению  в отношении  юри
дического определения этого  понятия.  Усилия предпри
нимались  в  различных направлениях,  однако они были 
безусгтешными. Комиссии удалось лишь ограничить 
рамки этого понятия путем применения критериев 
состава (универсальные организации, региональные 
организации) или функции (общественные, техничес
кие, политические или общего характера) . Таким об
разом, международные организации стали объектом 
скорее системной тслассификатщи, нежели собствен
но определения. Однако настанет момент, когда Спе
циальному докладчику придется предложить их опре
деление или по крайней мере точно обозначить в про
екте статей, что следует понимать под международной 
организацией. 

21. Оратор сожалеет, что некоторые темы, в частно
сти порученная ему,  не  включаются  в  повестку дня 
Комиссии в течение нескольких  лет,  и  когда Комиссия 
возобновляет их рассмотрение, она забывает о прове
денной в  прошлом работе.  Лучше  работать в ускорен-

" Ежегодник.., 1983 год, том II (часть вторая ) ,  стр . 8 8 , 
пункт 276. 
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НОМ темпе, как это делается сейчас, чем начинать все 
заново. 

22.  В заключение г-н Диас Гонсалес констатирует, 
что Комиссия одобряет представленный ей план при 
условии внесения некоторых изменений, которые он 
принял к сведению и которые будут им должным об
разом учтены. Он также примет во внимание предло
жения в отношении сферы применения темы. Нако
нец, он попытается одновременно придерживаться 
двух предложенных методов работы, первый из кото
рых заключается в неукоснительном следовании его 
плану с целью кодификации, а второй — в поиске на 
первом этапе пробелов в правовых нормах, применяе
мых в данной области, и в разработке на втором этапе 
проектов статей. 

23. Г-н  МАХЬЮ  выражает пожелание, чтобы Специ
апьный докладчик, сохраняя свободу действий, необ
ходимую для вьшолнения его задачи, представлял Ко
миссии начиная со следующей сессии свои  первые про
екты статей, сопровождаемые пояснениями, с тем что
бы начать работу по подготовке проекта. 

24.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального док
ладчика за его глубокое и подробное сообщение и вы
ражает убежденность в том, что Специальный доклад
чик учтет предложение г-на Махью. Лишь после того, 
когда Комиссия сосредоточит свое  внимание на проек
тах статей, ей удастся достичь наибольшего прогресса 
в своей работе, разумеется, при условии, что за Спе
циальным докладчиком останется право решать,  поз
воляет ли проделанная работа перейти к разработке 
проектов статей. 

25. Председатель говорит, что, если нет возражений, 
он будет считать, что Комиссия согласна с тем, чтобы 
Специальный докладчик продолжал исследование и ра
боту по данной теме, руководствуясь схематическим 
планом, предложенным в его третьем докладе, а так
же результатами обсуждения в Комиссии. 

Предложение принимается. 

Первый заместитель Председателя г-н Диас  Гонсалес 
занимает место Председателя. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  {продолжение) [A/CN.4/399 и 
Add.l и 2^^ A/CN.4/406 и Add.l и 2^^ A/CN.4/ 
L.411] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЮЕКТЫ СТАТЕЙ,  ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

{продолжение) 

СТАТЬЯ 2 (Сфера применения настоящих статей)'* 
{окончание) 

' ' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, том И (часть 

первая ) . 
"  Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987год, том П (часть 

первая ) . 
' *  Текст см. 2028-е заседание, пункт 1. 

26. Г-Н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета), считая, что в ходе длительного 
обсуждения на предьвдущем заседании сложилось об
щее мнение относительно того, чтобы добавить в пун
кте 1 слова "защиты и освоения" после слова "сохра
нения", предлагает членам Комиссии, которые не одоб
ряют  это изменение, сделать оговорки. 

27. Г-н БАРСЕГОВ выражает сожаление по поводу 
создания прецедента с изменением текста проекта 
статьи 2, который уже был принят Редакционным 
комитетом с учетом мнений, ранее выраженных члена
ми Комиссии. 

28. Общие интересы требуют, чтобы природные ре
сурсы, на которые распространяется постоянный су
веренитет государств, подлежали охране. Однако  пред
лагаемая сейчас формулировка может быть истолко
вана таким образом, что государства не могут более 
использовать некоторые из этих природных ресурсов, 
в дашюм случае — свои  водные ресурсы.  Такая  ситу
ация была бы особенно опасной для малых государств, 
поскольку Комиссия пока еще не определила предмет 
рассмотрения в проекте статей: пограничные реки, 
пограничные озера или  весь  водный бассейн страны. 
Поскольку двойственность толкования таит в себе 
источник опасности, государства, безусловно, не при
мут текст, который затрагивает их постоянный  суве
ренитет над природными ресурсами, и тогда проект 
статей будет иметь лишь характер рекомендации. Г-н 
Барсегов не выступает против принятия измененного 
таким образом текста, однако он вынужден сделать 
общую оговорку в отношении  всего  документа A/CN. 
4/L.411. 

29. Г-н ХЕЙЕС выражает пожелание, чтобы Предсе
датель Редакционного комитета продолжал давать 
пояснения по принятым решениям, в частности в от
ношении изменений в проектах статей. Однако  пози
ция Председателя Комитета не может быть безошибоч
ной и г-н Хейес разделяет мнение тех, кто считает, что 
члены Комиссии вправе указывать, принимают они или 
нет то или иное объяснение. Редакционный комитет 
также не может действовать абсолютно безошибочно, 
и, хотя г-н Хейес является членом этого Комитета, он 
не считает себя обязанным поддерживать каждый 
предлагаемый текст во всех его деталях. 

30.  В отношении выражения, которым предлагается 
заменить слова "мерам сохранения", необходимо от
метить, что мероприятия, которые должны рассматри
ваться в проекте статей, могут затрагивать вопросы 
законных видов использования водотоков другими 
пользователями, причем наиболее очевидными из них 
являются использование и освоение водных ресурсов. 
Хотя значения терминов "сохранение" и "защита" в 
некоторой степени совпадают, г-н Хейес убежден в том, 
что наличие этих двух терминов необходимо для ис
черпывающей формулировки. Поэтому он поддержива
ет предложение Председателя Редакционного коми
тета. 

31. Г-н БИСЛИ поддерживает предложенное изме
нение главным образом по тем же причинам, что и г-н 
Хейес,  памятуя, в частности, о Принципах 21 и 22  Сток-
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гольмской декларации. Он надеется, что в коммента
рии будут затронуты соображения, изложенньхе в кни
ге Яна Шнайдера' ' , которые он процитировал  в  Редак
ционном комитете и  в которых предлагаются  меры  за
щиты анадромных  видов  рыб,  в  том  числе  приостанов
ка проектов строительства гидроэлектростанций. На
конец, он указывает, что мог бы также согласиться с 
первоначальной формулировкой. 

32. Г-н  ЭЙРИКССОН  говорит, что целью его предло
жения является приведение пункта 1 статьи 2 в соот
ветствии с другими положениями проекта. После рас
смотрения других статей будет видно, дает ли такую 
возможность формулировка, предложенная Председа
телем Редакционного комитета. На данный момент 
г-н  Эйрикссон  не возражает против этой формули
ровки. 

33. Если принять во внимание, что Комиссия зай
мется в будущем обсуждением этих методов работы, 
то из нынещнего обмена мнениями можно сделать 
пять выводов: во-первых, невозможно рассматривать 
статьи изолированно,  в  отрыве от единого  целого,  кото
рое составляет проект; во-вторых, предложение Пред
седателя Редакционного комитета подтверждает целе
сообразность неофициальных  консультаций; в-третьих, 
необходимо избегать чрезмерного разрыва во времени 
между рассмотрением статей Комиссией и их пред
ставлением Редакционным комитетом; в-четвертых. 
Комиссии следует давать Редакционному комитету 
более точные указания относительно предложений по 
вопросам существа, которые она ему направляет; . 
в-пятых. Редакционный комитет слишком занят, 
чтобы уделять собственно редакционным вопросам 
столько  времени,  сколько требуется. 

34. Г-н РЕЙТЕР считает  неуместным  обмен мнениями 
о  терминах,  используемых  в  пункте 1 проекта статьи  2, 
так как это вновь ставит под сомнение содержание 
будущих проектов статей. Он не возражает против 
предложения Председателя Редакционного комитета. 
Однако со своей стороны  он не  рассматривает статью  2 
как определяющую существование в общем между
народном праве или в будущих проектах  статей  право
вых норм, действующих в том или ином направлении. 
На его взгляд, статья 2 содержит в более или менее 
удачной форме описание сферы применения проекта 
статей. 

35. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА высказывается за сохра
нение текста пункта 1 в его нынешней формулировке, 
так как добавление термина "защита" привело бы 
лишь к тавтологии. Если же Комиссия, несмотря ни 
на что, намерена включить упоминание о защите, это 
должно быть сделано в соответствии с формулиров
кой,  предложенной г-ном Шриниваса Pao на предьщу
щем заседании, то есть путем добавления после слов 
"мерам сохранения" слов "в том числе защиты". Что 
же касается понятия "освоения", то его включение в 
это положение могло  бы  придать  ему  смысл,  отличный 

• ' Jan Schneider, World Public Order of the Environment: 
Towards an International Ecological Law and Organization (Uni
versity of Toronto Press, 1979) , p. 28 . 

от того, который оно  должно  иметь в  других проектах 
статей. 

36. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик)  под
держивает изменения, предлагаемые Председателем 
Редакционного комитета, так как измененный таким 
образом текст скорее  получит  поддержку большинства 
в рамках Комиссии. Статья о сфере применения явля
ется своего рода лесами: они необходимы для возве
дения сооружения, после чего их можно включить в 
сооружение или снять.  На данном этапе Комиссии сле
дует сохранить свободу  действий,  с тем чтобы в  полной 
мере разработать проект статей. Как сказал  г-н  Рейтер, 
проект статьи 2, ограничивающийся весьма общим 
определением предмета проекта статей, не должен вы
зывать чрезмерных опасений у членов Комиссии. Од
нако, как отметили ряд ораторов, в случае принятия 
рассматриваемой формулировки Комиссия должна 
будет изменить текст  статьи  6. 

37. В отношении мер сохранения, "в  том  числе  защи
ты",  г-н Маккаффри не считает, что термины "сохра
нение" и "защита" являются синонимами: защита рас
пространяется на такие вопросы, как угроза здоровью 
людей или стихийные бедствия. Поэтому он надеется, 
что Комиссия выберет наиболее приемлемую для всех 
формулировку. 

38. Г-н ГРЕФРАТ выражает сожаление по поводу то
го, как происходило обсуждение. Он, безусловно, 
признает необходимость согласования формулировки 
проекта статьи 2 с формулировкой проекта статьи 6, 
то есть сделать то, чем Редакционный комитет должен 
бьш заняться с самого начала. Однако нагромождение 
терминов в статье 2 наряду с толкованием, которое 
Редакционный комитет никоим образом не намере
вался придавать зтому тексту, когда утверждал его, 
вынуждает его зарезервировать свою позицию. Он не 
хотел бы тем самым утверждать, что, принимая эту 
статью. Комиссия дает толкование другим междуна
родным документам  или  применяет их. 

39. Г-н КОРОМА разделяет мнение г-на Грефрата: в 
проекте статьи 2 не содержится ссылки ни на какой 
другой международный документ, и толкования, ко
торые дают те  или иные члены Комиссии в  ходе обсуж
дения, не обязательно будут включены Специальным 
докладчиком в  его  комментарий к статьям. 

40. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ,  не возражая против об
щего согласия по формулировке, предложенной Пред
седателем Редакционного комитета, высказывает ого
ворку в связи с использованием слов "сохранение" и 
"защита". При использовании этих двух терминов не
обходимо проводить между  ними  различие;  статья  бы
ла бы  сформулирована яснее  в  том  случае,  если бы  бьш 
употреблен один из  них. 

41. Г-н АРАНДЖО-РУИС поддержит компромиссный 
текст, с  тем чтобы  содействовать  прогрессу  в  работе Ко
миссии. Однако с логической  и  терминологической  то
чек зрения  он не  понимает,  что  может добавить термин 
"сохранение" к выражениям "защита" и "освоение", 
которые в совокупности  отражают понятие сохранения 
во всех его возможных  технических  аспектах.  Он также 
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должен зарезервировать свою позицию по  всем  буду
щим статьям, касающимся "сохранения, защиты и 
освоения". 

42. По мнению г-на  Шриниваса  РАО, обсуждение сви
детельствует о наличии соверщенно разных подходов 
к проекту статей. Во избежание новых осложнений Ко
миссии следует вернуться к первоначальному тексту 
Редакционного комитета. Формулировка "в том числе 
защиты" также могла бы стать возможным компро
миссом. 

43. Г-н АЛЬ-КАЙСИ  готов  принять как первоначаль
ный текст, так и текст, в который включены предло
женные формулировки. 

44. Г-н БЕННУНА хотел бы предложить, чтобы про
ект статьи 2 был принят немедленно и без искусствен
ных препятствий: при обсуждении терминов не следует 
забывать о преследуемой цели. Создается впечатление, 
что у г-на Барсегова имеются оговорки по новой фор
мулировке, предложенной Председателем Редакцион
ного комитета. При этом ему непонятно, чем неудачен 
термин "сохранение" и так ли уж важны нюансы, от
личающие одну формулировку от другой. В связи с 
использованием слова "сохранение" уместно отметить, 
что речь идет, как говорится в тексте, о "мерах сохра
нения при использовании", поэтому данный вопрос не 
касается общей охраны окружающей среды. 

45. Г-н БАРСЕГОВ поднял также вопрос о характере 
рассматриваемых водотоков: являются ли они транс
граничными, пограничными или национальными? Хотя 
это различие не касается статьи 2 как таковой, было 
бы желательно провести ее более глубокий анализ в 
будущем докладе. 

46. Чтобы выйти из тупика, г-н Беннуна предлагает 
членам Комиссии, мнения которых расходятся с фор
мулировкой проекта статьи 2, собраться для выработ
ки общей позиции, после чего Комиссия примет реще-
ние. В противном случае проект статьи будет принят с 
нежелательным числом оговорок. 

47. Г-н Барсегов говорит, что действительно про-
изопшо недоразумение. Он затронул вопрос о характе
ре рассматриваемых водотоков не для того, чтобы на
чать новую дискуссию, а с тем, чтобы напомнить о си
туации, когда водоток полностью находится на тер
ритории одного государства. Многие страны, гражда
нами которых являются некоторые члены Комиссии, 
сталкиваются с подобными ситуациями. Кроме того, 
употребление выражения "система водотока" позво
ляет допустить, что действие будущей конвенции рас
пространяется на подземные воды и на все воды, свя
занные между собой. 

48. В том, что касается термина "сохранение", это 
слово, по крайней мере в русском языке, имеет точ
ное значение: "сохранять" значит "не расходовать", 
что можно сказать, например, об угле. В этом смысле 
международный режим, к установлению которого мы 
стремимся, мог бы помещать государству использо
вать его гидроэнергетический потенциал по своему 
усмотрению.  Таким  образом, снова встает проблема 

постоянного суверенитета государств над их природ
ными ресурсами, и удивительно, что некоторые члены 
Комиссии с такой легкостью соглащаются со статьей 
явно ограничительного характера.  Только  государ
ства, совместно пользующиеся водотоком, могут ре
шать между собой,  какие  нормы они намерены при
менять при использовании своих общих вод, например 
при  выделении объема вод для каждого из них. При 
этом можно напомнить не о реках  СССР,  к которым 
данный случай не относится, а, например, о Тигре и 
Евфрате, в отнощении распределения расхода вод 
которых на нужды орошения Ирак и Иран должны 
договориться. 

49. Г-н ИЛЬЮЭКА напоминает, что Комиссия между
народного права рассматривается как группа юристов, 
которая в атмосфере борьбы политических мнений 
представляет собой островок благоразумия и  здра
вого смысла. Ни один из ее членов не представляет ка
кое-либо государство, даже если он выражает точку 
зрения конкретной правовой системы. Однако в на
рушение своих собственных принципов Комиссия, су
дя по всему, оказывается втянутой в бесцельную  дис
куссию, на которую она вынуждена тратить время, тог
да как целый ряд специальных докладчиков и Редак
ционный комитет посвятили немало времени разра
ботке рассматриваемого текста. 

50. К тому же не следует забывать, что после обсуж
дения в первом чтении текст будет передан на рас
смотрение Шестого комитета, а затем Генеральной 
Ассамблеи и правительств, после чего он  вновь  вер
нется в  Шестой  комитет и, наконец, в Комиссию. Какое 
бы решение последняя ни приняла в ближайшем бу
дущем, ее выбор будет носить далеко не обязатель
ный характер. Г-н Ильюэка выражает удивление в свя
зи с тем, что обсуждение затормозилось на данном во
просе, так как это произошло впервые с тех пор, как 
он работает в Комиссии. Создается впечатление, что 
кое-кто стремится по политическим соображениям 
затянуть ее работу, возможно, для того чтббы  избе
жать рассмотрения других вопросов. 

51. Г-н БИСЛИ напоминает, что он поддерживает 
предложение Редакционного комитета и хотел бы 
вернуться к формулировке, используемой в про
ектах статей 6 и 7. Однако он интересуется, есть ли 
в Комиссии члены, которые в  свете обсуждения наме
рены отклонить предложение Редакционного коми
тета. 

52. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) отмечает, что если некоторые чле
ны Комиссии не согласны с проектом статьи 2, со
ставленным Редакционным комитетом, то решать во
прос о последующих действиях предстоит Комиссии, а 
не Комитету. 

53. Г-н  ТИАМ  напоминает, что текст Редакционного 
комитета не всегда получал единогласную поддержку. 
В подобном случае Комиссия обычно принимает ого
ворки  к сведению и отмечает их в  своем докладе Ге
неральной Ассамблее, поскольку рассмотрение не за
канчивается ее собственными дискуссиями, а затем 
продолжает рассмотрение остальной части представ-
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ленного текста.  И только после этого  она находит  фор
мулировку, которая удовлетворяет всех. 

54. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) спрашивает, не мог бы Председа
тель просто констатировать отсутствие единогласия и 
попросить, чтобы оговорки ряда членов Комиссии бы
ли включены в доклад Комиссии Генеральной Ас
самблее. 

55. Г-н ТОМУШАТ утверждает, что большинство чле
нов, безусловно,  выступают  за использование  формули
ровки "сохранение, защита  и  освоение". Для того что
бы завершить обсуждение, необходимо предложить 
принять не первоначальный, а исправленный текст. 

56. Г-н МАХЬЮ выражает готовность принять то или 
иное решение. Но в соответствии с традицией, о кото
рой говорил г-н Тиам, нужно вернуться именно к пер
воначальному тексту: так  принято  делать в  случае,  ког
да поправка не получает достаточно  широкой  под
держки. 

57. Г-н АЛЬ-КАЙСИ, присоединяясь к замечаниям 
г-на Махью, официально предлагает Комиссии принять 
проект статьи 2 в том виде, в каком он был первона
чально предложен Редакционным комитетом,  при  том 
условии, что любой из членов Комиссии  при  желании 
может представить оговорку. Комиссия может выска
заться по формулировке статьи 6 при ее обсуждении. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что на рассмотрение 
Комиссии официально выносится предложение о при
нятии статьи. 

59. Выступая затем в качестве члена Комиссии, он 
разделяет мнение г-на Махью о том,  что  уже  имели  ме
сто случаи, когда тексты принимались с ясно выра
женными оговорками. Со своей стороны он не возра
жает против первоначального текста и высказывает 
сожаление по поводу спора, возникшего  из-за  термина 
"сохранение", который бьш, однако, принят Редакци
онным комитетом на основе компромисса после про
должительных консультаций. 

60. Г-н АЛЬ-БАХАРНА, выразив сожаление в связи 
с тем, что Комиссия не располагает собственными 
правилами процедуры, и напомнив, что Председатель 
Редакционного комитета представил на рассмотрение 
поправку, в соответствии  с  которой в  проекте  статьи 2 
будут фигурировать три элемента - сохранение, защи
та и освоение, говорит, что, по мнению многих членов 
Комиссии, эта поправка является выражением опре
деленного консенсуса в рамках Комиссии. Поэтому с 
процедурной точки зрения он не может согласиться с 
тем, чтобы Комиссия вернулась к первоначальному 
тексту проекта статьи.  Если она предлагает голосовать 
по статье, следует начать с поправки, а затем голосо
вать по первоначальному тексту. Он согласен также с 
г-ном Томушатом в том, что необходимо выяснить 
мнение членов Комиссии сначала о поправке, а затем, 
в случае ее  отклонения, о первоначальном тексте. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, чго в Комиссии не 
принято ставить вопрос на голосование. Как могут 

подтвердить ее давнишние члены, она прибегала к го
лосованию лишь два или  три  раза при  исключительных 
обстоятельствах. 

62. Г-н АЛЬ-КАЙСИ в ответ на замечания г-на Аль-
Бахарны говорит, что по сути дела Председатель Ре
дакционного комитета с учетом консультаций и с 
целью добиться консенсуса разработал формулировку, 
которая оказалась неприемлемой. Поэтому возникает 
вопрос, следует ли вернуться к первоначальному тек
сту или включить в этот текст  ряд представленных  по
правок. По его мнению, единственное приемлемое ре
шение, которое может получить максимальную под
держку, заключается в том, чтобы вернуться к перво
начальному тексту Редакционного комитета в том 
виде, в  каком он был  официально предложен. 

63. Г-н МАХЬЮ напоминает, что речь идет о рассмот
рении проекта статьи в первом чтении и что даже во 
втором чтении Комиссия крайне редко прибегает к го
лосованию. По его мнению, необходимо высказаться 
по первоначальному тексту. 

64. Г-н ХЕЙЕС, присоединяясь к предложениям г-на 
Махью и г-на Аль-Кайси,  считает,  что  Комиссии следует 
принять текст статьи 2, предложенный Редакционным 
комитетом, с учетом оговорок, которые могут выс
казать члены Комиссии. Представленные им оговор
ки касаются новых элементов, появившихся в ходе 
дискуссии, так как в Редакционном комитете  больше 
всего отстаивалось сохранение выражений, таких как 
"управление"  и  "руководство"; включение выражений 
"защита"  и  "освоение" не  рассматривалось. 

65. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что в своем преды
дущем выступлении он, конечно, не предлагал Ко
миссии провести голосование в прямом смысле этого 
слова, а предложил попытаться выяснить позицию ее 
членов. Однако он по-прежнему настаивает, чтобы 
Председатель Редакционного комитета представил из
мененный текст проекта  статьи  2, который будет  вклю
чать три элемента — сохранение, защиту и освоение. 
Но, возможно. Председатель Редакционного комитета 
мог бы внести уточнения  по  этому вопросу. 

66. Г-н  ФРЭНСИС  говорит, что в соответствии с пра
вилами, действующими в системе Организации Объ
единенных Наций, предложение может быть, безуслов
но, снято в  любой  момент  и что именно  так  и  поступил 
Председатель Редакционного комитета. В том что 
касается порядка  обсуждения, он предлагает,  учитывая 
поздний час и необходимость продолжения работы 
Комиссии, чтобы ее членам было дано право пред
ставить свои оговорки секретарю Комиссии в пись
менном виде. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, напоминая, что г-н  Эйрикссон 
представил чисто редакционную поправку к англий
скому тексту проекта статьи 2 (2028-е заседание, 
пункт 18),  предлагает членам  Комиссии, говорящим  на 
английском языке, собраться для рассмотрения  и  вы
бора удовлетворяющей  их  терминологии. 

68. В том что касается существа вопроса, он предла
гает Комиссии принять в предварительном порядке 
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статью 2, учитывая, что представленные поправки бу
дут отражены в кратких отчетах о заседаниях и в док
ладе Комиссии. 

Предложение принимается. 

Статья 2 принимается. 

СТАТЬЯ 3 (Государства водотока) ' * 

69. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) говорит, что в основу проекта ста
тьи 3 положена статья 2, принятая в предваритель
ном порядке в 1980 году, и проект статьи 3, представ
ленный в 1984 году. В него включено выражение "го
сударство водотока", которое фигурировало в про
ектах статей, представленных в 1984 году, и которое, 
как представлялось, можно было употребить, не об
суждая вопрос об использовании или неиспользовании 
слова "система". 

70. Эта статья в некотором смысле носит характер 
определения, о чем известно Редакционному комитету. 
Поэтому возможно, что ее положения в конечном счете 
будут  включены в статью 1, посвященную используе
мым выражениям.  Тексты  на разных языках были ис
правлены таким образом, чтобы выделить элемент 
определения, который был уже очевиден во француз
ском тексте. На нескольких языках текст статьи бьш 
также исправлен, чтобы подчеркнуть физические или 
географические элементы определения. Например, в 
английском тексте слово "exists" бьшо заменено сло
вами "is situated" в соответствии с предварительной 
рабочей гипотезой; в испанском тексте слово "exista" 
бьшо заменено словами "se encuentra". Что касается 
заглавия, то оно осталось таким же, как в тексте 
1984 года. 

71 .  По мнению г-на КОРОМЫ, это положение следо
вало  бы включить в первую статью, где речь идет об 
используемых выражениях. К тому же во француз
ском тексте глагольная форма "se trouve" не очень 
удачна и г-н Корома делает в связи с этим оговорку. 

72. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА  говорит, что если Комиссия 
решит оставить глагольную форму "se trouve", то не
обходимо будет затем внести изменения в арабский 
текст статьи. Впрочем, арабский текст проекта во 
многих местах не совпадает с текстами на других  язы
ках, в частности с английским текстом. Для того чтобы 
не задерживать работу Комиссии, он предлагает про
консультироваться по этим вопросам со своими кол
легами, говорящими на арабском языке, и передать их 
рекомендации непосредственно в Секретариат. 

73.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ рекомендует членам Комиссии, 
говорящим на арабском языке, последовать примеру 
их испанских коллег: им достаточно будет согласовать 
удовлетворяющую их терминологию и передать ее не
посредственно в Секретариат. 

74. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА напоминает, что в Редакцион
ном комитете возник вопрос о том, распространяется 

ли определение, приведенное в проекте статьи 3, на 
государство, которое не является естественным  госу
дарством системы. Возможно, Специальный докладчик 
смог бы осветить этот вопрос в  своем комментарии. 

75. Г-н МАК1САФФРИ (Специальный докладчик) счи
тает, что на нынешнем этапе работы на этот вопрос от
ветить невозможно. Со своей стороны он не решился 
бы толковать выражение "международный водоток" 
как подразумевающее именно водоотводы, регулируе
мые человеком, такие как канал, которые могли бы 
отводить воду из международного водотока в другой 
водосборный бассейн. Выражение "международный во
доток" обозначает обычно водоток, созданный приро
дой, а не искусственный водоотвод. По мнению г-на 
Маккаффри, следует придерживаться этого толкова
ния до тех пор, пока не будет принято окончательное 
определение. 

76.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия решила в предва
рительном порядке принять статью 3. 

Статья 3 принимается. 

СТАТЬЯ 4 (Соглашение о [системе водотока] [водо
токе ] ) ' ' 

77. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) говорит, что проект статьи 4, в 
основу которого положена статья 3, предварительно 
принятая в 1980 году, и проект статьи 4, представлен
ный в 1984 году, долго обсуждались Редакционным 
комитетом, но что вариант, рассмотрением которого 
занята Комиссия, во многом расходится с предыдутци-
ми вариантами. 

78. Прежде всего  следует напомнить, что эта статья 
является одним из ключевых элементов проекта, по
скольку именно в ней впервые вводится понятие "ра
мочного соглашения", на котором строится работа 
Комиссии по данной теме с 1980 года, и указывается, 
что государства водотока могут заключать соглашения 
о применении или приспособлении положений проекта 
к характеристикам и видам использования интересую
щего их водотока или его части. 

79. Пункт 1 был изменен таким образом, чтобы  под
черкнуть этот основной момент. Ни текст 1980 года, ни 
текст 1984 года не были по  сути дела достаточно точ
ны в этом отношении; более того, текст 1984 года был 
излишне подробен и содержал моменты, не имеющие 
отношения к данной теме. Следует отметить наличие 
слова "могут", которое не оставляет сомнений в дис-
позитивном характере статьи 4. Государства водотока 
не обязаны заключать соглашение подобного рода: 
если они не заключают соглашение, положения буду
щей конвенции будут применяться без изменения и 
приспособления. Что касается второго предложения 
пункта 1, то оно носит характер определения и лишь 
уточняет, что эти соглашения будут назьтаться "со
глашениями о [системе водотока] [водотоке] ". 

' ' Текст см. 2028-е заседание, пункт 1. • ' Там же. 
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80. Следует добавить, что некоторые члены Редак
ционного комитета поднимали вопрос или выражали 
сомнения по поводу подхода на основе "рамочного 
соглашения" и  интересовались, не следует  ли это  пони
мать так, что Комиссия теперь решила рекомендовать 
принять ее проект в форме конвенции. Хотя по сло
жившейся традиции Комиссия принимает решение о 
том, какую форму примут в конечном счете ее тек
сты, лишь по завершении работы, эти члены Комитета 
подчеркнули, что принятие многих положений проекта 
будет зависеть не только от их содержания, но и от 
окончательной формы, которую Комиссия порекомен
дует придать тексту. 

81. Пункт 2 также подтверждает диспозитивный ха
рактер статьи и начинается со слов: "В тех случаях, 
когда соглашение [...] заключается". Он также бьш 
изменен таким образом, чтобы уточнить, что, если по
добное соглашение касается только части водотока, 
специального проекта, программы или конкретного 
вида использования, такое соглашение не наносит в 
ощутимой степени ущерба использованию вод водото
ка другими заинтересованными государствами. Редак
ционный комитет решил сохранить норму, использо
ванную в тексте 1980 года - "в ощутимой степени",  -
которая призвана указывать на подцающийся объе
ктивной проверке предел. Хотя толкование этих слов 
вызвало определенные вопросы. Комитет счел целе
сообразным пока сохранить их, а подробное разъясне
ние дать в  комментарии. 

82. В пункте 3  бьши внесены значительные измене
ния. Вместо двусмысленного критерия, выраженного 
словами "в той  мере,  в  какой этого  могут потребовать 
виды использования международного водотока",  в  но
вый вариант включены ясные и точные указания на 
элемент, который непосредственно увязан с этими по
ложениями, а именно, что государство водотока счи
тает необходимым приспособление или применение 
положений проекта вследствие характеристик и видов 
использования конкретного водотока. После долгого 
обсуждения этого вопроса Редакционный комитет 
решил, что возникающее в подобном случае обязатель
ство является обязательством  об организации консуль
таций для проведения переговоров в духе доброй 
воли с целью заключения соглашения о водотоке (или 
системе водотока). В предьщущих текстах речь  шла 
об обязательном проведении переговоров. Однако 
члены Редакционного комитета сочли, что в таком об
щем плане обязательство по проведению переговоров 
может быть истолковано как касающееся излишне 
официальной процедуры и его трудно будет вменить 
государствам, которые стали  бы  от него  отказываться. 
Главное заключается в том, чтобы в тех случаях, ког
да позволяют обстоятельства, способствовать участию 
государств в обсуждении, особенно на этом первона
чальном этапе: речь идет не о том, чтобы автоматичес
ки предположить существование столкновения инте
ресов, а о том, чтобы подчеркнуть значение сотрудни
чества. Поэтому предусмотренное здесь обязательство 
бьшо заменено обязательной организацией консуль
таций с целью проведения переговоров. Конечно, это 
не должно затрагивать последующие статьи, которые 
могут предусматривать в определенных обстоятель
ствах обязательное проведение переговоров. Наконец, 

выражение государства водотока  не  означает, что  все 
государства водотока обязаны участвовать в консуль
тациях: в каждом конкретном случае это будет зави
сеть от обстоятельств. 

83. Что касается названия статьи, то оно отражает 
возможность выбора между "соглашениями о водото
ке" и "соглашениями о системе водотока", о чем Ко
миссия должна  принять решение позже. 

84. Г-н ТОМУШАТ предлагает заменить в первом 
предложении английского текста пункта 2 слово 
"shall" на слово "should". В противном случае может 
создаться впечатление, что устанавливаемая норма 
является нормой  jus cogens,  а это  совсем  не  так. 

85. Г-н КОРОМА, касаясь пункта 3, высказывает 
мнение, что речь идет не о том, чтобы обязать каждое 
государство или группу государств заключать согла
шение о своих водотоках. Важно, что государства ве
дут переговоры об использовании вод в духе доброй 
воли. Поэтому он предлагает изменить конец этого 
пункта так, чтобы он гласил: "Государства водотока 
организуют консультации с целью  проведения  перегово
ров об использовании своих вод  в  духе доброй воли". 

86. Г-н АРАНДЖО-РУИС, говоря о предложении г-на 
Томушата, напоминает, что пункт 2 начинается слова
ми: "В тех случаях, когда соглашение о [системе водо
тока] [водотоке] заключается между двумя  или  нес
колькими государствами водотока".  Из этого следует, 
что государства свободны решать, заключать  им  согла
шения о водотоке или нет. Более того, в нем сказано, 
что любое соглашение подобного рода будет содержать 
определение вод, на которые оно распространяется. 
Поэтому употребление слова "shall"  не может рассмат
риваться как угроза суверенитету заинтересованных 
государств. 

87. Г-н  ЭЙРИКССОН  говорит, что он собирается вне
сти девять предложений процедурного характера  и что 
он проконсультируется с Председателем о том, как 
удобнее представить  эти  предложения  Комиссии. 

88. Он задает вопрос, применимо  ли  ограничительное 
положение, содержащееся во втором  предложении  пун
кта 2, к соглашениям, заключенным  в  отношении цело
го водотока, или же оно просто относится к соглаше
ниям, которые касаются части водотока или какого-
либо  проекта,  программы  или вида  использования. 

89. Г-н БЕННУНА предлагает заменить во француз
ском тексте слово "appliquer" в первом предложении 
пункта 1 и в первом предложении пункта 3 словами 
"mettre en oeuvre". Соглашения, рассматриваемые 
в этих положениях, должны в сущности послужить 
основой конвенции, которую Комиссия стремится 
разработать и которая будет носить обязательный 
характер; как ему кажется, термин, который он 
предлагает, лучше отражает эту мысль о соглашении 
второго типа. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 
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203а-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 9 июля 1987 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н  Стивен  С.  МАККАФФРИ, 

затем: г-н Леонардо ДИАС  ГОНСАЛЕС 

Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аль-Кайеи,  г-н 
Аль-Хасауна,  г-н  Аранджо-Руис,  г-н  Барсегов, г-н  Бен
нуна,  г-н  Бисли,  г-н  Грефрат, г-н  Ильюэка,  г-н  Калеру 
Родригеш, г-н  Корома,  г-н  Махью,  г-н  Огисо, г-н  Раза
финдраламбо,  г-н  Шриниваса Pao,  г-н Рейтер,  г-н  Руку
нас,  г-н  Сепульведа Гутьеррес,  г-н  Солари  Тудела,  г-н 
Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Фрэнсис,  г-н  Хейес,  г-н  Эйрикс
сон,  г-н  Яковидес,  г-н  Янков. 

Дань памяти г-на Николаса Тесленко, бывшего сотруд
ника Секретариата Комиссии 

1.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает сожаление  по  поводу 
кончины  г-на  Николаса Тесленко, который являлся 
вьщающимся сотрудником Отдела кодификации  и в 
течение многих лет бьш  заместителем секретаря  Ко
миссии. 

По предложению Председателя члены  Комиссии  чтят 
минутой молчания память г-на  Николаса  Тесленко. 

Первый заместитель Председателя г-н Диас  Гонсалес 
занимает место Председателя. 

Право несудоходных видов использования междуна
родных водотоков  {продолжение) [A/CN.4/399 и 
Add.l и 2*, A/CN.4/406 и Add.l и 2^, A/CN.4/L.4n] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ,  ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

{продолжение) 

СТАТЬЯ 4 (Соглашения о [системе водотока]  [во
дотоке])^ {окончание) 

2. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) напоминает,  что на  предьщущем 
заседании  бьшо предложено несколько поправок  к 
проекту статьи 4: г-н  Томушат предложил заменить  в 
английском тексте слово "shall" в пункте  2 словом 
"should"; г-н Корома предложил изменить  конец  по
следней фразы  в  пункте  3; г-н Эйрикссон предложил 
изменить порядок следования пунктов;  г-н  Беннуна 
предложил в  пунктах  1 и 3 французского текста ис
пользовать слова "mettre en oeuvre" вместо слова 
"appliquer". 

' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, том П  (часть 

первая ) . 
^ Воспроизводится  в  Ежегоднике..,  1987 год, том П  (часть 

первая ) . 
' Текст см. 2028-е заседание, пункт  1. 

3.  Выступая в  прениях  по  процедурным вопросам,  в 
ходе  которых г-н  МАХЬЮ  советует рассматривать текст 
по пунктам  и г-н  БАРСЕГОВ выражает сожаление  в 
связи с тем, что он не  располагает письменным тек
стом предложенных поправок,  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  пред
лагает в  целях экономии времени передавать измене
ния в  отношении формы, относящиеся  к  тексту толь
ко на одном из языков, непосредственно  в  секретариат 
после достижения согласия между соответствующими 
членами Комиссии по тексту на данном языке. 

4. Г-н ГРЕФРАТ считает,  что все  члены имеют право 
предлагать поправки  и излагать свои  доводы. Выслу
шав их. Комиссия должна решить, идет  ли  речь  об 
изменении формы или существа. 

5. Г-н БАРСЕГОВ, подтвердив необходимость рас
смотрения поправок  по  существу, рекомендует воз
держаться от представления поправок, касающихся 
исключительно формы. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  предлагает рассматривать проект 
статьи 4 пункт за пунктом. 

Пункт 1 

7. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета), напомнив,  что г-н  БЕННУНА 
предложил заменить  во  французском тексте глагол 
"apphquer"  в пунктах  1 и 3 словами "mettre en oeuvre", 
говорит, что он не  возражает против этой поправки. 

8. Г-н АЛЬ-КАЙСИ  выражает опасение  в  связи с тем, 
что указанная поправка вызовет необходимость заме
нить слова "to apply" и "application" словами "to 
implement" и "implementation", соответственно, в 
английском тексте. 

9. Г-н  МАККАФФРИ (Специальный докладчик) пола
гает,  что  уточнение, предложенное г-ном Беннуной за
трагивает существо статьи: имеется различие между 
фактом "применения" ("applying") обязательных по
ложений того или иного режима  и фактом придания 
им силы на основе дополнительных соглашений,  ка
сающихся "осуществления" ("implementation"). 

10. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ указывает,  что  слова 
"appliquer" и "mettre en oeuvre" переводятся на ис
панский язык одинаково. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая,  что  предлагаемая  по
правка касается лишь французского текста, просит 
членов Комиссии, говорящих  на французском языке, 
согласовать между собой формулировку, которую они 
предподчитают. 

12. Г-н  ЭЙРИКССОН,  указывая,  что в  английском 
тексте проекта статьи  4 иногда используется слово 
"to conclude", а иногда слова "to enter into", предлага
ет согласовать текст и использовать во  всех случаях 
слово "to conclude". 

13. Г-н АЛЬ-БАХАРНА считает, что между этими дву
мя словами существует определенное различие  и что 
предпочтительнее выражение  "to enter into"; заключе-
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ние ("conclusion") соглашения является отдельным 
формальным актом, как правило, последним из тех, 
которые приводят к его вступлению в силу. 

14. Г-н АРАНДЖО-РУИС, отметив, что в испанском 
тексте во всех случаях используется слово "celebrar", 
делает вывод о том, что речь идет о вопросе формы. 

15. Г-н ЭЙРИКССОН  предлагает исключить послед
нюю фразу в пункте 1 и отразить ее идею в предшест
вующей фразе, которая будет звучать следующим об
разом: "Государства водотока могут заключить одно 
или несколько соглашений, именуемые далее соглаше
ниями о [системе водотока] [водотоке] , которые ка
саются применения или  приспособления  положений...". 

16. Он предлагает также выделить первую  фразу  пун
кта 2 в отдельный пункт. 

17. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета), отметив, что пункт 2 подчиня
ется внутренней логике, выступает против послед
ней поправки. 

18. Г-н АРАНДЖО-РУИС также не считает нужным 
изменять пункт 2; предложение г-на  Эйрикссона  улуч
шило бы формулировку, но заставило бы изменить 
остальную часть пункта. 

19. Г-н ЭЙРИКССОН,  не желая отнимать  время  у Ко
миссии,  снимает свои  предложения. 

20. Г-н АЛЬ-БАХАРНА отмечает, что в начале первой 
фразы пункта 1 английского текста имеется ошибка 
в согласовании времен. Следовало бы сказать так: 
"one or more agreements which would apply and adjust...". 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что  поправки  отно
сительно формы  должны  сообщаться  секретариату. 

22. Он говорит, что, если нет возражений, он будет 
считать,  что Комиссия принимает в предварительном 
порядке пункт 1 статьи 4 в том  виде,  в каком  он пред
ложен Редакционным комитетом. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 

23. Г-н ЭЙРИКССОН  предлагает изменить первую 
фразу так, чтобы она гласила: "В соглашении о [си
стеме водотока] [водотоке] необходимо указывать 
воды, к которым оно применяется". 

24. Он предлагает также выделить ограничительную 
оговорку, которая содержится во второй  фразе,  в сле
дующую отдельную фразу: "Соглашение о [системе 
водотока] [водотоке] не  должно  наносить в ощутимой 
степени ущерба использованию вод  [этой системы] 
[этого] международного водотока другим государ
ством водотока, не являющимся участником этого 
соглашения". 

25. Г-н АЛЬ-КАЙСИ не может высказаться по пред
ложениям г-на  Эйрикссона,  не ознакомившись с тек

стом в письменном  виде.  Поскольку Комиссия не  име
ет времени для обсуждения этих  предложений,  он ре
комендует принять текст пункта 2 в его  нынешнем  ви
де, отложив редакционные вопросы на более позднее 
время. 

26. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что предложе
ния г-на  Эйрикссона  улучшают первоначальный текст 
и он поддержал бы их в случае  представления  в  Редак
ционный комитет. Однако на данном этапе их обсуж
дение помешало бы Комиссии завершить свою работу. 
Позтому он выступает за то, чтобы оставить пункт 2 в 
его нынешнем  виде. 

27. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что предложения г-на 
Эйрикссона уточняют текст пункта 2, однако Комис
сия не имеет возможности обсуждать их в настоящее 
время. К тому же  текст,  предложенный  Редакционным 
комитетом,  является  приемлемым  для первого  чтения. 
Он просит передать предложения г-на  Эйрикссона  в 
Редакционный комитет с целью их последующего 
рассмотрения. 

28. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) говорит,  что,  если  один из членов 
желает предложить совершенно новую формулиров
ку. Специальный докладчик всегда может отметить 
это в комментарии и в зависимости от обстоятельств 
воспроизвести новый текст либо в самом коммента
рии, либо в сноске. 

29. Г-н АРАНДЖО-РУИС отмечает, что первое пред
ложение г-на  Эйрикссона  затрагивает лишь вопрос 
формы. Что касается второго, то г-ну  Эйрикссону  до
статочно передать его Специальному докладчику, с 
тем чтобы тот учел его при подготовке комментария 
к статье 4. 

30. Г-н ОГИСО напоминает, что Председатель Редак
ционного комитета в своих предварительных замеча
ниях отметил (2029-е заседание) , что ограничительная 
оговорка, изложенная во второй фразе пункта 2, бу
дет разъяснена в комментарии к проекту статьи 4. Он 
был бы признателен Специальному докладчику, если 
бы тот зачитал данную часть комментария. 

31. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик)  ука
зывает, что окончательный текст комментария будет 
готов лишь после принятия проекта статьи. Редакци
онный комитет стремился  прежде  всего к обеспечению 
того,  чтобы два государства не могли заключать в от
ношении какой-либо части международного водотока 
соглашение, наносящее ущерб интересам третьего го
сударства. С помощью  г-на  Эйрикссона  г-н  Маккаффри 
сделает все возможное, чтобы отразить это в коммен
тарии. 

32. Г-н Шриниваса РАО говорит,  что,  по его мнению, 
предложения г-на  Эйрикссона  являются полезными и 
должны быть направлены в Редакционный комитет. 
С этой оговоркой он может согласиться на принятие 
пункта 2 в его  нынешней  форме. 

33. Г-н КОГОМА напоминает, что Комиссия не имела 
возможности рассмотреть надлежащим  образом докла-
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ды Редакционного комитета на пленарном заседании. 
Она, несомненно, должна воздержаться от любого об
суждения вопросов формы на данном этапе работы; 
однако ей не следует спешить с принятием текстов, 
которые затрагивают проблемы существа. В данном 
случае г-н Корома также считает, что ограничительная 
оговорка, содержащаяся во второй фразе пункта 2, 
носит особый характер и ее следовало бы изложить 
отдельно или вьщелить в специальную статью. Таким 
образом, поправки, предложенные г-ном  Эйрикссо
ном, являются полезными  и  их следовало  бы  надлежа
щим образом принять  во внимание. 

34. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что проект статьи 4 
является крайне важным,  поскольку  он впервые  в  тек
сте вводит понятие общего соглашения или формулу 
рамочного соглашения. Однако эта формула, которая 
бьша принята в 1980 году, не обсуждалась на пленар
ном заседании настолько полно, насколько она этого 
заслуживает в силу своей значимости. Со своей сторо
ны он сомневается в ее целесообразности, поскольку 
исходным принципом является разнообразие водото
ков с  точки  зрения  их  географических  и  природных ха
рактеристик, а также удовлетворяемых ими потреб
ностей человека, в то время как эти различия, даже 
если они существуют,  в  большинстве случаев являются 
несущественными для целей, которые преследуют 
прогрессивное развитие и кодификация международ
ного права. Г-н Аль-Хасауна не хотел бы задерживать 
работу Комиссии, однако просит отразить его мнение 
по этому вопросу  в  отчете. 

35. Г-н АЛЬ-КАЙСИ считает в целом интересным 
предложение г-на  Эйрикссона  в отношении ограничи
тельной оговорки во второй фразе пункта 2. Однако 
он может высказаться по этому вопросу, лишь озна
комившись  с  письменным текстом  и  взвесив  его  реаль
ные достоинства. Положения пункта  2 фактически учи
тывают два соображения: географического порядка и 
вопрос существа. Однако второе соображение отраже
но в проекте статьи 9 и фигурирует в пункте 2 про
екта статьи 4 лишь  в  качестве одного  из  аспектов буду
щей конвенции. 

36. Г-н Аль-Кайси официально предлагает Комиссии 
принять пункт 2 в том  виде,  в  каком его  сформулиро
вал Редакционный комитет, при  условии, что  он будет 
вновь рассмотрен позднее с учетом всего проекта. 

37. Г-н БИСЛИ поддерживает это предложение. Од
нако он подчеркивает, что вопрос, затрагиваемый в 
предложении г-на  Эйрикссона,  несомненно, является 
вопросом существа. 

38. Г-н КОРОМА выражает готовность  принять  пункт 
2 в его нынешнем виде при условии, что он будет 
вновь рассмотрен на более позднем этапе работы Ко
миссии. 

39. Г-н АРАНДЖО-РУИС, как и некоторые его кол
леги, хотел бы пока не принимать решения по второй 
фразе статьи 2 и просит, чтобы его точка зрения  бьша 
отражена в отчете о заседании. По его мнению, нельзя 
ограничиться рассмотрением данного вопроса в ком
ментарии. 

40. Г-н ЯНКОВ считает важным отразить оговорки, 
высказанные членами Комиссии, в отчете о заседании. 
С другой стороны. Специальный докладчик всегда 
имеет возможность предложить поправки к своему 
тексту с учетом замечаний, высказанных членами в 
ходе обсуждения. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия принимает в 
предварительном порядке пункт  2 статьи 4 в том виде, 
в каком он предложен  Редакционным комитетом. 

Предложение принимается. 

Пункт 3 

42. Г-н  ЭЙРИКССОН  предлагает исключить первую 
часть пункта  3 и начать  этот пункт словами "государст
ва водотока по просьбе любого из них проводят кон
сультации ...". 

43. Он также предлагает заменить последнюю часть 
этого пункта словами "с целью проведения перегово
ров в духе доброй воли относительно заключения сог
лашения о [системе водотока] [водотоке]", с тем 
чтобы сделать формулировку сходной с формули
ровкой, использованной в Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года. 

44. Г-н БАРСЕГОВ выражает готовность утвердить 
в первом чтении текст пункта 3, представленный Ре
дакционным комитетом, при условии, что изменения 
по форме, предложенные г-ном  Эйрикссоном,  будут 
изучены на  более позднем  этапе  работы Комиссии. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия принимает в 
предварительном порядке пункт 3 статьи 4 в том 
виде, в каком он предложен Редакционным коми
тетом. 

Предложение принимается. 

Статья 4 принимается. 

СТАТЬЯ 5 (Стороны соглашений о [системе водото
ка] [водотоке])* 

46. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) говорит, что название данного 
проекта статьи  бьшо  упрощено и что остальная часть 
текста основывается на статье 4, принятой в предвари
тельном порядке в 1980 году, и на проекте статьи 5, 
представленном в  1984 году. 

47. Текст пункта 1 почти полностью совпадает с пре
дыдущими текстами, за исключением двух важных 
моментов. Во-первых, для согласования этого текста 
с текстом пункта 2 статьи 4 в нем используется вы
ражение "[международный водоток] в целом" вместо 
слов "весь международный водоток". Во-вторых, в 
целях обеспечения обязательства, изложенного в но-

" Там же. 
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вом варианте пункта 3 статьи 4, добавлены слова "а 
также участвовать в любых соответствующих консуль
тациях". 

48. В пункте 2 также содержится упоминание о 
"консультациях" по аналогии с новым вариантом  пун
кта 3 статьи 4. Кроме того, пункт 2 был изменен в 
результате обсуждения на предьщущих заседаниях во
проса о праве государств водотока при условиях, из
ложенных в данном пункте, становиться участниками 
соглашений, предусмотренных в его положениях. 
Фактически при удовлетворении всех зтих условий 
становится очевидным отсутствие каких-либо препят
ствий для того, чтобы государство водотока в преду
смотренных здесь случаях имело право стать участни
ком предполагаемого соглашения. Однако  из  коммен
тария следует, что оптимальным путем решения этого 
вопроса является рассмотрение каждого конкретно
го случая. Иногда заинтересованное государство ста
новится участником отдельных частей  соглашения,  ко
торое затрагивает его через посредство протокола; в 
других случаях оно становится полноправным участ
ником соглащения: решение будет полностью зави
сеть от характера соглашения, элементов соглашения, 
затрагивающих данное государство, и характера 
последствий, которые могут возникнуть для него. 
Наконец, текст данного пункта не содержит более 
ссьшки на предьщущую статью, что имело место в 
статье 4 1980 года, так как это было бы источником 
путаницы и могло быть неправильно истолковано, что 
отметил предьщущий Специальный докладчик в своем 
втором докладе* . 

49. Г-н ЭЙРИКССОН  считает слишком расплывча
тым выражение "в любых соответствуюпщх кон
сультациях" в конце пункта 1 и предлагает заменить 
его словами "в любых консультациях, относящихся к 
такому соглашению". 

50. В конце пункта 2 он предлагает заменить пред
последнюю фразу словами "в той  мере,  в  какой его  ис
пользование затрагивается этим". 

51. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА просит занести в отчет его 
оговорки в отношении проекта  статьи  5. Предоставляе
мая любому государству водотока возможность ста
новиться участником любого соглашения о водотоке 
не находит достаточного обоснования в правовой кон
цепции и не  отвечает политическим реальностям. 

52. Г-н ЯНКОВ считает, что формулировка пункта 1, 
предложенная г-ном  Эйрикссоном,  улучшает текст. 

53. Г-н АЛЬ-КАЙСИ, которого поддерживает г-н 
БИСЛИ, говорит, что проект статьи 5 дополняет 
проект статьи 4. Если принять  формулировку пункта 1 
статьи 5, предложенную г-ном  Эйрикссоном,  потребу
ется изменить также пункт 3 статьи 4. В свою очередь 
он считает, что Комиссия должна принять проект ста
тьи 5 в том виде, в каком он предложен Редакцион
ным комитетом. 

54. Г-н МАККАФФРИ (Специальный докладчик)  так
же просит Комиссию принять проект статьи 5 в том 
виде, в каком он предложен Редакционным коми
тетом. 

55. Г-н  ЭЙРИКССОН  уточняет, что в его намерения 
не входило изменять пункт 3 статьи 4; он стремился 
внести поправки лишь для того, чтобы установить ло
гическую связь между  статьями 4 и 5. 

56. Г-н КОРОМА хотел  бы,  чтобы  было  отмечено, что 
статья 5, по его мнению, не отвечает политическим 
реальностям. Он надеется, что на более позднем этапе 
ее можно будет изменить. 

57. Г-н РЕЙТЕР не возражает против принятия про
екта статьи 5, однако хотел бы, чтобы были отмечены 
его оговорки о несовместимости пунктов 1 и 2 и от
носительно правовых последствий пункта 1. Речь идет 
о вопросах существа, которые позднее необходимо 
более тщательно рассмотреть. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возраже
ний, он будет считать, что Комиссия  принимает  в  пред
варительном порядке проект статьи 5 в том виде, в 
каком он предложен  Редакционным комитетом. 

Статья 5 принимается. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что заседание закры
вается, чтобы позволить Группе планирования Расши
ренного  бюро  провести свое заседание. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 

2031-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 10 июля 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, г-н 
Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Шьюэка, г-н Калеру Родригеш,  г-н  Корома, г-н  Махью, 
г-н Огисо, г-н  Павляк, г-н  Разафиндраламбо,  г-н  Шрини
васа Pao, г-н Рейтер, г-н  Рукунас, г-н Сепульведа Гуть
еррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н  Эйрикссон,  г-н Яковидес, 
г-н Янков. 

^Ежегодник.., 1984 год, том II (часть первая ) , стр. 143, 
документ A/CN.4 /383 ,  пункт 4 2 . 

Дань памяти  г-на  Сенджина Цуруоки, 
бывшего  члена  Комиссии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ с глубоким прискорбием изве
щает о кончине г-на Сенджина Цуруоки, бывшего 
члена Комиссии, который внес важный  и  капитальный 
вклад в ее  работу. 

По предложению Председателя члены  Комиссии  чтят 
минутой молчания память г-на Сенджина Цуруоки. 
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Проект  кодекса  преступлений против мира и безопас
ности человечества'  (продолжение) * [A/CN.4/398̂ , 
A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и 2\ A/CN.4/L. 
412] 

[Пункт 5  повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ,  ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

ЗАГОЛОВКИ ГЛАВЫ I И ЧАСТЕЙ I И П ПРОЕКТА и 
СТАТЬИ 1 , 2 , 3 , 5 И 6 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить заголовки главы I 
и частей I и II проекта кодекса  и  проекты статей 1, 2, 
3, 5  и 6,  принятые Комитетом (A/CN.4/L.412), которые 
гласят: 

ГЛАВА 1 

ВВЕДЕНИЕ 

ЧАСТЬ I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ И КВАЛИФИКАЦИЯ 

Статья 1. Определение 

[Ме)<сдународио-правовые] преступления , определяемые в 

настоящем Кодексе , являются преступлениями против мира и 
безопасности  человечества. 

Статья 2. Квалификация 

Квалификация какого-либо действия или бездействия как 

преступления против мира и безопасности человечества не за
висит от внутригосударственного права. Тот факт, "гго  какое-
либо  действие или бездействие наказуемо или не наказуемо 
в соответствии с внутригосударственным правом, не затраги
вает  эту квалификацию . 

ЧАСТЬ II. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

Статья 3. Ответственность и наказание 

1. Любое лицо, совершивщее преступление против мира и 
безопасности  человечества, несет ответственность за такое 
преступление независимо от какого  бы то ни было мотива, 
на который ссылается обвиняемый и который не охватывает
ся определением этого преступления , и подлежит наказанию 

за него. 
2 .  Судебное преследование какого-либо лица за преступ

ление против мира и безопасности человечества не освобож
дает  государство от ответственности по международному 

* Перенесено с 2001-го заседания . 
' Проект кодекса, принятый К о м и с т е й на ее шестой 

сессии в 1954 году (Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 1 5 1 -
152 а нш . текста, документ А / 2 6 9 3 , пункт 5 4 ) , воспроизво
дится в Ежегоднике.., 1985 год, т о м II (часть вторая ) , стр. 8, 
пункт 18. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 
* Там же. 

праву за действие или бездействие, относимое к этому  госу
дарству . 

[ . . . ] 

Статья 5. Неприменимость срока давности 

На преступления против мира и безопасности человечества 
не распространяется действие срока давности. 

Статья 6. Судебные гарантии 

Любое лицо, обвиняемое в совершении преступления  про
тив мира и безопасности человечества, имеет право без диск
риминации на минимум гарантий, признаваемых за ка жды м 
физическим лицом, как в том , что касается права, так и в том , 
что касается фактов . В частности: 

1. Оно имеет право на справедливое и публичное  разби
рательство своего  дела компетентным, независимым и беспри
страстным судо м , созданным надлежащим образо м на основа
нии закона или соглашения , при определении обоснованности 
всякого вьвдвинутого против него обвинения . 

2 . Оно имеет право считаться невиновным, пока его ви
новность не будет доказана. 

3 . Кроме того, оно имеет право на следующие гарантии: 
a) быть незамедлительно и подробно уведомленным на 

языке , который оно понимает, о характере и основании 
предъявляемого е м у обвинения; 

b) иметь достаточное время и возможности для подго
товки своей защиты и сноситься с выбранным и м самим за
щитником; 

c ) быть судимым без неоправданной задержки; 
d) бьпь судимым в его присутствии и защищать себя 

лично или через посредство выбранного им самим защитника; 
если оно не имеет защитника, быть уведомленным о б эт о м 
праве и иметь назначенного е м у защитника  безвозмездно 
для него в л юб о м т ако м случае, когда у него нет достаточно 
средств для оплаты услуг этого защитника; 

e) допрашивать показывающих против него свидетелей 

или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, 
и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же 
условиях ,  какие  существуют для свидетелей , показывающих 

против него; 
f) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если 

оно не понимает языка, используемого в суде, или не говорит 
на этом  язьпсе  ; 

g) не быть принуждаемым к даче показаний против 

самого себя или к признанию себя виновным. 

3. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) напоминает, что проекты статей 
1—11',  представленные Специальным докладчиком 
в его пятом докладе (A/CN.4/404), были переданы 
Редакционному комитету в ходе нынешней сессии 
(см. 2001-е заседание, пункт 31). Комитет посвятил 
их рассмотрению 12 из 39 состоявшихся в ходе сес
сии заседаний и в конечном счете принял статьи 1, 2, 
3, 5 и 6 (A/CN.4/L.412) в свете обсуждения, состояв
шегося по  ним  в  ходе нынешней сессии. 

4. Редакционный комитет решил временно отложить 
рассмотрение проекта статьи 4, озаглавленного "Aut 
dedere aut puniré",  и не  обсуждал его.  В то  же  время  он 

' Тексты см. 1992-е заседание, пункт 3. 
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подверг довольно длительному обсуждению проект 
статьи 7, озаглавленный "Non bis in idem". Предлагае
мый в этой статье принцип одним представлялся 
необходимым, в то время как другие считали его 
приемлемым лишь при наличии определенных усло
вий,  позволяющих избежать злоупотреблений. Одна
ко Редакционный комитет вследствие нехватки вре
мени не смог выработать  новую  формулировку. 

5. Также по причине нехватки времени Комитет 
не смог обсудить переданные ему проекты статей 
8-11. Таким образом, ему остается рассмотреть 
шесть  проектов статей в ходе будущих сессий Ко
миссии. 

6. Первая рекомендация Редакционного комитета 
в адрес Комиссии касается названия данной темы. 
Как уже отмечалось в ходе прений на пленарном 
заседании, в текстах на некоторых язьпсах  использует
ся слово "преступления", в то время как в других 
используется термин "правонарушения"; в основе 
этого расхождения лежат резолюции, принятые Ге
неральной Ассамблеей в конце 40-х годов. Обсудив 
этот вопрос в целях согласования по существу и фор
ме текстов на всех языках. Редакционный комитет 
рекомендует, чтобы во всех текстах использовался 
термин "преступления". Таким образом, если в нас
тоящее время название темы остается в том виде, 
в каком оно фигурировало в повестке дня Комиссии 
и в резолюциях Генеральной Ассамблеи по этому 
вопросу, в названии проектов статей и в самих тек
стах статей теперь используется слово "преступления" 
на всех язьпсах. В том cnĵ iae, если Комиссия примет 
эту рекомендацию, в своем докладе Генеральной Ас
самблее она в свою очередь сможет рекомендовать 
последней утвердить этот выбор и изменить название 
темы на английском язьпсе, с тем чтобы добиться 
большей согласованности и соответствия между раз
личными текстами. Поэтому Комиссии предстоит 
решить, намерена ли она использовать слово "прес
тупления"  на всех язьпсах и готова ли она рекомен
довать Генеральной Ассамблее соответствующим об
разом изменить название темы на английском 
язьпсе. 

7. Г-н ЯКОВИДЕС поддерживает изменение, пред
ложенное Редакционным комитетом, которое отве
чает пожеланиям, высказьшавшимся в прошлом как 
в Генеральной Ассамблее, так и в самой Комиссии, 
и которое является полностью оправданным. Пред
лагаемое новое название данной темы действительно 
является более точным с юридической точки зрения 
и более весомым в политическом плане. Кроме того, 
использование термина "crimes" в английском тексте 
позволит согласовать его с текстами на других язы
ках. 

8. Г-н БИСЛИ говорит, что, по его мнению, можно 
согласиться с сохранением слова "offences" в начале 
английского текста статьи 1 при условии использова
ния слова "crimes" в последующем разъяснении, то 
есть в выражении "преступления против мира и без
опасности человечества", для того чтобы подчеркнуть 
серьезность преступлений,  предусматриваемых настоя
щим проектом. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что, если 
нет других замечаний. Комиссия согласна с предло
жением Редакционного комитета заменить слово 
"offences" словом "crimes"  в английском тексте проек
та и рекомендовать Генеральной Ассамблее соответ
ствующим образом изменить название темы. 

Предложение принимается. 

ЗАГОЛОВКИ ГЛАВЫ I И ЧАСТЕЙ I И II 

10. г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Ре
дакционного комитета) говорит, что Редакционный 
комитет принял заголовок главы I (Введение) и за
головки частей I и II в том виде, в каком они  бьши 
предложены Специальным докладчиком. Он уточ
няет, что эти заголовки носят временный характер 
и что они, по всей  видимости,  должны  бьггь  рассмотре
ны вновь. Тем временем Редакционный комитет ре
комендует Комиссии принять  эти заголовки. 

11. Г-н КАЛЕРУ КОДРИГЕШ, которого поддер
живает г-н  ЭЙРИКССОН,  говорит, что, хотя сейчас 
он не настаивает на зтом, он по-прежнему считает, 
что проект статей следует разделить на части, а части 
на главы в соответствии с существующей в Комиссии 
обычной практикой. Поэтому он резервирует свою 
позицию по этому вопросу и выражает надежду, что 
в ходе второго чтения Комиссия согласует используе
мую терминологию с той, которая содержится в боль
шинстве других  конвенций. 

12. Г-н АРАНДЖО-РУИС заявляет, чго предложения 
Редакционного комитета в целом не вызьшают у него 
возражений, однако он хотел бы высказать оговорку 
относительно заголовка части I "Определение и ква
лификация", поскольку определение является своего 
рода "ярльпсом", в то время как квалификация ка
сается вопроса о том, как данное преступление трак
туется по существу. Поэтому на дднном этапе он не 
возражает против заголовка части I в ньшешней фор
мулировке при условии внесения поправок, которые 
могут быть предложены им с учетом представленных 
позднее текстов. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, чго, если 
нет других замечаний, Комиссия предварительно 
принимает в первом чтении заголовки главы I и частей 
I и II  проекта  кодекса. 

Заголовки главы I и частей I и II проекта кодекса 
принимаются. 

СТАТЬЯ 1 (Определение) 

14. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) сообщает, что текст статьи 1 весь
ма близок к  тому,  который бьш  представлен  Специаль
ным докладчиком и которьш бьш передан Редакцион
ному комитету, за исключением  квадратных скобок,  в 
которые помещены слова "международно-правовые". 
Формулировка этой статьи построена сейадс по об
разцу английского текста, и текст на всех языках 
начинается со  слова "Преступления. ..". 
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15. Одни члены Редакционного комитета высказы
вались за сохранение слов, помещенных в квадратные 
скобки, тогда как другие считали, что их нужно исклю
чить. Первые напоминали, что эти слова фигуртруют 
в проекте кодекса 1954 года, и усматривали в этом 
логическое и необходимое средство подтверждения 
того, что определяемые преступления являются прес
туплениями в соответствии с международным пра
вом, так же как это предусматривается в различных 
конвенциях и декларациях международного сообще
ства. Вторые опасались, в частности, что указанные 
слова могут создавать путаницу между рассматривае
мой темой и темой ответственности государств ввиду 
того, что государства в любом случае будут связаны 
кодексом » что предусматриваемые в нем преступле
ния существуют независимо от него. Комитет поста
новил отразить эти расхождения во взглядах, исполь
зуя квадратные скобки, и вернуться к этому вопросу 
позднее. Слово  "определяемые" также вызвало неко
торые оговорки, поскольку данный проект статьи 
не похож на статью, содержащую определение. Тем не 
менее Комитет принял решение сохранить это слово, 
договорившись о том, что в данном случае оно озна
чает "указанные" или "определенные". 

16. Редакционный комитет также предусмотрел 
возможность добавления к этой статье пункта 2, 
который содержал бы общее определение преступ
лений, предусмотренных в кодексе, с разбивкой по 
группам в соответствии с определенными критериями. 
Г-н Павляк предложил в этой связи следующий текст 
(A/CN.4/L.419): 

"Преступления против мира и безопасности 
человечества представляют собой деяния, которые 
ставят под угрозу наиболее жизненно важные 
интересы и само существование человечества, на
рушают основополагающие принципы междуна
родного права, угрожают цивилизации и основно
му праву человека на жизнь". 

Некоторые члены Редакционного комитета .считали 
необходимым начать обсуждение вопроса об общем 
определении, однако большинство полагало, что этот 
вопрос слишком сложен и что его рассмотрение бьшо 
бы преждевременным. Редакционный комитет поста
новил временно отложить рассмотрение упомянутого 
вопроса и вернуться к нему позднее, возможно, после 
составления перечня преступлений, который, по всей 
видимости, будет содержать точные критерии для 
каждого из этих деяний. 

17. Название проекта статьи, предложенное Специ
альным докладчиком, остается неизменным. 

18. Г-н БИСЛИ говорит, что использование слова 
"определение" в качестве названия первой статьи вы
зьшает у него некоторые оговорки, однако он  выска
жется по этому вопросу на значительно более позднем 
этапе работы Комиссии. 

19. Что касается самого текста статьи и, прежде 
всего, слов "международно-правовые", то он считает 
необходимым сохранить их, однако при условии, что 
они будут помещены после слова "являются" и перед 

словами "против мира и безопасности человечества". 
Таким образом, г-н Бисли официально предлагает 
эту поправку. Что касается слова "определяемые", 
то он решительно высказьшается за его сохранение, 
поскольку нельзя допустить, чтобы кодекс не носил 
ограниченного характера, особенно если решение воп
роса о том, следует ли добавлять к нему другие пре
ступления, будет передано на усмотрение националь
ных судебных органов. 

20. Оратор хотел бы также кратко прокомментиро
вать пересмотренный текст статьи 1, предложенный 
г-ном Павляком в Редакционном комитете и оглашен
ный Специальным докладчиком (пункт 16, вьппе). 
Это предложение продиктовано благородными наме
рениями, однако представленный текст звучит как 
резолюция Генеральной Ассамблеи, а не как статья 
кодекса. Если он будет принят, это приведет не к ук
реплению, а к ослаблению определения преступлений 
против мира и безопасности человечества. Он привнес 
бы в определение большое число критериев и создал 
бы немало лазеек. Поэтому г-н Бисли выступает про
тив его принятия. 

21.  В ответ на вопрос  ПРЕДСЕДАТЕЛЯ  г-н  ПАВЛЯК 
разъясняет,  что предлагаемое им изменение формули
ровки статьи 1 не следует рассматривать как конкрет
ное предложение, его необходимо изучить на более 
позднем  этапе работы Комиссии над проектом кодек
са. 

22. Г-н МАХЬЮ  считает уместной ссьшку на между
народное право и высказьшается за снятие квадрат
ных скобок, в которые помещено выражение "меж
дународно-правовые", по причинам, уже упомянутым 
Председателем Редакционного комитета: Комиссия 
занимается международно-правовыми преступления
ми, а не преступлениями, определяемьп^ш в соответст
вии с внутригосударственным правом, что следует из 
проекта статьи 2, а также ввиду того, что Комиссия 
уже использовала это выражение, в частности в Нюрн
бергских принципах*. Редакционный комитет согла
совал редакцию всех текстов на различных язьпсах, 
однако формулировка статьи 1 в том виде, в  каком 
она содержалась в первоначальном предложении Спе
циального докладчика'', показалась ему более логич
ной и приемлемой. 

23. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что наличие выражения 
"международно-правовые" ставит  весьма  важный и 
принципиальный вопрос, который должен быть решен 
Комиссией. Практически невозможно разработать 
кодекс преступлений, если оспаривается тот факт, что 
речь идет о международно-правовых преступлениях. 
Оратор не считает, что в связи с этим может возник
нуть проблема, поскольку уже существуют многочис
ленные документы, довольно точно определяющие 
эти преступления. Как только мы перестанем считать 
действия, предусмотренные проектом кодекса, меж-
дународдо-правовыми преступлениями, мы поставим 
под сомнение саму основу изучения данного вопроса 

' Там же, сноска 12. 
' Там ЖЕ,  пункт  3. 
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Комиссией. В настоящее время Комиссия занимается 
изучением действий, которые рассматриваются как 
международно-правовые преступления в соответствии 
с хорошо известными конвенциями и общими норма
ми международного права. Из самого названия темы 
следует, что Комиссия призвана кодифицировать су
ществующие нормы. Исключив из определения прес
туплений ссьшку на международное право, мы поста
вили бы под сомнение юридическую силу конвенций, 
таких как Международная конвенция о пресечении 
преступления апартеида и наказании за него или Кон
венция о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, а также другие соответствующие 
нормы международного права, на основании которых 
определяются преступления против человечества. 
Именно поэтому г-н Барсегов может лишь согласить
ся с предложением г-на  Махью. У Генеральной Ассамб
леи неизбежно возникнут вопросы в связи с работой 
Комиссии, если она сохранит ссьшку на междуна
родное право в квадратных скобках. В любом случае 
нет никаких сомнений в том, что, по мнению подав
ляющего большинства членов Комиссии, преступле
ния, определяемые в кодексе, действительно являют
ся международно-правовыми преступлениями. Другие 
члены Комиссии, выступающие за исключение этого 
упоминания,  имеют возможность зарезервировать 
свою позицию  по  данному  вопросу. 

24. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Ре
дакционного комитета) говорит, что  он не видит  необ
ходимости в том, чтобы на ньшешнем этапе работы 
Комиссии повторять заявления, которые  бьши  сдела
ны в Комиссии до передачи проектов статей в Редак
ционный комитет, а затем повторялись и в Редакцион
ном комитете. Достаточно того, чтобы члены Комис
сии высказались за предложения Редакционного ко
митета или  против  них. 

25. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ отмечает, что, когда 
Редакционный комитет помещает слова в квадратные 
скобки, он делает это в надежде на то, что Комиссия 
решит возникающую в этой связи проблему. Это 
равносильно тому, чтобы предложить ей выбор между 
двумя вариантами. 

26. Г-н ИЛЬЮЭКА указьшает, что он уже имел воз
можность высказаться в ходе общих прений в поль
зу выражения "международно-правовые преступле
ния", однако ввиду возникшего расхождения во 
мнениях и тупика, в который зашла Комиссия,  бьшо 
бы лучше сохранить текст статьи 1 в существующем 
виде и просить Шестой комитет Генеральной Ассамб
леи высказать свою точку  зрения. 

27. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что в Редакционном ко
митете он согласился с предложением представить 
статью 1 Комиссии в том виде, в каком она фигу
рирует в документе A/CN.4/L.412, поскольку он на
деялся,  что после обсуждения в Комиссии квадрат
ные скобки, в которые заключены слова "между
народно-правовые", будут сняты. Этк слова при
дают важный нюанс характеру преступлений, опре
деляемых в проекте кодекса. Поэтому он полностью 
поддерживает предложение г-на  Махью о снятии квад
ратных скобок. Члены Комиссии, предпочитающие 

сохранить их, могут пожелать, чтобы их точка зрения 
бьша отражена в кратком  отчете. 

28. Г-н АРАНДЖО-РУИС выступает против пред
ложения г-на Махью о снятии квадратных скобок, 
в которые заключены слова "международно-пра
вовые". Существуют серьезные доводы в пользу то
го, чтобы  сохранить  текст в его  ньшешнем  виде. 

29. Г-н ЭЙРИКССОН  также выступает за сохранение 
квадратных скобок, в которые заключены слова 
"международно-правовые". 

30. Г-н ЯКОВИДЕС поддерживает предложение г-на 
Махью. Он может также согласиться с предложением 
г-на Бисли относительно месторасположения слов 
"международно-правовые". 

31. Оратор считает весьма интересным предложение 
г-на Павляка относительно текста статьи 1 (см. пункт 
16, выше), однако в его ньшешней формулировке 
текст представляется слишком  претенциозным.  Поэто
му он предлагает  изменить его формулировку: 

'Т1реступления против мира и безопасности 
человечества представляют  собой  действия,  которые 
ставят под угрозу жизненно важные интересы 
человечества и нарушают основополагающие прин
ципы международного права". 

Эта более скромная формулировка является, несом
ненно,  более пртемлемой и позволит надлежащим 
образом подчеркнуть серьезность и важность дан
ного вопроса. 

32. Г-н ФРЭНСИС  согласен с г-ном Бисли относи
тельно месторасположения слов "международно-пра
вовые". Он также выступает за снятие квадратных 
скобок, однако считает, что Комиссия не в состоянии 
принять решение по  sToivty  вопросу на нынешнем 
этапе ее работы. 

33. Г-н АРАНДЖО-РУИС считает, что в конечном  сче
те проект кодекса примет форму международной 
конвенции,  то есть свода норм международного пра
ва,  излагающих права и обязательства. Нет никаких 
сомнений в том, что положения кодекса войдут, та
ким образом, в международное право. Тот факт, 
что преступления определяются в международно-
правовом документе, делает излишней ссьшку на 
международное право. Однако в целях преследования 
лиц, совершивших эти преступления, то есть для  осу
ществления положений кодекса, независимо от того, 
будет ли его осуществление поручено какому-либо 
международному трибуналу, останется в ведении го
сударств или же будет входить в компетенцию какой-
то смешанной или временной системы, преступления, 
о которых идет речь в кодексе, должны также ква
лифицироваться как преступления в соответствии 
с внутригосударственным правом. Снятие любой 
ссьшки на международное право в статье 1 приве
дет не к ослаблению содержания кодекса, а скорее 
к более сильному осуждению этих преступлений. 
Как только все государства-участники включат ко
декс в свое внутреннее право, он начнет действи-
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тельно применяться. Дпя устранения любой двус
мысленности в этом вопросе г-н Аранджо-Руис нас
таивает на том, что эффективность кодекса будет за
висеть от его включения во внутреннее право  госу
дарств. 

34. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ поддерживает  пред
ложение г-на Махью, а также полезное предложение 
г-на Бисли. 

35. Г-н ПАВЛЯК  решительно поддерживает  пред
ложение г-на Махью.  Весьма  важно включить в статью 1 
слова "международно-правовые". Их отсутствие бьшо 
бы крайне удивительным, если учитывать ссьшку на 
"международно41равовое преступление", содержащую
ся в Пришцше I Нюрнбергских принщшов, принятых 
Комиссией на ее второй сессии в 1950 году*. Кроме 
того, в статье 1 проекта кодекса, принятого Комис
сией в 1954 году, предусматривается, что преступле
ния против мира и безопасности человечества являют
ся "международно-правовыми преступлениями". 

36. Что касается изменения формулировки статьи 1, 
которое бьшо предложено и вопрос о котором будет 
рассмотрен позднее, то г-н Павляк принимает к сведе
нию интересное предложение r^ia Яковидеса по этому 
вопросу (пункт 31, вьппе). 

37. Г-н ХЕЙЕС говорит, что пока еще неизвестно, 
будет ли проект кодекса простым перечислением су
ществующих преступлений или же он будет  охватьшать 
преступления против мира и безопасности человече
ства и, таким образом, в него будут включаться новые 
виды преступлений.  Слова  "международно-правовые" 
являются излишними, если кодекс будет носить чисто 
декларативный характер. С другой стороны, если в 
нем должны фигурировать новые преступления, эти 
слова представляются неуместными. 

38. Предложение г-на Бисли затрагивает иную  проб
лему. Если поместить слова "международно-правовые 
преступления" перед словами "против мира и безопас
ности человечества" в  конце  статьи, они будут беспо-* 
лезными в том случае, когда проект кодекса станет 
международно-правовым документом, и, естествен
но, окажутся неточными, если он не станет таковым. 

39. Г-н АЛЬ-КАЙСИ говорит, что Редакционный ко
митет поместил в квадратные скобки слова "между-
народно^равовые", для того чтобы отразить  свое на
мерение вернуться к этому вопросу на более позднем 
этапе своей работы. 

40. Бьш затронут  весьма  важный вопрос существа: 
должен ли проект кодекса лишь перечислять сущест
вующие преступления или же он должен предусмат
ривать включение в него новых преступлений. Г-н 
Аль-Кайси не представляет себе,  каким  образом можно 
одновременно поддерживать предложение г-на Махью 
и явно противоречащее ему предложение г-на Бисли, 
поскольку первое основано на декларативном 
подходе, а второе - на подходе, предусматривающем 

Там зке, сноска 12. 

добавление в кодекс новых преступлений. Он напо
минает, что в прошлом имели место значительные рас
хождения мнений по вопросу о том, следует ли рас
сматривать преступления, такие как колониализм, 
наемничество и апартеид, которые не фигурируют 
в Нюрнбергских принципах, в качестве преступлений 
против мира и безопасности человечества. 

41. Со своей стороны он склонен поддержать  пред
ложение г-на Махью по существу вопроса, поскольку, 
по его мнению, эти престутения уже являются меж
дународно-правовыми преступлениями, однако он 
считает, что Комиссия не сможет решить этот вопрос 
на ньшешнем этапе своей работы. Поэтому он  пред
почитает подождать. 

42. Г-н  МАХЬЮ  говорит, что, когда он формулировал 
свое  предложение, он не ожидал, что оно вызовет 
столь оживленные прения. Он хотел бы уточнить, 
чго в том случае, когда Редакционный комитет раз-
рабатьшает статью, которая вызьшает расхождение 
мнений, спорный вопрос обычно обсуждается на 
пленарном заседании. В данном случае наличие квад
ратных скобок в тексте проекта свидетельствует о 
разногласии, что должно бьггь отражено в соответ
ствующих кратких отчетах Комиссии, в то время 
как работа Редакционного комитета носит неофици
альный характер. Г-н Махью напоминает также, что 
использование квадратных скобок является традицией 
Комиссии. Он приводит в качестве примера проект 
статей о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собственности, статья 6 которого, в частности, 
содержит ссьшку на "соответствующие нормы обще
го международного права" в квадратных скобках. 
Кроме того, многие проекты статей по вопросу о стату
се дипломатического курьера содержат выражения, 
заключенные в квадратные скобки, по поводу кото
рых члены Комиссии изложили  свои  позиции на пле
нарном заседании. Однако в соответствующее время 
необходимо информировать Генеральную Ассамблею 
о тех доводах, которые побудили членов Комиссии 
заключить то или иное выражение в квадратные скоб
ки.  Таким  образом, г-н Махью не настаивает на том, 
чтобы сейчас снять квадратные скобки в проекте 
статьи 1, которую он предложил Комиссии принять в 
ее ньшешнем виде, тем более, что мнения чле
нов Комиссии, выступающих за ссьшку на междуна
родное право, разошлись относительно местораспо-
лоякния этой ссьшки в тексте. 

43. Г-н БЕННУНА считает, что Комиссия пока не в 
состоянии решить проблему, которой она занимается 
в данный момент. Редакционный комитет, несомнен
но, обошел трудности, но  вовсе  не устранил их, по
лагая, что эту задачу будет легче решить на более 
позднем  этапе работы. О том, что статья 1 вызьшает 
проблемы, свидетельствует предложение г-на Павли
ка (пункт 16, выше), несомненно представляющее 
интерес, но внесенное слишком рано. Остается нере
шенным также вопрос об универсальности кодекса, 
по которому требуется достижение общего согласия. 
Определение предусматриваемых преступлений с этой 
точки зрения является сложным, поскольку речь 
идет о наиболее отвратительных преступлениях из 
всех, которые затрагивают прежде  всего  общеприз-
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нанные нормы права. Наконец, высказьшаются кри
тические замечания в связи с тем, что в этой статье 
предлагается определение, не являющееся таковым, 
поскольку в нем лищь перечисляются преступления, 
фигурирующие в самом тексте. По мнению г-на Бен
нуны, такое решение, наоборот, представляется удач
ным, поскольку оно избавляет от необходимости 
предлагать с самого начала определение общего ха
рактера. 

44. Статья 1 вызьшает также проблему существа, 
которая уже обсуждалась в Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи: идет ли в ней речь о преступле
ниях, уже признанных международным правом? 
Если это так, то толкование кодекса будет основы
ваться на международном праве в целом. В против
ном случае необходимо будет исходить из положений 
самого кодекса. 

45. Ссьшка на международное право в любом случае 
должна фигурировать в определении. Предусматривае
мые преступления со всей очевидностью являются 
международно-правовыми преступлениями, и факт 
их признания или непризнания внутригосударствен
ным правом ничего не меняет в их характере. Иными 
словами, данные преступления должны признаваться 
как таковые  вне  рамок любой  конвенции. 

46. Таким образом, г-н Беннуна считает, что обсуж
дение этого вопроса является преждевременным. 
Лишь  после составления перечня преступлений против 
мира и безопасности человечества можно будет перей
ти к разбору каждого конкретного  случая,  определить 
те из них, которые предусмотрены международным 
правом, и разработать общее определение. Поэтому 
он считает необходимым сохранить квадратные скоб
ки и сообщить Генеральной Ассамблее в докладе Ко
миссии о мнениях, высказанных в ходе сессии. Оста
ется надеяться, что данный вопрос будет обсужден 
в Шестом комитете и Комиссия международного пра
ва сможет воспользоваться результатами этого обсуж
дения. 

47. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС считает необхо
димым исключить упоминание о "международно-
правовых" преступлениях по причинам, уже изложен
ным другими выступавшими, например г-ном Илью
экой и г-ном Аранджо-Руисом. Очевидно, что Комис
сия не может в настоящее время принять окончатель
ное решение. Он добавляет, что выражение "crímenes 
de derecho internacionar', которое фигурирует в ис
панском тексте статьи 1, на его взгляд, сформулиро
вано неудачно. 

48. Г-н ТОМУШАТ высказьшается за сохранение 
квадратных скобок до тех пор, пока Комиссия не 
составит перечень  преступлений. 

49. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что он поддерживает 
текст, предложенный г-ном Павляком для проекта 
статьи 1 (пункт 16, выше). По его мнению, определе
ние престугшений против мира  и  безопасности челове
чества, предложенное Редакционным комитетом, необ
ходимо еще доработать. Рассматриваемый сейчас 
текст дает лишь приблизительное представление о 

том, каким должно быть это определение. Когда 
мы будет располагать перечнем этих прест5ашений, 
мы сможем проанализировать их характерные приз
наки и дать  соответствующее определение. 

50. Ни один из юридических доводов, представлен
ных Комиссии, не убедил его в необходимости отка
заться от определения целей кодекса в статье 1. Так, 
довод, согласно которому необходимо подождать 
до завершения составления полного перечня преступ
лений, чтобы убедиться в том, что они являются меж
дународно-правовыми преступлениями, не вьщержи-
вает критики. Никто не отрицает тот факт, что речь 
идет действительно о международно-правовых прес
туплениях. Кроме того, при отсутствии четкого опре
деления трудно представить себе, каким образом бу
дут осуществляться на практике положения кодекса. 

51. Г-н Барсегов напоминает, что на своем 2029-м 
заседании Комиссия приняла в отношении междуна
родных водотоков положение, которое, по его мне
нию,  противоречит международному праву. Некото
рые члены Комиссии высказали оговорки, и  бьшо 
решено отразить их в комментарии. Он не понимает, 
почему Комиссия поступает по-другому в отношении 
рассматриваемой сейчас  темы. 

52. Г-н РЕЙТЕР поддерживает в целом статью 1. 
Значение квадратных скобок  бьшо  обсуждено различ
ными членами Комиссии, и он разделяет их доводы. 
Однако, по его мнению, в квадратные скобки следует 
заключить все выражение "международно-правовые 
престутшения". 

53. Оратор констатирует, что статья 1 и статья 2 
уже касаются престугшений, хотя нам пока не извест
но, идет  ли  речь о прест)тшениях отдельных  лиц или  о 
преступлениях государств. В свою очередь, он пол
ностью согласен с тем, чтобы престутшения государ
ства стали объектом особого режима, хотя это и соз
даст, несомненно, проблемы с точки зрения внутри
государственного права. Если тот факт, что предус
матриваемые преступления связаны с международ
ным правом, является очевидным, то не всегда из
вестно, кто  их  совершает. 

54. Г-н  ЭЙРИКССОН  по-прежнему считает,  что  статья 
1 относится скорее к сфере применетшя кодекса, 
чем к определению, что может создать трудности, 
так как содержание статей еще предстоит определить. 
Он не знает, как повлияют весьма различные точки 
зрения, которые, несомненно, будут выражены в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, на после
дующую работу Комиссии, однако в свою очередь 
считает выражение "международно-правовые преступ
ления" несколько политизированным и сложным для 
рассмотрения с юридической точки зрения, будь 
то в Комиссии или в каком-либо другом органе. 
В любом случае прения в Шестом комитете окажут
ся,  по его мнению, бесплодными, если его члены не 
будут иметь четкого представления о преступлениях, 
которые следует  включить  в  кодекс. 

55. Г-н Эйрикссон  хотел бы напомнить членам Ко
миссии, что на своей последней сессии Генеральная 
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Ассамблея 3 декабря 1986 года приняла резолюцию 
41/81,  в которой она просит Комиссию наметить 
вопросы существа, мнения по которым, изложенные 
правительствами, представляли бы особенный инте
рес для продолжения ее работы. Возможно, рассмат
риваемая тема подпадает под эту категорию. Если 
это так, то необходимо, чтобы мнения членов Комис
сии были четко отражены в комментарии, иначе пре
ния в Шестом комитете будут носить политический 
характер. 

56. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что, по его мнению, слова 
"международно-правовые" не являются ни излиш
ними, ни  неуместными, поскольку трудно представить 
себе, каким образом преступления против мира и 
безопасности человечества могут быть чем-то иным, 
кроме международно-правовых  преступлений.  Помимо 
этого, они являются весьма серьезными преступле
ниями и обязательно должны относиться к между
народно-правовым преступлениям, независимо от их 
квалификации во внутригосударственном праве. Это 
должно быть сразу же со всей ясностью определено 
в статье 1. 

57. В отношении перечня преступлений, которые мо
гут быть включены в кодекс, г-н Грефрат считает, что 
режимы, подобные режиму апартеида, не должны 
иметь возможности ссьшаться на то обстоятельство, 
что та или иная страна не ратифицировала Конвенцию 
против апартеида или будущий кодекс преступлений 
против мира и безопасности человечества, и утверж
дать на этом основании, что апартеид не является 
преступлением, за которое отдельные лица могут 
подлежать наказанию в соответствии с международ
ным правом. 

58. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА считает необходимым 
снять квадратные скобки в статье 1 в том случае, 
если в кодексе будет содержаться перечень преступ
лений. Однако можно предположить, что  этот  перечень 
будет включать в себя престутшения, которые не рас
сматриваются как таковые во внутригосударствен
ном праве. Так, преступление апартеида не предус
мотрено перуанским законодательством. Поэтому 
необходимо предусмотреть наказание, а это может 
быть сделано только на уровне международного 
права. Кроме того, в проекте кодекса 1954 года уже 
речь шла о международном праве. Если сейчас это 
упоминание снять, можно будет сделать предполо
жение, что за это время произошла эволюция мыш
ления и что новый текст отражает изменение под
хода. 

59. Г-н РУКУНАС напоминает, что существуют четы
ре или пять категорий преступлений, признаваемых 
международным правом.  Преступления, определяемые 
в кодексе, совершенно очевидно связаны с между
народным правом, и остается решить лишь вопрос 
о том, в каком месте должно фигурировать соответ
ствующее упоминание. Трудности, которые могут  воз
никнуть в результате взаимодействия между внутриго
сударственным и международным правом, легко 
устраняются в проекте статьи 2. Если принять проект 
статьи 1 в его нынешней формулировке, то он по 
крайней мере даст Комиссии ориентир для продолже

ния ее работы и составления перечня преступлений, 
то есть задачи, при выполнении которой она должна 
проявлять максимальную осторожность. По мнению 
г-на Рукунаса, квадратные скобки следует снять. 

60. Г-н БИСЛИ, присоединяясь к замечаниям, выс
казанным г-ном  Эйрикссоном  и  г-ном Рейтером, гово
рит, что в отношении преступлений против мира и 
безопасности человечества необходимо занять недвус
мысленную позицию. Намерена ли, например. Ко
миссия учесть решительные действия правитель
ства Аргентины в том, что касается преступлений, 
совершенных во время "грязной войны", или же она 
имеет в виду нечто иное? И как обстоит дело с воп
росом о Чернобьше, в связи с которым в соответ
ствующей стране ведется уголовное расследование? 
Трудно себе представить более убедительный при
мер непреднамеренных действий, которые могут 
поставить под угрозу жизненно важные интересы 
человечества и нарушить основополагающие прин
ципы международного права. Г-н Бисли не собирает
ся утверждать, что так и произошло, и не имеет в 
виду никакую конкретную страну. Отрасль права, 
которую рассматривает Комиссия, касается весьма 
серьезного вопроса, и необходимо проявлять по
вышенное внимание при рассмотрении как долго
срочных, так и краткосрочных последствий прини
маемых Комиссией решений. В настоящий момент 
г-н Бисли готов согласиться с решением Комиссии, 
однако ей необходимо располагать перечнем преступ
лений, а также точным определением терминов, тем 
более, что до сих пор не бьш создан никакой между
народный трибунал. 

61. Г-н БАРСЕГОВ говорит,  что неуместно сравни
вать трагическое событие в Чернобьше с действиями 
такого режима, как апартеид. 

62. Г-н БИСЛИ считает, что его замечания, по всей 
видимости, бьши  неправильно истолкованы.  Он хотел 
сказать, что, если в какой-либо стране возникает 
ситуация, которая рассматривается в ней как прес
тупление, поскольку она угрожает жизни людей. 
Комиссия должна это учитывать. Он также добавил, 
что вовсе не имел намерения критиковать какую-ли
бо страну. 

63. Г-н Шриниваса РАО говорит, что проект кодекса 
рассматривается практически с момента создания 
Комиссии и что некоторые преступления против ми
ра и безопасности человечества теперь уже определе
ны,  в частности, такие преступления, как агрессия, 
военные преступления, преступления против чело
вечности и терроризм. Некоторые из этих преступ
лений встречаются довольно часто, и он не понимает, 
почему возникают такие трудности в связи с реше
нием вопроса о том, являются они или не являются 
международно-правовыми преступлениями. Хотя их 
формулирование является сложной задачей, в отно
шении содержания никаких проблем не возникает. 
Г-н Шриниваса Pao не может согласиться с доводом 
о том, что сначала необходимо согласовать перечень 
преступлений, поскольку это бесполезно. Утверждали 
также, что этот вопрос является сугубо политичес
ким, в то время как существует целый ряд между-
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народно-правовых норм, которые являются чисто 
юридическими. Трудно проводить подобное различие 
в таком международном органе, как Комиссия, кото
рая должна учитьшать политические реальности и не 
пытаться воздвигать неопреодолимые преграды меж
ду правом и политикой. Таким образом, оратор выс
тупает за то, чтобы снять квадратные скобки, в кото
рые заключены слова "международно-правовые" в 
статье 1. 

64. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что его позиция 
сходна с позицией г-на Грефрата, г-на Шринивасы 
Pao и г-на Рукунаса по причинам, которые они изло
жили в  своих выступлениях. 

65. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС поддерживает формули
ровку статьи 1, предложенную Редакционным коми
тетом, В отношении квадратных скобок он считает, 
что их необходимо снять по причинам, которые бьши, 
в частности, изложены г-ном Аль-Кайси. Необходимо 
прежде всего рассматривать преступления, которые 
не бьши  предусмотрены ни Нюрнбергским трибуна
лом, ни  Организацией Объединенных Наций. 

66. Г-н ОГИСО считает, что  бьшо  бы желательно 
сохранить квадратные скобки в статье 1 прежде всего 
потому, что мнения членов Комиссии по данному  воп
росу далеко не совпадают, а также потому, что, по 
его мнению. Комиссии следовало бы вернуться к его 
обсуждению по завершении рассмотрения вопроса о 
перечне преступлений. 

67. Г-н ПАВЛЯК говорит, что с учетом предложения 
г-на Махью он хотел бы высказаться за снятие квад
ратных скобок  в  статье 1. 

68. Г-н ХЕЙЕС, уточняя ранее изложенную им пози
цию,  говорит, что, по его мнению, если слова "между
народно-правовые" будут оставлены без квадратных 
скобок, данная статья будет по сути означать, что не
которые действия, которые уже являются междуна
родно-правовыми преступлениями, квалифицируются 
как преступления против мира  и  безопасности челове
чества. Это дало бы основания полагать, что опреде
ление преступлений против мира  и  безопасности чело
вечества не выходит за рамки уже существующих 
международно-правовых преступлений. Однако Ко
миссия, возможно, пожелает ограничиться этим, 
когда будет давать определение преступлений против 
мира и безопасности человечества, поэтому г-н Хейес 
BbicTjTiacT  против сохранения указанной части фразы, 
по крайней мере на данном этапе. С другой стороны, 
если окончательное определение или перечень будут 
содержать лишь те действия, которые, по общему 
признанию, являются международно-правовыми прес
туплениями, то начальные слова статьи 1 ничего не 
добавят к характеристике этих действий как преступ
лений в соответствии с международным правом; 
а если эти слова опустить, такая характеристика ука
занных действий  отнюдь не  будет ослаблена. 

69. Г-н ЯНКОВ выступает за снятие квадратных 
скобок в статье 1. Комиссия не занимается в данном 
случае разработкой новой области. В 1954 году она 
приняла проект кодекса преступлений против мира 

и безопасности человечества, в том числе определение 
и перечень преступлений, а-различные доклады, пред
ставленные Специальным докладчиком, содержат дос
таточное число элементов, позволяющих сделать 
вьтод о том, что  действия,  предусматриваемые проек
том кодекса, представляют  собой  международно-право
вые преступления. Бьшо  бы  прискорбно,  если  бы через 
30 лет после того, как проект кодекса бьш впервые 
принят, и почти 40 лет спустя после Нюрнбергского 
процесса Комиссия решила, что преступления, предус
мотренные в проекте кодекса, не являются междуна
родно-правовыми преступлениями. 

70. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) указывает, 
что выражение "международно-правовые преступле
ния" придумано  не  им:  он позаимствовал его  из  преды
дущих текстов, в частности  из.  проекта кодекса 1954 
года. Однако он хотел бы, чтобы Комиссия разъяс
нила свою позицию, поскольку для продолжения 
работы он должен точно знать, о каких преступле
ниях идет речь: если, например, он упоминает в пе
речне преступление апартеида, ему могут возразить, 
что некоторые страны не ратифицировали соответ
ствующую конвенцию. Поэтому он хотел бы знать, 
где проходит разделительная черта между внутриго
сударственным и  международным  правом. 

71. Выступая далее в качестве члена Комиссии, он 
заявляет, что убежден в существовании междуна-
родно-правовьк преступлений. По его мнению, ква
дратные скобки необходимо снять. 

72. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что по указанным причинам он 
выступает за опущение слов, заключенных в квад
ратные скобки в статье 1. Однако как  член  Редакцион
ного комитета он хотел бы сохранить текст в его 
ньшешнем виде, поскольку Генеральная Ассамблея 
сможет сделать из этого вывод о расхождении мнений 
по данному вопросу. 

73. Выступая в качестве Председателя, он пред
лагает, с учетом проведенного обсуждения,  принять,  в 
предварительном порядке статью 1 в том виде, в ка
ком ее предлагает Редакционный комитет,  и  уточнить 
в докладе Комиссии Генеральной Ассамблее о при
нятии решения сохранить слова "международно-пра
вовые" в квадратных скобках, с тем чтобы указать 
на существенное расхождение мнений членов Комис
сии по  этому вопросу. 

Предложение принимается. 

Статья 1 принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

2032-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 13 июля 1987 года, И час. 40 мин. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 
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Присутствуют: г-н  Аль-Бахарна, г-н  Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н  Аранджо-Руис, г-н  Барсегов, 
г-н Беннуна, г-н  Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонса
лес, г-н  Калеру Родригеш, г-н  Корома,  г-н  Махью, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Шри
ниваса Pao,  г-н Рейтер, г-н  Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес,  г-н  Солари Тудела, г-н Тиам, г-н  Фрэнсис, 
г-н Хейес,  г-н  Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 

Проект  кодекса  преступлений против мира  и без
опасности  человечества*  (продолжение) [A/CN. 
4/398\ A/CN.4/404^ A/CN.4/407 и Add.l и 2*, 
A/CN.4/L.412] 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ,  ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

(продолжение) 

СТАТЬЯ 2 (Квалификация)* 

1. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) указьшает,  что  текст проекта 
статьи ,2 в целом аналогичен тексту, представленному 
Специальным докладчиком*.  В нем  содержатся  два 
предложения,  в  которых повторяется выражение 
"действие или  бездействие",  с тем  чтобы уточнить 
вид поведения, который может представлять собой 
преступное деяние. Кроме того,  в  целях дальнейшего 
уточнения в  текстах на всех язьпсах слово "преследу
ется" заменено словом "наказуемо",  а  выражение 
"не предрешает"  - выражением "не затрагивает". 

2. Исключение слов "внутригосударственного пра
ва" касается только вопроса  о квалификации: само 
собой разумеется,  что  внутригосударственное право 
может оставаться действительным  в  отношении дру
гих вопросов. Цель этой нормы заключается просто 
в том, чтобы лишить обвиняемого возмонотости ссы
латься на  квалификацию, предусматриваемую внут-
{игосударственным правом,  для  того чтобы  не до
пустить применения квалификации, предусмотренной 
в будушем кодексе. 

3. Некоторые члены Комитета считали важным 
добавить выражение  "в соответствии  с  междуна
родным правом" после слов "как преступления про
тив мира и безопасности человечества"; большинство 
членов Комитета, напротив, считали  это  выражение 

' Проект кодекса , пртнятый Комиссией  на ее шестой  све
сти  в  1954 году (Ежегодник.., 1954 год, т о м II, стр . 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, докум е н т А / 2 6 9 3 , пункт  5 4 ) , воспроизводится в 

Ежегоднике... 1985 год, т о м II (частьвторая) , стр .8, пункт  18. 
' Воспроизводится в  Ежегоднике...  1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, т о м II (часть 

первая ) . 
*  Там же. 
"  Текст с м . 2031-е заседание, пункт  2. 
•  См. 1992-е заседание, пункт  3. 

нецелесообразным и  опасались, что оно  может  вызвать 
путаницу или ослабить текст. Исключение этого выра
жения из  текста стало  предметом  оговорок со стороны 
некоторых членов  ЬСомитета. 

4. Несколько членов Комитета, считая второе пред
ложение данной статьи излишним, высказали оговор
ки по  этому вопросу  в  ожидании возможности выс
казаться по  тексту комментария. Наконец, Комитет 
принял решение пока сохранить  данное  предложение. 

5. Заголовок статьи  остается без  изменения. 

6. Г-н АРАНДЖО-РУИС согласен  с  текстом, пред
ложенным для статьи 2, при условии, что в последую
щих статьях  в  соответствующем месте будет уточне
но, каким образом кодекс должен быть "воплощен" 
или "иным образом закреплен"  во  внутригосударст
венном праве  государств-участников  в  документе, 
который его  узаконит.  Он напоминает, что уже  из
ложил (1996-е и  2000-е заседания) причины, лежа
щие в  основе этой оговорки,  в  ходе обсуждения дан
ного проекта  статьи. 

7. Г-н БИСЛИ также согласен  с  формулировкой, 
предложенной Редакционным комитетом, которая, 
по его  мнению, соответствует духу обсуждений  в 
Комиссии. В  связи  с  этим понимается, что выражение 
"не зависит  от внутригосударственного права"  оз
начает, что  квалификация преступления против  ми
ра и  безопасности человечества не зависит от его приз
нания или его квалификации  во  внутригосударствен
ном праве. 

8. Г-н КОРОМА считает выбранное название не сов
сем удачным: слово "квалификация" не используется 
в известной  ему  правовой системе. Кроме того, оно 
не соответствует содержанию статьи. По его мнению, 
в варианте  на  английском язьпсе лучше  бьшо  бы ис
пользовать название "Determination" (определение). 

9. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит, что удовлетворен 
текстом, но он предпочел бы,  чтобы  вместо "квалифи
кации какого-либо действия  или  бездействия  как 
преступления против мира"  говорилось  о "квалифи
кации какого-либо противоправного деяния  как 
преступления против  мира". 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет других 
замечаний, он будет считать, что Комиссия  в  предвари
тельном порядке принимает  статью  2. 

Статья 2 принимается. 

СТАТЬЯ 3 (Ответственность и  наказание)'' 

11. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак-
1ЩОННОГО комитета) отмечает, что  проект статьи  3 
состоит из  двух пунктов:  в  основе первого лежит 
текст, представленный Специальным докладчиком*, 
а второй  пункт является новым. 

' Текст см. 2031-е заседание, пункт  2. 
' См. 1992-е заседание, пункт  3. 
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12.  Что касается текста пункта 1, то Редакционный 
комитет, руководствуясь положениями статьи III 
Международной конвенции о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него, в которой говорит
ся о "мотиве",  добавил в первоначальный текст слова 
"независимо от какого бы  то  ни было  мотива,  на  кото
рый ссьшается обвиняемый и который не охватьшает
ся определением этого преступления". В данном слу
чае речь идет об устранении возможности ссьшки на 
"мотив"  в качестве оправдания определенного пове
дения, причем одновременно резервируется такая 
возможность в случаях, когда указьшаемый мотив 
подпадает под определение одного из преступлений, 
являющихся предметом кодекса. Один из членов 
Редакционного комитета зарезервировал свою по
зицию по данному вопросу, отметив, что, по его мне
нию,  вопрос о "мотиве" скорее относится к обстоя
тельствам, исключающим противоправность, или к 
исключениям из ответственности. 

13.  Что касается пункта 2, то он является ответом 
на определенную озабоченность, проявленную в Ко
миссии,  и преследует цель уточнить, что в тех слу
чаях, когда индивидуум преследуется за одно из 
преступлений, предусмотренных в кодексе, государ
ство не может быть освобождено от ответственности 
в соответствии с международным правом за действие 
или бездействие, относимое к этому государству. 
Безусловно, наличие этого нового текста не предре
шает еще не решенного вопроса об уголовной от
ветственности государства за преступление против 
мира и безопасности  человечества. 

14. В том, что касается  названия,  то оно  бьшо  изме
нено в текстах на всех  язьпсах,  за исключением фран
цузского. Например, в варианте на английском язы
ке вместо слова "penalty" теперь используется слово 
"punishment"'. 

15. Г-н АРАНДЖО-РУИС, отметив, что Председатель 
Редакционного комитета упомянул об "уголовной 
ответственности" государства за преступление про
тив мира и безопасности человечества, говорит, что 
понятие уголовной ответственности не фигурирует 
в статье 3 и, по его мнению, об этом не может быть 
и речи: нельзя предрешать вопрос о том, от какого 
вида ответственности (уголовной, гражданской, меж
дународной) государство не мояют бьггь освобожде
но. 

16. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Ре
дакционного комитета) уточняет, что новый текст, 
то есть пункт 2, является ответом на озабоченность 
ряда членов Комиссии, которые хотели бы уточнить, 
чго государство не может бьпь освобождено от от
ветственности даже в том случае, если индивидуум 
преследуется за одно из преступлений, предусмотрен
ных в кодексе. Действительно, не следует предрешать 
вопрос о характере этой ответственности. 

17. Г-н БИСЛИ заявляет, что, насколько он пони
мает, в предложенном тексте предусматривается 
наступление ответственности государства. Вопрос о 
том, является ли данная ответственность уголовной, 
умело разрешен редактором: статья 3 предусматри

вает возможность наст5шления ответственности го-
суддрства без уточнения ее характера. 

18.  Что касается пункта 1, то г-н Бисли счи1ает 
удачной формулировку "мотива, на который ссьша
ется обвиняемый и который не охватьшается опре
делением этого престутшения".  Любая  другая форму
лировка неизбежно вызвала бы вопросы о нюансах 
различий между "мотивом" и "намерением". Осталь
ная часть фразы ("и подлежит наказанию за него"), 
возможно, является менее четкой и ее следует рас
смотреть заново. 

19. Г-н ФРЭНСИС  говорит, что он сформулировал 
бы по-другому последнюю часть пункта 1 ("и под
лежит наказанию за него"). Действительно, не сле
дует забьшать, что преступления, предусматриваемые 
в кодексе, являются самыми тяжкими. Можно  бьшо 
бы, руководствуясь аналогичными положениями Кон
венции о предотвращении и наказании преступлений 
против лиц, пользующихся международной защитой, 
в том числе дипломатических агентов, и Междуна
родной конвенции о борьбе с захватом заложников' , 
уточнить, что предусмотренные преступления "под
лежат соответствующему наказанию с учетом их тя
жести". 

20. Г-н Шриниваса РАО одобряет формулировку 
статьи 3, но хотел бы получить разъяснения в отно
шении точного смысла фразы "независимо от какого 
бы то iffl  бьшо мотива, на который ссьшается обви
няемый и который не охватьшается определением 
этого престутшения". 

21. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) напоминает в связи с использо
ванием термина "мотив" в пункте 1 о том, что в не
которых правовых системах проводится весьма чет
кое различие между понятиями мотива и намерения. 
В данном случае речь идет об исключении возмож
ности ссьшки обвиняемого на мотив, который не 
охватьшается определением преступления. Например, 
апартеид является преступлением независимо от при
чин,  на которые могут ссьшаться те, кто его практи
кует. 

22. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) уточняет, 
что судье, которому поручено рассмотрение дела о 
престугшений против мира и безопасности челове
чества, придется рассмотреть не только оправдатель
ные пртчины, на которые ссьшается исполнитель 
преступления, но и обстоятельства преступления в 
аспектах, раскрьтаюпшх намерегше последнего. В 
плане резюме можно сказать, что мотив, приводимый 
в оправдание, не учитывается и во внимание должен 
приниматься только  действительный  мотив. 

23. Г-н ЭЙРИКССОН  считает, что фраза "незави
симо от какого бы то ни  бьшо  мотива, на которьгй 
ссьшается обвиняемый и которьгй не охватьшается 
определением этого преступления" является более 
ясной в варианте на  французском  языке,  чем в ва-

' См. 1995-е  заседание,  сноска 10. 
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рианте на английском языке. Ему хотелось бы, что
бы в своем комментарии Специальный докладчик 
дал глубокий анализ данного вопроса. Возможно 
было бы более удачно сказать "на которое оно ссы 
лается" вместо "на который ссылается обвиняемый 

24. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Ре 
дакционного комитета) опасается, что слова, пред
ложенные г-ном  Эйрикссоном,  могут  придать пункту 1 
некоторую распльшчатость, поскольку слово "оно' 
будет относиться к словам "любое лицо", которые 
в этом  предложении  отстоят довольно  далеко. 

25. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС в целом одобряет форму, 
приданную статье 3. Вместе с тем у него вызьшает 
удивление термин "infraction" в пункте 1 француз
ского текста, поскольку кодекс касается преступ
лений против мира и безопасности человечества. По 
тем же соображениям, видимо, в конце пункта 2 
вместо слов "за действие или бездействие, относимое 
к этому государству" можно  бьшо  бы сказать "за 
преступление, относимое к этому государству". 

26. Г-н АЛЬ-БАХАРНА также предпочитает сохра
нить слово "обвиняемый": речь идет о весьма тяжких 
преступлениях и во всем значении этого термина их 
исполнитель должен  быть  "обвиняемым"  в них. 

27. Что касается пункта 2, то составляюшая его фра
за представляется не до конца разработанной.  Ддя 
того чтобы логика изложения  бьша  отчетливей, в кон
це следовало бы  добавить  такое,  например,  выражение, 
как "в этой связи", которое, не будучи абсолютно 
необходимым, внесло бы большую ясность. Кроме 
того,  это дополнительно уточнило бы предмет ответ
ственности государства, даже если понимается, что 
в данном случае речь не идет об уголовной ответ
ственности. 

28. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) указьшает, 
что в его комментарии будет обстоятельно рассмат
риваться различие между мотивом, намерением и 
скрытым мотивом. Когда Комиссия ознакомится с 
ним,  у нее исчезнут все  сомнения  относительно  статьи  3. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что, если 
нет других замечаний, Комиссия в предварительном 
порядке принимает статью 3. 

Статья 3 принимается. 

СТАТЬЯ 5 (Неприменимость срока  давности) ' " 

30. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Ре
дакционного комитета) говорит, что в соответствии 
с общей тенденцией, которая проявилась в ходе пре
ний на пленарном заседании, и предложением Спе-
хщального докладчика Редакционный комитет принял 
решение исключить из французского текста слова 
"par nature". За исключением этого, текст остается 
в том  виде,  в каком  он бьш  представлен Специальным 
докладчиком» ». Некоторые члены Комиссии зарезер

вировали свою окончательную позицию в отношении 
текста в ожидании составления перечня преступлений, 
поскольку они не уверены в том, что эта норма долж
на распространяться на все преступления, включенные 
в указанный перечень. Название статьи остается неиз
менным. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, также резервирует свою позихщю до сос
тавления перечня  преступлений,  которых будет  касать
ся кодекс. 

32. Выступая в качестве Председателя, он считает, 
что, если нет других  замечаний.  Комиссия принимает  в 
предварительном порядке  статью 5. 

Статья 5 принимается. 

СТАТЬЯ 6 (Судебные гарантии) » ^ 

33. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Ре
дакционного комитета) говорит, что Редакционный 
комитет в значительной мере сохранил текст, пред
ставленный Специальным докладчиком'̂ . Он пред
почел сохранить ориентировочный перечень гарантий 
и не пытался составить положетше более общего ха
рактера, принимая во внимание важность этих гаран
тий и целесообразность конкретных положений, сос
тавленных с учетом действующих  конвентщй. 

34. Изменения, внесенные во вступительное поло
жение,  связаны с включением выражений "без диск
риминации" и "минимум гарантий".  Эти  добавления 
бьши внесены в первоначальный текст с учетом на
личия этих выражений в пункте 3 статьи 14 Между
народного пакта о гражданских и политических пра
вах. В варианте на английском языке  бьшо  сочтено 
предпочтительным сказать о гарантиях, которые 
должны обеспечиваться любому лицу, с тем чтобы 
выразить понятие "право", фигурирующее во всех 
других вариантах. В отношении слов "как в том, 
что касается права, так и в том, что касается фактов" 
в комментарии будет уточнено, что в данном случае 
речь идет о применимом праве и механизме установ
ления фактов. 

35. В п)шкте 1 бьшо добавлено слово "компетент
ным" перед словами "независимым и беспристраст
ным", с тем чтобы привести его текст в соответствие 
с пунктом 1 статьи 14 Пакта. Слова "в соответствии 
с общими принципами права"  бьши  исключены как 
излишние. 

36.  Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 3, то Редакционный комитет принял решение сох
ранить, за одним исключением, формулировку этих 
гарантий,  содержащуюся в пункте 3 статьи 14 Пак
та. В комментарии будет уточнен смысл, который 
следует придавать этим гарантиям, и в частности 
смысл слов "с выбранным им самим защитником" 
в подпункте  Ъ  и слов "используемого в суде" в под
пункте / 

' " Текст см. 2031-е  заседание,  пункт  2. 

' ' См. 1992-е  заседание,  пункт  3. 
' ' Текст см. 2031-е  заседание,  пункт  2. 
" См. 1992-е  заседание,  пункт  3. 
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37. Комитет принял решение исключить в подпун
кте d того же пункта 3 выражение "всякий раз, когда 
зтого требуют интересы правосудия", полагая, что с 
учетом исключительно тяжкого характера преступ
лений, которых касается кодекс, и возможной тяже-
жести наказания, предусматриваемого для обвиняе
мого, вполне логично говорить о том, что интересы 
правосудия требуют предоставления услуг защитни
ка обвиняемому, если последний сам не выбирает се
бе защитника. В комментарии в отношении подпун
кта g будет уточнено, что слова "не быть принуж
даемым" относятся к случаям принуждения, пыток 
или угроз. 

38. И наконец, название статьи  бьшо  изменено на 
"Судебные гарантии", с тем чтобы оно больше соот
ветствовало содержатшю. 

39. Г-н ТИАМ (Специальный доклачик) предла
гает объединить пункты 1 и 3; при этом пункт 2 
станет пунктом 1. В этом случае статья 6 будет гла
сить: 

"Статья 6. Судебные гарантии 

Любое лицо, обвиняемое в совершении прес
тупления против мира и безопасности человечест
ва, имеет право без дискриминатцш на минимум 
гарантий, признаваемых за каждым физическим 
лицом, как в том, что касается права, так и в том, 
что касается фактов.  В частности: 

1. Оно имеет право считаться невиновным, 
пока его  виновность  не  будет доказана. 

2. Оно  имеет  право  : 

a)  на справедливое и публичное разбиратель
ство своего дела компетентным, независимым и 
беспристрастным судом, созданным надлежащим 
образом на основании закона или соглашения, 
при определении обоснованности всякого выдви
нутого против него обвинения; 

b)  бьггь незамедлительно и подробно уведом
ленным на язьпсе, который оно понимает, о харак
тере и основании предъявляемого ему обвинения; 

c)  иметь достаточное время  и  возможности для 
подготовки своей защиты  и  сноситься  с  выбранным 
им самим  защитником; 

d)  быть судимым  без  неоправданной задержки; 

e) бьтгь судимым в его присутствии и защи
щать себя лично или через посредство выбранного 
им самим защитника;  если  оно не имеет  защитника, 
быть уведомленным об этом праве и иметь назна
ченного ему защитника безвозмездно для него в 
любом таком случае, когда у него нет достаточно 
средств для  оплаты услуг этого защитника; 

f)  допрашивать показьшающих против него 
свидетелей или иметь право на то, чтобы эти сви
детели бьши  допрошены, и иметь право на вызов 

и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие 
существуют для свидетелей, показьшающих против 
него; 

g)  пользоваться бесплатной помощью перевод
чика, если оно не понимает язьжа, используемого 
в суде,  или не  говорит  на этом  языке; 

А) не быть принуждаемым к даче показаний 
против самого себя или к ,  признанию  себя винов
ным". 

40. Г-н ОГИСО говорит, что  пункт.  3  статьи 14 Меж
дународного пакта о гражданских и политических 
правах является значительно более четким по сравне
нию с формулировкой вступительного положения 
статьи 6, которая на нем основьшается, и что перед 
словами "минимум гарантий"  бьшо  бы целесооб
разно вставить слово "следующий", исключив слова 
"В частности". В своей ньшешней формулировке 
это предложение не содержит достаточно четкого 
указания на то, что минимум гарантий, о которых 
идет речь, - это именно гарантии, перечисленные 
в последующих пунктах. 

41. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) говорит, что, по его мнению, 
предложение г-на Огисо ничего не добавляет к тексту, 
предложенному Редакционным комитетом, посколь
ку ясно, с одной стороны, что данный минимум га
рантий - это гарантии, перечисленные ниже, и что, 

. с другой стороны, перечисление носит чисто ориенти
ровочный характер в силу использования слов "В 
частности". 

42. Г-н ЯНКОВ поддерживает поправки, предло
женные Специальным докладчиком. Что касается 
вступительного предложения, то он разделяет точку 
зрения г-на Огисо. Первая фраза пункта 1, ставшего 
частью пункта 2 в результате поправок, предложен
ных Специальным докладчиком, должна соответ
ствовать пункту 3 статьи 14 Пакта, то есть в  нее  перед 
словом "обвинения" следует включить слово "уго
ловного". Остальная часть пункта  1 образует подпункт 
а  при соответствующем изменении нумерации других 
подпунктов. Как и г-н Огисо, г-н Янков считает необ
ходимым исключить слова "В частности", однако 
он не будет настаивать на своем предложении, если 
окажется, что  оно вызьтает трудности. 

43. Г-н  ЭЙРИКССОН  поддерживает поправки, пред
ложенные Специальным докладчиком. 

44. Г-н КОРОМА, дав высокую оценку усилиям 
по согласованию вариантов на разных языках, спра-
пшвает, не будет ли более предпочтительным вместо 
буквального перевода того или иного выражения 
использовать эквивалентную формулировку, приня
тую в других правовых системах. Он, например, счи
тает, что выражение "право на справедливое судебное 
разбирательство" передает в обычном праве поня
тие судебных гарантий. Во вступительном положении, 
видимо, бьшо  бы целесообразно заменить выраже
ние "без дискриминации" выражением "без исключе
ний". Кроме того, текст нынешнего пункта 2 на 
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английском языке долясен был бы в соответствии 
с текстом на французском языке гласить следую
щее: "Не shall be presumed innocent until proved guil
ty". 

45.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, чго формулировки на 
английском языке, сохраненные в статье 6, на которые 
только что сослался г-н Корома, взяты из Между
народного пакта о гражданских и политических 
правах. Ему известно, что Редакционный комитет 
стремился точно придерживаться формулировок 
Пакта. 

46. Г-н Шриниваса РАО может согласиться с поп
равками, предложенными Специальным докладчиком, 
равно как и с предложениями г-н Огисо, в которых 
делается акцент на том, что перечисленные гарантии 
представляют собой минимум гарантий и что  какое-
либо  государство может предоставить обвиняемому 
больше прав и гарантий. Редакция подпункта d ны
нешнего пункта 3 является не вполне четкой, даже 
если она и позаимствована из пункта 3 d статьи 14 
ГЬкта. Он добавляет, чго в его стране понятие "за
щитник" отличается от понятия "юрисконсульт" и, 
соответственно, предлагает включить это понятие 
в подпункт d. Однако на данном этапе он не будет 
настаивать на своем предложении. 

47. Г-н АЛЬ-БАХАРНА одобряет текст статьи 6 в 
том виде, в  каком  он бьш представлен Специальным 
докладчиком после внесения изменений. Вместе с 
тем он предпочел бы использовать во вступительном 
положении выражение "with regard to the application 
of law and facts" ("как в том, что касается примене
ния права, так и в том, что касается фактов") , однако 
он не будет на этом настаивать. В связи с нынешним 
пунктом 1 он спрашивает, что именно следует пони
мать под выражением "созданным... на основании за
кона или соглашения". Как и г-н Корома, он считает, 
что в нынешнем пункте 2 бьшо бы предпочтительнее 
использовать выражение "Оно считается невиновным, 
пока его виновность не будет доказана". С целью 
упущения формулировки подпункта d ньшешнего 
пункта 3 он предлагает разбить его на два новых  под
пункта в следующей формулировке: 

"d) быть судимым в его присутствии и защищать 
себя лично или через посредство выбранного им 
самим защитника и, если оно не имеет защитника, 
быть уведомленным об этом праве; 

е) иметь назначенного ему зацщтника  без
возмездно  для него в любом таком случае, когда 
у него нет достаточно средств для оплаты услуг 
этого защитника". 

И наконец, г-н Аль-Бахарна считает излишними слова 
"Или иметь право на то, чтобы эти свидетели бьши 
допрошены"  в нынешнем подпункте е. 

48. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Ре-
дакщюнного комитета) отвечает, что вступительное 
положение касается применимого права и установ
ленных фактов. Закон, о котором говорится в пунк
те 1, является внутренним законом, в соответствии 

с которым  создан суд; что касается соглашения, 
то речь идет о двустороннем или многостороннем 
соглашении, в соответствии с которым оказалось 
возможным создать суд. И наконец, выражение "иметь 
право на то, чтобы эти свидетели бьши допрошены" 
в пункте 3 е касается поручений одного судебного 
учреждения другому, то есть случаев, когда допрос 
свидетелей производится не судом, рассматривающим 
данное  дело,  а другим судом. 

49. Г-н  ТИАМ  (Специальный докладчик) говорит, 
что в его комментарии будут даны ответы на вопро
сы,  заданные членами Комиссии в отношении проекта 
статьи 6. 

50. Г-н БИСЛИсчитает логичными и целесообразными 
все предложения, внесенные Специальным доклад
чиком, г-ном Огисо, г-ном Янковым и г-ном Шрини
васа Pao. Тем не менее если гипотетически  предпо
ложить, что Комиссия примет эти поправки, то сле
дует ли в таком случае сохранить слово "минимум" 
во встухштельной части или же лучше использовать 
выражение "общие для всех правовых систем". Кроме 
того, он интересуется, имеет ли обвиняемый право 
быть информированным о своих правах. 

51. Г-н БЕННУНА поддерживает изменения,  пред
ложенные Специальным докладчиком в целях уточ
нения текста, а также предложения г-на Огисо и г-на 
Янкова. Однако он не видит необходимости в заим
ствовании устоявшихся формулировок, если они 
носят двусмысленный характер. Роль Комиссии долж
на, напротив, заключаться в том, чтобы разъяснять 
и улучшать их. В этих условиях бьшо бы  предпоч
тительнее использовать во вступительном положении 
следующую формулировку: "как в том, что касается 
применимого права, так и в том, что касается уста
новления фактов". Он предлагает заменить выраже
ние "используемого в суде" в подпункте / нынеш
него пункта 3 выражением "в ходе судебного раз-

'бирательства". 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2033-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 13 июля 1987 года, 15 час. 

Председатель: г-н  Сшвен  С.МАККАФФРИ 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Кайси, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барсегов, 
г-н Беннуна, г-н Бисли, г * Грефрат, г-н Диас Гонса
лес, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Махью, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н  Шри
ниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н  Солари  Тудела, г-н Тиам, r^i Хейес, 
г-н Ши,  г-н Эйрикссон. 
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Гфоект кодекса  престушошй щютив мира  и  безопас-
вости человечества'  (окончание) [A/CN.4/398^, А/ 
CN.4/404^, A/CN.4/407 и Add.l и 2*, A/CN.4/L.412] 

[Пункт 5 повесжи дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ,  ПРЕДЛОЖЕННЬШ 
РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

(окончание) 

СТАТЬЯ 6 (Судебные гарантии)*  (окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии  вы-
сказьшать замечания  по  новой формулировке текста 
статьи 6, предложенной Специальным докладчиком, 
а также по различным поправкам  к этой статье, пред-
лояжнным на предьщущем заседании. Он также пред
лагает высказывать замечания по тексту, предложен
ному г-ном Янковым  и  представленному  в  письмен
ном виде после предьщущего заседания, который 
гласит: 

"Статья 6. Судебные гарантии 

Любое лицо, обвиняемое  в  соверщении преступ
ления против мира  и  безопасности человечества, 
имеет право  без  дискриминации  на  следующий 
минимум гарантий, признаваемых  за  каждым фи
зическим лицом,  как в  том, что касается права, 
так и в  том,  чго  касается фактов. 

1. Оно имеет право считаться невиновным, 
пока его  виновность  не  будет доказана; 

2. При определении обоснованности всякого 
вьщвинутого против него обвинения  оно  имеет 
право: 

a)  на  справедливое  и  публичное разйтрательство 
своего дела компетентным, независимым  и  беспри
страстным судом, созданным надлежащим образом 
на основании закона  или  соглащения; 

b)  быть незамедлительно  и  подробно уведом
ленным на языке, который оно понимает, о харак
тере и  основании предъявляемого ему о&инения; 

c) иметь достаточное время  и  возможности для 
подготовки своей  защиты и  сноситься  с  выбранным 
им самим  защитником; 

d)  быть судимым  без  неоправданной задержки; 

e) быть судимым в его присутствии  и  защищать 
себя лично  или  через посредство выбранного  им 

' Проект кодекса , принятый Комиссией  на ее  шестой  сес-
а ш  в 1 9 5 4 году {Ежегодник... 1954 год. том II, стр . 1 5 1 - 1 5 2 
англ. текста, д о ку м е т т К1169Ъ, пункт  5 4 ) , вос1соизводится в 

Ежегоднике... 1985 год, том II (часть вторая ) , стр .  8,  щ^нкт 18. 
* Воспрсжзводится в  Ежегоднике..,  1986 год, том II (часть 

первая ) . 
^ Воспроизводится  в  Ежегоднике..,  1987 год, том II (часть 

первая ) . 
*  Там же. 
' Текст с м . 2031-е заседание, пункт  2. 

самим защитника; если оно  не  имеет защитника, 
быть уведомленным об этом праве и иметь назна
ченного ему  защитника безвозмездно для него  в 
любом таком случае, когда  у  него нет достаточно 
средств для  оплаты услуг этого защитника; 

f)  допрашивать показьшающих  против  него сви
детелей или  иметь право на то, чтобы эти свидетели 
были допрошены,  и  иметь право на вызов  и  допрос 
его свидетелей на тех  же  условиях,  какие существу
ют для  свидетелей, прказьшакяцих против него; 

g)  пользоваться бесплатной помощью перевод
чика, если оно не понимает языка, используемого  в 
суде, или не  говорит  на зтом  языке; 

к)  не  быть  принуждаемым  к  даче показаний 
против самого себя или  к признанию себя винов
ным". 

2. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), ссьшаясь 
на поправку, представленную г-ном Отисо (2032-е засе-
давме, пункт 40), говорит, что,  по  его  мнению,  лучше 
сохранить вступительное положение этой статьи в ны
нешней формулировке,  с  тем чтобы  &>1ло  ясно, что 
излагаемый в  статье перечень гарантий  не  является 
исчерпывающим. Он полностью согласен  с  предлагае
мым г-ном Янковым текстом пункта  2 и также  не 
имеет возражений против предложения заменить  в  но
вом пункте 2 а  слова "справедливое  и публичное  разби
рательство"  словами "справедливый и публичный  суд". 

3. Г« ОГИСО  говорит,  что он не  будет настаивать 
на своем предложении, при условии что его позиция 
будет отражена в  кратком отчете. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что  предложение заме
нить слово "разбирательство" словом "суд" приведет 
к отходу от формулировки, содержащейся  в  Между
народном пакте о гражданских  и  политических правах, 
на котором основана статья 6. 

5. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что на нынешнем позднем 
этапе работы сессии  нет  смысла пытаться изменить 
текст статьи. Редакционный комитет после продолжи
тельного обсуждения принял решение следовать фор
мулировке Пакта, ратифицированного более 86 госу
дарствами после  долгих  лет  рассмотрения. 

6. Г-н МАХЬЮ говорит,  что, хотя он частично согла
сен с  соображениями г-на Грефрата, он не видит ос
нований отказьшаться от попыток улучшить  тот  или 
иной текст. В то же время он сомневается  в  необхо
димости изменять текст статьи  6. Выражение "спра
ведливое и  публичное разбирательство" является 
достаточно  широким  и  охватывает как разбиратель
ство, так  и  сам суд; если использовать слово "суд", 
то может получиться так, что данные гарантии будут 
распространяться только на  стадию  суда,  а  не  на  пред
шествующую стадию. 

7. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что хотя предложен
ная г-ном Янковым формулировка намного лучше, 
он предпочитает оставить слова  "В частности"  во 
вступительном положении.Ч)н также считает,  что  целе-
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сообразнее использовать слово "суд", которое, по его 
мнению,  является более широким, чем термин 
"разбирательство". Он считает пункт 2 е  текста, пред
ложенного г-ном Янковым, несколько неясным ввиду 
пунктуации, и поэтому предлагает его заменить текс
том из двух  подпунктов  : 

"е) быть судимым в его присутствии, защи
щать себя лично или через посредство выбранного 
им самим защитника и быть уведомленным  об этом 
праве, если  он не имеет такого защитника ; 

f)  иметь назначенного ему защитника без-
возмездао для него в любом таком случае, когда 
у него нет достаточно средсть; для оплаты услуг 
этого защитника;  ". 

Соответственно, подпункты f-h пункта 2 станут 
подпунктами g-i. Он также предлагает снять слова 
"или иметь право на то, чтобы эти свидетели  бьши 
допрошены" в пункте 2 / предложенного г-ном Ян
ковым текста. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что слова "допраши
вать...  или иметь  право  на  то,  чтобы эти свидетели  бьши 
допрошены" взяты из Пакта. 

9. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что между французским 
и английским текстами вступительного предложения 
нового пункта 2 имеется несоответствие. По его мне
нию,  эти тексты  должны  совпадать. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это несоответствие 
также связано с Пактом. 

11. Г-н ПАВЛЯК предлагает заменить в начале статьи 
6 текста на английском языке слово "person" словом 
"individual"  в соответствии с пунктом 1 статьи 3. 

Предложение принимается. 

12. Оратор также считает целесообразным сохранить 
слова "В частности" во вступительном положении. 

13. В новом пункте 2 а он предпочитает  использовать 
слово "суд", которое имеет более общее значение, 
чем слово "разбирательство", и является поэтому 
более предпочтительным, даже если оно отсутствует 
в Пакте. В любом случае нет причин для того, чтобы 
Комиссия не улучшала формулировку Пакта. 

14. Шконец, он предлагает изменить название статьи 
"Судебные гарантии" на "Гарантии справедливого 
суда". 

15. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что название статьи подробно обсуждалось в Редак
ционном комитете, который высказался  против  каких-
либо изменений. Он считает, что лучше не настаивать 
на включении слова "суд" вместо слова "разбиратель
ство", однако у него нет возражений в отношении 
замены слова "лицо" словом "индивидуум". С уче
том этого одного изменения он предлагает Комиссии 
принять предложенный им измененный текст ста
тьи 6 (2032-е заседание, пункт 39). Предложение г-на 

Янкова будет иметь существенные последствия, поэ
тому бьшо  бы  лучше  отказаться от него. 

16. Г-н КОЮМА говорит, что формулировки ко
декса как документа уголовного законодательства 
должны быть более узкими, чем документа, касающе
гося прав человека или политических  прав.  Комиссия 
могла бы использовать Пакт как руководство, но ей 
не следует чувствовать себя связанной  им,  и нет ника
ких причин,  в силу которых  она не могла бы попытать
ся улучпшть текст Пакта. 

17. В этих условиях он считает более подходящим 
слово "суд", а не слово "разбирательство". Кроме 
того, он не может понять выражение "право считаться 
невиновным"  в новом пункте 1, который, по его 
мнению,  следует изменить таким образом, чтобы он 
предусматривал, что обвиняемый должен считаться 
невиновным,  пока его виновность не будет дока
зана. 

18. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что некоторые 
предложения г-на Аль-Бахарны были бы полезными, 
если бы у Комиссии было время на их обсуждение. 
В то же время он согласен с  тем,  что на данном этапе 
Комиссии не следует пытаться улучшать формулиров
ки, содержащиеся в Пакте. Поэтому он предлагает 
Комиссии принять текст, предложенный Специальным 
докладчиком, который весьма напоминает текст 
г-на Янкова, и снять первую фразу пункта 2: "При 
определении обоснованности всякого выдвинутого 
против него обвинения". 

19. Т-я ЭЙРИКССОН  предлагает вставить эти слова в 
пункт 2 а нового текста в соответствии с текстом, 
предложенным Специальным докладчиком. 

Предложение принимается. 

20. Г* РЕЙТЕР говорит,  что,  по  его мнению. Комис
сии на данном этапе следует принять текст статьи 6, 
предложенный Специальным докладчиком. В то же 
время позднее ей  придется  вернуться к этой  статье,  во-
первых, потому, что она придерживалась формулиро
вок Пакта и не старалась согласовать английский и 
французский тексты, а во-вторых, здесь затрагивается 
не только вопрос прав человека, но и вопрос прав 
других государств, а это означает, что перечень гаран
тий не является исчерпьшающим. В  частности,  оратор 
имеет в виду позицию высьшающего государства, 
которое потребует некоторых гарантий в отношении 
хода судебного разбирательства. 

21. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что он также пред
почитает на данном этапе принять предложение Спе
циального докладчика. 

22. Г-н ХЕЙЕС говорит, что он поддерживает всту
пительное положение первоначального текста ста
тьи 6*, которое в значительной мере  бьшо  сохранено 
в новой формулировке Специального докладчика 
(2032-е заседание, пункт 39), ибо  важно,  чтобы пере-

См. 1992-е  заседание,  пункт  3. 
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чень судебных гарантий  не  был исчерпьшающим.  Он 
согласен с тем,  чтобы  фразу  "При определении обосно
ванности всякого выдвинутого против него обвине
ния" перенести в  пункт  2 а  нового текста. 

23. Он выступает  за  сохранение формулировок 
Пакта, поскольку любой отход от них даст основание 
полагать, чго Комиссия имела  в  виду что-то иное,  а 
это не будет способствовать эффективности положений 
кодекса. Кроме того, соответствующие положения 
Пакта затрагивают осуществление внутренней уголов
ной юрисдикции, и  поэтому они имеют отношение  к 
кодексу. 

24. Слово "разбирательство", как он его понимает, 
имеет более  широкий  смысл,  чем  слово "суд",  по
скольку оно может охватывать  и  досудебнью проце
дуры, которые связаны  с  предъявлением уголовного 
обвинения, но не  являются собственно судебным 
разбирательством. 

25. Г-н КОЮМА говорит, что он по-прежнему счита
ет необходимым привести измененный вариант пунк
та 1  статьи 6 в соответствие  с  французским текстом. 
Он не  будет настаивать  на  этом  на  ньшешнем этапе 
работы, тем не менее он считает,  что нет  никакого вре
да в  устранении  опшбки : опшбки могут перейти  в 
конвенцию и  стать  ее  частью. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  несоответствие 
между французским  и  английским текстами можно 
будет рассмотреть позднее. При этом понимании  он 
предлагает Комиссии принять  в  предварительном 
порядке текст статьи  6, измененный Специальным 
докладчиком (там же), а затем и  в  результате внесе
ния предложений г-на Павляка (пункт  11, выше)  и 
г-на  Эйрикссона  (пункт 19,выше). 

Предложение принимается. 

Статья 6 принимается. 

Право несудоходных видов использования междуна-
родньк водотоков  {скончание)* [A/CN.4/399 и 
Add.l и 1 \ A/CN.4/406  и Add.l  и2*, A/CN.4/L.411] 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, 
ПРЕДЛОЖЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

{окончание) 

НАЗВАНИЕ ЧАСТИ  II ПРОЕКТА СТАТЕЙ 

27. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) говорит, что Редакционный коми
тет рекомендует, чтобы  в  предварительном порядке 
бьшо принято название части  II проекта, гласящее 
"Общие принципы", при том условии, что оно будет 

* Перенесено с 2030-го заседания . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1986 год, т о м II (часть 

первая ) . 
' Воспроизводится в  Ежегоднике..,  1987 год, том II (часть 

первая ) . 

пересмотрено, когда будут подготовлены все статьи 
части П. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет возра
жений, он будет считать, что Комиссия принимает  в 
предварительном порядке это название части II проек
та при  вышеупомянутом условии. 

Название част II проекта статей принимается. 

СТАТЬЯ 6 [6 и 7] (Справедливое и  разумное исполь
зование и  участие) ' 

29. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) говорит, что  в  статье  6 соединены 
статьи 6 и 7, представленные предыдущим Специаль
ным докладчиком, и  в  ней  отражены принципы,  лежа
щие в  основе статьи 5, которая была в предваритель
ном порядке принята  в  1980 году. Последняя статья, 
которая касалась концепции "разделяемого природ
ного ресурса", критиковалась на  том основании, что 
она недостаточно точна  с  точки зрения права. В то же 
время бьшо  признано, что правовые принципы, лежа
щие в  основе этой концепции, могут осуществляться 
без использования самого этого термина  в  тексте 
статьи' . Поэтому Редакционный комитет подготовил 
статью на  основе принципов справедливого  и  разум
ного использования  и  участия, полагая,  что  такая 
статья более адекватно отразит те  принципы,  которые 
должны быть воплощены  в  проекте.  В  новом тексте 
не используется слово "разделяемый"  и не  затраги
вается вопрос  об относительности видов использова
ния водотока, который охватывается предварительной 
рабочей гипотезой  и  который в  конечном счете най
дет свое отражение  в  статье  об определениях. Неко
торые члены выразили сожаление,  что  концепция 
"разделения", которая фигурировала  в  предыдущих 
текстах, не  используется. 

30. Пункт 1 начинается с  утверждения основопола
гающего обязательства, применимого ко всем государ
ствам водотока,  а  именно, что они  в  пределах своей 
соответствующей территории  должны  использовать во
доток справедливым  и  разумным образом.  Этот  прин
цип бьш отражен в бывшей  статье  7. Затем во втором 
предложении пункта разъясняется, что по смыслу этой 
концепции водоток должен использоваться  и  осваи
ваться государствами водотока  с  целью достижения 
его оптимального использования  и  получения связан
ных с  этим выгод при надлежащей защите водотока. 
Достижение оптимального использования  и  выгод не 
означает "максимального" использования или наибо
лее эффективного  с  точки зрения технологии исполь
зования; оно также не означает, что  государство,  спо
собное наиболее эффективным образом использовать 
водоток, имеет  на  него большие права.  Это  означает 
достижение возможно лучшего использования  и  выгод 
для всех при минимальном ущербе  с учетом  всех соот
ветствующих обстоятельств и  таким способом, кото
рый совместим  с  надлежащей защитой водотока. 

' Текст см . 2028-е заседание, пункт  1. 
См. Ежегодник..,  1986 год, том II (часть вторая ) ,  стр. 

75 , пункт 2 3 7 . 
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например,  с точки зрения борьбы с наводнениями или 
его загрязнением.  Некоторые члены  Редакционного ко
митета подчеркивали,  что в будзоцем следует рассмот
реть вопрос о возможности  включения  в статью  об ис
пользуемых терминах определения "оптимального ис
пользования и получения  выгод".  Справедливое исполь
зование не  означает равного разделения водотока;  шол-
не возможны случаи "неравного" разделения исполь
зования водотока, которые представляют собой спра
ведливое использование.  Это  основополагающая кон
цепция будет в  полной  мере объяснена в комментарии. 

31.  Что же касается используемых в пункте 1 терми
нов, то выражение "справедливым и разумным обра
зом", несомненно,  должно  толковаться в зависимости 
от конкретного случая, и затрагивающие этот вопрос 
факторы излагаются в  новой  статье 7. Слова "надлежа
щая защита" распространяются не только на сохран
ные меры, но и на меры "борьбы" в смысле мер по 
борьбе с наводнениями, загрязнением и зррозией. 
Хотя эти слова относятся главным образом к мерам, 
принимаемым отдельными государствами, они не 
исключают совместных мер или деятельности, осуще
ствляемой государствами  сообща. 

32. В пункте 2 предусматриваются последствия 
справедливого использования, а именно: справедли
вое и разумное участие государств водотока в исполь
зовании, освоении и защите водотока. Справедливое 
использование водотока каждым государством неиз
бежно ведет к справедливому участию всех соответ
ствующих государств. Важным элементом этого но
вого пункта является то, что справедливое участие 
предусматривает как право на справедливое исполь
зование, оговоренное в пункте 1, так и обязанность 
сотрудничать в деле защиты и освоения водотока. 
Эта обязанность связана с будущей статьей, касаю
щейся общей обязанности сотрудничать,  которая будет 
подготовлена на основе проекта статьи 10, предложен
ного Специальным докладчиком'*. Таким образом, 
в статье 6 говорится уже не только о праве, но и об 
обязанности, которая не подразумевает создание сис
темы коллективного использования, а скорее обус
ловлена общей обязанностью  сотрудничать.  Поскольку 
в будущей статье 10 будут содержаться ссылки на об
щие принципы, такие как проявление доброй воли. 
Редакционный комитет не счел необходимым вклю
чать их в пункт 2 статьи 6. 

33. В Редакционном комитете выражались сомнения 
относительно некоторых терминов, используемых в 
статье 6, и в частности относительно слова "выгод" 
во втором предложении пункта 1 и слова "включа
ет" во втором предложении пункта 2, которое, как 
предлагалось, следует заменить словами "основано 
на". Отмечалось также,  что необходимо вновь рассмот
реть вопрос об использовании в некоторых языко
вых вариантах двух аналогичных слов, например 
слов '4ise" и "utilize" в английском тексте. 

34. Наконец, название статьи 6 является новым и 
отражает новое содержание включенных в нее  положе
ний. 

35. Г-н КОРОМА говорит, что он согласен с принци
пом справедливого и разумного использования, но 
имеет серьезные сомнения в отнощении расширения 
сферы действия этого  принципа  и  включения  в нее обя
занности государств принимать участие в использова
нии, освоении и защите международного водотока. 
Поэтому он предлагает  исключить слова "и  участие"  из 
названия статьи и заменить слово "участвуют" в пер
вом предложении пункта 2 словами "могут участво
вать"  или "могут  решить  участвовать". 

36. Г-н РУКУНАС напоминает,  что на тридцать вось
мой сессии Комиссии  бьша  достигнута  договоренность, 
что в проекте статьи должна быть отражена идея раз
деляемого природного ресурса без фактического ис
пользования этого термина'̂ . Однако статья 6 в ее 
ньшешнем виде, по-видимому, не отражает идею о 
том, что  воды  водотока  в силу своей  природы  совмест
но используются соответствующими государствами. 

37. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит,  что,  по его мнению, 
первое предложение пункта 2 следует сформулировать 
в менее обязательных выражениях, поскольку он не 
убежден,  что предусматриваемая в нем обязанность 
действительно существует. У него также имеются 
сомнения относительно  второго  предложения  пункта 2, 
которое лишено точности с точки зрения права. Так, 
означает ли слово  "включает", что существуют другие 
права,  помимо  права  на использование системы между
народного водотока? В любом случае альтернативой 
этому праву является не обязанность сотрудничать в 
деле защиты и освоения системы водотока, а скорее 
обязанность не  причинять  ущерб  другим  государствам. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что статья 6 была подробно 
обсуждена в Редакционном комитете, по мнению ко
торого концепция справедливого участия передает 
идею о том, что государства обязаны сотрудничать и в 
процессе такого сотрудничества обеспечивать и под
держивать справедливое использование по смыслу 
пункта 1 статьи. Редакционный комитет, по его мне
нию,  пришел к выводу, что во втором предложении 
пункта 2 не утверждаются два следствия, а скорее 
раскрываются два аспекта конкретной обязанности в 
отношении справедливого участия. Естественно, что 
точные рамки этой обязанности могут быть опреде
лены позднее в ходе дальнейшей разработки проекта. 

39. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что второе пред
ложение в его нынешнем виде создает впечатление, 
что упомянутые право и обязанность являются след
ствием, и он не думает, что таково было намерение 
Редакционного комитета. Однако он не будет возра
жать против  принятия  статьи 6. 

40. Г-н КОРОМА говорит, что он по-прежнему не 
убежден в том, что существует норма права, которая 
требует от государств водотока участия в использо
вании, освоении и защите системы водотока. 

41. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит,  что,  по  его  мнению, 
в английском тексте обязывающее слово "shall" от-

• ' См. 2001-е  заседание,  пункт  33 . ' ' См. сноску 10, выше. 
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носится не столько к участию в использовании, освое
нии и защите международного водотока, сколько 
к требованию, что такое участие должно бьггь спра
ведливым и разумным. Если это слово заменить сло
вом "могут", как предложил г-н Корома, то смысл 
статьи будет практически изменен, поскольку она 
предназначена для обеспечения справедливого  и  разум
ного использования государствами водотока. Следует 
также учитьшать, что даже если государство вообще 
не использует водоток, проходящий через его тер
риторию, этот водоток неизбежно затрагивает тер
риторию указанного государства. Высказанные сооб
ражения могут развеять некоторые сомнения г-на Ко
ромы. 

42. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он разделяет озабо
ченность г-на Коромы. Слово "Участие" относится 
не к совместному использованию системы водотока, 
а к использованию государством вод этого водотока 
в рамках своей территории и к его сотрудничеству 
с другими государствами водотока в рамках конкрет
ных соглашений. 

43. Г-н 1САЛЕРУ РОДРИГЕШ говортт, что с чисто 
теоретической точки зрения он согласен с г-ном Коро-
мой в том, что пункт 2 не следует толковать как на
лагающий строгое обязательство на государство участ
вовать в использовании водотока. Однако он толкует 
статью 6 не как г-н Корома, а как г-н  Аранджо-Рзою. 
По его мнению, пункт 2 означает, что в том случае, 
когда каждое государство, расположенное вдоль 
конкретного водотока, использует воды этого водо
тока в рамках своей собственной территории, имеет 
место участие в использовании этого водотока  и  такое 
участие должно бьпь справедливым и разумным. В 
этой статье утверждается лишь  общий принцип  сотруд
ничества, который должен получить свое развитие в 
последующих статьях  проекта. 

44. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что он также разделяет 
озабоченность г-на Коромы в связи с этим вопросом, 
который затрагивает суверенную компетенцию госу
дарств. По его мнению, задача Комиссии заключается 
в том, чтобы разработать свод  рекомендаций, которые 
бьши бы полезными для государств прт заключении 
соглашений по конкретным видам использования во
дотоков. 

45. Г-н БИСЛИ говортт, что он может согласиться с 
текстом статьи б в ее ньшешней формулировке при 
условии ее следующего толкования: государства 
водотока, участвующие в использовании, освоении 
и защите системы водотока, должны осуществлять 
это участие справедливым и разумным образом; оно 
не налагает каких-либо обязательств на государства 
водотока. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет других 
замечаний, он будет считать, что Комиссия принимает 
в предварительном порядке статью 6 [6 и 7], предло
женную Редакционньпм комитетом. 

Статья 6 [6 и 7} принимается. 

47. Г-н  ЭЙРИКССОН  говортт, что у него есть два 

предложения, которые он хотел бы внести после 
принятия статьи 6, с тем чтобы  они не  вызвали  каких-
либо прений. Во-первых, следует  снять слово  "соответ
ствующей" в первом предложении пункта 1 и слова 
"как.., так" во втором предложении пункта 2; во-
вторых, второе предложение пункта 1 необходимо 
дать не в страдательном, а в действительном залоге. 

48. Г-н АРАНДЖО-РУИС говортт, что он не может 
согласиться с исключением слова "соответствующей", 
которое уточняет  смысл  всего положения. 

СТАТЬЯ 7 [8] (Факторы, относящиеся к справедли
вому и  разумному использованию)  ' ' 

49. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО (Председатель Редак
ционного комитета) говорит, что статья 7 основана на 
статье 8, представленной предыдущим Специальным 
докладчиком в 1984 году. Как указьшается в ее наз
вании, статья 7 касается факторов, относящихся к 
справедливому и разумному использованию между
народных водотоков, и таким образом является ру
ководством для  государств  в  том,  что  касается смысла 
и изменения статьи 6. Во вступительном  предложении 
пункта 1 предусматривается, что использование водо
тока справедливым и разумным образом по смыслу 
статьи б предполагает учет всех соответствующих 
факторов и обстоятельств, включая те, которые пере
числены в пункте 1 а - /. В новом варианте из этого 
предложения исключены слова "при определении, 
использует ли... разумньш  и  справедливым образом", 
которые имелись в проекте предьщущего Специально
го докладчика. Редакционный комитет принял реше
ние в целях разработки более приемлемого текста 
опустить все ссьшки на слово "при определении", 
которое, по мнению некоторых  членов,  подразумевает 
определение со  стороны  третьего  государства. 

50. В статье 7 в ее ньшешней формулировке пртзна-
ется, что, во-первых, государства должны соответ
ствующим образом учитьшать различные факторы. 
Перекрестная ссьшка на статью 6 делает очевидным, 
что государства водотока являются основными дей
ствующими лицами в справедливом и разумном 
использовании и участии. Естественно, что эта статья 
не исключает возможности участия в таких оценках 
технических комиссщ, совместных органов или 
третьих сторон в рамках любых надлежащих догово
ренностей или соглашений, признаваемых соответ
ствующими государствами. 

51. Слово "implique" в пункте 1 французского текста 
использовано для передачи идеи необходимости 
обеспечить учет соответствующих факторов. Есте
ственно, что статья 7 не касается вопроса  о  том,  какой 
вес будет придаваться различным факторам в пер
вую очередь государствами или в каком объеме от
дельные факторы будут учитьшаться в той или иной 
конкретной ситуации. 

52. Что же касается перечня факторов и обстоя
тельств, то Редакционный комитет согласился в выво-

" Текст см. 2028.е  заседание,  пункт  1. 



288 Краткие отчеты о заседаниях тридцать девятой сессии 

дом Специального докладчика, который был изложен 
в докладе Комиссии о работе ее тридцать восьмой 
сессии и который заключается в том, что Комиссия 
должна найти гибкое решение и свести факторы в не
большой предварительный перечень более общих 
критериев'". Поэтому Редакционный комитет принял 
решение не принимать подробный перечень, предло
женный предьщущим Специальным докладчиком. 
Таким образом, содержащийся в пункте l a — / ста
тьи 7 перечень носит лишь общий характер и не пре
тендует на исчерпывающую полноту  или  на установле
ние каких-либо приоритетов. Каждый фактор необ
ходимо рассматривать относительно конкретного зат
рагиваемого водотока. 

53. Подпункт а касается физических или природных 
факторов и включает фактор притока воды, который 
упоминается в тексте 1984 года. Новый подупнкт b 
объединяет несколько элементов предьщущего про
екта. Подпункт с касается возможного существования 
коллидирующих видов использования. Новый под
пункт d раскрывает фактор, который косвенно подра
зумевается в подпунктах  й и  с. В то же время следует 
отметить, что "существующие виды использования" 
являются лишь одним из факторов, который следует 
учитывать, и среди факторов не устанавливается ни
каких приоритетов. Подпункт е объединяет различные 
элементы предьщущего проекта. Термин "экономич
ность использования" означает устранение бесполез
ного расходования, при этом выделяются также затра
ты на принятие мер в этих целях. Подпункт / преду
сматривает наличие альтернатив запланированному 
или существующему виду использования, однако 
только в тех случаях, когда  такие  альтернативы имеют 
"соответствующую ценность". Слово "соответствую
щей" подразумевает эквивалентность в самом  широ
ком смысле слова и означает одинаково удобный, 
экономичный и  в целом той же стоимости  вид  исполь
зования, а слово "ценности" толкуется в более  широ
ком смысле, чем просто сумма "затрат", и вклю
чает также элементы удобства и практичности.  Факти
чески здесь подразумевается и "эффективность зат
рат". Более того, при этом предусматриваемые аль
тернативы касаются не только альтернативных видов 
использования водотоков, но и альтернативных 
средств достижения желаемых целей даже без исполь
зования водотока. 

54. Новый пункт 2 связан с применением статьи 6, а 
также статьи 7, и в нем нет ссылки на "определение" 
по причинам, изложенным в связи  с  пунктом 1 (пункт 
49, выше). Кроме того, обязательную силу приобре
тает теперь обязательство вступать в консультации 
(а не в переговоры) в духе сотрудничества.  Было 
сочтено, что ссьшка на переговоры может быть истол
кована как подразумевающая начало процедуры уре
гулирования спора, тогда как на практике сам спор 
зачастую не существует. Государства могут просто 
пожелать обменяться информацией или начать обсуж
дение. Поэтому пункт 2 предназначен скорее для 
устранения споров, а не для их урегулирования, и на 
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данной стадии он преследует цель оформления и 
поощрения сотрудничества. 

55.  Фраза "в случае возникновения необходимости" 
предназначена для выполнения функции пускового 
механизма, действие которого основано на объектив
ных критериях, после чего действуют положения 
пункта 2. Она не предназначена для того, чтобы зна
меновать начало процедуры официального урегули
рования спора, которое применяется по просьбе од
ного из государств. На практике, если государства 
будут применять положения проекта статей, проявляя 
добрую волю и дух сотрудничества, просьба одного 
из государств начать консультацию не должна будет 
игнорироваться другими соответствующими  госу
дарствами. 

56. Второе предложение пункта 2, предложенное 
предьщущим Специальным докладчиком, касалось 
процедур мирного разрешения, которые должны быть 
предусмотрены в последних частях проекта;  оно  было 
исключено. Поскольку содержание этих положений 
еще не обсуждалось Комиссией, было сочтено прежде
временным упоминать  их на данном  этапе. 

57. Название статьи 7 было изменено с учетом ее 
новой формулировки. 

58. Г-н БЕННУНА говорит, что текст статьи 7 пол
ностью приемлем для него. В то же время он предло
жил бы заменить слово  "или"  в первой  части  пункта  2 
словом "и" или словами "и/или", с тем чтобы было 
ясно,  что  обе статьи  могут применяться вместе. 

59. Г-н МАХЬЮ, ссылаясь на французский текст, 
предлагает добавить артикль "les" в начало пункта 1а, 
чтобы привести этот подпункт в соответствие с други
ми подпунктами. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что в английском тексте 
отсутствие определенного артикля является вопросом 
благозвучия и не носит существенного характера, 
но это не означает, что тот или иной конкретный 
фактор имеет меньшее значение. 

61. Г-н АЛЬ-БАХАРНА может согласиться с пред
ставленным проектом статьи 7. В то же время, не же
лая вновь открывать прения  по  статье  6, он предложил 
бы в целях последовательности добавить слова "ох
ране и" перед словами "надлежащей защите" во вто
ром предложении пункта 1 статьи 6, с тем чтобы при
вести это положение в соответствие с формулировкой 
пункта 1 е статьи 7. 

62. Г-н ОГИСО говорит, что он также рассматривает 
статью 7 вместе со статьей 6. В этой связи он отмеча
ет, что статья 6 состоит из двух элементов: идеи спра
ведливого и разумного использования, о которой 
говорится в пункте 1, и идеи справедливого и разум
ного участия, рассматриваемой в пункте 2. Указанные 
в пункте 1 е статьи 7 факторы имеют особо важное 
значение в отношении участия. Чтобы более четко вы
делить взаимосвязь между двумя статьями, он пред
лагает добавить в конце названия статьи 7 и после 
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слова "использование" в пункте 1 этой статьи слова 
"и участие". Оратор не будет настаивать на своем 
предложении, если Комиссия сочтет нецелесообразным 
рассматривать  его на данном  этапе. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Спе
циального докладчика, говорит, что лично он  не  имеет 
никаких возражений в отношении предложения г-на 
Огисо. В то же время в Редакционном комитете в от
вет на  это  предложение  бьшо  заявлено,  что  фактически 
статья 7 охватывает участие, поскольку участие явля
ется частью разумного использования, что явствует 
из пункта 2 статьи 6. Таким образом, единственным 
элементом, который не охватывается статьей 7, явля
ется сотрудничество,  а  оно будет рассмотрено  в  отдель
ной статье. 

64. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА предлагает в пункте 2 ста
тьи 7 перед словами "настоящей статьи" добавить сло
ва "пункта 1". 

Предложение принимается. 

65. Оратор сомневается в необходимости пункта 1 
статьи 7, который ношт  слишком пшрокий характер 
и, по-видимому, подразумевает, что любой случай 
должен рассматриваться на специальной основе и в 
зависимости от его особенностей. Это значительно 
затруднило бы положение тех, кто несет ответствен
ность за принятие решений по этим вопросам, особен
но ввиду того обстоятельства, что в  указанном  пункте 
устанавливается императивная норма права, а не 
дается рекомендация. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
ального докладчика, говорит, что Редакционный ко
митет пытался следовать пожеланию Комиссии обес
печить государства некоторыми руководяпщми прин
ципами в виде не носящего исчерпывающий характер 
перечня факторов, которые относились бы к исполь
зованию международного водотока. 

67. Г-н БИСЛИ считает, что перечень факторов был 
бы более  полным  и  точным,  если бы в  него  бьшо  вклю
чено в определенном месте слово "биологический". 
В то же время он может согласиться со  статьей  в ее 
нынешнем виде, поскольку перечень носит лишь 
индикативный характер и Комиссия, по всей вероят
ности,  вернется к нему. 

68. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если нет других 
замечаний, он будет считать, чго Комиссия принимает 
в предварительном порядке статью  7 [8],  предло
женную Редакционным комитетом, с поправкой, 
представленной Аль-Хасауной (пункт 64, выше). 

Предложение принимается. 

Статья 7[8J принимается. 

69. Г-н ЭЙРИКССОН  говорит,  что,  если  позволит вре
мя, он хотел бы предложить целый ряд изменений в 
тексте. Так, он отмечает, что во вступительном пред
ложении пункта 1 содержится слово "обстоятельств", 
которое тем не менее отсутствует  в  названии  статьи;  в 

этой связи он спрашивает, есть ли в нем действитель
ная необходимость.  Он предпочел бы исключить слово 
"соответствующие" в пунктах 1 й и  2. Ему не нравит
ся,  что в пункте 1 с дается  и  единственное,  и  множест
венное число слова "use"  и что в пункте 1 /использу
ется слово "соответствующей". Он хотел бы, чтобы 
ему объяснили термин "экономичность использова
ния" в  пункте 1  е,  и  в  этом  контексте он предпочел  бы, 
чтобы речь  шла  просто о защите и освоении. По его 
мнению, слово "соответствующей" в пункте 1 /следу
ет заменить словом "сопоставимой". Он хотел бы 
также заменить  пункт  2 следующим текстом : 

"Государства водотока по просьбе любого госу
дарства водотока вступают в консультации в отно
шении применения статьи  6 или пункта 1 настоящей 
статьи". 

70. Наконец, он считает необходимым объяснить в 
сноасе, что номера в квадратных скобках являются 
первоначальными номерами  статей,  для того чтобы не 
создать впечатления, что Редакционный комитет ис
пытывал сомнения. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Председателя Ре
дакционного комитета за его доклад и выражает ему 
признательность за терпение и компетентность, кото
рые он проявил  при  выполнении своей задачи. 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

2034-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 14 июля 1987 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат 
г-н íftiac Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома 
г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндралам' 
бо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Се 
пульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам 
г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н  Ши,  г-н  Эй 
рикссон, г-н  Янков. 

Проетст  дотслада  Комиссии о работе 
ее тридцать девятой  сессии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть проект доклада по главам, начиная с главы 1. 

ГЛАВА!. Организация  работы сессии (A/CN.4 /L.413) 

Пункт 1 
Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

2. Г-н ПАВЛЯК (Докладчик) предлагает добавить 
в конце второго предложения слова "содержит текст 
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пяти статей по  этой теме  с  комментариями  к ним, 
принятых Комиссией в  предварительном порядке 
на данной сессии",  а в  конце третьего предложения  -
слова "содержится текст шести статей  по  этой теме  с 
комментариями  к ним,  принятых  Ю)миссией  в  пред
варительном порядке на нынешней сесаш". 

3. Г-н БАРСЕГОВ говортт,  что  Комиссия еЩе не оз
накомилась с  комментариями,  о которых говорится 
в этих поправках. 

4.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит,  что эти  комментарии 
будут  воспроизведены  в  документах, которые  в  бли
жайшее время должны быть представлены Комиссии, 
и  что они  будут являться частью соответствующих 
глав проекта доклада. 

5. Г-н БАРСЕГОВ говорит,  чго он не  может согла
ситься с  принятием комментариев, которых  он еще 
не видел. Более того, по-видимому,  из-за нехватки 
времени  эти  комментарии будут приниматься  в  боль
шой спешке. 

6. Г-н ПАВЛЯК  (Дэкладчик) разъясняет,  что  цель 
предложенных им  поправок состоит  в том,  чтобы 
показать,  что  комментарии будут содержаться  в  при
ложении  к  статьям, принятым Комиссией  в  предва
рительном порядке  по  двум темам  ее повестки 
дня. Содержание этих комментариев будет, безус
ловно, рассмотрено Комиссией на более позднем этапе. 

7. Г-н МАХЬЮ,  отметив,  что в  предьщущих докладах 
содержались фор\оглировки, аналогичные формули
ровкам, предложенным Дэкладчиком, только  в тех 
случаях, когда свод проектов статей принимался  в 
первом чтении, предлагает временно отложить решение 
вопроса об этих поправках  до  тех пор, пока 1&миссия 
не примет комментарии,  о  которых говорятся  в  поп
равках. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  предлагает Комиссии пртнять 
пункт 2  при том понимании, что  она рассмотрит  пред
ложенные Дэкладчиком поправки  прт  принятии  ею 
комментариев, о которых говорится  в  данных поп
равках. 

Пункт 2 принимается при  этом  условии. 

Пункты 3 - 8 

Пункты 3-8 принимаются. 

Пункт 9 
9. Г-н ЯНКОВ говортт,  что он  сможет согласиться 
с пунктом  9, если будет уточнено, что правительствам 
необходимо в  ближайшее время представить  свои 
замечания по  двум сводам проектов статей, понятых 
Комиссией в  предварительном порядке  на ее преды
дущей сессии. 

10.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  говорит,  чго  этот вопрос будет 
рассмотрен  в  главе  доклада, касающейся пункта  9 
повестки  дня  (Программа, процедуры  и методы  ра
боты Комиссии и ее документация) . 

11. Г-н АРАНДЖО-РУИС отмечает,  что во  втором 

предложении пункта  9  говорится,  что он  бьш назначен 
"в ходе сессии" Специальным докладчиком  по  теме 
об ответственности государств.  В  действительности это 
назначение состоялось на столь позднем этапе сессии, 
что у  него не бьшо времени подготовить документ, 
приемлемый дпя своих коллег. 

12. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает заменить 
слова "в ходе сессии" словами  "17 июня 1987 года". 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Глава I проекта доклада с внесенными в нее поправ
ками принимается. 

ГЛАВА  П .  П р о е к т кодекса преступлений против мира  и- безо
пасности человечества  ( A / C N . 4 / L . 4 1 4 h A d d . l ) 

А. в е д е н и е  ( A / C N . 4 / L . 4 1 4 ) 

Пункты 1 - 8 

Пункты 1 -8 принимаются. 

Пункт 9 
13.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая  в  качестве члена 
Комиссии, заявляет,  что у  него имеются определенные 
оговорки  в  отношении второго предложения пункта 
9, поскольку он не считает,  что  "общая тенденция", 
о которой  в  нем говорится, действительно существует. 
Он напоминает,  чго  зарезервировал свою позицию  в 
отношении аналогичного предложения  в  предыдущих 
докладах. 

14. Г-н ТИАМ  (Специальный докладчик) отмечает, 
что в  докладе Комиссии  о работе  ее тридцать седьмой 
сессии* аналогичное предложение бьшо принято  без 
оговорок. 

15.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая  в  качестве члена 
ICoMHCCHH, говорит,  что он  просто хотел  бы,  чтобы 
его оговорка бьша официально зафиксирована  в  крат
ком отчете о  данном заседании.  В  докладе Комиссии 
о ней упоминаться не будет. 

16. Г-н БАРСЕГОВ заявляет, что  у  него также имеют
ся оговорки  в  отношении второго предложения пункта 
9,  в котором должны также содержаться ссьшки  на 
П1Я1менение  ядерного оружия  и терроризм, включая 
государственный терроризм. 

17. Г-н РЕЙТЕР отмечает,  что  ссьшки на некоторые 
преступления бьши ограничены, чтобы дать ясно  по
нять,  что  относительно существования общей тенден
ции в  пользу  их включения  в  проект кодекса име
лись сомнения. 

18. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС говорит,  что  пункт  9 яв
ляется частью описания рассмотрения этой темы 
Комиссией на  предьщущих сессиях. 'Ю&цая тенден-

' Ежегодник.., 1985 год, т о м I I (часть вторая ) ,  стр . 1 2 , 

пункт 3 1 . 
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ция", о которой говорится  во  втором предложении, 
была весьма  реальной, и  он согласен  с  этим. 

19. Г-н МАХЬЮ указывает, что второе предложение 
пункта 74 доклада Комиссии о работе ее  тридцать 
восьмой сессии̂  идентично второму предложению 
рассматриваемого в настоящее  время  пункта 9. 

20. Г-н АРАНДЖО-РУИС обращает внимание на пункт 
101 доклада Комиссии о работе ее  тридцать восьмой 
сессии̂ , в  котором говорится: "Некоторые члены 
Комиссии указали на необходимость четкого и конк
ретного осуждения в  проекте кодекса  в  качестве 
преступления против человечества любых действий, 
ос5ацествляе»шх (при поддержке извне или без такой 
поддержки) с  целью навязать народу какой-либо  ре
жим в  нарушение права народов на самоопределение 
и лишить этот народ возможности пользоваться права
ми человека и основными свободами". Хотя он впер
вые выдвинул  эту  идею  на  тридцать седьмой сессии 
Комиссии в  1985 rony"* и она бьша  поддержана дру
гими членами  Комиссии, в пункте 9 главы II рассмат-
ртваемого проекта доклада на нее не сделано никакой 
ссьшки. 

21. После короткого обмена мнениями,  в  котором 
приняли участие г-н БЕННУНА, г-н ТИАМ (Специаль
ный докладчик)  и  принц  АДЖИБОЛА, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
предлагает Комиссии принять пункт 9 при том пони
мании, что замечания и оговорки, сделаннью членами 
Комиссии, будут отражены  в  кратком отчете о засе
дании. 

Пункт 9 принимается при  этом  условии. 

rfyHKTbi 1 0 - 1 5 
Пункт 10-15 принимаются. 

Раздел А принимается. 

R Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.414 и 
A d d . l ) • 

Пункты 1 6 - 5 1 (A/CN.4/L.414) 
Пункт 16 
22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая  в  качестве члена 
Комиссии, предлагает заменить слово "содержатся" 
в третьем  предложении  словом "составляют". 

Предложение принимается. 

Пункт 16 с внесенной в него поправкой принима

ется. 

Пункты 17 и 18 
Пункты 17 и 18 принимаются. 

Пункт 19 
23. Г-н БАРСЕГОВ говорит,  что  первое предложе
ние данного пункта создает впечатление, что имеется 

' Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая ) ,  стр. 49 . 
' Гам же, с т р . 5 6 . 

* См.  Ежегодник..,  1985 год, том I, стр . 8 1 - 8 2 , 1887-е  за

седание,  пункты  35 - 3 7 . 

общее согласие  в  отношении создания международ
ного уголовного суда  и  что разногласия существуют 
только относительно  методов.  Однако  бьши  выражены 
сомнения относительно практической возможности 
создания такого суда; этот вопрос следует, видимо, 
уточнить. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает,  что  различные мш-
ния, высказанные членами Комиссии  в  ходе обсужде
ния данного вопроса, отражены  в  пунктах 21-26. 
Замечание г-на Барсегова может, по всей видимости, 
быть рассмотрено, когда Комиссия приступит  к обсуж
дению этих  пунктов. 

25. Выступая в  качестве члена  Комиссии, он отмеча
ет, что в пункте 19 делаются прямые  ссьшки  на проект 
статьи 4 без какого-либо разъяснения того, почему 
проекты статей  1-3 не обсуждались. Возможно, сле
дует добавить одно предложение либо  в  начале пункта 
19, либо в  сноске  к  данному пункту, указывающее, 
что статьи 1—3 уже приняты  и что  они рассматриваются 
позднее в главе П. 

26. Г-н  ЭЙРИКССОН  говорит, что, поскольку  то  же 
сам()е относится к  проектам статей 5 и 6, в самом на
чале, возможно, следует поместить отдельный пункт, 
в котором указывалось бы, что данные статьи будут 
рассмотрены на более  позднем  этапе. 

27. Г-н ГРЕФРАТ говорит,  что  название раздела  В 
(Рассмотрение темы  на  данной сессии) предполагает 
рассмотрение всей  темы,  хотя  фактически дело  обстоит 
иначе. Он не считает, что для решения этого вопроса 
достаточно сноски или короткого предложения. 

28. Г-н АРАНДЖО-РУИС заявляет  о  сжоем согласии 
с г-ном Грефратом  в  отношении того, что  в  тексте 
имеется определенный пробел. 

29. Г-н ЯНКОВ говорит,  что  доклад составлен  в 
обычной форме докладов Комиссии. Чтобы устранить 
испыгьшаемую некоторыми членами Комиссии озабо
ченность, безусловно, можно в любое время добавить 
несколько пзшктов, касающихся существа статей 
1-3, однако, по его мнению. Комиссии следует при
держиваться установленной структуры  ее  докладов 
и не пытаться вносить какие-либо  новшества,  которые 
могут затруднить чтение доклада. 

30. Принц АДЖИБОЛА  говорит,  что  бьшо  бы более 
логичным придерживаться определенной методики 
обсуждения с самого начала, со статей 1-3, и заканчи
вая последними  статьями. 

31. Г-н ТИАМ' (Специальный докладчик) поясняет 
для сведения новых членов Комиссии, что высказан
ные в  ходе обсуждения различные мнения отражены 
в комментариях к  статьям. Комиссия всегда придер
живалась именно этой методики; если она будет из
менена,  то все  нарушится. Кроме того, форма пред
ставления проекта доклада  бьша  принята  по  согласова
нию с  ([̂ кретариатом и в целях избежания  повторений. 

32. Принц АДЖИБОЛА заявляет, что, хотя он пони
мает, что  у  Комиссии имеется определенная традиция 
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В  таких вопросах, он по-прежнему считает логачным, 
чтобы проект доклада был составлен в соответствии 
с порядком  рассматриваемых статей. 

33. Г-н МАХЬЮ предлагает оставить вопрос о наи
лучшем пути решения этой проблемы на усмотрение 
Специального докладчика. 

34. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что после заслушания 
разъяснений членов Комисши у него больше нет ка
ких-либо возражений в отношении пункта 19. Вместе 
с тем он считает, что в целях экономии времени и во 
избежание ненужных повторений комментарии долж
ны быть в распоряжении членов Комиссии во время 
обсуждения и  принятия  ими проектов статей. 

35. Г-н ПАВЛЯК (Докладчик), поддерживая заме
чания,  сделанные Специальным докладчиком и г-ном 
Барсеговым, говорит, что, идя навстречу пожеланиям 
некоторых членов Комиссии, он готов включить 
соответствующие ссьшки на статьи 1-3 и статьи 5 и 6. 
Что же касается возможности подготовки коммента
риев на более раннем этапе, то соответствующим спе
циальным докладчикам можно, видимо, предложить 
составлять их  по  возможности скорее. 

36. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
чго комментарии не могут быть подготовлены до за
вершения прений по соответствующим  статьям.  Если 
Комиссия желает иметь комментарии в своем распо
ряжении в более ранние сроки, она должна более опе
ративно принимать  проекты  статей. 

37. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что этот вопрос должен 
быть, по-видимому, рассмотрен Группой планиро
вания на следующей сессии Комиссии. 

38. Г-н ТОМУШАТ говорит, что  читателю,  возможно, 
будет трудно понять, почему излагается  только  обсуж
дение проектов  статей  4 и 7-11. В связи с этим он 
предлагает добавить новый пункт, который гласит: 
"Статьи...  бьши  приняты Комиссией на данной сессии. 
Мнения,  высказанные в отношении этих статей членами 
Комиссии, отражены в соответствующих коммента
риях, которые воспроизводятся в разделе. . , ниже". 

39. Г-н РЕЙТЕР говорит, что он согласен с г-ном 
Томушатом, но не видит необходимости в отдельном 
пункте. Вместо этого он предлагает добавить в конце 
пункта 18 предложение, гласящее: "Проекты статей 
4 и 7—И, которые не были приняты, стали предметом 
обстоятельного обсуждения". 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает обратиться к Спе
циальному докладчику с просьбой выработать совме
стно с г-ном Томушатом и г-ном Рейтером подходя
щую формулировку, в которой учитьшались бы оба 
их предложения. 

Предложение принимается. 

Пункт 19 принимается при этом  усповии. 

Пункт 2 0 

41. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, по его мнению. 

второе предложение пункта не является правильным, 
поскольку он считает, что в Дополнительных  протоко
лах 1977 года к Женевским конвенциям 1949 года 
также содержатся конкретные положения относитель
но юрисдикции. В связи с этим  он предлагает  заменить 
слова "только в конвенциях" словами "в наиболее 
выдающихся конвенциях" или аналогичной формули
ровкой. 

42. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает исключить слово 
"только". 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает оставить вопрос о 
точной формулировке на усмотрение Специального 
докладчика по  согласованию с  г-ном  Томушатом. 

Предложение принимается. 

Пункт 20 принимается при  этом  условии. 

Пункты 21 и 22 

Пункты 21 и 22 принимаются. 

Пункт 23 
44. Г-н ЭЙРИКССОН,  ссьшаясь на второе предложе
ние,  говорит, что ему не  нравится  выражение "воздуш
ное пиратство". Вероятно, Специальному доклад
чику можно предложить в консультации с Секре
тариатом выработать какое-либо другое определение. 

45. Г-н ГРЕФРАТ, также ссьшаясь на второе предло
жение,  говорит, что высказывались предложения не 
только о том, чтобы Комиссия приняла компромис
сное решение, закрепленное в ряде последних конвен
ций,  но и чтобы она учитывала нормы, содержащиеся 
в Декларации о территориальном убежище 1967 года. 
Этот момент также необходимо отметить. 

Предложение принимается. 

46. Г-н БАРСЕГОВ спрашивает,  что  точно  понимается 
под выражением "воздушное пиратство". 

47. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что это выражение касается угона самолетов. Однако 
оно ему также не  нравится,  и он подберет другое для 
его замены. 

48. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что выражение 
"воздушное пиратство"  впервые  бьшо  использовано в 
Токийской, Гаагской и Монреальской конвенциях, 
известных в качестве "конвенций о воздушном пират
стве". 

49. Г-н РЕЙТЕР предлагает заменить выражение 
"воздушное пиратство" выражением "определенные 
преступления, связанные с воздушным сообщением". 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с внесенной в него поправкой принимает

ся. 

Пункт 24 
Пункт 24 принимается. 
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Пункт 25 
50. Г-Н ЯНКОВ предлагает добавить в конце пункта 
следующее предложение  : "Было также высказано мне
ние о возможности создания специального междуна
родного уголовного суда на основе специального сог
лащения". 

51. Г-н БИСЛИ выжазьтает мнение, что более под
ходящим местом для такого текста будет второе 
предложение пункта. 

52. Г-н БАРСЕГОВ предлагает перефразировать пер
вое предложение,  разбив его  на  два  предложения.  Запя
тая после слов "международного уголовного суда" 
должна быть заменена точкой, а слова  "которая, по  их 
мнению," - словами "По мнению некоторых членов". 

53. Г-н БЕННУНА, поддержав это предложение, вы
ражает надежду, что в данном пункте будут отражены 
различные мнения, выжазанные в ходе обсуждения. 

54. Г-н ТИАМ  (Специальный докладчик)  говорит,  что 
в ходе обсуждения выявились  три  основные точки зре
ния: одни считали, что международный уголовный суд 
существенно  необходим;  другие  полагали,  что  такая идея 
очень важна, но практически неосуществима; третьи 
же высказывали откровенно жептическое отношение 
к этой идее.  В связи  с этим оратор  предлагает заменить 
первое предложение пункта 25 следующим текстом: 

"По вопросу о международном уголовном суде 
в Комиссии бьши  выжазаны различные мнения. 
Шкоторые члены Комиссии считали, что такой 
суд является единственной системой, которая мог
ла бы  гарантировать  полное  осуществление кодекса. 
Другие члены Комиссии высказывались в пользу 
создания такого суда, но более скептически отно
сились к возможности его создания на нынешнем 
этапе развития международных отношений.  Еще 
одна группа членов Комиссии выступала против 
этой идеи. Бьшо также высказано  мнение  о возмож
ности создания специального международного уго
ловного суда на основе специального соглашения". 

В этом тексте учитывается  и  предложение г-на Янкова. 

Предложение принимается. 

55. Г-н  ЭЙРИКССОН  напоминает, что на 1996-м за
седании (пункт 50) он выступил с подробным пред
ложением, касающимся усиления кодекса и предус
матривающим факультативное применение междуна
родной юрисдикции наряду с остаточными нормами 
национальной юрисдикции в сочетании с возможно
стью экстрадиции. 

56. Г-н БИСЛИ предлагает исключить в начале пос
ледней фразы слова "В этой связи", поскольку пред
ложение, о котором в ней  говорится,  касается вопроса, 
рассматриваемого в первой фразе данного пункта. 

Предложение принимается. 

Пункт 25 с внесенными в него поправками прини

мается. 

Пункт 26 
Пункт 26 принимается. 

Пункт 27 
57. Г-н БЕННУНА говорит, что при весьма пло
дотворном обсуждении Редакционным комитетом 
нормы поп bis in idem основное внимание уделялось 
средствам предотвращения злоупотреблений при при
менении этой нормы и что  бьшо  предложено создать 
международный механизм для этой цели. Необходимо 
найти определенный способ информирования Гене
ральной Ассамблеи о рассмотрении этого вопроса. 

58. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что у  шго  имеются 
оговорки в отношении второй фразы пункта 27, 
поскольку международный уголовный суд не сможет 
рассматривать одно и то же преступление дважды 
и ему придется применить норму поп bis in idem. Бо
лее того, даже в случае создания международного 
уголовного суда применение этой нормы неизбежно 
приведет к возникновению проблем. 

Пункт 27 принимается. 

Пункт 28 
59. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что вопрос об ижлю-
чениях из нормы поп bis in idem обстоятельно об
суждался в Редакционном комитете, члены которого 
не смогли, однако, согласовать соответствующую 
формулировку статьи 7. Хотя он не уверен,  что в  док
ладе Комиссии можно отразить обсуждение вопроса 
в Редактщонном комитете, он все же считает, что в 
нем следует учесть мнение, высказанное им  на  пленар
ном заседании (1993-е заседание), а именно, что воз
можность второго разбирательства не может исклю
чаться либо в случае, когда обнаружены новые дока
зательства виновности обвиняемого, либо в случае, 
когда, например, после первого разбирательства 
становится очевидным, что то, что представлялось 
убийством, бьшо  частью  политики  геноцида. 

60. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
чго отразить в докладе Комиссии обсуждение вопроса 
в Редактдаонном комитете сложно. Вместе с тем, он 
не будет возражать против отражения в докладе мне
ния г-на  Барсегова. 

61. Г-н ОГИСО согласен с мнением Специального 
докладчика, особенно потому, что обсуждение про
екта статьи  7 проходило в рамках официальной рабо
чей группы Редакционного комитета. 

62. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит,  что, хотя он пони
мает, что в докладе Комисаш нельзя ссьшаться на 
прения в Редакционном комитете, он считает необхо
димым отразить в пункте 28 мнение, что проблема 
нормы поп bis in idem возникнет также и в случае 
создания международного уголовного суда. Специаль
ному докладчику можно  бьшо  бы предложить выра
ботать надлежащий текст при содействии Секрета
риата. 

Предложение принимается. 

Пункт 28 принимается при этом  условии. 
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Пункт 29 
63. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, ссылаясь на фразу в 
скобках в конце пункта 29, говорит, что доклад 
Редакционного комитета в письменном виде не суще
ствует, и поэтому на него нельзя ссьшаться в докладе 
Комиссии. 

64. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) предлагает 
исключить эту фразу. 

Предложение принимается. 

65. Г-н ТОМУШАТ говорит, что  бьшо  бы целесооб
разно пересмотреть перевод французского выражения 
"ne peut être invoquée" английским "cannot be pleaded 
in bar". 

Предложение принимается. 

Пункт 29 с внесенными в него поправками при
нимается. 

Пункты 30 и 31 
Пункты 30 и 31 принимаются. 

Пункт 32 
66. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что, если Комиссия по
становит, в соответствии с предложениями ее некото
рых членов, исключить пункт 2 проекта статьи 8, 
содержащий ссьшку на "общие принципы права, 
признаваемые сообществом наций", то Комиссия не 
будет учитывать исторические события. Судебные 
разбирательства над нацистами, например, основыва
лись на общих принципах права. В то время считали, 
что международные нормы, объявляющие геноцид 
преступлением, действительно существуют. По этой 
причине нельзя сказать, что рассматриваемая форму
лировка настолько "неточна и двусмысленна", что ее 
следует ижлючить. Пункт 32 должен отражать мне
ние тех членов Комиссии, которые выступают за ее 
сохранение, поскольку она имеет прочную право
вую основу. 

67. Г-н БЕННУНА, разделяя мнение г-на Барсегова, 
говорит, что прения по пункту 2 проекта статьи  8 ос
новьшались на продуктивных анализах концепции 
международного права, проведенных в ходе рассмот
рения статьи  1. 

68. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в окончательном варианте доклада эти точки зре
ния будут учтены. 

Пункт 32 принимается при этом  условии. 

Пункты 3 3 - 3 6 
Пункты 33-36 принимаются. 

Пункт 37 
69. После обмена мнениями, в котором приняли 
участие г-н КОЮМА, г-н ТИАМ (Специальный доклад
чик) и г-н АРАНДЖО-РУИС, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ пред
ложил заменить слова "специалистов  в  области между
народного права" в четвертом предложении словом 
"юристов". 

Предложение принимается. 

Пункт 37 с внесенной в него поправкой принимает

ся. 

Пункт 38 
70. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что ему хотелось бы от
разить в докладе весьма значительные оговорки, выс
казанные им на пленарном заседании (1999-е засе
дание) в отношении исключений, предусмотренных в 
проекте статьи  9Ь. Он, в частности, указал, что еще 
не бьшо  ни одного судебного разбирательства по 
делам о военных преступлениях или геноциде, в 
котором не предпринимались бы попыжи применить 
исключение из принципа уголовной ответственности. 

71. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что он безусловно включит в доклад текст, который 
будет представлен  г-ном  Барсеговым. 

Пункт 38 принимается при  этом  условии. 

Пункт 39 
Пункт 39 принимается. 

Пункт 4 0 
72. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что слова "по крайней мере" в первом предложении 
следует исключить. 

Пункт 40 с внесенной в него поправкой прини
мается. . 

Пункт 41 
73. Г-н ГРЕФРАТ, которого поддержал  г-н  РУКУНАС, 
говорит, что в пункте 41 отражено мнение только 
тех членов Комиссии, которые выступали ба ижлюче-
ние изъятия, предусмотренного в подпункте d проекта 
статьи 9. Он выступил в поддержку сохранения такого 
изъятия (1995-е заседание) и удивлен тем, что его 
мнение не  учтено  в  проекте доклада. 

74. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что эти замечания будут учтены в окончательном ва
рианте доклада. 

Пункт 41 принимается при этом  условии. 

Пункты 42 и 43 
Пункты 42 и 43 принимаются. 

Пункт 44 
75. Г-н  ЭЙРИКССОН  не считает, что в данный пункт 
следует включать третью фразу, которая напоминает 
ему о достойной сожаления практике призыва детей 
на военную службу. 

76. Г-н КОРОМА говорит, что только что поставлен
ный г-ном  Эйрикссоном  вопрос поднимался в ходе 
обсуждения Комиссией проекта статьи 9, когда он сам 
заявил (2000-е заседание), что возможность ссьшки 
на принадлежность к меньшинству в качестве исклю
чения из принципа уголовной ответственности может 
быть поставлена под сомнение.  Этот  аспект обсужде
ния должен  быть  отражен в  докладе. 
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77. Г-Н ТОМУШАТ говорит, что данная фраза явля
ется весьма неопределенной. Ее следует либо исклю
чить,  либо сформулировать более четко. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, заявляет о своем согласии с г-ном Тому
шатом. 

79. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, чго во всяком 
случае на французском язьше данная фраза является 
совершенно ясной. 

80. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в пункте 44 просто отражены замечания, сделан
ные им при рассмотрении Комиссией проекта ста
тьи 9. С учетом позиции, которую он занимал в то 
время, он считает, что третью фразу следует сохра
нить. Вместе с тем он готов попытаться отыскать 
более приемлемую  формулировку. 

Пункт 44 принимается при этом  условии. 

Пункты 45 и 4 6 
Пункты 45 и 46 принимаются. 

Пункт 47 
81. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что ему хотелось бы, 
чтобы в пункте 47 бьшо отражено мнение, высказан
ное им на пленарном заседании (1999-е заседание), 
когда он, например, заявил, чго для понимания поня
тия "соучастия" необходимо принимать во внимание 
Нюрнбергские принципы*, в частности Принцип VII, 
касаюшийся "соучастия в совершении преступления 
против мира, военного  преступления  или  преступления 
против человечности". 

82. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что это замечание будет учтено в окончательном ва
рианте доклада. 

Пункт 47 принимается при этом  условии. 

Пункты 4 8 - 5 1 
Пункты 48-51 принимаются. 

Заседание закрывается в 13 час. 

Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Тому
шат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н Ши, г-н  Эйрикссон, 
г-н Янков. 

' См. 1992-е заседание, сноска 12. 

2035-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 14 июля 1987 года, 15 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н  Шри-
тшваса Pao, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н Сепульведа 

Проетст  доклада  Комиссии о работе 
ее тридцать девятой  сессии 

(продолжение) 

ГЛАВА  Ш.  Право  несудоходных видов использования меж
дународных водотоков (A/CN.4/L.415 и A d d . l - 3 ) 

А. В ведши е (A/CN.4/L.415) 

Пункты 1 - 5 
Пункты 1-5 принимаются. 

Пункт 6 
1. Г-н ЭЙРИКССОН  предлагает изменить начало пер
вого предложения в тексте на английском язьпсе сле
дующим образом: "Following the resignation from the 
Commission .. ." 

2. После короткого обсуждения, в котором приняли 
участие ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, г-н КОРОМА и г-н ДИАС 
ГОНСАЛЕС, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что 
Комиссия утверждает эту поправку. 

Предложение принимается. 

Пункт б с внесенной в него поправкой  принимается. 

Пункты 7 - 1 2 

Пункты 7-12 принимаются. 

Пункт 13 
3. Г-н БАРСЕГОВ спрашивает, как следует понимать 
второе предложение этого пункта, в котором, как 
представляется, говорится, что Комиссия отклонила 
понятие "разделяемого природного ресурса", одно
временно сочтя возможным применять "правовые 
принципы, лежащие в  основе этой  концепции". 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что пункт 13 взят 
непосредственно из доклада Комиссии о работе ее 
тридцать восьмой  сессии' . 

5. Г-н БАРБОСА напоминает, что он  бьш в  числе тех, 
кто ради достижения консенсуса согласился на трид
цать восьмой сессии с тем, чтобы выражение "разде
ляемый природный  ресурс" не  использовалось  в  проек
те статей,  поскольку, как представляется, оно создает 
проблемы для некоторых членов Комиссии. Послед
няя, таким образом, не отклонила зто понятие: она 
просто уклонилась от использования зтого выраже
ния,  и в пункте 13 правильно отражено это  положение 
дел. 

6. Г-н КОРОМА поддерживает замечание г-на Бар
босы. Комиссия постановила, что она может приме
нять принцип, лежащий в основе понятия "разделяе-

' Ежегодник.., 1986 год, том II (часть вторая ) , стр. 75 , 

пункт 237 . 
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мый природный ресурс",  не  используя самого этого 
выражения. 

7. Г-н БАРСЕГОВ тем не менее  считает,  что одобрить 
такую нелогичную фразу трудно. Если понятие "раз
деляемого природного ресурса"  не  принято Комис
сией,  не вполне  понятно,  каким образом можно будет 
применять правовые  принципы,  лежащие  в  его основе. 
Во всяком случае, на данной сессии проблема "разде
ляемых природных ресурсов" рассматривалась  под 
тът углом  зрения,  и  бьшо  бы справедливо отразить 
позицию, занимаемую  по  этому вопросу различными 
членами Комиссии. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, чго пункты 11-16 ка
саются только предыдущих  сессий.  Мнения,  высказан
ные на данной сессии, будут изложены  в  разделе гла
вы III. 

9. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС считает, что двусмыслен
ность второй фразы пункта  13  является просто еще 
одним примером  аномалий,  возникающих  в результате 
слишком большой спешки. На своей тридцать вось
мой сессии Комиссия,  с  тем чтобы найти временный 
выход из тупика, постановила избегать использование 
выражения "разделяемый природный  ресурс", которое 
заслуживало более обстоятельного анализа, одновре
менно сохранив принцип, лежащий  в его  основе. 

10. Г-н БАРСЕГОВ предполагает,  что  некоторые 
члены Комиссии выступают не только против самого 
выражения, но и  против охватываемого им понятия. 
Он высказьшает пожелание, чтобы имеющиеся  у  него 
оговорки в  связи с пунктом 13 бьши отражены в крат
ком отчете о заседании. 

Пункт 13 принимается. 

Пункты 1 4 - 1 6 
Пункты 14-16 принимаются. 

Раздел А с внесенными в него поправками прини

мается. 

ГЛАВА IV. Международная ответственность  за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным 
правом (A/CN.4/L.416 и Add. l и Add . l /Cotr . l ) 

А. Введение (A/CN.4/L.416) 

Пункт 1 
11. Г-Н БАРСЕГОВ высказьшает мнение,  что  само 
название пункта  7 повестки дня должно быть измене
но, поскольку  рассматриваемый вопрос охватьшает  за
конные действия,  то  есть разрешенные международ
ным правом,  а не  действия, которые  не  запрещены. 
Ньшешнее название может фактически дать основание 
полагать, что Комиссия занимается действиями, кото
рые еще  не  запрещены, например,  в  силу пробела  в 
международном праве. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  изменить форму
лировку темы, изучение которой она  поручила  Комис
сии, может только Генеральная Ассамблея. Прения 
по этому вопросу отражены  в  разделе В  главы  IV. 

13. По мнению  г-на  КОРОМЫ, Комиссия не  имеет 
полномочий изменять названия  тем  своей повестки 
дня. Оговорки, высказанные г-ном Барсеговым, 
будут доведены  до  сведения Генеральной Ассамблеи 
лишь постольку, поскольку  они будут отражены 
в докладе. 

14. Г-н БАРСЕГОВ напоминает, что уже на протяже
нии нескольких лет некоторые члены Комиссии стре
мятся изменить данное название. Как представляется, 
на каждой сессии наблюдается тенденция уклониться 
от решения этой проблемы. Однако рано или поздно 
Комиссии придется  принять  решение. 

15. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) под
тверждает,  что  Комиссия неоднократно обсуждала 
вопрос о названии данной  темы.  Однако она не возоб
новила рассмотрение этого вопроса на данной сессии 
именно потому,  что  решила отложить его до  своей 
будущей сессии,  на  которой она вновь рассмотрит 
его на пленарном  заседании. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что раздел  А гла
вы IV является всего  лишь  кратким экскурсом  в  исто
рию. Проблему, поднятую г-ном Барсеговым, можно 
будет обсудить в контексте раздела В, озаглавленного 
"Рассмотрение темы на данной сессии". 

Пункт 1 принимается. 

Пункты 2 - 4 
Пункты 2-4 принимаются. 

17. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ констатирует, что раз
дел А главы  IV является исключительно коротким  в 
отличие от введений  к  другим главам, и высказьшает 
опасение, что  у  читателя возникнет вопрос о причинах 
такого несоответствия.  По  соображениям логики  и 
единообразия Комиссии следует  принять  в этом  вопро
се руководящий принцип  и  придерживаться  его. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос может 
быть рассмотрен Группой планирования на следующей 
сессии Комиссии. 

Раздел А принимается. 

ГЛАВА VI. Прочие решения и выводы Комиссии (A/CN.4/ 
L . 4 1 8 / A d d . l ) 

H. Семинар по  международному праву (A/CN.4 /L.418 /Add. l ) 

Пункт 1 

19. Г-н РА 3АФИНДРАЛАМБ О  просит  изменить слово 
"посол"  перед его именем  в  последнем предложении 
на "господин". 

20. Г-н РЕЙТЕР считает, что последнее предложение 
пункта носит распльшчатый характер; не вполне по
нятно, в  каком качестве упоминаемый наблюдатель 
принимал участие  в  работе Семинара:  в  качестве 
члена Комитета по  отбору или слушателя. 

21. Г-н ХЕЙЕС также высказьшает  пожелание,  чтобы 
формулировка этого предложения  бьша  изменена. 
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22. Г-н БАРСЕГОВ указывает на необходимость 
исправления текста этого предложения и на русском 
язьпсе, в котором говорится о "трех наблюдателях". 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет,  что "лицо со статусом 
наблюдателя" принимало участие в работе Семинара 
в качестве слушателя  и  не являлось членом Комитета 
по отбору. 

24. По мнению г-на КОРОМЫ, выражение "junior 
professors" во втором  предложении  английского текста 
является неудачным. 

25. После обсуждения, в котором приняли участие 
г-н РУКУНАС, г-н АЛЬ-БАХАРНА, г-н ЯНКОВ, 
г-н БАРСЕГОВ, г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО  и  г-н ДИАС 
ГОНСАЛЕС, принимается решение заменить выраже
ние "junior professors" выражением "young professors" 
в соответствии  с вариантами на  других языках. 

26. Г-н ТОМУШАТ также высказьшает пожелание, 
чтобы выражение "étudiants avances" в этом же пред
ложении бьшо  заменено эквивалентом английского 
выражения "postgraduate students". 

27. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО  и  г-н  АРАНДЖО-РУИС 
также не удовлетворены формулировкой "étudiants 
avancés". 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комис
сия после изучения пункта 1 желает заменить в тексте 
на английском язьпсе выражение "junior professors" 
выражением "young professors", а выражение "advanced 
students" выражением "postgraduate students" и изме
нить в текстах на всех языках конец последнего пред
ложения с тем, чтобы более четко указать статус наб
людателя, принимавшего участие в работе Семинара. 

Приложение принимается. 

Пункт 1 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 2 
Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 
29. Г-н ПАВЛЯК (Докладчик) говорит, что во вто
ром предложении следует читать "Комитет по правам 
человека", а не "Комиссия по правам человека" 

30. Г-н КОРОМА высказьшает мнение, что необходи 
МО  поменять  местами части первого  предложения.  Дей 
ствительно, перед тем как присутствовать на рабочих 
заседаниях Комиссии международного права, участ 
НИКИ Семинара прослушали лекции о ее деятельности 

31. В целом  бьшо  бы желательно, чтобы в дальней 
шем темы лекций, организуемых в рамках Семинара 
совпадали с темами, рассматриваемыми Комиссией 
На данной сессии получилось так, что слушатели 
принимали участие в работе Комиссии в тот момент 
когда она уже продвинулась в рассмотрении той или 
иной темы, в результате чего им приходилось прила 
гать значительные  усилия в плане  адаптации. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказьшает пожелание изло
жить в хронологическом порядке перечень лекций, 
прочитанных членами Комиссии, которые, как пред
ставляется, перечислены в алфавитном порядке  по  фа
милиям лекторов. 

33. Отвечая г-ну Короме, он отмечает, что лекция 
на тему "Право несудоходных видов использования 
международных водотоков"  бьша  прочитана во время 
рассмотрения этой темы  Комиссией. 

34. Г-н АЛЬ-БАХАРНА спрашивает, почему в тексте 
не указьшаются профессорские звания членов Комис
сии, читавших  лекции. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, которого поддерживает 
г-н ГРЕФРАТ, отвечает, что, согласно принятому обы
чаю, в Организации Объединенных Наций избегают 
упоминать личные  звания. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 4 
Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 
36. Принц АДЖИБОЛА считает, что во втором пред
ложении текста на английском язьпсе  бьшо  бы пра
вильнее сказать, что указанные страны "avî arded fel
lowships to participants" вместо "made fellowships 
avaüable to participants". 

37. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ напоминает, что на пре-
дьщуших сессиях Комиссия всегда упоминала в своем 
докладе о финансовых трудностях, связанных  с  прове
дением Семинара. Поскольку в данном пункте  об этом 
ничего не говорится, может создаться впечатление, 
что положение  в  конечном счете  улучшилось. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подтверждает, что в своем 
докладе о работе ее тридцать восьмой сессии̂  Комис
сия подчеркнула то значение, которое она придает 
сессиям Семинара, и обратила внимание Генераль
ной Ассамблеи "на тот факт, что вследствие нехватки 
средств, если не будут внесены необходимые взносы, 
проведение двадцать третьей сессии Семинара . . . в 
1987 году может оказаться сомнительным". Поэто
му она "призвала все государства вносить средства, 
с тем чтобы можно  бьшо  продолжить работу Семи
нара". 

39. По мнению г-на  ФРЭНСИСА,  финансовое положе
ние Семинара, если судить по записке представитель
ства его страны при Организации Объединенных На
ций,  направленной в адрес его правительства в апреле 
1986 года, никоим образом не могло улучшиться; 
в этой записке действительно говорилось о нехватке 
финансовых средств для проведения Семинара. Кроме 
того, он напоминает, что в 1983 году, когда он пред
ставлял доклад Комиссии Генеральной Ассамблее, 
он обратился по просьбе Секретариата со специаль
ным призывом к государствам-членам. Возможно, 

' Там же, стр. 80 , пункт 273 . 



2 9 8 Краткие отчеты о заседаниях тридцать девятой  сессии 

было бы целесообразно вновь обратиться с таким 
призывом к Генеральной Ассамблее. 

40. Г-н ЯНКОВ также считает, что к тексту необ
ходимо добавить абзац, сформулированный в духе 
пункта 273 доклада Комиссии о работе ее тридцать 
восьмой сессии. Вместе с тем, видимо, было  бы  целе
сообразно смягчить драматическую тональность этого 
пункта, в котором говорится  о возможности перерьша 
в работе Семинара вследствие нехватки средств. В 
связи с тем, что стипендии предоставили только де
вять государств, необходимо прежде всего прокон
сультироваться с должностными лицами, ответствен
ными за финансовую сторону организации Семинара. 

41. Г-н БЕННУНА согласен с мнением г-на Калеру 
Родригеша. Лекции,  организуемые Комиссией, пред
ставляют большой интерес для развиваюшихся стран, 
а стипендии, предоставляемые некоторыми странами, 
позволяют слушателям из этих стран, которые в про
тивном случае не имели бы для этого средств, прини
мать участие в работе Семинара. Поэтому необходимо 
настоять на том, чтобы Семинар продолжался, тем 
более что  он является прекрасным  средством  для  озна
комления специалистов в области теории и практики 
международного права с работой Комиссии. Анало
гичный призьш можно  бьшо  бы адресовать междуна
родным организациям, которые также могут внести 
полезный вклад. Кроме того, г-н Беннуна интересует
ся,  соответствует ли действительности содержащееся 
в первом предложении пункта 5 выражение "Орга
низация Объединенных Нащ1й не несет в связи с ним 
никаких расходов": Организация Объединенных На
ций все-таки предоставляет помещения для слушате
лей Семинара. 

42. Г-н РЕЙТЕР считает, что необходимо пересмот
реть все первое предложение.  В самом  деле,  неправиль
но говорить, чго "Семинар финансируется за счет доб
ровольных взносов государств-членов". В действи
тельности речь идет о добровольной деятельности, 
в которой принимают участие не только  члены  Комис
сии, но и должностные лица Организации Объединен
ных Наций. От расходов освобождаются только слу
шатели. Докладчик Комиссии по согласованию с Сек
ретариатом, несомненно, найдет удовлетворительную 
формулировку. 

43. Г-н ХЕЙЕС говорит, что, поскольку стипендии, 
предоставляемые государствами, являются не един
ственной формой вклада в проведение Семинара, 
можно  бьшо  бы изменить  начало  второго предложения 
так, чтобы оно гласило: "Комиссия  с  особым удовлет
ворением отметила . . ." Это дало бы возможность 
понять, что у Комиссии есть и другие объекты для 
выражения признательности. 

Предложение принимается. 

44. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, которьш бьш пред
седателем Комитета по отбору слушателей, уточняет, 
что добровольные взносы государств-членов позволи
ли покрыть расходы на проезд  и  проживание слушате
лей из некоторых развивающихся стран.  Этим  финан
сирование государств-членов ограничивается. Как ука

зал г-н Рейтер, выражение "Семинар финансируется 
за счет добровольных взносов государств-членов" яв
ляется неточным. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подтверждает, что доброволь
ные взносы, вносимые государствами-членами, цели
ком используются для покрытия расходов на проезд 
и проживание  некоторых слушателей. 

46. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит,  что  лучше всего упо
требить ту же формулировку, которая используется 
в начале пункта 272 доклада Комиссии о работе ее 
тридцать восьмой сессии: "Организация Объединенных 
Наций не понесла никаких расходов в связи  с  проведе
нием Семинара, поскольку от нее не требуется возме
щать путевые или суточные расходы участников". 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в связи с Семи
наром Организация Объединенных Наций несет тем 
не менее косвенные расходы, предоставляя не только 
помещения, но  и  услуги членов Комиссии.  Это  обстоя
тельство заслуживает упоминания. 

48. Г-н ЯНКОВ напоминает, что  традиционный  пункт 
повестки дня Шестого комитета Генеральной Ассамб
леи "Программа помощи Организации Объединенных 
Наций в области преподавания, изучения, распростра
нения и более  широкого  признания международного 
права" (пункт 128 повестки дня сороковой сессии 
Ассамблеи). В связи с этим всем государствам - чле
нам Организации Объединенных Наций предложено 
вносить взносы в  Программу. 

49. Если говорить более конкретно о Семинаре, 
организуемом Комиссией, то существуют две главные 
формы взносов. Во-первых, взносы, вносимые непо
средственно в общий фонд, которым распоряжается 
Комиссия и который позволяет ей распределять сти
пендии среди слушателей из развивающихся стран, 
во-вторых, имеются слушатели (их около 10%), 
которые не получают стипендий, но путевые и суточ
ные расходы которых покрьшаются непосредственно 
их правительствами. К этим двум формам взносов 
добавляется, безусловно, как указал г-н Рейтер, кос
венный взнос Организации Объединенных Наций.  Эти 
три элемента  должны  быть  указаны  в  пункте 5. 

50. Г-н ФРЭНСИС  добавляет, что имеются взносы 
государств-членов, которые поступают косвенным 
путем. Например, когда правительство его страны 
делает взнос в  ЮНИТАР,  оно уточняет, что определен
ная сумма должна бьтть использована на стипендии 
для слушателей Семинара. Необходимо отразить 
также и эту форму помощи, возможно, менее за
метную по сравнению с прямыми взносами в общий 
фонд. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает считать, что Комис
сия желает поручить Секретариату и Докладчику 
переработать ту часть пункта 5, в которой говорится 
о взносах государств-членов и расходах Организации 
Объединенных Нахщй, таким образом, чтобы учесть 
замечания,  высказанные  в  ходе обсуждения. 

Предложение принимается. 
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Пункт 5 с внесенными в него поправками прини

мается при  этом  условии. 

Новый пункт 5-бис 
52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает включить после 
пункта 5 новый пункт  5-бис, основанный на пункте 273 
доклада Комиссии о работе ее тридцать восьмой сес
сии. 

Предложение принимается. 

Пункт 6 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в варианте на анг
лийском язьпсе более правильно было бы сказать 
"attesting to his or her participation", вместо "testifying 
participation". 

Предложение принимается. 

Пункт 6 с внесенной в него поправкой принимается. 

Раздел H с внесенными в него поправками прини

мается. 

Заседание закрывается в 16 час. 30 мин. 

посвящетная Жилберту Амаду I. Мемориальная лекция , 
(A /CN.4 /L .418 /Add . l ) 

Пункт 7 

Пункт 7 принимается. 

Пункт 8 
54. Г-н 1САЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает изменить 
третье предложение следующим образом: "Соответст
венно 16 июня 1987 года была организована восьмая 
мемориальная лекция, посвященная Жилберту Амаду, 
после которой бьш устроен памятный обед".  Он пред
лагает также изменить формулировку последнего 
предложения в целях отражения того  факта,  что в  дей
ствительности состоялась не одна  лекция,  а две. В зак
лючение он указьшает в этом же  предложении  на ошиб
ку в написании имени и фамилии юрисконсульта ми
нистерства иностранных дел Бразилии г-н Кансадо 
Триндаде. 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с внесенными в него поправками прини

мается. 

Пункт 9 

55. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, отметив, что уже дваж
ды упоминается о щедром вкладе правительства Бра
зилии,  предлагает  опустить  эпитет  "щедрый". 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенной в него поправкой принимает

ся. 

Раздел 1 с внесенными в него поправками прини

мается. 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что заседание закры
вается, с тем чтобы Группа планирования могла про
вести свое заседание. 

2036-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 15 июля 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Грефрат, г-н Диас Гон 
салес, г-н Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Махью 
г-н Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рей 
тер,  г-н  Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, 
г-н Ши, г-н  Эйрикссон. 

Проект  доклада Комиссии о работе 
ее тридтщть девятой сессии 

{продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет о том, что выпущены 
различные главы проекта доклада Комиссии. Однако 
некоторые из этих  документов,  в  частности,  касающие
ся проекта кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества и права несудоходных видов 
использования международных водотоков, опублико
ваны пока только на английском, испанском и фран
цузском язьпсах, 

2. Г-н БАРСЕГОВ заявляет о своей готовности 
рассмотреть главу проекта доклада, посвященную 
отношениям между  государствами  и международными 
организациями (вторая часть темы), даже несмотря 
на то, что она еще не переведена на русский язьис. 

3. Г-н ШИ также согласен обойтись без варианта на 
китайском язьпсе, с тем чтобы не задерживать работу 
Комиссии. 

4. После обсуждения вопроса о порядке рассмотре
ния различных документов, в котором приняли уча
стие принц АДЖИБОЛА, г-н БАРБОСА, г-н ПАВЛЯК 
и г-н  ТИАМ,  принимается решение предоставить Груп
пе тшанирования время для завершетшя своей работы. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет о закрьпии заседа
ния, с тем чтобы позволить Группе тшанирования про
вести свое  заседание. 

Заседание закрывается в 10 час. 20 мин. 

2037-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 15 июля 1987 года, 15 час. 

Председатепь:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, 
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г-н Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Мак
каффри, г-н Махью, г-н Павляк, г-н Разафиндралам
бо, г-н Шриниваса Pao, г-н Рейтер, г-н Сепульведа 
Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н  Эйрикссон. 

Проект  доклада  Комиссии о работе 
ее тридцать девятой  сессии 

{продолжение) 

ГЛАВА V. Отношения между государствами и международ
ными организациями (вторая часть  темы) [A/CN.4/L.417] 

А. Введение  (A/CN.4/L.417) 
Пункты 1 - 4 

Пункты 1—4 принимаются. 

Пункт 5 
1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает уточнить, как и в 
пунктах 4 и 7, что Специальный докладчик,  о котором 
идет речь, является "бьшшим" Специальным доклад
чиком. 

стом: "Что касается методологии, которой следует 
придерживаться, то Специальный докладчик сможет 
свободно использовать одновременно несколько под
ходов". 

5. Г-н ГРЕФРАТ спрашивает, представляет ли собой 
пункт 25 резюме всех обсуждений, состоявшихся по 
данной теме, или же он предназначен дополнить их. 

6. Г-н ДИАС ГОНСАЛЕС (Специальный докладчик) 
считает приемлемым изменение, предложенное 
г-ном Маккаффри. Он добавляет, что в пункте 25 
излагается весь ход обсуждения,  и он не  видит необхо
димости что-либо добавить по вопросу о принятии 
плана работы. 

Поправка, предложенная г-ном Маккаффри, при
нимается. 

Пункт 25 с внесенной в него поправкой принимает

ся. 

Раздел В с  внесенными в него поправками прини
мается. 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенной в него поправкой принимает

ся. 

Пункты 6 - 2 1 
Пункты 6-21 принимаются. 

Раздел А с внесенными в него поправками прини
мается. 

В. Рассмотрение темы на данной  сессии (A/CN.4 /417) 

Пункты 22 и 2 3 
Пункты 22 и 23 принимаются. 

Пункт 24 
2. Отвечая на вопрос г-н ТОМУШАТА, ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ  указывает, что пункты 24 и 25 имеют целью 
отразить точки зрения, изложенные  в  ходе обсуждения 
данной темы. 

Пункт 24 принимается. 

Пункт 25 
3. Г-Н МАХЬЮ говорит, что он, как правило, являет
ся сторонником кратких докладов, однако пункт 25, 
по-видимому, является все же слишком кратким. 
Бьшо бы желательно полнее отразить некоторые эле
менты обсуждения, поскольку Комиссия рассматри
вала данную тему в течение довольно продолжитель
ного времени. Однако он не будет настаивать на пере
работке данного пункта. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, говорит в отношении второго предложения, 
что,  по его мнению. Комиссия не приняла официаль
ного решения относительно методологии, которой 
следует придерживаться, В связи с этим  он предлагает 
заменить начало этого предложения следуюпщм тек-

Глава V проекта доклада с внесенными в нее по
правками принимается. 

7. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО отмечает, что во фран
цузском тексте некоторых частей проекта доклада 
сноски перенесены в конец соответствующего доку
мента, что осложняет ознакомление с ними. Обычно 
сноски помещались внизу страницы, к которой они 
относились, как это, впрочем, сделано  в  других  частях 
доклада. Г-н Разафиндраламбо выступает за едино
образное оформление различных глав  доклада. 

Заседание закрывается в 15 час. 25 мин. 

2038-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 16 июля 1987 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, г-н Бен
нуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонсалес, г-н 
Калеру Родригеш, г-н Корома, г-н Махью, г-н Оги
со, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, 
г-н Ши, г-н  Эйрикссон,  г-н Янков. 

Проект  доклада  Комиссии о работе 
ее тридцать девятой  сессии 

{продолжение) 

ГЛАВА II.  П р о е к т  кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества (продолжение)*  [A/CN.4/L.414 и 
A d d . l ] 

*  Перенесено с 2034-го заседания . 
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В. Рассмотрение темы на данной  сессии {окончание) [А/ 
C N . 4 / L . 4 1 4 H A d d . l ] 

Пункты 5 2 - 5 5 (A/CN.4 /L .414 /Add. l ) 
Пункты 52—55 принимаются 

Раздел В с  поправками принимается. 

С Проекты  статей проекта  кодекса  преступлений против 

мира и безопасности  человечества  {A/CN.4 /L.414 /Add. l ) 

Пункт 56 

Пункт 56 принимается. 

Комментарий к статье 1 (Определение) 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 
1. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает заменить 
термин "намерение" в четвертом предложении терми
ном "мотив". 

2. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что представляется целе
сообразным сохранить  термин  "намерение",  поскольку 
он конкретно используется в Конвенции о предупреж
дении преступлений геноцида и наказании за него. 

3. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что предлагаемое г-ном Разафиндраламбо изменение 
является приемлемым и может быть внесено в текст. 

Предложение принимается. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, предлагает заменить в том же предложении 
слово "геноцид . . ." словами "например, геноцид". 

Предложение принимается. 

5. Г-н БАРСЕГОВ подвергает критике использование 
в том же предложении союза "либо" в связи с тремя 
критериями, указываемыми в отношении серьезности 
деяния, а именно характера деяния, масштаба его пос
ледствий, мотива исполнителя. Союз "и" бьш бы 
более уместным. 

6. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) считает, что 
это предложение следует оставить без изменений, но 
добавить в конце слова "либо из нескольких таких 
элементов", с тем чтобы учесть замечание г-на Бар
сегова. 

ные мнения, высказанные по упомянутому в пункте 4 
вопросу. Однако его собственное мнение отражено 
не полностью и позтому он предлагает дополнить 
пункт еще одной фразой, гласящей приблизительно 
следующее: "Тем не менее Комиссия постановила, 
что на соответствующем этапе она вернется к вопросу 
о носящем концептуальный характер  определении пре
ступлений против мира и безопасности человечества". 

8. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что подобного рода предложение приемлемо, но что 
его следует поместить в конце пункта  1 комментария. 

Предложение принимается. 

9. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС отмечает,  что  пред
последнее предложение вводит  -в заблуждение. Чита
тель может сделать вывод, что в проекте кодекса 
содержится перечень преступлений. 

10." Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что предпоследнее предложение следует рассматривать 
в сочетании с последним предложением.  Многие члены 
Комиссии подчеркнули, что никакой  перечень  преступ
лений не будет никогда окончательным, поскольку 
позднее в него могут быть добавлены другие преступ
ления. 

И. Г-н СОЛАРИ ТУДЕЛА говорит, что эта проблема 
может быть решена путем изменения времени глагола 
в предпоследнем предложении, с тем чтобы указать, 
что перечисление преступлений в проекте кодекса 
"не будет исчерпьшающим". 

12. Г-н РЕЙТЕР предлагает устранить эту трудность 
путем объединения последних двух предложений дан
ного пункта. 

13. После короткого обсуждения, в котором приня
ли участие  г-н  ФРЭНСИС,  г-н  ГРЕФРАТ,  г-н  БАРСЕГОВ, 
принц АДЖИБОЛА, г-н ХЕЙЕС, г-н АЛЬ-БАХАРНА, 
г-н ПАВЛЯК и  г-н  ЭЙРИКССОН,  г-н ТИАМ (Специаль
ный докладчик) предлагает объединить два последних 
предложения следующим образом: "Перечень преступ
лений, содержащийся в данном проекте кодекса, 
может быть в любое время дополнен другими доку
ментами юридического характера". 

14. Г-н АРАНДЖО-РУИС считает целесообразным 
заменить в предлагаемом новом тексте слова "други
ми документами юридического характера" словами 
"новыми документами такого же правового характе
ра". 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками прини

мается. 

Пункт 3 
Пункт 3 принимается. 

Пункт 4 
7. Г-н ПАВЛЯК выражает признательность Специаль
ному докладчику за то, что он пытался учесть различ-

Предложение принимается. 

Поправка Специального докладчика  принимается. 

15. Г-н ФРЭНСИС  говорит, что он может согласиться 
с пунктом 4, но хотел бы официально высказать ого
ворку, касающуюся, в частности, того, что предвари
тельный перечень преступлений против  мира и  безопас
ности человечества должен включать  агрессию,  а  также 
право Совета Безопасности определять другие формы 
агрессии. Для того чтобы эти преступления охватьша-
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ЛИСЬ кодексом, не требуется новых документов юри
дического характера. 

Пункт 4 с внесенными в него поправками прини

мается. 

Пункт 5 
16. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает исключить 
слово "напротив" из седьмого предложения данного 
пункта, с тем чтобы более точно передать смысл об
суждения в  Комиссии. 

17. Г-н МАХЬЮ согласен с замечаниями г-на Калеру 
Родригеша, однако, по его мнению, лучше  бьшо  бы 
исключить все  это  предложение. 

Предложение принимается. 

18. Г-н БЕННУНА говорит, что пункт 5 коммента
рия имеет основополагающее значение для проекта 
и должен поэтому отражать все  мнения,  высказанные 
по вопросу о включении ссьшки на международное 
право. Некоторые члены считают, что такая ссьшка 
необходима, поскольку преступления против мира 
и безопасности человечества регулируются нормами 
обычного международного права, независимо от ка
кой-либо конвенции. Они также считают преждевре
менным принимать решение о включении такой ссьш
ки до составления подробного перечня преступлений, 
которые должны охватьшаться кодексом. На 1993-м 
заседании он указал, что взаимосвязь между консен-
сусным характером будущего документа и универ
сальным характером преступления вызывает опре
деленную проблему, и он высказал мнение, что пре
ступления против мира и безопасности человечества 
могут рассматриваться в качестве нарушения импера
тивной нормы международного права. Все такие 
мнения должны быть отражены в комментарии, чтобы 
довести до сведения Генеральной Ассамблеи имевшие 
место в Комиссии весьма  широкие  прения. В связи с 
этим он предлагает заменить последнее предложение 
пункта приблизительно следующей формулировкой: 

"Бьшо также указано, что включение такого вы
ражения вызьшает вопрос о том, регулируются 
ли преступления  против  мира  и  безопасности  челове
чества нормами обычного международного права 
независимо от проекта кодекса. Возник также воп
рос о том, не аналогичны ли эти нормы  по  своему 
характеру нормам jus cogens. И наконец,  бьшо  вы
сказано мнение, что включение такой ссьшки яв
ляется преждевременным и, прежде чем принять 
решение по данному вопросу, необходимо дождать
ся составления перечня соответствующих преступ-

Предложение принимается. 

21. Г-н ТОМУШАТ предлагает заменить слова "по 
международному праву" в последнем предложении 
словами "в соответствии с существующими нормами 
международного права" и исключить слова "согласно 
той или иной будущей конвенции, которую будут 
обязаны соблюдать государства". 

Предложение принимается. 

22. Принц АДЖИБОЛА предлагает заменить слово 
"преобразование" в предпоследнем предложении сло
вом "применение". 

23. После короткого обсуждения, в котором приня
ли участие г-н АЛЬ-БАХАРНА, г-н КАЛЕРУ РОДРИ
ГЕШ и г-н ЯНКОВ, председатель предлагает заменить 
слова "преобразование международных обязательств 
в обязательства по внутреннему праву"словами "ин
корпорацию международных обязательств во внутрен
нее право  государств". 

Предложение принимается. 

24. Г-н БИСЛИ говорит, что в пункте 5 не отражено 
официально высказанное им мнение (2031-е заседа
ние), а  именно, что слова "по международному праву" 
в тексте статьи 1 следует переместить в последнюю 
часть предложения и включить их между словами 
"являются преступлениями" и словами "против мира 
и безопасности  человечества". 

25. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в пункт 5, безусловно, можно добавить предложе
ние, отражающее мнение  г-на  Бисли. 

Предложение принимается. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  Комиссия вернется 
к рассмотрению пункта  5 после того,  как предложение 
г-на Беннуны (см. пункт 18, вьппе) будет представ
лено в  письменной форме. 

Комментарий к статье 2 (Квалификация) 

Пункт 1 

27. Г-Н АРАНДЖО-РУИС  говорит,  что  он хотел  бы  вы
сказать оговорку. Он не против принятия коммента-
рия или самой статьи 2, но хотел бы зарезервировать 
свою позицию по обоим этим текстам до тех пор, 
пока вопрос о применении кодекса во внутреннем 
праве государств - участников документа, в котором 
будет воплощен кодекс, не будет решен удовлетвори
тельно. 

19. Г-н МАХЬЮ согласен с замечаниями г-на Бен
нуна, но считает, что предлагаемый текст следует 
сформулировать более лаконично и представить в 
письменном виде. 

20. Г-н АЛЬ-БАХАРНА в целях обеспечения согласо
ванности предлагает использовать во всем пункте 
слова «выражение "по международному праву"» вме
сто «слова "по международному  праву"» . 

28. Нюрнбергский процесс, на который дается ссьш
ка в пункте 1 комментария, бьш исключительно важ
ным для развития рассматриваемой темы в том смыс
ле,  что он является наиболее существенным истори
ческим и моральным прецедентом в определении 
преступлений против мира и безопасности человече
ства. Вместе с тем в своей совокупности  он не  являет
ся имеющим законную силу прецедентом для опреде
ления соответствующих ролей международного права 
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И  внутреннего права в квалификации преступле
ний против мира и безопасности человечества и в 
преследовании лиц, ответственных за такие преступ
ления. В случае Нюрнбергского процесса пробле
ма была решена в силу особых обстоятельств, сло
жившихся в то время, и, в частности, в результате 
того,  что внутреннее право государства, регламен
тировавшее деятельность находившихся под судом 
лиц как граждан этого государства, регулировалось, 
по существу, четырьмя оккупационными держава
ми.  Таким образом, не  бьшо  суверенной и незави
симой организации для осуществления эффектив
ной власти на данной территории и вьщвижения воз
ражений по внутреннему праву против применения 
Лондонского соглашения четырех держав 1945 го
да. Кроме того, указанное соглашение, которое он 
всегда полностью поддерживал, имело обязательную 
юридическую силу только для указанных четырех 
держав inter se. 

29. Г-н БАРСЕГОВ, выступая по процедурному 
вопросу, говорит, что на настоящем этапе задача чле
нов Комиссии состоит  не в  том,  чтобы комментировать 
Нюрнбергский процесс. Если бы дело обстояло таким 
образом,  то  ему  тоже  бьшо  бы что сказать. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что г-н Аранджо-Руис 
имеет право высказать оговорку. Вместе с тем он хо
тел бы настоятельно призвать членов Комиссии бьпь 
как можно более краткими, с тем чтобы позволить 
Комиссии вовремя завершить свою работу. 

31. Г-н АРАНДЖО-РУИС, продолжая свое заявление, 
говорит, что прецедент, установленный в результате 
Нюрнбергского процесса, не служит Комиссии под
спорьем в разрешении конкретной проблемы опре
деления соответствующего значения  норм  международ
ного права и внутреннего права в случае ареста и -
там, где они применимы, - экстрадиции, судебного 
преследования и осуждения лиц, обвиняемых в со
вершении преступлений против мира и безопасности 
человечества. Для того чтобы кодекс бьш эффектив
ным инструментом предупреждения таких преступле
ний и судебного преследования за них, необходимо 
отыскать надлежащие средства для этой  цели:  недоста
точно просто сослаться на прецедент Нюрнбергского 
процесса. 

32. В связи с этим в соответствии с документом, 
в котором будет воплощен кодекс, каждое государ
ство-участник обязано включить кодекс в свое внут
реннее право.  Любое  государство,  нарушившее  это обя
зательство,  будет в этом случае нести ответственность 
за нарушение кодекса и  любых  соответствующих  норм 
общего международного права. 

бесполезен для г-на Аранджо-Руиса, но он может по
мочь  другим  членам  Комиссии. 

35. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что он не заявлял 
о том, что Нюрнбергский процесс не представляет 
пользы для Комиссии. Напротив, он является значи
тельным подспорьем, однако одно дело говорить, 
что он представляет собой исторические и моральные 
истоки проекта кодекса, а другое дело — говортль, 
что правовая основа, в рамках которой проводился 
процесс, может бьпь использована в качестве модели 
для построения  кодекса. 

36. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что ввиду нехватки 
времени у Комиссии и учитьшая то обстоятельство, 
что позиция членов Комиссии, за очевидным исклю
чением одного из них, хорошо  известна,  он воздержит
ся от высказьшании относительно подлинной исто
рической роли Нюрнбергского процесса. 

37. Г-н ЯНКОВ, выступая по вопросу процедуры, 
говорит, что он хотел бы просить Председателя вы
нести решение о том, что любые заявления общего 
порядка, вновь открьшающие дискуссию по вопро
сам существа, являются неуместными. Комиссия 
проводит свою работу в условиях существенных 
ограничений, и  бьшо  бы желательно избегать таких 
заявлений. Комиссия должна ограничить свою рабо
ту рассмотрением вопроса, который заключается 
в принятии  предлагаемого  комментария. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, хотя члены Ко
миссии,  безусловно, имеют право высказьшать ого
ворки, он призвал бы членов не отвечать на данном 
этапе на оговорки, высказьшаемые другими членами. 

39. Г-н РЕЙТЕР считает неправильным говорить 
о том, что все члены  Комиссии, за исключением одно
го, имеют согласованное мнение по данному вопросу. 
Члены Комиссии, возможно, не должны высказьшать 
свое мнение на настоящем этапе  рассмотрения, однако 
их молчание ни в коей мере не следует истолковы
вать как согласие. Со своей стороны он поддерживает 
мнение г-на  Аранджо-Руиса. 

40. Г-н ХЕЙЕС говорит, что ему не хотелось  бы,  что
бы создалось впечатление, будто он придерживается 
особого мнения о Нюрнбергском  процессе,  до  тех  пор, 
пока не представтпся удобный момент для высказы
вания мнения  по  этому вопросу. 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 
Пункт 2 принимается. 

33. Г-н ГРЕФРАТ не видит необходимости в том, 
чтобы все, кто не согласен с оговоркой г-на Аранджо-
Руиса, заявили об этом. Он просит отразить его заме-
чатше в кратком  отчете. 

34. Г-н ПАВЛЯК не разделяет мнения г-на Аранджо-
Руиса относительно Нюрнбергского процесса  и его зна
чения для работы Комиссии над проектом кодекса. 
Прецедент, которым явился этот процесс, возможно. 

Пункт 3 
41. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить  предпослед
нее предложение, которое тесно связано с принципом 
поп bis in idem. Комиссии еще предстоит завершить 
выработку своей формулировки указатшого прин
ципа, и  бьшо  бы нецелесообразно предрешать этот 
вопрос. 

Предложение принимается. 
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Пункт 3 с внесенной в него поправкой принимается. 

Комментарий к статье 2 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 3 (Отвегсгвенносгь и наказание) 

Пункт 1 

42. Г-Н ТИАМ (Специальный докладчик) отмечает, 
чго слово "celui-ci" во втором  предложении  текста на 
французском язьпсе должно бьпь заменено словом 
"l'individu". 

Пункт 1 с поправкой, внесенной в текст на фран
цузском языке, принимается. 

Пункт 2 
43. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что в первом и втором 
предложениях второго абзаца пункта наблюдается 
путаница между понятиями мотива и намерения. 
Чтобы избежать путаницы, эти два предложения сле
дует заменить следующими: "Мотив отвечает на воп
рос о том, какие причины воздействовали на испол
нителя. Мотивы, характеризующие в целом преступ
ление против человечества, основываются на расовой 
или национальной ненависти, религии или полити
ческих убеждениях". 

Предложение принимается. 

44. В дополнение к замечанию г-на ЯНКОВА г-н 
ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, что он 
предпочел бы не исключать последнее предложение 
второго абзаца пункта. 

45. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что поправка 
г-на Грефрата относительно первых двух  предложений 
второго абзаца пункта весьма полезна, поскольку 
очень сложно провести различие между понятиями 
мотива и намерения. В четырех предложениях пер
вого абзаца пункта проводится еще одно, даже более 
тонкое различие между понятиями, существующими 
не во всех правовых системах, а именно между фран
цузскими терминами "mobile" и "motif, которые 
трудно перевести на английский язык. Возможно, 
лучше всего  бьшо  бы просто исключить эти четыре 
предложения. 

46. Г-н БИСЛИ говорит, чго указанный отрьшок 
в тексте на английском языке является неудачным. 
Хотя Специальный докладчик весьма умело подошел 
к этой проблеме и поэтому хочет упомянуть о ней, 
вопрос носит несколько деликатный характер, в том 
что касается английского языка. Придавать какой-
либо правовой системе более высокое положение 
нет основания, и поэтому  бьшо  бы достаточно ска
зать: "Следует отметить, что в некоторых системах 
права понятие мотива отличается от понятия намере
ния (mens rea)". Оратор полностью понимает пози
цию г-на  Калеру Родригеша, однако он хотел  бы  узнать, 
каковы будут последствия исключения данных четы
рех предложений.  Возможно, бьшо  бы  лучше  изменить 
текст согласно его собственному предложению, по
скольку текст на французском язьнсе не вызьшает 
трудностей. 

47. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что он искренне стремился кратко обобщить ход пре
ний,  в которых  бьшо  проведено различие между 
словами "mobile" и "motif", но тем не менее он не 
может согласиться с исключением рассматриваемого 
отрьшка. 

48. Г-н БИСЛИ говорит, что индивидуум может 
руководствоваться всевозможными соображениями, 
однако задача судов состоит в вьшснении, намеревал
ся ли он совершить убийство. Отсюда и важное раз
личие между мотивом и намерением, которое  бьшо 
рассмотрено Комиссией. Бьшо бы достойно сожале
ния, если бы в комментарии ничего не говорилось 
по этому вопросу и он стал бы объектом необосно
ванной критики. Тем не менее г-н Бисли не будет 
настаивать на своем предложении, если его принятие 
приведет к задержке  работы Комиссии. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предпоследнее 
предложение второго абзаца пункта может устранить 
озабоченность г-на  Бисли. 

50. Г-н БАРСЕГОВ понимает стремление Специаль
ного докладчика отразить все нюансы обсуждения в 
комментарии, однако достаточно указать на различие, 
проведенное между мотивом и намерением, и, кроме 
того,  бьшо  бы лучше исключить последние четыре 
предложения первого абзаца пункта, поскольку сле
дующий за ним абзац является в досточной степени 
подробным. 

51. Г-н ХЕЙЕС отмечает, чго в пункте 2 коммента
рия к статье 1 Комиссия заменила слово "намерение" 
словом "мотив" в связи с вопросом о геноциде. Те
перь, как представляется, она использует термин 
"мотив"  в соверщенно ином смысле. В связи с этим 
во избежание всякой путаницы между этим понятием 
и понятием мотива, разработанным в настоящем слу
чае,  в пункте 2 комментария к статье 1 можно  исполь
зовать слово "цель". 

52. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что пункт 2 комментария к статье 1 уже принят, но 
он поддерживает идею исключения последних четы
рех предложений первого абзаца пункта 2 коммента
рия к статье 3, касающихся различия между словами 
"mobile"  и "motif. 

Предложение принимается. 

53. Г-н ЭЙРИКССОН  говорит, что фраза "который 
не охватьшается определением этого преступления" 
в пункте 1 статьи 3 не разъясняется должным обра
зом в комментарии и что цель этой фразы уловить 
нелегко. Вместо с тем он уже консультировался со 
Специальным докладчиком по данному вопросу. 

54. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает в четвер
том предложении первого абзаца выражение "оправ
дьшающие обстоятельства" заменить словом "исклю
чение". 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает использовать слово 
"возражение". 
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Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 3 
Пункт 3 принимается. 

Пункт 4 
56. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что в первом  предложении  слова "не  говорится  об уго
ловной ответственности государства"  следует заменить 
словами "говорится об уголовной ответственности 
лица". 

Пункт 4 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 5 
Пункт 5 принимается. 

Комментарий к статье 3 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 5 (Неприменимость срока давности) 

Пункт 1 
Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается с редакционной поправкой. 

Пункт 3 

57. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает заменить 
в первом предложении слова "проявить интерес к воп
росу о сроке  давности  преступлений  против  мира и  без
опасности человечества" словами "проявить интерес 
к норме о сроке давности в  применении  к преступле
ниям против  мира и безопасности человечества". 

Предложение принимается. 

58. Г-н БАРСЕГОВ  говорит,  что  во  втором  предложе
нии должно говориться "признание . . . нормы", а не 
"включение . . . нормы", поскольку  последнее  выраже
ние создает впечатление, что норма неприменимости 
срока давности возникла ниоткуда, что не соответст
вует действительности. Она существовала всегда, 
даже несмотря на то, что должным  образом не  призна
валась. 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 4 и 5 
59. Г-н ТОМУШАТ говорит, что пункт 4 маловажен, 
поскольку статья 5 применяется ко всем преступле
ниям против мира и безопасности человечества без 
каких бы то ни  бьшо  различий. Зачем тогда  проводить 
различие между военными преступлениями и преступ
лениями против  человечности? 

60. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что пункт 4 носит чисто пояснительный характер 

и может бьпь исключен, однако Комиссия позднее 
вновь вернется к вопросу о норме неприменимости 
срока давности. Нет  полной  ясности в  отношении того, 
применяется ли зта  норма  ко всем  преступлениям  про
тив мира и безопасности человечества, особенно к 
военным престутшениям. 

61. Г-н ПАВЛЯК говорит, что этот вопрос уже об
суждался Комиссией и должен бьпь отражен в док
ладе. 

62. Г-н ТОМУШАТ говорит, что у него, среди про
чего,  имеются оговорки в  отношении нормы,  изложен
ной в статье 5, и он отметил бы, что  она вполне может 
бьпь пересмотрена в свете наличия перечня преступ
лений.  Тогда пункт 4 должен следовать после пункта 
5 и начинаться следующим предложением: "В част
ности, в том, что касается военных  преступлений,  мо
жет возникнуть потребность в признании срока дав
ности". В своей ньшешней форме пункт 4 не очень 
понятен. 

63. Принц АДЖИБОЛА говорит, что пункт 4 может 
быть сохранен, независимо от  того,  будет ли  он объеди
нен с пунктом 5 или нет. 

64. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что у него нет возражений против изменения порядка 
следования пунктов 4 и 5 или даже их объединения. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику вместе с секретариатом надлежащим образом 
изложить пункты 4 и 5. 

Предложение принимается. 

Пункты 4 и 5 принимаются при вышеупомянутом 
условии. 

Комментарий к статье 5 с внесенными в него по
правками принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2039-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 16 июля 1987 года, 15 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Хасау
на,  г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Барсегов, 
г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н Диас Гонса
лес, г-н Калеру Родригеш, г-н Махью, г-н Огисо, 
г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Ру
кунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н  Ши, 
г-н  Эйрикссон. 

Проект  доклада  Комиссии о работе 
ее тридцать девятой  сессии 

(продолжение) 
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ГЛАВА II.  П р о е к т  кодекса преступлений против мира и без
опасности человечества  (продолжение) [A/CN.4/L.414 и 
A d d . l ] 

С. Проекты  статей проекта  кодекса  преступлений  прошв 

мира и безопасности  человечества  (окончание) [AlCtfA/ 
L . 4 1 4 / A d d . l ] 

СТАТЬЯ 6 (Судебные гарантии) 

1. Г-н МАХЬЮ отмечает, ссылаясь на французский 
текст, что, хотя Комиссия изменила текст статьи 6, 
этот текст представлен в его первоначальном виде. 
Пункты 1 и 2 следует поменять местами  и  объединить 
новый пункт  2 с пунктом 3. 

2. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) подтверж
дает, что текст статьи 6 на французском языке, содер
жащийся в документе A/CN.4/L.414/Add.l, должен 
быть заменен пересмотренным текстом, принятым 
Комиссией (см. 2032-е заседание, пункт 39, и 2033-е 
заседание, пункт 26). 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что в тексте на англий
ском язьпсе восемь первых слов в подпункте  а  пунк
та 2 должны бьггь включены во вступительную  часть  ' 
пункта 2, которая в этом случае гласила бы следую
щее: "2. Не shall have the right, in the determination 
of any charge against him:". В самом  деле,  все гарантии, 
перечисленные в последующих подпунктах, связаны с 
ситуацией, которую отражает эта  фраза. 

4. Г-н  ЭЙРИКССОН  говорит, что предложение Пред
седателя вызьшает трудности в плане перевода, по
скольку выражение "in the determination of any charge 
against him", взятое из статьи 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах, не  бьшо 
дословно переведено на французский язьнс. В связи 
с тем, чго Комиссия приняла решение не отступать 
от Пакта, лучше оставить это выражение в подпункте 
а пункта  2. 

5. Г-н МАХЬЮ говорит, чго замечание Председателя 
является обоснованным, но  бьшо  бы достаточно 
исключить буквенную порядковую  нумерацию  в  пунк
те 2 и добавить в тексте на английском язьпсе слова 
"in particular" после слов "Не shall have the right". 
Вместе с тем в данном случае речь идет только об 
оформлении, и он не будет настаивать на этом момен
те. 

6. Г-н КАЛЕРУ  ЮДРИГЕШ  считает,  что для  внесения 
изменений в  текст  статьи  6 уже нет  времени. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он будет считать, 
что Комиссия согласна сохранить статью 6 в том 
виде, в каком она  бьша  принята на 2032-м заседании 
(пункт 26). 

Предложение принимается. 

Комментарий к статье б  (Судебные гарантии) 

Пункт 1 

8. Г-Н ПАВЛЯК говорит, что в третьем предложе

нии текста на французском язьпсе лучше  бьшо  бы 
использовать выражение "multilatéraux", а не "pluri-
lateraux". 

9. По мнению г-на МАХЬЮ, термин "plurilateraux". 
объясняет последующее перечисление. Устав Нюрн
бергского трибунала или Устав Токийского трибунала 
по сути дела не являются универсальными или регио
нальными документами; они являются многосторон
ними документами, которые  бьши  подписаны госу
дарствами, относящимися к различным регионам. 
Однако можно  бьшо  бы исключить часть фразы "как 
в универсальных, так и в региональных и многосто
ронних документах" и просто сказать "в междуна
родных документах" - выражение, которое охваты
вает универсальные, региональные и многосторонние 
документы. 

Предложение принимается. 

10. Г-н РУКУНАС предлагает добавить к конвенциям 
о правах человека, упомянутым в пункте 1, Европей
скую конвенцию о правах человека и Американскую 
конвенцию о  правах человека. 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 2 
11. Г-н БЕННУНА предлагает заменить в первом 
предложении французского текста прилагательное 
"universaliste" на "universelle" и исключить  в  текстах  на 
всех языках часть предложения "многосторонний 
документ, принятый под руководством Организации 
Объединенных Наций, а именно", чтобы облегчить 
фразу. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 3 
12. Г-жа ДОШИ (заместитель секратаря Комиссии) 
отмечает, что в тексте пункта  3 на французском  язьпсе 
не хватает одного предложения. Оно должно гласить 
«S'agissant de l'expression "tant en ce qui concerne le 
droit qu'en ce qui concerne les faits", contenue également 
dans le chapeau, elle doit être interprétée comme se 
référant au "droit appUcable" et á l'êtabUssement des 
faits"». 

13. Г-н ОГИСО говорит,  что  между  статьей  14 Между
народного пакта о гражданских  и  политических  правах 
и статьей 6 существует определенное различие в отно
щении смысла выражения "минимум гарантий", по
скольку перечень  гарантий,  предусмотренных  в  данной 
статье, не являетя исчерпьшающим в отличие от пе
речня, приводимого в Пакте. Необходамо будет 
разъяснить, почему Комиссия сознательно отошла от 
Пакта. В связи с этим г-н Огисо предлагает добавить 
в конце первого предложения следующий  текст:  "Хотя 
перечень, содержащийся в статье 14 Пакта, является 
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исчерпывающим", с тем чтобы  показать,  что  Комиссия 
намеренно изменила смысл, придаваемый выражению 
"минимума гарантий". 

14. Г-н ТОМУШАТ говорит, чго он не уверен в обос
нованности ограничительного толкования Пакта. Ко
миссия поступила бы более осторожно, если бы она 
воздержалась от толкования  этого  документа. 

15. Г-н БЕННУНА говорит, что упоминание "мини
мума гарантий" во вступительной фразе не означает, 
что статья 6 охватывает все гарантии: из-за слов "в 
частности" в ней не охватьшается даже комплекс 
минимума гарантий. Пункт 3 комментария являет
ся недостаточно  ясным в этом  отношении. 

16. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он вполне убежден 
в том, что гарантии, перечисленные в статье 14 Пакта, 
не носят исчерпьтающего характера. 

17. По мнению г-на ТИАМА (Специальный доклад
чик) , текст пункта 3 статьи 14 Пакта на французском 
язьпсе ясен, поскольку  в нем  говорится,  чго  "toute per
sonne . . . а droit... au mouns aux garanties suivantes". 
Таким образом, перечень  гарантий  в Пакте  не  является 
исчерпывающим. 

18. Г-н ОГИСО не настаивает на своем предложении 
ввиду разногласий по данному вопросу. Однако ему 
представляется возможным  на  основе текста пункта 3 
статьи 14 Пакта на английском  языке,  в  котором гово
рится: "the following minimum guarantees", сделать 
вьшод о том, что этот перечень гарантий является 
исчерпывающим. 

19. Г-н БИСЛИ говорит, что первая часть первого 
предложения пункта 3 комментария является ясной, 
но что имеется опасность того, что фраза "а содержит 
только основные гарантии" будет неправильно истол
кована и покажется противоречивой. Полностью 
понимая намерение Специального докладчика, он сом
невается -в целесообразности использования этих тер
минов и  предлагает  их  исключить. 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 4 
20. Г-н БЕННУНА напоминает  в  отношении последне
го предложения, что вопрос  о создании международно
го уголовного органа обсуждается на протяжении 
длительного времени и что  он сам  указьшал,  что  поми
мо этого решения можно  бьшо  бы предусмотреть со
здание региональных или специализированных орга
нов для рассмотрения дел, связанных с некоторыми 
конкретными преступлениями  и  престугшениями, пре
дусмотренными' в  определенных договорах. В связи с 
этим он предлагает заменить последнее предложение 
следующим текстом:  "Либо в  проекте кодекса  должна 
бьггь предусмотрена такая возможность". 

21. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что действительно, 
когда Комиссия одобрила в пункте  2 а  статьи  6 выра

жение "созданным . . . на основании закона или согла
шения", она имела в виду соглашения, заключенные 
в прошлом между государствами, которые имеют 
право высказьшаться по вопросу о преступлении, 
совершенном на их территории. Он высказьшает опа
сение, что Комиссия может отойти от этой позиции. 
Вместе с тем ему действительно представляется, что 
формулировку последнего  предложения  пункта  4 ком
ментария необходимо изменить для уточнения того, 
что вопрос о создании международного уголовного 
органа еще окончательно не решен и даже никоим 
образом не  предрешен.  Он выражает  сожаление в связи 
с нечеткостью последнего  предложения,  которое может 
дать повод для всевозможных толкований,  и  что в ва
рианте на русском язьпсе ошибочно указьшается, что 
в проекте кодекса предусматривается возможность 
создания международного уголовного органа. 

22. Г-н ОГИСО говорит, что несколько членов Ко
миссии,  включая  его  самого (1997-е  заседание) , выска
зались по вопросу о  создании  международного уголов
ного суда; позтому  бьшо  бы неправильным утверж
дать, что этот вопрос никогда не обсуждался. По его 
мнению, в последнем предложении дается правильное 
толкование хода обсуждения. 

23. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) признает, 
что конец этого  пункта  в его  ньшешней формулировке 
может дать основание предположить, что Комиссия 
предусматривает в своем проекте создание междуна
родного уголовного суда.  В связи  с этим  он предлагает 
заменить его следующей формулировкой: "Действи
тельно, если потребуется создать международный 
уголовный суд,  то  он может  быть  создан  только  в соот
ветствии с соглашением". Тем самым можно  бьшо  бы 
объяснить наличие слова  "соглашение" в  тексте статьи. 

24. Г-н БАРСЕГОВ не может согласиться с точкой 
зрения г-на Огисо и Специального докладчика.  Он на
поминает, что по данному вопросу  бьшо  высказано  не
сколько точек зрения и что Комиссия пришла к вьшо
ду о том, что его не следует  ни  решать, ни  предрешать 
никоим образом. Если Комиссия хочет отразить раз
личные точки зрения в своем докладе, она не должна 
оставлять без  внимания ни  одну из  них.  С учетом этого 
Комиссия в настоящее время рассматривает нечто до
вольно конкретное, а именно комментарий к статье 6. 
Вместе с тем формулировка "созданного  на  основании 
закона или соглащения" требует более конкретного 
комментария. Под словом "соглашение" всегда пони
малось соглашение между государствами, на террито
рии которых могло быть совершено преступление, 
и оно никоим образом не имело целью создание меж
дународного уголовного органа. Г-н Барсегов считает, 
что "правила игры" требуют так назьшаемого "джент
льменского соглашения". Если соглашение заключено, 
то его следует вьшолнять. Если члены Комиссии в 
конечном счете примут решение о создании междуна
родного уголовного органа, то дело будет обстоять 
иным образом, однако на данном этапе речь об этом 
не идет. Как представляется, в пункте 4 в его ны
нешней формулировке создание международного 
уголовного органа увязьшается с формулировкой 
"на основании . . . соглашения", которая при данном 
положении дел пока еще не предполагает такой воз-
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можности. Следует найти формулировку, указьшаю-
щую,  что на данном этапе вопрос о создании такого 
органа не  стоит. 

25. По мнению г-на АРАНДЖО-РУИСА, международ
ный уголовный суд, который одни считают необходи
мым условием, а другие  — не необходимым, но важ
ным условием для применения кодекса, - это одно, а 
право, которым обладают два или несколько госу
дарств на заключение соглашения в рамках универ
сальной системы права для осушествления комплекса 
полномочий, которые им разрешено осуществлять в 
индивидуальном порядке, - это другое. Г-н Аранджо-
Руис, не желая изменять статью 6, добавляет, что если 
комментарий оставит сомнение в этом отношении, то 
есть если он позволит квалифицировать в качестве 
международного в смысле международного уголовно
го органа суд, который может быть создан только 
двумя, тремя, четырьмя  или пятью  государствами, ему 
придется высказать оговорку. 

26. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) напоми
нает, что Комиссия взяла  за  основу своей  работы Меж
дународный пакт о гражданских и политических пра
вах, в котором говорится только о суде, "создан
ном на  основании закона (пункт 1 статьи 14). В связи 
с тем, что Комиссии пришлось изменить это выраже
ние, добавив слова "или соглашения", необходимо 
разъяснить этот момент. Вместе с тем в ходе обсуж
дения г-н Рейтер указал (1993-е заседание) на разли
чие, которое необходимо проводить между между
народным уголовным судом и судом, общим для не
скольких государств. В пункте 4 комментария не го
ворится четко о гипотезе общего суда, однако Спе
циальный докладчик преднамеренно разработал статью 
неконкретного характера; таким образом, рассмат
риваемый орган может быть как региональным су
дом, так и органом с универсальной компетенцией. 
Для разрешения высказанного г-ном Барсеговым 
сомнения он предлагает следующий текст: "И дейст
вительно, если будет создана международная уголов
ная юрисдикция или суд, общие для нескольких го
сударств, то это может быть сделано только  на  основа
нии соглашения" - текст, соответствующий всем рас
сматриваемым случаям. 

27. Г-н МАХЬЮ говорит, что проблема международ
ного уголовного органа является важной и пока 
остается открытой и что необходимо избежать возоб
новления обсуждения этого вопроса по существу. 
Учитывая новое предложение Специального доклад
чика, которое он готов принять, он воздержится от 
разработки собственных  предложений. 

28. Г-н ФРЭНСИС  предлагает,  с  учетом предложения 
Специального докладчика, заменить последнее предло
жение пункта 4 следующим текстом: "И Комиссия 
оставляет открытым вопрос о создании такого орга
на". 

29. Г-н БЕННУНА считает, что в комментарии необ
ходимо разъяснить  два  момента:  с  одной стороны,  при
чину,  по  которой Комиссия добавила  слова  "или согла
шения"; с другой - причину, по  которой она оставила 
в стороне проблему создания международного уголов

ного органа. Г-н Беннуна считает, что после первого 
предложения в пункте 4 можно бьшо  бы  добавить  сле
дующую фразу: "Цель при этом заключается в том, 
чтобы одновременно охватить национальный закон 
определенного государства, создающего свой собствен
ный суд, и заключенное между двумя  или  нескольки
ми государствами соглашение о создании суда, обла
дающего компетенцией в отношении них". Затем сле
дует сослаться на статью, посвященную уголовному 
СУДУ> указав,  что  эту фразу следует  понимать  без  ущер
ба для положений соответствующей статьи в  том  виде, 
в каком она будет разъяснена  в  комментарии. 

30. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) оставляет в 
силе свое предложение, дополнив его  — с тем чтобы 
учесть замечание г-на Беннуна - следующей формули
ровкой: "Однако этот вопрос еще окончательно не 
решен Комиссией". 

31. Г-н БАРСЕГОВ считает,  что  предложение  г-на  Бен
нуны лучше отражает  ситуацию,  поскольку  в нем  пред
усматривается возможность создания суда нескольки
ми заинтересованными государствами. 

32. Г-н ПАВЛЯК одобряет предложения Специально
го докладчика, однако он предпочел бы включить чет
кое указание на то, что международный уголовный 
орган может быть создан только на основании согла
шения. 

33. Г-н ГРЕФРАТ согласен  с  предложением  Специаль
ного докладчика, однако считает, что включение 
предлагаемой им фразы нецелесообразно, поскольку 
Комиссия не может решить этот вопрос: он является 
прерогативой государств. 

34. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что его замечание 
может рассматриваться либо как  предложение,  сделан
ное для Специального  докладчика,  либо  как оговорка. 
Можно предусмотреть три альтернативы: создание 
международного уголовного органа; осуществление 
универсальной юрисдикции всеми государствами; и 
возможность совместного осуществления универсаль
ной юрисдикции двумя или несколькими государст
вами. В этих условиях г-н Аранджо-Руис, который да
лек от намерения изменить  статью  6 или комментарий, 
просто хотел бы провести четкое различие между пер
вой альтернативой, касающейся международного 
уголовного органа в собственном смысле этого слова, 
и третьей альтернативой, которая касается органа ино
го типа. 

35. Г-н БИСЛИ отмечает, что Комиссия обсуждает 
два взаимосвязанных вопроса, а именно: возможное 
создание международного суда и признание универ
сальной юрисдикции, осуществляемой признанным 
компетентным органом. Он предупреждает Комис
сию об опасности смешения  этих  двух  аспектов.  Имеет
ся много  средств,  для  того  чтобы  договориться  по  воп
росу о создании суда и признать его компетенцию, 
и Комиссия, говоря о "соглашении", вероятно, остав
ляет без внимания другие возможные решения. 
Г-н Бисли имеет в виду, например, случай, когда ка
кое-либо существующее учреждение наделяется ком
петенцией в уголовных вопросах при, в случае необ-
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ХОДИМОСТИ, односторонних заявлениях о признании 
зтой компетенции государствами, а также случай 
обращения в национальные суды, в которые вводятся 
различные судьи. 

36. Г-н БЕННУНА бьш бы готов согласиться с пред
ложениями Специального докладчика, однако не по
нимает, о каком "вопросе" идет  речь в его последней 
фразе. Он указьшает, что Комиссия не вправе выска
зьшаться по вопросу о судах, общих для двух или 
нескольких государств. С тем чтобы избежать любой 
двусмысленности, он предлагает заменить последнюю 
фразу следующим текстом: "Это не наносит ущерба 
вопросу о создании международного уголовного су
да в рамках настоящего кодекса, который пока еще 
не разработан". 

37. Г-н ТОМУШАТ, выступая по порядку ведения 
заседания, предлагает принять первое предложение 
Специального докладчика (пункт 26, вьппе) и откло
нить второе его предложение с учетом замечания 
г-на Грефрата. 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с внесенной в него поправкой принимает

ся. 

Пункт 5 
38. Г-жа ДОШИ (заместитель секретаря Комиссии) 
говорит, что следующую фразу необходимо добавить 
в конце пункта 5 французского текста: "vu l'extrême 
gravité des crimes visés dans le projet de code et la gravité 
probable de la sanction". 

Пункт 5 принимается. 

Пункты 6 - 8 
39. Г-жа ДОШИ (заместитель секретаря Комиссии) 
говорит,  что во  французском  тексте  в  ссьшках имеется 
ряд ошибок: секретариат распространит пересмотрен
ный текст пунктов 6-8. 

Пункты 6—8 принимаются. 

Комментарий к статье 6 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 1 (Определение) (окончание) 

Пункт 5 (окончание) 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о решении Ко
миссии вернуться к рассмотрению пункта 5 ком
ментария к статье 1, когда текст, предложенный 
г-ном Беннуной для замены последнего предложе
ния (см. 2038-е заседание, пункт 18), будет пред
ставлен в письменном виде. Предлагаемый текст 
гласит: 

"Бьшо также отмечено, что включение такого 
выражения создает проблему, связанную с опреде
лением того, регулируются  ли  преступления против 
мира и безопасности человечества  нормами  общего 
международного права даже вне рамок данного 
проекта кодекса. Некоторые члены Комиссии также 

ставили вопрос о том, носят  ли  такие  нормы  харак
тер jus cogens. И наконец,  бьша  поддержана мысль 
о том, что включение такого выражения является 
преждевременным и что, прежде чем решать этот 
вопрос, следует подождать, пока будет подготовлен 
перечень таких  преступлений". 

Поправка г-на  Беннуны  принимается. 

Пункт 5 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Комментарий к статье 1 с внесенными в него по
правками принимается. 

Раздел  С с  внесенными в него поправками при

нимается. 

ГЛАВА III. Право  несудоходных видов использования 
международных водотоков (продолжение) * [A/CN.4/L.415 
и A d d . 1 - 3 ] 

С. Проекты статей о праве несудоходных видов использова
ния международных водотоков [A/CN.4/L.415/Add.2 и 3] 

ТЕКСТЫ  ПРОЕКТОВ  СТАТЕЙ  2 - 7 С КОММЕНТАРИЯМИ 
К НИМ, ПРИНЯТЫЕ  В  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ  ПОРЯДКЕ 
КОМИССИЕЙ НА ЕЕ ТРИДЦАТЬ  ДЕВЯТОЙ  СЕССИИ 

СТАТЬЯ 1 (Использование терминов) 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия ре
шила отложить на время рассмотрение вопроса о ста
тье 1 (Использование терминов)  (см. 2028-е заседание, 
пункт 16), как это разъясняется в сноске к заголов
ку этой  статьи. 

42. Принц АДЖИБОЛА говорит, что Комиссия 
хорошо разъясняет причины,  по  которым слово "систе
ма (ы)"  заключено в квадратные скобки. Почему бы 
в этих условиях не решить вопрос, что всегда, когда 
появляется термин "водотоки", следует читать "си
стема (ы)  водотоков"? Указав это в отношении ста
тьи 1, Комиссия избавила бы себя от необходимости 
упоминать слово "система  (ы)"  в квадратных скоб
ках в  комментариях к различным статьям. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в данном случае 
речь идет о щекотливом вопросе, имеющем длинную 
историю, и сомневается в возможности его столь 
легкого решения. Он считает предпочтительным оста
вить на данном этапе текст комментариев по этому 
вопросу в  его  ньшешнем  виде. 

Комментарий к статье 2 (Сфера  применения настоящих ста
тей) 

Пункт 1 
44. Г-Н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, чго в пункте 1 
статьи 2, по всей видимости, проводится различие 
между "видами использования"  и  "мерами сохранения 

* Перенесено с 2035-го заседания. 
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при таком использовании". В этом случае между ста
тьей и пояснением в пункте 1 комментария будет 
наблюдаться незначительное противоречие, вследствие 
чего термин "виды  использования"  должен  пониматься 
в  широком  смысле как  охватьшающий защиту и  освое
ние водотока. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, поясняет, что статья 2 касается 
сферы применения проекта статей и что, поскольку 
в статье 6 говорится, среди прочего, о защите и ос
воении, необходимо уточнить, что такие меры не 
исключаются из сферы применения проекта. Воз
никает вопрос, в каких условиях эти меры действи
тельно относятся к сфере действия проекта. Строго 
говоря и с учетом того, чго это следует из коммен
тария к статье 1, посвященной сфере применения 
проекта, принятого в предварительном порядке Ко
миссией в 1980 году', термин "сохранение" не вклю
чает идею освоения, отсюда и необходимость ска
зать о защите и освоении в комментарии. Кроме того, 
более логично  бьшо  бы сказать, что виды использо
вания могут принимать различные формы, включая 
меры по защите водотоков или сооружений и меры 
по освоению водотоков. 

46. Г-н БИСЛИ, понимая цель, преследуюмую Спе
циальным докладчиком, разделяет сомнения г-на Ка
леру Родригеша в отношении идеи придания некото
рым терминам  смысла,  который отличался бы  от смыс
ла, придаваемого им в различных международных 
документах и в практике государств, основанной 
на этих документах. По этой  причине  у него имеются 
серьезные оговорки в отношении пункта 1. Если 
предполагается, что комментарий отражает мнение 
Специального докладчика, то г-н Бисли согласится 
с ним; если речь идет о комментарии Комиссии, он 
не сможет поддержать его. В качестве решения он 
предлагает исключить в конце второго предложения 
слова "а также его защиту и  освоение". 

47. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ по-прежнему придер
живается мнения, что термин "виды использования" 
с трудом может применяться к защите и освоению 
водотоков, как об этом говорится в комментарии, 
в то время как в пункте 1 статьи 2 упоминаемое 
выражение "меры сохранения" отличается от выра
жения "виды использования". По правде говоря, 
он в большей степени склоняется к тексту коммен
тария и опасается, что Комиссия может совершить 
ошибку, приняв эту статью. Несомненно, в пункте 1 
статьи бьшо  бы лучше сказать: "Настоящие статьи 
применяются к использованию ... включая меры 
сохранения"; в этом случае комментарий бьш бы 
правильным. Однако при существующем положении 
вещей бьшо  бы лучше исключить из пункта 1 коммен
тария часть фразы "а также его защиту и освоение". 
Однако г-н Калеру Родригеш не будет настаивать на 
этом моменте, если Комиссия желает сохранить дан
ную формулировку. 

' См, Ежегодник .. , 1980 год, т о м 11 (часть вторая , стр . 
112 ,  пункт 11 комментария . 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что он осознает эту проб
лему и согласен с исключением последних слов из 
пункта 1. 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 
49. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, поддержанньш 
г-ном БИСЛИ, считает, что последнее предложение не
обходимо сформулировать следующим образом: 
" . . . будут применяться к использованию не только 
вод . . . но и ...". 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 4 

50. Г-н БИСЛИ, напомнив, что он уже обращал вни
мание Комиссии на юридическое понятие "сохране
ние", которое всегда интерпретируется как включаю
щее в себя и сохранение биологических ресурсов, 
спрашивает, почему этот  пример  не фигурирует в числе 
примеров, приводимых  в пункте 4. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, разъясняет, что эта часть коммента
рия практически дословно воспроизводится из ком
ментария к статье 1, принятого в предварительном 
порядке Комиссией в 1980 году; этим и объясняется 
форма его изложения.  Он предлагает сформулировать 
конец первого предложения после слов "проблем во
дотоков, таких" следующим образом: "проблемы, 
касающиеся живых ресурсов, борьбы с наводне
ниями,  эрозии, седиментации и интрузии соленой во
ды". 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 5 

Пункт 5 принимается. 

Комментарий к статье 2 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 3 (Государства водотока) 

Пункты 1 и 2 
Пункты 1 и 2 принимаются. 

Комментарий к статье 3 принимается. 

Комментарий к статье 4 (Соглашения о [системе водотока] 
[водотоке ] ) 

52. Г-Н  ЭЙРИКССОН  считает  чрезмерным  количество 
приводимых примеров и  прецедентов,  которые застав-
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ляют больше  думать о докладе Специального доклад
чика, а не о  комментарии, принятом Комиссией. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что Положением о Комис
сии предусматривается,  чго  Комиссия представляет Ге
неральной Ассамблее свои  статьи с  комментариями, со
держащими надлежащее изложение прецедентов  и  дру
гой соответствующей  информации.  Таким образом,  нет 
ничего необычного в том, что в комментарии к статье 
приводятся обоснования, подкрепляющие данную ста
тью. Это относится, например, к комментариям к 
проектам статей о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности и к проектам статей 
о статусе дипломатического курьера и дипломатиче
ской почты, не сопровождаемой дипломатическим 
курьером, комментариям, представленным Генераль
ной Ассамблее в 1986 году. 

54. Г-н БИСЛИ просит г-на  Эйрикссона  не  настаивать 
на его предложении, поскольку многие члены Комис
сии высоко ценят полезность комментариев в качестве 
источников международного права.  Лучше  дать необ
ходимые указания в отношении того или иного поня
тия международного права, чем ограничиваться резю
мированием обсуждений в  Комиссии. 

55. Г-н БАРБОСА разделяет точку  зрения  г-на  Бисли. 
Указания, даваемые в комментариях, весьма полезны 
для лиц, занимающихся  толкованием  договоров,  и для 
юристов. Кроме того, чем  больше  Комиссия будет ис
пользовать для поддержки какой-либо статьи практи
ку государств, судебные или арбитражные решения и 
заявления специализированных международньгх ассо
циаций, тем лучше она сможет обосновать свое реше
ние о  принятии  этой  статьи. 

56. Г-н  ЭЙРИКССОН  безоговорочно поддерживает 
только что сделанные заявления. Но именно для того, 
чтобы комментарии служили источником международ
ного права или обоснованием принимаемьтх статей. 
Комиссия должна иметь возможность судить об их 
уместности. Однако при получении столь обстоятель-
ньгх комментариев всего лишь накануне их обсужде
ния трудно сказать, удовлетворяют  ли  они этому кри
терию. Ссьшаясь на Положение о Комиссии, упомяну
тое Председателем, он спрагггивает, следует ли пони
мать статью 4 как элемент кодификации международ
ного права. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что обычно Комис
сия не уточняет, кодифицирует или развивает та или 
иная статья  международное право. Комиссия рассмат
ривает комплекс своей работы в зтой двойной пер
спективе, и именно поэтому Председатель не счел 
уместным квалифицировать статью 4 как пример 
кодификации или прогрессивного развития между
народного права. 

58. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что, хотя он 
разделяет мнения  г-на  Бисли, г-на  Барбосы и  Председа
теля, он отчасти согласен с г-ном  Эйрикссоном.  Дей
ствительно, с одной стороны, справедливо, что Комис
сия должна включать в свои комментарии все, чго 
может подкрепить толкование принимаемьтх ею ста

тей; однако, с другой стороны, оратор испьггьшает 
те же трудности, что и г-н  Эйрикссон,  в связи с не
возможностью проверки, оправданно ли упоминание 
всех цитируемых в комментариях прецедентов, согла
шений или решений. Поскольку г-н Калеру Родригеш 
уже имел  возможность поставить  под  сомнение  некото
рые приведенные  Специальньп̂ ! докладчиком  доводьг  в 
поддержку той или иной позиции, он хотел  бы,  подоб
но г-ну  Эйрикссону,  высказать аналогичную оговорку 
общего характера относительно комментария такого 
рода. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что замечания г-на Ка
леру Родригеша касаются главным образом методов 
работы Комиссии. К сожалению, из-за позднего  приня
тия статей  не представилось возможным передать Ко
миссии на рассмотрение комментарий раньше. В 
настоящий момеггг вопрос состоит в следующем: сле
дует ли исключить некоторые части комментария? 
Значительная часть цитируемой в нем документации 
взята из комментариев к  статьям,  принятым в 1980 
году, касающихся практически идентичньтх положе
ний,  за исключением пункта 3 новой статьи 4 и прила
гаемого к ней комментария. Таким образом, все, что 
цитируется, не является новым. Возможно, коммен
тарии придется рассмотреть во втором чтении и тогда 
отобрать те элементы, которые следует сохранить. 
Тот факт, что Комиссия проводит только первое чте
ние,  должен в какой-то мере обнадеживать  тех,  у кого 
имеются оговорки. 

60. Г-н ЭЙРИКССОН  напоминает, что предписание 
из Положения о Комиссии, на которое сослался Пред
седатель, касается только кодификации: это вызвало 
вопрос, которьгй он задал в ходе своего предыдущего 
выступлегшя. В некоторьгх случаях -  в меньшей, впро
чем, степени в отношении комментария к статье 4, 
чем в отношении комментария к  статье  6, - опреде
ленную часть ссьшок  можно,  бьшо  бы дать в виде сно
сок. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что предложение г-на  Эйри
кссона бьшо  бы действительно наилучшим решением. 
Относительно статьи 16 g Положения о Комисстш, 
касающейся прогрессивного развития международного 
права, он добавляет,  что  в  ней  предусмотрено приложе
ние к статьям  таких пояснений и соображений в их 
поддержку, которые Комиссия считает необходимыми. 

62. Г-н БЕННУНА разделяет мнение г-на Каперу  Род
ригеша и также считает, что некоторые положения 
коммеггтария не совсем соответствуют его содержа
нию. Действительно, следует проводить различие, 
с одной стороны,  между докладом Специального док
ладчика, в котором излагается вопрос с целью пред
ставления статьи и которьгй  располагается в определен
ном смьтсле на более высокой  ступени,  и,  с  другой  сто
роны, комментарием, цель которого - пояснить или 
дополнить статью  и  устранить некоторую двусмыслен
ность  и  которьгй расположен на более низкой ступени. 
Комментарий вьшолняет конкретную функцию, и в 
его основе должно лежать скорее обсуждение проекта 
статьи, а не теория, доктрина или практика в данном 
вопросе. 
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63. Г-Н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что по сути 
дела речь идет о проблеме  методики,  связанной,  в част
ности, со сроками, устанавливаемыми для принятия 
решений; этим Комиссия должна будет заняться 
впоследствии. На данном этапе оговорки у него вызы
вают не сами  статьи,  а  комментарии. 

64. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА резервирует свою позицию 
в отношении комментариев к указанным статьям. 

65. Г-н БИСЛИ выражает признательность г-ну  Эйри-
кссону за его предложение, касающееся включения 
некоторых вьщержек из комментариев в сноски 
(предложение, регулирующее один аспект проблемы) , 
а также тем членам Комиссии, которые, подобно 
г-ну Калеру Родригешу, намерены  высказать оговорки, 
чго позволяет другим членам Комиссии, как и ему са
мому, сохранить документацию, цитируемую в ком
ментариях. 

66. Г-н  ЭЙРИКССОН  уточняет, что он не против 
идеи — дать разъяснения в комментариях:  он озабочен 
только тем, что у Комиссии нет времени, чтобы убе
диться, что содержащиеся в комментариях указания 
правильно поясняют приводимую аргументацию. 

67. Г-н АРАНДЖО-РУИС считает, что на первый 
взгляд комментарии представляются удовлетворитель
ными, однако у него не  бьшо  возможности изучить 
их должным образом. Поэтому он выслушает ого
ворки или  замечания других членов Комиссии  и  затем 
сообщит свою точку зрения.  На данном этапе  он одоб
ряет комментарии, предложенные Специальным док
ладчиком. 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

68. По мнению г-на Грефрата, необходимо уточнить 
первое предложение, включив между словами "в ко
тором" и словами "будут предусмотрены" слова 
"для государств-участников" и заменив выражение 
"при отсутствии соглашения" выражением  "при отсут
ствии конкретного соглашения". 

69. Г-н ХЕЙЕС предлагает заменить в тексте на 
английском язьпсе слово "absent" словами "in the 
absence of. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 с внесенными в него поправками прини

мается. 

Пункт 3 
70. Г-н ГРЕФРАТ, остановившись на сноске 8, гово
рит, что  бьшо  бы целесообразно указать государства, 
ратифицировавшие Договор о бассейне  реки  Ла-Плата, 
поскольку отмечаются случаи, что подписанные до
говоры никогда  потом  не  ратифицируются. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что он пока не располагает 

необходимой информацией, но что замечание 
г-на Грефрата является обоснованнью! и будет учтено 
в оконтательном варианте  доклада. 

Пункт 3 с учетом  этого замечания  принимается. 

Пункты 4 - 1 4 
Пункты 4-14 принимаются. 

Пункт 15 
72. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, считая уместными 
ссьшки на  дело об Озере  Лану,  полагает, что пункт 15 
мог бы заканчиваться словами "ни на какое время 
не будет уменьшаться" в конце цитаты в четвертом 
предложении. Действительно, цитата,  которую он пред
лагает исключить, не имеет непосредственного отноше
ния к общим принципам, принятым в арбитражном 
решении. Однако он не будет настаивать на этом, 
если Специальный докладчик считает приведенную 
вьщержку целесообразной. 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что эта цитата, которая, 
впрочем, содержалась в комментарии к  статье  4, при
нятой в предварительном порядке в  1980 году̂ , иллю
стрирует то, что следует понимать под выражением "в 
ощутимой степени".  Что  касается текста комментария, 
то он показьшает, что предложение  Франции  бьшо  вы
двинуто только после длительной серии переговоров, 
и, поскольку Комиссия стремится содействовать 
переговорам, он полагал, что этот пример подкрепит 
положения статьи  4. 

74. Принц АДЖИБОЛА говорит, что в целях согла
сования мнений членов Комиссии по вопросу  о форме 
изложения комментариев бьшо  бы лучше не исклю
чать часть комментария, а дать ее в виде  сноски  внизу 
страницы. 

75. Г-н БИСЛИ говорит, что, исключив  данный отры
вок. Комиссия ничего не потеряет, однако ему хоте
лось бы сохранить  шестое  предложение, начинающееся 
словами: "В отсутствие каких-либо утверждений о 
том, что интересы Испании . . ." Другое решение дейст
вительно могло бы заключаться в приведении данного 
отрьшка в  виде  сноски  внизу  страницы. 

76. Г-н АРАНДЖО-РУИС высказьшает пожелание 
сохранить пункт 15 в его ньшешнем виде. 

77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, констатируя, что г-н Калеру 
Родригеш не настаивает на своем предложении, пред
лагает сохранить пункт 15 в его ньшешнем виде. 

Предложение принимается. 

78. Г-н  ЭЙРИКССОН  говорит,  что,  поскольку  в  пунк
те 15 содержится несколько ссьшок на дело об Озере 
Лану, то в первом же случае, при упоминании этого 
дела, можно  бьшо  бы сделать ссьшку на пункт 20, 
в котором это арбитражное разбирательство рассмат
ривается более подробно. 

' Там же, стр. 120-121, пункт 11 комментария. 
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79. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает добавить в третьем 
предложении после слов "в деле об Озере  Лану"  сповя 
"рассматриваемом в  пунктах  20 и 21". 

Предложение принимается. 

Пункт 15 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 16 
80. Г-н 1САЛЕРУ РОДРИГЕШ считает, что различие, 
проводимое между  терминами  "ощутимый"  и  "сущест
венный", а также ссьшки на виды использования, 
"наносящие ущерб", не совсем четкие. Позтому он 
предлагает исключить последнее предложение данного 
пункта. 

Предложение принимается. 

Пункт 16 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 17 
81. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, отметив, что слова 
"первым государством" во втором предложении 
обозначают, по всей видимости, государство, считаю
щее необходимым адаптацию или применение поло
жений настоящих статей, предлагает заменить эти 
слова словами "данным государством или государ
ствами". 

Предложение принимается. 

Пункт 17 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 18 
82. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает, учитьшая 
решение Комиссии относительно пункта 15 (см.  пункт 
79,  вьппе), заменить слова в скобках в последнем 
предложении словами "например, он отрицается 
в арбитражном решении по делу об Озере Ла
ну". 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с внесенной в него поправкой принимает
ся. 

Пункт 19 
Пункт 19 принимается. 

Пункт 2 0 
83. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ в отношении  шестого 
предложения задается вопросом, по какой причине в 
деле об Озере Лану нельзя  бьшо  осуществлять работы: 
в силу третейского договора или, скорее, в силу 
Байоннского договора. 

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что зто будет прове
рено и что текст в случае необходимости будет  исправ
лен. 

Предложение принимается. 

Пункт 21 
85. Г-н ЭЙРИКССОН  предпочел бы, чтобы длинная 
цитата, приводимая в этом пункте,  бьша  дана в виде 
сноски. 

86. Г-н РЕЙТЕР высказьшает оговорку в отношении 
всех толкований дела об Озере  Лану,  которые приво
дятся в проекте доклада Комиссии,  и в частности в  от
ношении толкования, содержащегося в первом пред
ложении пункта 21, в котором говорится: "Это обя
зательство государств вести переговоры об использо
вании вод международного водотока  не  бьшо  оспорено 
и бьшо  признано  Францией".  Данная оговорка касается 
одновременно третейского разбирательства и самого 
существования подобной нормы общего характера 
в международном  праве. 

87. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, уточняет, что фраза, поставленная 
под сомнение, взята из комментария к статье 3, при
нятой в предварительном порядке в 1980 году̂ . 

88. Г-н БЕННУНА спрашивает, излагаются ли в 
комментарии к статье 4 все изложенные в последую
щих пунктах факты, заимствованные из морского 
права. Он действительно не  понимает,  для чего  следует 
обосновьшать обязательство вести переговоры, тогда 
как статья 4  не касается этого  обязательства; к вопро
су о последнем Комиссия приняла решение вернуться 
при рассмотрении проектов статей 10-15, пред
ставленных на данной сессии, которые касаются этой 
процедуры. Кроме того, если ссьшка на дело  об Озере 
Лану  считается возможной, поскольку она касается 
проведения аналогии с морским правом, которое 
ставит совершенно иные проблемы, даже если приво
димые аргументы иногда вызьшают аналогичные 
ассоциации. В связи с этим пункт 21 и последующие 
пункты представляются ему излишними. 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, поясняет, что он стремится предста
вить соображения в поддержку обязательства прово
дить консультации, которое содержится в пункте 3 
статьи 4. Однако решения международных судов, на 
которые могут делаться ссьшки, касаются только 
обязательства вести переговоры, которое является 
более строгим по сравнению с обязательством прово
дить консультации. В связи с этим он пришел к мне
нию о том, что, если обязательство вести переговоры 
существует в отношении водотоков, о чем, видимо, 
свидетельствует дело об Озере Лану, и в отношении 
распределения некоторых морских ресурсов, то суще
ствует еще меньше оснований для исключения обяза
тельства проводить консультации. К тому  же в  первом 
предложении пункта 22 говорится об обязательстве 
"приступать к обсуждению", а в последнем предложе
нии пункта 26 - об "обязательстве проводить кон
сультации", и в них не предусматривается обязатель
ство  вести  переговоры. 

90. Г-н БАРСЕГОВ резервирует свою позицию в 
отношении всего  комментария, принятию  которого он. 

' Там же, стр. 118,  пункт 34  комментария . Пункт 20 с учетом зтого замечания принимается. 
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тем не менее, не желает препятствовать, если другие 
члены Комиссии считают, чго он должен  бьггь  изложен 
в его ньшешнем виде. Его представление об этом 
комментарии отличается от концепции Специального 
докладчика. Г-н Барсегов не может отвечать ни за 
содержание комментария, ни за толкование дела об 
Озере Лану, данное Специальным докладчиком, тем 
более что он изучил его и сделал на основе этого изу
чения иные выводы. Что касается вопросов, связан
ных с морским правом, то они, в отличие от водото
ков, относятся к совершенно иному правовому кон
тексту, как он уже имел  возможность  заявить.  К тому 
же несколько дел, цитируемых в комментарии, если 
их рассматривать по существу, противоречат положе
ниям, отстаиваемым Специальным докладчиком.  Ком
ментарий должен касаться конкретно вопросов, затра
гиваемых в данной  статье,  и  обеспечивать  возможность 
определения ее смысла, содержания и намерения. 
Например, г-н  Барсегов убежден,  что пункт 22 не имеет 
никакого отношения к статье  4, и предлагает крити
чески рассматривать все  комментарии, которые можно 
бьшо бы,  по  его  мнению,  сократить. 

91. Принц г-н АДЖИБОЛА говорит, что возникшие 
проблемы можно  бьшо  бы решить путем изложения 
оспариваемых указаний  в виде сносок, 

92. Г-н БИСЛИ предлагает, чтобы  Специальный док
ладчик представил на следующей сессии пересмот
ренный комментарий, посвященный исключительно 
обязательству проводить консультации. Возможно, 
Комиссии следует также ограничиться указанием 
прецедентов, касающихся только  водотоков. 

93. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, выражает признательность г-ну  Бис
ли за его конструктивное предложение и напоминает, 
что цитируемые  прецеденты,  относящиеся к морскому 
праву, являются всего лишь частью комментария 
1980 года. Если сравнить текст статьи 3, принятой 
в предварительном порядке в 1980 году, с текстом 
рассматриваемой статьи 4, то можно констатировать, 
что Комиссия просто заменила обязательство вести 
переговоры обязательством проводить консультации. 
Таким образом, приводимые в поддержку обязатель
ства вести переговоры должны а fortiori говорить в 
пользу обязательства проводить  консультации. Однако 
с учетом озабоченности, выраженной членами Комис
сии, оратор готов внести поправки в свой коммента
рий. 

94. Выступая в качестве Председателя, он говорит, 
что Комиссия вернется к рассмотрению пункта 2 ком
ментария на следующем  заседании. 

95. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ,  выступая с замечанием 
общего характера, напоминает, что Генеральная Ас
самблея предложили Комиссии указать в своем еже
годном докладе темы и вопросы, по которым точки 
зрения, выраженные правительствами либо в Шестом 
комитете, либо в письменной форме, могли бы пред
ставлять особый интерес для  продолжения  ее работы* . 

Комиссия могла бы  откликнуться на это предложение, 
либо дав указания по этому вопросу в различных 
главах своего доклада, либо посвятив ему отдельную 
часть доклада. В главах проекта доклада, рассмотрен
ных до  настоящего  времени,  в этом  отношении ничего 
не предусматривается, и г-н Калеру Родригеш опа
сается,  что, если Комиссия не отреагирует на эту  прось
бу, она может подвергнуться критике со стороны 
Шестого комитета. 

96. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что после консуль
таций с Докладчиком Комиссии у него сложилось 
мнение,  чго  бьшо  бы лучше изложить требуемые 
указания в конце глав, посвященных различным 
темам, которые Комиссия обсуждала на данной сес
сии. 

97. Г-н ТИАМ, выступая в качестве Специального 
докладчика по теме о проекте кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, хотел бы 
получить разъяснения в отношении вопросов, кото
рые должны бьггь поставлены перед Генеральной 
Ассамблеей, однако на ньшешнем этапе не считает 
возможным рассмотреть на пленарном заседании 
серию вопросов, которые должен будет составить 
каждый специальный докладчик. 

98. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что каждому специаль
ному докладчику необходимо уточнить вопросы, ко
торые должны быть  поставлены  перед  Генеральной Ас
самблеей. Поскольку разделы,  в которых будут изло
жены эти вопросы, составят часть доклада Комиссии, 
они, разумеется, должны быть приняты Комиссией; 
поэтому они должны быть сжатыми. Что касается 
проекта кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества и права несудоходных видов ис
пользования водотоков, то  бьшо  бы достаточно более 
подробно запросить мнение Генеральной Ассамблеи 
относительно проектов статей, принятых на данной 
сессии. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин. 

* Резолюция 4 1 / 8 1 Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 

1986 года, пункт  5 Ь. 

2040-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 17 июля 1987 года, 10 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н 
Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н 
Диас Гонсалес, г-н Калеру Родригеш, г-н Махью, г-н 
Огисо, г-н Павляк, г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, 
г-н Рукунас, г-н Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари 
Тудела, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н  Фрэнсис,  г-н Хейес, 
г-н Ши,  г-н  Эйрикссон,  г-н  Янков. 
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Проект  доклада  Комиссии о работе 
ее тридцать девятой  сессии 

(продолжение) 

ГЛАВА  Ш.  Право несудоходных видов использования меж
дународных водотоков (продолжение) [A/CN.4/L.415 и 
A d d . 1 - 3 ] 

С.  Проект  статей о праве несудоходных  видов  использо
вания международных водотоков  {окончание) [A/CN.4/ 
L . 4 1 5 / A d d . 2 H 3 ] 

ТЕКСТЫ ПЮЕКТОВ  СТАТЕЙ  2 - 7 С КОММЕНТАРИЯМИ 
К НИМ, ПРИНЯТЫЕ  КОМИССИЕЙ В  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ 

ПОРЯДКЕ НА ЕЕ  ТРИДЦАТЬ  ДЕВЯТОЙ СЕССИИ  {окон
чание) 

Комментарий к статье 4 (Соглашения о [системе  водотока] 
[ в о д о т о к е ] ) (окончание) 

Пункты 2 1 - 2 6 
1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что в результате проведен
ных консультаций у него возникла необходимость 
предложить несколько поправок к данному коммен
тарию. 

2. Пункт 21, в котором упоминается дело об  Озере 
Лану, мог бы остаться без  изменений,  однако его сле
довало бы снабдить сноской 21 внизу страницы, со
держащей указание, что Международный Суд также 
рассмотрел вопрос об обязательстве вести переговоры 
о делах, касающихся разделения морских ресурсов. 
После этого делалась бы ссьшка на дела, упомянутые 
в пунктах 22-26, которые можно  бьшо  бы  исключить. 

3. Появился бы новый пункт 22, перефразирующий 
пункт 3 статьи 4 и гласящий: 

"По этим причинам пункт 3 статьи 4 требует от 
государств водотока вступать по просьбе одного 
или нескольких из них в  консультации, имея в виду 
проведение переговоров в духе  доброй  воли  с целью 
заключения одного или нескольких соглашений, 
предусматривающих применение или приспособле
ние положений  настоящих статей к характеристикам 
и видам использования конкретного международ
ного водотока". 

4. При этом понимается, что дела, касающиеся мор
ского права, на которые делается ссьшка в нынешних 
пунктах 22—26, могли бы быть упомянуты вновь в 
связи с какой-либо будущей статьей, где оговари
валось бы обязательство вести переговоры. Действи
тельно,  в отношении этого конкретного вопроса Меж
дународный Суд вьщвинул весьма общий принцип, 
о котором следовало бы  помнить,  даже если он будет 
исключен из комментария к статье 4. 

5. Г-н ЭЙРИКССОН  одобряет поправки, предложен
ные Специальным докладчиком. 

6. Г-н БАРСЕГОВ их также одобряет. Вместе с тем 
он отмечает, что Специальный докладчик упомянул о 
разделении природных ресурсов - понятии, имеющем 

практическое содержание, но  реально  не закрепленном 
юридически. В плане права разногласия, подлежащие 
устранению, касаются, например, делимитации границ 
или исключительных  зон.  В связи с этим не следовало 
бы допускать, чтобы в результате юридически  ошибоч
ной формулировки Комиссия пошла по неверному 
пути. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, уточняет, что основная цель добав
ления, которое он предложил к сноске 21, состоит в 
том, чтобы избежать необходимости определять,'уста-
навливают ли решения Меадународного Суда сущест
вование обязательства вести переговоры. С тем чтобы 
устранить двусмысленность, на которую указал г-н 
Барсегов, он предлагает заменить выражение "разделе
ние морских ресурсов" выражением "рыболовства и 
делимитации морских  границ". 

8. Г-н БАРСЕГОВ выражает удовлетворение этой 
новой формулировкой. 

9. Г-н РЕЙТЕР одобряет поправки, предложенные 
Специальным докладчиком, и согласен с предложен
ной им  формой  изложения дела  об Озере  Лану в пунк
те 21. 

10. Принц АДЖИБОЛА считает своевременным реше
ние изложш'ь в сноске примеры, относящиеся к мор
скому праву и взятые из правовой практики Между
народного Суда. Действительно, в данном случае речь 
идет о  простых  аналогиях,  к которым необходимо  под
ходить так  же,  как  и к  аналогиям,  проведенным  Комис
сией в другом контексте с Нюрнбергским процессом. 

Поправки Специального докладчика принимаются. 

Пункт 21 и новый пункт 22 принимаются. 

Комментарий к статье 4 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 5 (Стороны соглашений о [системе 
водотока] [водотоке ] ) 

Пункт 1 
11. Г-Н РЕЙТЕР говорит, что, по его мнению, цель 
статьи 5 состоит в том, чтобы закрепить принщш, 
предусматривающий, что государство водотока, чьи 
интересы могут быть затронуты использованием 
зтого водотока, имеет право принимать участие в 
переговорах с целью заключения соглашения. Однако 
применить этот  принцип  на  практике  далеко не  просто. 
Если затрагиваются интересы только двух государств, 
проблема относительно проста; однако когда речь 
идет о достижении многосторонних договоренностей, 
проблема приобретает иные масштабы. Необходимо 
по существу предусмотреть новые процедуры и меха
низмы,  то есть целый исполнительский аппарат, и г-н 
Рейтер по-прежнему скептически относится к положе
нию,  практическая реализатщя которого представля
ется ему  трудной. 

12. Г-н БАРСЕГОВ и г-н АЛЬ-ХАСАУНА разделяют 
точку зрения  г-на  Рейтера. 
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Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, предлагает заменить в начале третье
го предложения выражение "Вполне вероятно, что 
могут быть" выражением "Действительно, могут 
быть". 

Пункт 2 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 3 - 9 
Пункты 3-9 принимаются. 

Комментарий к статье 5 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье  б  (Справедливое и разумное исполь
зование и участие) 

Пункт 1 
14. Г-Н АЛЬ-ХАСАУНА предлагает добавить после 
слова "Главным", с которого начинается второе пред
ложение,  выражение  "среди прочих". 

Предложение принимается. 

Пункт 1 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 2 - 1 0 

Пункты 2-10 принимаются. 

Пункт И 
15. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ спрашивает, можно ли 
проводить аналогию между прилегающими водотока
ми и  последовательными  водотоками,  как  это  делается 
в последних двух предложениях пункта 11. Ему дейст
вительно представляется, что в Асунсьонском законе, 
о котором говорится в пункте 16, между ними про
водится весьма четкое различие (в отличие от пунк
та 11) и что на эти два вида водотоков не может рас
пространяться действие абсолютно взаимозаменяемых 
режимов. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что он имел намерения 
отрицать различия, которые могут существовать меж
ду прилегающими водотоками и последовательными 
водотоками. Он предлагает дать последнее предложе
ние пункта в виде сноски внизу страницы. Что касает
ся предпоследнего предложения, то, по его мнению, 
его можно  бьшо  бы  сохранить,  поскольку  в нем  содер
жится объективный вьшод, сделанный в результате 
проведенного им анализа нескольких десятков дого
воров. 

17. Г-н МАХЬЮ считает, что сноска  6,  почти целиком 
состоящая из цитат, взятых из трудов различных пуб
лицистов, является слишком  длинной.  Если эти  труды 
уже упоминаются в докладах Специального докладчи
ка, видимо, нет необходимости повторять  их в  данном 
пункте. Это замечание относится также к работам, 
упоминаемым в  сноске 10. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль

ного докладчика, подтверждает, что авторы, цитируе
мые в этих двух сносках, упоминаются также в его 
втором докладе (A/CN.4/399 и Add.l и 2, passim). 
Поэтому он согласен  сократить  эти две  сноски. 

Предложение принимается. 

19. Г-н БАРСЕГОВ также считает необходимым 
исключить из комментария все  то,  что уже  фигурирует 
в докладах Специального докладчика. 

20. Далее он отмечает, что во втором предложении 
пункта 11 говорится о "признании равных... прав". 
Это выражение представляется ему неудачным. На 
территории одного государства может находиться 
отрезок реки длиной всего в десять километров, 
в то время как  на  территории соседнего государства -
отрезок протяженностью более  одной тысячи  километ
ров;  можно ли в таком случае говорить о равенстве 
прав? 

21. Что касается различия между прилегающими и 
последовательными водотоками, то г-ну Барсегову 
хотелось бы внести ясность в данный вопрос. Если 
статьи должны без всякого различия распространять
ся на все водотоки, об этом необходимо сказать. 
Если, напротив, их действие распространяется только 
на некоторые их категории, следует уточнить это раз
личие. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
ального докладчика, говорит, что выражение "призна
ние равных... прав" не означает, что прибрежные го
сударства имеют право, например, на одинаковый 
объем воды: именно в этом и заключается доктрина 
"справедливого использования". Однако в теоретиче
ском плане можно сказать, что государства обладают 
соотносительными правами на справедливое использо
вание водотока. 

23. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА считает, что в понятии "рав
ных прав на использование  и  получение выгод"  в  отно
шении международного водотока не учитывается 
соотношение сил, существующее между прибрежными 
государствами. Рано или поздно придется принимать 
во внимание проблему разницы в мощи, проблему, 
которая приобретает различный характер в зависимо
сти от того, к каким водотокам прилегают заинтере
сованные государства: прилегающим или последова
тельным. 

24. Г-н ГРЕФРАТ считает, что  можно  бьшо  бы  исклю
чить понятие равных прав, которое представляется 
проблематичным, при условии сохранения понятия 
соотносительных прав, которое, по его мнению, явля
ется необходимым. 

25. Г-н РЕЙТЕР также считает, что необходимо под
черкнуть именно идею соотносительности. По его мне
нию,  соответствующая часть второго предложения 
данного пункта могла бы гласить: "...объединяющим 
их элементом является признание прав сторон на ис
пользование и  получение выгод в отношении междуна
родного водотока или водотоков, которые равны в 
принципе и  соотносительны  в своем  применении". 
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26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика,  одобряет эту формулировку. 

Поправка г-на Рейтера  принимается. 

27. Г-н РЕЙТЕР говорит, что, если бы в последнем 
предложении слово "одинаковы" эаменить словом 
"сопоставимы",  это позволило бы, видимо, сохранить 
всю фразу. 

28. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, полностью признавая 
достоинства поправки, предложенной г-ном Рейтером, 
по-прежнему считает необходимым исключить послед
нее предложение, которое может ослабить данный 
пункт. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, чго Комиссия прини
мает решение исключить последнее  предложение  пунк
та 11 и одновременно  сноску 10. 

Предложение принимается. 

Пункт и с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 12 
Пункт 12 принимается. 

Пункт 13 
30. Г-н БАРСЕГОВ высказьшает оговорку в отноше
нии данного пункта, в котором о суверенитете гово
рится несколько  упрощенно. 

Пункт 13 принимается. 

Пункт 14 
31. Г-н ЭЙРИКССОН,  напомнив о том, что он уже 
предлагал дать в виде сносок ссьшки, цитируемые в 
комментарии, говорит, что он также предпочел бы, 
чтобы пункты 15—22 бьши изложены в виде сносок 
к пункту 14, и в этом случае необходимо будет пере
смотреть формулировки пунктов 23—24. Кроме того, 
он предлагает исключить выражения "решительная" 
и "дополнительная" во втором предложении пунк
та 14. 

32. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает предложение г-на 
Эйрикссона относительно  пункта 14. 

33. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, поддержанный г-ном 
ТОМУШАТОМ,  говорит, что трудно читать доклад, 
содержащий слишком много сносок. В связи с этим 
он предпочел бы, чтобы форма изложения текста 
осталась без изменений. Вместе с тем он одобряет 
предложение г-на  Эйрикссона  относительно второго 
предложения пункта 14. 

Поправка г-на Эйрикссона в отношении второго 
предложения пункта 14 принимается. 

Пункт 14 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 15 
Пункт 15 принимается. 

Пункт 16 
34. По мнению г-на РЕЙТЕРА, невозможно утвер
ждать, что в пункте 1 Асунсьонской декларации изла
гается общая международная норма. В деле об Озере 
Лану  судебное решение  бьшо  вынесено именно против 
идеи существования общей нормы, в силу которой 
заключение двустороннего соглашения является пред
варительным условием для всякого использования 
водных ресурсов. В подобных случаях международ
ным правом предусматривается довольно строгое 
обязательство проводить переговоры, однако нельзя 
утверждать, что в данном случае речь идет об общей 
норме. Хорошо, что страны оказались достаточно 
единодушны в вопросе признания этой нормы в своих 
межгосударственных отношениях, однако Комиссия 
не может утверждать, что норма такого абсолютного 
характера должна строго применяться. Какими бы 
желательными ни  бьши  соглашения подобного рода, 
бьшо бы излишне препятствовать использованию вод 
одним государством в случае неудачи переговоров. 
Именно по этой причине г-н Рейтер высказывает ого
ворку в  отношении пункта 16. 

35. Г-н БАРСЕГОВ разделяет точку зрения г-на 
Рейтера. Справедливо, что между соседними государ
ствами или государствами одного региона часто су
ществуют особые политические отношения, которые 
побуждают их придерживаться определенных правил, 
но они тем не менее не становятся общими нормами 
международного права. Какова тогда причина разли
чия,  проводимого между прилегающими международ
ными водотоками и последовательными международ
ными водотоками  в целях пункта 16? 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, поясняет, что цитируемые пункты 
Асунсюнской декларации призваны показать, что в 
обоих случаях, касающихся как прилегающих, так и 
последовательных водотоков, государства обладают 
определенными правами.  Вместе с тем пункт 16 можно 
бьшо бы, видимо, исключить, учитьшая вызванные 
им замечания, а также то, что в предьщущем пункте 
уже упоминается один латиноамериканский доку
мент. 

37. Г-н ТОМУШАТ говорит, что, если Комиссия сох
ранит пункт 16, потребуется разъяснить характер 
Асунсьонского закона. Несмотря на его региональный 
характер,  этот документ служит доказательством 
того,  что в некоторых случаях государства стремятся 
к установлению весьма тесного сотрудничества. Если 
в данном случае Комиссия движется в направлении 
прогрессивного развития международного права, то 
она не слишком отдалится от пути, приемлемого 
для государств из всех районов мира.  Этот  пример 
действительно покажет, что Комиссия не отошла в 
значительной мере от общих тенденций в  области меж
дународного права, не заявляя вместе с тем о том, 
что существует обязательный принцип проведения 
международных консультаций. В связи с тем, что 
Асунсьонский закон является одним из элементов, 
на которых Комиссия строит свою работу, г-н Тому
шат выступает за сохранение пункта 16 при условии 
включения в него достаточных указаний относительно 
характера этого документа. 
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38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, уточняет, что Декларация Монтеви
део и Асунсьонский закон не являются договорами, 
однако они могут бьггь  отнесены к категории деклара
ций международных конференций или совещаний 
министров. 

39. Г-н 1САЛЕРУ РОДРИГЕШ считает, что пример, 
цитируемый в пункте 16, следует рассматривать в све
те пункта 14, в котором говорится:  "В этих докумен
тах выражена поддержка правил, содержащихся в 
статье 6". На основании того, что эти  документы  бьши 
приняты государствами, можно  заключить,  что  послед
ние примут нормы, провозглашаемые Комиссией 
в статье 6. Поэтому г-н Каперу Родригеш не имеет 
возражений против сохранения этих примеров в текс
те комментария и считает предпочтительным про
цитировать пункты 1 и 2 Асунсьонской деклара
ции, которые дают представление о различиях в под
ходе к прилегающим и последовательным водото
кам. 

40. Принц АДЖИБОЛА считает, что пункт 16 следо
вало бы сохранить, но указать в нем, что другой лати
ноамериканский документ,  содержащий  Асунсьонскую 
декларацию,  служит еще одним примером в поддерж
ку норм, провозглашенных в статье 6. Не имея воз
можности сослаться на пример водотока, который 
пересекал бы всю планету. Комиссии необходимо 
черпать свои примеры в договорах, заключаемых в 
различных частях мира. 

41. По мнению г-на ПАВЛЯКА, Комиссия могла бы 
исключить ссьшки на  примеры  в пункте 15 ("В качест
ве примера") и в пункте 16 ("Другой принятый в  Ла
тинской Америке документ"). Независимо от того, 
чем является Асунсьонский закон - декларацией или 
договором, — он представляет собой интересный эле
мент в аргументации Специального докладчика. Тем 
не менее, как и г-н  Рейтер, г-н Павляк вьшужден сде
лать оговорку в отношении пункта 1 Асунсьонской 
декларации, однако он не будет настаивать на том, 
чтобы опустить  эту ссьшку. 

42. Г-н РЕЙТЕР предлагает заменить начало пунк
та 16 следующим текстом: "Еще один документ слу
жит примером исключительно конструктивного раз
вития принципов,  провозглашенных в статье 6..." 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, поддержанный г-ном БАРСЕ
ГОВЫМ,  говорит, что в качестве Специапьного док
ладчика он воздержался бы от квалификации различ
ных документов, упоминаемых в комментарии, и что 
он сдержанно относится к смыслу заявления о том, 
что один из этих  документов  является  более  конструк
тивным по  сравнению  с  другим. 

44. Он предлагает Комиссии принять пункт 16 в его 
ньшешней редакции при условии, что в кратком 
отчете об этом заседании будут отражены замечания, 
высказанные в  отношении его текста. 

Предложение принимается. 

Пункт 16 принимается. 

Пункт 17 
45. Г-н БАРСЕГОВ интересуется характером доку
мента, цитируемого в пункте 17. Если Принцип 21 
Стокгольмской декларации имеет характер реко
мендации, то  на это  лучше  указать. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
ального докладчика, говорит, что Стокгольмская 
декларация по проблемам окружающей человека 
среды не имеет обязательной нормативной силы и 
является лишь  декларацией  по  вопросам  права. 

47. Г-н БИСЛИ говорит, что на Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по проблемам ок
ружающей человека среды  бьша  принята целая се
рия рекомендаций, одним из примеров которых 
является Рекомендахщя 51. Что касается принци
пов (некоторые из них носят правовой характер), 
то они просто включены в Декларацию. Никогда 
не уточнялось, идет ли речь о декларативных прин
ципах международного обычного права, и, по его 
мнению. Комиссии не следует заниматься этим воп
росом. 

48. Г-н МАХЬЮ говорит, что пункт 14, в котором 
говорится о "декларациях, сводах принципов и ре
комендациях, касающихся несудоходных видов ис
пользования международных водотоков", служит по
яснением для последующих пунктов, в которых , 
только приводятся  примеры. 

49. Г-н ГРЕФРАТ понимает озабоченность членов 
Комиссии в отношении цитирования документов, 
имеющих неодинаковую правовую  значимость,  однако 
он обращает их внимание на пункт 24 комментария, 
в котором уточняется, что "все указанные'источники 
не имеют  одинаковой правовой  ценности". 

Пункт 17 принимается. 

Пункты 1 8 - 2 2 

Пункты 18-22 принимаются. 

Пункт 23 

50. Г-н БАРСЕГОВ не видит необходимости говорить 
в последнем предложении о решениях "по делам, 
затрагивающим коллидирующие требования квази
суверенных политических подразделений федератив
ных государств", поскольку эти решения не имеют 
отношения к задачам Комиссии и не могут считаться 
источниками международного права. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
апьного докладчика, отмечает, что, по мнению неко
торых специалистов в области международного права, 
решения, выносимые национальными судами, служат 
дополнительным средством определения норм права 
в соответствии с пунктом 1 d статьи 38 Статута Меж
дународного Суда. 

52. Г-н БИСЛИ предлагает сохранить ссьшку на ре
шения национальных судов, уточнив при этом, что 
эти решения отличаются от других источников между
народного права. 
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53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
ального докладчика, предлагает включить данное 
предложение в сноску внизу страницы, в конце ко
торой можно было бы добавить сноску 30, с тем 
чтобы показать, что эти решения находятся в иной 
плоскости,  чем  решения международных судов. 

54. Г-н БАРСЕГОВ не поддерживает такого расши
ренного толкования решений национальных судов. 
По его мнению, эти решения ни в каком случае не 
могут рассматриваться в качестве источников между
народного права. 

55. Г-н ГРЕФРАТ считает, что вопрос заключается 
не в том, чтобы признавать или не признавать важ
ность решений национальных судов (никто ее не 
оспаривает), а в выяснении того, можно ли сравни
вать решение, касающееся политических подразделе
ний федеративного государства, с решениями, вьшо-
симыми в рамках отношений между государствами. 
Проблема состоит в том, что речь идет о двух совер
шенно разных правопорядках. В связи с этим г-н 
Грефрат предлагает добавить сноску с уточнением, 
чго речь идет о примере, связанном с иной правовой 
ситуацией в  контексте международного права. 

56. Г-н МАХЬЮ предлагает изменить последнее пред
ложение пункта 23 следующим образом: "Также 
имеются случаи закрепления этого принципа в реше
ниях национальных судов, в частности по делам, ка
сающимся коллидируюпщх требований в рамках 
федеративных государств". 

57. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что предложение 
г-на Махью улучшает данную фразу, которую не сле
дует переносить в сноску внизу страницы. Всем из
вестно, что важность решений, выносимых по делам 
о коллидируюпщх претензиях составных частей феде
ративного государства, определяется соображениями 
аналогии.  Эти  дела обеспечивают такую богатую доку-
ментаттию, что  бьшо  бы неправильно упоминать их 
лишь  в  сноске. 

58. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ спрашивает, не лежит 
ли в основе данной  проблемы  тот  факт,  что  рассматри
ваемый принцип запрещает государствам разрешать 
использование своей территории таким образом, 
чтобы наносился ущерб другим государствам, - прин
цип, который не связан с внутригосударственным 
правом или решениями национальных судов. Возмож
но, решение могло бы заключаться в исключении 
ссьшки на  "принцип". 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
ального докладчика, говорит, что при ознакомлении 
со сноской 30 нельзя сделать вывод, что речь идет о 
решениях, касающихся принципа справедливого ис
пользования. Имеется много судов, применяющих 
оба принщша, закрепленные в статье 6, часто без 
уточнения того, на какой именно принцип они опира
ются. Таким образом, зти два принципа не всегда 
отделимы друг  от друга. 

60. Г-н БИСЛИ предлагает сделать в последнем 
предложении данного пункта ссьшку на статью 6 и 

одобряет предложенную г-ном Махью поправку неза
висимо от того, будет ли текст включен в сноску 
или же  в пункт. 

61. Г-н ТОМУШАТ говорит, что судам его страны 
приходилось применять международное право для 
урегулирования споров внутреннего характера. В 
связи с этим он предлагает опустить последнее пред
ложение и добавить новый пункт следующего со
держания: 

"Можно также отыскать полезную аналогию в 
решениях национальных судов по вопросам внут
реннего права, в частности по делам о коллидирую-
щих претензиях политических подразделений феде-
ративньтх государств". 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, предлагает включить ссьшку на 
статью 6 в текст, предложенный г-ном Томушатом, 
который в  таком  случае  гласил  бы  следующее: 

"Можно также отыскать полезную аналогию в 
решениях натщональных судов по вопросам внутри
государственного права, в которых закрепляются 
принципы, предусмотренные в статье 6, в частности 
по делам о коллидирующих претензиях полити
ческих подразделений федеративных государств". 

Вместе с тем ему хотелось бы, чтобы эта фраза  бьша 
сохранена в  пункте 23. 

63. Г-н ГРЕФРАТ также считает необходимым сохра
нить эту фразу в пункте 23, однако он предлагает 
дать ее в следующей редакции: "Полезные примеры 
можно найти в решениях муниципальных судов по 
делам, затрагиваюпдим коллидирующие требования в 
федеративных государствах". 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с внесенными в него поправками прини

мается. 

Пункт 24 
64. Г-н РЕЙТЕР считает неверным первое предложе
ние данного  пункта,  особенно  в  тексте  на  французском 
язьпсе. Ему представляется ошибочным, в частности, 
выражение "авторитетньтх источников". 

65. После короткого обсуждения, в котором прини
мают участие г-н БАРСЕГОВ, г-н АЛЬ-БАХАРНА и 
г-н БИСЛИ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве 
Спетщального докладчика, предлагает заменить первое 
предложение следующим  текстом:  "Вьштеприведенный 
обзор правовых материалов, хотя и бьш в силу необ
ходимости кратким, отражает превалирующую  тенден
цию в практике  и  доктрине  по  этому вопросу. Следует 
признать, чго все указанные источники не имеют оди
наковой правовой  ценности". 

Предложение принимается. 

66. Г-н ГРЕФРАТ считает излишним прилагательное 
"незыблемых" в  третьем  предложении. 
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67. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает исключить также 
и прилагательное "последовательную", которое стоит 
перед словом "поддержку" во втором предложении: 
упоминаемый анализ касается таких текстов, как 
резолюции ученых обществ, в которых не содержится 
определенных указаний относительно доктрины и 
практики. 

68. Г-н БАРСЕГОВ поддерживает замечание г-на 
Аль-Бахарны. Данный анализ действительно касается 
весьма различных источников, и между характером 
этих источников и силой заключения, содержащегося 
в комментарии, имеется несоответствие. 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
ального докладчика, указьшает, что данные источники 
включают сотни международных договоров, правовая 
ценность которых является неоспоримой. Поэтому 
оправданно сказать, что нормы, провозглашенные в 
статье 6, зиждятся на прочной основе. С другой сторо
ны,  если исключить слово "последовательную", то 
можно создать неправильное впечатление. Насколько 
ему известно,  не  существует  никакой  другой практики 
и, безусловно, противоположной практики. 

70. Г-н ЯНКОВ предлагает заменить в четвертом 
предложении выражение "незыблемых основаниях" 
словами "прочных основаниях" и исключить прила
гательное "прочную" перед  словом "основу". 

Предложение принимается. 

Пункт 24 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Комментарий к статье 6 с внесенными в него по
правками принимается. 

Комментарий к статье 7 (Факторы, относящиеся к справедли
в о м у и разумному использованию) 

Пункты 1 - 3 
Пункты 1-3 принимаются. 

Пункт 4 
71. Г-Н БИСЛИ спрашивает, достаточное  ли  внимание 
уделяется в части комментария, касающейся пунк
та 1 д  статьи 7, аспектам, связанным  с  регулированием 
и оптимальным использованием биологических ресур
сов. 

72. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что под термином "со
хранение", используемым в связи с пунктом 1 е ста
тьи 7, он понимает охрану природы с экологической 
точки зрения, а не понятие, относящееся к таким воп
росам, как квоты на отлов рыбы в национальных 
водах. 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специапь
ного докладчика,  напоминает,  что  определение термина 
"сохранение" содержится в комментарии к статье 2, 
а термина "защита" - в комментарии к статье 6. При 
этом никоим образом не затрагивается вопрос о пра
ве государства на рыболовство в принадлежащих ему 
водах. 

74. Г-н БАРСЕГОВ напоминает, что, несмотря на 
различия в их характере, как рыбные запасы, так и 
воды являются ресурсами. Вопрос о количестве рыбы, 
которое может быть вьшовлено государством, не 
относится к рассматриваемой теме: он регулируется 
на оснойе соглашения между государствами. Оратор 
может согласиться с термином "сохранение" только 
в его экологическом значении. 

75. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА предлагает дополнить выра
жение "такие, как количество воды", которое содер
жится во втором предложении, следующим образом: 
"такие, как количество и качество воды". Качество 
воды действительно является исключительно важным 
фактором в  засушливых районах мира. 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 5 
76. Г-н ОГИСО предлагает заменить слово "обсуж
дению" в пятом предложении словом "консультации", 
которое используется  в  остальных частях  пункта. 

Предложение принимается. 

Пункт 5 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 6 - 9 
77. Г-н ГРЕФРАТ предлагает дать в виде сноски 
перечни факторов, приводимые в пунктах 6-9, снаб
див ее необходимыми перекрестными ссьшками. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специаль
ного докладчика, говорит, что целью этих абзацев яв
ляется указание для читателя источника различных 
факторов, упомянутых  в  пункте  1 д-/статьи 7. 

79. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает сохранить 
лишь перечень, содержащийся в пункте 6,  и перенести 
указания, содержащиеся в пунктах 7, 8 и 9, в сноску, 
где их  можно  было  бы  изложить  в  виде ссылок. 

80. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА считает целесообразным дать 
членам Шестого комитета Генеральной Ассамблеи 
возможность самостоятельно ознакомиться с этими 
перечнями в самом комментарии. Метод ссьшок бьш 
бы в  этом случае неуместным. 

81. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить перечень, 
содержащийся в пункте 6, поскольку речь идет о 
перечне, принятом в 1956 году Ассоциацией между
народного права и замененном Хельсинкскими пра
вилами 1966 года, о которых говорится в пункте 8 
комментария. Что касается других перечней, то, по 
его мнению, их можно  бьшо  бы сохранить, поскольку 
они относятся к разным аспектам, и не может быть и 
речи о том, чтобы выбрать тот  или  иной перечень. Г-н 
Томушат находит даже интересным тот факт, что 
вместе упоминаются такие непохожие документы, 
как Хельсинкские правила Ассоциации международ
ного права, меморандум государственного департа-
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мента Соединенных Штатов от 1958 года и проект 
Афро-азиатского консультативно-правового комитета 
от 1973 года. 

82. Г-н 1САЛЕРУ РОДРИГЕШ предпочел бы, чтобы 
перечни были сохранены в тексте комментария. Пере
нос их в  сноску затруднил  бы чтение  текста. 

83. Г-н БИСЛИ также считает полезным сохранить 
эти перечни, которые представляют собой своего рода 
библиографию,  предназначенную  для  читателя. 

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
ального докладчика, предлагает исключить перечень, 
содержащийся в  пункте  6.  Часть  пункта  8, касающуюся 
Хельсинкских правил, можно  бьшо  бы перенести в 
путпст 6. За ним последуют пункты 7  и 9 при соответ
ствующем изменении нумерации пункта  9. 

Предложение принимается. 

Пункты 6-9 с внесенными в них поправками при
нимаются. 

Пункт 10 
Пункт 10 (нынешний пункт 9) принимается. 

Комментарий к статье 7 с внесенными в него по
правками принимается. 

Раздел С с внесенными в него поправками прини
мается. 

В. Рассмотрение темы на данной  сессии (A/CN.4 /L.415/ 
A d d . l ) 

Пункты 1 - 5 
Пункты 1-5 принимаются. 

Пункт 6 
85. Г-н БИСЛИ предлагает исключить  из  текста пунк
та ссьшку  на  новьтх  членов  Комиссии. 

Предложение принимается. 

Пункт 6 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 7 - 1 0 

Пункты 7-10 принимаются. 

Пункт 11 
86. Г-н ГРЕФРАТ предлагает заменить слова "опре
деленные члены" в первом предложении словами "не
которые члены". 

87. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС, отметив, что в 
тексте на испанском языке и первое,  и  третье предло
жения начинаются словами "Рог otra parte", предла
гает отыскать другую формулировку для третьего 
предложения. 

88. Г-н БАРСЕГОВ предлагает заменить выражение 
"Согласно этой точке зрения" в начале второго пред
ложения словами "По мнению некоторых членов 
Комиссии". 

Предложение принимается. 

Пункт 11 с внесенными в него поправками прини

мается. 

Пункт 12 
89. Г-н ЯНКОВ  предлагает добавить слово "membres" 
после слова "Certains" в начале четвертого предложе
ния в  тексте  на  французском языке. 

Предложение принимается. 

Пункт 12 с внесенной в него поправкой принима

ется. 

Пункт 13 
90. Принц АДЖИБОЛА, поддержанный г-ном  ГРЕФ
РАТОМ, предлагает заменить в первом предложении 
слова "определенных членов" словами "некоторых 
членов". 

Предложение принимается. 

91. Г-н ПАВЛЯК предлагает добавить в последнем 
предложении слово "установленных" перед словами 
"правовых оснований". 

Предложение принимается. 

Пункт 13 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 1 4 - 1 6 
Пункты 14—16 принимаются. 

Пункт 17 
92. Г-н ОГИСО предлагает добавить после первого 
предложения следующий текст: "Несколько членов 
Комиссии задали вопрос, не лучше ли будет, если 
положения о правилах процедуры будут иметь харак
тер рекомендаций", что соответствовало бы идее, 
высказанной им в ходе обсуждения (2010-е засе
дание) . 

93. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ,- выступая в качестве Спе
циального докладчика, отвечает, что, поскольку это 
мнение бьшо  высказанно всего одним членом, види
мо,  бьшо  бы неточно сказать "несколько членов". 

94. Г-н ОГИСО говорит, что он помнит, что еще 
один член Комиссии отстаивал ту же точку зрения. 
Однако он не настаивает на сохранении выражения 
"несколько членов". 

95. Г-н БЕННУНА не считает, что положения о пра
вилах процедуры могли бы иметь характер рекомен
даций, поскольку включить рекомендации в договор 
сложно. Вместе с тем он предлагает добавить пред
ложение, содержащее указание на то, что зти положе
ния должны оставлять как можно большую свободу 
действий, то есть чтобы они "имели менее обязыва
ющий характер и оставляли большую свободу ма
невра для  государств в  их  отношениях". 

96. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Беннуне и г-ну 



322 Краткие отчеты о заседаниях тридцать девятой  сессии 

Огисо проконсультироваться с Секретариатом и Спе
циальным докладчиком по вопросу о точной форму
лировке их  предложений. 

Пункт 17 с учетом  этого замечания  принимается. 

Пункты 1 8 - 1 9 
Пункты 18 и 19 принимаются. 

Пункт 20 
97. Г-н БЕННУНА напоминает, что в ходе обсужде
ния бьшо  согласовано, чго необходимо установить 
связь между положением об ощутимом ущербе и 
положением о справедливом использовании и что 
Специальный докладчик  заявил,  что данный  вопрос бу
дет изучен позднее. Позтому г-н Беннуна хотел бы 
знать, учтено ли это в  проекте доклада. 

98. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве Специ
ального докладчика, отвечает, что в пункте 20 об 
этом не говорится, но чго об этом можно  бьшо  бы 
сказать в начале раздела В, в той его части, которая 
касается общей дискуссии. Он предлагает помочь 
г-ну Беннуне в составлении предложения, которое 
бьшо бы  посвящено  связи между статьями  6 и 9. 

Пункт 20 с учетом этого  замечания принимается. 

Пункты 21 и 22 
Пункты 21 и 22 принимаются. 

Пункт 2 3 
99. Принц АДЖИБОЛА предлагает заменить  в  тексте 
второго предложения  на  английском язьпсе выражение 
"would be likely to result" выражением "would likely 
result". 

Пункт 23 принимается. 

Пункты 2 4 - 2 9 
Пункты 24-29 принимаются. 

Пункт 30 
100. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что 
в тексте на испанском языке в первом предложении 
необходимо употребить другое прилагательное вместо 
"desequilibrado". 

101. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит  г-на  Сепульведа Гутьер-
реса проконсультироваться с Секретариатом в целях 
отыскания надлежащего  термина. 

Пункт 30 с учетом этого замечания  принимается. 

Пункты 3 1 - 3 3 
Пункты 31-33 принимаются. 

Раздел В с внесенными в него поправками прини
мается. 

102. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что неоднократно име
ли место  случаи,  когда текст главы  III проекта  доклада 
на русском язьпсе распространялся слишком 
поздно, чтобы он мог им воспользоваться. Кроме 
того. Комиссии пришлось проводить свою работу 

настолько быстро, что у нее не  бьшо  времени вдавать
ся в подробности.  Он оставляет за собой право в слу
чае, если будет заявлено, что  он участвовал  в  принятии 
положений, идущих вразрез с его собственными заяв
лениями на пленарном заседании, высказать впослед
ствии свою  точку зрения. 

103. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, чго г-н Барсегов, 
безусловно, имеет право зарезервировать свою пози
цию. 

104. Комиссии еще необходимо принять раздел, 
завершающий главу III, где для  сведения  правительств 
будут указаны вопросы, по которым они должны 
высказать свое мнение. Он предлагает следующую 
формулировку: 

"Комиссия хотела бы знать те замечания, кото
рые возникнут у Генеральной Ассамблеи, в частно
сти в отношении проектов статей о праве несудо
ходных видов использования международных водо
токов, принятых  в  предварительном  порядке  в ходе 
настоящей сессии". 

105. Г-н ТОМУШАТ согласен с этим предложением. 
Он добавляет, что, хотя в главе III содержится  подроб
ный отчет об обсуждении данного вопроса на пленар
ном заседании, можно выразить сожаление в связи с 
тем, чго отражены  не  все  аспекты данного  обсуждения, 
что создает определенную несбалансированность тек
ста. 

106. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  этот вопрос будет 
изучен на  следующей  сессии  Комиссии. 

107. Г-н ГРЕФРАТ поддерживает замечания г-на 
Томушата. Ему известно, что у Комиссии мало време
ни, однако, по его мнению, недостаточно обратить 
внимание Генеральной Ассамблеи на  некоторые проек
ты статей: ее вниманию следует предложить конкрет
ные вопросы. 

108. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, чго он проведет лич
ные консультации с членами Комиссии для отыскания 
приемлемой формулировки. Окончательное решение 
по этому вопросу можно будет принять  на  следующем 
заседании. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

2041-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 17 июля 1987 года, 15 час. 

Председатель:  г-н  Стивен С. МАККАФФРИ 

Присутствуют:  принц Аджибола, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н 
Барсегов, г-н Беннуна, г-н Бисли, г-н Грефрат, г-н 
Калеру Родригеш, г-н Махью, г-н Огисо, г-н Павляк, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Рейтер, г-н Рукунас, г-н 
Сепульведа Гутьеррес, г-н Солари Тудела, г-н Тому-
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, г-н Фрэнсис,  г-н Хейес, г-н Ши, г-н  Эйрикссон,  Пункты  7 - 1 1 
Янков. Пункты 7-11 принимаются 

шат 
г-н Янков 

Проект  доклада  Комиссии о работе 
ее тридцать девятой  сессии 

{окончание) 

ГЛАВА IV. Международная  ответственность за  вредные 
последствия действий, не запрещенных  международным 
правом (окончание)* [A/CN.4/L.416 и Add. l и A d d . l / 
Corr . l ] 

В . Рассмотрение темы на дайной  сессии (A/CN.4 /L.416/Add. l 
и Corr.l) 

Пункты 1 - 3 
Пункты 1—3 принимаются. 

Пункт 4 
1. Г-Н БАРБОСА (Специальный докладчик) пред
лагает заменить последние три предложения следую
щим текстом: 

"В-третьих, такие физические явления должны 
иметь социальные последствия, что соответствует 
характеру решения по делу об Озере Лану. Затем 
следует показать, чго физические последствия 
оказывают "пагубное" воздействие на лиц, вещи 
или использование или освоение районов в преде
лах территории или под контролем другого госу
дарства. Включение слова "пагубное"  бьшо  необ
ходимым, поскольку без него любое государство 
могло бы утверждать, что, хотя данное последст
вие имеет благоприятный характер, оно ему не 
нравится и что оно предпочло бы неизменный 
status quo ante". 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 5 
Пункт 5 принимается. 

Пункт 6 
2. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что, по его мнению, 
в пятом предложении термин "подготовительная ра
бота" является неуместным, поскольку он обычно 
касается работы, проводимой на конференции полно
мочных представителей  государств. 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что,  поскольку в пунк
те отражены мнения Специального докладчика, его, 
возможно, следует оставить без изменений. Вместе 
с тем, мнение г-на Аль-Хасауны можно  бьшо  бы отра
зить в кратком  отчете. 

Пункт 6 принимается. 

* Перенесено с 2035-го заседания . 

Пункт 12 
4. Г-Н  ТОМУШАТ предлагает добавить в начале пер
вого предложения следующие слова: "Многие члены 
Комиссии подчеркнули,  что...". 

Предложение принимается. 

5. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА предлагает заменить в первой 
строке английского текста слово "was" словом "is". 

Предложение принимается. 

Пункт 12 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 13 
6. Г-н АРАНДЖО-РУИС, ссьшаясь  на  текст  на  англий
ском языке, говорит, что первое предложение, и в 
частности слова "some international legal way", звучит 
весьма странно. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, согласившись с г-ном Аранджо-
Руисом, предлагает оставить на усмотрение Секрета
риата вопрос о приведении текста первых двух пред
ложений на английском языке в соответствие с тек
стом на  испанском  язьпсе. 

Пункт 13 принимается при  этом  условии. 

Пункт 14 
8. Г-н БАРСЕГОВ говорит,  что в  этом пункте имеется 
определенное преувеличение: он, например, никогда 
не приравнял бы загрязнение к угрозе агрессии или 
к применению силы. В связи  с  этим  бьшо  бы  целесооб
разно добавить слова "некоторые члены" или "один 
член" для указания тех (если таковые имеются) , кто 
придерживается подобных  взглядов. 

9. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что он не возражает против подобных добавле
ний. Он не намеревался заявлять о том, что примене
ние силы не представляет собой угрозы, однако мне
ния, отраженные с данном пункте, высказали по 
меньшей мере  три  члена. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, с тем чтобы учесть 
замечание г-на Барсегова, заменить слова "Бьшо 
отмечено..." в начале первого предложения словами 
"Некоторые члены Комиссии отметили...". 

Предложение принимается. 

Пункт 14 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 15 
Пункт 15 принимается. 

Пункт 16 
И. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает включить в начале 
первого предложения текста на английском язьпсе 
слово "members" после слова "some". 
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Предложение принимается. 

12. Г-н БАРСЕГОВ предлагает, в целях учета заме
чания, сделанного им в ходе обсуждения (2020-е за
седание), добавить после третьего предложения сле
дующее новое предложение: 

"В условиях отсутствия установленных научно 
обоснованных международных стандартов  для  опре
деления вредных трансграничных последствий  в  раз
личных областях формулирование общих принци
пов может способствовать возникновению различ
ных споров, тогда как отсутствие таких стандартов 
будет препятствовать  их  урегулированию". 

Предложение принимается. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить слова "По 
их мнению," в начале четвертого предложения словами 
"По  мнению  некоторых  членов  Комиссии". 

Предложение принимается. 

14. Г-н ГРЕФРАТ предлагает добавить в конце чет
вертого предложения слова "в отнощении конкрет
ных вопросов". 

15. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что он предпочел бы опустить слово "весьма". 

16. Г-н МАХЬЮ говорит, что в случае принятия по
правки г-на Грефрата последнее предложение пункта 
можно будет опустить. 

17. Г-н ГРЕФРАТ заявляет о своем несогласии: в 
последнем предложении говорится о том, что госу
дарства должны делать, в то время как предложенная 
им поправка касается положения, фактически сложив-
щегося в области международного права. Вместе с 
тем он предложил  бы  изменить формулировку послед
него предложения, чтобы оно гласило: "Поэтому  бьшо 
бы лучше, если бы государства делали упор на конк
ретные виды деятельности, с тем чтобы избежать 
разработки договора общего характера". 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
предложение г-на Грефрата в отношении четвертого 
предложения с дополнительной поправкой Специаль
ного докладчика, а также поправку г-на Грефрата к 
последнему предложению. 

Предложение принимается. 

Пункт 16 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 17 
19. Г-н БЕННУНА предлагает в целях уточнения 
текста заменить последнее предложение следующим 
текстом: "Цель рассмотрения этой темы состоит в 
том, чтобы на основании определенных предпосьшок 
сделать логические выводы,  однако, какими бы  логич
ными ни  были такие рассуждения, они не могут  ни  за
менить соглашения государств,  ни  привести  к установ
лению обязательных норм". 

Предложение принимается. 

20. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что первое пред
ложение пункта и, в частности, ссьшка на общую кон
венцию об ответственности являются расплывчатыми 
и носят двусмысленный характер. Он не будет настаи
вать на внесении  поправки,  однако хотел  бы,  чтобы  его 
мнения были  отражены в  кратком отчете. 

21. Г-н БИСЛИ говорит, что он согласен с этим за
мечанием. 

22. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пред
лагает заменить слова "конвенция о" словом "режим". 

Предложение принимается. 

23. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что заявление, 
сделанное им в ходе общей дискуссии, по-видимому, 
не отражено в проекте  доклада.  Принимая во  внимание 
нехватку времени, он не будет предлагать поправку, 
однако хотел бы зарезервировать свою позицию по 
пункту 17. 

Пункт 17 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 18 
Пункт 18 принимается. 

Пункт 19 
24. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС, касаясь текста 
на испанском язьпсе, говорит, что первое предложение 
не совсем правильно отражает ход обсуждения в Ко
миссии. Предпочтительнее бьшо  бы сказать, что воп
рос существования или отсутствия прочной основы 
для этой темы в международном или обычном праве 
является вопросом "de menor importancia". 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику согласовать вместе с  г-ном  Сепульведа Гутьер-
ресом подходящую формулировку. 

Предложение принимается. 

26. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС предлагает доба
вить перед словом "права" в конце второго предло
жения слово "международного". 

Предложение принимается. 

27. После замечания, высказанного г-ном АЛЬ-
БАХАРНОЙ, г-н БАРБОСА (Специапьный докладчик) 
предлагает заменить слова "в международном праве 
или обычном праве" в первом предложении словами 
"в общем международном праве", 

Предложение принимается. 

Пункт 19 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 20 
28. Г-н СЕПУЛЬВЕДА ГУТЬЕРРЕС говорит, что 
первое предложение является неясным и что его 
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формулировку необходимо изменить. Кроме того, 
в тексте на испанском язьпсе слова "se señaló" неод
нократно повторяются во всем проекте доклада. 
Возможно, Секретариат найдет определенные под
ходящие альтернативы. 

29. Г-н БИСЛИ предлагает заменить первое пред
ложение следующим текстом: "Несколько членов 
Комиссии сослались на различные другие правовые 
концепции,  в том числе концепции, закрепленные 
во внутригосударственных системах, с тем чтобы 
найти основание для данной темы". Кроме того, к 
концепциям,  указанным во втором предложении, 
необходимо добавить концепцию опасных в своей 
основе видов использования. 

Предложение принимается. 

30. Г-н РУКУНАС, касаясь тексга на французском 
языке, отмечает, что ряд выражений, используемых 
в тексте всего доклада, не соответствует их  обычному 
употреблению в области права; в частности, следует 
уточнить понятие  "nuisance" в пункте 20. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы г-н Рейтер 
и г-н Рукунас проконсультировались с Секретариатом 
по это\|у вопросу. 

Пункт 20 с внесенными в него поправками прини
мается при этом  условии. 

Пункт 21 
Пункт 21 принимается. 

Пункт 22 
32. Г-н ШИ говорит, что в ходе обсуждения (2020-е 
заседание) он вьщвинул альтернативные предложения 
относительно дальнейщего хода работы Комиссии. 
С целью отражения его идей он предлагает добавить 
в конце либо пункта 22, либо пункта 72 отрывок, 
гласящий: 

"Вместе с тем в ходе обсуждения данной темы 
один член высказал мнение, что, учитьшая медлен
ные темпы работы Комиссии по рассмотрению дан
ной темы, начавшейся в 1978 году, что  бьшо  выз
вано значительными разногласиями между членами 
Комиссии относительно основных теоретических 
вопросов. Комиссия должна принять решение про
сить Генеральную Ассамблею отложить рассмотре
ние данной темы на более поздний срок, с тем 
чтобы обеспечить основу для более быстрого за
вершения рассмотрения некоторых тем, стоящих 
на повестке дня Комиссии, либо принять рабочую 
гипотезу на основе трех принципов, упомянутых 
в подпункте 4 пункта 72, с тем чтобы способство
вать разработке проектов статей по данной теме, 
оставив на нынешнем этапе в стороне все теорети
ческие вопросы". 

33. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что он не возражает против общей  идеи,  лежащей 
в основе этого предложения, однако ему хотелось 
бы сделать нынешнюю формулировку несколько 
более лаконичной. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы г-н Ши и 
Специальный докладчик провели консультации отно
сительно конкретной формулировки, которая будет 
включена в доклад. 

Предложение принимается. 

35. Г-н БИСЛИ говорит, что в ходе обсуждения 
(2021-е заседание) он выступил с замечанием о том, 
что область права, которой занимается Комиссия, 
является не совсем новой и что в ней имеются пре
цеденты,  связанные с арбитражными решениями, 
причем некоторые из них  бьши  вынесены 50 лет назад. 
Его интересует,  бьшо  ли это должным образом отра
жено в проекте доклада. 

36. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, чго вопрос, поднятый г-ном Бисли, в определен
ной степени отражен в пункте 63 и более подробно 
затрагивался в его резюме обсуждения данной темы 
Комиссией. 

37. Г-н БИСЛИ высказывает пожелание официаль
но зафиксировать, что, по его мнению, этот вопрос 
можно было бы с пользой для дела включить в док
лад,  например в пункт 19. 

Пункт 22 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 2 3 
38. Г-н БЕННУНА предлагает в конце пункта доба
вить следующие предложения: 

"В частности, некоторые члены Комиссии отме
тили,  что при одновременном рассмотрении предот
вращения и возмещения ущерба эта тема будет 
неизбежно касаться вредных последствий неиспол
нения обязательств по предотвращению ущерба и, 
следовательно, неправомерных действий. Поэтому 
они считали, что в данных условиях нынешнее 
название темы является неуместным и что его 
следует изменить таким образом, чтобы оно охва
тывало трансграничные вредные последствия опас
ных видов деятельности без каких-либо иных 
уточнений". 

39. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что первая фраза предложенного текста в опре
деленной степени охватывается положениями пунк
тов 53 и 54 раздела В. Ему бьшо  трудно согласиться 
со второй фразой, в которой предлагается изменить 
название, поскольку больше никто из членов не обра
щался с  просьбой  о таком  изменении. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказывает мнение, что вто 
рую фразу предлагаемого текста  можно  бьшо  бы  пред 
варить словами "один из членов" и что первое пред 
ложение следует обсудить тогда, когда Комисси» 
подойдет к рассмотрению  пункта 53. 

41. Г-н БЕННУНА говорит, что, поскольку ег< 
идея более тесно связана с пунктом 23, нежели чê  
с пунктом 53, он вынужден настаивать на ее отраже 
НИИ  в пункте 23. Вместе с тем он не будет возражат 
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против включения во вторую фразу предлагаемого 
им текста слов  "один из  членов". 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, в свете обсужде
ния, включить предложение г-на Беннуны в пункт 23 
в качестве мнения  одного из  членов. 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 24 
43. Г-н  ЬСАЛЕРУ  РОДРИГЕШ говорит, что испанское 
слово "daño" было неправильно переведено в англий
ском варианте доклада как "injury". Это является 
исключительно важным вопросом, поскольку связано 
с различием между ответственностью государств 
(State responsibility) и ответственностью (liability). 
В связи с этим необходимо отыскать альтернативный 
термин на  английском язьпсе. 

44. Г-н БАРБОСА (Специапьный докладчик) , согла
сившись с г-ном Калеру Родригешем, говорит, чго, 
возможно, следовало бы составить к 1988 году сло
варь терминов. Он предлагает заменить слово "injury" 
в десятом, одиннадцатом и двенадцатом предложени
ях пункта 24 словом "harm". 

Предложение принимается. 

45. Г-н БАРСЕГОВ спрашивает, чьи мнения предпо
лагалось отразить  в данном  пункте. 

46. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) гово
рит, что в пункте отражено его собственное мнение, 
однако оно пользуется ясно выраженной поддержкой 
некоторых членов, включая г-на Бисли и г-на Хейеса. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает добавить в начале 
девятого предложения перед словами "в соответствии 
с режимом" слова  "по мнению  этих членов". 

Предложение принимается. 

48. Г-н ТОМУШАТ, ссьшаясь на девятое, предложе
ние, говорит, что, по его мнению, ни один из членов 
не заявлял  о том,  что  государство, несущее ответствен
ность, должно  платить  "во всех обстоятельствах". 

49. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пред
лагает заменить слова "во всех обстоятельствах" сло
вами "как правило". 

Предложение принимается. 

50. Г-н РУКУНАС предлагает заменить слово "пла
тить" в девятом предложении словами "выплатить 
компенсацию". 

Предложение принимается. 

51. Г-н БЕННУНА предлагает добавить слова "в 
принципе" перед словами "в восстановлении" в три
надцатом предложении. 

Предложение принимается. 

52. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) пред
лагает заменить в английском тексте слово "compen
sation" в начале тринадцатого предложения словом 
"reparation" и заменить слово "условия" словами 
"правового положения". 

Предложение принимается. 

53. Г-н Бисли говорит, что фраза "не составляет 
нарушения обязательства", которая содержится н 
седьмом предложении,  представляется противоречивой 
с точки зрения терминологии. Бьшо бы лучше гово
рить о "незаконной деятельности". 

54. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) го
ворит, что, хотя предложение г-на Бисли приемлемо, 
"нарушение обязательства" является  принятым  терми
ном в  контексте ответственности государств. 

Пункт 24 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 2 5 - 2 8 
Пункты 25-28 принимаются. 

Пункт 29 
55. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что  он высказал мнение, 
отраженное в пункте  28, однако  не  согласен с мнением, 
изложенным в пункте 29. В связи с этим слово "так
же"  в  первом  предложении  необходимо исключить. 

56. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) выска
зывает мнение, что  бьшо  бы лучше заменить слова 
"В том же ключе  бьшо  также отмечено" словами 
"Другие члены  отметили". 

Предложение принимается. 

Пункт 29 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункты 3 0 - 3 3 
Пункты 30-33 принимаются. 

Пункт 34 
57. Г-н ТОМУШАТ предлагает заменить слова "Груп
пой экспертов" в последней строке словами "по 
упрощенной процедуре". 

58. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что речь идет о важном 
вопросе, поскольку любое изменение перечня видов 
деятельности, подлежащих охвату, приведет к расши
рению  сферы данной  темы. 

59. Г-н БИСЛИ предлагает заменить слова "группой 
экспертов через определенные промежутки времени" 
словами "участниками через определенные промежут
ки времени  в  консультации с Группой  экспертов". 

60. После дальнейшего обмена мнениями, в котором 
приняли участие г-н БАРСЕГОВ, г-н ГРЕФРАТ, г-н 
МАХЬЮ и г-н ТОМУШАТ, г-н БАРБОСА (Специаль
ный докладчик) предлагает заменить последнее пред-
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ложение следующим : "Один из членов Комиссии  предпо
ложил, что такой перечень  мог  бы  обновляться через оп
ределенные промежутки  времени  с  помощью  упрощен
ной процедуры в консультации с группой экспертов". 

Предложение принимается. 

Пункт 34 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункт 35 
61. Г-н МАХЬЮ говорит, что для обеспечения соот
ветствия с пунктом 34 слова "группой экспертов" в 
пятом предложении  необходимо  исключить. 

Предложение принимается. 

Пункт 35 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункты 36 и 37 
Пункты 36 и 37 принимаются. 

Пункт 38 
62. Г-н РУКУНАС, поддержанный г-ном ЯНКОВЫМ, 
предлагает заменить в первом предложении слова 
"не является достаточно ясным" словами "нужно 
тщательно изучить". 

Предложение принимается. 

Пункт 38 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункты 39 и 4 0 
Пункты 39 и 40 принимаются. 

Пункт 40 
63. После вопроса, поднятого г-ном БАРСЕГОВЫМ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает добавить в начале пер
вого предложения после слова "поэтому" слова "по 
мнению Специального докладчика". 

Предложение принимается. 

Пункт 40 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункт 41 
64. Г-н БЕННУНА говорит, чго, по его мнению, в 
пункте 41 содержатся неточные и опасные заявления, 
и он особенно возражает против третьего и четвертого 
предложений. Хотя он готов сохранить данный пункт, 
он не думает, что эти предложения отражают мнение 
международного сообщества. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что мнение г-на Бен
нуны будет  отражено в кратком  отчете. 

66. Г-н РУКУНАС говорит, что понятие "контроля" 
охватывает не только случаи незаконного присутствия, 
как в деле  Namibie. В связи с этим он предлагает за
менить первое предложение пункта коротким пред
ложением,  просто констатирующим, что был также 
поднят вопрос  о контроле. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы г-н Рукунас 
и Специальный докладчик выработали подходящую 
формулировку, с тем чтобы заменить первое предло
жение. 

Предложение принимается. 

68. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ предлагает заменить 
слова "по политическим причинам" в третьем пред
ложении словами "по принципиальным причинам". 

Предложение принимается. 

Пункт 41 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 4 2 
69. Г-н МАХЬЮ говорит, что необходимо привнести 
определенную логику в пункт 42, где говорится о су
ществовании двух ситуаций, которые следует охва
тить, но упоминается только одна. Дальнейшую пута
ницу Вносит пункт 43, в котором сразу же говорится 
о "четвертой" ситуации. 

70. Г-н БИСЛИ говорит, что он мог бы согласиться 
с этим пунктом, однако имеется различие между 
юрисдикцией и суверенитетом, с одной стороны, и 
такими концепциями, как "суверенные права", ко
торые охватьшают юрисдикцию, но не связаны с су
веренитетом,  с другой. Он предлагает заменить конец 
последнего предложения после слов "в открытом 
море" словами "на морском дне за пределами нацио
нальной юрисдикции или в космическом простран
стве". 

Предложение принимается. 

Пункт 42 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 4 3 
71. Г-н ЯНКОВ  предлагает,  в целях  обеспечения боль
шей точности, заменить последнее предложение следу
ющим текстом: "Примером такого района является 
исключительная экономическая зона, где прибрежные 
государства осуществляют такие суверенные права и 
юрисдикцию,  в то время как другие государства 
наделены определенными правами, например правом 
на свободу судоходства и пролета, а также и на  свобо
ду прокладки  подводных  кабелей и трубопроводов". 

Предложение принимается. 

Пункт 43 с внесенной в него поправкой прини
мается. 

Пункт 4 4 
72. Г-н РУКУНАС, поддержанный г-ном БАРСЕГО
ВЫМ, предлагает исключить слово "общих" в первом 
предложении. 

Предложение принимается. 

73. Г-н БИСЛИ, также ссьшаясь на первое предло
жение,  предлагает в целях обеспечения логики доба-
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вить после слов "открытое море" слова морское 
дно за  пределами  национальной  юрисдикции". 

Предложение принимается. 

74. Г-н БЕННУНА предлагает исключить слова "В 
смешанных зонах, таких как..." в начале четвертого 
предложения. 

Предложение принимается. 

Пункт 44 с внесенными в него поправками прини

мается. 

Пункты 4 5 - 4 8 
Пункты 45-48 принимаются. 

Пункт 49 
75. Г-н БЕННУНА говорит, что, хотя в пункте 49 
ясно указывается, что изложенные мнения - зто мне
ния Специального докладчика, отличающиеся от 
мнений этих членов, в других пунктах этого не сдела
но. В связи с этим секретариат мог  бы,  видимо,  внести 
необходимые редакционные изменения для устранения 
всякой двусмысленности. 

Пункт 49 принимается. 

Пункты 5 0 - 5 4 
Пункты 50-54 принимаются. 

Пункт 55 
76. Г-н ЯНКОВ предлагает заменить этот пункт 
следующим текстом: 

"С другой стороны,  по  мнению некоторых членов 
Комиссии, вопрос  об ответственности и  возмещении 
следует должным образом рассмотреть либо в 
обычном порядке, либо на основе международного 
сотрудничества и переговоров между заинтересо
ванными государствами. По их  мнению,  упор в теме 
на этой стадии должен делаться на превентивные 
нормы, что подтверждается ньшешней практикой 
государств". 

Предложение принимается. 

Пункт 55 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 5 6 - 5 9 
Пункты 56-59 принимаются. 

Пункт 60 
Пункт 60 принимается с редакционной поправ

кой. 

Пункт 61 
77. Г-н ГРЕФРАТ предлагает  добавить  в конце пункта 
следующее предложение: "В этой связи внимание 
бьшо привлечено к вьшоду бывшего Специального 
докладчика Роберта К. Квентин-Бакстера о том, что 
в отношении этого вопроса имеются два ограничения 
и чго нельзя, с одной стороны, установить принцип 
строгой ответственности за правомерную деятель

ность и, с другой стороны, исключить экономическую 
деятельность". 

Предложение принимается. 

Пункт 61 с внесенной в него поправкой принима

ется. 

Пункт 62 
Пункт 62 принимается. 

Пункт 6 3 
78. После вопроса, поднятого г-ном БЕННУНОЙ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что формулировка первых 
двух предложений будет изменена, с тем чтобы при
вести их в соответствие с текстом на испанском  язьпсе. 

Пункт 63 принимается при  этом  условии. 

Пункты 6 4 - 6 8 
Пункты 64-68 принимаются. 

Пункт 69 
79. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает  заменить в  англий
ском тексте слово "were" в первом предложении 
словом "was". 

Пункт 69 принимается. 

Пункты 7 0 - 7 2 
Пункты 70- 72 принимаются. 

Раздел В с  внесенными в него поправками прини
мается. 

Глава IV проекта доклада с внесенными в нее по
правками принимается. 

ГЛАВА V I Прочие решения и выводы Комиссии (оконча
ние) * [A/CN.4/L.418 и Add. l 1 

А- Ответственность государств (A/CN.4/L.418) 

Пункт 1 
Пункт 1 принимается. 

Раздел А принимается. 

В. Юрисдикционные иммунитеты государств и их собственно
сти (A/CN.4/L.418) 

Пункты 2 и 3 
Пункты 2иЗпринимаются. 

Раздел В  принимается. 

С Статус  дипломатического курьера в дипломатической 

почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером 
(A/CN.4/L.418) 

Пункт 4 
Пункт 4 принимается. 

* Перенесено с 2035-го заседания . 
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Раздел С  принимается. 

D.  Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее 
Документация (A/CN.4 /L.418) 

Пункты 5 - 7 
Пункты 5-7 принимаются. 

Пункт 8 
80. Г-н  ЭЙРИКССОН  предлагает заменить второе 
и третье предложения следующим  текстом:  "На своем 
2041-м заседании 17 июля 1987 года Комиссия пршпла 
к следующим мнениям на основе рекомендаций Рас-
щиренного бюро, выработанным в Группе планиро
вания". 

Предложение принимается. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в этой поправке 
перед словами "в Группе"' вставить слова "в резуль
тате обсуждений". 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 9 - 1 3 
Пункты 9-13 принимаются. 

Пункт 14 
82. Г-н КАЛИНКИН (секретарь Комиссии), обращая 
внимание членов на сноску 3 приложения к доку
менту A/CN.4/L.418, говорит, что он хотел бы офи
циально заявить, что помощь, запрощенная Специ
альным докладчиком по теме об ответственности го
сударств, о которой говорится в пункте 14, не будет 
оказана. 

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спращивает, является  ли  причи
ной этого недостаток имеющихся средств. 

84. Г-н КАЛИНКИН (секретарь Комиссии) заявляет 
о своем желании пояснить,  что  Секретариат выполняет 
рещения совещательных органов  с учетом  финансовых 
последствий этих решений. В данном случае Комиссия 
не приняла какого-либо решения по этому вопросу, 
но у нее на рассмотрении находится просьба  одного из 
ее членов. Из Положения о  Комиссии,- а  также Бюл
летеня Генерального секретаря ST/SGB/Organization/ 
Section H/Rev.2 от 18 апреля 1983 года, определяющего 
функции Отдела кодификации (раздел II.5), ясно 
следует, что Секретариат не обязан проводить изуче
ние и исследования существа вопросов от имени спе
циальных докладчиков. 

85. Положение Отдела кодификации в практическом 
отнощении является безрадостным. Как отметил 
Юрисконсульт на одном из ранних заседаний, коли
чество органов, обслуживаемых Отделом кодифика
ции, осталось неизменным и, поскольку первостепен
ное внимание приходится уделять подготовке доку
ментации этих органов, у  штатного  персонала Отдела 
практически не остается времени для участия в долго
срочных исследовательских проектах. 

86. Кроме того, из письма Специального докладчика 
г-на Аранджо-Руиса на его имя как секретаря Комис
сии, по-видимому, явствует, что для проведения 
запрошенного исследования одному человеку потре
буется до  шести  лет, хотя в беседе с  ним  Специальный 
докладчик упомянул о периоде в восемь месяцев. Во 
всяком случае, как только Отдел будет располагать 
необходимыми финансовыми и людскими ресурсами, 
его первый задачей станет обновление Обзора между
народного права,  первоначально подготовленного Гене
ральным секретарем в 1971 году'.  Это  будет соответ
ствовать общим пожеланиям Комиссии, а также, как 
он считает. Шестого комитета Генеральной Ассамблеи. 

87. По всем этим причинам  и  принимая во внимание 
временное приостановление набора новых сотрудни
ков и серьезную недоукомплектованность Отдела 
кодификации, оратор как Директор Отдела, отвечаю
щего за основное секретариатское обслуживание 
Комиссии, вьшужден вновь заявить, что Отдел не в 
состоянии вьшолнить просьбу, содержащуюся в пунк
те 14. 

88. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит,  что  его собственное 
понимание положения, сложившееся в результате 
заседаний, проведенных в Группе планирования, и 
частных бесед, сводится просто к тому, что запрошен
ная им помощь не может бьггь гарантирована. Во вся
ком случае, он просил не об осуществлении научно-
исследовательского проекта сроком на  шесть  лет, а 
о проведении срочного исследования, рассчитанного 
на период от  шести  до восьми месяцев, в целях под
готовки его доклада, который должен быть представ
лен в 1988 году. Он не делал каких-либо конкретных 
ссьшок на исследовательскую работу, которая должна 
проводиться в 1989 году и позднее. Он также хотел 
бы обратить внимание членов Комиссии  на  доклад  Ко
миссии о работе ее тридцать пятой сессии (1983 год), 
в котором Комиссия просила Секретариат предоста
вить специальным докладчикам такую помощь, какая 
может им потребоваться̂ . Если Секретариат действи
тельно не в состоянии оказать помощь, он не будет на 
ней настаивать. Вместе с тем  он хотел  бы вновь  напом
нить о просьбе, содержащейся в докладе Комиссии 
о работе ее тридцать пятой сессии, и еще раз призвать 
Комиссию срочно оказать ему необходимую помощь, 
особенно в первый год вьшолнения им функций Спе
циального докладчика. 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что заявление, содер
жащееся во втором предложении пункта 29 главы VI 
проекта доклада, возможно, поможет дать ответ на 
выраженную озабоченность. 

Пункт 14 принимается с учетом оговорки, выска
занной секретарем  Комиссии. 

Пункты 1 5 - 1 7 
Пункты 15-17 принимаются. 

' Ежегодник.., 1971 год, т о м П  (часть вторая ) , стр. 1, 
документ A/CN.4 /245 . 

' Ежегодник.., 1983 год, т о м II (часть вторая ) , сгр. 9 6 - 9 7 , 
пункт 308. 
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Пункт 18 
90. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить слово 
"стремится" словами "высказывает настойчивое  поже
лание". 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункт 19 
91. Г-н ЭЙРИКССОН  предлагает добавить в конце 
пункта следующее предложение: "Бьшо также обсуж
дено предложение о том, чтобы состав Редакционного 
комитета бьш "гибким" в зависимости от рассматри
ваемых им вопросов, причем в отношении любой 
данной темы число членов Комитета будет колебаться 
от 12 до 16 человек". 

Предложение принимается. 

92. После вопроса, поднятого г-ном ТОМУШАТОМ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить слова "все 
правовые системы" в первом предложении словами 
"основные правовые  системы". 

Предложение принимается. 

Пункт 19 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 20 и 21 
Пункты 20 и 21 принимаются. 

Пункт 22 
93. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что пункт 22 
создает впечатление, что просьба Генеральной Ассамб
леи к Комиссии, содержащаяся в пункте 5  Ь  ее резо
люции 41/81, бьша бессмысленной. Вместе с тем 
выполнить эту просьбу довольно просто, а в ее игно
рировании никакой пользы нет. Поэтому пункт 22 
можно бьшо  бы исключить. 

94. Г-н БАРБОСА заявляет о своем согласии с тем, 
что пункт 22 Неуместен и что Комиссия должна поста
раться вьшолнить просьбу Генеральной Ассамблеи. 
Вместе с тем ее ответ не должен носить рутинный ха
рактер и  приобретать  форму перечня  вопросов,  из года 
в год  представляемых  Генеральной Ассамблее. 

95. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, что Комиссию 
просили не ставить вопросы перед Генеральной Ас
самблеей,  а указать темы и проблемы, мнения по 
которым, изложенные правительствами, представляли 
бы особый интерес для  Комиссии. 

96. Г-н БЕННУНА заявляет о своем  полном  согласии 
с г-ном Калеру Родригешем и в связи с этим предла
гает заменить пункт следующим текстом: 

"Что касается содержащейся в пункте 5 b резо
люции 41/81 Генеральной Ассамблеи просьбы, то 
Комиссия решила принять ее должным образом во 
внимание, учитьшая в  то  же  время  практику Комис
сии в этом отношении". 

97. Г-н ГРЕФРАТ говорит, что он может согласиться 
с формулировкой,  предложенной  г-ном  Беннуной. 

98. Г-н ФРЭНСИС  считает желательным придать ей 
более позитивную  тональность  и  указать,  что Комиссия 
рассмотрела данный вопрос и надеется дать ответ 
в ближайшем будущем. 

99. Г-н ХЕЙЕС также согласен с  г-ном  ICanepy Родри
гешем, но  считает,  что Комиссия могла бы высказать
ся несколько более определенно. В связи с этим к 
предложению г-на Беннуны следует добавить следую
щее предложение: "Комиссия также желает обратить 
внимание на ее предьщущую практику в данном воп
росе". 

100. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ говорит, чго у него 
имеются определенные сомнения в связи с предложе
нием г-на Хейеса, поскольку оно может показаться 
Генеральной Ассамблее несколько "провокацион
ным". Нейтральная формулировка г-на Беннуны 
является достаточной,  и ее не следует расширять. 

101. Г-н ЭЙРИКССОН  предлагает добавить после 
формулировки, предложенной г-ном Беннуной, сле
дующее предложение:  «Эта просьба Генеральной Ас
самблеи обсуждалась, в частности, в связи с рассмот
рением тем "Проект кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества" (см. пункт.., вы
ше) и "Право несудоходных видов использования 
международных водотоков" (см. пункт.., вьппе)». 

102. Г-н ТОМУШАТ предлагает вставить между пред
ложением г-на Беннуны и предложением г-на  Эйрикс
сона следующие предложения: "Комиссия на данной 
сессии уже пыталась улучшить существующие пути и 
средства проведения конструктивного диалога с Гене
ральной Ассамблеей. Она будет продолжать поиски 
надлежащего метода для удовлетворения пожеланий 
Генеральной Ассамблеи". 

103. Г-н РУКУНАС говорит, что термин "конструк
тивный диалог" представляется несколько неумест
ным в контексте отношений между Комиссией и Ге
неральной Ассамблеей. Более подходящим  бьшо  бы 
выражение "дальнейшее сотрудничество" или какой-
либо аналогичный  термин, 

104. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает,  чтобы г-н Рукунас 
согласовал точную формулировку с г-ном Томуша
том, формулировку, которая должна быть принята 
наряду с  формулировками  г-на  Беннуны и  г-на  Эйрикс
сона. 

Предложение принимается. 

Пункт 22 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 2 3 
Пункт 23 принимается. 

Пункт 24 
105. Г-н ТОМУШАТ предлагает опустить слова "по 
крайней мере"  во  втором  предложении. 
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Предложение принимается. 

Пункт 24 с внесенной в него поправкой принима
ется. 

Пункты 25 и 26 
Пункты 25 и 26 принимаются. 

Пункт 27 
106. Г-н  ЭЙРИКССОН  предлагает включить после 
первого предложения следующую фразу: "Эти пред
ложения, в частности, заключаются в следующем: 
а) доклад должен начинаться кратким тематическим 
изложением его содержания;  h¿>) введение к докладу, 
подготовленное Председателем Комиссии по форме 
его устного представления доклада Шестому комитету, 
должно направляться правительствам сразу же после 
закрытия сессии  Комиссии". 

107. Г-н ЯНКОВ предлагает заменить слова "Эти 
предложения, в частности", словами "Некоторые 
из этих  предложений". 

108. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
предложение г-на  Эйрикссона  с поправкой г-на Ян
кова. 

Предложение принимается. 

Пункт 27 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 28 
Пункт 28 принимается. 

Пункт 29 
109. Г-н БЕННУНА, поддержанный г-ном РЕЙТЕ
РОМ, в целях учета замечаний в отнощении оказания 
помощи специальным докладчикам, сделанных секре
тарем Комиссии в связи с пунктом 14 (см. пунк
ты 82-87, выше), предлагает добавить после слов 
"Отдел кодификации" в последнем предложении 
следующую фразу: "мог надлежащим образом вьшол
нять свои функции, в частности, по предоставле
нию необходимой помощи специальным докладчи
кам и". 

111. Г-н КАЛИНКИН (секретарь Комиссии) гово
рит, что в Отделе кодификации имелся специалист по 
вопросам ответственности государств, однако указан
ное лицо 1 января 1987 года бьшо  переведено в Кан
целярию Юрисконсульта.  Более того, в настоящее 
время должен  бьггь  переведен  еще  один исключительно 
опытный сотрудник без какой-либо предусмотренной 
замены. Отыскать опытных людей  для  работы в  Отделе 
кодификации, особенно в период временного прекра
щения найма  новых  сотрудников,  весьма сложно. 

112. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает в целях учета 
замечания г-на Бисли добавить во второе предложение 
после слов "нехватка  штатных  сотрудников" слова "в 
частности из-за незамещения двух старших сотрудни
ков, которые были  переведены  на  другую работу". 

Лредложение принимается. 

113. Г-н АРАНДЖО-РУИС предлагает сделать в пунк
те 29 перекрестную ссьшку  на  пункт 14. 

114. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что перекрестная 
ссьшка может быть включена в поправку г-на Бен
нуны. 

Предложение принимается. 

Пункт 29 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 30 
Пункт 30 принимается. 

Раздел D с внесенными в него поправками прини
мается. 

E.  Сотрудничество  с другими  органами (A/CN.4/L.418) 

Пункты 3 1 - 3 3 
Пункты 31—33 принимаются. 

Раздел Е  принимается. 

F. Время и место  проведения  сороковой сессии (KICü.^l 

L.418) 

Предложение принимается. 

ПО. Г-н БИСЛИ говорит, что, для того  чтобы  Специ
альный докладчик по теме об ответственности госу
дарств был удовлетворен, необходимо сделать конк
ретную ссылку на недоукомплектованность Отдела 
кодификации кадрами. Отдел кодификации потерял 
двух старших сотрудников (одного на уровне D-1, а 
другого - на уровне Р-5) , которые перешли в Канце
лярию  Юрисконсульта,  и маловероятно, что их долж
ности будут заполнены. В этих обстоятельствах он не 
видит, каким образом Отдел кодификации сможет 
выполнять свою основную работу, не говоря уже об 
оказании какой-либо помощи, запрошенной Специ
альным докладчиком по теме об ответственности 
государств. Если только персонал Отдела не будет со
хранен или фактически увеличен, то положение будет 
все более осложняться. 

Пункт 34 
Пункт 34 принимается. 

Раздел F принимается. 

G. Представительство на сорок второй  сессии Генеральной 

Ассамблеи (A/CN.4/L.418) 

Пункт 35 
Пункт 35 принимается. 

Раздел G принимается. 

Глава VI проекта доклада с внесенными в нее по
правками принимается. 

Приложение {A/CN.4/L.418) 
Приложение к докладу принимается. 
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ГЛАВА  Ш.  Право несудоходных видов использования меж
дународных водотоков (окончание) [A/CN.4/L.415 и 
A d d . l - 3 Í 

115. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, напоминая,  что  Комиссия 
решила указать  в  своем  докладе  вопросы,  по  которым 
она желает знать мнения правительств  (см. 2039-е 
заседание, пункты 95-98), предлагает добавить  в 
конце главы  III следующий  новый  раздел D: 

"D.  Вопросы, по  которым  предлагается 
высказать замечания 

Комиссия будет приветствовать мнения прави
тельств, в частности, по проектам статей, принятым 
в предварительном порядке  в  ходе настоящей сес
сии, касающимся права несудоходных видов  ис
пользования международных водотоков". 

Предложение принимается. 

Глава Ш  проекта доклада с внесенными в нее по

правками принимается. 

ГЛАВА 1Ь Проект кодекса преступлений против мира и бе
зопасности человечества (окончание)* [A/CN.4/L.414 и 
A d d . l . ] 

116. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ привлекает внимание к тексту 
дополнительного пункта, предложенного Специальным 
докладчиком для включения  - как это  бьшо  решено 
(см. 2039-е заседание, пункты 95-98) - в конце гла

вы II, в  котором предлагается государствам выразить 
свои мнения. 

117. Г-н БАРСЕГОВ отмечает, что в  предложенном 
пункте содержится просьба  к  правительствам пред
ставить свои мнения о принципе поп bis in idem, изло
женном в проекте статьи  7,  но ничего не говорится об 
основном 'вопросе, состоящем  в  том, являются  или 
нет преступления против мира  и  безопасности чело
вечества преступлениями  по  международному  праву, 
и о сложном вопросе  о юрисдикции. Очевидно, Ко
миссия решила отложить рассмотрение юрисдикции. 
Поэтому не имеет смысла обращаться  к Генеральной 
Ассамблее только  с  одним вопросом. 

118. Г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, поддержанный г-ном 
БЕННУНОЙ, г-ном  ЭЙРИКССОНОМ,  г-ном  БИСЛИ и 
г-ном ОГИСО, говорит,  что  предложенный пункт 
весьма полезен  и  является типичным образцом ука
зания, которое Комиссия должна давать Генеральной 
Ассамблее. На первое замечание г-на Барсегова  частич
но отвечает тот факт, что выражение "по международ
ному праву",  заключенное  в  квадратные скобки, 
фигурирует в  статье  1. На его  второе замечание отвеча
ет повторная просьба, обращенная Комиссией  в 1983 
году к Генеральной Ассамблее, представить свое 
мнение по  поводу компетентной международной 
уголовной юрисдиктщи. 

119. Г-н БАРСЕГОВ говорит, что  не  видит никакой 

логики в  предложенном пункте. Однако он не будет 
настаивать на данном вопросе из уважения  к  мнению 
Специального докладчика, который не может присут
ствовать на  заседании. 

120. После прений,  в  которых приняли участие  г-н 
ЯНКОВ, г-н РЕЙТЕР, г-н  ЭЙРИКССОН,  г-н ГРЕФРАТ, 
г-н КАЛЕРУ РОДРИГЕШ, г-н  БИСЛИ и  г-н  БАРСЕГОВ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает включить  в  конце гла
вы II  следующий  новый  раздел D: 

"D.  Вопросы, по  которЪш  предлагается 
высказать замечания 

Комиссия будет придавать  большое  значение мне
ниям правительств в отношении следующего: 

a) проектов статей  1-3, 5 и 6, принятых в пред
варительном порядке на  ее  настоящей сессии  (см. 
раздел С, вьппе)̂ ; 

b) сферы и условий применения  принципа  поп  bis 
in idem,  содержащегося в  проекте  статьи  7, представ
ленном Специальным докладчиком  (см.  пункты...  -
...и.., выше)  ; 

c) выводов, изложенных в пункте 69  с (i) докла
да Комиссии о работе ее  тридцать пятой сессии  в 
1983 годуЬ". 

*  Перенесено с 2039-го  заседания . 

Внимание обращается на тот факт,  что  выражение  "по 
международному праву" заключено  в  квадратные скобки. 

Пункт 69 с (1)  доклада Комиссии о работе  ее тридцать 

пятой сессии гласит: 
с) Что же  касается претворения кодекса  в  жизнь, то 
i) поскольку некоторые члены считают,  что  кодекс , 

не предусматривающий наказаний  и не затрагиваю
щий вопроса  о  компетентном органе уголовной 

юстиции, будет  неэффективным, Комиссия просит 
Генеральную Ассамблею уточнить, входит  ли в ее 
мандат разработка статута органа международной 

уголовной юстиции, обладающего компетенцией  в 

отношении индивидуумов . 
Ежегодник.., 1983 год, т о м II (часть вторая ) , 
стр .17». 

Предложение принимается. 

Глава П проекта доклада с внесенными в нее по

правками принимается. 

Проект доклада Комиссии о работе ее  тридцать 

девятой сессии в целом с внесенными в него поправ

ками принимается. 

Выражение признательности 
г-ну Ларри  Джонсону 

121. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что  Комиссии на 
настоящей сессии осталось выполнить  еще  одну за
дачу,  а  именно попрощаться  с  г-ном  Ларри  Джон
соном, который покидает Отдел кодификации,  полу
чив новое назначение на работу  в  Канцелярию Юрис
консульта. 
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122. Г-н Джонсон пришел в Отдел кодификации в 
1971 году после блестяшего окончания Гарвардского 
университета. Практически сразу же его деятельность 
бьша связана с Комиссией международного права, 
в которой он сначала работал в качестве помощника 
секретаря, а затем - старшего помощника секретаря 
и секретаря Редакционного комитета.  С самого начала 
его способности и приверженность делу сделали его 
исключительно полезным сотрудником Комиссии  и  ее 
Секретариата, и со временем он приобрел глубокие 
знания по профилю работы Комиссии  и  накопил уни
кальный опыт в вопросах методики ее работы. Он не 
только играл крупную роль в обслуживании 15 сессий 
Комиссии, но  и  принимал  активное участие  в  подготов
ке и обслуживании ряда конференций по вопросам 
кодификации, на которых оказывал большую помощь 
участникам и, в частности, председателям различных 
редакционных комитетов. Не в последнюю очередь, 
и особенно в трудный период, переживаемый Органи
зацией Объединенных Нахдай, он с неослабным внима
нием следил за собьггиями, представляющими интерес 
для Комиссии, как в Генеральной Ассамблее, так и в 
других органах, и тем самым способствовал сохране
нию уникальных черт Комиссии, обеспечивая ее сред
ствами для  выполнения своих задач. 

123. От имени Комиссии оратор желает г-ну Джонсо
ну всяческих успехов в его дальнейшей карьере и вы
ражает надежду, что он  и  его семья будут вспоминать 
Комиссию с  такой  же  любовью,  с какой  ее члены  будут 
вспоминать о них. 

124. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что он знает г-на 
Джонсона на протяжении ряда лет и может подтвер
дить, что это умный, способный и обаятельный че
ловек. Он желает ему и его семье самого наилучшего. 

125. Г-н БАРБОСА говорит, что с переводом г-на 
Ларри Джонсона на другую работу Комиссия  и  Редак
ционный комитет лишаются сотрудника, обладающего 
замечательными личными и профессиональными ка
чествами. Он желает ему всего самого хорошего в 
работе на  новой  должности. 

126. Г-н БЕННУНА говорит, что г-н Джонсон явля
ется одним из представителей "исчезающей породы 
людей". Он также является  "живым доказательством" 
существования того духа общественной службы  и  при
верженности ей, который часто наблюдается у между
народных гражданских служащих и которым он не
сомненно будет руководствоваться в своей новой 
работе. Оратор желает г-ну Джонсону и его семье 
всяческих успехов в будущем. 

127. Г-н ЯНКОВ говорит, что как бывший Предсе
датель Комиссии, Председатель Группы планирования. 
Специальный докладчик и член Редакционного коми
тета он знает г-на Джонсона уже десять лет. На про
тяжении всего этого периода г-н Джонсон служил 
прекрасным примером доверия и дружбы, и его бу
дет весьма недоставать. Он поздравляет г-на Джон
сона с новым назначением и желает ему и его семье 
успеха на  новом поприще. 

Закрытие сессии 

128. После обмена поздравлениями и словами благо
дарности ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет тридцать девя
тую сессию Комиссии международного права закры
той. 

Заседание закрывается в 19 тс. 45 мин. 
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