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Capftulo I
ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

l. lLa Comisidn de Derecho Internacional, c¢reada en cumplimiento de la resolucidn
de la Asamblea General 174 (II), de 21 de noviembre de 1947, y de conformidad con
lo dispuesto en su estatuto, anexo a dicha resolucidn y reformado posteriormente,

" celebrd su 352 perfodo de sesiones en su sede permanente, en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, del 3 de mayo al 22 de julio de 1983. El perfodo de
sesiones fue inaugurado por el Sr. Paul Reuter, Presidente del 342 periodo de
sesiones,

2. En el presente informe se expone la labor realizada por la Comisidn durante
el actual perfodo de sesiones. El capftulo II del informe, relativo al proyecto
de C8digo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad contiene una
descripcidn de los trabajos de la Comisidn sobre el tema., E1 capitulo III,
relativo a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bilenes,
contiene una descripcidn de los trabajos realizados por la Comisién sobre el tema,
juntb con tres artfculos y dos pdrrafos de otros dos articulos y los comentarios a
ellos, aprobados provisionalmente por la Comisién en el 352 periodo de sesiones.
El capftulo IV, relativo a la responsabilidad de los Estados, contiene una
exposicidn de los trabajos de la Comisidén sobre el tema, junto con el texto de
cuatro artf{culos y comentarios a ellos, aprobados provisionalmente por la Comisidn
en el 352 perfodo de sesiones. El capftulo V, relativc al estatuto del correo
diplomdtico y la valija diplomftica no acompafiada por un correo diplomdtico,
contiene una descripcidn de la labor de la Comisidn sobre el tema, junto con ocho
articulos y comentarios a los mismos, aprobados provisionalmente por la Comisién
en el actual perfodo de sesiones., El capftulo VI, relativo al derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn, el
capftulo VII, que trata de las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales (segunda parte del tema), y el capftulo VIII, relativo a la respon-
sabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos

por el derecho internacional, contienen una descripeidn de los trabajos de la

Comisidn sobre los temas respectivos. Por dltimo, el capftulo IX trata del
programa y los métodos de trabajo de la Comisidn, asi como de diversas cuestiones

administrativas y de otra fndole.

-1~



4. Composicidn de la Comisidn

3. La Comisidn estd integrada por los siguientes miembros:
Jefe Richard Osuolale A. AKINJIDE (Nigeria)
Sr. Riyadh AL-QAYSI (Iraq)
Sr. Mikuin Leliel BALANDA (Zaire)
Sr. Julio BARBbZA (Argentina)
Sr. Boutros BOUTROS-GHALI (Egipto)
Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil)
Sr. Jorge CASTANEDA (México)
Sr. Leonardo DIAZ-GONZALEZ (Venezuela)
Sr. Khalafalla EL RASHEED MOHAMED=AHMED (Suddn)
Sr. Jens EVENSEN (Noruega)
Sr. Constantin FLITAN (Rumania)
Sr. Laurel B. FRANCIS (Jamaica)
Sr. Jorge E. ILLUECA (Panamd)
Sr. Andreas J. JACOVIDES (Chipre)
Sr. S. P. JAGOTA (India)
Sr. Abdul G. KOROMA (Sierra Leona)
Sr. José M. LACLETA MUNOZ (Espafia)
Sr. Ahmed MAHIOU (Argelia)
Sr. Chafic MALEK (Libano)
Sr. Stephen C. McCAFFREY (Estados Unidos de América)
Sr. Zhengyu NI (China)
Sr. Frank X. NJENGA (Kenya)
Sr. Motoo 0GISO (Japdn)
Sr. Syed Sharifuddin PIRZADA (Pakistdn)
Sr. Robert Quentin QUENTIN-BAXTER (Nueva Zelandia)
Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar)
Sr. Paul REUTER (Francia)
Sr. Willem RIPHAGEN (Paises Bajos)
Sir Ian SINCLAIR (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)
Sr. Constantin A. STAVROPQULOS (Grecia)
Sr. Sompong SUCHARITKUL (Tailandia)
Sr, Doudou THIAM (Senegal)
Sr. Nikolai A. USHAKOV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas)
Sr. Alexander YANKOV (Bulgaria)

v -



B. Mesa

4. En su 17542 sesidn, cclebrada el 4 de mayo dc 1983, la Comisidn eligid la
siguiente Mesa:
Pregidente: Sr. Laurel B. Francls

Primer Vicepresidente: Sr. Alexander Yankov

Segundo Vicepresidente: Sr. Edilbert Razafindralambo
Presidente del Comité:

de Redaccidn: Sr. José M. Lacleta Mufioz
Relator: Sr. 8. P. Jagota

5. En ¢l actual perfodo de sesiones de la Comisidn, su Mesa Ampliada estuvo
integrada por la Mesa del perfodo de sesiones, los anteriores Presidentes de la
Comisidny los Relatores Especiales. Presidid la Mesa Ampliada el Presidente de

la Comisidn en su actual perfodo de sesiones. Por recomendacidn da la Mesa
Ampliada, la Comisidn, en su 17608 scesidn, celebrada el 13 de mayo de 1983,
constituyd para el perfodo de sesiones un Grupo de Planificacidn cncargado de
examinar las cuestiones relativas a la organizacidn de los trabajos de la Comisidn,
as{ como de su programa y sus métodos de trabajo, y de informar al respecto a la
Mesa Ampliada. El Grupo de Planificacidn estuvo integrado de la siguientc manera:
Sr. Alexander Yankov (Presidente), Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Julio Barboza,
Sr. Leonardo Dfaz-Gonzdlez, Sr. Andreas J. Jacovides, Sr. Chafic Malek,

Sr. Stéphen C. McCaffrey, Sr., Paul Reuter, Sr. Constantin A. Stavropoulos,

Sr. Doudou Thiam y Sr. Nikolai A. Ushakov. El Grupo no era de composicidn limitada

y pudieron asistir a sus sesiones otros miembros de la Comisidn.

C. Comité de Redacecidn

6. En su 17572 sesidn, celebrada el 9 de mayo de 1983, la Comisidn constituyd

un Comit& de Redaccidn integrado por los siguientes miembros: Sr. Josd M. Lacleta
Mooz (Prasidunte), Sr. Riyadh Al-Qaysi, Sr. Mikuin Liliel Balanda, Sr. Julio Barboza,
Sr. Carlos Calero Rodrigues, Sr. Constantin Flitan, Sr. Abdul G. Koroma,

Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Stephen C. McCaffrey, Sr. Zhengyu Ni, Sr. Motoo Oglzo,

Sr. Paul Reutcr, Sir Ian Sinclair y Sr. Nikolal A. Ushakov. El Sr. S. P. Jagota ¢n
su calidad de Relator de la Comisidén, participd también en los trabajos del Comité.

2 . ..
Fueron invitados a asistir a sus sesiones los miembros de la ComisiOn que no eran

miembros del Comitd.



D. Secretarfa

T« El Sr. Carl August Fleischhauer, Secretario General Adjunto, Asesor Jurfdico,
representd al Secretario General en el perfodo de sesiones e hizo una declaracidn
en la 17688 gesidn de la Comisidn, celebrada el 26 de mayo de 1983, E1

Sr. Valentin A. Romanov, Director de la Divisidn de Codificacidn de 1a Oficina de
Asuntes Juridicos, actud como Secretario de la Comisién Y, en ausencia del Asesop
Juridico, representd al Secretario General. FEl Sr. Eduardo Valencia Ospina,
Oficial Juridico Superior, actud como Secretario Adjunto de la Comisidn, el

Sr. Andronico 0. Adede, Oficial Jurifdico Superior, el Sr. Larry D. Johnson, el
Sf. Manuel Rama-MontaldoY la Sra. Mahnoush Arsanjani, Oficiales Juridicos,
actuaron como Secrevarios Ayudantes de la Comisidn.

E. Programa

-

i‘
8. La Comisidn aprobd en su 17542 sesidn, celebrada el 5 de mayo de 1983, su
programa para su 352 perfodo de sesiones, con los temas siguientes:
1. Responsabilidad de los Estados.
2. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

3 Estatuto del correo diplomdtico ¥y la valija diplomdtica no acompariada
por un correo diplomdtico.

4. Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad,

5. El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacidn.

6. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional.

7. Relaciones entre Estados ¥ organizaciones internacionales (segunda parte
del tema).

8. Programa y métodos de trabajo.

9. Cooperacidn con otros organismos.

10.  Fecha y lugar del 362 perfodo de sesiones.

11, Otros asuntos.
9. La Comisidn examind todos los temas de su programa. Durante el perfodo de
sesiones, la Comisidn celebrd 61 sesiones piblicas (17538 a 18132) y dos sesiones
privadas. Ademds, el Comité de Redaccidn celebrd 30 sesiones, la Mesa Ampliada de

la Comisidn dos sesiones, y el Grupo de Flanificacidn cuatro sesiones.




F. Visita del Secretario General

10. El Excmo. Sr. Javier Pérez de Cudllar, Secretario General de las Naciones
Unidas, hizo una visita a la Comisidn y tomd la palabra en su 17952 sesién,
celebrada el 4 de julio de 1983 1/.

1l. El Presidente dio al Secretario General la mds efusiva y cordial bienvenida
en nombre de todos los miembros de la Comisidn y dijo que como jurista, intelec:ws
tual, profesor y autor de publicaciones sobre cuestiones de derecho internacional,
el Secretario General debfa sentirse verdaderamente en su casa en la Comisidn.
Todos los presentes respetaban y admiraban las contribuciones que el Secretario
General habfa hecho a la causa de la paz en el marco de las Naciones Unidas a cuyas
actividades habia estado asociado por distintos conceptos. A lo large de una
brillante carrera habfa dado constantes pruebas de una resuelta dedicacidn personal,
a los propdsitos y principios consagrados en la Carta y de su convieccidn de que el
derecho internacional tenia que desempefiar una funcidn importante para aleanzar

los objetivos de la Carta. La visita del Secretario General a la Comisidn cuando
todavfa no habfa transcurrido mucho tiempo desde que asumiera su mandato represen-
taba una prueba mds de su honda dedicacidén a la promocidn y el mantenimiento del
orden juridico internacional.

12. El Secretario General dio las gracias al Presidente por las palabras de
bienvenida que le habfa dirigido en nombre de los miembros de la Comisidn de
Derecho Internacional y dijo que como también €1 era jurista, le resultaba especial-
mente grato encontrarse en compafifa de los miembros de la Comisidn. Como se reunfa
con la Comisidn por primera vez, deseaba mencionar algunas de sys preocupaciones
en relacién con la importancia capital de la codificacidn y del desarrollo
progresivo del derecho internacional.

13. Sefiald que en el corazdn mismo de la Carta se hallaba el concepto de un cuerpo
de derecho internacional coherente y generalmente ;ceptado. Tal ordsnamiento era
esencial, no sdlo para dirimir sin violencia las controversias sino también para
que pudieran coexistir y cooperar dfa a dfa los muchos Estados que constituian
actualmente 1a.comunidad internacional. Cabfa preguntarse si acaso no resultaba
paradéjico destacar la importancia de la funeidn del derecho internacional en el

estado actual de las relaciones internacionales, cuando constantemente se estaba

1/ El texto de la declaracidn hecha por el Secretario General con ocasién
de su visita fue distribuido cono documento A/CN.4/L.368, de conformidad con una

decisidn de la Comisidn.



denunciando la violacidn de loa principios bdsicos que constitufan ese corpus de
normas de derecho. No obstante, en opinidn dol Secretario General, nunca habia
habido un momento mds oportuno que el actual, cuando reinaba una confusidn
considerable acerca de las normas de conducta internacicnales, para reafirmar y
formular las bases mismas de las relacionea internacionales y del orden jurfdico
internacional. La historia de la humanidad habfa demostrado que sin una formulacidn
clara de unos principios jurfdicos que sirvieran de directrices para el comporta-
miento de los Estados en interés comdn, el mundo se enfrentarfa con dificultades
adn mfs graves al intentar dar una direccidn ordenada a los asuntos internacionales.
Independientemente de sus ideologfas y de sus sistemas sociales y econdmicos, de su
extensidn y de su potencia militar y econdmica, los Estados debfan reconocer que,

a la larga, no existfa otra posibilidad viable de aplicar una polftica de desarrollo
y coexistencia pacifica que la de hacerlo en el marco del derecho internacional.
14. El Secretario General se refirid a la funcidén permanente que las Haciones
Unidas habfan de cumplir en el desarrolloc de un conjuntc de normas de derecho
internacional coherente y generalmente aceptado que habfa hallado expresidn en el
inciso a) del pdrrafo 1 del Art{fculo 13 de la Carta, en virtud del cual la Asamblea
General habfa de promover estudios y hacer recomendaciones con el fin de "fomentar
la cooperacidn internacional en el campo politico e impulsar el desarrollo progre-
sivo del derecho internacional y su codiffcacidn”. La aprobacidn de esta disposi-
cidn por la Conferencia de San Francilsco habia representado el comianzo de una
nueva era, sin precedentes, en el proceso de desarrollo progresivo y codificacidn
del derecho internacional. Los autores de la Carta habfan concebido la labor de
desarrallo progresivo y codificacidn del derecho internacional como un objetivo
politico de las Naciones Unidas y los Estados Miembros habfan contrafdo el
compromiso politico y juridico de cooperar en su consecucidn.

15. Sefiald que en la actualidad el proceso de desarrcllo y codificacidn del
derecho internacional se realizaha nrimordialmente en los foros de la organizacidn
internacional universal, en los que los participantes procuraban actualizar,
moldear e incluso transformar los criterios referentes a sus relaciones, a fin de
dar mayor flexibilidad y eficacia a esas normas en el contexto de las situaciones
nuevas. En ese proceso se recurrfa a la diplomacia multilateral, que produciria
tratados y codificarfa convenciones, mds que al desarrollo del derecho internacional
consuetudinario por medio de la prdctica, la aceptacidn o la aquiescencia. Su
objeto era satisfacer las aspiraciones politicas, los intereses y las necesidades
de los Estados y de la comunidad internacional organizada, con miras a facilitar la
cooperacidn internacional y contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales mediante la certidumbre juridica.
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‘16. Ademds, dijo, era un hecho generalmente admitido que en los ltimos 40 afios
ls sociedad internacional habfa conocido una transformacidn considerable que

wigia el desarrollo constante y progresivo del derecao internacional y su
cdificacidn a fin de satisfacer las necesidades contempordneas. Como se habfa
puesto de relieve en numerosas ocasiones, no cabia esperar que lo que era suficiente
y adecuado a principios del siglo, cuando las colonias, los dominios y los protec-
torados representaban el 60% de 1la superficie del mundo y el 70% de su poblaeidn

‘total e incluso en 1945, cuando 51 Estados firmarcn la Carta de las Naciones Unidas,
[ pudiera satisfacer las necesidades de una comunidad internacicnal de 157 Estados
| que se enfrentaban con toda una serie de cuestiones y problemas nuevos. Esas

cuestiones y esos problemas eran consecuencia también de la evolucidn cientifica y

tecnoldgica, que habfa afectado materialmente a la estructura y a la economfa

~mndiales, haciendo surgir la necesidad de una reglamentacidn jurfdica de activi-
dades que a mediados del presente siglo se encontraban adn fuera de los 1{imites de
las capacidades humanas. El hecho era que esa interaccidn mundial constante habia

hecho depender la vida y la estabilidad de los Estados de numerusos factores que

. trascendfan sus fronteras nacionales: de la capacidad de los Estados para deter-
ninar esos factores y hallar medios viables para afrontarlos dependfa cada vez mds
| la realizacidn de sus objetivos de desarrollo y coexistencia.

7. Al mismo tiempo, segin el Secretario General, los Estados segufan preservando

telosamente su independencia Y su soberanfa territorial. Actualmente, se daba
ayor relieve a lo que separaba a los Estados que a lo que les unfa. Ademds, no
- cabfa duda de que, en un mundo con recursos limitados y una grave depresidn
- econémica, un Estado no podfa acrecentar su propia parte mds que a costa de la de
~dlgin otro Estado. Asf pues, existfa el riesgo de perder de vista los intereses
| tomunes y de no poder llegar a un consenso acerca del rumbo que se deberia tomar.
la codificacidn de los principios jurfdicos en ese marco de interdependencia habfa
resultado ser una tarea ingente » pero precisamente por eso era audn mds importante.
18, Recordd que en noviembre de 1983 habrian transcurrido 36 afios desde que la
sAsamblea General, en su resolucidn 174 (II), estableciera la Comisidn de Derecho
IInternacJ.onal como medio de ejercer una de las principales funciones a ella
Conf‘ladas en virtud del Artfculo 13 de la Carta. Con la creacidn de la Comisidn,
f: la Asamblea General habfa adquirido un drgano auxiliar permanente, de la mds alta
?OOmpetencia técnica y cientffica, a la que pudo confiar la labor preparatoria
tSencial de toda codificacidn: 1la elaboracidn de los proyectos bdsicos sobre
diversos temas complejos. La composicidn de la Comisidn hacfa también que ésta

Wwviera una caracterfstica singular: sus miembros eran expertos que, procedentes




del mundo académico, la carrera diplomdtica y el foro, actuaban a titulo individua)
y aportaban una valiosa combinacidn de talentos y experiencia para proceder al
andlisis tedrico y prdctico de la prdctici de los Estados, las decisiones judi-
ciales y la doctrina, con objeto de definir el contenido de las normas Juridicas
que se habian de formular. Como una codificacidn diplomdtica no se podfa realizap
en un vacfo polftico, la Asamblea General habia hecho que la Comisidn de Derecho
Internacional formase parte del sistema polftico de las Naciones Unidas y habia
asociado a los Estados Miembros, individual y colectivamente, a todas las princi-
pales fases del proceso de codificacidn. Esta amalgama de objetividad juridica y
subjetividad polftica era sin duda una de las caracteristicas mds notables de la
Comisidn y del método de codificacidn adoptado por las Naciones Unidas.

19. Declard el Secretario General que, en los 35 afios de su existencia, 1la
Comisidn de Derecho Internacional se habfa convertido en la institucidn inter-
nacional mds respetada en la esfera de la codificacidn y el desarrollo progresivo
del derecho internacional. La Comisidn habfa sabido responder al llamamiento que
le habfa hecho 1la comuhidad internacional entera por conducto de la Asamblea General
y habfa preparado a lo largo de 1lcos afios una serie de convenciones, algunas de las
cuales constitufan los principales Jjalones en la historia del derecho internacional
contempordneo. Las realizaciones de la Comisidn habfan sido el resultado no sdlo
del perfeccionamiento del proceso de coordinacidn de sus estudios sobre temas
particulares con las opiniones expresadas por los gobiernos, sino también del
eriterio flexible que la Comisidn habfa adoptado. La prdctica seguida por la
Comisidn en ese aspecto habfa demostrado que contaba con una serie de posibilidades
para avanzar hacia sus objetivos y que lo que podia responder a las exigencias de
un determinado tema y de la comunidad internacional en un contexto dado, quizds no
fuera indicado en otro contexto. A medida que la Comisidn fuera realizando su
labor en el futuro, sin duda ampliarfa el repertorio de técnicas disponibles dentro
del marco de su Estatuto, a fin de realizar eficazmente la codificacidn y el
desarrollo progresivo del derecho internacional en diversas esferas. Esto cobraria
una importancia especial a medida que la Comisidn fuera entrando, como sin duda lo
haria, en nuevas esferas del derecho internacional en las que los adelantos
cientfficos y tecnoldgicos exigirfan el desarrollo de normas juridicas destinadas
a regular los instrumentos, inmensamente valiosos pero a veces potencialmente
peligrosos, que la ciencia y la tecnologia ofrecian.

20. En su primer informe sobre la labor de la Organizacidn (A/37/1), el Secretario
General habfa puesto de relieve que un importante primer paso para la plena

realizacidn de la funcidn y la capacidad de las Naciones Unidas serfa una conscimwef
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confirmacidn por los gobiernos de su adhesidn a la Carta. El Secretario General
consideraba que esta confirmacidn serfa en lé actualidad eapecialﬁénte indicada

con respecto a los objetivos consagradcs en el Artfculo de la Carta a que habfa
aludido antes. Evidentementa, el desarrollo progresivo y la codificacidn de normas
jur{dicas que fueran universalmente aceptables no era tarea sencilla. Mfs que
nunca, se necesitaban mentes jurfdicas que buscasen la manera de conciliar
relaciones y exigencias contrapuestas y redactasen normas Jurfdicas coherentes que
ofreciesen directrices para responder a los problemas de la coexistencia pacifica

y el desarrollo. El Secretario General estaba convencido de que la Comisidn de
Derecho Internacional demostraria nuevamente que sabfa ser sensible a las nuevas
corrientes y que seguiria respondiendo a las esperanzas crecientes de la humanidad.
21. FEl Presidente dijo que hablaba en nombre de todos ios miembros de la Comisidn
al expresar al Secretario General su agradecimiento por la importante declaracidn
que habfa formulado con ocasidn de su primera visita a la Comisidn de Derecho
Internacional. Durante los tres decenios y medio transcurridos desde su creacidn,
la Comisidn se habfa dedicado a los aspectos fundamentales del derecho internacional
piblico en su sentido amplio y, de conformidad con las instrucciones de la Asamblea
General, habfa emprendido ahora el estudio de otros temas complejos y de amplio
alcance que eran de gran valor prdctico para la comunidad internacional. Asf,
pues, la Comisidn tenfa un programa muy nutrido para el futuro inmediato, lo cual
no querfa decir que no fuese capaz de emprender algun trabajo adicional de cardcter
urgente si la Asamblea General lo consideraba necesario. En realidad, podia
decirse que, con su composicidn actual, la Comisidn podia responder con la misma
diligencia de siempre, si no mds, a las necesidades apremiantes de reglamentaciones
juridicas internacionales destinadas a satisfacer las exigencias de la comunidad
internacional contemporidnea.

22. Recordd el Secretario General que en 1981, la Asamblea General habia decidido
aumentar en nueve miembros la composicidn de la Comisidén de Derecho Internacional,
de conformidad con el procedimiento acordado para la distribucién regional de
puestos, a fin de que el tamafio y la composicidén de la Comisidn estuvieran mds en

armonfa con el considerable aumento del numero de Miembros que se ha registrado en

las Naciones Unidas desde 1961. Ese aumento del numero de Miembros demostraba el

interds constante y cada vez mayor que los Estados ponfan en el proceso del

desarrollo progresivo del derecho internacional y de su codificacidén dentro del

marco del sistema de las Naciones Unidas. La Comisidn tenfa conciencia de ese

interds y de todas las responsabilidades que suponfa y habfa procurado en todo

momento desempefiar estas responsabilidades con la mayor eficaclia. A este respecto,



era importante sefialar que desde el dltimo perfodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General, los Estados habfan tomado medidas en un caso y, segin se
esperaba, las tomarfan en otros dos, con respecto a tres de los proyectos defini-
tivos preparados recientemente por la Comisién.

25. El aumento del ndmero de miembros de la Comisidn decidido por la Asamblea
General en 1981, habfa sido, segin el Presidente, una consecuencia inevitable del
aumento en el ndmero de Miembros de la propia Asamblea General a rafz del proceso
de descolonizacidn. Esa transformacidn en la composicidn de la Organizacidn habfa
ido acompafnada, entre otras cosas, de los insistentes llamamientos formulados por
los pafses en desarrollo para que se introdujeran reformas en las relaciones
econdmicas, financieras y comerciales internacionales entre los pafses desarrolla-
dos y los pafses en desarrollo. La Comisidn de Derecho Internacional, que era un
microcosmos de la Asamblea General, tendria que tratar, de vez en cuando, los
aspectos juridicos de esos importantes problemas, y prueba de ello eran los
articulos 23, 24 y 30 del-proyecto de artfculo sobre las clfusulas de la nacidn
mds favorecida. La Comisidn estaba bien equipada para hacer frente a estas
eventualidades, no sdlo por su competencia, sino también por las excelentes
relaciones que existfan entre los miembros de paises desarrollados y los de pafses
en desarrollo.

24. Dijo el Presidente que, en el desempefio de sus funciones, la Comisidn tenfa

q la suerte de contar con los servicios y la asistencia de un pequefio nimero de
funcionarios muy calificados, competentes y dedicados, de la Divisidn de Codifica=~
cidén de la Oficina de Asuntos Juridicos. El Presidente aprovechdé esta oportunidad
para agradecer al Secretario General esa asistencia, que a lo largo de los afios se
ha convertido en parte integrante de la labor de la Comisidén, y para expresar la
esperanza de que no sdlo se mantendrfa esa asistencia en el futuro, sino que
incluso se acraecentarfa para responder a las necesidades que la Comisidn pudiera
tener en un momento dado.

25. El Presidente sefald, por dltimo, que la visita del Secretario General a la
Comisidn era de gran importancia porque ésta tenfa una tarea diffcil que realizar.
La presencia del Secretario General aportarfa a la Comisidn el aliento que necesi-
taba para proseguir la obra de codificacidn y desarrollo progresivo de derecho

internacional.



Capitulo IT

PROYECTO DE CODIGO DE DELITOS CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

A, Introduccidn

26. El 21 de noviembre de 1947, la Asamblea General, por su resolueidn 174 (II),
cred la Comisidn de Derecho Internacional. El mismo dfa, la Asamblea General, en

su resolucién 177 (II), encargd a la Comisidn:

"a) que formule los principios de derecho internacional reconocidos
por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg; y

b) que prepare un proyecto de cddigo en materia de delitos contra

la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual se indique claramente la

funcidn que corresponde a los principios mencionados en el precedente

inciso a)." 2/
27. En su primer periodo de sesiones en 1949, la Comisidn examind las cuestiones
que se le habfan remitido en la resolucidn 177 (II) y nombrd Relator Especial al
Sr. Jean Spiropoulos para que continuara los trabajos sobre: a) la formulacidén de
los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal de Nuremberg; y b) la preparacidn de un proyecto de
cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual se
indicara claramente la funcidn que correspondia a los principios mencionados
en el precedente apartado a). La Comisidn decidid asimismo distribuir a los
gobiernos un cuestionario para preguntar qué delitos, ademds de los definidos
en el Estatuto y las sentencias del Tribunal de Nuremberg, deberian a su juicio

ser incorporados al proyecto de c¢ddigo previsto en la resolucidn 177 (11)2/.

2/ No carece de interés sefialar que, incluso antes de la creacidn de la
Comisidn, la Asamblea General, en su primer periodo de sesiones, confirmé en su
resolucidén 95 (I), de 11 de diciembre de 1946, los principios de derecho inter=-
nacicnal reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg
y encargd a la Comisidn de codificacidn del derecho internacional creada por la
resolucidn 94 (I) de la misma fecha que tratara como asunto de importancia primor-
dial los planes para la formulacidn, en el contexto de una codificacidn general
de los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad o de un c¢ddigo penal
internacional, los principios reconocidos en esos Estatuto y sentencias. Fue
esa Comisidn (denominada a veces la "Comisidn de los Diecisiete") la que reco-
mendd a la Asamblea General la creacidn de una comisidn de derecho internacional
y elabord las disposiciones destinadas a servir de base a su estatuto. Véase
Documentos Oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones,

Sexta Comisidn, Anexo 1l.
3/ Yearbook of the International Law Commission, 1949, pdg. 283,
documento A/925, pdrrs. 30 y 3l.




28. Basdndose en un informe presentado por el Relator Especial, la Comisidn
ultimd en su segundo perfodo de sesiones, de conformidad con el apartado‘g) de
la resolucidn 177 (II), la formulacidn de lecs principios de derecho internacional
reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg y los
presentd, con sus comentarios, a la Asamblea Generali/- En cuanto a la cuestidn
que se le habfa remitidc en virtud del apartadc E) de la resolucidn 177 (I1), 1la
Comisidn examind el tema tomando como base un informe del Relator Especialéj

y las respuestas a su cuestionario recibidas de los gobiernosél- Teniendo en
cuenta las deliberaciones de la Comisién sobre esta materia, un Subcomité de
Redaccidn prepard un anteproyecto de cddigo que fue remitido al Relator Especial,
a quien se pidid que presentara un nuevo informel/.

29. En su quinto perfodo de sesiones, la Asamblea General, por la resolu-

cidn 488 (V), de 12 de diciembre de 1950, invité a los gobiernos de los Estados
Miembros a que presentaran sus cbservaciones acerca de la formulacidn de los
principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las seten-
cias del Tribunal de Nuremberg y pidid a la Comisidn que, al preparar el proyecto
de cddigo de delitos ccntra la paz y la seguridad de la humanidad, tuviera en
cuenta las observaciones que habfan hecho las delegaciones acerca de esa formu-
lacidn en el quinto pericdc de sesiones de la Asamblea y cualesquiera cbserva-
ciones que pudieran hacer los gobiernos.

30. El Relator Especial presentd su segundo informe a la Comisidn en su tercer
perfodo de sesicnes, en 1951. Dicho informe contenfa un proyecto revisado de
cddigo y un resumen de las observacicnes hechas en el quinto periodo de sesiones
de la Asamblea acerca de la formulacidén de los principios de Nuremberg preparada

por la Comisidhél. Lz Comisidn también tuvo a la vista las observaciones

4/ Yearbook... 1950, vol. II, pdgs. 374 a 378, documento A/1316,
parrs. 95 a 127.

5/ 1Ibid., pdg. 253, documento A/CN.4/25.
6/ 1Ibid., pdg. 249, documentos A/CN.4/19, parte II, y A/CN.4/19/Add.1ly 2.

7/ Ibid., pdg. 38, documento A/1316, pdrr. 157. E1l Subcomité de Redaccidn
estuvo integrado por el Relator Especial y los Sres. Ricardo Alfaro y
Manley O. Hudson.

8/ Yearbook... 1951, vol. II, pdg. 43, documento A/CN.4/44.




9/

recibidas de los gobiernos acerca de esta formulacidnd ¥ un memorando relativo
al proyecto de cddigo preparado por el Profesor Vespasien V. Pellalg/. En ese
periodo de sesiones, la Comisidn aprobd un proyecto de cddigo de delitos contra
la paz y la seguridad de 1la humanidad, compuesto de cinco articulos con sus
comentarios, y 1o presentd a 1a Asamblea Generalll/.

j1. En 1951, en su sexto perfodo de Sesiones, la Asamblea General aplazd el
examen de la cuestidn del proyecto de eddigo hasta su séptimo perfodo de sesiones.
De resultas de ese aplazamiento, se sefiald a 1a atencidn de los gobierncs de
los Estados Miembros el proyecto de cédigo preparado en 1951 por la Comisidn y
se les invitd a que prgsentaran Sus comentarios y observaciones al respecto.

Los comentarios y obse#vaciones recibidos se distribuyeron en el séptimo periodo
de sesiones (1952) de la Asamblealg/, pero la cuestidn del proyecto de cddigo
no se inecluyd en el programa de ese perfodo de sesiones en la inteligencia de
que la Comisidn seguiria estudidndola. La Comisidn, en su quinto perfodo e
sesiones celebrado en 1953, pidid al Relator Especial que emprendiera un nuevo

estudio de 1la cuestio‘n}é/-

52. En su tercer iﬁformeli/, el Relator Especial examind las observaciones
recibidas por los gobiernos Y, teniendo en cuerza las observaciones, propuso
algunos cambios en el proyecto de ¢6digo aprobado por la Comisidn en 195). La
Comisién estudid ese informe en su sexto perfodo de sesiones, en 1954, introdujo
algunas modificaciones en el texto anteriormente aprobado y transmitid a 1a
Asamblea General una versidn revisada del proyecto de cddigo, compuesto por
cuatro articulos con sus comentarios correspondientesii/.

e S t—vm———"
9/ 1Ibid., pdg. 104, documento A/CN.4/45 y Corr.l y Add.1 y 2.

10/ Yearbook... 1950, vol. II, pdg. 278, documento A/CN.4/39.

11/ Yearbook... 1951, vol. II, pag. 134, documento A/1858, pdrrs. 57 y 58.

12/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, séptimo periodo de Sesiones,
lnexos, tema 54 del programa, documento A/2162 y Add Ty 5. — - oio-de sesiones,

13/ Yearbook... 1953, vol. II, pdg. 231, documento A/2456, pdrrs. 167 a 169.

14/ Yarbook... 1954, vol. IT, pdg. 112, documento A/CN.4/85.

13/ 1Ibid., pdes. 150 y 151, pdrrs. 48 a 53.
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33, El texto fntegro del proyecto de cddigo aprobado por la Comisién en su sexto
perfodo de sesionesz, en 1954, es el siguiente:

mArtfoulo 1

Los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, definidos
en el presente cddigo, son delitos de derecho internacional, por los
cuales serdn castigados los individuos responsables.

Artfculo 2

Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los siguien-
tes actos:

1) Todo acto de agresidn, inclusive el empleo por las autoridades de un
Estado de la fuerza armada contra otro Estado para cualquier propdsito que
no sea la legftima defensa nacional o colectiva o la aplicacidn de una deci-
sién o recomendacidn de un drganc competente de las Naciones Unidas.

2) Toda amenaza hecha por las autoridades de un Estado de recurrir
a un acto de agresidn contra otro Estado.

3) La preparacidn por las autoridades de un Estado del empleo de la
“uerza armada contra otro Estado para cualquier propdsito que no sea la
iegftima defensa nacional o colectiva, o la aplicacidn de una decisidn o
recomendacidn de un drgano competente de las Naciones Unidas.

4) El hecho de que las autoridades de un Estado organicen dentro de
su territorio o en cualquier otro territorio bandas armas para hacer incur-
siones en el territorio de otro Estado o estimulen la corganizacidn de tales
bandas; o el hecho de que toleren la organizacidn de dichas bandas en su
propio territorio o de que toleren que dichas bandas armadas se sirvan de
su territorio como base de operaciones o punto de partida para hacer incur-
siones en el territorio de otro Estado, asi como el hecho de participar
directamente en tales incursiones o de prestarles su apoyo.

5) El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o estimulen
actividades encaminadas a fomentar luchas civiles en el territorio de otro
Estado, o la tolerancia por las autoridades de un Estado de actividades
organizadas encaminadas a fomentar luchas civiles en el territorio de
otro Estado.

6) El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o esti-
mulen actividades terroristas en otro Estado, o la tolerancia por las auto-
ridades de un Estado de aclividades organizadas, encaminadas a realizar
actos terroristas en otro Estado.

7 Los actos de las autoridades de un Estado que violen las obliga=-
ciones establecidas por un tratado destinado a garantizar la paz y la segu-
ridad internacionales mediante restricciones o limitaciones respecto a
armamentos, adiestramiento militar o furtificaciones, u otras restric-
ciones del mismo cardcter.
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8) La anexidn por las autoridades de un Estado de un territorio
perteneciente a otro Estado o de un territorio colocado bajo un régimen
internacional mediante aotos contrarios al derecho internacional,

9) El hechc de que las autoridades de un Estado intervengan en los
asuntos interncs o externos de otro Estado mediante medidas coercitivas
de fndole econdmica o polftica, con el fin de influip sobre sus decisiones
y obtener as{ ventajas de cualquier fndole.

10) Los actos de las autoridades de un Estado o de particulares, perpe-
trados con intencidn de destruir, total o parcialmente, a un grupo naoional,
étnico, racial o religioso como tal, inclusive:

i) La matanza de miembros del grupo;

ii) La lesidn grave a la integridad fisica o mental de los miembros
del grupo;

iii) El sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destruccidn fisica, total o parcial;

iv) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos er el seno
del grupo;

v) El traslado por fuerza de nifios del grupo a otro gruwo,

11) Los actos inhumanos, tales como el asesinato, el exteninio, 1la
esclavitud, la deportacidn o las persecuciones, contra cualquier soblacidn
civil por motivos polfticos, raciales, religiosos o culturales, Prpetrados
por las autoridades de un Estado o por particulares que actuden por insti-
gacidn de dichas autcridades o con su tolerancia.

12) Los actos cometidos violando las leyes o usos de la guerra
13) Los actos que constituyan:

i) Conspiracidn parz cometer cualquiera de los delitos definidos ep
los pdrrafos anteriores del presente articulo;

ii) Instigacidn directa a cometer cualquiera de los delitos definidcy
en los pdrrafos anteriores del presente articulo;

iii) Tentativas de cometer cualquiera de los delitos definidos en los
parratos anteriores del presente articulo;

iv) Complicidad en la perpetracidn de cualquiera de los delitos defi~
nidos en los pdrrafos anteriores del presente articulo.

Articulo 3

El hecho de cue una persona haya actuado como Jefe de un Estado o
como autoridad del istado no la eximirsd de responsabilidad por la perpe-
tracién de cualquiera de los delitos definidos en el presente cddigo.



Articulo 4

El hecho de que una persona acusada de un delito definido en este
cddigo, haya actuado en cumplimiento de drdenes de su gobierno o de un
superior jerdrquico, no la eximird de responsabilidad conforme al derecho
internacional si, dadas las circunstancias del caso, ha tenido la posibi-
lidad de no acatar dicha orden."

34. En su resolucidn 897 (IX), de 4 de diciembre de 1354, la Asamblea General,
considerando que el proyecto de cddigo formulado por la Comisidn en su sexto
periodo de sesiones suscitaba problemas {ntimamente relacionados con la definicidn
de la agresidén y que habia encomendado a una comisidn especial la tarea de preparar
un informe sobre un proyecto de definicidn de la agresidn, decidid aplazar el
examen del proyecto de cddigo hasta que la Comisidn Especial para la Cuestidn de
la Definicidn de la Agresidn hubiera presentado su informelé/. La Asamblea
General expresd la misma opinidn en 1957 (resolucidn 1186 (XII) de 11 de diciembre
de 1957), aunque transmitid el texto del proyecto de cddigo a los Estados Miembros
para que formularan observaciones; las respuestas se habrian de someter a la
Asamblea a tiempo para que el tema pudiese ser incluido en su programa provi-
sionalll/. En 1968 la Asamblea decidid de nuevo no incluir en su programa el
tema relativo al proyecto de cddigo y el tema "La jurisdiceidn penal internacional’
hasta un perfodo de sesiones ulterior, cuando se hubiera avanzado mds en la elabo-

racidn de una definicidn generalmente aceptada de la agresidn.

16/ Ademds, en su resolucidn 898 (IX), de 14 de diciembre de 1954, la
Asamblea General, considerando, entre otras cosas, la conexidn existente entre la
cuestidn de la definicidn de la agresidn, el proyecto de cddigo de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad y el problema de la jurisdiccién penal
internacional, decidid aplazar la consideracidn del informe de la Comisidn de
Jurisdiceidn Penal Internacional de 1953 (Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno perfodo de sesiones, Suplemento N¢ 12 (A/2645)) hasta que hubiera
examinado el informe de la Comision Especial para la Cuestidn de la Definicidn
de la Agresidn y hubiera considerado nuevamente el proyecto de cddigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Cabe senialar que la Comisidn de
Jurisdiceidn Penal Internacional de 1953 fue precedida por la Comisidn de
Juriadicecidn Penal Internacional de 1951. La Comisidn de 1951 fue establecida
por la Asamblea General mediante su resolucidn 489 (V), de 12 de diciembre
de 1950, y presentd su informe a la Asamblea General en su séptimo periodo de
sesiones (ibid., séptimo periodo de sesiones, Suplemento N2 11 (A/2136).

17/ En virtud de su resolucidn 1187 (XII), de 11 de diciembre de 1957, la
Asamblea General decidid también aplazar una vez mds el examen de la cuestidn de
la jurisdiccidn penal internacional hasta cuando la Asamblea examinara nueva-
mente la cuestidn de la definicidn de la agresidn y la cuestidn del proyecto de
cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.




35. El 14 de diciembre de 1974 la Asamblea General aprobd por consenso la
Definicidn de la Agresidn (resolucidn 35314 (XXIX), anexo). Al asignar a la

Sexta Comisién el tema relativo a la definicidn de la agresidn, la Asamblea
sefiald que habfa decidido, entre otras cosas, estudiar si debfa abordar el examen
de la cuestidn del proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad y de la cuestidn de una Jurisdiceidn penal internacional, como se
prevefa en las resoluciones y en una decisidn adoptadas anteriormenteig/.

36, En su informe sobre la labor realizada en su 299 perifodo de sesiones,
celebrado en 1977, la Comisidn se refirid a la posibilidad de que la Asamblea
General examinara el proyecto de cddigo, incluida su revisidn per la Comisidn si
la Asamblea asi lo deseaba, teniendo en cuenta el hecho de que la Asamblea General
habfa aprobado la Definicidn de la Agresiénlg/.

3. Aunque el tema se incluyd en el programa del trigésimo segundo periodo de
sesiones (1977) de la Asamblea General, su examen fue aplazado hasta el periodo
de sesiones de 1978. En la resolucidn 33/97, de 16 de diciembre de 1978, la
Asamblea invitd a los Estados Miembros y a las organizaciones internacionales
intergubernamentales éertinentes a presentar sus comentarios y observaciones

sobre el proyecto de cddigo, incluidos sus comentarios sobre el procedimiento que
deberia seguirse. Esos comentarios fueron distribuidos en el siguiente periodo
de sesiones de la Asamblea en el doeumento A/35/210 y Add.l y 2 y Add.2/Corr.l.
En su trigésimo quinto perfodo de sesiones, celebrado en 1980, la Asamblea General,
eén su resolucidn 35/49, de 4 de diciembre de 1980, reiterd la invitacidn relativa
3 la presentacidn de comentarios y observaciones que habfa hecho en la resolu-
¢idn 33/97, precisando ademds que en esas respuestas se expresaran opiniones

sobre el procedimientc que habria que seguir en el examen futuro del tema,
incluida la sugerencia de remitirlo a la Comisidn de Derecho Internacional. Esas

observaciones se distribuyeron posteriormente en el documento A/36/416§9/.
“
18/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno

periodo de sesiones, Anexos, tema del programa, documento A/9 90, parer, 2.
fr julio de 1983, l1a Asamblea General no habfa abordado el examen de la cuestidn
de la jurisdiceidn penal internacional.

19/ Anuario.., 1977, vol. II (segunda parte), pdg. 131, documento A/32/10,

Pirr. 111.

20/ Ademds, el Secretario General, en cumplimiento de la resolucidn 357149,
Preparé un documento analitico sobre la base de las respuestas recibidas y de
las declaraciones hechas durante los debates sobre el tema en los periodos de
Sesiones vigésimo tercero y vigésimo quinto de la Asamblea. Véase el docu-

tento A/36/535.




38, El 10 de diciembre de 1981 la Asamblea General aprobd la resolucidn 36/106,
titulada "Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la

humanidad", cuyo texto es el siguiente:

"La Asamblea General,

Teniendo presente el inciso a) del pdrrafo 1 del Artfculo 13 de la
Carta de las Naciones Unidas, que prescribe que la Asamblea General promo-
verd estudios y hard recomendaciones para impulsar el desarrollo progresivo
del derecho internacional y su codificacidn,

Recordando su resolucidn 177 (II) de 21 de noviembre de 1947, por la
que se encargd a la Comisidn de Derecho Internacional que preparara un
proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,

Habiendo examinado el proyecto de cddigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humaridad preparado por la Comisidn de Derecho Internacional
y presentada a la Asamblea General en 1954,

Recordando la conviceidn de que la elaboracidn de un cddigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad podria contribuir a fortalecer
la paz y la seguridad internacionales y, por consiguiente, a promover y
llevar a la prdctica los propdsitos y principios enunciados en la Carta de
las Naciones Unidas,

Teniendo presente su resolucidn 33%/97 de 16 de diciembre de 1978, por
la que decidid asignar prioridad al tema titulado "Proyecto de cddigo de
delitos contra la paz y la seguridad de ia humanidad" y considerarlo con
la mayor amplitud posible,

Habiendo examinado el informe del Secretario General presentado de
conformidad con la resolucidn 35/49 de 4 de diciembre de 1980 de la
Asamblea General,

Considerando que 1la Comisidn de Derecho Internacional acaba de terminar
una parte importante de su labor consagrada a la sucesidn de Estados en
materia de bienes, archivos y deudas de Estado y que, en consecuencia, su
programa de trabajo estd actualmente mds aligerado,

-~

Teniendo en cuenta que el nimero de miembros de la Comisidn de Derecho
Internacional fue aumentado durante el trigésimo sexto perfodo de sesiones
de la Asamblea General y que la Comisidn dispone de un nuevo mandato de
cinco afios para organizar su labor futura,

Teniendo presentes las opiniones expresadas durante el debate sobre
este tema en el actual perfodo de sesiones,

Tomando nota del pdrrafo 4 de la resolucidn 36/114 de 10 de diciembre
de 1981 de la Asamblea General y relativa al informe de la Comisidn de
Derecho Internacional,
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1. Invita a la Comisidn de Derecho Internacional a que reanude su
labor con miras a elaborar el proyecto de ¢ddigo de delitos contra la paz
Y la seguridad de la humanidad, y a que lo examine con la prioridad reque-
rida con objeto de revisarlo, teniendo debidamente en cuenta los resultados
logrados por el proceso de desarrollo progresivo del derecho internacional;

2. Pide a la Comisidn de Derecho Internacional que examine en su
trigésimo cuarto perfodo de sesiones la cuestidn del proyecto de ¢ddigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad en el marco de su
programa quinguenal y que informe a la Asamblea General en su trigésimo
séptimo perfodo de sesiones acerca de la prioridad que considera oportuno
asignar al proyecto de ¢ddigo y la posibilidad de presentar un informe preli-
minar a la Asamblea en su trigésimo octavo perfodo de sesiones con respecto,
entre otras cosas, al alcance y a la eatructura del proyecto de ¢ddigo;

3. Pide al Secretario General que reltere su invitacidn a los Estados
Miembros y a las organizaciones internacionales intergubernamentales perti-
nentes a que presenten o actualicen sus comentarios y observaciones sobre
el proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
y que presente un informe a la Asamblea General en su trigésimo séptimo

periodo de sesiones;

4, Pide al Secretario General que proporcione a la Comisidn de Derecho
Internacional toda la documentacidn necesaria y los comentarios y observa=-
clones presentados por Estados Miembros y organizaciories internacionales
intergubernamentales pertinentes sobre el tema titulado "Proyecto de cddigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad";

5 Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo séptimo

perfodo de sesiones el tema titulado "Proyecto de cddigo de delitos contra

la paz y la seguridad de la humanidad" y asignarle prioridad y considerarlo

con la mayor amplitud posible."
39. En consecuencia, en su 342 perfodo de sesiones, celebrado en 1982, 1la
Comisidn designd al Sr. Doudou Thiam Relator Especial para el tema "Proyecto de
cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad" y cred un grupo de
trabajo sobre ese tema presidido por el Relator Especialgi/. Por recomendacidn
del grupo de trabajo, la Comisidén decidid atribuir la prioridad necesaria al tema
en su programa quinquenal e indicd su propdsito de celebrar en su presente perfodo
de sesiones un debate general en sesidén plenaria sobre la base del primer informe
que habia de presentar el Relator Especial. Ademds, la Comisidn indicd que presen-

tarfa a la Asamblea General en su trigésimo octavo periodo de sesiones las conclu-

slones de ese debategg/.

21/ FEl Grupo de Trabajo estaba integrado por los siguientes miembros:
Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Boutros Boutros-Ghali, Sr. Jens Evensen,
Sr. Laurel B. Francis, Sr. Jorge E. Illueca, Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Chafic Malek,
Sr. Frank X. Njenga, Sr. Motoo Ogiso, Sr. Syed Sharifuddin Pirzada,
Sr. Willem Riphagen y Sr. Alexander Yankov. Documentos Oficiales de la Asamblea
General, trigésimo séptimo periocdo de sesiones, Suplemento N2 10 (A/37/10),

pdrrs. 252 y 8.
22/ Ibid., pdrr. 255.




40. También por recomendacidn del Grupo de Trabajo, la Comisidn pidid a la
Secretarfa que prestara al Relator Especial la asistencia que precisara y que
presentara a la Comisidn todos los elementos de informacidn necesarios, con inclu-
sidn, en particular, de un compendio de los instrumentos internacionales perti-
nentes y una versidn actualizada del documento analitico preparado en cumplimiento
de la resolucidn 35/49. La Comisidn tuve ante si los comentarios y observaciones
que se habfan recibido de los gobiernos en cumplimiento de la peticidn contenida
en 21 pdrrafo 4 de la resolucidn 36/10622/.

41. E1 16 de diciembre de 1982 la Asamblea General aprobd la resolucidn 37/102 en
la cual invitd a la Comisidon a que continuara su labor con miras a elaborar el
proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, de
conformidad con el pdrrafo 1 de su resolucidn 36/106 y teniendo en cuenta la
decisidn contenida en el informe de la Comisidn sobre la labor realizada en

su 342 perfodo de sesiones (véase el pdrrafo 39 supra). Pidié también a la
Comisidn que, de conformidad con la resolucidn 36/106, le presentara un informe
preliminar en su trigésimo octavo perfodo de sesiones con respecto, entre otras
cosas, al alcance y a la estructura del proyecto de c¢ddigo y reiterd la invitacidn
formulada a los Estados Miembros y a las organizaciones internacionales inter-
gubernamentales pertinentes para que presentaran o actualizaran sus comentarios

y observaciones sobre el proyecto de cddigo.

B. Examen del tema en el presente periodo de sesiones

42. En el presente periodo de sesiones la Comisidn tuvo ante sf el primer informe
sobre el tema presentado por el Relator Especial {A/CN.4/364), asi como un
compendio de instrumentns internacionales pertinentes (A/CN.4/368 y Add.l) y un
documento analftico (A/CN.4/365), preparados ambos por la Secretuira en cumpli-
miento de las peticiones formuladas por la Comisidn en su 3&9 periodo de sesiones
(véase el pdrrafo 40 supra). También tuvo ante si las respuestas enviadas por
los gobiernos (A/CN.4/369 v Add.l y 2) en cumplimiento de la resolucidn 37/102.
43. En su presente perfodo de sesiones (sesiones 17558 a 17612 y 18022), 1la
Comisidn, como habfa indicado en su informe sobre la labor realizada en su 342
periodo de sesiones (véase el pdrrafo 39 supra) celebrd un debate general sobre
el tema en sesidn plenaria sobre la base del primer informe presentado por

el Relator Especial.

23/ A/CN.4/358 y Add.l a 4. Esos comentarios y observaciones fueron
distribuidos en el trigésimo séptimo perfodo de sesiones de la Asamblea General
en el documento A/37/325.
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44. En el informe presentado por el Relator Especial se trataban tres cuestiones
importantes:

1) Ambito de aplicacion del proyecto

2} Metodologia del proyecto

3) Aplicacidn del cddigo.

1. Ambito de aplicacidén del proyecto de codificacidn

45. BSe trata de determinar los contenidos ratione materiae y ratione personae

del proyecto.

a) Contenido del proyecto ratione materiae

46. A qué infracciones se aplica la codificacidn? La Comisidn considerd que la
codificacidén no se aplicaba a la totalidad de la vasta serie de crimenes interna-~
cionales, sino solamente a los crimenes gue pueden afectar a la paz y la seguridad
de la humanidad. En efecto, los crimenes internacionales, aunque son muy variados,
presentan una unidad profunda por lo que se refiere a su naturaleza, que se define
e ilustra en el articulo 19 del proyecto sobre la responsabilidad internacional de
los Estados (véase mds adelante el pdrrafo 53).

47. No obstante, si se conciben los crimenes internacionales, no ya desde el punto
de vista de su naturaleza, sino de sus efectos, se advierte una cierta graduacidn
de éstos. WNaturalmente, los crimenes internacionales son las infracciones inter-

nacionales a las que se atribuye en general mayor gravedad. Ello no guita para

que entre esos crimenes internacionales haya una cierta jerarqufa desde el punto
de vista de su gravedad. En este aspecto, los crimenes contra la paz y la segu~
ridad de la humanidad se encuentran en la cumbre de esta jerarqufa. Son en clerto

modo los mds graves, entre los mds graves.
48. Sobre este punto hubo unanimidad en el seno de la Comisidn. La codificacidn

abarcard, pues, el dmbito de los crimenes internacionales mds graves. Asi, pues,

el presente proyecto no abarcard, evidentemente, el conjunto de los crimenes
internacionales definidos en el artfculo 19, en cuyo caso seria un cddigo penal
internacional, sino sdlo aquellos que se sitdan en la cuspide de la pirdmide por
razdén de su especial gravedad. Esta gravedad se podrd apreciar en funcidn de la
amplitud de los desastres o en funcidn de su cardcter de horror o de ambos aspectos.
Asf sucede, por ejemplo, con ciertos crimenes cometidos durante la udltima guerra

mundial. El contenido ratione materiae se referird pues a esta clase de crimenes,

cada uno de los cuales serd definido en el proyecto de cédigo.
49. Serd indiferente, por lo demds, que estos crimenes sean o no de inspiracidr.

politica. La nocidn de delito polftico es diffecil de precisar. Por otra parte,

27 .,
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los atentados graves contra los intereses fundamentales de la humanidad pueden
tener méviles complejos; los atentados contra el medio ambiente, por ejemplo.
También sobre este punto hubo acuerdo en el seno de la Comisidn.

b) Contenido ratione personae del proyecto

%0. El problema consiste en saber a qué sujetos de derecho puede atribuirse una
responsabilidad oriminal internacional: gal individuo solamente o tambidn al
Estado o0 a otras organizaciones?

51, Después de Nuremberg y Tokio, la responsabilidad criminal internacional del
individuo no ofrece dudas, y esta tesis se aceptd por unanimidad en el senc de

la Comisidn.

52. En lo que se refiere al Estado, la insistencia de una parte de la doctrinagi/
y, en cierta medida, la evolucidén de las ideas en el seno de la Comisidn, asf
ocomo la propla obra de édsta, llevan a plantearse la cuestidn de si no han apare-
c¢ido nuevos sujetos de derecho internacional penal en la perasona del Estado o de
algunas otras agrupaciones.

53. El artfculo 19 del proyecto elaborado por la Comisidn sobre la responsabilidad
internacional de los Estados indica cudles son los hechos internacionalmente
ilfeitos de un Estado que constituyen crfmenes y delitos internacionales. Ese

artfculo dice lo siguiente:

wartfculo 19

Crimenes y delitos internacionales

1. El hecho de un Estado que constituye una violacidén de una obli=-
gacidn internacional es un hecho internacionalmente ilfcito sea cual fuere
el objeto de la obligacidn internacional violada.

24/ Q. Saldafia, "La Justice pénale internationale", Recueil des cours..., 1925-V,
Par{s, Hachette, 1927, tomo 10; V. V. Pella, La criminalité collective des Etats et
le droit pénal de l’avenir, 22 ed., Bucarest, Imprimerie de 1’Etat, 1926, y
La guerre-crime et les criminels de guerre, Ediciones de la Baconniére, Neuchdtel, 1964;
y H. Donnedieux de Vabres, Les principes modernes du droit pénal international,
Parfs, Sirey, 1928, pdg. 418 y ss. Son de mencionar también algunos autores
(en particular G.I. Tunkin, Droit international public ~ Problémes théoriques,
Parfs, Pedone, 1965. Informe de la Comisidn de Derecho Internacional sobre los
trabajos realizados en su 282 periodo de sesiones, Anuario... 1976, vol. II
(segunda parte), pdgs. 114 y 115, doec. A/31/10, pdrrs, 47 a 49 del comentario al
artfculo 19) que sin llegar a aceptar la responsabilidad criminal del Estado,
congideran que hay varios grados en la gravedad de los hechos ilfcitos inter=-
nacionales y que el atentado contra la paz y la seguridad internacional, en
particular por medio de la agresidn, es el acto ilfeito mds grave.




2. El hecho internacionalmente i1lfcito resultante de una violaoidn
por un Bstado de una obligacidn internacional tan esencial para la salva=
guardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional que su
violaocidn estf reconocida como crimen por esa comunidad en su conjunto
oonatituye un orimen internacional.

3. Sin perjuicio de las disposiciones del pdrrafo 2 y de oonformidad
con las normas de derecho internacional en vigor, un crimen internacional
puede resultar, en particular: J

i

a) de una violacidén grave de una obligac¢idn internacional de impor=
tancia esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad internaclo-
nales, como la que prohibe la agresidn;

b) de una violacidn grave de una obligacidn internacional de impor=
tancia esencial para la salvaguardia del derecho a la libre determinacidn
de los pueblos, como la que prohibe el establecimiento o el mantenimiento
por la fuerza de una dominacidén colonialj;

¢) de una violacidn grave y en gran escala de una obligacidén inter-
nacional de importancia esenclal para la salvaguardia del ser humano, como
las que prohiben la esclavitud, el genocidio, el apartheid;

d) de una violacidn grave de una obligacidn internacional de impor-
tancia esencial para la salvaguardia y la protececidén del medio humano, como
las que prohfben la contaminacidn masiva de la atmdésfera o de los mares.

4, Todo hecho internacionalmente ilfcito que no sea un crimen inter-
nacional conforme al parrafo 2 constituye un delito internacional.”

54. De este modo quedd nuevamente planteado el debate en el seno de la Comisidn.
Predomind la opinidn de que en el proyecto se debia reconocer y dejar sentada la
respongabilidad criminal del Estado. En favor de esta tesis se adujo el argu-~
mento de que los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad solfan
ser obra de los Estados y en muchos casos s8lo podian ser cometidos por Estados.
Asf sucedfa por ejemplo con la agresidn o el apartheid o con la anexidn. No
reconocer al Estado como sujeto de derecho penal equivaldria simplemente a esta-
blecer la impunidad de esos crfmenes. Se subrayd también que serfa lamentable
no sacar todas las consecuencias juridicas que implicaba el principio del
artfculo 19, siendo asi que parecia perfectamente concebible un sistema de sanciones
adaptado a la naturaleza de los Estados: sanciones de cardcter moral o pecuniario
y otras muchas. Se puso de manifiesto asimismo que admitir la imposibilidad
de la jurisdiccidn criminal en esta esfera serfa en cierto modo reconocer el
cardcter no solamente inevitable sino necesario de la guerra como Unico remedio
contra los actos criminales de los Estados y como unico medio de imponer sanciones
por esos actos. Ahora bien, ello no parecia estar en consonancia conh las

tendencias del derecho contempordneo, que elevaba al rango de norma jurfdica
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obligatoria el empleo de medios pacificos de arreglo de controversias. Se insistig
también en la funcidi de prevencidn y de disuasidn del cdédige. Era preferible
prevenir los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad que tener que
reprimirlos. Si el dmbito de aplicacidn del futuro cddigo se limitaba a los
particulares no se alcanzarian los objetivos fijados por la Asamblea General; se
harfa caso omiso del valor preventivo y disuasivo que deberia tener el cddigo y se
desconocerfa la evolucidn de la comunidad internacional en el curso de los lti-
mos 30 afios. Se expresd la opinidn de que si bien algunos Estados tenian la
posibilidad de utilizar la fuerza para defender sus intereses, no podia decirse

lo mismo de la gran mayorfia de los Estados. La mayor parte de los Estados desearia
que se estableciese un cddigo de conducta en la vida internacional y que se
aplicase una cierta justicia. En interés de los Estados medianos y pequefios, en
el dmbito de aplicacidn del proyecto de cddigo debfan quedar comprendidos los
Estados y las demds personas Jurldicas—il.

55. En cambio, algunos miembros de la Comisidn se manifestaron en contra de la
idea de que se pudiera atribuir responsabilidad criminal internacional a un Estado
en el marco del presente proyecto de cddigo. Destacaron la imposibilidad prdctica
de promover un procedimiento criminal contra un Estado y estimaron que la inmunidad
de los Estados impedirfa que los tribunales de otro Estado ejercieran jurisdiccidn
en tales circunstancias. Segin estos miembros, no era realista esperar que los
Estados acusados de haber cometido crimenes internacionales aceptaran que un
tribunal internacional de lo criminal pudiera ejercer jurisdiccidn sobre ellos.
Finalmente, afirmaron que la responsabilidad de los Estados por hechos calificados
de crimenes internacionales debfa regularse exclusivamente en el marco del proyecto
sobre la responsabilidad de los Estados.

56. Por otra parte, se sefiald que era fdcil imaginar que el Estado en rebeldia,
por negarse a presentarse ante la jurisdicecidn competente, veria pesar sobre €l
no sélo la sospecha sino la desaprobacidn general de la comunidad internacional,
ademds de la condena de que fuera objeto. En cuanto al argumento de que la respon-
sabilidad de los Estados por crimenes internacionales sdlo guarda relacidn con el
proyecto sobre la responsabilidad de los Estados, plantea implicitamente el

problema de la delimitacidn de los dmbitos de aplicacidn respectivos del proyecto

25/ Un miembro de la Comisidn estimé que la elaboracidn del proyecto de
codlgo de delitcs contra la paz y la seguridad de la humanidad era de interds para
todos los Estados existentes y que era totalmente inadmisible hablar sdlo de
algunas categorias de Estadosa.
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relativo a la responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ili~
citos y del presente proyecto. No obstante, parece evidente que no es posible
confundir en ningin sentido loa dmbitos de aplicacidn de los dos proyectos, puesto
que el presente proyecto sélo se refiere a los crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, mientras que el otro tiene por objeto la esfera mucho mds
amplia de los crimenes internacionales en su conjunto, tal como se definen en el
artfculo 19. Serfa un error afirmar que el estudio de todo hecho calificado de
crimen internacional por el articulo 19 se ;élaciona exclusivamente con el proyecto
relativo a la responsabilidad de los Estados.

57. Algunos miembros de la Comisidn se mostraron contrarios a la idea de una
responsabilidad c¢riminal del Estado porque, a su juicio, esa responsabilidad no
existe en el derecho internacional actual.

58. De todos modos en el actual proyecto de artfculos no se puede desconocer el
articulo 19.

59. Lo que es cierto en cambic, es que la unidad aparente del articulo 19, que da
una definicidn sintética y global del crimen internacional, no debe hacer concebir
ilusiones. Esa unidad oculta una diversidad de los crimenes internacionales entre
los cuales los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad constituyen
una categorfa sui generis caracterizada por el especial horror que suscitan en

la conciencia universal. Dada esta naturaleza especifica, jtienen estos crimenes
un régimen especial tanto en lo que concierne a las reglas de fondo como al
procedimiento?

60. Si se trata de individuos, ese régimen especial no parece discutible. Es
sintomdtico a este respecto que la imprescriptibilidad sdlo afecte a los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Es igualmente sintomdtico que
incluso pafses territorialmente competentes para conocer de estas infracciones
admitan que éstas tienen sus reglas propias que no dependen necesariamente de

sus ordenamientos juridicos nacionales. Asf, por ejemplo, la chambre d’accusation

del Tribunal de Apelacidén de Lyon, en un fallo del 8 de julio de 1983 ha declarado

lo siguiente: "por razdn de su naturaleza, los crimenes contra la humanidad...

no dependen solamentedel derecho penal francés sino de un orden represivo inter-
nacional al que son fundamentalmente ajenas la nocidn de fronteras y las reglas
excepcionales que se derivan de ellas" (asunto Klaus Barbie). El régimen de la
responsabilidad criminal de los individuos por crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad no podrfa, pues, fundirse en el régimen general de la responsa-
bilidad por hechos internacionalmente ilfcitos. Por otra parte, si as{ fuera,

la Asamblea General no habrfa pedido que esos crimenes fuesen objeto de una



codificacidn separada. Por lo demds, los miembros de la Comisidn coinciden en
general en que existe tal régimen, pero algunos de ellos consideran que debe
limjitarse a los individuos.

61. Respecto de los Estados, los partidarios de la responsabilidad criminal de
esas personas jurfdicas consideran que esa responsabilidad deberia quedar sometida,
a fortiori, a un régimen particular, habida cuenta de la naturaleza especifica de

las entidades juridicas.
2. Metodologia

62. El debate sobre el método de la codificacidn se planted en los términos
siguientes: gHay que seguir un método deductivo o un método inductivo? gHay que
combinar los dos métodos? El método deductivo consiste en enunciar desde el
principio un criterio general que permite identificar, en cada caso, remitiéndose
a ese criterio, el acto criminal que puede ser considerado como crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad. El método inductivo consiste, por el contrario,
en examinar los hechos, pasar revista, por ejemplo, a las convenciones relativas

a la materia y deducir a posteriori, sclamente del estudio de estas convenciones,

si es posible, el criterio para la identificacidn del crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad.

63. El método seguido por la Comisidn en 1954 era un método puramente enumerativo,
La Comisidn habfa enumerado una serie de actos que, a su juicio, constituian
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad sin tratar de deducir, entre
esos actos, un elemento comin, fuera de la afirmacidn de que esos crimenes eran
crimenes de derecho internacional, y sin establecer un vinculo entre ellos. En
realidad, los acontecimientos anteriores en lo tocante al dmbito de aplicacidn

ratione materiae del proyecto parecen haber respondido, en parte, a la cuestidn

que en la actualidad se plantea a la Comisidn.

hY

64. Es de sefialar que los crimenes a que se refiere la expresidn "crimenes contra

la paz y la seguridad de la humanidad" son los crimenes internacionales mds graves.

65. En consecuencia, eso ofrece un criterio general que permite, en caso de un
crimen internacional, decir si pertenece o no a la categoria de los crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad. Estos no son la totalidad de los crimenes
a que se refiere el artfculo 19, sino sdlo los crimenes que se consideran mds
graves. No hay que perder de vista, naturalmente, lo que ese criterio puede
tener de subjetivo. La opinidn de la comunidad internacional en su conjunto

serd determinante.




66. La Comisidn considera, ademds, que el método deductivo deberd combinarse en
gran parte con el método inductivo, y que habrd que explorar el vasto campo de

las convenciones relativas a la materia. La Comisidn completard asi su obra

de 1954, conasiderando, para su inclusidn en el presente proyecto, las infracciones
que regponden al criterio definido y que han aparecido en partilcular a consecuencia
del proceso de descolonizacidn, de la necesidad de promover los derechos humanos

y de la evolueidn del jus cogens. Un criterio general y global ofreceria adewmds
la ventaja de definir en cierto modo la posicidn adoptada y de advertir, deade

el principio, que la enumeracidn de los crimenes contenidos en el proyecto no es
limitativa y puede evolucionar en funcidn de la evolucidn de la propia sociedad
internacional.

67. Por dltimo, en general se considerd \dtil hacer una introduccidn que recordase
los principios generales del derecho penal, como, por ejemplo, el principio de la
irretroactividad de la ley penal, la teoria de las circunstancias agravantes o
atenuantes, la complicidad, la tentativa, la teorfa de los hechos justifica-

tivos, etc.
3. Aplicacién

68 Una vez determinadas las infracciones que con arreglo al cddigo constituyen
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, para que se pueda aplicar
el cddigo, es decir ponerlo en prdctica, serd necesario determinar las sanciones
aplicables a los autores y atribuir competencia a una jurisdiceidn existente o de
nueva creacidn para imponer estas sanciones. Un sistema penal implica general-
mente tres instituciones, representadas por tres operaciones sucesivas.

a) las infracciones, determinadas mediante una operacidn delicada llamada

clasificacidn. Se aralizan los hechos, se someten a un minucioso examen

y después, en su caso, se determina la naturaleza delictiva, es decir, en
el presente caso se incluyen en la categorfa de crimenes contra la paz

y la seguridad de la humanidad;

b) una escala de penas, es decir las sanciones mdximas y minimas previstas

para las infraceiones consideradas;

¢) una organizacidn judicial (tribunales, normas de competencia, de proce-

dimiento, sentencias, ejecucidn de las sentencias, etc.).
El proyecto de 1954 se limitaba a la primera operacidn: 1la de la determinacidn de
las infracciones, dejando aparte las otras dos operacicnes descritas en los
parrafos b) y ¢). La cuestidn que se plantea a la Comisidn es si debe atenerse a

su posicidn de 1954 o debe ir mds lejos. En lo que respecta al punto b), parece
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indudable que el proyecto deberia abordar el problema de las sanciones. No
obstante, se expresd la opinidn de que, en lo que respecta a los Estados, el métodg
que se siga deberia tener en cuenta la naturaleza propia de &stos y de que deberfa
buscarse un sistema apropiado y realista. No obstante, algunos miembros se oponer
a todo sistema de sanciones perales que abarque a los Estados y quieren que este
sistena se limite a los individuos. Por lo que respecta al punto ¢), la opinidn
preponderante de la Comisidn fue que seria necesaria una jurisdiccidn criminal
internacional. Pero algunos miembros, aun siendo partidarios de esta Jurisdiccidn,
desean que su competencia se limite igualmente a los crimenes cometidos por los
particulares. Finalmente, un miembro estima que la cuestidn de una jurisdiccidn
penal internacional debe quadar al margen del proyecto puesto que se ha confiado
sucesivamente a dos comités, como se recuerda en la parte histdrica de este
informe (véase la nota 16 supra). Pero se hizo notar que los proyectos elaborados
nunca se han examinado, pese a que la definicidn de la agiresién quedd formulada
en 1974. El problema sigue, pues, en pie y la Comisidn se interroga legitimamente

en cuanto al alcance de su mandato.
4. Cenclusidn

69. Para resumir:

a) La Comisidn de Derecho Internacional considera que el proyecto de cddigo
s0lo deberd referirse a los crimenes internacionales mds graves., Estos
crimenes se determinardn por referencia a un criterio general y también
a las convenciones y declaraciornes pertinentes sobre la materia.

b) En 1o que se refiere a los sujetos de derecho a los que puede atribuirse
una responsabilidad criminal internacional la Comisidn desea, dado el
cardcter politico del problema, conocer la opinidn de la Asamblea General
sobre este punto.

¢) Por lo que respecta a la aplicacidn del Cddigo:
i) Como algunos miembros de la Comisidén estiman que un cddigo que

no vaya acompafiado de sanciones seria inoperante, y de una juris-
dicecidn criminal competente la Comisidn pide a la Asamblea General
que precise si su mandato consiste también en elaborar el estatuto
de una jurisdicecidn criminal internacional competente para los
individuos;

e . .« N Py s
Ademds, seguin la opinidn preponderante en el seno de la Comisiodn,
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favorable a la responsabilidad criminal de los Estados, es conve-
niente que la Asamblea General precise si esta jurisdiccidn debe

ser isualmente competente en lo que se refizre a los Estados.




1 Capitulo III

TMiUTIDADES JURISDICCIOUTALES DE LOS TSTADOS Y DT SUS BIWIES

A. Introducciodn

1. Ruseila histdrica de los trabajos de la Comiziodn

70. Ll tama titulado “Inmunidades jurisdiccicnales de Los Estados y de sus

pienes® se incluyd en el prograwa de trabajo en curso de la Comisidn de Derccho
Internacional en virtud de una decisidn adoptada nor la Comisidn cn su 02 periodo
de sesioneag, en 1070 gg/, por rccoilendacion del Grupo de Trabajo auz habia creado

niciar la labor sobre coste tema y atendiendo a la resolucidn 72/151 de la

(=N

para
Asamblea General, de 19 de diciembire de 1977

7. En su 3192 nariodo cde sesioanes, en 1279, la Comisidn tuvo a la vista un informe

- 27 \ .
M@llmlnaP"L/ sobre el tema presentado por el Relator Especial,

Sr. Sompong Sucharitkul. Il informe preliminar contenia una resefia histdirica

de las actividades internacﬁnnales de codificacidn de la nmatoria y examinaba las
fuentas de darecho inbeirnacional y el nogiblae contenido del derecho de las inmuini..
dades de los Istados, incluidas la prdctica de los Estados, las convenciones inter-
nacionales, la Jjurisprudencia ‘nternacional vy la doctrina como fucntes del

deracho. EL informe analizaba también las cuestiones inicrales, las definiciones,

o]

la posibilidad de adoptar un método inductivo pa 21l esgtudio del tema, la recla
seneral de la inmunidad de los Estados y las posibles excepciones a la regla
seneral.

72. Durantc el examen del informe preliminar, se selald que se deberia consultar
lo mds 2xtensamente wosible la documentacidn pertinente sobrs la prdetica de los
Istados Zacluida la prdctica de los pafses socialistas y de loc paises on das .
arrollo. Se destacd asimismo, cormo otia posible fuente do documantacidn, la
practica sepuida nor los Dstados en materia dz tratados, que rcvelaba la acepua -

cidn d2 eciertas limitaciones de la inmunidad jurisdiccional en determinadas

! cireunstancias. En roelceidn con esta cuestidn, lo Comisidn deeidid en su 312

i perYodo do sesioncs solicitar mds informaciodn de los Gobizrnos de los lstados

ilonbros de las iaciones Unidas mediante el envio de un cuestionario al zfecto.

8e h’zo obuervar gque los Estados ciran los que mejor conocian sus propias prdcticas

g 26/ Anuario..., 1278, vol. II (sezunda parte), pdzs. 149 a 152, documento
CA/35/10, parrs. 17% a 19
27/ Anuario..., 1979, vol. II {(primera parte , DaT. %%, documnnto
LCT. 47507,




y sus propias nccesidades en materia de inmunidades resnecto de sus actlividadeg
¥ que las opiniones y comentarios de los gobiernos podrian proporcionar indica.
ciones dtiles en cuanto a la orientacidn que deberia seguir la codificacidn y

el denarrollo progresivo del derccho internacional sobic inmuaidades de los
no
20

Estadoow—/,

—

i3. Después del informe preliminar, el Relator Especial presentd el segundo
297 - . - .
informe==" para que la Comigidn lo examinara en su 322 perfodo de sesiones,

)O/ . 31 e .
en 1960==", =2l ter,cer 1nforme£—/ durante el 339 periodo de sesiones de la

52/ 33/

Comnisidn, en uln— el cuarto informe=2’ durante el 549 perfodo de sesiones

/ 35/

3
d2 la Comisidn. en 1982—- , v el auinto informe2’ en esie 352 periodo d= sesio.

nes de la Com’sidn.

e

28/ La Secretaria clasificd primero en orden sistemdtico la documentacidn
recibida (y procedid a su publicacidn en espafiol, francds, inglds y ruso). la
partn I contenia las respucstas de los gobiernos al cuestionario (A/CN.4/3543y
Add.3 y 4). La parte II contenfa la documentacidn que los gobieirrnos habian
presentado junto con sus respuestas al cuestionario (A/CMN.4/343/Add.l). 1la
parte III contenfa la documentacidn presentada por los “obiernos que no habian
respondido al cuestionario (A/Cil.4/343/84d.2). Toda esta documentacidn se
raproduce (en francés o en inglés) en un volumen de la serie legislativa de
las Waciones Unidas United Nations Lesgislative Series, Materials on jurisdlictional
inaunities of States and their property (publicacidn de las ilaciones Unidas,
2 de venta: E/F.81.V.10), denominado en adelante "Materials on jurisdictional
inmunitiss...".

29/ Anuario..., 1960, vol. II (primera parte), paz. 209, documento
R/CI.A/53) vy Add.1.

30/ La Comisidn examind 2l segundo informe en sus sesiones 156238 a 15267,
Véase Anuario..., 1980, vol. I, pdas. 194 a 204 y 215 a 220.

3L/ A/CU.4/340 y Corr.l y Add.l y Add.l/Corr.l.

52/ La Comtsiéﬂ examind el tercer informe en sus sesion
y 18537 a 15557, Véase Anuario..., 1981, vol. I, pdss. H5 a

33/ NM/CH.4/357 y Corr.l.

34/ La Comisidn examind el cuarto informe en sus sesiones 17083 a 17187
y 17787 a 17300, Véase un resumen del debate en Documentos Oficiales de la
Asamblea General, trigdsimo sé p51no periodo de sesiones, Suplemento 12 10
{A/57/10), pazs. 224 a 235, parrs. 171 a 198.

35/ A/CH.A/G6T y Corr.l y Add.l y Add.l/Corr.l.
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j4. In los informes sesundo y tercero,. ol Relator Vsnecial piropbuso el texto de
once proycctos de articulos divididos en dos partes. La parcz I, titulada
tIntroduceidn®, comprzndfa cinco proyectos de articuloséé/: “Alcance de los
nresentes articulos' (articulo 1): “Términos ubilizados® (artfculo 2): “Dispo-
siciones interpretativa:" (aprticulo 3); “Inmunidades jurisdiecionales no incluidas
en ¢l Ambito de los presentes artfculos® (articulo 4); > "Irretroactividad de los
presentes artfculos® (articulo 5). La parte IT revisada que llevaba el titulo de
"Principios genarales, tambidn comprendia cinco proyectos de artfculoséz/:
iPpincipio de la inmunidad del Estado" (articulo S)EQ/; “Obligacidn de hacer
efectiva la inmunidad del Fstado® (articulo 7). UConsentimicnto del Estado®

56/ De los cinco articulos que constituian la parte I del proyecto y del pri.-

mer articulo de la parts II (artfculo 5), todos los cuales fueron presentados cen
. » - o K i - P

el segundo informe, sdlo el articulo 1 y el articulo © se remiticron al Comitd de
Redaccidn en el 322 perfodo de sesiones de la Comisidn y fueron aprobados provi.-
sionalmente por ésta en dicho perfiodo de sesiones. Véase asimismo la seccidn B.1
y las notas D4 y 57 infra. A peticidn del Relator Especial, los articulos 2 a §
del proyecto no se remitieron al Comité de Redaccidn.

to obstante, al concluir el examen de .os otros articulos de la parte II del
proyecto, incluidos en el itercer informe y remitidos al Comité de Redaccidn en
el 542 perfodo de sesiones, la Comisidn decidid que el Comité de Redaccidn cxami..
nara tambidn las disposiciones de los articulos 2 y % relacionadas con el prroblema
dela definicidonde ¥jurisdiccion'y de “actividades mercantiles o comercialost,
"lase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé€simo séptimo perfodo de
sesiones, Suplemento 2 10 (A/37/10), parr. 198.

57/ EL resto de los articulos de la parte II del proyecto fueron piopuestos
en el tercer informe del R=lator Espccial. Los proyectos de artfculos eran los
siguientes: “Reglas de compatencia ¥ de inmunidad jurisdiccional® (articulo 7).
Consantimisnto d2i Istado™ {artfculo 8); "Sumisidn voluntariat (articulo 9);
“leconvenc:iones’ (articu’o 10): y %Renuncia® (articulo 11). Tlasandose en los
debates celebrados en la Comisidn sobre el tercer informe (véase la nota 32 supia) ,
el Relator Especial prepard una versidn revisada de los articulos 7 a 11 en la que
se refundfan los articulos S ¥y 10 en una sola disposicidn relativa a los diversos
modos de manifestar el consentimicento. Los articulos, en su forma revisada,
tambidn se nresentaron con titulos diferentzs de los que finmuraban en el tercer
informe. (Compdrense los titulos orininales de los articulos al comienzo de esta
nota y los titulos revisados cn el pdrrafo T4 supra.)

38/ Véase infra, seccidn B.l y nota 57 infra. E) articulo 5 (“Inmunidad
del Estado®) fue aprobado provisionalmente por la Comisidn en su 5292 parriodo de
seslones. Ho obstanie, al término del debate nobre 2l rosto de los articulos
de la parte IT del proyecto, pirropuestos por el Relator Especial en su tercer
inforua y remitidos al Comité de Redaccidn en el 539 periodo de sesiones de la
Comisidn, ésta decidid que el Comitd de Redaccidn volviera a examinar también el
Proyecto de articulo 6 a la luz del debate sobre el resto de los articulos que
sonstitufan la parte II del proyecto. Vdéase Documentos Of’ciales de la Asamblen
General, tri~dsimo séptimo perfodo de s2siones, Suplenento 112 10 (A/57/10),

Piz. 255, parr. 190. Por falta da tiempo,; el Comité de Redaccion no examind los
articulos 7 a 10 que le habfan sido rem’tidos cn ese nerfodo de sesiones: vdas
ibid,, pds. 224, pdrr. 169.
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lad» “Execepeionns a las inauvnidades de los Brotados». Los dos priusros articulos
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de a cte TII dol proyecto sz piresontacon cn &l cuarte informe y eiran los
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simuientes: “Ambito de aplicacidn do la prasente parte” {articulo 11) y "Activig

- . -~ a2 .
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7, Frasen del tema 21 el actual necfodo de cesiones

75. En el axtual periodo de sesiones, la Comisidn tuvo a la vista el quinto
w

i
. 45 . . .
informe sobire el tenatd’ presentado por el Relator Bapecial. Bl informe versaba

sobre la narcte ITI de' proyecto de avcfculos connserniente a las oucepciones al
pir’neipio de ta ilnauaidad de los Estados v conteuia tres proyectos de articulos:

“Coniratos do eupluot {artienlo 13): “Dafio: personales vy dailos a los bienes®

}9/ De esta seriz de articulos d=1 oroyecto, sdlo los articulos 7 a ¢ ﬁmmd

(

auvoquos provisionalments nor la Comisidn en su 342 periodo de sesiones. Despud
en su 352 parfiodo d= sesiones, la Comisidn aprobd provisionalmente el proyacto

da artfculo 10. Vdéase tambidn la seccidn D.1 infra.

A0/ a/CH.AHL Ty Corr.d
AVS N/CT.4/755% y Corr.i vy Add.l y Add.1/Corr.l.

i2/ Los otros tras articulos se propusiaron en 21 cuinto informe. Vdas?
21 parrafo 75 infra.

43/  Véa==z sunra, nota 34.

V
44/ UL Comwt? de Redaccidn decidid cxaminar el orqyecto de articulo 11

daanugds de habzr cstudiado 21 resto de los articulos de la parte III d=l
nroyecto. El provacto de articulo L” fue anrohado orovisionalmente nor la
Comizion 2n su 35° pariodo de seasiones. Vdéasz wmas adelante 1a saccidn B.

3/ A/CTLA/553 7 Corv Ly Add.1 y Add.1/Corr.l. Véase tambisn la nota 2%
iafra




articulo 14); y YPropiedad, nos=s3idn y uso de bienes® farticulo 15)4§/.

rambién tuvo a la vista un ‘hemorandum sobre =21 tema oresentado por un miembro
de 1a Comisidn (A/CN.4/371).

7i. El quinto informe del Relator Especial fue examinado durante el 3592 pertodo
de sesiones de la Comisidn, en sus sesiones 1752" a 1770-.

78. Al pressntar su quinto informe, el Rzlator Especial se refirid a la sugeren--
cla hecha anteriormante de modificar el titulo de la parte II del nroyecto de
articulos, que a la sazdn era Principios generales", y titularla '"Disposiciones
zenerales’. El Relator Especial opind quz, si se introducfa esa modificacidn,

la parte III del proyecto de articulos, titulada "Excepciones al principio de la
‘hmunidad de los Estados®, quizd pudiera reemplazarse también por una referzncia
a ciertas esferas concretas de actividad que exigfan una mayor especificacidn de
las normas de la inmunidad de los Fstados.

1% Tl proyecto de articulo 13 propuesto por el Relator [Lspecial, concerniente
al problema dz los contratos de trabajo como excepcion al principio de la inmu-

47/

nidad de los Estados—, p}aﬁteaba una serie de cuestiones de forma y de fondo.

45/ Como se indica en el ndrrafo 25 del quinto informe (ibid.), la parte III
en su conjunto comprenderd los articulosg 11 a 20, cinco de los cuales ya han sido
ropuestos (véanse los pdrrafos 75 y 75 supra). Los restantes articulos de esta
parte son: ‘Patantes, marcas comerciales y otros objetos dz oropiedad intelectual®
articulo 15); “Obligaciones fiscales y derechos de aduana (articulo 17):
‘Participacidn en personas juridicas en calidad de accionista, de socio o de miemn-
bro {artfculo 18); "Buques utilizados para un servicio comercial"™ {artfculo 19);

y "Arbitraje” (articulo 20). El texto de los articulos 13, 14 vy 15 propuestos en
¢l quinto informe figura en las notas 47, 48 y 50 infra.

47/ El proyecto de articulo 13 propuesto por el Relator Rspecial =n su
winto informe decia lo siguiente:

"Ariciculo 13. Contratos de empleo

1. A menos que se acuerde de otra manera, un Estado no es inmune a la
Jurisdiccidn de los tribunales de otro Estado respecto a procedimientos
relacionados con un "contrato de empleo® de un nacional o residente de ese

otro Estado para trabajo que se haya de ejecutar alli.
2. El pdrrafo 1 no se aplica si:

a) los procedimientos se relacionan con el no empleo dz un individuo
o0 el despido de un empleado;

b) el empleado es nacional del pais empleador en el momento en que se
presentan los procedimientos:

c) el empleado no 2s ni nacional ni residente del Estado del. foro en
~l momento del emnleo’ o

d) el empleado ha convenido de otra manecra por escrito a menos que,
de acuerdo con las leyes del Estado del foro, los tribunales d- ese Nztado
tengan jurisdicecidn exclusiva por razdn del tema de que se trata.®



e

Todas las observaciones que sz hiciesron estaban dirigidas a mejorar el texto de)
proyecto de articulo mediante 1~ ampliacidn o la limitacidn del alcancs d= esta
posible excenciodn.

30. Una formulacidn equilibrada del proyecto de articulo deberfa velar por el
reconocimiento de la libertad de accidn del Estado 2n lo concernientz al nombra.
mizanto o la contratacidn de sus emplzados en 2l extranjeros y tener al mismo
tiempo en cuasnta los nuavos problemas de las relaciones laborales, el desempleo,
el bicnestar social y los beneficios que hubieran de concederse a la poblacidn
activa en los mercados nacional e internacional de trabajo.

8L. Algunos miembros de la Comisidn estimaron que el sentido de la férmula ini.-
cial del pdrrafo 1 del proyecto dz articulo, “A menos que sc acuerde de otra
manera™, no estaba claro y, por lo tanto, pidieron que se suprimiesz. A juicio
de otros mismbios, esta férmula cumplia una finalidad dtil, ya que convertia
esta excepeidn en una norma sunletoria y no en la regla general° por ello
nropugnaban quz se conservara.

3}

individuo o el despido de un empleado?, que figuraban en el apartado a; del

[N

. Sc expresd asimismo la opinidn de que las palabras el no empleco de un

parrafo 2 del proyecto de articulo 13, debian suprimirse o formularse de otro
modo a fin de que dicho apartado =2xpresara la idea fundamental de que un Estado
no estaba oblizado a contratar a una persona determinada ni a mantenerla en su
empleo. Otra opinidn, consecuante con la consideracidn del derecho al trabajo
como derecho humano, fue la de que la excepcidn del nroyecto de articulo 13 debia
abarcar también los procedimientos relativos al inombramiento" o “despidoi de
empleados del Fstado,

83. Reconociéndose qua el proyecto dz articulo versaba sobre una materia

definiera, a los efectos del articulo,

&
3

(0]

completamente nueva, se sugirid qu

0]

el concepto mismo de ‘contrato de trabajo". Se hicieron ptras observaciones
sobre cuestiones de forma que tendian a conseruir que el texto del proyecto de
articulos se cifiera mds en varios puntos al texto de ciertos instrumentos juri-
dicos cxistentes que le servian de base.

84. El aspecto fundamental era que los contratos de trabajo, como excepcidn al
principio de la inmunidad de los [Estados, estaban estrzchamente rzlacionados con
la posihilidad de que un empleado de un Estado extranjero promoviera un procedi-
miento ante los tribunales locales. Ese problema no ne presentaria =2n al joluto
donde no czxistiera jurisdiceidn dz los tribunales locales, ya que no podfa invo-
carse la inmunidad del Ustado si, en el curso nor~mal de los acontecimiento 175
tribunales no tenian jurisdicecidn respecto del litimio, especialmenté en los
cagoa en que el contrato ie rigiese exclusivamente por el dzrecho administrativo

o laboral del Estado acreditante.
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85. Un posible indicio era la eleccidn que podfa hacer el Estado empleador al
incorporar a un determinado empleado local al sistema de seasuridad social del
istado donde se wrestaran los servicios. Se hizo observar que en una situacidn

12 esta ¥ndole podria decirse que el Estado empleador habia consentido en que el
tribunal del Estado del foro ejarciera Jjurisdiceidn respecto de ese empleado.

86, EL proyecto de articulo 14 propuesto nor el Relator Especial, relativo al
sroblema de la culpa extracontractual§§/, 3uscitd un lareco debate sobre cues.-
iiones de fondo. Tal como estaba concabido, el dmbito de aplicacidén de esa
artfculo se limitaba a las lesiones a las nersonas y el dafio a los bisnes y no
harcaba los perjuicios financieros y econdmicos ni los delitos penales,

87. Se manifestd la opinidn de que las axcepciones enunciadas 2n aste articulo
rran velativamente nuevas y que su base juridica estaba estrechamente relacionada
‘cm1el cardcter corporal o fisico de la lesidn o el dafio a los bienes sufrido N

ton el lugar en que se habia cometido el acto lesivo o ilfcito. S2 =efiald qua

es0s actos ilicitos se referfan en gran parte a riessos asenurables que daban

luzar al ejercicio por las viotimas de accidentes de trdafico de acciones de
‘ndemnizacidn de dafios y pérjuicios pors lesiones a las personas o dafos a los
tienss causados por negiizencia o sin el nropdsito de causarlos. Por consiguieﬁte,
il menos en alaunas Jurisdicciones, las vias de recurso estaban abiertas mediante
i ejercicio de la acecidn contra una compafifa de seguros en vez de contra el

istado directamente. De ese modo, los procedimicntos promovidos ante los tribu.-
nales del foro podian sustanciarse sin menoscabar en absoluto la soberania del
Istado de que se tratase.

¥. Varios miembros de la Comisidn pusieron en tela de juicio la justificacidn dz
ina disposicidn como el proyecto de articulo 14, va que los supucstos en que se
nlicarfa eran muy pocos. También se expresd vna opinidn contraria a la inclu-
sidn del artfculo 14 =n el proyecto basdndose en que era prematuro ocuparse de las
*tepciones previstas en dicha disposicidn al no haber cristalizado todavia la
®inidn en la doctrina sobrz esta materia. A este respzcto, sin embarzo, se
————

gé/ El oroyecto de articulo 14 propuesto por el Relator Especial en su
uinto informe decfa lo siguiente:

"Articulo 14. Dafios personales y dafios a los bienes
p

Salvo pacto en contrario, un Estado no tiene inmunidad de Jurisdiceidn
regpecto de los tribunales de otro Estado en relacidn con procedimientos
concernientes a dafios a la persona, o muerte, o dafio o nérdida de bienes
tangibles, si el acto o la omisidn que ocasionaron las lesiones o los dajios
en el Estado del foro ocurrid en =2se territorio, y el autor de la l2sidn

-
I}

0 el dafio estuvo presente allf en 21 momento del acaecimiento. "
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hizo observar que ya en 19301 sz habia adoptado posicidn con respecto al hachg
de qua entre las acciones que era admisible ejercitar contra un Estado extran.
Jero figuraban, por ejemplo,las acciones de dafios y perjuicios nacidas de un
acto ilicito o lesivo cometido en el Estado del foroﬁg/. Asi pues, el proyacto
de articulo 14 no prononia nada nuevo. Trataba dc plasmar los critarios :obre
las inmunidades Jjurisdiccionales de los Estados no comprendidos enteramente ep
algunos de los instrumentos internacionales existentes, los cual=2s incontasta.
blemente no tirataban de todos los campos de actividad en que nod”an sursir cues-
tiones relativas a las inmunidades jurisdiccionales de los [Estados y de sus
bisnes. In realidad, esos instrumentos tampoco se aplicaban a todos los Estados.
39. De estc modo se abria camino a la posihilidad de una excepcidn restringida
y limitada en virtud del articulo, circunscrita a las lesiones de las parsonas o o
daflos a los bienes resultantes de accidentes ascqurables ds transporte interior
por carretera, por ferrocarril o por via marftima o aédroa.

90. Se expresd la opinidn de que convenia ampliar las excepciones enunciadas en
el articulo para incluir tambidn los casos dz actos lesivos transfronterizos,

en particular las bombas de relojeria o las cartas bomba. Para lozrarlo habia :
que sunrimir del proyecto de articulo el requisito de la presencia del autor

del acto ilicito en el territorio 2n que se nrodujera la lesidn o 21 dafio.

Seguin otra opinidn, sin embargo, era preferible excluir del ambito de aplicacidn

del articulo la responsabilidad relacionada con infracciones nenales o politicas.

R v A

91. También se manifestd la opinidn de que, tal como estaba formulado, el pro-
yecto de articulo 14 nodr’a provocar una avalancha de litigios en casos en que
el otro método de solucidn pacifica de controversias mediante negociaciones nor
via diplomdiica fuera mds iddneo. Sin embarao, sz seiiald asimismo que el Estado
territor’al no siempre acudfa en ayuda de los particulares lesionados, especial:
mente cuando existian otros rceursos juridicos vdlidos ademds de las negociaciond:
por via dinlomdtica. Con arrezlo a esta opinidn, la {inalidad del proyecto de
articulo "4 no era desalentar las negociac’onzs por via diplomdtica, sino al con:

tirario acelerar tales negocilacionzs.

AC/ En su rzunidn de Hamburgo, el 11 de sentiembre de 1891, el Institut de
droit—Thuefnatwonal aprobd un 'Proyccto de fegla anto internacional sobre la
competencia de los tribunales en los procesos incoados contra RNstados soberancs
o jofes de Estado extranjeros’, que contenia una d sposicidn, 21 apartado 5)

2l ariiculo 4, sobre acciones de daiflos y perjuicios poir cuipa extracontractual.
NDaefa lo 413u¢°ntu“ "Las unicas accion2s admisibles contra un Estado extiranjero
son: ... 5) Las acciones de dafio- y n2rjuicios nacidas de un delito o de un

cuasidalito cometido en 21 territorio". Annuaire de l°Institut de Droit
International, 1889..1892, vol. II, pdrs. 425 a 458.
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92. EL proyecto de articulo 1% propuesto por el Relator Especial, relativo a la
propiedad, posesidn y uso de bienes2?/ como exceprnidn al prrincipio de la inmunidad
de los [Estados obtuvo un apoyo general. La excepcidn se basaba en la potestad
exclusiva de los tribunales del Estado dal foro para resolver cuestiones legales
relativas a bienes “nmuebles situados an el lstado del foro. Se basaba tambidn

en la neccsidad de que loa tribunales del Estado del foro pudieran pronunciarse

en caso de pretensiones contradictorias sobre bienes adiministrados por esos tribu.
nales. [En los casos en que el Estado sxtranjz:ro aparecia como uno entre varios
demandantes que intentaba hacer valer su derecho de propiedad o su pretenzidn a
sucesidn, era natural considerar que el Dstado intcresado habia consentido en que
ejerciera jurisdicecidn el tribunal del Estado territorial competente para resolver
cl asunto. Una vez reconocido 2l derecho, el tiribunal del Estado territorial podia
muy bien declinar el ejercicio ulterior de la jurisdiccidn en ese asunto, de no
habar otras razones para adnitir el procediwmiento mAs alld de la determinacidn

del derecho de propiedad.

95. Se hicieron varias sugersencias de redaccidn para majorar ol proyecto de
articulo. eneralmante se hizo obsarvar que debia sinnlificarse el apairtado d)
del pdrrafo 1 de la disposicidn., Se indicd asimismo quz la expresidn ¥%la distri.
bucidn de haberes", que figuraba en el apartado c¢) del parrafo 1, era demasiado

50/ FEl pnroyecto dz articulo 15 propuesto por el Relator Espacial en su
quinto informe decia l¢ sipguiente-

"Artieulo 15. Propiedad, posesidn v uso de bisnas

1. Salvo pacto en contrario,un [Estado no tendrd lmmunidad de jurisdic
cidn respecto des los tribunales de otro Estado cuando sz trate de proccedi.
mientos relacionados cons

a) los derechos o intereges del Estado en cualguier bien lnmuehle
situado en el Estado del foro, o en la nosasidn o use d2 cesne bisn o cualquier
oblisacidn del f#stado dimanada de su inteirds en el bien o d» ou posesidn o uzo:®

b) los derechos o interases del Fstado en cua’quier bien muchle

P » 8 o 2
o inmueble que estéd en el Lstado del foro, resultante d2 suceszion, donacion
o bona vacantiag

c) la distribucidn de haberes irelacionados con el pabtrineonio de nerso.
nas fallecidas, dementes o insolventes, la liquidacion d: compafiian o la
adainistracion de fideicomizo 2n los que el Estado tenta o reivindique dere--
chos o interes=2s sobre cualquier bien; o

et los biencs en posesidn o hajo ot control de un Egtado respzcto de
1os cualas un Estado reivindique darechos o interesaes, 81 la reivindicacidn
no os admitida ni eztd corroborada por piruebas prima facie y el procedimiento
hava sido interpuesto contra una pcrsona dque no sea un rotado en 21 caso de
aue el nropio Estado no hubiese tenido inmunidad si el nrogzdimianto se

hubiera interpussto en contra de &L.

2. Lo disnuesto en el pdrrafo 1 se entendera sin nerjuicio de la inmund.
dad del Tntado del embargo o ajecucidn de sus bisnes, y de la inviolabilidad

A

de loa lorales de misiones diplomiticas o especialaes o locales consulares.
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restringida y ce quea pod¥a sustituirse por “la administracidn del pat.iaonio:,
Yambién sz puso cn tela de juicio la idoneidad, =n el contexto del artfcu]o;
de la expresidn del pdrrafo 2 "Inviolabilidad de los locales...". Sz gseinid
a este respecto que el t4rmino mismo de "“inviolabilidad" er~ mds amplio aua
la expresidn “inmunidad jurisdiccionzl' y que, en circunstancias normales,
el primcr término abarcaria esta dltima situacidn. Por consiguiente, se
considerd que el tdrmino "inviolabilidad® cra exactamente cl que dabia
utilizarse en el articulo.

94. Al concluir su debate sobrz el tema, la Comisidn decidid remitir log
artfculos 13, 14 y 15 del proy=ecto al Comité de Redace:dn.

95. Tl Comité de Redaccidn recomendd un texto de los articulos 10, 12

y 15 del proyecto, que fue aprorado provisionalmentz por la Comisidn. en

su 18063 sesidn, junto con las disposiciones pertinentes del apartado g) del
parrafo 1 del articulo 2 y dzl pdrrafo 2 del artfculo 3.

96. Teniendo en cuenta los debates de la Comisidn, el Relator

Especial prepard y presentd al Comité de Redacciénil/ versiones revi..

sadas dz21 proyecto de articulo 13 (Contratos da trabajo)éa/ y

A/CI.A/L.36T.

/
2/ 1L texto revisado del articulo 13 propuesto pcr el Relator Uspacial
dacfa lo simuiente:

“Articulo 15. Contratos de trabajo

1. Salvo pacto en contrario entre los Estados interesados, cuando un
Estado emplee a un individuo para servicios que hayan de realizarse, total
o parcialmente, en el territorio de otro LEstado, y hava incorporado efcc -
tivamente al emplecado al régimen de sesuiridad social de ese otro Estado,
se entendera que ha dado su consentimiento para ¢l ejecircicio de la juris-
diceidn por un tribunal de ese otro Estado en un procediniento relativo al
contrato de trabajo.

- \ . - .t
2. Lo dispuesto en el pdrrafo 7 no scrd anlisable:
a) 81 el individuo ha sido nombrado conforme al derecho administira-

tivo del DCstado empleador y realiza funciones en el ecjercicio de prerrogat.-
vas del poder publico;

b) si el procedimiento se refiecre a la no contratacidn o al despido
dz un individuo que solicita emwplco o rcempleoa:

c) si el “ndividuo es nacional del Estado empleador en =1 moumento de
prouoverse ¢l procediuiento-

d} si el individuo no era naciona’ ni resv.dentec habitual del Istado
del foro en el momento de concert~rse el contiato de trabajo, salvo que se
haya pactado otra cosa nor escrito ontie lac »nartes oin 2! contrato de tiaba

2) si 2l individuo ha convanido otra cosa por escrito, y cl tiribunal
del Lstado del fero no ratiene la jurisdiceidn exclusiva por razdn de 'a ma
ceria objeto del procedimicnto o del ' g 7o aubordinado deal emnleado, ouz
ejecuta servicios que ‘o meramente domdsticos o qu2 no tienen cardcter de
funciones npuiblicas.™ i
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del proyecto de articulo 14 (Lesiones a las parsonas y daidos a

108 bienes)él/.

B. Proyzcto de articulos sobre las inmunidades jurisdieccionalas
de los [Estados y de sus bienes

1. Texto de los proyectos de artfculo:s aprobados
pirovisionalmente por la Comisidn hasta ahora

Parte T

INTRODUCCION

Articulo 1.

A
Alcance de los presentes articuloséi/

Los presentes arciculos se aplican a la inmunidad de un lstado y de
cus bienes respecto de la jurisdiceidn de los tribunales de otro Fstado.

23/ Il texto revisado del articulo 14 propuesto por el Relator Especial
decia lo sisuiente:

UArticulo 14. Lesiones a personas y dailos a los bienec

1. Salvo pacto en contrario entre los Estados interesados, cuando
un Fstado, por medio de uno de sus drsanos, orianismos o entidades que
actdzn en el ejercicio de prerrogativas del poder publico, mantenza
una oficina, un ordanismo o un establecimiento cn otro Rstado u ocupe
mn local en €L, o se dedique en €l a transporte de pasajeros y carga-
mentos poir via aérea, nor ferrocarril, por carretera o por via acudtica,
se entendferd que ha dado su consentimiento para el cjercicio de la
Jurisdieceidn por un tribunal de ese otro Estado ~n un procedimiento

~concerniente a una iIndemnizacidn-en caso de muerte o lesiones de una
persona, o de pérdida o dafios de bienes corporales, si 21 acto o la
omisidn que ha causado las lesionas o el dajdo en el “stado del. foro se
ha producido en el territorio de cse Hstado, v la persona que seza
responsable de esas lesiones o ese dafio, o cue haya contribuido a ellos,
se encontraba entoneces en ese territorio.

2. Ll pdrrafo 1 se entiende sin perjuicio de los derechos vy obli-

saciones de los individuos de un Estado con respecto a otro Estado que estén

expresamente rezulados por tratados u otros convenios bilaterales, o por
acuerdos regionales o convenciones internacionales que scfialen o limit.n
el alcance de las responsabilidades o de la indemnizacidn."

54/ Aprobado provisionalmente por la Comisidn en su 740 neriodo de
Ssesiones, en el curso del cual fus reexaminado el arcfculo. Para el comenta-
rio a este articulo, véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,

trinésimo sdptimo perfodo de sesiones, Suplemento Ne 10 (A/57/10), capitulo V.B,

pdg. 236. Una versidn anterior del articulo fuc aprobada provisionalmente pov
la Comisidn en su 322 nerfodo de sesiones. Vduse ibid., nota 19°.



Acticulo 2

- r /
Téirminos emplead0522

2

1. Para los efectos da los presentes articulos:

a} sn entiende por "tribunalY cualquier drgano do un Ist-do, sca cual
fusre su denominacidn, con potestad para ejercer funclones judiciales

il

) se entiende por Yeontrato mercantili:

i3 todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de mercadarias
o de nrestacidn de servicios:

+

i1 todo contrato de préstamo u otro ansuerdo de cardcter financiero
incluida cualquicr obligacidn de 7arantia conceirniente a ese
prdstamo o ce ‘ndemnizacidn concerniente a ese acuerdo:
iii; cunlquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere su naturaleza,
mercantil, industrial o de arrendamiento de obira o de servicios,
. q < @ - . . . . .
pero con exclusion de los contratos individuales de trabajo.
Articulo 3
. - ., x50/
Disposiciones inteirpretativas-—

2. Para deteriminar si un contirato de compraventa de warcaderias o ds
prestacidn de servicios es mercantil se atenderd princinalumente a la
4 3 s L . 2 - 2 o 2 s
natuiraleza del contrato, pero se tendrd en cuenta tambiin su finalidad si
on la practica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la deteritina-
cidn del ecaracter no mercantil del contrato.

LS

55/ La Comigion aprobd el texto del apartado a) durante su 342 periodo de
sesiones en 2l curso de su oxamen del articulo T relativo o las modalidades para
nacer cifectiva la inmunidad de los Estados. Para el comentario a este texto
viasa Lhid., nam. 230. La Comisidn anrobd el texto del apartado g) durantz el
astnal par.odo d~ sesiones en 2l curso de su cxamen del articulo 12, relat’vo a
los contictos nmzreantiles. Para el comentario a ese texto, véase mds adelant2
la mecelon B.7.

50/ La Comisidn apirobd el texto del parrafo 2 del articulo 5 durante el
acinal parfodo de scsiones en el curso del 2xamen del articulo 12, relativo a
los contratos merecantiles. Para 21 comcntario a cse texto, véase wdAs adelante

C .
la nhecton 5.7,
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Parte II

PRINCIPIOS GENLRALES

Articulo 5

Inmunidad del Estadol’

Articulo 7

Modalidades para hacer efectiva la inmunidad de los Estadosig/

1. Un Estado hard cfectiva la inmunidad del Estado [a que se refiecre
el artfculo 5] abstenidndose de ejercer jurisdiccidn en un procedimiento
ante sus tribunales contra otro Estado.

2. Un procedimiento ante un tribunal de un Estado se entenderd promovido
contra otro Estado, se designe o no a éste como parte en ese procedimiento,
slempre que el procedimiento tenga efectivamente por objeto obligar a dicho
Estado a someterse a la jurisdiccidn del tribunal o a soportar las conse~
cuencias de una resolucidn dictada por el tribunal que puedan afectar a los

derechos, intereses, bienes o actividades de dicho Estado.

3 En particular, un procedimiento ante un tribunal deun Estado sc
antenderd promovido contira otro Estado cuando sc¢ promueva contra uno de
sus drganos, o contra uno de sus organismos o entidades en relacidn con un
acto realizado en ejercicio de prerrogativa del poder piblico, o contra uno
de sus representantes en relacidn con un acto realizado en su calidad de
representante, o cuando el procedimiento tenga por objeto privar a dicho
Estado de sus bienes o del uso de bienes que estén en su posesidn o bajo su

control,

57/ El texto del artfculo 6 aprobado provisionalmente en el 320 pariodo de

sesiones dice lo.sipguiente:
tArsiculo 6. Inmunidad del Estado

1. Todo Estado goza de inmunidad d= la jurisdiccidn de otro Estado
conforme a lo dispuesto en los presentes artfculos.

2, La inmunidad de un DEstado se hard efectiva conforme a lo dispuesto
2n los presentes artfculos.®

Para el comentario al artieulo, vdase Anuario..., 1980, vol. II (segunda parte),
pdz=s. 139 a 153, documento A/35/10, cap. VI.8.

. artfeulo 6 fue examinado nucvamante por la Comisidn en 2l 342 periodo dz
sesiones y todavia suscitd diversidad de parcceres. Bl Comité de Redaceidn también
reexaming el proyecto de artfculo & aprobado provisionalmente. Aunquz el Comitd
de Redaceidn no propuso ninguna nueva formulacidn en el 342 periodo de sesionza,
la Comisidn acordd volver a examinar cl proyecto de articulo 6 en cl periodo de
seciones sizuiente. Wo obstante, por falta de tiempo, el Comitd de Redaccidn no
pudo examinar la cuestidn durante el actual. periodo de scnioneas.

53/ La Comisidn aprobd provisiocnalmenta el aritfculo 7 cin su j492 perfodo da
sesiones. Para el comentario a ese artfculo, véase Documentos Oficiales de la
Asamblea General, trimésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento H? 10
Tih/57710), cap. V.B., pags. 238 a 253. -
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ftrtfculo 8
. . s P A
Consentimiento expreso para 21 gjernicio de jurisdiceion=—

miento ante un tribunal de otro Estado en relacidn con cvalauier cuestidn
31 ha consentido expresamente en que esc tiribunal ejerza jurisdiceidn en
relacidn con 2sa cuestidn:

Un Eztado no podrd invocar la inmunidad de jurisdieccidil en un procedi.

ajl por acuerdo internacional;

2,

v, en un contrato aescrito: o

)

c) por una declaracidn ante el tribunal en un caso determinado.

Articulo 9

Tfecto de la participacidn en un procedimiento ante un tr 1buna1oo/

. Un Estado no podrd invocar la inmunidad de jurisdiccidn en un

nrocedimiento ante un tribunal de otro Lgtado:

Py

él amismo ha nromovido ese procedimiento; o

ot

a) s

b) si ha intervenido en ese nrocedimiento o ha realizado cualauier
otro acto en relacion con el fondo.

I.r.]

ﬂ

Rl zpartado b) dcl pdrrafo 1 no se aplicard a ninguna interveacidn
ingin acto realizados con el solo objeto de:

3
T
0

aj invoecar la immunidad: o

b hacer valer un derecho o interés sobre bienes objsto de litisio
en el nrocedimiento.

Je La falta de comparecencia de un Estado en un procedimiento ant~
un tribunal de otro Estado no se considerarad como consentimiento de ese
Estado en que 23c tribunal ejerza jurisdiceidn,

-

Articulo 10

-
. 31/
Reconvaneiones——

1. Un Estado no podrd invocar la inmunidad resnecto de la jurisdiccron
. 2 . - a et
en uil nrocedimiento que &1 rismo hava promovido ante un tribunal dz otro Istado

s s o . . Y]
59/ La Comisidn aprobd provisionalmcnte el texto de eoste articulo en su 2
periodo de sasiones. Para el comentaric al misimo, véase ~bid., pags. 254 a 260.

ste articulo en su 548

50/ La Comisidn aprobd provisionalmanta el texto de e
se ibid., pazs. n51 a 254.

-

neriodo de sesiones. DParc 2l comentario al mismo, véan

51/ La Comisidn anrobd provisionalmente el texto de estea articulo en su
actual narfodo de sesiones. Para ol comentario al niszmo, véase mds adelante la

seccidn B.2. .
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en lo concerniente a una reconvencidn formulada contra €1 y basada en la
misma relacidn juridica o en los mismos hechos que la demanda principal.

2. Un Estado que intervenga en un procedimiento ante un tribunal de
otro Estado para presentar una demanda no podrd invocar la inmunidad respecto
de la jurisdicecidn de ese tribunal en lo concerniente a una reconvencidn
formulada contra €l y basada en la misma relacidn jurfdica o en los mismos
hechos que la demanda presentada por él.

3. Un Estado que formule reconvencidn en un procedimiento promovido
contra €l ante un tribunal de otro Estado no podrd invocar la inmunidad
respecto de la jurisdiccidn de ese tribunal en lo concerniente a la
demanda principal.

L



Parte III

-y
EXCEPCIOIIES A LAS TilfUNIDADES DZ LOS ESTADOSZ:

Articulo 12

-
. o)
Contratos mercantiles —i/

T Si un Estado celebra con una persona fisica o juridica axtiranjara
un conirato uwercantil, y si en virtud de las normas anlicables de derccho
internacional privado los litizios relativos a ese contirato mercantil
corresponden a la jurisdieccidn de un tribunal de otio Estado, sc conside-
rard que el Estado ha consentido en que se ejerza tal jurisdiceidn en un
pirocadiniento basado en esa contrato mercantll y, poi consisuiente, no
podrd invocar la inmunidad de jurisdiceidn en este nrocedimiento.

2. Lo dispuesto en el pdrrafo 1 no se aplicard:

a) en el caso de un contrato mercantil concertado cntro Egtados o
entire zobiernos:

b) 8i las partes en 21 contrato mercantil han pactado expresamente
otra cosa.

Articulo 15
dreiculio o .

Propiedad, posesidn y uso de bi eneagi/

L‘J

1. ilo podrd invocarse la inmunidad de un BEstado nara impedir que el
tiribunnl de ocro Estado por lo demds competente je ~za su jurisdiceidn en
un procadimiento conecerniente a la deterainacidn:

a) de un deiracho o interés del Tstado raspecto de bienes inmuebles
situados cn el Estado deol foro, la nosesidén o el uso por el Lstadc de
ecos bienes inmuebles o una obligacidn del Estado nacida de su interés
resnccto de talas bienes inmuebles o de su posesidn o uso de esos bienes;

b) de un derecho o interds del Estado respecto‘des biznes muebles
o inmuebles, nacido en virtud de succsidn, de donacidn o de ocupacidn de
bicin vacantes

c) de un derccho o interés d=2l Estado iresprcto deo la administracidn
de bicnes que formen parte del natrimonio de una peirsona fallecida, de un

deniente o de un quebrado;

52/ [Y titulo de esta parte serd rcexaminado cuando la Comisidn haya estu-
diado todas las posibles excepciones.

artfculo en su

33/ La Comizidn aprobd nrovisionalilente el texto de est
3¢S asc mds adelante la

rctual perfodo de iones. Para ¢l comentario al mismo, v
seceidn b.2.

w o

54/ La Comisidn aprobd nrovisionalmente el te:xto de e

actual peifodo de sesiones. Para 21 comentario al nismo, vdasc ads ade nce]a
s2ceidn B.2.

-
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dj de un derecho o interds del Estado respecto de la aduinistracidn
de bienes de una socicdad cn el caso de su disolucidn o liquidacion: o

e) de un derecho o interds del Estado raspecto de la administracidn
de bienes en fideicomiso o de bienes posaidos de otro modo a titulo

<o

ficduciario.

2. lada impodird que un tribunal de otro Sstado ejerza jurisdiceldn
on un procediuiento pirromovido ante &l contra una nersona que 1o sea un

Istado, no obstante el hecho de qu2 el procedimiento concicrna a bienes
o estd dirisido a privar al Estado de bienes:

0]

) que se encuentran en posesion del Dstado o bajo su contiol: o
b) respecto de los cuales el [stado reivindica un dcrecho o interds,

si el Estado mismo no hubiera podido invocar la inmunidad de haberse promo-
vido el procedimiento contra &1 o si el derecho o intards reivindicado po:r
el Estado no estd reconocido ni fundado eon un principio de nrueba.

B Lo dispuesto en los pdrrafos precedentes sc entenderd sin nerjuicio
de la inmunidad de los Istados en o que concierne al cmbargo y la cjecucidn
de sus bienes,:de la inviolabilidad de los locales de una misidn diplomdtica
0 especial u otra misidn oficial o de los localas consulares o de la inunidad
jurisdiccional de que goza un azente diplomdtico en lo que conciernz a los

blenes inmuchles privados quz posee nor cuznta del [stado acreditante para
los fines de la misidn.

2. Texto de los artfculos 10, 12, 2 1) a), 3 2) y 15, con los
comzentarios correspondientes, apirobados poi® 1a Comicidn
en su 3572 periodo de sesiones

Parte II

PRINCIPIOS GLHERALES
‘contiauacidn)

Artfeulo 10

wcconvencionesn

U Un IEstado no podrd invocar la inmunidad respecto de la jurisdic.-
cidn en un procedim’ento que &1 mismo haya nromovido ante un tribunal dc
otro Tetado en lo concernizate a una recoivencidn forimlada contra &1 y
ba-ada en la misma roslacidn Jurid’ea o en los mismos hechos quz la demanda
Principal.

2. Un Estado que intervensa en un procedimiento ante un tribunol de
otiro Tstado para presentar una demanda no nodrd invocar la inmunidad r specto
de la jurisdiceidn de ese tribunal en lo concernient: a ina reconvencidn
foriwlada contra €1l y basada en la misma relacidn juridica o on los mismos
hechos que la demanda nicsentada por &1.
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Ja Un Estado que formule reconvencidn en un nrocedimiento nromov:de
contra ¢&l ante un tiribunal de otro Estado no podrd invocar la inmunidad
respecto de la jurisdiccidn de ese tribunal en lo concerniente a la demanda
principal.

Comentario

1) El artfculo 10 es una consecuencia ldgica de los articulos 8 y 9. Hisntras
que el articulo 3 trata del eofecto del consentimiento manifestado expresamente
por un DOstado para 2l ejercicio de la jurisdiceidn por el tribunal de otro Estado,
el articulo 9 define la medida en que el consentimiento puede deducirse del
comportamiento de un Estado por el hecho de participar en un procedimientco
sustanciado ante el tribunal de otro Estado. El articulo 10 ticne nor objzto
completar la trilogia de disposiciones sobre el alcancc del consentimiento,
para lo cual trata de los efectos de las reconvenciones presentadas contra un
Estado y de las reconvanciones presentadas por un Estado.
2) Un Estado puede promover un procedimiento ante el tribunal de otro Estado
segin lo previsto en el apartado a) del pdrrafo 1 del artfculo 9, y en virtud
de ese hecho, conszntir en el ejercicio de la jurisdiccidn por ese tribunal zn ese
procedimiento o someterse al ejercicio dec esa jurisdiceidn, incluidos Jos trdmites
que precedan al juicio, el juicio y las decisiones, asi como las apelaciones.
Ise consentimiento dado al ejercicio de la jurisdiccidn no es un consentimiento
a la ejecucidn, que constituye una cuestidn separada que se examinard en la
Parte IV en relacidn con la inmunidad de los bienes de los Estados en materia de
ambargo y cj2cucidn. Cabe presuntar hasta qué punto la iniciativa adoptada por
un Estado al promover =se¢ procedimiento puede llevar consiso su sumizidn o suje-
cidn a la jurisdiccidn de ese tiribunal en lo que respecta a las reconvenciones
formuladas contra ¢l Estado demandante. Y, a la inversa, dﬁ Estado contra cl
cual se haya promovido un procedimiento ante el tribunal de otro Estado, puede
optar nor piresentar una rzconvancidn contira la parta actora en el proeczdimiznto.
En los dos casos, un Tstado queda hasta cierto punto sujeto a la jurisdiccidn
competente del foro, pucsto que en uno y en otro casc hay c¢laras indicaciones,
en virtud del couportam’ento o de la manifostacidn de voluntad, del consenti-
miento en soimcteirse a la jurisdiceidn de esz tribunal. La consccuencia de la
xpresidn del consentimiento en virtud del comportamiento, como ocurre en el
caso d2 promover un procedimiento, o en el caso de intervenir en un procedi-

miento para presentar una demanda, o también en el caso de formular una



rceonvencidn orn un procedi.aicnto prouovido contra 1, puede variar cicrta-
mente sesun la eficacia de su consentimicnto para el ejercicio de la Jurisdic.-

cidn noi la autoridad Judicial competente de ouc se trate. En cada uno de los tro:
casos s2 plantea la importante cuestidn de la medida y alcance de los afectos

del consentimiento para el ejercicio de la Jurisdiccidn en el caso de una recon.-

vencidn de esa indole prescntada contra un Bscado o l'or.aulada por un [Estado.

a) Reconvencionas contra un Estado

3) La nocidn de “counter. claims® en ol uso inzglds cooriente, tal coio se

entiende en el sistema biritianico y otros sistemar de common law, presupone la
vistencia anterior de un procedimiento o el previo ejercicio de una accidn

,

para piromoverlo. Una counter-clasia (reconvencidn) es una ci*oz s claim o

cross--action (contradamanda o aceidn contraria) que formula el demandante al
contestar u oponerse a la demanda inicial o pirincinal. En los ordenamientos
juridicos fundados en el derecho Jomano una reconvencidn o “domanda

reconventionnelle’ puede {oriulai'se izuaimente al contestar a 1a denanda. Por

esta razdén, parecz haber dos nosibles situaciones zn las que puede formularse

una reconvencidn contra un Estado. La primera posibil’dad se niesenta cuando un
Estado ha ejercido €1 mismo una accidn ante un cribunal de otro Estado, como

e el caso dz2l apartado a) detl pdrrafo 1 del articulo 9 vy del parrafo 1 del
art’culo 10. LI segundo caso se produce cuando ua Estado no ha promovido &1 mismo
m procedimiento pero ha intarvenido en &1 PDara ejeircitar una accidn. Con res. -
necto al objzto de la ‘ntervancidn, hay qu=z hacer una importante reserva. Sectin
cl apartado b) del pdrrafo 1 del artculo 9, puede s2r que un Estado intervensa
&1 un pirocedimiento o realice cualauier otiro acto cn relacidn con el fondo del
procedimiento, en cuyo caso, en virtud de esa intervencidn, se sometz a 1la Juris..
diccidn del tribunal en ese procedimiento. I varrafo 2 del a~ticulo 10 trata de
los casos en que un Fstado interviene para p. csentars una deannds - de aht nace

la posibilidad de quz se formule una reconvencidn contra ¢l Tstado con respecto

3 la demnnda que es objeto de su intervencidn. ilo habrd tal posibilidad de
reconvencion conira un Estado quz intzirvennsa peiro gue no haya internuesto adzmds
una demanda relacionada con el procedimiento. Por cjemplo. un Estado nuede

intervenii en calidad dc amicus curiae, o en interés de la justicia, para hacer

Wna sugerencia, o para ofrecer un testimonic sobre una cuestidn de dorecihio o de

d2cho sin consentir poi* su parte en 2l ejercicio de la jur'adiccidn conira 31
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2n todo el procedimicnto. Jor 2jemplo, de conforu’dad con 2. apartado a) del
ndirrafo 2 del articulo ¢, un Estado pod.,fa intervenir paira “nvocar la inmunidad g
sesin el apartado b) del. parrafo 2 de ese mismo articulo paira hacz2pr valcr un
derccho o interds sobre bienes objeto de litigio en 2se nrocedimiento. Fn el
cazo del apartado b) del parrafo 2 d+ dicho airciculo, en la medida en qu-=

pueda considecirarse que ol Estado aue interviene ha presentado una demanda
relacionada con el procedimicnto, podria entenderse tambidn cuc ha consentido

en que se formulz una reconvencidn contra &1 respecto de la demanda quza A1 ha

interpuesto, v ello sin perjuizio, ademds, de astar sujato a la oblizacidn de

€]

responder a una investimacion Judicial o de anoi'tar un comicnzo de nirueba para
hecer valer su titulo o pretensidn respacto de dercchos o intereses sobre bienes
en el caso nrevisto en el anartade b) de? parirafo 2 del artfculo §. Incluso para
invocar la inmunidad conforme a lo previsto en el apartado a) dz2l parrafo 2 del
artfculo, un Eatado nucd2 también verss obligado a pirescntar la onrueba o 21 funda-
mento juridico de la inmunidad aue invoeca. Peiro una vez acreditado el derecho

a la inmunidad ‘nvoeada con acraslo al apartade a) del parrafo 2 del articulo 9

0 comprobado ¢l deracho o el titulo que s» hace valer se;nin lo previsto en el
apartado b) del nd-rafo 2, casa el consentimiento al 2jarcicio de la jurisdiceidn.
A=i, pues, 21 tribunal doboa abstenerse en tal caso de todo ulterior ejoreicio de
la jurisdiccidn con respacto al mstado cuva inmunidad se hia admitido o respecto
de los bicnes en relacidn con los cuales so coapiruebe que 21 Tstado posez un
titvlo, nuesto que, normalmnente, 2l Estado v los bicnaa respzctivamente estarian
txentos de la jurisdiceion del &tribunal. ilo obstante, el tribunal podiriz sesuir
ejereiendo su jurisdiceidn si fuzae anlicable al procedimizonto de una de las
excepcionzs previstas en la Parte IIT o 3i, de otro modo, =) Estado hubizse
consentido en el ejercicio do la jurisdiceidn o renunciads a su inuunidnd.

4) Como se ha visto ean 21 anartado a) dol pacrafo 1 Jal artfeulo 9, se anticnde
que el Rstado que ha promovido un nrocedimiento da su consentimiento a la juris-
dizeidn dnl Cribuncl para todas las fasen del nroccdimiento, incluidos el juicio
y la sentcneia en pefaera insztancia, 1a apelacidn v 1a decisidn definitiva, asi

2010 ia deoterminacidn de 'an costas cuando nsea facultad discirrecional de 12

Ay

n <

Autoridad jusmgadera, paro exeluida va 2jocucidn de la sentensia. Fi narrafo 1

. »

del articulo 10 trata la ~uestidn de la medida »n anc nuade considerarss que un
Estado que ha promo-ido un pirocedimionto anta 21 t="bunal o o%ro Rgtado ha
consentido 2n T jurisdiccidn dat tribunat resparcto 12 -3 jnconvenciones qua

sSe piesanocn contirn 3% rvidenteant~, el solo hechio de are un Fscado nava
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proilovido un procadiuniento no implica su consentimiento para todas las demds
acciones civiles dirigidas contra &1 que puedan ser de la coupetencia o quedar
sujetas a la jurisdiccidn del mismo tribunal o de otro tribunal del Estado del
foro. Il alcance del consentimicento en tal caso no es ilimitado, y el objeto

del pdrrafo 1 del articulo 10 eos formular un 1imite mds preciso y mds equilibrado
del alcancz de las reconvenciones que nueden dirigirse contra el Estado deman-
dante. El Estado que promueve un procedimiento ante un tribunal de otro Estado
no queda cxpuesto a todo tipo de reconvenciones ante ese tribunal; ni a contra.-
demandas de partes que no sean los demandados. Por @l hecho de promover el
procedimicnto, el Estado dzmandante no ha dado su consentimiento para acciones
reconvencionales separadas o independientes. WMo hay una sumisidn feneral a

todos los demds r ‘ocedimientos o todas las acciones que en todo tiempo se dirijan
contra el Estado. EL Estado que bromucve un procedimiento puede quedar sujeto

a la jurisdiccidn d=2l tribunal con respecto a las reconvenciones basadas en ia
misma relacidn jurfdica o en los mismos hechos que la demanda principaléi/, o en
el misino ?egocio jurfdico o-hecho que constituya el objeto de la demanda
pPinCipalEé/° En algunas jurisdicciones, el efecto de una reconvencidn contra

un Estado demandante zstd tambidn circunserito por lo que se refiere a la
cuantia, que no pucde exceder de la que corresponde a la demanda principal, o

en caso de que exceda de la demanda principal, la reconvencidn contra el Estado

p
. " . R Y ) .
s6lo pucde surtir el efecto de compensacidn judicial>l’. En 1a terminologia

——

65/ Véase, por ejemplo, el apartado 5) del artfculo 2 de la Ley del
Reino Unido de 1976 sobre inmunidades de los Estados, Matesrials on Jurisdictional
Immunities..., pdgs. 41 y 42: "La sumisidn con respecto a un procedimiento
comprende las apelaciones pero no las reconvenciones, a menos que éstas se
basen en la misma relacidn juridica o los mismos hechos que la demanda‘t. Vdane
aslmismo Stirousbers v. Republic of Costa Rica (1881), The Law Times (Now Series),
vol. 44, pdz. 199, asunto on el cual se permitid que 2l demandado hiciera valer
cualquier pretensidn que le asistiera por medio de una contrademanda o reconven--
¢idn contra la accidn inicial a fin de que pudiera hacerse justicia. Pcro esas
feconvenciones o contrademandas sdle pueden interponarse respecto de los mismos
negocios juridicos y sélo surten efacto de compensacidn judicial.

55/ Véase, por ejemplo, la Ley de Estados Unidos sobre Inmunidades de
Istados Soberanos xtranjeros de 1975 (Public Law 94--58%, 90 Stat. 2891)
United States Code, titulo 28, seccidn 1507: "Reconvenciones"’, parr. b):
"pasada en el negocio jurfdico o hecho que constituya el objeto de la demanda
de) Estado extranjero...”, en ilaterials on Jurisdictional Immunities..., pde. 59.

57/ Ibid.; ndrr. ¢): ‘en la medida en que la pretensidén objeto de la
reconvencidn no sea de cuantia superior o de Fndole difarente a la invocada por
el Estado extranjero®. Véase tambidn Stirousbers v. Costa Rica (véase nota 65
Supra) y URSS v, Bela‘ev, The Times Law Reports, vol. 42 (1925), pds. 21.
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juridica norteamericana, esto se conoce con la expiresidn de “recoupement

amainst the sovereisn claimant" (execepcidn de coupansacidn opuesta a la auto-

ridad soberana demandainte), que normalmente no puedz ir mds alld "del punto a pap.
tir del cual constituiria una pretensidn de reparacidn positwva“§§/ Tes decir, no
puede teoner mds efecto que ¢l de contrarrestar la demandal. En las jurisdiceio.
nes dz cowmon law sélo se admiten, al parecer, las reconvenciones contra Istados
extranjeros como medio de def:z nsa—gl. En cambio, en algunos ordenamiento juri.
dicos basados en el derecho romano, se han admitido reconvenciones independientes
coilo medios de ataque y sz tiene noticia de algunos casos en que se ha concedido
reparacion positivalg/.

5) Cuando las normas del Estado del foro lo permiten, el parraro 1 del
articulo 10 e¢s tamhién aplicable en el caso en que se formula una reconvencidn
contira el Estado y el Estado no puede invocar, cou arreslo a las disnosiciones
de los presentes artfculos, y en particular de la parte III, la inmunidad de
jurisdiceidn respecto de esa reconvencidn, si se ha interpuesto una aceidn sepa-

7"/ .

rada contra el Estado en esos tribunales—'. Asi, pues, no pueden admitirse

reconvenciones independientes, contra el Estado demandante basadas en negocios
juridicos o hechos diferantes que no formen parte de la materia objeto de la
demanda o que resulten de una relacidén juridica distinta o de hechos indepen-
dientes respecto de la demanda principal, a menos que estén comprendidas dentro
del dmbito de aplicacidn de las excepciones admisibles que se estudiardn en la
parte IITI. En otras palabras, las reconvenciones o acciones contirarias indepen-

dientes sdlo pueden ecjercerse contira el Estado demandante cuando sea posible

66/ Véase, por ejemplo, South African Republic v. La Compagnie Franco--belge,
The Law Reports, Chancery Division (denominadaen adelante "Ch."), 1898, pdgs. 150y e
sos eitades en las notas 65y 67 suprs y asuntos citados en las notas 35y 37 supra.

’°/ Como ejemplos que susieren la p031b31“dad de obtener una reparacidn
pes: “tiva en circunstancias justificadas, véase Republic of Haiti v. Plesch,
lew Yor Supplement, 27 serie, vol. 73 (1947), pds. 545; united States of Mexico
v. Raslt, Pacific Reporter, 27 serie, vol. 4 (1931), pdz. 961; International and
Comparative Law Quarterly, vol. 2 {19535), pdg. 480; Law Ouarterly Review, vol. T}
(1655}, pag. 305: Modern Law Review, vol. £1955), paz. 417: ilinnesota Lauv
Review, vol. 40 (1955), pag. 124,

70/ Vdase, por cjemplo, Btat du Pérou v. Xrélinmer (C.A. Druzelles)
Pasicrisie Belpge, 1057, Parte II, pag. %84; Latort v. Gouvernenent Ottoaar
(Tribunal Civil de la S.ina, 1914) an Roevue Juridiaue Internationale d.. la
Locomotion ddrienne, vol. 5 (1914), pdg. 142.

71/ Véase, por cjamplo, la Ley astadounidense sobre Inmunidades de Estados
Soberanos Extranjeros de 19756 (véase la nota 66 supra), seccidn 1607, pdrr. aj:
'un Estado ehunanJ o no ticnz derecho a la inmunidad con arreglo a la secc1oﬂ1°m
de est2 capitulo si la demanda se ha nresentado en una accidn independiente contra
el Estado extiranjero. Compdrese el parrafo 2 del articulo 1 d= la Convencidn
LUropea sobre Inmunidad de los Zstados de 1972, Materials on Jurisdictional
Inmunities..., pas. 157.
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3

promover un nprocedimiento scparado contra cse Estado al amparo de otras disposi-
ciones de los presentes articulos, indepzndienteimente de aue el Estado haya proio-

3

vido o no un procadimicnto, coao cn el caso del pdrrafo 1, o de que haya inter-
venido vara presentar una domanda, como en el caso del pdirrafo 2 del articulo 10.
5) El pariafo 2 del articulo 10 trata de los casos en que un [Estado interviane

en un procedimiente ante un tribunal de otro Estado no como amicus curiae sino

coimo parte interzsada para presentar una demanda. S8lo en este sentido cabe
concebir que se formule una reconvencidn contra un Estado que ha intervenido como
demandante y no como simple testigo, o sencillamente para hacer una declaracidn,
como en el caso del apartado b) del pdrrafo 1 del artfculo ¢, sin presentar una
demanda. Una vez que un Estado ha intervenido en un procedimiento para formular
o presentar una demanda, cstd sujeto a cualquier reconvencidn que sc¢ formule con-
tra €1 y que se base en la misma relacidn juridica o los mismos hechos que los

de la demanda prerentada por el Estado. Otras partes del comentario aplicables
al pdrrafo 1 que conciernen a los limites de las reconvenciones admisibles contra
un Estado demandante son isualmente aplicables a las reconvenciones dirigidas
contra un Estado que interviene para presentar una demanda, seguin lo »revisto en
el pdrrafo 2. Esas considcraciones se aplican en particular a la ‘dentidad qu=z
ha de existir entrec la relacidn juridica y los hechos objeto de la demanda pre--
sentada por el Estado que interviene en el procedimiento y la relacidn juridica

y los hechios en que se basa la reconvencidn y posiblementz sz aplican también

a la cuantia de la reconvencidn, asi como a la importancia, o a la inexistencia
de unz reoaracidn positiva admisible, en su caso, o de una accidn de naturaleza
diferente o no comprendida en los limites de la demanda nresentada por el FEstado

que haya intervenido en el pirocedimiento.

b) Reconvenciones prescntadas por un Estado

7) Cuando el Estado mismo formula una reconvencidn en un pirocedimiento promo-
vido contra €1 ante un tribunal de otro Estado, realiza un acto en relacidn

con el fondo en el sentido dc lo previsto en el parrafo 1 del articulo 9.

Fn tal ecaso, se entionde que el Estado ha consentido en el ejercicio d= la
Jurisciceidn por ese tribunal no sdlo con respecto a la reconvencidn presentada
por €. mismo, sino tambidn con respecto a la demanda principal dirigida contra &1.
8) Al interponzr &1 mismo una reconvencidn o contrademanda ante una autoridad
judicial de otro lstado, el fstado consiente, en virtud de su comportamiento,

en el sjercieio de la jurisdicecidn por ese foro. Ahora bien, el efacto, la
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amplitud y el alecance de las ieconvencionas nresentadas poi un Ertiado con
arreglo al ndrrafo % del artfculo 1.0 pucden ser mds vantos que ‘as raconven-
ciones dirisidas contia =1 Estado demandado cn virtud de lo previsto en el
parrafo 1 o contra el Estado que interviene para niresentar una demanda con..
forme al vdrrafo 2 dal artfeulo 10. En prime: lusar, las reconvenciones pire .
sentadas por un Fstado extranjero aemandado, aunque seneralimznte en virtud
del derzacho ‘nterno estdn circunscritaz a asuntos basados on la misma relac.dn
juridica o en los mismos hechos qus la demanda principal, no astdn limitados
coil respecto a la extension o la importancia de la reparacidn pedida, como
taimoco con respecto a la naturalaza de la satisfaccidn solicitada. Z&s mas,
si se fundan en una relacidn Juridica diferente o en otira serie de hochos
distintos de la demanda principal, o si se trata dz acciones reconvancionales
realmente nuevas, separadas o indepzandicntes, cabe todavia que sean admisibles
en calidad de acciones contrarias independientes y mds todavia como procedi.
mientos independientes y totalmente deslizados de la demanda pirincipal o ini..
cial dirisida contra el Estado. Es evidente que 2l Estado demandado tisne esta

3

posibilidad de optar entre formular una reconvencidn concra =21 demandante o
bien promover un procedimiento nuevo e independicnte. Cualquiera que sea la
férmula aque se adopte, sc considera que el Estado que formula una roconvaencidn
confformc a lo previsto en el pdrrafo 5 del artfculo 10 o que promueva un
procedimiento independiente en virtud da2 lo dispuesto 2n el pdrrafo 1 del
articulo € da su consentimiento al ejercicio de la jurisdiceidn por ese tribunal.
La anplitud de ese consentimiento puede diferir en cada caso. Con arreslo al
articulo 9, como se ha visto, =21 Estado demandante da su consentimiento al piroce-
dindento on todas sus fases antz todos los tribunales hasta llezar a la senten-
cia, pero sin incluir la ejecucidn de &sta. EL pdrrafo 3 del artfculo 10, en
cambio, tiene un alcance wds limitado, y se considera que el Estado ha dado su
consentimicento al ejercicio de la jurisdiecidn no sdlo con respecto a sus
reconvencionoes sino también con respecto a la demanda nrincipal ejercitada

2/
contra élz~ .

72/ Véase, por cjempio, el pdrrafo % del artfculo 1 de la Convencidn
Europea sobre Inmunidad de los Estados, de 1972, cue dispone: "Il Estado contra-
tante que formule reconvencidn en un procedimiento incoado ante un tribunal de
otiro Estadc contratante sz somete a la jurisdiceidn de los tribunales de ese
Cstado en relacidn nc sdlo con la reconvencidn sino tambidn con la demanda
nrincina™’, 1laterials on Jurisdictional Imiunitics..., pan. 157.
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Q) Una ligcra peiro vicble dizparidad parec2 existir entire la situncidn dol

Estado que nresenta una demanda y la del Estado que pirresenta una reconvencidn,

ane, segln la pidetica de algunas jurisdiceciones, ofrece posiblemente una

paquedia ventaja tdenica cn faver del Estado extranjerolz/. [l Sstado suele

tencr libertar de optar nor constituirse cn demandante promoviendo un nrocediriento,
.novirtud de lo cusl 5o soilets a2 la jurisdiceidn del tribunal dnicamente en las
reconvencilones dir’gidas centra 31 en la aedida en que sean admisibles y que a veces
podrdn tener solamente efectos de compensacion judicial, sin exponerse a las
accionzn o demandas dirigidas a obtoner ireparacionas positivas que de otro modo
podrfan secir elarcidas por contrademandantes particulares. En canbio, si el

Estado ha dejado de tomar la iniciativa de nromover ¢l procedimiento, tiene toda-
via la posibilidad de formular una reconvencidn que se resuelva con una repara-

.

cidn positiva en favor del Estado demandado o de alegair una pretensidn de cardc-

er diferente o de distinta fndole de la (qus constituye ¢l objeto de la demanda

principal. In cualquier caso, ya sea como demandanta o como contrademandante,
un Ectado parece estdr cn mejoir situaeidn que un particulair ante el tribunal de
otro Estado, y puade considerar ventajoso tomar la iniciativa de actuar como

demandante ya que las reconvenciones contra 21 Estado que son adinisibles son de

> .

aleanez nds restringido v tiznen esenc.aluentc el cardctor de medio de defensa
o de oposicidn.

E;rte ITT

EYCEPCIOUES A LAS IWHiUNTDADES DE LOS ESTADOSIA/

Artieulo 12

Cont.,acos moircantiles

1. Si un BEstado celebra con una persona fisica o juridica extraajera
uir contrato mercantil, y si cn virtud de las noimas aplicables de derecho
interi.acional privado los liticgios relativos a ese contrato mercantil
corresponden a la jurisdiccidn de un tribunal de otro Estado, se conside.-
rard que el Estado ha consentido en ague sc cjerza cal jurisdiceidn on un
pirocedimicnto basado en ese contrato mercantil vy, por consiguientz, no
nodrd invoecar la inmunidad de jurisdicecidn en =2ste procodimiento.

L. . o - n
(5! Véasc, por cjamplo, las notas 06 o 70 mupra.

4/ L) titulo de esta parte se ~raminard nuevamcite una vaz que la
Coninidn hava considerado todas las exeepoiones posiblas.,
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2. Lo dispuesto ecn el pdrrafo 1 no 1e apl-ecarad:

a) en el caso de un contrato mereantil concertado antre Estados
o entre mobiernos:

b) g1 las nartes en el contrato mnicantil han pactado exipresamante
otra cosa,

Conntntario

a; Observaciones mencrales acnsa del nroveato de artieculo

1) Il proyecto de articulo 12, aprobado provisionaliiente poir la Comisidn, sc
titula actualmente “Contratos aereancilest, Constituve el primer artfculo
sustantivo de la parte III, que t.-ata de las iivcepeciones a las inuunidades de
los Estados™. El tftulo de esta parte se volverd a examiiar unn vez que la
Comisidn haya considerado todas las excepciones posiblen.

2 Bl pdrrafo 1 representa una férmula de transaccidn. [s resultado de los
concinuos esfuerzos roalizados poir armonizar los puntos de vista divergentes
ae quiencs cstdn dispuestos a admitic una excepcidn a la resla geneiral de la
inmunidad del! Estado en la esfera de las sctividades comerciales o mercantciles,
vasada cn la tcoria del conszntimiento implicito, o en otros argumentos . y
quienay adoptan la posicidn de que no se puede invocair la ‘nmunidad del &stado
para rechazar la jurisdiccidn de los tribunales nacionales cuando un Estado
extranjero se dedica a actividades mercantiles o comercinles.

37 La Comisidn ha sostenido un amplio debate sobre esta cofera concreta de
ns actividades de los Estados, especlalinente durante su 542 perfodo de
qesione:zg/, ¥ punde va adontor provisionalmente una férmula que llegado el mo-
nento pueda revisarsc y nerfeccionars~ para tener mds en cuenta los intereses y
opiniones do todos los pafses con sistemas v prdcticac diferentes.

4) La aplicacidn de las inmunidades Jjurisdiccionales de los FEstados presupone
la existencia de la jurisdiceidn o competencia de un tribunal de conformidad con
el derecho inteirno pertinente d21 Estado del foro, au= puede escar conscituido
nor las leyes, noiaas o rosladentosn que rijan la orgmanizacion de los tribunalec
o los 1inites de la jurisdiccidn de los tribuna’es y puede comprender asimismo

las normas apicables de doracho inteirnacional pirivado.

75/ La Comisidn examnd e’ cuarto inlorme =n sus sesiones 1708~ a 17187
y 17200 a 17707, Viase tomhidn ol resunizn 2n Documentos Oficiales de la Asamblea
General, tri~dsimo séptimo perfodo de sesiones, Sunlemento 112 10 (A/57/10),
r

= o rd — )
pass. 22 a 2,5, pdirs. 171 a 190.
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5) Una base comin de los divcrsos enifoques dados al estudio de las innunida--
des dc los Lstados es la existzncia previa de una Jurisdiceiodn en los tribunales
del khstado =xtranjero antes de que se plantce la posibilidad de ejorcerla ¥y que
esa jurisdiccidn no nucde existir Y su ejercicio no se puade autorizar mds que
de conformidad con el derecho interno del FRetado del foro, incluidas las norias
de jurisdiceidn aplicables, especialmente cuando on la controversia o litigio que
se ha de dirimir o resolver judicialmente interviene un elemento extranjero. La
xpresion "normas aplicables de derecho internacional privado® es una xpresidn
neucira, elezida para remitir la solucidn de las cuactiones jurisdiceionales a las
reglas aplicables a los conflictos de leyes al derccho internacional privado, sea
posible o no aplicar normas de jurisdiceidn uniformes. Cada Estado es eminente.-
nente soberano en cuestionas de jurisdiceidn, incluidas la orzanizacidn y la
determinacidn de la competencia de sus tribunales Jjudieiales u otros tribunales.
5) La noriia que figura en el pdrrafo 1 del proyzcto de artfcules 12 se refiere
a los contratos mercantiles que celebre un Estado con una persona fisica o juri.
\ .
dica extranjera en el caso de que haya un tribunal de otro Estado que esté en
condiciones dec cjercer su Jurizdiccidn en virtud de sus prropias normas aplica-
bles de derecho internacional privado. El comportaniaento del Istado al celebrar
un contirato mercantil con una persona risico o Jjurfdica que no sea nacional de
dicho Estado implica que consiente en que la autoridad judicial de otro Estado
ejerza su jurisdiceidn, siempre que esa autoridad judicial sea competente para
cllo en virtud de sus normas aplicables de derecho internacional privado. Un
tribunal de otro Estado puede ejercer su jurisdiccidn por diversos motivos,
couo , por ejemplo, el lugsar en que se celebrd el contrato, o el lugar en que se
san de cumplir las obligaciones objeto del contrato, o la nacionalidad o domicilio
mircant’l de una o mds de las partes contratantes. Pn seneral, un vinculo terri..
corial importante constituye un motivo 361ido pnra el ejarcicio de la jurisdicecidn,
2ero pueden existir otros motivos validos para asumir y 2jercer la jurisdiceidn
:n virtud de las .aormas aplicables de derecho internacional privado.
1) Ho obstants, con respecto a la férmula contenida on el ndrrafo 1 del artfculo 12
alsunos miembros expresaron la opinidn de que la exnresidn flas normas aplicables
de derecho internacional privado' es vaga, suscepntible de initerprretaciones dife-
rentes que conducen a resultados diferentes, y de qu2 21 concapto de ‘consenti--
mienco implicito’ es artificial y discutible, puesto quc de hecho un Tstado qua
toncierte un contrato mercantil con un extranjaro no renuncia a su inmunidad ni
tonslente en someterse a la Jurisdiccidn territorial, nji se debo nirresumis que

10 ha hacho.
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83 Los apartados aj y b) del pdrrafo 2 del prroyacto do articulo ticnen por

O

vjeto, niecisamente, proporcionar la proteceidn y salvasuardian necesarias,
en iaterds de todos los fGstados. [Ls bien sabldo aque los pafises en desar:rorlo
cal2biiin con frecuencia contratos “eprcantiles con otro Estados, v cue los
fistados soclalistas también se dzdican al comercio interestatal directo,
eatre ellos misuoes y con otiros Ustados, y no sdlo con pafses en desarrollo
sino con paises industrializados muy avanzados. FEn el apartado a) del pdrrafo
s2 excluyen de la aplicacidn de 1a norma cnunciada en cl parrafo 1 eastos con-
tratos concertados eontire Istados o entro zobiernos. Asi pues, la inmunidad de
los Intados sigue siendo en cstos supuestos la norma aplicable, aunaue, por
ejeomplo, cn el caso de los contratos antre gobierros, no siemnre son concerp.
tados ircalmente entre dos sobiernos, ni por los sobiernos on cuanto tales.
Estz tipo do contratos abarca tambidn diversan transacciones trianasulara:s
cuyo objeto es una adiinistraeidn mejor y més oficaz de los prosramas dc ayuda
alimentaria. En los casos en que el suministro de alimentos se destine a ali.
viar el hambre o 2o revitalizar una aldea en situacidn difiecil o una zona vulne.
rable, la adquisicidn de alimentos nucd:2 cstar financiada nor otro Egtado o
orupo de Dstados, ya sea directamente o por conaucto de una orsanizacidn inter-
n~rcionnl o un orsanisno esnccializado da las ilaciones Unida as, y realizarse por
wedio de counita 1 un pais en desarrollo eox (portador de alimentos, dz mobierno
a robhierno, a raiz de una nazociacidn tirianculair o multiloteral. Las oneia.
ciones de este tipo ne solo avudan a una poblacidn nzcesitada, sino que
ad ads, nueden promovar ia ernoirtacidn de alimentos niroducidos en un pais on
desairrollo, on lugar de inundar el mercado o fomentar la comnctoneia deanleal
en 2t conoreio intaernacional.
9. Ln viptud de lo dispuesto en ol apartado b) del ndrrafo 2, se deja al
>3tado, on su calidad de parte en 2l contrato mercantil, plecna libzrtad para
accer unn solucidn diferanic o un udtodo diferente de dirimnir los litisios
relavivos al contrato. Un IEstado puade acordar eirnrasamente on el propio
contirato uercantil, o por madio do nexociacioncs ulteriores, sometersc a arbl-
trajz o a otios mitodos de arreslo amigable como, nor ejemplo, la conciliacidn:
los bueilos oficios o la mediacidn. Todo acuardo cipreso de cste tipo normal-
mente o hard constar »sor eserito.
107 A fin de apreciar la macnitud y coilplejidad de los piroblemas que sunona

cl o2nnamen y o decaminneidn do los 1imitesn nireclsos de lasz inmunidades
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jurisdiceionales en csta esfara concroia de los “contratos i 1°*c1nt11e°“l~/,
conviene efivecer 2n ol nresent: documento, en forms condensa a, unn reseana d-

12 pirdetica de lus Estados nobre asta cuestidn on una dimensidn temporal. Puesto
que 21 proyecto de articulo 12 es el primer artfculo sustantivo de la parte ITT,
aue trata de esferas concretas de actividades con respocio a las cuales no se
anlica la inmunidad do los Estados, es 1d9ico incluir tambidn en e-ta etapa un
brave comzniario sobre ¢l cardeter limitativo de cstas esferas concretas,; con
arreslo a lo previsto =n todos los demds proyectos de articulo dz la parte ITI.

% 2

b) Cardcter limitativo dz las gieepeiones a la inmunidad del Estado

110 La inmunidad del Estado 25 un nrincinio genzral que sesun ha mostrado el
nétodo “nductivo estd limitado en 1a pirdetica de los Estados ror la anlicaeidn
de varias cxcenciones. Estas cxcepciones o limitaciones se estudian cn esta
parte del proyeccto de artfculos.
12} Las excepciones parccen ser de cardcter lialtativo, es deeir; rostringen
o limitan la aplicacidn de la resla feneral de la imaunidad dol gstado, ya sea
la regla activa para el Estado que invoca la inmunidad o su corolairio, a saber,
la obligae’dn de hacer efectiva la :amunidad o de aplicar la primera regla
seneral o la condicidn de la falta de -onsentimiento o la negativa a sometcirse
a la jurisdiceidn. Las cxcenciones a la inmunidad dol wstado, cuando sz cone-
firman, desnejan 21 camino para que =21 tribunal ejorza su jurisdicelodn, inelusn
contra la voluntad de un Istodo noberano extranjero cue se nienue a sometarsce

a 2llo. As?, puei, en las circunstancias corrzspondientes a cualesquiera de
las excepcionas aceptadas, se elimina la pretensidn de inmunidad del Estado en
cuanto obstdculo para el ejercicio de la jurisdiccidn, a pesar de que el deman--
dado se niosue a dar su consentimiento resnecto de la “necoac’dn o continuacidn
del nroced mi<nto. L este reznzcto, es de scialar que 2l consentimiento, una
vez que n2 he dado de wanera expreta, o que nuede presuvairse noir cstar implicito
en la conducta, ya no nuede retirarse cn ninsuna parte del pirocedimiento.
17)  eniendo en cuenca la existencia de varias cucepciones a la inmunidad del
Estado, puedz decirse que 4sta es limitada o restringida =n 21 sentido de «~ue no
ez "absoluta", ni hay que reconocerla en todo tipo de ciicunstancing sin fener
tn cucnta cn calidad de qué bhoya actuado el Istado o 'a clase de actividades
Atribuldas al mismo. Tambidn os imnortantz schalar que el fundamento juridico

e et et et .

75/ I p”o"“CtO de articulo 12 se ha de lcer conjuntamentc con el apar.-
tado &7 Gel pdrrafo 1 del proyec to de articulo 2, relativo a la definicidn d-
"eontrato nercantili, v el pdarrafo 2 del aLblculo 3, relative a una int2-preta..
tidn de diehn dafinicion, infra. Tambidn seo deben comar en cuentn los comenta.-
rios sobre estas d-gposfc ON23.
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de la "no immunidad® puade considerarss como la contrapairrtida d2l fundanento
jurfdico d2 la “"imaun’dad del Estado. Cs decir, si el 2jorcicio dot imperium
nor un Estado ¢n el fundamznto dz Ja inmunidad, la falta de relacidn con el
imporium o ¢l hecho de que 'a antividad sca indepcna‘untx de "a soheran¥a dal
Ostado ofrsceria la razdn de scr de loa casos de "no fnmunidad®.

245 Sea cual fuere o) fundanento jurfdico o la Justificacion de la inmunidad
d21 Estado, o de¢ 1la oblisacidn corres spondicnte de reconocerla v hacerla ef activn,
conforme a lo previsto en Za parte IT de este proyecto de artfculos, parece clapg
cue ol dubito y el aleance de la innunidad del Estado son limitados. La inmunidag
funecliona mientras tenga un fundamento jurfdico. Por lo tanto, respacto de todos
Yy cada uno de los tipos de limitacidn de 1o inmunidad del s tndo, o de cada
excaneion a la rasla seneial de la inmunidad del Estado, parcece haber un caso
opuesto o una sarie de circunstancias contrarias en que se reconoce la inmunidad
dzl Estado. A menudo, estos casos “opucstos® o "contrarios? no son tan evidentes
coro seria de desear para formular la concepeidn “restrictiva™ de la inmunidad
del Estado.

15) Puedc ser provechoso tener on cuenta, por lo tanto, que la justificacidn do
la denczacidn de la inwmunidad de2l Estado en cada uno de los canos de eveapeiones
a la misma se ha de hallar en la naturaloza ¥, cuando proczdn, en la Finalidad
de las actividades del fstado de que se trate, en la csfera de las actividades
realizadas por ¢l Estado y en relacidn con las cuales haya sursido una controver

e

sia o wotivo dc accion- o obstante, con arreslo a una concepeidn "absoluta

2 2

sta cs tocal y todas las excenciones han de atri-

(J\

de la inmunidad del Estado, -
buirse necesariamente al consentimiento del Estado pr2stado dec manera oxpresa,
oralmente o por 2serito, o de manera tdcita, a nartir del comportamiento y dz
nresunclones juridicas.

15

.~

Fn genzral; 1o que se ha de tener presente a lo larso del estudio del tema
que la aplicac’dn d2 Lo repgla de la inmunidad del Estado funciona s rul tdnoa-
1ente en ambos sentidos. Dsto quizre decir cue cada Estado es rezeptoir o bene-
ficlario potencia’ de la inmunidad del Zstado v ostd oblicado a hacar efectiva la
inmunidnd jurisdiceional de que Joza otro Sstado.

17} Con el deceo de a2sracifiecar las esferas do actividades (excepeiones) que

nerniten establecer limitaciones a la inmunidad del Estado, sc han hecho varias

a’stinelonzs entre actos o actividndes a los que 2s aplicable la inmunidad

———

77/ Vdasz el pdrrafo 17 infra.
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el Estado aquellos otros a o3 que no lo es. =Ssas distinecionzss, que sc han
de

78

exatinado con mds detalle en un documento ya presentado a la Comisidn'— , sz han

hecho atendiendo a los siguientes factores: doble personalidad del uutado]’/
9]
. . o0/ ) . R . . . . .31/
doble condicidn del Estado——-, acva jure imperii y acta jure sestlonis—' que

?
se refieren tambidn a la naturaleza oiblica y privada de los actos del g ado—",

-

e . . oh/ -
y actividades coaerciales y no comerciales—'. Lo que sc desprendz del and

[t
=
“
\.')

basado en las distinciones indicadas, como sc hard ver nds adclante, es ocue
resulta mds aumpliamente acentable utilizar un tdruino wds estr ieto, ‘%contratos

»

nercantiles™, en lugar de la expresidn mds amplia "actividades comercia .es o
mercantiles’, para especificar las cxcepciones a la inmunidad del Estado pre--
vistas en el proyecto de articulo 12. Como se ha sefalado, sisuen siendo ncce-~
sarias una definicidn y una interpretacidn de esa def nicidn (vdarc EEEEE) para
explicar con mds claridad la aplicacidn real de la axcepcidn.

c) Fundamento juridico de la excepcion de los “contratos wercantiles!
a la inmunidad del Estado

13) Por medio del método. inductivo, se ha tratado de determinar la evolucidn,

a2 lo largo del tiempo, de la prdctica de los Rstados con respecto a esta excep..

In)

¢ién. Es evidente que, en 2l curso de la evolucidn de  os distintos cuerpos

de jurisprudencia, el mismo tiribunal en dpocas diferentes v diversos tribunales

de diferentes sistemas han licgado a conclusiones distintas acerca de la inmunidad

()

del Estado en rzlacidn con las excepciones relativas a lo aque inicialmente se

habfa denominado factividad mercantil o comercial®. L mismo conjunto de cir~uns-

tancias ruede ser interpretado de forma difzrente por tintos tribunales a
distintos niveles, con resultados soprendentemente divergentes o inecluso opuestos.
isf, la misna actividad puede considerarses como actividad comercial o merecantil,

Y mor lo tanto cin derecho a la inmunidad del fistado, o cono actividad no comer.-

- . . oA
%aL,; ¥y por consiguiente protenida por la inmunidad del FstadoSl /

e

73/ Véase un andlisis mds detallado de las nroplas distinciones en el cuai.-
to informe del Relator Especial presentado a la Comi=idn on su 349 neiriodo de
Sésiones, documento A/CU.4/357 y Corr.l, pdrrs. 35 a 45.

79/ Ibid., pdarr. 35.

80/ 1Ibid., ndir. 7.

81/ 1Ibid., pdrrs. 30 y 3©.

82/ Ibid., pdrrs. 40 a 42.

35/ Ibid., ndrrs. 43 a 45,

84/ Por ejemplo, en el asunts The Parlaacni Bclze". Tha Lau Rbports,
ol.

fobation Division (en adelante denominado:, P.D., v 4 (1379), ndn. 129,
Sir Robert Phllmore, tras cxaminar los arsumentos ing’eu,u y norteam>ifanos con.-
siderd que ‘The Parlement Belse no z2ra "un bucue de suzrra ni. de placer, y por lo

tanto no t<ano derecho a la immunidad<. Usta decisidn {uc revocada poi* la Cortc
de Apelacidn (2330). lease Lord Justlice dret en P.D., vol. 5 [2.330), pdns. 207

A

: 220, 59




197 Resulon doofgil naprn los tribhunales nanal cotalmante poir aite La motty;.
cidn de un acuerdo o coitiracn “eterminados, auncue mu neturnleoza raa wlaraients

conzreinL o de dorecho arivado, =spacalmeate cuando sz toata ds un contrato ¢a

compra o swtinisti'o, por 2jeaplo. de macerales nare 2l ostablaciaicato de une
r\r— ’ .

Yy . « o .o ..
eabajada —- , aakerialos o consoiruceron nava sl oideito, la amada o 1rs

/
K . 2., ! 2 . " . . . s o »
ORI asieas-— ; st stios naita o aantenimiento da up e’:ireito o de ana

1

bans militar=~' | suminictios de alimentos para alivia» el hamire en una =ona

en qu2 s¢ ha producido un desastra natural o para ayuda,' a las victimas de una §
inundanidn o terrenotos='. Log casos dificiles no tienan Dor quad produciyr nop. |
' ‘3

i

nacs malas, aunque puadzi contribuir a oscurecer almunas d2 las linzas de demare:.

Q

i6n 1ds sutlles entre lon casos en los que la inmunidad ec aplicable y los cas

€1 qu? 2 oribhunal ha proferido gjereer la jurisdiceidn 2n la enlara de activi.

aaqize qu2 comprende los contratos mereantiios.  lay que hacer, pu&s, una advar-
tenela norn dentacar la nace«’dad do abordar ciertns materias delicadar con Iz

ma::aa cavbeln, »avra ovitar que un acto importantc ds una autor’dad soberana

3

2ncannado a sarontizar 1a sciuridad da 1os nacionalas de un Rsn .acdo se ‘nter.

nrLs arrdneanasnte como una slaple trantanccion comercial desprrovrista de inmunidad

Jurisdiceronil ., Escoe eriterio objetive basado en 1a naturaleza del acto, tiong:

~oean

=y
pRRE24 L

orimal y a veces ucsanico. Por o tanto, e©3 noecesario comnlenentarlo
para podor obtencsr resultados razonabies. Tn coasecusneio, no pronona tambisn

4

U)/ Vi~s2, nor eijol_ Dec iﬂ'on del Yribunal Constiituctonal Fraderal de 70
de ou1' de 18535 on roue Jui’sdichz Uochenschrifs 1955, 2itada en Hatorials on
Taaun’ u‘csu,., DA, S

) Jéas:, por 2j2mplo, ¢l asunto La Gouvernemens espasitol . Casaux,
Recueil ~3ndeval dzs lois of das J’"ébc (Sirey, 134C) (on adelante denomivado

e e

vi), parte I, naz. OL: Raouoil Denwodxfu et eriticue de jurisprudence
’ J D y

vSire

A: legislation ot do Coctrine (on adsiante Asnominado uanO’”‘, 1349, parte I,
DLT. 3, Polativo A ta cormmra de botan nor el Fo;*ﬂ“no cnnaiol para uso dal
r72rcito ispalol.  Vdase lanu'tt v ol iinistipa de 1’Afzhanistan, Stiray (1933),
parte I, pdg. 249, ralativo a 1= comrn de armas y varios nasos ae emnr”stﬂwﬂ
wovoccan Loan, :}EEX.S 23505 nmarce I, odg. 105. Vdase tau).4n Vavasseur v.
Zrupp, Cn. ‘07 2078y, nds. 357,
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o, Véas
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construceLdn dao aunrtelan Ccnnﬂ"* 8¢ con MuTgnnng 2. Stat da
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¢S/ Vé?ﬂf. nor adompio; Bovotian Delta D924 11179 o, Comisarmta Gensral
d. ﬁDﬂﬁv’CTT' 2nitos . citado por Suchatittu -n Locue- 1l d21 Courg de V° Acadéinie
dz drole ‘ntarnat” ol dz La {laye, 197%.I, vol, AT nAa. 150,




una sesunda neucha --la pruanba da finalidad-- nara ofrece- unn oriantacidn lasurora..
tativa con wmiras a la detuirminacion dz la naturalaza iesreantil o no wrre-ntil e

an ot trato o urn operacidn determinados.

d) Andlisis da lz prdctica Jjudizial internazional Yy nac’onal

200 Mt2 reve resela, de la cual 32 ha prosomiado a la Comisicn una versid
'\/ ,
19 dacallada- , comianza con la wm3neidn daz uno do 1os prluaeios anang an qua

o}

o}

tado: la 2viep2ton 4. la

C‘(‘

fuzr vaeconocida v anlicada 2n la nrdctica do los Iy

act vidad comercial {(a Yoz efactos quz acui nos inkz ragan,; loa -canhratos
- 90/ .

marcancilian e = n ¢l asunto *ha Chackiz2h 20 Ltridunn’ Aaalang

o fisuiantna-

“1To hay ningin nrinninio dz2 darecho “ntarn~zontl, atnTin eano
fallado, ni ninguna doctrina de juristaz qu: vo conozen qu2 haya ido hasen
autorizar a un pincive soberano a asumir el carsdstor do correpeiantn zn
D“Hﬁf’C;O pronio. v cunndo contirae una oblianeidn n~on un na-~gs 2uiar, 2
auitar-z 2L diifraz, 31 se w2 parmite 1n exovos: LON, ¥V aniren3 -t conoe
sobzruno, nvosando an benaficto niopio y an parjuicio dal wae tteular, por
primera voz, todos los atributos dz au earactar joharaao.- 01/
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"Ly La prdisticn de los Retados

3

N acrtuido menifestanioss an favor 42 eza
Ay

concepsion -restiictivar de la inmunidad de! Esbado dasda el idvicoialorto do

S08C

zatatal v la continuada cxpansidn de “as aciividades d=l Witado an g

~

o
3rfera dol dasarrollo del comercio. Asi pues, inz2luso a' nrinsinio, 'a concan..

3

cion de Lla inmunidad “absoluta’ t2dricamenta quedd 2xcluidr en la 2sfora dal

la en

[}

conzreto v del desarrollo acondiico, aungue la aplicasidn rr2al de la re

b-]

casoz conerztos aitaquid 3izndo nroblemitic 5, A3bido a las diferantac intarpre

taciones dadas a tipos similarss d2 actividades dol ®3tado on diversos tribw .
nat2e v en difarentes momentos.

%) La incertidumbre an cuanto al ambito de anligasidn da 1a ra~la dn la 4amu.-

1.dad d+l Tatado 2n la nfdetmca d2 los Hatados explica an ¢larta azdida 2t snoin

tivo siiencio de lac decisionss judiciales en sl plano intarnaszional. "L unieo

asinto rasuzlon ceclzntensntz por la Corta Internaconal da Justiaia, w °~0::,

89/ Véasz2 el cuarto inforue del Nelato “anertal weesanitado a ta Comision
m nu 549 periodo de sesionasz, docuranto A/ C 4,'7" y Corr.l. marrs. 52 a 972,

90/ ‘The “Charkish® {1373}, The Lauv Reports, Admratty and Lnlesd tastical
D-v"soon‘ vol. 4, pag. 57,

-

o/ Como se indica en el toxbto; este fue 2l orivsr caco 2n qut s2 sostuve
=2 ol eardcter comercial del ssrevicio o zmplco de un huaque mdbline le nrivabn

31
ael, ierecho 3 la inmunidad del bstado.

2/ Vdase el fallo de la Corte Internaciona’ de Justicia do 24 da aavo
1280, United States Dinlowmatic and Consular Staff in fenerzn Judment .
ICJ Report~ 1580, pds. 3, mencionado en el sesundo informs dat Nalator Tgpacial,
Ywario..., 190G, vol. IT {(Primera parte), nas. 239, documen" AfCHLA/5HL voadd.,
nart, 11d. Compaﬂese con el caso Sccobalge PeﬂwﬂT ¢o por cl ‘‘ribunal Perman:znte
Ar Jvsibicia Intarnacional en 1239, Soctdté Comme-~ciale doe ﬂe1wwnuﬂ‘ Judmmong, 1959

.C.I.J., Saries A/B, MO 73, pds. 250. o

~61--



quz ~uarda relacidn directa con la cuestidn de la inviolabilidad mds ous aon
el Bivuo usual do inmunidad jurisdincional de los hienes del Lstado, no haszs
refeorencia a la excepeidn de los ‘contratos mercantiles on relacidn con los
localas d2 la embajada o d2% consulado. Esto pueda servir para dar una idag
d2 ecaricter floxiblo dz la« actitudes Yy posicionzs d= los gobiernos. Al no
continuar =21 asunto =2n el plano internacional, un Estado _fectado por una
decisidn adversa dz un tribunal extranjero puede guardar silesncio a ri2370 de

aca:ptar el fallo o el trato racibido. Pero, como se verda en la narta IV ds
aste proyzcto da articulos, los Estados estdn protesidos no ohstantz por la
innunidad de sesundo grado firente al sSecuesntro, el embarto o la incautacidn de
sus blanes cuando se hava dietado un fallo desfavorabla para cllos.

23} Do los fallos judiciales de los tribunales internos sz desnrende qua 1la

tendonzia de la prdetica da ios Estados en su evolueidn progresiva hazia la
conzzneion frastrictiva? da la inmunidad del Tstado pusde compararss a una

€

[

rpiente que avanzara lateralmantz hacizndo oscilar su cuci'po a derecha ¢

3

quigrda con movimizntos intermitentes hacia arriba v hacia abajo en ziq zasm,
[0 =

24}  As?, puade ser quz la prictica de los Estados como Ttaliadl' |

23/ Los tribunales italianos fueron los primeroz, 2n 1032, a2n aplicar la
norma de la inmunidad de los istados en casos en quz el Estado 2xtranjero habia
actuado en calidad dc “ante polftico” y no como “corno morala® {(vdéasa liorellet
¢. Govurno Danese (1382) en Giurisprudenza Italiana, 1085, vol. I, ndz. 125:

o 2n calidad de autoridad soberana o de poder politico, ‘potere nolitico®, y no
como Vpzrsona civile®, (Vdase Guttieris contra Flmilik, Il Foro Italiano, 1085,
vol. I, ndags. 970 a 922.) Véase también Hamsphon contia Bay di tuniat,

ibid., 1387, vol. I, ndxs. 485 y 465,

fn la jurisdiceidn italiana, la inmunidad del Estado sdlo s2 rzconocia
con rasnecto a los "atti d’impero” y no con respecto a ios “atti di Testione.
Jo sc reconoc¥a la inmunidad para los actos privados o los actos pertene-
cientes al derecho privado. IEn un asunto reciente, en 1950, relativo a la

otorto inmunidad respecto de una attivitd pubblicistica relacionada con las
‘funzioni pubbliche o politiche" del Gobierno de Los Estados Unidos {vdase

Department of the Army in U.S.A. c. Giori Savellini 1955, Rivista di diritto
internazionale, vol. 39 (1956), pdgs. 91 Y 92. Compdrese con la lercantile

c. Kinzdom of Greece (1952), International Law Reports, vol. 22 (1955), pdg. 240

Para un estudio detallado de la jurisprudencia italiana, vdase el cuarkto
*nforme del Relator TNapecial (nota 89 supra), pdrrs. 55 y 57.
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Bélgic~=" y Ecxipto

95 . - .
;2/, de los que puede decirsao que Iueron a 1n ecabeza en lo
i

o
o
b

que se¢ refiere a la inmunidad "restrictiva“ al denegar la inmunidad raspact

1an actividades comerciales, haya sido sobrepasada ahora por la prdctica rec-aent->

dz Bstados que tradicionalmante sz mostearon nartidarios de unza doztrine da n

N\
e—— e o e

74/ La jurisnrudencia helga quadd sentada deadz 1357 con ocasién de una
trilonfa de asuntos relativos al monopolio del guano del Perd. Sao :rataba d- ios
asuncos sizuientes: 1) Ntat du Pérou c. Krélinger (véase la nota 70 supraj.
Compd.,asz con E. 1. Allen, The Position of Foreign States before Belgﬁgﬁuzburtﬁ,
feu York; ilacMillan, 1929, pdg. 8: 2 Peruvian Loans Case, Pasicrisie BelgczﬁﬁjTT{
wol. II, pas. 307. En este asunto no se¢ demandaba al Perd, sino a los hzrmanos
breyfus; 3) Peruvian Guano’s concession case, ibid., 1881, vol. II, pds. H15. ©=a
stos tres asuntos, se hizo una distincion encre las actividades pdblicas y piri..
vadas del Estado del Perd, con respecto al cual ol Tribunal de Apelacidn de
Bruselas denend la inmunidad. As?, lo mismo que los tribunales ital’anos, los
‘ribunales belgas adoptaron también, desdz 1388, 1a distincidn entre los actos
dt. Hstado en su capacidad soberana (piblica) y los actos renlizados =2 su
capacidad civil f(privada) v consideraron, nor ejemnlo, que, al eelebrar un
contrato para la compra de municiones, Bulzaria habfs actuado como versona ne’ .
vada y estaba sujeta a todas las consecuencias civiles del contrato {véasaz
Socidté pour la fabrication des Cartouches c. Col. . llinistre de la Guerre do
imlgarie (1833), ibid., 188¢, vol. III, paz. 52. De modo anilogo en =) asunto
de 1o Société anonyme de Chemins da fer Liégeois -Luxeubourgeois c. Etat
néerlandais, un contrato para ampliar una estacidn de ferrocarril en los
Pafszs Bajos fus considearado como sujato a la jurisdiceidn belza, ibid., 1905,
wl, I, pds. 294. Asf, pues, la distincidn entre acta Jure imnerii y
~ix dure ooztiondis nn side enlieada iubeadi 2 uinte por oo Crinural.
belzas desde 1207. V3ase Feldman c¢. Etat de Bahia (1207, ibid., 1903, vol. IT,
d3. 58. Vdase tambidn el cuarto informe del Relator Espncial {nota 09 supraj,
pres, 58 v 59,

95/ La actual jurisprudencia egipcia de la nossuerra ha confirmado la

Y
jirisprudencia de los tiribunales mixtos de Esipto, que suscribieron constante -
tente la prdctica italo-bzlga de una inmunidad 1imitada. Tn Egipto, las inmuni..
dades jurisdiceionales de los Estados extranjeros constituyen una cuestidn d-
‘orden publico”. (Véase el Tribunal de Primera Instancia de El Cairo,
decision 1173 de 19563, a que se hace referencia en Materials on Jurisdiztional
Imunigies..., pdg. 559.) La inmunidad sdlo se reconoce para los actos de la
wioridad soberana y no se aplica a las “actividadas ordinarias®, ibid. Vdéaso

tanbidn el cuarto informe del Relator Fepecial (nota 89 supral), odrrz. 50y 6.
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auntdad del Egalo ads amplia, como la chﬁbliCﬂ Fedaral da Alemaniré~

N/ 8/

Ton Hugador Unidos de Aumdricas-b/ v o2l Toaine Unidnis

n

i Jurisnpeudancia dr los tribunal vn aleacncs hin secuido un wran gy
tanto ~igzatnoennta. Coawnszd, dosda 1333 po: adoptnr una coneamtidn pasheighis

1

vl Ll Yasadn hasada en la diskhinoidn antoa Tas Aebividadian aihiiag
1

1

vrtvada s, A1 actnne auz la damuntdad dp" Eatado -ora obizto por 1o menos

’

ctercas armeenclonags Cvdase e’ mor . Yatsor-Frans Josen: Sahn - o0 (1353, pitga
avaris de Coafliagor), Garichishof fiie Ro.wpetenzlzonflickia, 13385, vol, I,

Py “ - . . . o — - ~— T 3
DL Tosy actado on flarvaed Draft on Comnoteince of Courcy inm R?Tl“ﬂ to Fornalen

Seavar, Aaeie can Journa’ of Inu=°nwb*on17 Law, vol. 25 ’7“:”‘ Qupnleuent.
IR A

ndn. 535, Bn Yho ?opuo‘*c of Latvia Cas ’10),), Tnh@ﬂnuunonal Lasr | .
245, B0, tn CAtaca de Resbitucida . del uaﬂﬂ”“TQP’CﬂL da Jariin OhLWUeanl dmmwo
1o ftanunidad funddndosc en gque w2l prineinio no aae anlica cuando el Estado

creranjero... rualiza operacions: comerc .alie... cuando no actlia cn =u sanicidad
soverana 3ino entlusivanentz en cuaﬁto titular de dorachos y obligaciona: nrivades
nuicienzelantes al derseno privado, realizando odaracions: puramante nri-rdas ¥ mds
asneeinaimente en relacionzs comzreialesd, ibid.. néas, 0L, unta tnaneia rer .

vrictiva hn 37do samnida noi ol Mhibunan Constl Bnnionat Faderal za asuntos
.“ 3 . .

ostbertorat [vdnoa, nor Jcm01o. X v, Eapien of... Caan
on Jucindiccional Imaunities..., pa3z. 237, dondz el econir
d la Tubajada de Iran fuc con

cona-ulance,; anin derecho a
Rzlaktor Banazial,

viiad *no soberantt v, p

t
del cisbama 42 onlefaceion
o
Ydazz cawbedn ol cuarto §

nfaraz del 87 supra, pérrs, Yy B

¥

! tribunntes de Llos IB-tados Unidos do
Am3riza nnlicaron inicialmente ol principio d= la inmunidad ilimitada do los
i

Istador.  S% s2 cramina mde de c2rca la Opinidn dz’ Chief Justice liarshall en 2
asunto th2 Schooner Uxchanse v. VacFaddon V10123, o, Cranch. Heports of Cases

“7/ 0 82 ha dizho a vacas aue los

q
argusd and adjudred in The Supreme Couré of fthe United Statas 3, 55t1 Nueva Yor',
Banlis Tair PubT.,n'nﬂ, 1“11, vol. VII, nig 115, pusds lliciarse 2 la conclusién
contraria, Al ineipio, las immnidades de los HEstados sdlo se reconocian an
ciertos casos P%“ﬂ07 ales: 1) Ao dmaunidad dn arresto v dcben016n d=2 los
sob2pranos; 2) la ipaun dad concadida a los miniabros 2rtranjcost y o) la dnmu- 3
nidad reconocida a las tropot ertraaieras que atravieuan el donlnlo territorial.
la execepeidn de la jurisdiccidn tervitorial se reconoeia non el consenbimiento

‘uplicito dal nobarano lozal, v la imaunidad se considerabs entonces como una }
2uzapeidn a low atributos de %toda Potencia obeirana.  Como tal, deobfa internre-

taree de wodo restrichivo dego el punto de vista dol soborano territorial. T
*1 asuntn del Jank of United States v. Planter’s "an't of Georaia {10724) sc |

afirad qu“ ieuando un @obicrnc e azocia a una sociedad rcrcantil, sz dasmoiaon
o que so rafiere a 7f~ operacionss de esas soziadad, de n~u cardetar - oherano

y adquiere 2} cardeier o oindadano naviicul e, theaton, United States Suprewe
Coupt Decinions, vol. Z, na~. 07,

2

La nprigera vos oun s cnuneid elsvanente la innunidnd pasbristiva nor Ui
tribunal norteamericano, basada en 1a distineidn entiz los aata Jure Lmnayeti
y los acta jure gemt?oni° fue an I92|, 2n ¢l asunto ~qe Peqaro“,-ﬁcdnraT
Raporter, vol. 277, o nJ‘~ 75y 450, Tamb3n en Amu an dJdournal of International

e ySugaituiulit

Law, vol. 2L (1927}, pda, 103, TDsta distincidn fue npoyaaa nor el Dapartaucnto

5

-

as mtado; pere rachazada por <& Tribunal Supnremo en 1925 con el anunbo de

crizzl Drothers v. The S.8. “Pesaror (1925), United Staten Roports, vol. 2L
pa~. 357 (tanbidn en Anpna’ Dimast of Public Inte,nﬁCLOnﬁ1 Lai/ Casen, 1075-100C,
cn 30 07 105) . BL Y Ibhunal Suntodo ravoss 1a decision v alontd 2l navec“




rtamento de Justicia. A partir d- entonovu los tribunale~ han nreferido
sumzraneia dsl Dopartamento Politizo de'. Gobiorno {viase, nor cjrmmlo.
Ch.2f Justice Stone in Republie of Mexico v. (loffman {323), United State-
enort i, vol. 324, ndss. 0 a 42, Pero sdlo con ocasida de 13 carta c¢e Tace
5;735? quedd confirmada en térainos feneralss ¥ exprazada en modo inequivoco la
politica ofieial del Denartamento de Estado favorable a la t{z20ria de la immunidad
hasnda en la distincidn entre acta jure imperil v acta Jurs qertionis,

d

14

i ‘
-
A O]

"J

m

Dantiro de la lairea sorie de asunton s2ruidos dospués de La ecarta de Tate,
se manifestd wd : reciontements , en 1954, una tendancia inceresante en 2l asunto
e 19535, Comisaria Ganeral de ﬁoaﬂtec ml antos y T 5 v. Victory
“ransport Inc., Federal Reporter, 2nd Series, vol. ~. 54 (tambidn on
International Law Peportu, vol. 55, padss. 110 a 121). Tl Tribunal Faderal de
’rimera Instancia negd la inmunidad en un lilti~io promovido con motivo de un
contirato de transporte de trigo, considerando qus la inmunidad debio rechazarse
a menos que fuese ovidente que la actividad de que oz tirataba a2staba comprandida
en una de lacs siguientes catedorfas de actos estrictamente politicos y publicos
1. acton administrativos internos, tales como la exnulundn de axtranjoros; ?) actos
*v*“Tativou, como 'a nacionalizacidn; ) actos concernientcs a ia actividad
diplomdiica: 4) omprdstitos miblicos.

Despuds de la aprobaecidn do la Ley mobrz la inmunidad sobeirana de los
istados extiranjeros dé 1975, los tribunaien de los REatados Unidos han tenido
quz dzcidir por sif solos la cuestidn de la inmunidad, sin ninguna suserencia del
lepairtamento ds Estado en forma de una “earta de Tate'. La Ley zobirre la inmunidad
soberana de los Estados axtranjeros de 1975 es la que actualmente proporciona a
los tribunales una suia leglslaclv“ con respecto 2 la cxeepeidn de la actividad
mrcantll. Véanc ademds el cuarto inforiiz del Relator apecia’ (nota 39 supraj,
pdrrs. T4 a 79.

»

/ En vista del reciente cambio do ctitud, después dec una larsza serie de
mmntow en Los que se habia reconocido la inmunidad dal ZLstado incluso para las
actividades m>reantiles de ~obiernos extﬂanJerooa ya no es acertado afirmar qua
los Ttribunales britdnicos se han atenido sistemdticamente v en todas lnas circuns..
trncias al principio de las inmunidades Jurisdicecionales. [n relacidn con las
etividades mercantiles de un Estado extranjero, sobra todo en lo quz se refiere
al transporte marlbwmo, la jurisprudencia fluctud durantﬂ todo el simlo YIXN. La
decisidn que fue mds lejos en el sentido de la rcs triceidn de ln inmunidad fue
la recafda en el asunto "Phark*eh' (1873} a que se hace referencia en la nota 0
supra. La decisidn en sentido contrario fue la de #Porto Alexandre® (1920},
EBT~1920, pag. 0. A=%, el principio de 1~ inmun‘dad ilimitada fuz aplicacdo
th casos postoriores relativos al transporte marft’ino on 1974, tales couo
Compafifa ilercantil Arsentina v. U.S. Shippiag Doard 1924}, The L~ Journa
Reports, Kinsz’s Bench Division, new series, vol. @5, na~, 816,‘§_otraﬁ activi.-
dades mercantiles, tales como la venta en condiciones comerciales corrientes de
¢ierta cantidad de centeno en 1957, en el asunto de Baccus S.Q.L. v. Servic’o
ihcional del Trimo {(1955), The Lav Reports, Cuecn’s Banch Divisgion, 1957, vol. 1,
pds. 436.

fucho antes dol solpe de gracia dado por la Cdaara de los Loras en el asunto
felativo al I Congreso dal Partido, Thz 'eekly Law Reports, House of Lords,
%2 agosto de 10381, las decin‘ones dz los tribunales britanicos iban aconpaiadas
@> muchas opiniones y dictdmenes que se orientaban en el zentido de la ‘inaunidad

e




25) Como se ha visto, el criterio "restrictivo" de la inmunidad del Estado

determinado por los tribunales italianos y belgas en Europa, no tardd en ser

restrictiva. 1Incluso en el asunto del "Christian", The Law Reports, House of Lords
Judicial Committee of the Privy Council and Peerage Cases (denominado en adelante
"A.C."), 1933, pdg. 485, Annual Digest..., 1938-40, caso Ne 86, se manifestaron
muchas dudas a propdsito del fundamento de la doctrina de la inmunidad cuando se
aplicaba a navios de comercio, y algunos jueces estaban dispuestos a revisar la
norma de la inmunidad ilimitada establecida en el asunto de "Porto Alexandre",
Asf, en una serie de asuntos, entre ellos Dollfus Mieg y Cie. V. Bank of England,

. Ch, 1950, vol. 1, pdg. 333 y All E.R., 1952, vol. 1, pdg. 572; Sultan of Johore
v. Aris Bendahara Abubakar, All E.R., 1952, pdg. 1261 (véase también una nota en
Law Quarterly Review, vol. 68 (1952), pdg. 293); y Rahimtoolav. Nizam de Hyderabad
A.C., 1958, pdg. 379, se mantuvo una tendencia favorable a la concepcidn de la
inmunidad "restrictiva". En la decisidn en el asunto Dollfus, Lord Evershed,
Muster of the Rolls, coincidid con Lord Maugham en el sentido de que "habfa que
vigilar celosamente la norma de la inmunidad". En la decisidn sobre el asunto
del Sultdn de Johore, Lord Simon, en una opinidn per curium, negaba que la
inmunidad ilimitada fuese la norma en Inglaterra en todas las circunstancias.

Ura decisidn precursora de la inversidn definitiva de la regla de la inmu-
nidad ilimitada que se habia establecido en el asunto de "Porto Alexandre" es la
que se adoptd en 1975 en el asunto de "Philippine Admiral", A.C., 1977, pdg. 373,
en la que se establecfa una distincidn con respecto a la decisidn en el asunto del
Parlament Belge y se citaba el asunto del Sultdn de Johore, en el sentido de que
habfa precisado que la cuestidn de la inmunidad ilimitada era discutible cuando
se trataba de buques del Estado dedicados a operaciones comerciales ordinarias.

Luego, en 1977, el Tribunal de Apelaciones en el asunto Trendtex Trading
Corporation v. The Central Bank of Nigeria (véase la nota 87 supra) considerd
por unanimidad que la doctrina de la inmunidad soberana ya no se aplicaba a las
operaciones comerciales ordinarias y que por ello debia aplicarse la doctrina
restrictiva lo mismo a las acciones personales que a las acciones reales. Esta |
naciente tendencia fue fortalecida por la British State Immunity Act (Ley britdnica .
sobre la inmunidad de los Estados) de 1978 que precedid a la decisidn de la |
Cdmara de los Lores tomada en 1981 en el asunto del I. Congreso del Partido. Con
la Ley de 1978 y esta serie de asuntos recientes, hay que considerar ahora que |
la prdctica judicial de los tribunales britdnicos estd bien establecida en lo que é
se refiere a la excepcidn de las actividades mercantiles de los gobiernos §
extranjeros.
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adoptado también por los tribunales franceses22/, los tribunales de los
paises Bajoslgg/ ¥y los tribunales austriacoségil.
[

29/ Un estudio de la prdctica de los tribunales franceses revela que puse-
den encontrarse en las sentencias de tribunales inferiores a partir de 1890
ciertos indicios de limitaciones de la inmunidad del Estado basadas en distin.-
ciones entre el Estado como 'puissance publique" y como "personne privée® y
entre “acte d'autorité" y Yacte de mestion" o "acte de commerce! (véase
Faucon y Cie. v. Etat grec, Journal du droit international privé (denominado
en adelante “Clunet™), vol. 17 (1390), pdg. 288). Pero la teor.a restrictiva
de la inmunidad del Estado no fue formulada y adoptada por los tribunales
franceses hasta 1915. En el primer asunto de 1915, el Tribunal de Apelacidn de
Rennes declind la jurisdiccidn funddndose en que el barco de que se trataba era
utilizado no con fines comerciales e intereses privados, sino por necesidades
de la defensa nacional, fuera de toda idea de lucro y especulacién...? (Véase
Socidté Maritime Auxiliaire de Transports c. Capitaine du Vapeur Ungerford, a
veces designado con el nombre de "The Hungerford', Revue dec droit international
privé et de droit pénal international (Darras), vol. 15 (1919), paz. 510. En
el asunto del Hungerford el Tribunal de Apelacidén no considerd, sin embargo, que
el contrato en si tuviese cardcter mercantil. FEn 1924, en el asunto del
ftat roumain c. Pascale et Cie. (Clunet, vol. 52 (1925), pdz. 113), el Tribunal
de Commerce de Marsella determind que la realizacidn dz actos denominados
‘actes de commerce® cxcluye toeda consideracidn relativa al ecjercicio del poder
piblico del Estado, a su independencia y a su soberanfa.

Puede decirse que la actual jurisprudencia francesa ha suscrito el princi-.
plo restrictivo™ de la inmunidad del Estado fundado en las Yactividades mercan.-
tiles”., Las decisiones mds recientes, sin embargo, han interpretado la doctrina
de los actes de commerce con diversos resultados. Por ejemplo, por una parte
la compra de cigarrillos para uso de un ejército extranjero y el contirato para
un estudio sobre la distribucidn de agua en el Pakistdn han sido considerados
los dos como "actes de puissance publique" efectuados para un fin de ¥service
publique® (véase respectivamente el asunto de Guggenheim c. Etat de Vietnam
mencionado en la nota 87 supra y el asunto de la Socidté Transhipping c.

Pakistan (1966), International Law Reports, vol. 47, pidg. 150). Fn cambio, un
contrato de arrendamiento comercial de una oficina para una organizacidn de
turismo de un gobierno extranjero y las modalidades de emisidn de empréstito
plantearon dificultades a los tribunales para la aplicacidn de la norma de los
"actes de commerce". (Véase respectivamente el asunto Etat espagnol c. Socidtd
anonyme de 1’'HOtel George V, Materials on Jurisdictional Immunities...,

pdzs. 267 a 272 y el asunto de Montefiore c. Le Congo Belge, International Law
Reports, 1955, pdg. 226.) Véase, ademds, el cuarto informe del Relator Espacial
(nota &9 supra), pdrrs. 62 a 66.

100/ Un estudio de los tribunales neerlandeses indica que, desnués de la
aprobacidn del proyecto de ley de 1917 en virtud del cual los Estados podian
aplicar la inmunidad del Estado con relacidn a los acta jure imperii, sipguid
todavia sin resolver la cuestidn de los acta jure gestionis hasta 1923, afo en
que se hizo la distincidn entre los dos tipos de actos. Ilo obstante, los
tribunales neerlandeses siguieron siendo reacios a considerar todas las activi.
dades realizadas por un gobierno como distintas del ejercicio de funciones del
poder publico. Asi, el servicio piblico de remolcadores, empréstitos del Estado
que fueron objeto de suscripeidn pdbl‘ca, la explotacidn de un barco del Estado,
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25) Puede decirse que la prédctica judicial de ecierto nudmero do

pafses en desarrollo ha adoptado tambidn la inmunidad restrictiva. Esipto

coilo ya s2 ha advertido (véase supra, nota 95) fue a la vansuardia on

’3
zot esfera. bEn los dltimos afios la prdctica judicial del ?akiSummu—-/

8]

- - ——

eran considerados como act.: jure imperii (vdansc respectivamente el asunto da
Advokaat t. I.Schuddinek & den Belgischen Staat leekblad van het Reeht (1923),
17 11063, Annual Dimest..., 1923, asunto N2 62, el zsunto de De Froc %. Rist.
“U.S.8.R.#", Ueekblad..., 1932, No 124575, Annual Disest..., 19 31~1°v , asunto
e 37 vy el asunto de "Garb® « ( .9358) Annual Digest..., 191.0.47, asunto NO 83.

llanta 191 no pudieron los tribunalss noorlandesen encontrap y aplicar

un cirliterio mds prdetico paira res tringir la inmunidad del Estado, a' decidip
aue “'los piincipios de derecho internacional conceprnienies a la inmunidad de
jurisdiceidn extranjera de los Estados no se aplican a lan actividades preali..
zadas por el [stado en materia mercantil, industrial o Tinanciera’ (vdase
Ueber t. U.S.S.R., Annual Digest..., 191242, asunto 1?2 74, y Bank of Tha
detherlands €. Arktikusmol; Soviet Trade Delegation and Stace Tank of Iozcow,
fnnual Digest..., 1943-45, asunto N2 25). o obstante, la excepeidn de activi.
dades mercantiles fue enunciada mds claramente en 197%, en la deocisidn del
iribunal Supremo dc los Paises Bajos en el asunto da la Socidtd Luropéenne
d’Etudes et d’Entreprisces en liquidité volontaire t. The Socialist Federal
Republic of Yuzoslavia, llaterials on Jurisdictional Immunities..., pdgs. 3555

350. Véase ademds el cuarto informo dol Rolator Especial (nota 89 supra),
pares. 5 a T1. i

101/ La practica de Austria, como la de Alegmania, ha sesuido un curso marcs

damente zigzagueante que empezd en el sizlo XIX con la immunidad incondicional

ara pwsav luego, de 1907 a 1926, a la inmunidad restrictiva, cuando se volvid
una vez mds a la prdctica de la inmunidad ilimitada has ta ‘Oﬁo En un falle
c¢ictado en 1950, el Tribunal Supremo de Austria analizd la doctrina autorizada
cn materia de dercecho internacional antes de llegar a la conclusidn de quec era
preciso denegar la inmunidad porque no se considerd que se trataba de acta Jurz
gestionis. Sesuin el Tribunal "Esta sujecidn de los acta sestionis a la juris.
diceidn dn los Estados halla su base en el desarrollo de la aectividad comercial
de los Estado:. La doctrina cldsica de la inmunidad SngLO en una d&poca cn que
todas las actividades comerciales de los Estados en paises extranjeros estaban
vineuladac con sus actividades polfticas... Actualmente la ponicidn es total-
mente dilferente: los IZstados se dadican a actividades comerciales ¥ entcran e
competencia con sus propios nacionales y con extranjeros. En consecucncia, la
doctrina clfsica de la inmunidad ha perdido su sentido y, ratione cessante,
va no s2 puede reconocer como regla de derecho internacional’ [iaterials on
Juprisdictional Immunities..., pdg. 195). )

102/ [¥ Tribunal Supremo d2) Palkistdn, en una decisidn de 1981 en el 2sunio
A.11. Qureshi c. Union of Soviet Socialist Republics and atnohzar aprovechd la
ocasién para reconsiderar y estudiar las leyes y prdcticas de las otras jurisdic:
ciones, asi como las convenciones y opiniones pertinentes de los autores v,
confirmando la apfoba01on de la distincidn cntre acta 3ure imperii y acta jure
sestionis, determind cue los tribunales del Pakistan tenian "u01sd“JCLon con
respecto a los actos de comercio de un gobierno extranjero {(véase ALl quﬂstan
Legal Decisions, 1931, pdes. 377 a 453.
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rentze relativos a la exespeidn de log “eontrato. comzrai~loss contenidos 2n

* h)

1 vados tpanjeros, dn los

y L2y sobire la inmunidad soberana de loc £

}Oﬁ/ Un ernmen de la jurisprudoncia arvontina rarela una tondensia £avo -
rable a la doctrina restrictiva de Yz “nmunidad de los Estados. Los tridunales
ma vceconocido v aplicado 21 wrincipio de ta inmunidad soberana 2n vorios acton
?ﬂac?onado" con actos soberanos de un gobierno oxtranjero (vdasc, por cjemplo,
lina ¥ Bessolino c. Gobierno del Para~uay, Fallos de la  Corta Supirema de
disbicla da la Marcidn, docisidn e 1775, ndm. 55: [liniecterio de WQJTGB_TT,-jnit’
4; ‘stadon Unidos c. Dodeiro Hnos., Ltd., Fad logs. .., dzcision 0 AL, nam. LT

v Zadiaurre ¢. Gobierno de Bolivia, la170)~uq, decisidon 42 TG, na<. 124,
anzio
A

- vr -

onados todos 2n ifatarials on Juris sdictional fmaunities. .., 1 paAca. YLov Al
& cLoasunto rzlativo al vapor FAsuilad o aao concime i, 2usepztin dn la nctividald
opcircial on relacidn con un contrato de compraventa  auz debia ajecutarse y
wn'lise dentro de los limites de la jurisdiceion de la Republica Arsentins
(civanor Aguila, Fallos..., decigidn 72 47, pag. 248%. Lr Cortz Sunc2ma .2

lard competente v ordcﬁg'que continuaprs el juicic advirtiendo ouc ~29 con
ﬂmeglo 2 lag leyes gencrales de la ilacion que deben remularse =1 valor inbirin -
%0 y todo lo relativo a aquel contrato, v que son Loz tribvmales o oo vez
sapetonces para juzgarlo®™, laberials on Jurisdictional Immun'.fcu:L;u pag. /5
{3a.e Doctor Isidoro Ruiz :loreno, LKL derecho int-.nac.onal DUb-*tﬁ.fiﬂé_,.-
lorte Supremai? {(Bucinos Aires. Imprenta d: la Universidad. 10410,

-

104/ Véasc el cuarto informe del. Ralator Fmnecinl ‘aotn 3V supra),

rd
dop TR,

105/ 1TIbid., pdrr. O2.
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o5/

Batados Unidosén—
Un? dordi/

¥ la Lev de 1978 sobre inmunidad dn los Dstadosz deol Reino

.

A ent respecto, esta Ultima ha sido semuida muy de cerea po:r

—————

105/ Bsa Ley iancluye, entire otros; los sisuientes articulos:

“ArtIculo 1504. Inmunidad ju‘*isd‘icc:'.ona1
de un EBEstado extranier

Con sujecidn a los acuerdos internacionales existentes en que tlon
Estadng Unidos sean partc en la fecha dz promulgacidn de la presente Loy
los Estados extranjeros o OAaran eh los [Estados Unidos de inmunidad
resnacto de la jurisdiceidn de los tribunales federales y de los bribunale:
de GLetados, excepto on los casos previston en loo urx “eulos 1507 a 1
dal prasence ecapitulo.

Articulo 1505. ixcepciones wenerales a la norima de inmunidad
Jurisdiceional de los Estados extranjzros

a) Un Tstado extranjero no -ozmard en los TUstados Unidos de inmunidad
con irconecto a la jur'1 sdiceidn do 103 Gribunales fedzrales o de los teibn.
nalcs do los Ustados: ...

2 Cuando la accidn se base en una actividad merrantil realisada on
los Estados Unidos nor el Estado extranjero, o 2n un acto ziccucado con lo
ctados Unidos en relacidn con una actividad mercancil del Estado axtiranjero
realizada en otro lugar, o en un acto ejecutado fusra del territorio de los
Eutados Unidos en rela010n con una actividad mercantil del ZEstado extranjoro
realirzada en otro lunar, cuando ese acto tenga efectos dircetos en los
Estados Unidos:i ...

-
}

Véase Materials on Jurisdictional Immunities..., pans. 57 y 58,

v
10Y/ BEsa ley ircluye, entre otras, la sisuiente disposicidn:

“Execepciones a la inmunidad

5.1) Un Lstado no gozard de inmunidad de jurisdiccidn en los procedinlentos
relativos a:

. & - L] 1.‘0
a) una oparacion comercial efectuada por &i: o
b) una obligacidn contraida en virtud de un contrato (se tirate 0 M

de un acuerdo comercial) que se haya de cumplir ¢n todo o pari2 on el
Leino Unido.®

Ibid., pas. 42.
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.. 1087 . 109 ANl
al Paliiotan™ =", Slngapurn—«/ Yy, en parte,; por el Canadd- /

+
o’

Estudio de la prdctica de los tratados

20} La actitud o las opiniones de un sobierno puaden deducirs: do su neneb!
ectableeida en los tratados. Lot tratades bilateralas pueden contezazir dinnosli.-
giones =noun las cuales las parrtes convengan de antomano en somstarse a la
jurizdiceidn de los tribunales locales en ciertas csferas concratas de activ dad.

tales como el comercio. AsY, la pridctica de los tratados de la Un“dn Soviéiica

asvotre cnnliatente cu dioee do oconTinr ane rslintones 2odeceil oo o praoas
cavennimecion o ccacreizioc tutdoenas, zointidas a 1o jurisdiceisn do 1hu

. o | LRy, : 1 hoe ‘
wworrdaclon tereitoeiales conmitont =Y 0 sungue 20 mosible quoe 1l hechio de o

108/ La Ordenanza sobre la inmunidad de los Estados, dz 2301, incluye, entro
otiras cosag, lo sisuiente:

*H. Opcraciones comerciales y contratos que se nayan de cuaplir an Pa'tistdr

1) Los BEstados no gozaran de inmunidad en lo: nrocod aientos
relativon a:

a) una operacidn comercial efactuada noir un Estados o

s

b) una obligacidn del Estado que en virtud de un contrato (sa tratz
o no de una transaccidn comcreial) se haya de cuiplir en todo o en part~n en
2l Pakistdn.

En el apartado 3 del artficulo 5 se define la “oporacidn comercialil:

aj todo contrato de suministro de blenes o servicios:

b) cualquizr préstamo u otra operacién por la cual se traupasen
fondos y cualquier garant{a o indemnizacidn respecto de tal operacidn u otra
obligacidn financiera; y

. .« 2 . s Sy .
c) cualquier otra operacidn o actividad, sea de indole comercial,
industrial, financiera, profesional u otra similar, que efectdz un Estado

0 por la cual qucde comprometldo de un modo quec no sea en el zjercicio de
la auvtoridad soberana.®

Did., pdgs. 21 y 22.

109/ El terto pertinente de la legislacidn de Singapurr cs similar a la del
Pakiztdn antes mencionada; excluye, sin embarso, de esa excepc*én los contratos
&2 trabajo entre un Estado y un particular. Véase el artfculo 5 1) b)Y de la
ley de Inmunidad del Estado de 1979 de Singapur, ibid., pds. 29.

110/ In el articulo 5 de la Ley del Canadd sobre la inmunidad del Istado
1°01) se establece que: “Los Estados extranjeros no gozardn de inmunidad frente
la jurisdieccidn de los tribunales en los procedimientos relativos a cualquier
actividad comercial de los Lstados extranjeros®, ibid., pds. 8.

111/ Véase la lista de tratados entre paises Socialistas, en la que
fizuran las disposiciones : ure inmunidad Jjurisdiccional de los Estados,
ibid., parte III, A.2.
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in Bstado tensa una practica conercate en eite o spacto concrnto nuin coanide.
rarae como pirueba de la inexistencia de normas de derocho faSernacionat “obya
2l teua, o de la posibilidad d2 desviarse dez dichas reglas, o da ¢
medlante acuerdos bilaterales, la suma de dichan DPﬁGiiCﬂq en Lol teatndon
bilaterales ousde corroborar la axistencia de una prdctica ~enaral da lon
fotados en apoye da las limitaciones acordadas,; que podria culminar en acan.
cion2t accptadas a la prdetica internacional. Esta opinion fusz dzfendica por
wl itembro de la Comisidn en 1901, sobre la ba3zs de la prdctica de su nronio
28)  Un ejomplo tipice dz las disposicionas contenidas con una soris ¢o sratados
concertades entre la Unidn Sovidtica y los paises socialistas oz ol Yratado da
Comeicio y Nav~ﬂaci6n con la Republieca Popular de China, firmado en Pab-iy o7 "

I
de abril do 1“58 27 Respectc a la situacidn juridiea d= 1o d2leszcidn soman-

'41

cial de la Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidiicas en China v de la dalons.

cidn comeircial china en la Union Sovidtica, se astableca en ¢l artfeulo 4 da1

3

anaxo aue:

“La delesacidn comercial disfrutara de todas las inmunldades a qu2 tiens
deirechio un Dstado sobepano incluidas taab®dén las relativas al cumesclio
exierior, con las Udnicau excepciones siguient~: on las que convienan las
narces s

aj Las controversias relativas a los contratos comerciales ﬂ*‘nUTdm
0 avalados de conformidad con el articio 8 por la dslegacicn comeircial an
el terricorio del Estado hudsped deberan soueterse; a falta de resarva
relativa al arbitraje o a cualauier otro tino de jurisdiccidn n la comnaten-
2ila de los tribunales de los Estados mencionados. 1o podrdn adoptaiie
nrdidas cautelares;

n) Podr? imponerss la ejecucidn forzosa para hacer cuwmnli: las
deciniones judiciales definitivas con fuerza da cosa Jjuzsada aue havan
sido dintadas contra la delegacidn comeircial o las controversins wenc:o-
nadas ancarlopncnte, pero dicha ejecucidn forzosa tnicament: nodrd
recaer on mercancias y créditos de 1a delegacion couereinil.?’ (o subonyado
en el oririnal,)

112/ Vdaszs la declaracidn del Emba jador Tsuruo':a rela%iva a
concercados entic ot Japdn y la URSS en 1957 y entre la URSS vy Los Bstados
Unidos on 1953, Aauario..., 1981, vol. I, pdg. 54, 1554 nosidn, ware. 20,

, vol. 515, pdz. 135. Vdas
on Jurisdictional Immunities..., pag. 155. Compdresc conn los tratados
Rumania (1047, Hunsria (1947), Checoslovaquia (1947), Bulsaria (1943),
Repiblica Democrdtica Alemana (1057), tonzolia {1957), Albanra ‘1953, Viet ilan
158y, Pcaublnca Popular Democrdtica de Corea (1960) vy Checoslovaquia (1777),
ihid.,, péma. 134 2 140,

115/ ifaciones Unidas, Treaty Series,

-T2~
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30)  Una disposicidn couparabl:, 2l artfculo 10 del feucrdo con I wmeta, caiac

F - I 1

teriscico de lon tratados concertados entre la Unidn Soviatiea y Los haises ‘en-
1147

arirollados=—=—+*", v el parrafo 5 del canje de carta< de 1953 cntia 1a Unidn

R Y . .
sovidtica y la Ind.a~—=-, por ser ejomplos de esos acuerdos 2ntr2 la Unidn

v

Sovidtica y los pafses 2n desarrollo, ilustran adn mds la pirdcitieca do "on Ustados

o

en lo que se refiere a esta axecepeidn.

A e g

114/ ©Entr: otras cosas el articulo 10 dispone:

*La delesacidn comercial de 2a Unidn dn Remiblicas Socialistan
Sovidticas en Franecia <ozard de las inmunidados ¥ nriv lansion entablecidos

an oL orticulo S supra, con las cicepciones sisuienton:

Lan ~ontroversias relativas a los acucerdos comarc’alas 2725 - n . o
Zarantizados en el territorio de Francia por la delcnacion conarcial da
la Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidticas deo conformidad con el
parrafn primero del articulo 8 de este Acuerdo se 3onlesnrdil, on ausencia
d2 reservas relativas al arbitr raje o a cualauler otra jurisdiceidn, a la
compztencia de los tribunales franceses y se dirimran de sonfoinlidad con
2l derecho francds, salvo que se disponga Lo contrario con los concratos
individuales o en las leye:c francesas.

Sin cubarzo, no podrdn imponersc apiemios provisionalen contra la
delegacidn comercial." (Mo subrayado en el teiuto or ginal

(V€an+ ifacion - Unidan, nscucil dus Traitds, vobi. "21, 19 « v ' ¢ ~ 1. ev
&w1sdlculonal Immunities..., pass. 141 v 142, Véase, por ejemnlo, el caso
Socidtd le Gostorsy et U.R.S3.S. contra Association france Export {(19725) Sirey,
1990, parte I, pdg. 49 y Annual Digeut, .., 1925--1925, asunto J2 123, Comparesc
asiminmo con disposiciones similares de los tracados con Dinamarca (1 1946),

Finlandia (1947), Italia (1948), Austria (1955), Jandn (1957), Depudblica Fodera

de Alemania {1958) y los Paizes Dajos (1971). Coupilacidn de disposiciones da

los tratados preparada por la Secretaria, rlatarials on Jurisdict onal Imnmunities...,
pins. 140 v 144,

113/ "Se acordd que los acuerdos comercialos “’“b”ados o garantirzados en
la India por los miembros de las reprasentaciones comeirciales, incluidas las
cctacionadas en Huava Delhi, se someteirian a la JuxlwdTPP’Oﬂ de lon tribunales de
la India y a sus leyes, a manos que sc¢ establaciera otra cosa nor asunrdo entra
las partes contratantes en los acueirdos mencionados. La cjecucidn de las deci.
sioncs y ordenes judiciales relatives a dichos acueidos sdlo LOdPrA recaer on las
mercaneias, crdditos y otros haberen de la representacion comereial rolacionados
d’rectamente con los acuerdos comerciales celebrados o avalados nor la renieasen -
tacidon comercial. Queda entendido que la representacidn comzircial no serd
feiponsable de ningin acuerdo celebrado directamente por otrac orsanizacione:
v’ 3ticas, sin el aval de la representacidn comarcial.

(Véase ilacioncs Unidas, Recueil des Traités, vol. 240, pd;. 150 e ibid.,

3. 174. Véanse también las disposiciones correspondizntes de los tratacos
telebrados con los pafses en desarrollo, como Egipto (1936, el Traq {1958),
fogo (3951), Ghana {1961), el Yemen (195%), el Brasil (1953), Sinzapur (1965),
Costa Rica (1970) y Bolivia (2970). Comleacién de disnosiciones de tratados
Preparados por la Secretaria, ibid,, pdss. 145 a 150,
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8) Estudio do las convenciones internacionales y de los trabajos de

codificacion rcalizados poi orsanos intersubernamentales

6/ 117/

.. - . s . 11 . .
31) Es una convencidn regional===' y en un convenio universal=——" se regulala

cuestidn de los contratos comerciales como excepeidn a la norma de inmunidad de

- . o . 118
{ de la Convencidn Suropea es claro en esa matarlakﬁg

X . 119/ =
pero cn relacidn con el articulo 1 del Convenio de Brusalas=<' hay que =zafalar

.

los Dstados. Rl articulo

que su objeto pirrincipal cra evidentemente asimilar, en lo que se rofiere a las
inmunidades, la posicidn de lox buques mercantes ciplotados por un Estado a la
de los buques mercantes privados.

32) Los c¢sfuerzos realizados nor el Consejo de Europa culminaron con la entrada
en vigor de la Convencidn Buropea sobre la Inmunidad de los Eitados de 1972, y

también se han hecho o sc estdn haciendo esfuerzos cimilares en o&ras esiones.

115/ Convencidn Buropea sobire la Inmunidad dz los Estados de 1972, ibid.,
=2/ 2.

pass. 155 a 172.

117/ Convenio Internacional de Bruselas para la Unificacidn dz Ziertas
Reglas Concernientes a las Inmunidades de los buques de Estado, de 1925,
ibid., pdszs. 173 a 176.

118/ [l artfculo 7 dispone lo sisuiente:

"l. Un Estado contratante no podrd alegar la inmunidad de Jurisdiceion
ante un tribunal de otro Estado contratante si tiene, en el tarritorio del
Tstado a que neirtenece 21 tribunal, una oficina. asencia u otro cstableci-
miento por cuyo intermedio sz dedica a actividadern industriales, comerciales
o financieras en la misma forma que un particular, y 21 procadiiileonto sc
reficre a lap actiridades de ena oficina, asencia o 2stablecimiento.

o

2. El pirrafo 1 no se aplicard si todas las partes en la controversia
son Estados, o st las partes han acordado otira cosa poi® escrito.’

Ibid., ndr. 158.

119/ ELl articulo 1 dispone lo sisuionte:

"Los buaues peirtenecisntes a un Estado o explotados por &1, la carma
de propiedad dz un Estado vy la carsa ¥ losz pasajeros transporitados en
buques del Estado, asi como los Estados qu2 sean duci®cs de talzs buques
0 que los exploten, o que sean duefios de dicha carza, estaran sujetos,
s:specto de las demandas relativas a la explotacidn do dichos buques o
al transporte de dicha carca, a laz mismas noruas sobre rosponsabilidad
¥ a las mismas obligaciones aplinbles a los bucues, e2rga ¥y equipo
privados. ™

Sociedad de laz ilaciones, Treaty Series, vol. CLIXVI, ndg. 205,




-

Los istados de América Central, ol Consejo Interamericano y los Estados del

X . . . . 12
Caribe han estado examinando proyectos 31m11ares-9/

. [Es imnortante seialar
la contribucidn realizada en esta materia por el Comité Jurfdico Consultivo
AsiéticouAfricano, que establecid una Comisidn sobre la inmunidad de los
Estados iespecto de transacciones comerciales y otras de¢ cardcter privado.

En 1960, el Comitd Jurfdico Consultivo Asigtico.-Africano aprobd el informe final
de la Comisidn. En el informe final so expresa que todas las delegaciones,
salvo la de Indonesia, “... eran de opinidn qu2 debfa hacerse una distincidn
entre los distintos tipos de actividad de los Estados ¥y que no debia oLorgarse
inmunidad a los Estados extranjeros respecto de sus actividades que pudieran
1llamarse coucrciales o de naturaleca privada®“. Si bien la decisidn final fue
aplazada, se hicieron laz sisuientes recomendaciones:

“l) Las organizaciones comerciales estatales que tensan una personalidad
jurfdica independiente con arreglo al derecho interno del pafs en aue hayan
sido legalmente constituidas no deberfan tener deracho a la inmunidad del
Estado respecto de ninnuna de las actividades que desarrollen en un Eatado
2ittranjero.  Dsas organizaciones y sus representantes deberfan pocer sap
demandados ante los tribunales locales de un Tstado citranjero en relacidn
con los acuerdos o actividades cn los que hayan percicipado en su Estado.

2) Un Estado que celzbre acuerdos de fndole comercial o privada no deberia
poder alegar inmunidad soberana si se ejerce una accidn contra €l ante los
tribunales de un Estado extranjero respecto de tales acuerdos. Si se alega la
inmunidad para impregnar la competencia de los tribunales locales, deberia
realizarse la excepcién alesada." 121/

33) En el dltimo (19283) proyscto de Convencidn interamericana sobre inmunidad

s ls s 122 . . . .. - . .
de jurisdieccidn de los Estados———/, figura una disposicidn similar que limita 1la
inmunidad con respecto a demandas que se refieren a una actividad mercantil o
. . . . 2
comercial realizada en el territorio dzl Estado del fo:"o-l-—é/°

120/ Véase, por ejemplo, la documentacidn presentada por el Gobierno de
Barbados: "E1 Gobierno de Barbados estd en vias de considerar legislacidn de
esta fndole [como la Ley del Reino Unido sobre la inmunidad de los Estados
de 19738] y ademds estd encabezando los esfuzrzos por celebrar una Convencidn del
Caribe sobre la inmunidad de los Estados". Materials on Jurisdictional
Immunities..., ndgs. T4 y 75.

121/ Véase M. M. Whiteman, Digest of International Law, vol. §,
dshington, 1963, pdas. 572 a 574.

122/ Proyecto de Convencidn interamericana sobre inmunidad de jurisdicecidn
d2 los Estados, adootado por 21 Comité Juridico Interamericano (OEA/Ser. G,
CP/doc. 1352/83 de 30 de marzo de 1983).

125/ El pdrrafo 2 del articulo 5 establzce que por "actividad mercantil o
comercial ¥ del [Lstado se entiende la realizacidn de una determinada transaccidn
0 acto comercial o mercantil como partz del desarrollo ordinario de su comercio
{ibid.;.
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) Contribuciones de orzanos no subernamentales

il Resoluciones d=l Institut de droit internationa’

1) fn el oroyecto de resolucidn de Hanburmo dz 1801 fizura uaa disnosicidn que

Linit= la aplicabilidad da las inmunidadzs en cizrtos casos, narticularmente
(articulo II, apartado 3 del pdrrafo 1) a “las actividades que sc refieren a un
establzacimiento comercial o industirial o a un ferrocarril explotado por =1
Tstado zxtranjero en 2} territorio“lgﬂ/. Una disposicidn similar figura en el
articulo IIT del piroyocto definitivo de resoluciones de 1951 de la Primera
Comisidn d~l Instituto: “Los tribunales de un Rstado pueden conocer de los
litiglos de un Estado extranjero cuando el acto qua as causa dzl litiwio as un
acte de commerce similar al de un simnle particular v en el s:ntido de la defini-

. . , s 25 S . .
cidn aceptada en el pais del lltlzlo"liz/. £l 30 de abril de 1954 el Institut

aprobd nuevas resoluciones relativas a la inmunidad de jurisdiceidn y de ejecucidn
de los &istados extranjeros, =n las que s2 confirmaba la inmunidad con respecto a
los actos de soberania pero se mantenia la jurisdiccidn con resnecto a los actos

1ue, con arrezlo a la lex fori,; no constituyen actos de autoridad sob=zrana.

ii) Proyecto dz2 eddigo de la Asociacidn da Derecho Internacional

35) En el articulo III da oroyesto de cddigo prenarado poir Strupp en 1925, nara
la Asocilacidn de Derecho Internacional, s2 enumeran tambidn ciertas evceonciones

a la doctrina d=2 1a ‘nmunidad de lo: Estados, antrre 21123 "... esnecialmente vara
todos los casos en qus 2l Estado [o 21 sobaranol actida no como voszzdorr del vodar

o

publico, sino cowo una parsona de derescho privado, en particular si se dadica al

. 126/ - . . . . .
conercio. .. . Mas r=zcientemeante, 1la Asociacidn de Derecho Internacional volvid

a2 2xaminar el nroblewa en su raunidn de lMontreal =n 1982,

4/ Annuaire d2 1°Inscitut de Droit Intzcnational, vol. II, 1891-1892,
de reglement interaational sur la compétence des tribunaux dans le

contre les Etats ou souverains Atranvers’ (no subrayado =n el texto
L] 2

1257 Tobid,, vol. 44, 1252 .1, pd7. 3. La exprrasion “=e2stidn natrimoniala®
utilizada on un proyechto anterior fuszs sustituida no- el término “acte d-= commrite2
qua, ase<dn J. P. Jiboyet {ibid., pAz. 130) "estd mas en un t2rrano relacivamence
sélido y bizn conocido’ (v3asz tambida su Traitd de droit intzrnational nrivé,
vol. 6 {1949}, pas. 350).

125/ Internatvonal Law Association, Renort of the Thirty sixtt Conferancsz,
Vieaa, 1925, pdns. 425. (o subrayado en el texto orininal.)
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Lii) Proyacto de coni~meidn d-o Uwﬂvald sohre Ta coapetaencia da los
tribunalas en relacion con los batados 2xiranjeros 19,2

- ]

53r Bl Instituto de Investi~aciones d- Harvard ha 20erariio vartios nooytctos doe
convencidn, con comantarios dal "Reszeoeh in Intzraational Lav: d= ia Fae tad
de Derzecho dr "farvard. 31 articulo 11 dal acovecto ds convencidn de Har~vard sobra
la coapziencia da lo~ te’hunales an relacion con lo- Fstados ertranije-os

ds 107 7———/ establacs aus un FEstado =ucraniero auzada sujeto 1 1a jurisdiceidn

loca® “si n2ticipa, dentro d3l torritorio de digchos Fas dos, cin al~una canresa
industrial, comercial , financiera o dz otra "ndole en qu2 nuzdan tomar parte
smart.culares, o si rea’iza alli alaun acto raliacionado con una emrasa dondequt zpa
que ésta 53 dascnvuslva. v la causa 32 basa an a “23tidén d2 dicha empresa o an

tal acto.

2

iv) Resolucidn da la %sociacidn Interna~ional de fborados

37) " la rcunidn de la Asociacidn Internacional de Ahosados celebrada on Colondta

M 1358, la American BRar Association propuss un proyecto de resoluzian en que se

incornoraba una doctrina restrictiva de la *nmun.dad de los Estados. ©Bn 1a

caunton dz la Asoniacidn celebrada cn Salszbur 30 en julio de 1960 32 aprobo una

resotusidn en que sz astablzcian 1as circunstancias on qu2 podria limitarsa la

inmunidad., Isa ra2solucidn tiesne una estrecha siuillciud con las disposiciones
antes del proyecto da convencidn da darvacd ) miente,as gue 21 pdrrafo 3

- . . .. s . ~-128
susci*ibe claramante al orinzinio rertrictivo del Convenio de Birusszlas de 1925 uw-/

v) Proyecto d2 artfculos de una convencidn sobr2 la inmunidad de los
“stados aprobado por la “sociacidn de Deirecho Internacional

37 In el »i1timo proyscto de articulos nara una convencidn sobra la inuunidad
42 los Fstados propairado por ¢l Comitd sobire Tnmunidad do lo= Estados de 1n

'soctacidn de Darecho Internacional, aprobado, con modificaciones nor

e e e

127/ Véase la nota 95 sunra.

123/ Véase 1. H, Reeveg, "Cood Fenczas and Good ifzichbours: Restraints on
Lmun1cy of Sovereigns®, American Bar Association Journal, vol. 44 (1958),

- 521,
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129/ ., . P
129 figura una disposicion interesante sobre

la Asociac’dn en Montraal =n 1982
asa excepcidn. El articulo III, "Excepciones a la inmunidad resnecto de
dacisiones judicialas", dispons:

"Un Estado cxtranjero no gozard de la inmunidad de jurisdiceidn ante
los tiribunales del Estado d2l foro, entre otros, en los siguientes casos:
9

3. Cuando la accidn ejercida rasulie:
1. Dz una actividad comercial realizada por un Estado extranjero: o

2. Nz una obligacidn del Istado cxtranjero a que dé luzar un contrato
(tanto si es un acuzrdo comercial como si no lo es pero con la
axclusidn de un contrato de tirabajo), salvo que las partes hayan
convanido otra cosa por escirito.”

59) Alsunos miembros 42 la Comisidn sefialairon que 2ste estudio no deberfa nece-
sariamente hacer llegar a la conclusidn de que en la actualidad la mayoria de

los Estados apoyan la prdctica restrictiva de la inmunidad.

Articulo 2

Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

1) se entiende por ‘'contrato mercantil®;

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventz de mercaderias
o dz prestacidn de servicios:

todo contrato de préstamo u otiro acuerdo de cardcter financicro,
incluida cualquizr obligacidn de marantia concerniente a ese
préstamo o de indemnizacidn concerniente a ese acuerdo,

e
tde
St

cualquier otro contirato 0 acuerdo, s2a cual fusre su naturaleza,
m2recantil, fndustrial o de ariendamiento de obra o de servicios,
pero con 2xclusidn de lo~ contratos individuales de trabajo.

‘_
=
e
.

129/ International Law Association, Renort of tihe Sixtizth Conference,
vontrasl, 1532, ndzs. 5 a 10 ("The ILA Montreal Diraft Convention on State

Lamanicy ).
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Comentario

1) Bl artfeculo 12, relativo a Jos “contratos mercantilas®, reout :re quz 3se
dalfina esa exnresidn nira cnume-ar 1los tipo= de contrato o de acuardo comnrea -
didos 7n 2l dmbito de anlicacion de esa disposicion. A ostos zfecton se “nzluve

et ¢ nAr-afo 1 del a-ticulo 2 una dafinjcidn, aunque se daja nara mds adelanta

]

1a decerminacidn del lumar aue de hecho ocumard finalmente v la des® tnacidn

v

exacta del anartado gue ls coriresponda.
2 A los efeactos del proyecto de articulos 1a 2¥pir3eion Ycontroto mercantil®
d2sisna tres tinos de contrato. ©n peimer lusar, abarca toda clase de contiratos
o acuerdos marcantiles de compiraventa de mercadscias o s pirzctacion de servi -

cios. El tarmino inmlés ‘transaction: plantea alunas d.ficultades de tiaduseidn

2 ios demds idiomas oficiales a causa d2 la avistencia de diferrencias en la
terminologfa utilizada on los distintor sistemas juridicos. En la mayoria de los
sistemns se distinsue entre un nacto (aqro;nqﬂ&) de comnra o vendar y un
contrato que constituva un anuando puro ¥ s'mnle de comnravaaia al contado

foutri-nt transaction). Sin eantrar cn los detalles dz los distintos derechos

Aternos,; cabe considerar que el ~quivalenie min cercano d2 la expr23idn

inlesa “cowilercial tiransaction (acuerdo mercantil) os el dc  acto dao coldere o,

N 3

ou2 es una expresion tdenico-juridica que tiene diferantes siqnificado~ en ‘o3

iistintos sistemas de derecho privado. lav quz scialar que los contratos
d2 la “ndole mancionada en &l apartado a' del ndrrafo 2 del

aeecantil sy

ezcir, los contratos concertados entoz Tabados o entre =obiarnos,

.

[
]
c
O
=
|
(6]
I‘J
e
e
2
[a 3

zstdn axcluidos do la aplicacidn dol ndrrafo 1 dal articulo. Ea lo quz conc.arnz
2 ¢3505 contratos subsiste y nz anlice 'n inmunidad da2l "shado.

B En sequndo lugar, la zxpresidn "contirato mercantil couprends tambidn los
coatratos de préstamo u otros acue~dos de cardcter financiero, talas como emnids..
itos, criditos u oblisaciones mercantiles emitidos en »1 nercado monetario d»
otro Estado. A menudo se pide a un fistado, no sélo que obtensa un prdstamo en
nomh,y pronio, sino a vecns tambhién aua constituya una carantia o fianza a favor
d2 una de sus empresas nacionales con ~aspecto a la compra, poir ejemplo, de
Arronaves civilas o comecciales, que a su vaw estd financiada nor bancos eriiran. .
Jjeros o un consorcio de institucionzs financ-eras. Bl Estado nueds asumir 282
comnroniso en forma de un contrato de ' anza aue entra’ie una ohligacidn deo
TarantTa del reembol.io o liguidacidn del nr3stamro suscrito po™ nina de sus 2mpre-

323 vy de efectuar el namo en caso de incumnlimiento del contratante o en forma



d2 una2 obh™ " macidn d2 ‘nderaizacldn paradsra por 'tn ndedida 2n cae hava lncue
rrido una S en 2l eant ato niiacinal de ordstamo 1 ouro acucerds dn cande

v °

L2 fipnancrece La diferenci~ entirn una orlinmacidn o> garancis y una ob'iza-

» . . N
1

cidn de ndemnizacidn nuedz cons’~itir zu el cardetor mis o monos dirncto 2 tas
accrone: auc puedan cjercarsz en caso dr ipcumplimiento o ineizcuc’da de las
ohli-~aciones contractualers por una iz la<w partes ori~ina»‘ecn en el contrato
neincipal. Una oblisacwdn dc indeanizacion también mradn dsfinirss como 12
voluniad o 21 prondsito dm renahoisars a una d2 las partes orizinarias loc ~astos
o pérdida = cue haya insucrido como rosultado de La Falta do incumplimiznto nop
parite da sus conpinalsos contractuaioes, cun o sin el derecho consi
~uicnts de subrogacidn.

P

4) En tercer lumar, '~ expresion 'sontiato mercantil’ comnrende asiisio obrog
¢ 2oL de contrato o acuerdo de natureleca asieantil . industlal o dz arranda-
iionto de obra o de servicios, abarcando ~si una amplia var.edad dz camnos da
actividad -z lon Cstados, 23przinimente “as setividades wanufacturaras v quiznds
log acuerdos do invarsidn v otros acusrdos. Los ‘conciraton de trabajo” quedan

~izelutdos de esta dafinicidn ya anz nuaden constituir~ el ohjizto dz una aioponi.

b

{

2.6n adepnndiente, como se vard al examinar el nroveeio d2 airtieulo 1.

icados
. . - L A l10/
2% comzntario de. articulo 12--=2",

-

By Tanbidn abundan los aj-mplos de los liversos Lipo~ d.o coniratos saliy

do contratos mercontiles, geouin se ‘tadica en

Poplonlo

D:Joo,i 1onuu intbrnr?tativas

2 NiaRer-! ﬂ:beﬁifnar 33 un cones,to T rompravanta dn mercader o
G Ge nerstasioa d. gzevicton 23 azreantil o -tonderd neincinalmcate a i

nuro nt Bhaded on ocuenca cambhen an £olnad Ldad
]

» Tunado wal fonniidad g portincnte nora ta Alled

navieii ez ol
~to2n Lo oaeAastia de
Antclon Al earichar no worcantil del connreto.

Conentirio

" Y1 deccafo 242t aoticnlo D ectrnlesn dos eirtb2 os da anlicacida sucesiva

pula en la dsiariinacidn del cacdcter marsantii ¢2 un contrato

comavaventa d2 wercadairias o de nrcestacidn dz szevicios.  Ante todo

naca qua sirtvoaan de

o acuardn dn

130/ 3ans~ los pivraros 23) y 29) del comentario dol artieulo 17, supra.

o
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d=b2 atedervse 2 la naturalozs doo contrato o acuerdo. Si se damuzscqa que 1o
tisne naturaleza weicantil o Que es un contrato admin’strativo, no sera neccsa-
rio indazar mds alld en lo que concizarne a su fin.

2 Sin embarmo, si do la aplicecidn del criterio da la "naturaleza se desprende
que ¢l conirato o acuerdo es aparentcmente mercancil, el Tstado tienc la posibili.-
dad d2 impusnar esca conclusidn actandiendo a la finalidad del contrato o acuerdo.
Zste doble criceirio de la natiraleza y el fin del contrato o acuerdo tisnc nor
objeto nroporcionar a los paises en desarrollo una proteccidn y marantias sufi.-
cientec, espzcialmznte en sus esfusrzos por fomantar =1 desarrollo econdmico
nacional. Debe dairse a los Estados la posibilidad de aduein que; con arreglo a

su préctica, un dcterminado contrato o acuerdo debe reputarsz no mezrecantil a

causa d2 3u fin claramente piblico y basado en una “razdn de FEstado', como la
compra de airmamento para la defensa del Estado, de materiales para la construc..
cién dz una base naval, d2 v vares nara abastecer a ia noblacidn, combatir el
hambre o mejorar la situacidn de las zonas vulneratles, o dn medicamantos nara
atajar la pronansacidn de un brote enidémico, n condicidn d- que sea prictica da
cse TIstado concertar tales contratos o acuerdos con esos fines publicos.

Gy o1 anéiisis de lz prdctica de loz Wstados quo figuira en el com~ntario del

"1CU"O 10 L3v/

ponz de manifiesto que las contiroversias han sido abundantes

2 esa prdctica. EL parrafo 2 del articulo 3 tienc po.” objeto limitar lan
controversias innecssarias o evitas la aplicacidn unilatzral de un criterio

dnice como ol de 1a naturaleza del contrato, qus es un criterio itil como punto de
partida paro de nin~in modo decisivo an todos los casos. ©Dita disposicidn
interpirztativa tiens como finalidad, por lo tanto, proporcionar una pauta suple-
mentaria paira determinar ¢ un contirato o acuerdo concreto de compraventa de

. o

nercaderias o de prestacidn de servicios es "mercantil"® ¢ ‘mo marcantilv. o

dehe descuidarse ues, el criterio del fin. De este modo se Tlerara a un
b2 p ) P

planteamiento cquilibrado a' dair la posibilidad de a:eade serin cor 2sponda,
132/
& ambos criterios: la naturalceza d-". contrato v su finalidad=22’.

1,1/ Vdanse los pdrrafos 20) a ?5) dz2l comentario del artifculo 12, supira.

132/ Tsto tiene una importancia decisiva en vistn de la t-ondencis que se
manifiesta en la nrdctica Jjudicial de alzunos Estados y &n las lexislaciones
hacionalecs, como se seafala en 1os ndrrafos 20} a 27} del comecntario del
artfculo 12 supra.



4) Lo que s2 ha dicho con respecto a un contrato de compraventa de mercaderias
o de prestacidén de servicios se aplica igualmente a los otros tinos de contiratos
mercantiles definidos en el apartado ) del pdrrafo 1 del) articulo 2. Por
ajemplo, un contrato de préstamo para realizar tal compra o un contrato de
carantia dz ese préstamo pucden teneir cardcter no merzantil si al final se tienc
en cuenta tambidn el fin piblico para el cual se concerto 21 contrato deo compra.
venta. Asi, un contrato de garant¥a de un préstamo para la compra dec aeronaves
militares seria neneralmente no mercantil a causa de su probable finalidad

publica.

Articulo 15

Propiedad, posesidn y uso de bienes

1. No podrd invocarse la inmunidad de un Estado para impedir que
el tribunal de otro Estado por lo demds competente ejerza su jurisdiceidn
en un pirocedimiento concerniente a la determinacidn:

a) de un derecho o interds del Estado respecto de bienzs inmuebles
situados en el Estado del foro, la posesidn o 21 uso por el Estado de esos
bienes inmuebles o una obligacidn del Estado nacida de su interés respacto
de tales bienes inmuebles o de su posesidn o uso de esos bienes;

b) de un derecho o interds del Estado respecto de bienes muebles
o inmuebles, nacido en virtud de sucesidn, de donacidn o de ocupacidn de
bien vacante;

c) de un derecho o interds del Estado respecto de la administracidn
de bicnes que formen parte del patrimonio de una persona fallecida, de un
demente o de un quebrado;

d; de un derccho o interds del Fstado respecto de la adiministracidn
da biznes de una sociedad on el caso de su disolucidn o liquidacidn: o

e) de un derecho o interds del Estado respecto de la administiracidn
de biznes 2n fideicomiso o de bienes poseidos dz otro modo a titulo
fiduciario.

. . = . . &
2. Hada impedird que un tribunal de otro Estado ejerza jurisdiccion
en un procedimiento promovido ante &1 contra una persona que no sea un
Estado, no obstante el hecho de que el procedimiento concizrna a bienes
o estd dirigido a privar al Estado de bicnes:
a) que se cncuentran en posesidn del Estado o bajo su control: o
- rd
b) renpecto de los cuales el Estado reivindica un derecho o interes,
si el Estado mismo no hubiera podido invocar la inmunidad de haberse promo-

vido 21 procedimiento contra €1 o si el derecho o intzarés reivindicado por
el Istado no estd reconocido ni fundado en un princinio de prueba.
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3. Lo dispuesto en los pdrrafos precedentes se entenderd sin perjui-
cio de la inmunidad de los Estados en lo gue concicrne al embargo y la eje-
cucidn de sus bienes, de la inviolabilidad de los locales de una misidn
diplomdtica o especial u otra misidn oficia) o de los locales consulares
o de la inmunidad jurisdiccional de que soza un acente diplomdtico en lo
que concierne a lo< bienes “nmuebles privados que posee por cuenta del.
Estado aecreditante para los Tines de la misidn.

Comantario

1) El articulo 15 trata de una importante excepcidn a la norma d= la inmunidad
del FEstado resnecto de la jurisdiceidn del tribunal de otro Tstado, independien-
temente de la inmunidad del Estado en el caso de un procedimianto de embargo y
ejecucidn de sus bienes. Conviene recordar que, con arrelo al pdrrafo  del
artfculo 7, "un procedimiento ante un tribunal de un CEstado sc entenderd promo-
vido contira otiro Istadc... cuando el procedimiento tensa por objeto privar a
dicho Estado de sus bienes o d=2l uso de bienes que estén en su posesidn o bajo
su control“lgz/. Podria invocarse, pues, la inmunidad del Estado aunque la
accidn no haya sido ejercida directamentc contra un Estado extranjero, pero esté
simplemente encaminada a privar a esc Estado de sus bienes o del uso de bienes
qu2 es%uviesen en su posesidn o bajo su control. Por consisuiente, el articulo 15
-

estd destinado a establecer una excepcidn a la regla de la inmunidad de los

Estados.

[N

) Esta excepecidn, que no ha tropezado con ninmmna oposicidn seria en la prdc-

. cva s A 134/ .
tica judiecial y subernamental de Jos Estados-ﬁi , se formula cn unos términos

133/ Véase el proyecto de artifculo 7 y el comentario al mismo aprobado ya
provisionalmente por la Comisidn en su 342 perfodo dc sesjiones, 1932, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, tripgésimo séntimo p,‘.odo de s2ciones,
Suplemento N2 10 (A/37/10), can. V.B. Véase tambidn seccidn B... sunra.

154/ Véase la adicidn al qu1nto informe del Rzlator Fapecial, documento
A/CH.4/T..565/Add .1 y Corr. 1, pdrrs. 116 a 140. Por lo que respecta a las deci.-

siones judiciales, cabe mencionar una decisidn de un tribunal de ‘fokio en Limbin
ffteik tin Lat v. Union of Burma (1954) y la opinidn citades en ibid., parr. 117,
asi como la opinidn de Lord Denning, ilaster of the Rolls, en el asunto Tha.i.-Curope
Taploca Service Ltd. v. Government of Pakistan, ilinistry of Agriculture, Directo--
rale of Agricultural Supplies (1975), citado en ibid., ndrr. 118. Para la doctrina
britdnica de los depdsitos fiduciarios, vdéase los asuntos citados en ibid.,
ndrrs. 120 a 122. [n otras jurisprudencias se ha reconocido también " esta excep-
cidn, sobre todo 2n la jurisprudoncia italiana citada en ibid., pdrr. 122. Por lo
que se reflere al criterio de los gobiernos, cabe mencionar la seccidn 56 del
decreto ley de Hungria, He 13 dc 1979, ibid., pdrr. 125; el artfculo 20 de la or-
den .19 62.-041, de 19 de septiembrz de 1952, de Madazasca™, ibid., pdrr. 128 y las
resnuestas al cuestionario en ibid., pdrrs. 127 y 128. Cabz referirse también a
la lemislacidn nacional, lac convenciones internacionales y las opiniones interna-
cionales citadas en ibid., parrs. 130 a 139,
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aux tiznen que resnonde™ a los ¢Hfarencas criter’os de los mobizrnos ¥y A las

- ey

diversas tcorian cn lo nua se refiors at fundamento de? ejevcizio de la jurisdie.

o]

cidn por los tribunale- de otiro Dstado donde, cn La wavoria de los casos, 2:tin

@

-

sltuadon loa blenas, sobvae todo 1ozl bienes inmmables. Se~in la mayoiria de los
autores, el articulo 15 constituys una excepeidn claca v bian =atablecida, nero

alzuios otros con~ideran todavia que no as una verdadera cxcepceidn pussto qua

Q

Istcdo tiene la nos'bilidad dec ontar por pacticinar on el nrocedimiento para haser
valecs su derecho o interés sobre los bienes que constituycn el objeto de la deci..

idén o 1iti

[&]

'

') Bl ndrrafo L del artfculo 15 snumera los divaisos tinos de nirocedimientos

concernizntes o rilativos a la deterninacidn de un deirrcho o interds da un BGstado
respecio de blenes mucbles o inmuebles, la posesion o 2l uso d2 ezos bienes, o

una oblitacidn dal Rstacdo nacida de su interés respecto dz tales bicnes inmueblzs

de su posesidn o uso de esos bicnes.

P, - g

4) El pdrrafo 1 del articulo no tiene nor ohbjeto conferir jurisdiceidn a un
tribunal cuando no exisie jurisdicecidn. De ahi que se utilice la expres’on
“a court of another State which is otherwise competent? (el tribunal de otro

Ustado por lo demds competenta™) para precisar que el tribunal debe sar compe:

znte con raspecto al procedia‘ento. La expresidn “por lo deands competznte

T

P

denotva simnlements la existencia de juricdizeidn en cireunstancias normales,

s’ no so¢ plantlasze la cuestidn de la inmunidad del Istado. En los otros idiomas
oficiales se ust una erpresidn zquivalent2 que indica que 21 tribunal tiene
competencla para conoczair dzl asunto coneireto que se le somete. Se 2ntiende aque
el cribunal os comp~tente para el’o 2n virtud de las renslas aplicables de dera.
cho intornacional niivado.

i2 los biencs inmuczbleas,

~

5) El ancrtado a) del pdrrafo L trata de la cuestion
an Los que dehe concurrir la clrcunstancias do 2star,; semin sc indica en la

firase, "situados en el Dscado del foro'. Este anartado en zneral no nlantea
ninzuna controversia debido a% predoninio seneralmente aceptado dz 1= aplica-

bllidad de la “lecx situs’ y la comnctencia exclusiva del “forum rei sitash.

Vo obstante, la expresidn -“richt o interest" en este apartado plantea alsunas

dificultades de traduccidn del texto orimginal inglés a otiros idiomas oficialz
Zl derecho anlicable al réemimen do bisnes, espacialuente derechos realss o
bilanzs inmuzbles, contlene anchas pecul laridades v sutilezas dentro de cada
ordenamianco jurfdico interno. Incluso en ¢ uso inslds, lo que 2n un sistena
juridico constituye un derecho sobrz vn bien nuedz considerarsce en otro coio un

interds. As?, s2 utiliza la {drmula “risht or inter=st™ para indica: la tooa-

lided de todos locz darechos o intersses que un Estado nueda taner en cualquier
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, 17/

aisterma juridico. La Conveneidn Turonza sohre la Inmunidad de lon Nstados—<
iliza, on la vars:idn francesa, a2l tdria'no ~droit", en 1a acmncidn wmia amlia,
sin la adicidn ¢z la palabra "ntérét’. <n ceste santido, conviona zcenalar Sam-

bidn qua la “poscsidn® no siegpre so considera coito un tderacho’, a neno- que

s3 crate de praseiipeidn adquisitiva o dz taosac o lonzi teapoiris, nee vwi noc

cam nec wiccario®, que nueda crear un “dareshor o un | inbords 7, sewin la teiraiino -

loria jurfdica utilizada en un deteriinado sistema jurfdico. La expnrasion
espaliola equivalente "dorecho o intards’ sa adopta, puzi, provisionalmence, a

3 b

reserva de que nueda enconteaise mdn ad2ante un couivalante was onncto.

o) EL pdrrafo b) se refiore al derecho o interés 421 Eatado sobdre biconas muehies
o immuebles, nacido en virtud <2 sucesidn, de donacidn o de ocunacidn de bien
vacante. Oueda claramanie entandido quz =i ot nrocedlnlento no ~2 refiers exclu-
sivamenta ~ bicnen muehles o inmueblas situndos dentro da 1o Jurisdiceidn tevri.
torial del FEstado d=1 foro, nucda ser aue haya aue sustanciar adomds un nrocadf -
miznto separado con objeto de deterainar tal daracho o interds ante 2l toibunal

del FEztado dond'z estén situados jos bicnes inmusbles, onto 2s e lorun rei sitas:,

'S Los apartados ¢), d) y e) no conc’arnan o g3 ref aron forzosamonte a la

p3

drterminasidn de un dorecho o intaerds dal FEstado sobre wmos bienss, pero so

1

obirre oo =z los

d

incluyen =i ¢l pdarrafo 1 nara nrever o easo de .auchos nafnes,

paises de sfstoman common law, dondz el tribunal z2jorze cierta jurindiccidn de

contro. u otiras funcionzs con inspecio a2 la administirac dn de b sne- auz2 Forman

part: <2l patrimonio de una persona fallecida, un dementz o un quchirado: la
administracidn de bienes de una sociadad, ca el crvo de su disolucida o liquida.-
2 FUPNC IR e P o - . = 4
c.on: o la administracion de bienes en fide’scomiso o de bienes nosceidos de otro
modo a titulo fiduciario. DIsa jurisdiccion d2 control co ejerce dc modo pura.-
mente incidental, pucs el nrocadimiznto puedes en ciertos anspectons suponzit la

2

determinacion o compirobacidn de derachcs o inteiren2s de todan loa parten interc -

sadas, entre ellas, en su caso, 'os d2 un [Bstado axztranjsiro

) EL pdrrafo 2 del articulo no nlant2a nintuna dificultad do fondo. Si el
tribunal es competente v decida ejzrcar su jurisdiceidn en un vrocedimiento no
promovido contra un Estado, no parzcz que naya razdn para opon :x°’sS2 a esC proca-
dinfiento fundindos: en la inmunidad d2i Estado, puesto que el pronio Tstado no
hublera nodido invocar con &u“to la inmunidad de habzares nromovido el nroced

aiento cont.oa 31, o a3 mas ou2 una cldusula de snilvaruardia, una eliusula

o r— - ot e

135/ iaterials on Jurindictional Tmmunitizs..., pde. 135 ‘articulo 95,




sunletoria, paia puntualizar que cuando el oropio Estado no habria sozado e
inmunidad, por las razones o motivos que sea, no podrd excluirse el ejercicio da
la jJurisdiceidn por ol tvribunal en un nrocedim’ento nor 21 solo hecho de que

v,

‘concierna a binnes o esté dirisido a privar al Ustado do biencn: a) que se
sncuzntirnn en nos2sidn del Batado o bajo su contiol, o b, respecto de los cualz

el Estado raivindica un derecho o interds:.

¢, El ndrralo 2 es nncesario taabién en vista de la reciente avolucidn juridica
en lo aue sc refiere al efecto dz las reivindicaciones formuladas poir Estados
extranjeros. En la prdctica de algunan jurisdiczeiones por lo menos, colia apli..
carse la resla, mucho mds absoluta que en la actualidad, de que si un Estado
sobarano extranjero afirmaba que el bien de que se trataba eia auyo o estaba

en su posesidn o bajo su control, el tribunal local estaba oblisado a declinar

5}
. .. . .o 135/ . .
su jurisdiccidn en vista de esa afirmacidn™=ty. Sin embarso, la prictica mds

raciente de las mismas jurisdicciones exi~e ahoira que el Estado extranjero pra.
sentz por lo menos un principio de prucha de su tftulo o una niueba de qu2 ha

- . 2 l'-"'d / . .
obtenido la posesidn con arreglo a la ley loecal=*L" | [En ciartas circunstancias,

el Estado extranjero estaria oblifado a avnortar la prucba de la condicidn oficia

8/

del ormanismo para el cual se invoea la inmunidad del F,tado

10) E1 fondo dzX pdrrafo 7 no plantza dificultades do principio. La mayor narte
de los miembros de “a Comisidn consideraron que era oporiuno ¢ ineluso nececario
incluir ccte parrafo en vista del parrafo 3 del articulo 7, aquz considera como

T

nromovidos contra un Tstado ciertos procedimientos aue no han sido promovidos

=3

dircctamnente contra 2se Estado. o obstantz, se expresd opinion en ol sentido

de que la inclusidn d=1 pdirafo 2 no era Util ni estaba justificada en vista de

o

que los procedimicntos aludidos no conciernen a parsonas fisicas o juridicas

distintas do un Estado, sino que en realidad se han promovido contra el Lstado

mismo. Otro miembro reserva su pozicidn wobre este pdrrafo, porque su formula-

cidn ¥ su sicnificado puaden plantcar serias dificultaden, sobra todo cuando 22

I

© ejeuplo, Lord Juntice Scrutton, en The #dupiter® (70 1),

4:7/ Viase, por ejeanlo, Tarl Jowitb, en Juan Ismaecl and Co. v. Govarnment
of the Ro public of Indonesia (1954}, The lUeeky Lau Reports, House of Lords, 1 54,
vol. 3, pdg. 531, donde expuso la opinién incidental do que el Gobierno quc formuta
la reivindicacidn “tienc que pfcsentaL una piusba suficicnte a juicio del tribunal
de que su pretensidn no es puramcnic ilusoria o estd fundada cn un titulo manifies-
tanence viciado., T

s oreciso que =1 tribunal tenga la convieeidn de que se han de
di-imir derechos contranuestos en rz2lacidn con la pretensidn del Gobieino exiran-
Jjoro. Véase tambidn el asunto del llons Kong Aircraft, Hons Kons Law Reports,
vol. 5% (1061}, pds. °15.

-

R N - - T _ 1 - A
St fﬁi??‘ no-s ~jemnlo . Coapaiic “ienanc’ . foenncina v, U 3.8 3. Jrealnn
- . '-' : _"‘ﬂ ™ 1a
L nocn o, sunra
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trata de privar a un Estado de un bien con ocasidn de un procaso en el aue 21
Estado no sc halle presente; considera que este pdirrafo 2 debe recxaminarse
antes de decidir su eventual inclusidn en el proyecto de articulo 15.

11) El pdrrafo 3 se ha incluido como una advertencia Util para indicar =21 trato
que Sc va a dar a las inmunidades de los Istados en lo que conciernc el =mbarso
y la ejecucidn de sus bienes. Tambidn sz aprovecha la oportun‘dad vaira recordar
a los loztores la existencia y la aplicabilidad de las disposicionas pertinentes

P

de ~izrtas convencionzss. [En consecuencia, se destaca en particular 1a cuestidn

de lac relaciones cnbtre el presente proyecto de articulos ¥ otras convenc:oncs
existentes menclonadas en cl proyecto de artfculo 4, cuyo texto todavia no ha
sido examinado por la comisidn22/. por Ultimo, este pdrrafo podrd ser suprimido,
revisado o modificado, una vez quz la Comisidn haya examinado la parte IV, que

ce reflere a las inmunidades de los Tstados en lo quz conciernc al embairgo y la

ejecucidn de sus bienes, y el artfculo 4 de la parte I, titulada "Introduccidn:.

w

139/. Para el texto del articulo 4 propuesto por el Relator Especial en su
segundo informe, véase Anuario..., 1930, vol. II (primera parte), pds. 224,
documiento A/CH.4/331 v Add.l, parr. 54.




Capitulo IV
RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A. Introduccidn

9. En su 329 perfodo de sesiones, en 1980, la Comisidn completd su primera lecturs

14

L

de la primera parte del proyecto de articulos sobre el tema~5pj) conforme a lo
recomendado por la Asamblea General en su resolucidn 34/141, de 17 de diciembre

de 1979.

98. La estructura general del proyecto ha sido descrita detenidamente en el informe
de la Comisidn sobre la labor realizada en su 272 periodo de sesiones}ﬁ;jo Con
arreglo al plan general aprobado por la Comisidn, el origen de la responsabilidad
internacional constituye el objeto de la primera parte del proyecto. Los 35 proyce-
tos de articulos que constituyen la primera parte, tal como fueron aprobados provi-
sionalmente en primera lectura por la Comisidn, tienen por objeto determinar con qué
fundamentos y en qué circunstancias puede afirmarse que existe por parte de un
Estado un hecho internacionalmente ilicito que, como tal, es fuente de responsabi-
lidad internacional.

9¢. Los 3% articulos de la primera parte del proyecto figuran en cinco capitulos.
3@ ha pndido a los sobiernos de los [Estados Miembros que presenten comentarios y
observacionas sobre las disposiciones de todos los capitulos. Las primeras observa-
ciones sobre los capftulos I, II y III se produjeron en los documentos A/CN.4/328

y Add.l a 4&&3/ y A/CN.4/342 y Add.l a 4. Las observaciones ultimamente recibidas
sobre astos capitulos, asi como las relativas a los capitulos IV y V, se han repro-
ducido en los documentos A/CN.4/351 y Add.l, 2, 2/Corr.l, 3, 3/Corr.l y 362. Es de
esparar que sc recibirdn mds comentarios de los gobicirnos de los Estados Miembros
ant2s de que la Comisidn aborde la segunda lectura de la primera parte del
proyccto de articulos.

140/ Anuario..., 1980, vol. II (sesunda parte), pdags. 25 a 61, documento
A/55/10, cap. III.

141/ Anuario..., 1975, vol. II, pdgs. 59 a 64, documento A/10010/Rev.l,
parrs. 38 a 51.

142/ Anuario..., 1980, vol. II (primera parte), pass. 92 a 112.
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100. La segunda parte del proyecto de articulos trata del contenido, las formas y
los grados de la responsabilidad internacional, es decir, la determinacidn de las
consecuencias que el derecho internacional atribuye, en las diferentes hipdtesis
a un hecho internacionalmente ilfcito del Estado (consecucncias de un hecho inter-
nacionalmente ilicito que acarrean una reparacidn y consecuencias que implican una
sancidn, relacidn entre ambos tipos de consccuencias, foras concretas que pueden
revestir tanto la reparacidn como la sancidn). Una vez cumplida esa doble tarea
escncial, la Comisidn podrd eventualmente decidir sobre la conveniencia de agregar

al proyecto una tercera parte concerniente al modo de "hacer efectiva" (mise en

ocuvre) la rasponsabilidad internacional y a la solucidn de las controversias.

101. La Comisidn empezd a examinar la segunda parte del proyecto en su 322 perfodo
de sesiones, en 1980, con un informe preliminarl4i/' presentado por el Relator
Especial, Sr. Willew Riphagen.

102. En el informe preliminar se analizaban en general las diversas relaciones
juridicas nuevas (es decir, los nuevos derechos y las obligaciones correspondientes)
que podian nacer dzl hecho internacionalmente ilicito de un Estado segin se define
en la primera parte del proyecto de articulos. En el informe preliminar, el Relator
Especial espablecfa tres pardmetros relativos a las nuevas relaciones juridicas que
ped{an nacer del hecho internacionalmente ilfcito de un Estado. E1 primer pardmetro
eran las nuavas obligaciones del Estado autor del hecho internacionalmente ilicito;
el segundo, los nuevos derechos del Estado "lesionado"; y el tercero, la posicidn

de los "terceros™ Estados con respecto a la situacidn creada por el hecho interna-

144/

cionalmente ilicito -~ .
103. La Asamblea General, en su resolucidn 35/165 de 15 de diciembre de 1980, reco-
mendd entre otras cosas que, teniendo en cuenta los comentarios presentados por
escrito por los gobiernos y las opinionces expresadas en los debates celebrados en

la Asamblea General, la Comisidn de Derecho Internacional prosiguiera su labor sobre
la respongabilidad de los Estados con objeto de iniciar la preparacidn del proyecto
de articulos rclativo a la segunda parte del proyecio sobre la responsabilidad de

los Estados por hechos internacionalmente ilicitos, fteniendo en cuenta la necesidad

143/ Anuario..., 1980, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/330.

144/ Para las opiniones expresadas por la Comisidn, véase Anuario..., 1980,
vol, I, pdgs. 72 a 97, =esiones 1597 a 1601°.



de una segunda lectura del proyecto de articulos que constituyen la primera parte
del proyecto. La Asamblea hizo una recomendacidn andloga en su resolucidn 36/114,
de 10 de diciembre de 1981 y, en términos generales, en su resolucidn 37/11l

de 16 de diciembre de 1982.

104. En su 332 perfodo de sesiones la Comisidn tuvo ante si el segundo informeiﬂé/
preparado por el Relator Especial, que contenia cinco proyectos de articulos rela-
tivos al contenido, las formas y los grados de la responsabilidad de los Estados.
Estos proyectos de articulos se dividfan en los dos capftulos siguientes:

capitulo I "Principios generales" (artfculos 1 a 3) y capitulo II "Obligaciones
del Estado autor de un hecho internacionalmente ilfcito" (articulos 4 y S)léél.

Al terminar el debate sobre el segundo informelézl, la Comisidn decidid remitir los
artfculos 1, 2, 3, 4 y 5 al Comité de Redacecidn que, sin embargo, no tuvo tiempo
de examinarlos durante el perfodo de sesiones.

105. En su 342 perfodo desesiones, la Comisidn tuvo ante si el tercer informelﬁé/
presentado por el Relator Especial, que contenfa seis proyectos de articulos
(articulos 1 a 6) para ser incluidos en la segunda parte del proyectolég/. Al final
del debatelig/ sobre el tercer informe, la Comisidn decidid remitir al Comité de
Redaccidn los artfculos 1 a 6, tal como se habfan propuesto en el tercer informe y
confirmar la remisidn de los articulos 1 a 3, tal como habfan sido propuestos en
el segundo informe, en la inteligencia de que el Comité de Redaccidn prepararfa
disposiciones bdsicas y examinaria si entre esas disposiciones deberia figurar un
artfculo del tenor del nuevo articulo 6. E1 Comité de Redaccidn no examind durante
el 342 perfodo de sesiones los artfculos que le habfan sido remitidos. (En el
actual perfodo de sesiones, la Comisidn, en su 18062 sesidn, aprobd provisionalmente,
los proyectos de articulo 1, 2, 3 y 5, por recomendacidn dcl Comité de Redaccidn;

véase la seccidn C infra.)

145/ Documento A/CN.4/344 y Corr.l (inglds solamente) y 2.

146/ Para el texto de los proyectos de articulos, védase también )
Anuario..., 1981, vol. II (segunda parte), pds. 144, documento A/36/10, notas 626y 627.

147/ Para las opiniones expresadas en la Comisidn, védase Anuario..., 1981,

vol. I, pags. 125 a 145 y 206 a 218, sesiones 165638 a 16708 y 168273 a 16847.

148/ Documento A/CN.4/354 y Corr.l y Add.l y Add.l/Corr.l (en chino
solamente) y 2.

149/ Para el texto de los proyectos de articulos véase tambidén Documentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N2 10 (A/37/10), pdrr. 86.

150/ Para las opiniones expucstas por la Comisidn, véase A/CN.4/SR.1731 a 1734

y 1736 a 1738.




B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

106 En el actual periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante sf el cuarto informe
(A/CH.4/366 y Add.l, y Add.l/Corr.l), presentado por el Relator Especial.

107. Después de un breve examen de la situacidén de los trabajos sobre el tema, el
warto informe hacfa un "esbozo" del posible contenido de las partes segunda y
tercera del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados.

108. Se consideraba que la Comisidn deberia examinar pronto el posible contenido de
la segunda parte del proyecto de articulos puesto que las perspectivas en lo tocante
31 la manera de "hacer efectiva" la responsabilidad del Estado habfa de influir en

¢l modo en que se elaborase la segunda parte. Se manifestaban dudas en cuanto a la
posibilidad de que los Estados estuviesen generalmente dispuestos a aceptar normas
secundarias sobre la responsabilidad de los Estados de cardcter obligatorio a menos
e hubiera una garantia en cuanto a la imparcialidad de la determinacidn de los
hechos v a la interpretacidn y aplicacidn de las normas primarias, necesariamente
implfcitas en todo hechio internacionalmente ilfecito.

109, En relacidn con este punto se planted la cuestidn de si la Comisidn debfa
tonsiderar la posibilidad de que sus trabajos diesen lugar a una convencidn, a una
idopcidn de los proyectos de articulos sobre la responsabilidad de los Estados como
ia simple gufa para los Estados y los organismos internacionales a los que se
lanteara la cuestidn de la responsabilidad de los Estados, o bien, como solucidn
intermedia, que los Estados aceptaran en una convencidn los referidos artfculos,

jero Unicamente en caso de que una controversia entre ellos relativa a la existencia

& un acto internacionalmente ilficito fuese sometida a un procedimiento internacional
tara dirimir las controversias.

10. En el informe se procedia luego a una "catezorizacidn" de los actos interna-
tionalmente ilfcitos para los efectos de hacer una distineidn entre ellos atendiendo
‘asus consecuencias juridicas. Tomando el artfculo 19 dc la primera parte del
froyecto de articulos como punto de partida (Crimenes internacionales) se planteaba
‘rimeramente en el informe la cuestidn de si la segunda parte debfa tratar de las
wnsecuencias jurfdicas especificas de la agresidn, y la nocidn correspondiente de
legftima defensa individual y colectiva, en vista de que a) ambas nociones estdn

fa previstas por las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y documentos

151/

tnexo tales como la Definicidn de la Agresid y la Dececlaracidn de los Principios

% Derecho Internacional relativos a las relaciones de Amistad y de Cooperacidn

T ——

151/ Resolucidn 3314 (XXIX) de la Asamblea Genecral, de 14 de diciembre de 1974,
inexo.,



cntre los Estados, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidaslégl, de

que b) la Carta de las Naciones Unidas también prev€ ya un mecanismo de aplicacidn,
y de que c) hay una estrecha relaciin con otro tema que actualmente examina 1a
Comisidn, que es el del Proyecto de Cddigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad
de la Humanidad.

111. A continuacidn se trataba en el informe de otros crimenes internacionales
aparte de la agresidn y sz enumeraban cuatro elementos de las consecuencias Juridicas
que son comunes a todos los crimenes internacionales, a saber: 1) el cardcter erga
omnes de la ilicitud del acto, 2) la jurisdiccidn de las Naciones Unidas sobre 1a
situacidn, 3) la inaplicabilidad del deber de cada Estado ce abstenerse de inter
venir en los asuntos de la jurisdiccidn interna de otro Estado, y 4) 1la obligacidn
de solidaridad entre todos los Estados fuera del Estado autor.

112. En lo que concierne a los hechos internacionalmente ilfecitos que no son crime-
nes internacionales, el informe sefialaba tres aspectos de sus consecuencias jurfdi-
cas: a) la determinacidn del Estado o los Estados "lesionados", b) el contenido
de las nuevas relaciones juridicas creadas por el hecho internacionalmente ilfeito,
vy ¢) el posible escalonauiento de esas consecuencias juridicas.

115. Después de sefialar que, en cuanto al contenido de las nuevas relaciones juri-
dicas, pueden distinguirse tres tipos -a saber: a) la reparacidn, b) la suspensidn
o la anulacidn de la relacidn existente en el plano internacional, y c¢) las medidas
de "autodefensa" para garantizar el mantenimiento de los derechos- el informe pasaba
a tratar de la cuestidn de la admisibilidad de las medidas de "autodefensa® que
implicaran una vulneracidn de los derechos del Estado autor (represalias).

114. A este respecto se examinaba la inadmisibilidad de los "actos de represalias
que impliquen el uso de la fuerza™ y se sefialaba la ausencia de consenso interna-
cional en cuanto al alcance de esta regla.

115. En el informe se trataba luego de la cuestidn de la (in)admisibilidad de las
represalias que constituyen una violacidn de un "régimen objetivo", en el que las
obligaciones de los Estados interesados son paralelas mds que reciprocas; se men-
cionaba a este respecto la importancia de un mecanismo de decisidn colectiva.

116. Con respecto al posible escalonamiento de las consecuencias jurfdicas, se
mencionaban las opiniones de los autores sobre la materia, en el sentido de que

la intencidn de tomar represalias debe notificarse al Estado autor, o incluso de
quec sdlo pueden tomarse si se ha dado al Estado autor la oportunidad de poner fin

a la violacidn y ofrecer reparacidn.

152/ Resolucidn 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de octubre de 1970,
anexo.



|
117. En el mismo contexteo del posible escalcnamientc, se trataba en el informe de

la impcrtancia de contar cen procedimientos preestablecidecs de sclucién de las con=~
troversias relativas a la admisibilidad de las medidas de represalia.

118. Después de sehalar la situacién particular del casc de la negativa de un
fstadoc a continuar una cocperacidn gubernamental activa comc ccnsecuencia de un actc
iifeitc internaciocnal cometide per ctro Estado, el informe pasaba a referirse a la
westidn de la identificacidén del Estadc ¢ los Estadcs lesicnadces.

119. Si bien reconccia que las cbligaciones internacionales normalmente scn bila~
terales y por cocnsiguiente su incumplimiento no da lugar a un prcblema en cuante

a la identificacidén del Estadc lesicnadc, se aludfa nuevamente a la existencia de
rregimenes objetivos", que protegen intereses extraestatales y en tal virtud afec-
tan en principic a todos los demds Estadcs que participan en el régimen del Estado
lesionadc, sin perjuicic de un pcsible mecanismc de decisidn colectiva establecido
en ese régimen para asegurar el cumplimientc de éste por medic de medidas
colectivas.

120. Por dltimc, se consideraba la posibilidad de que en el casc de una viclacidn
manifiesta de una cbligacidn internacicnal impuesta por el régimen cbjetive, que
destruyera el cbjetc y el fin de ese régimen, dejarfa de ser aplicable la inadmi-
sibilidad de ciertas medidas resultantes de la existencia de ese régimen.

121. La Comisién examind el cuartc informe en sus sesiones 17718 a 17738 y 17758

a 17802,

122. Se estuvc generalmente de acuerdo en que la determinceidn de todas las con-
secuencias jurfdicas de tcdcs los actcs internacicnaimenie ilfcitecs constitufa una
labor de gran magnitud, ya que abarcaba pricticamente tcdc el dmbitc del derechc
internacional. No cbstante, la principal tendencia que se manifestd en los deba-
tes era la de que la Comisidn debfa trabajar, al mencs por el momentc, ante la pers-
pectiva de uncs proyectcs de articuleos que hubiesen de ser inccrpcrades en defini-
tiva en una convencidn general scbre la respconsabilidad de los Estadcs, que abar-
caria todcs lcs aspectos de la materia y, en particular, tratarfa de las ccnsecuen-
cias jurfdicas de la agresidn, de otros crimenes internacionales, asf comc de sim-
ples incumplimientcs de cbligacicnes bilaterales. Varics miembros hiciercn cobservar
que aungue tal convencidén o fuese firmada ni ratificada pcr un gran nimerc de
Estadcs y, per consiguiente, nc entrara en vigor comc tal, no dejarfa de influir

en el compcrtamientc de los Estados y de ccnatituir un texte de referencia para los
tribunales internacicnales y ct~os dérgancs internacicnales que hubiesen de resclver

las cuesticnes tratadas en esa convencién.
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123. En cuantc al vinculc entre la segunda parte y la tercera parte, varics miembrog
pusiercn de relieve la nocesidad de elabeorar la segunda parte antes de formarse ung
opinién scbre el posible contenidc de la tercera parte. Muchos miembros reconceie
rcn, en grados diverscs, la importancia de las dispesicicnes relativas al mcde de

"hacer efectiva" la respcnsabilidad ("mise en ceuvre") para la elaboracidn de 1la

segunda parte, ¢ por lc mencs de alguncs de sus artfculos. En relacidn con este
puntc se sefialé que pcdfan preverse, para los distintos cascs tratades en la segunda
parte, diferentes mecanismos para hacer efectiva la responsabilidad.

124. No hubc en la Comisién coincidencia de pareceres con respe-*- al orden en que
deberfa realizarse el trabajc scbre la segunda parte. Varics miembrcs eran parti-
darics de iniciarlecs empezande pcr el examen de las cuesticnes menos controvertidas,
tales como la reparacidén bilateral en casc de relaciones bilaterales, ccupdndose

a continuacién de las represalias y luego de las ccnsecuencias juridicas de les
crimenes internacicnalies, perc algunos ctros miembros preferian empezar primerc por
el Ultimc de los puntos mencicnades. Varics miembros ne tenfan preferencias, siem-
pre que las ccnsecuencias jurfdcas de los crfmenes internacicnales fueran tratadas
en la segunda parte.

125. Alguncs miembros se mostraron reacics a tratar en la segunda parte asuntes
relacicnadcs con el usc de la fuerza armada en las relacicnes internacicnales, ya
que una iniciativa en este sentidc pedfa suponer una injerencia en las dispcsicicnes
de la Carta de las Nacicnes Unidas, perc la maycria de lcs miemuros consideraren
que deberfan indicarse en la segunda parte, per 1lc mencs en términcs genera.es, las
consecuencias jurfdicas del crimen internacicnal de agresidn.

126. Con respectc a los "regfmenes cbjetives" varics miembrecs -si bien descartaban
¢ inclusc rechazaban el uso de esas palabras en el prcvectoc de EEEEEEEEE? aceptaron
la idea de que, en el ccntextc de la identificacién del Estadec ¢ los Estades le-
sicnadcs, asf ccme er el de la inadmisibilidad de determinadas represalias, pcdfa
hacerse una distincidn entre l6s regimenes primarics que establecfan cbligacicnes
paralelas y los regfmenes primarios que estipulaban ebligacicnes reciprocas. Otros
miembrecs expresarcn ciertas dudas en cuantc a la posibilidad de trazar una 1lfnea
diviscria precisa entre los dos tipes de regimenes, y algunos miembrecs se cpusieron
tctalmente a la existencia de "regimenes cbjetives" regiocnales.

127. Varics miembres aconsejarcn que se prccediera con cautela al examinar la
adrmisibilidad de las represalias, en vista del peligro que implican de escalada de
los conflictos cuandc la existencia del hecho internacionalmente ilfeitc que da

lugar al derechc de tomar represalias es por s{ misma cbjetc de contrcversia.



1286 En cuanto a la inadmisibilidad de las represalias, en casc de que se disponga
je recurscs internacionales, mientras nc¢ hayan sidc agotades tales recursecs, varios
gembres manifestaren sus dudas. Se hizec cobservar, en particular, que las repre-

@alias pueden tener el cardcter de medidas cautelares que, como tales, sélc podfan

tener tener eficacia si se tomaban antes de agoctades los recursocs.

9. Varics miembres de la Comisidn sefialaron la relacidn existente entre la laber
¢e 1la Comisidén scbre la responsabilidad de los Estades y la relativa al proyecte

le cédige de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. Si bien se
reconecia que la responsabilidad de los individucs, en definitiva, estaba clara-
‘mmme comprendida dentrc del segundc tema y fuera del primero, era inevitable
¢lerta ccincidencia parcial entre ambcs temas en casc de que se decidiera inecluir
en el segundc los crimenes cometidos por lcs Estados comc tales (véase capftulo II
supra).

130. Si bien la maycria de los miembros de la Comisidén estuvieron de acuerdo en

que la cuestidén de las represalias de beligerantes nc debfan tratarse dentrec de

las normas scbre la responsabilidad de lcs Estados y debfa dejarse que evelucicnara
independientemente en el contextc de la elaberacidn del derechc humanitaric aplica-
ble en casc de conflictos armades, varics miembr¢s sefalarcon que las cuestiones
relacicnadas cen el "derechc diplomdtice" debfan quedar comprendidas dentro de las
nermas relativas a la responsabilidad de los Estades, aun cuande reccneciercn que
en este dmbitc estd excluida la viclacidn de la inmunidad diplomdtica en conceptc
de represalias.

131. Algunocs miembrcs pusiercn de relieve la necesidad de una mayor elaboracidn

de 1as consecuencias juridicss reales de la nccidn de que alguncs actos interna-
ticnalmente ilicitcs seau censiderados ilfcites erga omnes, en particular con
respectc a la cuestidn de las respuestas de los distintos Estados a tales actes.
132, Un miembrec sugirié que, a fin de indicar el enfoque que deberfa seguirse en
¢l futurc, el primer artfculc de la Segunda Parte se redactase en los siguientes

términcs ¢

Articulc 1

1. La respocnsabilidad internacional de un Estadc nacida de conformi-
dad con las disposicicnes de la Primera Parte de lcs presentes articulos
censistird en las consecuencias jurf{dicas rnegativas para ese Estado de su
hecho internacicnalmente ilfcitoc.

2. Teniendc debidamente en cuenta cada caso concreto y sus circuns-
tancias, la responsabilidad internacicnal del Estadc consistird, en par-
ticular, en que ese Estadc:



a) estard sujetc a las medidas y la accidn previstas en la Carta de
las Naciones Unidas, inecluidc su Capftule VII, y tcmadas ¢ ejercida de acuerds
con la Carta de las Naclcnes Unidas, o a medidas sancicnadas en aplicaciédn de
las disposicicnes de dicha Carta;

b) estard sujetc a las restricciones establecidas en dereche interna-
cicnal incluidas las restriccicnes relativas al usc de su territoric ¢ a los
derechcs concernientes a €1, ¢ a ambas cosas;

c) deberd reparar el dafic causadc y, de ser necesaric, restablecer 1a
situacién jurfdica antericr y los derechos e intereses que se hayan vulnerade;

d) deberd tomar las medidas y ejercer la accidn preseritas por el dere-
cho internacicnal, incluidcs los acuerdos internacicnales aplicables;

e) deberd dar la debida satisfaccidn al Estadc ¢ los Estades lesicnades;

f) deberd ejercitar la aceién peznal contra las nerssnas que hubieren
cometide lcs heches que den lugar a su responsabilidad internacicnal.
133. Los demds miembros hiclercn cbjecicnes a la inclusién de este pdrrafc per
estimar que estaba redactadc en términos demasiadc vagos. En general, dijercn que
el primer artfculc de la segunda parte del proyectc de articulcs scbre la responsa-
bilidad de lcs Estados debfa ser un texto sencille de transicidn entre 1a Primera y

la Segunda Parte.

C. Prcyectc de artfculcs scbre la respensabilidad de los Estados
(Segunda Parte del proyectc de articulecs)

Articulc 1

La respecnsabilidad internacicnal de un Estadeo que, de conformidad ccn
las disposicicnes de la Primera Parte, nace de un hechc internacicnalmente
ilfcito ccmetido per ese Estade produce consecuencias jurfdicas segin 1o
dispuestec en la presente Parte.

Ccmentaric

1) El dnico cbjeto de este artfculo es servir de transicidn y establecer un
vinculc entre la Primera Parte, relativa a las condicicnes en que surge la respon.
sabilidad internacicnal de un Estadc, y la Segunda Parte, en la que se determinan
las ccnsecuencias jurfdicas del hecho internacicnalmente ilfcito.

2) Ccmc se desprende de las dispcsicicnes de la Segunda Parte, esas consecuencias

jurfdicas consisten, en primer lugar, en nuevas cbligacicnes del Estade auter, tales

comc la cbligacién de prestar reparacién. Las consecuencias jurfdicas pueden
incluir también nuevcs dereches de otros Estades, en particular del Estadec ¢ 1los

Estadecs lesicnades, cecmo el dereche a tomar contramedidas.



3) Con respectc a determinades heches internacicnalmente ilieites, ctra conse-
wencia jurfidica puede ser que todc Estado que no sea el Estade autor tiene la
sligacidn de responder al hechc.

00:12aC1 00

1) Lc que antecede se refiere a las consecuencias jurifdicas en lc que respecta

2 las relaciones juridicas entre Estades. Sin embargc, el artfculc 1 nc impide que

i heehc internacicnalmente ilicito tenga consecuencias jurfdicas en las relaciones

mtre Estades y otros "sujetos" de dereche internacional.

Articule 2

Sin perjuicic de lc dispuestc en los articules [4] y 5, las consecuencias
Jurfdicas de todoc heche internacicnalmente ilfcito de un Estadc se rigen por
las disposiciones de la presente Parte, salvc en lcs casecs y en la medida en
que esas consecuencias jurfdicas hayan sidc determinadas por otras reglas de
derechc internacicnal que se refieran especfficamente al hechec internacicnal-
mente ilieite de que se trate.

Comentaric

1) En el articule 2 se establece el cardcter supletoric de las disposicicnes de

la Segunda Parte. En realidad, los Estados, al crear derechos y cbligacicnes
‘srimarias" entre ellcs pueden muy bien al propic tiempc -0 en un momente ulterior,
intes de que se incumpla la obligacién "primaria" establecida- determinar las conse-
wencias juridicas, entre ellcs, del hechc internacicnalmente ilfcitc de que se

trate,

2) Estas consecuencias juridicas predeterminadas pueden ser diferentes de las
expuestas en la Segunda Parte. Asi, por ejemplc, lcs Estados partes en un tratadc
‘mltilateral por el que se establezca entre ellos una unidén aduanera pueden elegir
pra garantizar su efectividad ctro sistema distintc de las consecuencias juridicas
rormales de los hechos internacicnalmente ilicitos (obligacidn de reparacidn, dere-
tho a tomar contramedidas). Sin embarge, los Estades, inter se, nc pueden prever
tnsecuencias juridicas del incumplimientc de sus cbligacicnes recfprocas que autc-
ricen actos cecntrarics a ncrmas imperativas de derecho internacional general ni
eludir la supervisién de los drgancs ccmpetentes de las Naciones Unidas en virtud
e sus respcnsabilidades ccn respectc al mantenimientc de la paz y la seguridad
Internacicnales.

) Las primeras palabras del artfculc 2 tienen por cobjetc recordar estas

Hmitaeioneslzé/.

e ———

153/ Dade que en su 352 pericdc de sesiones la Comisidn nc tomdé ninguna
lecisidn con respectc a la formulacidn de un artfeulc relative a las normas impera-
hVas, la referencia al articulc 4 se ha puestc entres ccrchetes.
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Articulc 3

Sin perjuicic de lo dispuestc en los articules [4] y 5, las reglas de
derechc internacicnal consuetudinaric centinuardn rigiendc las consecuen-
cias juridicas de un hechc internacicnalmente ilfcitc de un Estadc que ne
estén previstas en las disposiciocnes de la presente Parte.

Comentaric

1) Las ccnsecuencias juridicas de un hecho internacicnalmente ilfcito pueden ser

distintas de las directamente relacicnadas con nuevas obligacicnes del Estade auter

y nueves derechos u cbligacicnes de ctro Estade ¢ de otros Estados. Asf, por ejem=
ple, en el articulc 52 de la Convencidn de Viena scbre el Dereche de los Tratadosgﬁ/
se declara nulc un tratadc cuya celebracidn "se haya obtenidc pcr la amenaza ¢ el
usc de la fuerza en viclacidén de los principics de derechc internacicnal inccrpora-
dos en la Carta de las Naciones Unidas". Otrc ejemplc es el que ofrece el pdrra-
fo 2 del articule 52 de la misma Cenvencién, en el que se dice que un cambic funda-
mental en las circunstancias no podrd alegarse comc causa para dar por terminade un
tratadc ¢ retirarse de €1 "si el cambic fundamental resulta de una vioclacidn, por la
parte ~ue 1lc alega, de una cbligacidn nacida del tratade ¢ de toda otra obligacidn
internacicnal ccn respectc a cualquier otra parte en el tratade". Estos tipcs de
censecuencias juridicas no se tratardn en la Segunda Parte del presente proyect:

de articulcs.

2) A ese respectc cabe recordar que la Corte Internacicnal de Justicia, en su
opinidn censultiva scbre las consecuencias jurfdicas para lcs Estados de la con-
tinuada presencia de Suddfrica en Namibia (Africa sudcceidenteal) nc obstante la
resclueién 276 (1970) del Consejo de Seguridadlii/, expresé la cpinidn de que la
maycria de les artfculos de la Convencidn de Viena scn declaratorics de normas de
derechc internacicral consuetudinaric ya existentes.

3) En tede case, la Segunda Parte no serd exhaustiva en lo que respecta a las

censecuencias juridicas de les heches internacicnalmente ilfeites.

Articulc 5

Las consecuencias juridicas de un hecho internacicnalmente ilfcitc de
un Estadec enunciadas en las disposicicnes de la presente Parte estardn suje-
tas, segin corresponda, a las dispecsiciones y procedimientos de la Carta de
las Nacicnes Unidas relatives al mantenimientc de la paz y la seguridad
internacicnales.

154/ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas scbre
el Derechc de lcs Tratados, Documentos de la Conferencia (Publicacidn de 1las
Vacicnes Unidas: N de venta: S5.70.V.5) pdg. 313, documentc A/CONF.39/27.
Dencminada er adelante "la Ccnvencidn de Viena™.

155/ C. I. J. Recueil 1971, pdo, 16.




Cocmentaric

1) En la Segunda Parte se indicaran las consecuencias juridicas de un heche
internacicnalmente ilicitc en lc que respecta a las nuevas cbligacicnes y los nueves
)dwechcs de lcs Estades.

) A pricri no cabe excluir que, en determinadas circunstancias, el cumplimientc
i esas cbligacicnes y/o el ejercicic de escs derechcs puedan provecar una situa-

ién que guarde relacidn cocn el mantenimiento de la paz y la seguridad internacic-
mles. En esas circunstancias ccneretas serdn aplicables las dispesicicnes y lcs
rocedimientos de la Carta de las Naciones Unidas que podrdn crisinar medidas que

1w estén en conscnancia con las disposiciocnes generales de la Segunda Parte. En
prticular, el mantenimientc de la paz y la seguridad pcdrélié/ exigir que per el
{wmentc nc se tomen contramedidas en respuesta a un hecho internacicnalmente ilicitoc.
i este respecte cabe sefialar que, inclusc en virtud de la resclucidn de la Asamblea
teneral relativa a la Definicidn de la Anresidn, el Consejo de Seguridad estd facul-
tade para "eoncluir que la determinacién de que se ha cometidc un actc de agresidn

w estaria justificada a la luz de ctras circunstancias pertinentes, incluidc el

leche de que los actos de que se trata ¢ sus ccnsecuericias nc son de suficiente

eravedad "1—51/ .

156/ En la copinidn del drganc ccempetente de las Nacicnes Unidas.

157/ Resclucidén 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
& 1974, anexc, articulec 2.
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Capftulo V

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATI(O Y LA VALIJA DIPLOMATICA
NO ACOMPANADA POR UN CORREO DIPLOMATICO

A. Introduccidn

1

134. La Comisidn de Derecho Internacional comenzd su examer del tema relativo a1
Estatuto del correo diplomdtico y la valija diplomdtica no acompafiada por un correg
diplomdtico en su 292 perfodo de sesionus, de conformidad con la resolucidn 31/76
de la Asamblea General, de 13 de diciembre de 1976. En su 302 periodo de sesiones,
la Comisidn examind el informe del Grupo de Trabajo sobre el tema presentado por el
Presidenﬁg%del Grupo, Sr. Abdullah El-Erian. El resultado del estudio realizado
por el Grupb-de Trabajo fue sometido a 1a Asamblea General en su trigésimo tercer
periodo de sesjiones, en 1978£§§/. La Asamblea General, en ese periodo de sesiones,
después de haber examinado los resultados del trabajo de la Comisidn, recomendd en
su resolucidn 33/139, de 19 de diciembre de 1978,
"... que la Comisidn de Derecho Internacional continde el estudio, con inclu-
sidn de las cuestiones que ya ha identificado, relativo al estatuto del correo
diplomdtico y de la valija diplomdtica no acompafiada por un correo diplomd-
tico, a la luz de las observaciones formuladas, durante el debate sobre este
tema en la Sexta Comisidn, en el trigésimo tercer perfodo de sesiones de la
Asamblea General y de los comentarios que presentardn los Estados Miembros,
con miras a la posible elaboracidn de un instrumento juridico adecuado."
135. En su resolucidn 335/140, de 19 de diciembre de 1978, 1a Asamblea General
decidid:
"que la Asamblea General examine nuevamente esta cuestidn, y expresa su opi-
nidn de que, a menos que los Estados Miembros indiquen la conveniencia de una
mds pronta consideracidn, serfa apropiado hacerlo cuando la Comisidn de
Derecho Internacional presente a la Asamblea General los resultados de su
labor sobre la posible elaboracidn de un instrumento jurfdico apropiado rela-
tivo al estatuto del correo diplomdtico y de 1la valija diplomdtica no acompa-
fiada por un correo diplomftico."
136. En su 312 perfodo de sesiones, la Comisidn volvid a constituir un Grupo de
Trabajo, que estudid las cuestiones relativas al estatuto del correo diplomdtico
y la valija diplomiatica no acompariada por un correo diplomdtico. Por recomenda-
cidén del Grupo de Trabajo, la Comisidn, en ese perfodo de sesiones, nombrd al

Sr. Alexander Yankov, Relator Especial del tema y llegd a la conclusidn de que

e -

158/ Véase Anuario..., 1978, vol. II (segunda parte), pdgs. 134 y ss., docu-
mento A/33/10, pdrrs. 137 a 144. '
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M

se le confiarfa la preparacidn de una serie de proyectns da arhfenlns para m
instrumento juridico apropiadeo—==<Z 159/
137. En su 322 periodo de sesiones, celebrado en 1980, la Comisién tuvo a la vista
i informe preliminanlég/ presentado por el Relator Especial, y también un documento
de trabajolél/ preparado por la Secretarfa. En el capftulo correspondiente del
informe de la Comisidn sobre la labor realizada en su 322 perfoda de sesioneslég/
s¢ incluyd un resumen del debate de la Cowisidn sobre el informe preliminar,

la Asamblea General, en su resolucidn 35/16S de 15 de diciembre de 1980, recomendd
que la Comisidn, teniendo en cuenta los comentarios presentados poi escrito por los
gobiernos y las opiniones expresadas en los debates celebrados por la Asamblea

(eneral, continuase su labor sobre el tema con miras a la posible elaboracidn de un

instrumento juridico adecuado.

138. En su 332 perifodo de sesiones, en 1981, la Comisidn tuvo ante sf el segundo
o

informe presentado por el Relator Especiallgwl que comprendfa el texto de seis

164/

Los seis prayectos de articulos comprendfan tres cuestiones

‘woyectos de artfculos que constitufan la parte I titulada "Disposiciones
senerales'e—

‘winclpa1es, a saber: el Ambito de aplicacidn de los proyectos de articulos
?mlativos al tema, los términos empleados y los principios generales del derecho

internacional aplicables al estatuto del correo diplomdtico y la valija diplomdtica.

.

159/ Para una resefia histdrica de los trabaJos de la Comisidn sobre el tema,
véase ANUAriO..., .oy 1979, vol. II (segunda parte), pdg. 204, documento A/34/10,
drrs. 149 a 155; Anuario..., 1980, vol. IT (segunda parte), pdgs. 158 a 151,
Mcumento A/35/10, parrs. 145 a 176; Anvario..., 1981, vol. II (segunda pante),
pdgs. 167 a 171, documento A/36/10, parrs, 228 a 247; Documentos Oficiales de la
lsamblea General, trigésimo séptimo perfodo de sesiones, Suplemento N2 10
(8/37/10), pérrs. 199 a 249; informe preliminar del Relator Especial, documento
A/CN.4/335, reproducido en Anuario..., 1980, vol. II (primera parte), pdg. 243;
segundo informe del Relator Especial, documento A/CN.4/347 y Corr.l (inzlés sola-
nente) y Corr.2 y Add.l y 2; tercer informe del Relator Especial, documentos
ACN.4/359 y Corr.l (inglés solamentz), 2 (chino, espa®ol, francés e inglés sola-
mente), 3 (inglés solamente) y 4 (chino, espafiul, francés e inglés solamente)
y Add.l.

160/ Véase la nota 159 supra.
161/ Documento A/CN.4/UiP.5.

162/ Anuario..., 1980, vol. II (segunda parte), pdgs. 160 y 161, documento
A/135/710, parrs. 162 a 175. Véase también ibid., vol. I, sesiones 1634ﬂ, 1636#
11637a, pdgs. 261 a 266, 275 a 277 y 283 a 288,

163/ Véase la nota 159 supra.

104/ Véase el texto de los seis proyectos de artfculos en el informe de la
Comisidn de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 332 perfodo de
Sesiones, en Anuario..., 1981, vol. TI (segunda parte), pdgs. 157 a 170, documento
A/36/10, notas 679 a 683,
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139. El segundo informe fue examinado por la Comisidn en sus sesiones 16¢1a, 169351

y 1694&l§2/ La Comisidn remitid los seis proyectos de artfculos al Comité de
Redaccidn, pero el Comité no los examind por falta de tiempo—— 166/
140. En su 342 perfodo de sesiones, en 1982, la Comisidn tuvo ante si el tercer
informe presentado por el Relator Espec:.all 7 « Como los seils proyectos de articy.
los que figuraban en el segundo informe no habian sido estudiados por el Conité de
Redaccidn, el Relator Especial los reexamind, a la luz de las deliberaciones de 1a
Comdsién y de la Sexta Comisidn de la Asamblea General en el trigésimo sexto periodn
de sesioneslégl, y los presentd de nuevo en el tercer informe, con las modificacin-
nes introducidas. El tercer informe, que constaba de dos partes, contenia 14 pro-
yectos de artfculos. En la parte I, titulada "Disposiciones generales", figuraban
los seis proyectos de artfculos siguientes: “Ambito de aplicacidn de los presentes
articulos" (articulo 1)169/

aplicacidn de los presentes artfculos® (artfculo 2)—-f=

"Correos y valijas no comprendidos en el dmbito de
170/

"Términos empleados"

165/ Para un resumen del debate de la (nmisidn sobre el segundo informe,
véase ibid., pdgs. 167 a 171, pdrrs. 235 a 249.

166/ 1Ibid., pdg. 171, pirr. 249.
167/ Véase nota 159 supra.

168/ Véase el resumen por temas, preparado por la Secretarfa, de las delibe-
raciones de la Sexta Comisién, documento A/CN.4/L.339, pérrs. 180 a 200.

169/ El proyecto de articulo 1 revisado por el Relator Especial decia lo
siguiente:

"Artfculo 1. Ambito de aplicacidn de los presentes_articulos

Los presentes artfculos se aplicardn a las comunicaciones de los Estados
para todos los fines oficiales con sus misiones diplomdticas, oficinas consu-
lares, misiones especiales o misiones permanentes o delegaciones, donde uiers
que se encuentren, asf como a las comunicac1ones oficiales de esas misinnes 7
delegaciones con el Estado que envia o entre ellas, por medio de correos
diplomdticos y valijas diplomdticas o de correos y valijas consulares o
correos y valijas de las misiones especiales, misiones permanentes o
delegaciones,™

170/ El proyecto de articulo 2 presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

"Artfcul. 2. Correos y valijas no comprendidos en el dmbito
de aplicacidn de los presentes artfculos

1. Los presentes articulos no se aplicardn a los correos y valijas
utilizados para todos los fines oficiales por organizaciones internacionales..

2. El hecho de que los presentes articulos no se apliquen a los corraci
y valijas utilizados para todos los fines oficiales por organizaciones inter-
nacionales no afectard:

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas,

b) a la aplicacidn a tales correos y valijas de cualesquiera normas
anunciadas en los presentes articulos con respecto a las facilidades, privi- =
legios e inmunidades que se concedan en v1rtud del derecho internacional i
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!(artfculo 3)=—="; "L.iertad de comunicacidn para todos los fines oficiales realizada

i

[

; 171/ El proyecto de articulo 3 revisado por el Relator Especial decia lo
siguiente:

? "Articulo 3. Términos empleados

E 1. Para los efectos de los presentes articulos:

1) se entiende por "correo diplomdtico" una persona debidamente auto-
rizada por las autoridades competentes del Estado que envia a quien se confia
la custodia, el transporte y la entrega de la valija diplomdtica a las misio-
nes diplomdticas, las oficinas consulares, las misiones especiales, las misio-
nes permanentes o las delegaciones del Estado que envia, dondequiera que se
encuentren;

2) se entiende por "correo diplom&tico ad hoc"™ un funcionario del
Estado a quien se ha encargado la funcidén de correo diplomdtico para uno
0 varios casos especiales;

3)  se entierde por "valija diplomdtica" todos los bultos que contengan
correspondencia oficial, documentos y objetos destinados exclusivamente al uso
oficial y que vayan provistos de signos exteriores visibles indicadores de a
caracter, utilizados para las comunicaciones entre el Estado que envia y sus
misiones diplomdticas, oficinas consulares, misiones especiales, misiones
permanentes o delegaciones, dondequiera que se encuentren, expedidos por medio
de un correo diplomdtico ¢ del comandante de un buque 0 una aeronave comercial
o] remltldos por correo o de otra forma, ya sea por via terrestre, maritima
o aérea;

4) se entiende por "Estado que envia" al Estado que expide una valija
diplomdtica, con o sin un correo, a sus misiones diplomdticas, oficinas
consulares, misiones especiales, misiones permanentes o delegaciones, donde-
quiera que se encuentren;

5) se entiende por "Estado receptor" el Estado en cuyo territorio:

a) s2 encuentran misiones diplomdticas, oficinas consulares, misiones
especiales o misiones permanentes, o

b) se celebra una reunidn de un drgano de una organizacidn internacional
0 una conferencia internacional;

6) se entiende por "Estado de trdnsito" el Fstado por cuyo territorio
el correo diplomatico o la valija diplomdtica pasan al Estado receptor;

T se entiende por "misidn diplomdtica" una misidn permanente en el
sentido de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 18 de
abril de 1961;

8) se entiende por "oficina consular" todo consulado general, cnnsulado,
viceconsulado o agencia consular en el sentido de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Consularse, de 24 de abril de 1963;

9) se entiende por "misidn especial" una misidn temporal, que tenga
cardcter representativo del Estado, enviaca por un Estado ante otro Estado
con el consentimiento de este dltimo para tratar con €1 asuntos determinados
o realizar ante él un cometido determinado;

10) se entiende por "misidn permanente" una misidn de fndole perma-
nente. que tenga cardcter representativo del Estado, enviada por un Estado



s . 172/ “‘1
por medin de correos diplomdticos y valijas diplomiticas" (artfculo 4)—1—-; |
|

"Obligacidén de respetar el derecho internacional y las leyes y reglamentos del |
175/,
?

Estado receptor y el Estado de trdnsito" (articulo 5 y "No discriminacidn

1
——
N - - . »
miembro de una organizacidn internacional ante esa organizacidn;
11) se entiende por "delegacidn" la delegacidn enviada por un Estado

para participar en su nombre en las deliberaciones de un Srgano de una
organizacidn internacional o una conferencia;

12) se entiende por "organizacidn internacional una organizacidn
intergubernamental.

2. Las disposiciones 1), 2) y 3) del pdrrafo 1, relativas a las expre=-
siones "correo diplomdtico™, "correo diplomdtico ad hoc" y "valija diplomd- |
tica", también son aplicables al correo consular y el correo consular especial,
a los correos y los correos ad hoc de misiones especiales, misiones permanentes
o delegaciones y a la valija consular y las valijas de misiones especiales, :
misiones permanentes o delegaciones del Estado que envia.

3. Las disposiciones de los pdrrafos 1 y 2 de este articulo sobre los
términos empleados en los presentes artfculos se entenderin sin perjuicio del
empleo de esos términos o del sentido que se les pueda dar en otros instru-
mentos internacionales o en el derecho interno de cualquier Estado."

172/ El proyecto de articulo 4 revisado por el Relator Especial decfa 1o
siguiente:

"Artfculo 4. Libertad de comunicacidn para todos los fines
oficiales realizada por medioc de correos
diplomaticos y valijas diplomatican

1. El Estado receptor permitird y protegerd en su territorio la libre
comunicacidn del Estado que envia para todos los fines oficiales con sus
misiones diplomdticas, oficinas consulares, misiones especiales, misiones
permanentes o delegaciones, asi como entre esas misiones, oficinas consulares
y delegaciones, dondequiera que se encuentren, conforme a 1o dispuesto en el
articulo 1.

2. El Estado de trdnsito facilitard la libre comunicacidn por su terri- :
torio realizada por medio de los correos diplomdticos y las valijas diplomdti-
cas a que se refiere el parrafo 1 de este artfculo.”

173/ El proyecto de articulo 5 revisado por el Relator tspecial decfa 1o
siguiente:

"Articulo 5. Obligacidn de respetar el derecho internacional
y_las leyes y reglamentos del Estado receptor y
el Estado de trdnsito

1. Sin perjuicio de las facilidades, los privilegios y las inmunida-
des otorgados a un correo diplomatico, el Estado que envia y su correo
diplomdtico deberin respetar las normas de derecho internacional y las leyes
y reglamentos del Estado receptor y el Estado de trdnsito.

2. El correo diplomdtico también estd obligado, en el desempefio de sus
funciones, a no inmiscuirse en los asuntos internos del Estado receptor y el
Estado de transito,

3. El alojamiento temporal del correo diplomdtico no deberd ser utili-
zado de manera incompatible con sus funciones tal como estdn enunciadas en 105
presentes artfculos, en las disposiciones pertinentes de la Convencidn de f
Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, o en otras normas de derecho
internacional general o en los acuerdos particulares que estén en vigor entre




y reciprocidad" (articulo 6)11£/. La parte II, titulada "Estatuto del correo
ﬂplomético ad hoc y el comandante de una aeronave comercial o el capitdn de un

bugue que transporte una valija diplomdtica", contenfa ocho proyectos de articulos:

175/

i"mueba de la calidad de correo diplomdtico" (artfculo 7)=—= "Nombramiento de un

correo diplomdtico" (articulo 8)176/ "Nombramiento de la misma persona por dos

177/

o mds Estados como correo diplomdtico" (articulo 9)=% "Nacionalidad del correo

!

|

| 174/ E1 proyecto de articulo 6 presentado por el Relator Especial decia lo
Euguiente:
%

"artfculo 6, No discriminacidén y reciprocidad

1. En la aplicacidn de las disposiciones de los presentes artfculos
no se hard ninguna discriminacidn entre los Estados con respecto al trato de

? los correos diplomdticos y las valijas diplomdticas.,

2. Sin embargo, no se considerard discriminatorio:

a) que el Estado recentor aplique restrictivamente cualquiera de las
disposiciones de los presentes articulos porque asf se aplique esa disposi=-
cidn a sus correos diplomdticos y valijas diplomdticas en el Estado que
envia;

b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen entre s el
alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades aplicables a
| sus corrers “iplomdticos y valijas diplomdticas, siempre que tal modificacidn
| no sea incompatible con el objeto y el fin de los presentes articulos y no
| afecte al disfrute de los derechos ni al cumplimientoc de las obligaciones de
terceros Estados.”

| 175/ El proyecto de articulo T presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

vArtfculo 7. Prueba de la calidad de correo dAiplomdticH

El correo diplomatico deberd llevar consigo, ademds de su dasaporte, un
documento oficial en el que conste su calidad de tal y el niimero de paquetes
que constituyan la valija diplomdtica acompafiada por €l."

176/ E1 proyecto de articulo 8 presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

"pArticulo 8. Nombramiento de un correo diplomdtico

Con sujecidn a las disposiciones de los articulos 9, 10 y 11, los correos
diplomdticos y los correos diplomdticos ad hoc serdn nombrados libremente por
las autoridades competentes del Estado que envia o por sus misiones diplomdti-
cas, oficinas consulares, misiones especiales, misiones o delegaciones perma-
nentes, y se les permitird desempefiar sus funciones en el territorio del
Estado receptor o del Estado de trdnsito."

177/ E1 proyecto de articulo 9 presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

"pArtfculo 9. Nombramiento de la misma persona por dos
o mas Estados como correo diplomatico

Dos o mds Estados podrdn nombrar a la misma persona como correo diplo-
mdtico o como correo diplomdtico ad hoc,."
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diplomsatico" (articulo 10)51§/; "Funciones del correo diplomdtico® (articu-

lo 11)512/; "Comienzo de las funciones del correo diplomdtico" (articulo 12)1§2Q

178/ El proyecto de artfculo 10 presentado por el Relator Especial decia lo
siguiente:
"Articulo 10. Nacionalidad del correo diplomatico

1. El correo diplomdtico deberd, en principio, tener la nacionalidad
del Estado que envia.
2. Los correos diplomdticos no podran ser nombrados entre personas

que tengan la nacionalidad del Estado receptor salvo con el consentimiento
expreso de dicho Estado, que podrd retirarlo en cualquier momento.

3. El Estado receptor podrd reservarse el mismo derecho previsto en
el pdrrafo 2 con respecto a:

a) los nacionales del Estado que envia que sean residentes permanentes
del Estado receptor;

b) los nacionales de un tercer Estado que no sean también nacionales
del Estado que envia.

4., La aplicacidn de este articulo se entenderd sin perjuicio de que
dos o mds Estados nombren a la misma persona Comoc correo diplomdtico conforme
a lo previsto en el articulo 9."

179/ El proyecto de artfculo 1l presentado por el Relator Especial deefa lo
siguiente:

uaptfoulo 11. Funciones del correo diplomdtico

Las funeiones del correo diplomidtico consistirdn en cuidar de la valija
deiplomdtica del Estado que envia o de sus misiones diplomdticas, oficinas
consulares, misiones especiales, misiones permanentes o delegaciones, donde~
quiera que se encuentren, y en entregarla en su destino.”

180/ E1 proyecto de artfculo 12 presentado por el Relator Especial decia lo
siguiente:

martfeulo 12. Comienzo de las funciones dz2l correo diplomatico

Las funciones del correo diplomidtico empezardén en el momento en que cruce
1a frontera del territorio del Estado en trdnsito o del Estado receptor, si
cruza primero la frontera de este dltimo."

Best Hard Copy Available
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"Cesacidn de las funciones del correo diplomdtico" (artfculo 13)l§l/; y "Declaracid
de persona non grata o no aceptable" (articulo 14)1§3/_

141. La Comisidn examind el tercer informe en sus sesiones 17458 a 17478. En el
capitulo correspondiente del informe de la Comisidn sobre la labor realizada en

su 342 perfodo de sesiones se incluyd un resumen de los debates de la Comisidn
sobre el tercer informeléi/. La Comisidn remitid los 14 proyectos de artfculos al
Comité de Redaccién--l—gi/w En su resolueidn 37/111, de 16 de diciembre de 1982, 1a
Asamblea General recomendd qu2, teniendo en cuenta los comentarios de los gobiernos
presentados por escrito o expresados verbalmente en los debates de la Asamblea
General, la Comisidn prosiguiera su labor con miras a la preparacidn de proyectos

sobre todos los temas de su vigente programa.

181/ El proyecto de artfculo 13 presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

"Articulo 13. Cesacidn de las funciones del correo diplomdtico

Las funciones de un correo diplomdtico terminardn, principalmente:

a) cuando haya cumplido su misidn de entregar la valija diplomdtica
en su destino;

b) cuando el Estado que envia comunique al Estado receptor que las
funciones del correo dipiomftico han terminado;

c) cuando el Estado receptor comunique al Estado que envia que, de
conformidad con el articulo 14, se niega a reconocer el estatuto oficial
del correo diplomdtico;

d) en caso de fallecimiento del correo diplomdtico."

182/ FEl proyecto de artfculo 14 presentado por el Relator Especial deefa lo
siguiente:

"Artfculo 14. Declaracidn de persona non grata o no aceptable

1. El Estado receptor podrd, en cualquier momento y sin tener que
exponer los motivos de su decisidn, comunicar al Estado que envia que el
correo diplomdtico de este dltimo Estado es declarado persona non grata
0 no aceptable. En tal caso, el Estado que envia retirard a esa persona
o pondrd término a sus funciones segidn proceda.

2. Cuando, de conformidad con el parrafo 1, un correo diplomdtico
sea declarado persona hon grata o no aceptable antes del comienzo de sus
funciones, el Estado que envia enviard otro correo diplomdtico al Estado
receptor.”

183/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo
de sesiones, Suplemento NQ 10 (A/37/10), parrs. 206 a 249. ‘

184/ Ibid., pdrr. 249.
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B. Examen del tema en el actual perfodo de sesiones

142. En el actual periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante sf el cuarto informe
presentado por el Relator Especial (A/CN.4/374 y Corr.l (inglés solamente), Add.l
y Corr.l (inglés solamente), Add.2 y Corr.l (inglés solamente), Add.3 y Corr.l
(inglés solamente) y Add.4 y Corr.l (inglés solamente) y 2)l§2/. No obstante, por
falta de tiempo la Comisidn sdlo examind la primera y la segunda entrega del cuarto
informe, es decir, los documentos A/CN.4/374 y Corr.l (inglés solamente) y Add.l y
Aad.1/Corr.l (inglés solamente). Las dos primeras entregas contenian los articu-
los 15 a 23 de 1a parte II dsl proyecto, titulada "Estatuto del correo diplomitico,
el correo diplomdtico ad hoc y el comandante de una aeronave comercial o el capitdn
de un buque que transporte una valija diplomdtica"; "Facilidades generales®
(articulo 15); "Entrada en el territorio del Estado receptor y del Estado de
trdnsito" (artfculo 16); "Libertad de circulacidn" (artfculo 17); "Libertad

de comunicacidn® (artfculo 18); "Alojamiento temporal" (articulo 19);
"Inviolabilidad personal” (articulo 20); "Inviolabilidad del alojamiento
temporal" (artfculo 21); "Inviolabilidad del medio de transporte" (articulo 22);
"Inmunidad de jurisdicecidn" (articulo 23).

143. La Comisidn examind el cuarto informe del Relator Especial en sus sesio-

nes 17748, 17808 a 17842 y 17993, Al presentar su informe, el Relator Especial

se refirid a los esfuerzos desplegados en afios anteriores por la Comisidn para
determinar el alcance y los pardmetros del tema, sus consecuencias y las posibles
analogfas entre el estatuto del correo diplomdtico y el de otros agentes diplo~-
maticos. Esos esfuerzos y los debates sostenidos en la Sexta Comisidn le habian
sido sumamente dtiles al tratar de elaborar un método aplicable y el planteamiento
bdsico que debfa seguirse para llevar a cabo la tarea que le habia sido confiada.
144. El Relator Especial examind brevemente la estructura de los proyectos de
articulos que la Comisidn habfa aprobado provisionalmente. Hizo hincapié en el
compromiso que habia asumido de adoptar un planteamiento empirico, funcional y
pragmdtico basado en =1 atento examen de la prdctica de los Estados en materia de

comunicaciones diplomdticas.

a) Observaciones generales sobre el informe

145. Los miembros de la Comisidn, si bien apoyaban en general el tema y el plan-
teamiento adoptado por el Relator Especial, hicieron varias sugerencias. Algunas

versaban sobre la forma y concepcidn del proyecto de articulos, mientras que otras

185/ La Comisidn tuvo también ante sf informacidn sobre este tema recibida
de los gobiernos, documento A/CN.4/372 y Add.l y 2.
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se referian al fondo. En sus observaciones generales, algunos miembros de la
Comisidn reiteraron el objetivo limitado de este tema, destinado sdlo a colmar
pequenas lagunas en las convenciones de codificacidn existentes.

146. Algunos miembros de la Comisidn también hicieron observaciones sobre los
articulos 1 a 14 que ya se habfan remitido al Comité de Redaccidn en el anterior
periodo de sesiones de la Comisidn. Tales observaciones versaron fundamentalmente
sobre el alcance del tema. Algunos miembros deploraron que se excluyeran del
proyecto a los correos y valijas utilizados para fines oficiaies por las organiza-
ciones internacionales. Si bien manifestaron comprender el motivo de tal exclu-
sidn, temfian que la Comisidn se viera confrontada en una fecha ulterior con la
peticidn de que iniciase el estudio como tema independiente de los correos y
valijas utilizados por organizaciones internacionales.

147. Algunos miembros opinaron que el dmbito de aplicacidn del proyecto de articu-
los debia hacerse extensivo a las comunicaciones de los movimientos de liberacidn
nacional. A su juicio, esa limitacidén significaba hacer caso omiso de la realidad
de la politica y las relaciones internacionales. Algunos miembros se refirieron a
los movimientos nacionales de liberacidn "reconocidos" en contraposicidn a cual=-
quier movimiento de liberacidn nacional.

148. Algunos otros miembros, en cambio, pusieron en guardia a la Comisidn contra
las posibles consecuencias negativas de tal ampliacidn del 4mbito de aplicacidn de
los articulos. En su opiuidn, la Comisidn, si hiciera extensiva la aplicacidn del
proyecto de articulos a las organizaciones internacionales y los movimientos de
liberacidn nacional, reduciria gravemente la posibilidad de que muchos Estados
consideraran aceptable el proyecto de articulos.

149. E1 Relator Especial recordd que en su informe preliminar habia incluido esas
dos categorias de sujetos en el dmbito del tema. Sin embargo, la opinidn general
de la Comisidn de Derecho Internacional en aquel momento y de la Sexta Comisidn de
la Asamblea General fue la de excluirlos del proyecto. Por su parte se inclinaba
a sugerir que se mantuviera abierta la posibilidad de ampliacidn del dmbito de
aplicacidén del proyecto de articulos pero que por el momento no se adoptara ninguna
decisién, a menos que la Comisidn tuviera sdlidas razones para hacerlo. En su
opinidén era menester proceder con gran cautela a fin de no suscitar dificultades
que pudieran entorpecer el avance. Su criterio, como miembro de la Comisidn, era
que se ampliara el dmbito de aplicacidn del proyecto de artfculos para hacerlo
extensivo a entidades distintas de los Estados, pero como Relator Especial su obli-
gacidén era tomar en consideracidn las tendencias y condiciones que permitiesen

llegar 2 una solucidén de este problema.
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150. Un miembro de la Comisidn, en un comentario sobre la totalidad del tema,
puso en tela de juicio la necesidad de codificar esta materia. Considerd dudoso
que hubiera en el derecho diplomdtico en vigor una laguna que este tema debiera
llenar. Estimaba que el problema principal no era la falta de reglamentacién
juridica sino mds bien el abuso de las normas existentes, que habfan sido acepta~
das casi universalmente, aun cuando sdlo fuera en principio. A su Jjuicio, dado
que en esta esfera el derecho se encontraba relativamente bien arraigado, quizds
convendria que la Comisidn recomendara que el proyecto de articulos adoptara final-
mente la forma de una resolucidén de la Asamblea General.

151. En lo concerniente a la viabilidad de codificar el tema, el Relator Especial
deseaba hacer constar que la Comisidn se habfa atenido a las recomendaciones de una
serie de resoluciones de la Asamblea General. Si bien reconocia que las cuestiones
de que se trataba estaban bastante bien reguladas en el derecho existente, segufa
habiendo no obstante lugar para cierto grado de aclaracidn o ampliacidn. En cuanto
a la forma definitiva del proyecto de articulos, como Relator Especial no tenia
nada que decir, pero comc miembro de la Comisidn no podfa estar de acuerdo en que
una materia de tanta importancia se consignase en un documento que, por lo general,
no tiene fuerza juridica obligatoria.

152. La mayorfa de los miembros de la Comisidn aprobaron el planteamiento uniforme
adoptado por el Relator Especial, pero algunos pusieron en duda su conveniencia.
Opinaron que serfa aconsejable que la Comisidén examinase hasta qué punto se podfan
aplicar las mismas consideraciones a diferentes tipos de correos o si estaba justi-
ficado tratar por igual a todos los correos. Algunos otros miembros se plantearon
la cuestidn del momento del comienzo y el cese de las funciones del correo diplo=~-
mético, objeto del artfculo 12, e hicieron algunas observaciones de forma. Otro
miembro considerd que la dtil distincidn entre el correo diplomdtico y el correo
diplomdtico ad hoc habia desaparecido casi en el informe.

153. El Relator Especial dijo que habia tratado de establecer un equilibrio entre
los intereses del Estado que envia y los del Estado receptor. Seiiald que al prin-
cipio hatfa intentado introducir la idea de un correo "oficial" y de una valija
"oficial", pero que, cuando esta idea no encontrd un eco favorable, habfa vuelto

a las nociones mds tradicionales, y tal vez mds fiables, del correo "diplomdtico"
y la valija "diplomdtica"™. Estaba de acuerdo en que el estatuto del correo diplo-
matico no se podia equiparar al de un agente diplomdtico ni al de ninguna otra
categorfa existente de funcionarios. Al emplear estas analogias no se habfa
propuesto otra finalidad que facilitar la preparacidn de las normas bdsicas apli-
cables a cualquier situacidn particular. El Relator Especial explicd ademds que

las funciones del correo diplomdtico, desde el punto de vista del Estado receptor
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y el Estado de trdnsito, comenzaban desde el momento de la entrada del correo en

el territorio de esos Estados y que el momento de su nombramiento como correo era
indiferente. Asi pues, el Relator Especial pensaba que la diferencia, de haber
alguna, entre el correo ordinario y el correo ad hoc estribaba en su estatuto des-
pués del cese de sus funciones en un Estado extranjero. Por lo demis, no habfa,

en su opinidn, ninguna diferencia en cuanto a la importancia de su labor, ni en
cuanto a la proteccidn jurfdica, las facilidades, los privilegios y las inmunidades
que debfan concedérseles para el desemperio de sus funciones,

154. Era bien sabido que si una oficina consular utilizaba parcialmente una valija
los Estados preferian calificarla de valija diplomdtica a causa de las diferencias

entre el tenor del articulo 27 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones

Diplomdticas, de 19611§§/, y el del articulo 35 de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 196 187/. En general, sin embargo, el Relator Especial

crefa que el planteamiento uniforme era el mejor, aunque reconocfa que quizds
pudieran introducirse en los articulos mayores precisiones en la fase del Comité

de Redacecidn.

b) Facilidades que deben concederse al correo diplomdtico

155. Al presentar los artfculos del proyecto relativos a las facilidades que deben
otoréarse al correo diplomdtico, el Relator Especial dijo que se trataba de disposi-
ciones esenciales de la reglamentacidn juridica relativaal estatutodel correodiplomdtico
que permitirfan el buen funcionamiento de las relaciones diplomiticas y propiciarfa
el entendimiento y la cooperacidn internacionales. Se refirid al principio de
reciprocidad como el medio tal vez mds eficaz para la debida aplicacidn del derecho
diplomdtico, puesto que cada Estado receptor era al mismo tiempo un Estado que
envia y un Estado de trdnsito. A su juicio, el marco conceptual de este tema era
pragmitico y la mejor manera de desarrollarlo era mediante la formulacidn de un
proyecto de articulos basado en la prdctica vigente. Asf, pues, las funciones
oficiales y el cardcter confidencial del cometido del correo diplomdtico requerfan
un trato apropiado, que era funcional tanto en su naturaleza como en su aplicacidn.
156. El Relator Especial sefiald que al redactar los artfculos sobre las facilida-
des que debfan darse al correo diplomdtico habfa seguido de cerca las disposiciones
correspondiente de cuatro convenciones: la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Diplomdticas, de 1961, la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963,

186/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pdg. 95.

187/ Ibid., vol. 596, pdg. 261.
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la Convencidn sobre las Misioner Especiales, de 1969l§§/ y la Convencion de Viena

sobre la representacidn de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de cardcter universal, de 1975l§2/. Las funciones y el estatuto
de los miembros de las misiones especiales, en particular, eran a su juicio simi-
lares a los de los correos diplomdticos quienes, al tener encomendados servicios
de cardcter temporal, no podfan gozar de todos los privilegios e inmunidades de los
agentes diplomdticos. Ahora bien, al comparar el estatuto de los miembros de las
misiones especiales y el de los correos diplomdticos, el Relator Especial hab{ia
tenido presente el criterio funcional, las restricciones aplicables y las principa-
les tendencias de la prdctica de los Estados. En la Convencidn de Viena sobre
Relacisnes Diplomdticas, el estatuto del correo diplomdtico era similar al del
personal administrativo, técnico y de servicio de una misidn diplomdtica que,
conforme a los parrafos 2 y 3 del artfcule 37 de dicha Convencidn, gozaba de
clertos privilegios e inmunidades en el ejercicio de sus funciones. El Relator
Especial estimaba que, si la Convencidn de Viena de 1961 concedia esos privilegios
e inmunidades, serfa 1dgico que un correo diplomdtico, al que se confiaban funcio-
nes confidenciales que tal vcz en algunos casos eran mucho mds importantes que la
del personal administrativo, técnico o de servicio de una misidn diplomdtica,
gozara de los mismos privilegios e inmunidades a los efectos de desempenar esas
funciones. Por tanto, su criterio general habfa sido no ir demasiado lejos en la
asimilacidén del estatuto del correo diplomidtico al del personal diplomdtico, pero
al mismo tiempo proporcionar proteccidn suficiente al correo en el desempefio de
sus funciones. En consecuencia, habia examinado las principales caracteristicas
de las facilidades, los privilegios y las inmunidades que podian concesderse a los
correos diplomdticos por ser indispensables para el ejercicio de sus funciones y
habfa tratado de determinar si las normas vigentes enunciadas en las cuatro
Convenciones eran aplicables a los correos diplomdticos. También habia evaluado
la comparabilidad y compatibilidad del estatuto de los correos diplomdticos con
el de los agentes diplomdticos, buscando las caracteristicas comunes que ofre-
cieran una base segura para la codificacidn y el desarrollo progresivo del derecho
internacional sobre el tema examinado. Siempre que habfa sido posible, el
Relator Especial habfa estudiado la prdctica de los Estados a fin de ver si podfan

utilizarse los tratados, la legislacidn nacional o la jurisprudencia para poner

188/ Resolucidn 2530 (XXIV) de la Asamblea General, de 8 de diciembre
de 1969, anexo.

189/ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
representacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones inter-
nacionales, vol. II, Documentos de la Conferencia (publicacidn de las Naciones
Unidas, N2 de venta: S.75.V.12), pag. 205, documento A/CONF.67/16.
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a prueba la viabilidad del proyecto de artfculos que proponfa. Aunque la practica
de los Estados en lo que respecta al estatuto de los correos diplomiaticos era poco
concluyente y limitada, ya que los gobiernos preferfan resolver confidencialmente
por la via diplomdtica los problemas que surgfan, en su opinidn habfa ciertos
indicios de que la prdctica segufa la pauta establecida en las cuatro Convenciones.
157. En relacidn con el artfculo 15529/, sobre las facilidades generales, el
Relator Especial se refirid a los cambios de circunstancias, que exigfan facili-
dades diferentes. Por eso habia decidido no redactar el artfculo 15 en forma
demasiado detallada o exhaustiva. Habfa considerado necesario seguir la pauta de
las cuatro Convenciones, en particular el artfculo 25 de la Convencidn de Viena
sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, y tener en cuenta la prdctica de los
Estados, que apoyaba la concesidn de facilidades generales al correo diplométs:-
para el desempefio de sus funciones oficiales.

158. En cuanto al artfculo 15l2l/, sobre las facilidades de entrada del correo
diplomdtico en el Estado receptor y el Estado de trdnsito, el Relator Especial lo
consideraba una condicidn indispensable para el desempefio de las funciones del
correo y un elemento esencial del principio de libertad de comunicacidn. Por lo
tanto, la principal obligacidn del Estado receptor y el Estado de transito era
conceder visados de entrada o de trdnsito al correo diplomdtico lo mis rapida-
mente posible, tomando en consideracidn el régimen general aplicable a la admisidn

de extranjeros,

e e e A e s

190/ El proyecto de artfculo 15 presentado por el Relator Especial decfa 1o
siguiente:

"Articulo 15. Facilidades generales

El Estado receptor y el Estado de trdnsito dardn al correo diplomdtico
las facilidades necesarias para el desempefio de sus funciones oficiales."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artfculo en el dncumento
A/CN.4/374, pdrrs. 27 a 31.

191/ El proyecto de articulo 16 presentado por el Relator Especial decfa lo

siguiente:

"Artfculo_;é, Entrada en el territorio del Estado
receptor y del Estado de transito

1. El Estado receptor y el Estado de trinsito permitiran al correc
diplomdtico la entrada en su territorio en el desempefio de sus funciones
oficiales,

2. El Estado receptor o el Estado de trdnsito conceders al correo
diplomdtico los visados de entrada o de trdnsito, si fueren necesarios,
con la mayor rapidez posible."

V%ase el comentario del Relator Especial sobre este artfculo en ibid.,
Parrs, 32 y 33,
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159. Otra condicidn esencial para el desempefio de las funciones del correoc diplo-
mitico era, a juicio del Relator Especial, la libertad de circulacidn y de viaje,
que se trataba en el proyecto de articulo 17192/. En ese articulo se subrayaba la
importancia de la libertad de circulacidn y de viaje, pero se tenfa también en cuents
la prdctica de los Estados de prohibir o regular el acceso a ciertas zonas por raze-
nes de seguridad nacional. Esa prdctica se reflejaba en acuerdos bilaterales, y
uno de sus aspectos importantes era que funcionaba con mucha eficacia sobre la

base de la reciprocidad.

160. E1 proyecto de articulo 18122/ versaba sobre la libertad de comunicacidn.

El Relator Especial entendia que las facilidades relativas a esa libertad se conce-
derfan cuando el correo diplomdtico se hallara en dificultad o en situacidn apurada
y necesitase asistencia para ponerse en contacto con el Estado que envia o la
misidn diplomdtica de destino. Aunque a este respecto la prdctica de los Estados
no era muy abundante, pensaba que el proyecto de artfculo 18 se consideraria como
una disposicidn prdctica y no plantearfa ninguna deficultad a los Estados, ya que

se aplicaba a los casos en que el correo diplomdtico viajaba por asuntos oficiales.

192/ El proyecto de artfculo 17 presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

mpptfculo 17. Libertad de circulacidn

Sin perjuicio de las leyes y los reglamentos referentes a zonas cuyo
acceso esté prohibido o reglamentado por razones de seguridad nacional, el
Estado receptor y el Estado de tridnsito garantizardn la libertad de circu-
lacidn en sus respectivos territorios al correo diplomdtico en el desempefio
de sus funciones o a su regreso al Estado que envia."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artfculo en ibid.,
parrs. 34 a 39.

193/ El proyecto de artfculo 18 presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

vppticulo 18. Libertad de comunicacidn

El Estado receptor y el Estado de trdnsito facilitardn, cuando sea
necesario, las comunicaciones del correo diplomdtico por todos los medios
apropiados con el Estado que envia y con las misiones de éste aludidas en
el artfculo 1 que se encuentren en el territorio del Estado receptor o, en
su caso, en el del Estado de transito."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artfculo en ibid..
parrs. 40 a 43.
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ivie Lun respecto al proyecto de articulo 19=2' . pelativo al alojamiento tempo-
ral, el Relator Especial sefiald que la concesidn de asistencia al correo diplomd-
tico para obtener alojamiento temporal no deberf{a considerarse una obligacidn
ordinaria del Estado receptor o del Estado de transito. No cbstante, podfa haber
casos en los que el correo diplomdtico encontrara dificultades durante un viaje
oficial y requiriese asistencia especial.,

162. En general, los principios enunciados en los proyectos de artfculos 15 a 19
no plantearon ningin problema importancia a la Comisidn. La mayoria de las obser-
vaciones de sus miembros versaron sobre la concepcidn y la forma de los artfculos.
Muchos miembros opinaron que los proyectos de artfculos relativos a las facilidades
eran demasiado largos y demasiado numerosos; sugirieron que los proyectos de
articulos 15 a 19 se refundieran en uno o dos proyectos de artfculos. Algunos
miembros sefialaron que uno u otro de los articulos constitufa una duplicacidn de
las disposiciones de otra parte del proyecto o las disposiciones de convenios que
regfan las relaciones entre los Estados o las relaciones entre Estados y organiza-
ciones internacionales. Un miembro, aunque preocupado por la prolijidad ¥ exten-
sién de los artfculos, dijo que la codificacidn suponfa ineludiblemente cierta
repeticién y que a veces podfa ser incluso til volver a enunciar algunas normas
existentes. Otro miembro opind que la ambigliedad general que crefa discernir en
los a;tfculos 15 a 19 emanaba de 1la falta de claridad respecto de si esas disposi-
ciones establecfian obligaciones de comportamiento u obligaciones de resultado, en
el sentido de los artfeulos 20 ¥ 21 del proyecto sobre 1la responsabilidad de

los Estadoslzél.

163. Ademds del acuerdo general de la Comisidn sobre 1a necesidad de refundir los
proyectos de articulos 15 a 19, se hicieron diversos comentarios de estilo y de

otra indole relativos concretamente a cada proyecto de artfculo,

M
194/ El proyecto de artfeculo 19 presentado por el Relator Especial decfa 1o
siguiente:

"Artfculo 19. Alojamiento temporal

El Estado receptor v el Estado de trdnsito ayudardn al correo diplomi-
tico, cuando se solicite, a conseguir un alojamiento temporal con ocasidn
del desempefio de sus funciones oficiales."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artfculo en ibid.,
pirrs. 44 y 45.

195/ Véase Anuario..., 1977, vol. II (segunda parte), pdgs. 12 a 35,
documento A/32/10, cap. II B.
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164. Los miembros de la Comisidn consideraron en principio aceptable el artfeu-
lo 15. Dado que el Relator Especial habfa buscado inspiracidn para redactar este
artfculo en el artfculo 22 de la Convencidn sobre las Misiones Especiales, de 196y,
algunos miembras de la Comisidn estimaron que seria prudente afadir, al final de}
proyecto de artfculo 15, la férmula "habida cuenta de la naturaleza y del cometido
del correo diplomdtico"., Se sefald asimismo que quizds convendrfa sustituir en el
texto inglés el término "required" por "necessary", ya que el correo diplomdtico
podia determinar lo que era necesario habida cuenta de las circunstancias, mientrag
que la palabra "reguired" se prestaba a diversas interpretaciones. Un miembro
estimé también que era preciso aclarar el término "facilidades®.

165. En principio no hubo desacuerdo con respecto al artfculo 16. Se hicieron
algunas sugerencias de estilo. Por ejemplo, algunos miembros estimaban que en el
pdrrafo 2 del texto inglés del proyecto de artfculo 16 serfa mds exacto utilizar

la expresidn "if necessary" en vez de "if required". Tambidn se sugirid que, en

el mismo pArrafo, se sustituyeran las palabras "si fuere necesario" por Y“cuando
fuere necesario" y las palabras "con la mayor rapidez posible" por "con la mayor
prontitud posiblev,

166, E1 proyecto de articulo 17 tampoco planted ningdn problema de principio a 12
Comisidn. Sin embargo, a fin de mantener la uniformidad con el artfculo 26 de 1la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, el artfeulo 34 de 1la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, el artfculo 27 de la
Convencidn scbre las Misiones Especiales, de 1969, y el artfculo 56 de la Convencién
de Viena sobre la representacidn de los Estzados en sus relaciones con las organiza-
ciones internacionales de cardcter universal, de 1975, algunos miembros sugirieron
que se sustituyera la fdrmula "zonas cuyo acceso esté prohibido o reglamentado por
razones de seguridad nacional por "zonas de acceso prohibido o reglamentado por
razones de seguridad nacional". En opinidn de esos miembros, la Comisidn debfa
atenerse a esa fdérmula consagrada aun cuando sdlo fuera para evitar la posibilidad
de errores de interpretacidn. Por la misma razén se sugirid que al final del ar-
tfculo podrfan suprimirse las palabras "o a su regreso al Estado que envfa".

Esas palabras no agregaban nada al significado del articulo y podfan ocasionar
falsas interpretaciones de las otras convenciones que no contenfan cldusulas corres-
pondientes. Un miembro de la Comisidn estimé que el tftulc del artfculo 17 era
demasiado vago.

167. Algunos miembros plantearon la cuestidn de la necesidad del artfculo 18.

Se hizo observar que el correo diplomdtico, cuyo cometido era conducir la valija
del Estado que envia a sus misiones diplomiticas o de otra fndole en el Estado

receptor, naturalmente tendrfa acceso en el Estado receptor a los medios de
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comunicacidn oficial de las misiones del Estado que envfa. De ahi que fuera dudosa
la necesidad de establecer en una disposicidn especial la obligacidn del Estado
receptor de ayudar al correo diplomdtico a comunicar con las autoridades del Estado
que envia o con sus misiones. Se sefiald que, en el caso del Estado de transito, el
pdrrafo 2 del proyecto de articulo 412§/ ya parecia abarcar gran parte de esta
cuestidn., Un miembro sugirid que todo supuesto no comprendido en ese artfculo
podria tratarse en el comentario al proyecto de articulo 15.

168. Algunos miembros consideraron que el artfculo 18 parecia duplicar el artfculo 4.
Sugirieron que, por lo tanto, la Comisidn debfa examinar esta disposicidn mds deta-
lladamente para ver si era realmente necesaria. Otros ricmbros, 3in embargo, no
estuvieron de acuerdo y consideraron que los dos artfculos destacaban aspectos
fundamentalmente distintos. Se planted también la cuestidn de quién podfa decidir
si era necesario facilitar las comunicaciones del correo diplomdtico. Algunos mieme-
bros sugirieron la conveniencia de sustituir las palabras "cuando sea necesario"
por la expresidn "si el correo diplomdtico lo solicita® o por "cuando se solicite",
Un miembro opind que el tftulo del artfculo era vago. A juicio de otro miembro no
habfa ningdn motivo para limitar las misiones con las que podia ponerse en comuni-
cacidén el correo a las que se encontraran en el territorio del Estado receptor o en
el der Estado de trdnsito. Podfan darse casos en los que, por razones practicas,
el correo tuviera que ponerse en comunicacidn con una de las misiones de su pais

en un Estado distinto del Estado receptor o el Estado de trdnsito. Sugirid, por
tanto, que el articulo terminara con las palabras "con las misiones de éste" y que
se suprimiera la dltima parte de esta disposicidn.

169. Aunque el artfculo 19 no planteaba ninguna dificultad importante a algunos
miembros de la Comisidn, algunos otros expresaron dudas acerca de su utilidad.

En su opinidn, la obligacidn del Estado receptor y el Estado de trinsito de ayudar
al correo a conseguir un alojamiento temporal quedaba comprendida en el Ambito de
la obligacidn general que tenfa tanto el Estado receptor como el Estado de triansito
de otorgar al correo las facilidades necesarias para el desempefio de sus funciones
oficiales, Estimaron que el comentario al artfculo 15 podia aclarar ese extremoc y
que se podia prescindir del artfculo 19 en interds general de la economfa del
Proyecto. Un miembro opind que la cuestidn del alojamiento debfa relacionarse con
el estatuto del correo diplomdtico y no con "el desempefio de sus funciones oficia-
les", como se decfa en dicha disposicidn.

170. El Relator Especial se manifestd de acuerdo con la mayorfa de las observacic-~
fes de estilo, sin perjuicio de las decisiones que adoptase el Comité de Redaccidn.

.
196/ Véase la nota 172 supra. .
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F No se oponfa a la idea de refundir algunos de los proyectos de artfculos, a condi.

cidn de que no se eliminara ni modificara considerablemente ninguna de sus dispo-
siciones. Por el contrario, no estaba de acuerdo con la observacidn de que el
artfculo 18 no era mds que una duplicacidn del artfculo 4 y que, por lo tanto,
debfa suprimirse. Existfa ciertamente una relacidn entre ambos artfculos, pero
el artfculo 18 tenfa un significado prdctico particular que no debfa parderse y
era fundamentalmente diferente del artfculo 4. Estimdé que todas las demds cues-
tiones planteadas durante el debate podfan examinarse en el Comité de Redaceidn,
171. En su 17832 sesidn, la Comisidn decidid remitir los artfculos 15 a 19 del
proyecto al Comité de Redaceidn.

e) Inviolabilidad e inmunidad de Jurisdiceidn del correo diplomdtico

172. Al presentar esta parte del informe, contenida en el documento A/CN.4/374/
Add.l y Corr.l (inglés solamente), el Relator Especial menciond en primer lugar
los tres aspectos principales que examinaba en relacidn con la inviolabilidad:

la inviolabilidad personal del correo en el desemperio de sus funciones, que era

el objeto del proyecto de artfeculo 20321/; la inviolabilidad del alojamiento

o)
temporal del correo diplomdtico, objeto del proyecto de artfculo 2L£4§/; vy 1la

S At

197/ El proyecto de artfculo 20 presentado por el Relator Especial deefa lo
siguiente:

"Artfculo 20. Inviolabilidad personal

l. El correo diplomdtico gozars de inviolabilidad personal en el
desempefio de sus funciones oficiales y no podrd ser objeto de ninguna forma
de detencidén o arresto.

2. El Estado receptor o, en su caso, el Estado dz transito tratari
al correo diplomitico con el debido respeto y adoptard todas las medidas
adecuadas para impedir cualquier atentado contira su persona, su libertad
0 su dignidad y procesard y castigard a las personas responsables de tales
atentados."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artfculo en el documento
A/CN.4/374/Add.1 y Corr.l (inglés solamente), pirrs. 46 a 74.

198/ El proyecto de artfculo 21 presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

"Artfculo 21. Inviolabilidad del alojamiento temporal

l. El alojamiento temporal utilizado por el correo diplomdtico es
inviolable. Los funcionarios del Estado receptor o del Estado de tradnsito
no podrdn penetrar en €l sin consentimientn del correo diplomdtico.

2. El Estado receptor o el Estado de trdnsito tienen la obligacidn
de adoptar medidas adecuadas para proteger contra toda intrusidn el aloja-
miento temporal utilizado por el correo diplomdtico.

5. El alcjamiento temporal del correo diplomitico no podrd ser objeto
de inspeccidn o registro, a menos que haya motivos fundados para suponer que
hay en €1 objetos cuya importacidn o exportacidn estd prohibida nor 1la

-118-

N



inviolabilidad del medio de transporte utilizado por el correo diplomdtico, objeto

del proyecto de articule 22122,. Por otra parte, el articulo 23299/versabasobrela

o
legislacidn del Estado receptor o del Estado de transito o sometida a sus
reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspeccidn o el registro sélo
se podrdn efectuar en presencia del correo diplomdtico, con tal de que en
la inspeccidn o el registro no sufra menoscabo la inviolabilidad de la
persona del correo diplomdtico o la inviolabilidad de la valija diplomdtica
que transporte y de que no se causen retrasos injustificados en la entrega
de la valija diplomatica ni se creen impedimentos para ello."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artfculo en ibid., parrs. 46
ad48 y 75 a 80.

199/ El proyecto de articulo 22 presentado por el Relator Especial decfa lo
siguiente:

martfeulo 22, Inviolabilidad del medio de transporte

1. El medio de transporte individual utilizado por el correo diplomd-
tico en el desempefio de sus funciones oficiales no podrd ser objeto de nin-
guna inspeccidn, registro, requisa, embargo ¢ medida de ejecucidn.

2. Cuando haya motivos fundados para suponer que el medio de transporte
individual a que se refiere el parrafo 1 transporta objetos cuya importacidn
o exportacidn esté prohibida por la legislacidn del Estado receptor o del
Estado de trinsito o sometida a sus reglamentos de cuarentena, las autoridades
competentes de esos Estados podrdn proceder a la inspeccidn o el registro de
ese medio de transporte individual, con tal de que la inspeccidn o el registro
se efectden e presencia del correo diplomdtico y sin que sufra menoscabo la
inviolabilidad de la valija diplomdtica que transporte y de que no se causen
retrasos injustificados en la entrega de la valija diplomdtica ni se creen
impedimentos para ello."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artfculo en ibid.,
parrs. 81 a 86.

200/ El proyecto de articulo 23 presentado por el Relator Especlal decfa lo
siguiente:

"Artfculo 23. Inmunidad de jurisdiceidn

1. El correo diplomatico gozard de inmunidad de la jurisdiccidn penal
del Estado receptor o el Estado de trdnsito.

2. Gozard también de inmunidad de la jurisdiceidn civil y administra-
tiva del Estado receptor o el Estado de trdnsito respecto de todos los actos
realizados en el desempeiio de sus funciones oficiales.

3. El correo diplomdtico no podrd ser objeto de ninguna medida de eje-
cucidn salvo en los casos no comprendidos en el parrafo 2 del presente
artfculo y con tal de que no sufra menoscabo la inviolabilidad de su persona,
de su alojamiento temporal o de la valija diplomdtica que se le haya
encomendado.

4. El correo diplomdtico no estd obligado a testificar.

5. Nada de lo dispuesto en el presente articulo eximird al correo
diplomdtico de la jurisdiccidn civil y administrativa del Estado receptor o
el Estado de trdnsito en relacidn con una accidn por dafios resultante de un



inmunidad de jurisdiccidn del correo, en particular la inmunidad de 1a Jurisdic-
cion penal, civil y administrativa.

175. E1 Relator Especial dijo que la invjialabilidad personal del correo diplomi-
tico se derivaba de una norma de larga tradicidn en el derecho internacional con.
suetudinario; el correo no podfa ser objeto de arresto, detencidn ni ninguna otra
forma de restriccidn de su libertad; el Estado receptor debfa tratarlo con 1a
debida consideracidn y tomar todas las medidas adecuadas para prevenir cualquier
atentado contra su persona, su libertad o su dignidad; y por udltimo, las personas
que cometieran tales atentados debfan ser Juzgadas y castigadas por el Estado
receptor ¢ el Estado de trdnsito. Este dltimo elemento era quizd nuevo Y se habfa
sugerido como una medida de prevencion y aplicacidn de sanciones; era el resultado
1dgico de la aplicacidn de la norma bdsica de libertad de comunicacidn. La necesi-
dad de 1la funcidn era el principio en que se basaba 1a inviolabilidad personal del
correo diplomdtico, y se reflejaba en el texto del proyecto de articulo 20.

174. Con respecto a 1la inviolabilidad del alojamiento temporal del correo diplomi.
tico y de su medio de transporte personal, el Relétor Especial sefiald que el
artfculo 30 de la Convencidn de Viena Sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961,
disponia que la residencia particular del agente diplomdtico gozaba de la misma
inviolabilidad y proteccidn que los locales de la misidn, y el pdrrafo 2 del
articulo 37 de dicha Convencidn hacfa extensiva esta inmunidad a los miembros del
personal administrativo y téenico de 1a misidn que no fueran nacionales del Estado
receptor. No parecfa haber ninguna razdn vdlida para no conceder el mismo trato
al correo diplomdtico. A los vehfculos utilizados por el correo diplomdtico se
aplicaban las mismas normas que a su alojamiento temporal y se habfan plasmado en
los proyectos de artfculos 21 Y 22 con miras a establecer el equilibrio adecuado
entre el secreto diplomdtico, la inviolabilidad, la seguridad y el orden piblico.
175. El Relator Especial manifestd que, al redactar el artfculo 23 sobre 1la inmu-
nidad de jurisdiceidn, habfa procurado seguir las directrices adoptadas para el
tema de las inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, a fin de
asegurar la armonfa entre las principales tendencias de ambos temas. Sefiald que
con arreglo al artfculo 31 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas,
de 1961, la inmunidad de jurisdiccidn penal del agente diplomdtico era absoluta,

accidente ocasionado por un vehfculo utilizado por el correo de que se
trate o de su propiedad si tales dafios no pueden ser cubiertos por el
asegurador,

6. La inmunidad de la jurisdiccidn del Estado receptor o el Estado
de transito no eximird al correo diplomdtico de 1la jurisdicecidn del Estado
que envia,"

Véase el comentario del Relator Especial sobre este articulo en ibid.,
parrs. 87 a 148.
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pero habia ciertas excepciones a la inmunidad de jurisdiccidn civil y administra-
tiva que venian determinadas por la necesidad de la funcidn. A este respecto,

sin embargo, sugerfa que la Comisidn se guiase por el articulo 60 de la Convencidn
de Viena sobre la representacidn de los Estados en sus relaciones con las organiza-
clones internacionales de cardcter universal, de 1975, que se basaba en el

artfculo 31 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961.

176. Con respecto a la expresidn "respecto de todos los actos realizados en el
desempefio de sus funciones oficiales”, que figuraban en el pdrrafo 2 del artfcu-

lo 23 y se basaban en el pdrrafo 1 del artfculo 60 de la Convencidn de Viena

de 1975, el Relator Especial sefialé que el criterio funcional presuponfa que la

inmunidad no se concedfa al correo in propia persona, sino por razén de su fun-

cidn; por lo tanto, se limitaba a los actos oficiales. Se refirid al método para
distinguir entre un acto oficial per se y un acto que, aunque lo realizara un
funcionario del Estado que envia, no entraba en el dmbito de sus funciones oficia-
les, y examind la cuestidn de quién estaba facultado para determinar el cardcter
del acto, recordando las diversas doctrinas que existfan al respecto. El Relator
Especial dijo que se habfa ocupado de la cuestidn de la inmunidad de las medidas
de ejecucidn.

177.. En opinidn del Relator Especial, como el correo permanecfa en el Estado
receptor o en el Estado de trdnsito por un breve periodo y como su tarea principal
era la de entregar rdpidamente la valija diplomdtica, cualquier medida que supu-
siera 1la obligacidn del correo de testificar podria dificultar sus funciones.

De ahf que hubiera establecido en el pdrrafo 4 del artfculo 23 la exencidn del
correo respecto de tal obligacidn.

178. Por lo que respecta a la cuestidn de los dafios resultantes de un accidente
ocasionado por un vehfculo utilizado o perteneciente al correo y a la jurisdiceidn
del Estado que envia sobre su propio correo, el Relator Especial habia presentado
los pdrrafos 5 y 6 del articulo 23.

179. Varios miembros sefialaron la necesidad de reducir el nidmero de los proyectos
de artfculos. Se hizo observar que se trataba de identificz: los sectores en los
que se habfan planteado problemas prdcticos y luego regular esos sectores, teniendo
en cuenta las funciones del correo diplomdtico y, sobre todo, el cardcter itine-
rante de sus actividades. Algunos miembros también pusieron en duda la disposi-
cién final del pdrrafo 2 del artfculo 20 en la que se exigfa que el Estado receptor
¥y el Estado de trénsito procesaran y castigaran a las personas responsables de
Cualquier atentado contra la persona, la libertad o la dignidad del correo diplo-
midtico. Indicaron que no se prevefa tal obligacidn en las cuatro convenciones de

codificacidn existentes y que ello se debfa indudablemente a la dificultad,
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mds todavfa, a la imposibilidad de adoptar las medidas exigidas sin infringir log
requisitos que regian en muchos pafses en cuanto a la observancia de las debidas
garantfas en el procedimiento. Manifestaron que este problema era mds grave,
puesto que con arreglo al pdrrafo 4 del artfculo 23 el correo estaba exento de 1la
obligacidn de testificar. En estas condiciones, en su opinidn, la obligacidn de
procesar no serfa aceptable en los pafses en que las autoridades responsables del
enjuiciamiento gozaban de una facultad discrecional.

180. Algunos miembros opinabun que los artfculos 21 y 22 podfan omitirse. Sefala.
ron que el correo se alojaba normalmente en los locales de la misidn y utilizaba
los medios de transporte de la misidn. La posibilidad de que el correo se alojase
en un hotel del Estado receptor o de un Estado de trdnsito era bastante remota y
podfa dejarse de lado. A su juicio, los organismos estatales podrian resistirse

a asumir una obligacidén mds con respecto a esas remotas eventualidades. Sugirieron,
por lo tanto, que se suprimiesen los artfculos 21 y 22, pero si se retenfa el
artfculo 21, habrfa que incluir alguna disposicidn en la que se autorizara a los
funcionarios del Estado receptor o del Estado de trdnsito a entrar en el aloja-
miento en caso de incendio o de otra emergencia.

131. Otro miembro estimd que el pdrrafo 3 del proyecto de artfculo 21 o el parra-
fo 2 del proyecto de articulo 22 no tenfan apenas justificacidn ya que, a su
juicio, constitufan una excepcidn al principio de la inviolabilidad del alojamiento
temporal del correo diplomdtico y de sus medios personales de transporte. Por el
contrario, algunos otros miembros de la Comisidn consideraron que los artfculos 21
y 22 eran necesarios, por raras que fueran las situaciones en que eran aplicables.
182. Algunos miembros sefialaron que, aunque desconocfan si se habfa dado alguna
vez un caso en que fuera necesario aplicar el articulo 23, estaban dispuestos en
principio a aceptar la necesidad de un artfculo sobre la inmunidad de jurisdicch%

1

basado en el articulo 60 de la Convencidn de Viena de 1975. Algunos dijeron

E
ks

también que el parrafo 4 del artfculo 23 deberfa incluir alguna reserva de la

fndole de "en lo concerniente a cuestiones relacionadas con el ejercicio de sus
funciones oficiales". Al mismo tiempo, la obligacidn de testificar no deberfa,
naturalmente, retrasar al correo en el desempefio de sus funciones. Algunos otros
miembros estimaron que el artfculo 23 era satisfactorio.

183. El1 Relator Especial acogid con interés muchas de las observaciones de redac-
cidén formuladas en relacidn con los articulos 20 a 23 y reconocid su utilidad.
Explicd que al elaborar el pdrrafo 3 del articulo 21 sobre la inviolabilidad del
alojamiento temporal del correo diplomdtico habfa adoptado un criterio funcional.
Con respecto a la inspeccidn o registro del alojamiento temporal del correo diple-

mdtico cuando hubiera motivos fundados para suponer que habfa en &l objetos cuya
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]
importacidn o exportacidn estuviese prohibida por la legislacidn del Estado recep-

tor o del Estado de trdnsito, dijo que el proyecto de artfculo también establecfa
piertas reglas procesales para salvaguardar la inviolabilidad del correo. Opind
que la sugerencia hecha por algunos miembros de incluir una disposieidn andloga a
la del pdrrafo 2 del artfculo 31 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Consulares, de 1963, para tener en cuenta los casos de urgencia, como el de incen-
din, merecfa un examen detenido.

184. En cuanto al pdrrafo 2 del artfculo 22, el Relator Espesial dijo que habfa
tratado de establecer un equilibrio entre los requisitos de la inviolabilidad del

correo y los intereses legftimos del Estado receptor o del Estado de trdnsito con

respecto a cuestiones financieras, fiscales, econdmicas, de sanidad u otras cues-
tiones de orden puiblico. No se le ocultaba en absoluto la preocupacién que inspi-
:laban los abusos de la valija diplomdtica y este era el motivo de la inclusidn del
pirrafo 2 sobre inspeccidn y registro.

185. E1 Relator Especial explic$ también, en relacién con el artfculo 23, que
habfa tratado de trazar una distincidn clara entre los actos realizados en el
desempefio de las funciones oficiales del correo y los actos ajenos al desempefio

de tales funciones. Su idea bdsica era que las normas sobre la inmunidad de Jjuris-
diccidn estaban sujetas al concepto de la necesidad de la funcidn. Por consiguiente,
como todos los demds privilegios e inmunidades, la inmunidad de la jurisdiccidn
judicial y administrativa tenfa que basarse en la nocidn de la necesidad de la
funeidn. En cuanto al pdrrafo 4 del artfculo 23, que eximfa al correo de la obli-
gacién de testificar, el Relator Especial sefiald la existencia de disposiciones
anilogas que prevefan tal exencidn en favor del personal administrativo y téenico
en la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, y en las otras
convenciones de codificacidn. Dijo que, por supuesto, el correo de que se tratase
podia tener interds en declarar como testigo, pero que no debfa obligdrsele a
testificar sobre cuestiones relacionadas con sus funciones oficiales. En su
opinidn, también podfa eximirse al correo de la obligacidn de testificar con
sujecidn a excepciones como los accidentes de triafico y en algunos otros supuestos,
No obstante, el Relator Especial comprendfa la validez de las sugerencias formu=
ladas, estaba de acuerdo con ellas en principio y recibirfa con agrade mds obser-
vaciones sobre estos artfculos del proyecto. Manifestd su intencidn de presentar
en el préximo periodo de sesiones un nuevo informe para tener en cuenta las
observaciones hechas en la Sexta Comisidn de la Asamblea General y cualesquiera
otras consideraciones que surgieran en relacidn con la labor del Comité de

Redaceidn.
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186. El Relator Especial, sin presentar oficialmente las adiciones 2 a 4 de su
cuarto informe, expuso sucintamente su contenido. Manifestd que la adicidn 2
contenfa los articulos 24 a 29 sobre el estatuto del correc diplomdtico y la adi.
cién 3 los artfculos 30 a 32. E1 artfculo 30 versaba sobre el estatuto del coman.
dante de una aeronave comercial ¢ el capitdn de un buque mercante que transportase
una valija diplomdtica. Los artfculos 31 y 32 v los articulos restantes consigna-
dos en la adicidn 4 se referfan al estatuto de la valija diplomidtica y comprendfan
algunas disposiciones diversas relativas a las obligaciones del Estado de trdnsito
en caso de fuerza mayor; no reconocimiento de Estados o gobiernos o inexistencia

de relaciones diplomdticas o consulares; y la relacidn de estos proyectos de
artfculos con otras convenciones y acuerdos internacionales. El Relator Especial,
en vista de que la Comisidn ya disponfa del informe sobre la totalidad del proyecto
de artfculos, expresd la esperanza de que la Comisidn y el Comité de Redaccidn
dedicarian mds tiempo a la consideracidn de este tema en el 369 periodo de sesiones
de la Comisidn, en 1984.

187. El Relator Especial expresd su reconocimiento a la Divisidn de Codificacidn
de la Oficina de Asuntos Jurfdicos por la valiosa asistencia que le habfa prestado.
Por sugerencia del Relator Especial, la Comisidn pidid a la Secretarfa: a) que con-
tinuara poniendo a1l dfa la compilacidn de tratados relativos a este tema y demds
documentos pertinentes en materia de relaciones diplomdticas y consulares en general
y de comunicaciones oficiales establecidas mediante correos y valijas, en particular;
b) que renovase la peticidn dirigida por el Secretario General a los Estados para
que aportasen mds datos sobre sus leyes y reglamentos nacionales y otras medidas
administrativas, as{ como sobre los procedimientos y las prdcticas recomendadas,
las decisiones judiciales, los laudos arbitrales ¥y la correspondencia diplomdtica
en materia de derecho diplomdtico y en relacidn con el régimen de correos y vali-
Jas; ¢) que pusiera al dfa el estudio sobre la prictica de los Estados teniendo

en cuenta los datos y documentos aportados por los gobliernos u obtenidos en las
investigaciones realizedas; y d) que pusiese al dfa 1s exposicidn del estado de
las cuatro convenciones multilaterzles en materia de derecho diplomdtico elaboradas
bajo los auspicics 2e las Nacicnes Unidas. 4
188. El Relator Especial manifestd que preferfa que la Comisidn remitiera 10s §
artfculos 20 a 23 del proyectc al Comité de Redaceidn, pero que aceptarfa cualmﬂer§
decisidn que adoptase la Comisidn. |

189. En su 17998 sesidn, 1a Comisidn decidid reanudar el debate sobre losg artfcu-

los 20 a 23 er su 362 perfodo de sesiones, en 1984, antes de remitirlos al Comité

de Redaccidn.
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C. Proyecto de artfculos sobre el estatuto del correo
diplomdtico v la valija diplomdtica ne acompariada
por un correo diplomitico

190. Se reproduce a continuacidn el texto de los artfculos 1 a 8 aprobados en pri-

mera lectura por la Comisidn en su 352 perfodo de sesiones (18072 sesidn).

Articulo 1

Ambito de aplicacidn de 1los presentes articulos

Los presentes artfculos se aplican al correo dip.omdtico y a la valija
diplomdtica empleados para las comunicaciones oficiales de un Estado con sus
misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera que se encuentren,
Yy para las comunicaciones oficiales de estas misiones, oficinas consulares
o delegaciones con el Estado que envia o entre sf.

Comentario

1) En el artfcule 1 se adopta un criterio amplio para la cuestidn del dmbito de
aplicacidn del proyecto de artfculos, que comprende todos los tipos de correcs y
valijas utilizados por los Estados para las comunicaciones oficiales. Este crite-
rio se apoya en el denominador comin que proporcionan las disposiciones relativas
al trato del correo diplomdtico y de la valija diplomdtica contenidas en las con=
venciones multilaterales en materia de derecho diplomdtico, que constituyen la
base juridica para el trato uniforme de los diversos correos y valijas. Hay una
identidad de régimen bdsica, con muy pocas diferencias, entre las disposiciones
pertinentes de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, de
la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, de la Convencidn
sobre las Misiones Especiales, de 1969, y de la Convencidn de Viena sobre la
representacidn de los Estados en sus relaciones con las organizaciones inter-
nacionales de cardcter universal, de 197 201/.

2) Dicho esto, la Comisidn sabe muy bien que muchos Estados no son partes en las
cuatro Convenciones de codificacidn y que, por consiguiente, tal vez prefieren que
el presente proyecto de articulos no exija el mismo trato para los diferentes tipos
de correos y valijas a que se refieren esas Convenciones. Con objeto de simplifi-
car la redaccidn, dejando al mismo tiempo a los Estados en libertad de escoger el
tipo de correos y valijas a los que deseen que se aplique el proyecto de artfculos,
la Comisidén ha decidido seguir el criterio uniforme o amplio antes mencionado,
asimilando todos los tipos de correos y valijas, pero incluir un artfculo en el
proyecto del tenor del artfculo 298 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre

e et —
201/ Para las referencias a estas cuatro Convenciones, véanse las notas 186

a 189 supra.
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el Derecho del Marggg/, que permita a los Estados designar los tipos de correos ¥

valijas a los que deseen que se apliquen los artfculos. Las definiciones de las
expresiones "correo diplomdtico", "valija diplomdtica™ en el artfculo 3 han sido
formuiadas en previsidn de que se incluya en el proyecto de un artfculo de esta
naturaleza. Varios miembros sefialaron que al adoptar el criterio de 1la asimila-
cién, 1la Comisidn no querfa dar a entender que ese criterio reflejara necesariaw
mente la actitud del derecho internacional consuetudinario o estuviera impuesto
por é1,

3) El texto del artfculo pone deliberadamente de relieve la doble direccidn de
las comunicaciones entre el Estado que envia y sus misiones, oficinas consulares

0 delegaciones, asf como el cardcter inter se de las comunicaciones entre esas
misiones, oficinas consulares o delegaciones.

4)  Hubo alguna discusidn en torno a la inelusidn de las palabras "dondequiera que
se encuentren”. Algunos miembros estimaban que esas palabras podfan suprimirse sin
perjudicar con ello el sentido de 1la disposieidn, mientras que la mayorfa opiné
que la inclusidn de esas palabras subrayarfa la doble dirececidn y el cardcter
inter se de las comunicaciones oficiales mencionadas en el artfculo. Por eJjemplo,
quedaba absolutamente claro que las misjones, oficinas consulares o delegaciones
del Estado receptor cuyas comunicaciones oficiales entre sf estaban comprendidas
en el proyecto no eran solamente las situadas en el mismo Estado receptor, sino

también las que se encontraban en diferentes Fstados receptores.

Artfeulo 2

Correos y valijas no comprendidos en el Zmbito
de _aplicacidn de los presentes articulos

El hecho de que los presentes artfculos no Se apliquen a los correos y
valijas empleados para las comunicaciones oficiales de organizaciones inter=-
nacionales no afectars:

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas;
b) a la aplicacidén a tales correos y valijas de cualesquiera normas

enunciadas en los presentes artfculos que fueren aplicables en virtud del
derecho intarnacional indepandientamente de los presenies artfculos.

Comentario

La opinidn predominante en la Comisidn Y en la Sexta Comisidn de 1la Asamblea
General ha sido, hasta ahora, que se ha de scguir trabajando sobre el tema exami-
nado 1limitdndolo ai dmbito de aplicacidn definido en el proyecto de artfculo 1.

202/ A/CONF.62/122 y Corr.l y 2.
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Se estima que es necesario proceder con prudencia, sorteando las dificultades inne-
cesarias que pudieran impedir un progreso rdpido en la labor emprendida. No obs-
tante, el hecho de que la Comisidn decidiera en principio, mientras desarrollara el
presente conjunto de proyectos de articulo, no tener en cuenta los correos y valijas
de organizaciones internacionales u otras entidades, como los movimientos naciona-
les de liberacidn, no excluye la posibilidad de que se examine su régimen jurfdico
nds adelante, cuando la Comisidn tome una decisidn definitiva. Manifestaron su
opinidn en este sentido varios miemtros de la Comisidn que confirmaron que el
proyecto de articulos deberfa aplicarse también a los correos y valijas de las
organizaciones internacionales y los movimientos de liberacidn nacional, entre
ellas las disposiciones encaminadas a proteger el cardcter confidencial de las
comunicaciones. A este respecto, por ejemplo, el pirrafo 2 deja abierta la posi-
bilidad de que existan bastantes semejanzas entre el régimen jurfdico de los
correos y valijas de las organizaciones internacionales y el de los correos y

valijas de los Estados. También permite regular posteriormente su régimen juridico.

Artfculo 3

Términos empleados

- 1. Para los efectos de los presentes articulos:

1) se entiende por "correo diplomdtico" una persona debidamente auto-
rizada por el Estado que envia, con cardcter permanente o para un caso espe-
cial en calidad de correo ad hoc, como:

a) correo diplomAtico en el sentido de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Diplomdticas, de 18 de abril de 1961;

b) correo consular en el sentido de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963;

c) correo de una misidn especial en el sentido de la Convencidn sobre
las Misiones Especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) correo de una misidn permanente, de una misidén permanente de obser-
vacidn, de una delegacidn ¢ de una delegacidn de observacidn en el sentido de
la Convencidn de Viena sobre 1la representacidn de los Estados en sus relacio-
nes con las organizaciones internacionales de carfcter universal, de 14 de
marzo de 1975,

a quien se confia 1la custodia, el transporte y la entrega de 1la valija diplo~
médtica y a quien se emplea para las comunicaciones oficiales mencionadas en
el articulo 1;

2) se entiende por "valija diplomdtica" los bultos que contengan corres-
pondencia oiiciai, documentos u objetos destinados exclusivamente al uso
oficial, acompafiados © no por un correo diplomdtico, que se utilicen para las
comunicaciones oficiales mencionadas en el artfculo 1 ¥ que vayan provistos
de signos exteriores visibles indicadores de su cardcter de:
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a) valija diplomdtica en el sentido de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Diplomdticas, de 18 de abril de 1961;

b) valija consular en el sentido de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963;

c) valija de una misidn especial en el sentido de la Convencidn sobre
las Misiones Especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) valija de una misidn permanente, de una misidn permanente de obser.
vacidn, de una delegacidn o de una delegacidn de observacidn en el sentido de
la Convencidn de Viena sobre 1la representacién de los Estados en sus relacio-
nes con las organizaciones internacionales de cardcter universal, de 14 de
marzo de 1975;

3) se entiende por "Estado que envia" el Estado que expide una valija
diplomdtica a o desde sus misiones, oficinas consulares o delegaciones;

4) se entiende por "Estado receptor" el Estado que tiene en su terri-
torio misiones, oficinas consulares o delegaciones del Estado que envia, que
reciben o expiden una valija diplomdtica;

5)  se euntiende pur "Estado de trdnsito” el Tstado por cuyo territoiio
un correo diplomdtico o una valija diplomitica pasan en trdnsito;

6) se entiende por misidn:

a) una misidn diplomdtica permanente en el sentido de la Convencidn de
Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 18 de abril de 1961;

b) una misidn especial en el s-mtido de la Convencidn sobre las
Misiones Especiales, de 8 de diciembre de 1969; y

c) una misidén permanente o una misidn permanente de observacidn en el
sentido de 1z Convencidn de Viena sobre la representacidn de los Estaics en
sus relaciones con las organizaciones internacionales de caricter universal,
de 14 de marzo de 1975:;

D) se entiende por "oficina consular" un consulado general, consulado,
viceconsulado o agencia consular en el sentido de la Convencidn de Viena
sobre Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963;

8) se entiende por "delegacidn" una delegacidn o una delegacidn de
observacidn en el sentido de la Convencidn de Viena sobre la representacidn
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
cardcter universal, de 14 de marzo de 1975;

9)  se entiende por "organizacidn internacional" una organizacidn
intergubernamental.

2. Las disposiciones del pdrrafo 1 del presente artfculo relativas a
los términos empleados en los presentes artfculos se entenderdn sin perjuicio .
del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda dar en otros
instrumentos internacionales o en el derecho interno de cualquier Estado.
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Comentario

1) Siguiendo el ejemplo de las convenciones de codificacidn concertadas con los
auspicios de las Naciones Unidas, en el presente proyecto de artfculo se explica
el significado de las expresiones que en €l se utilizan con mds frecuencia con el
fin de facilitar la interpretacidn Yy aplicacidn de la serie de proyectos de
articulo, Las definiciones se han limitado a los elementos esenciales que tipifi-
can la entidad definida. Todos los demds elementos que constituyen aspectos de 1la

regulacidn se han reservado para incluirlos en los artfculos sustantivos pertinentes.

Apartado 1) del pdrrafo 1

2) Al definir al correo diplomdtico, en el apartado 1) del parrafo 1 se recurre

a dus elementos de fondo que son indispensables: a) su funcidn o deber como cus=-
todio de la valija diplomdtica encargado de su transporte y entrega en su destino

¥ b) su condicidn oficial o la autorizacidn oficial de las autoridades competentes
del Estado que envia. En algunos Estados se conffa a un funcionario del Estado que
envfa, para una ocasidn especial, la misidn de entregar correspondencia oficial de
ese Estado,

3) Se ha estimado que la definicidn de 1a expresidn "eorreo diplomdtico" debe
contener una referencia especffica y concreta a todas las diferentes clases de
correo a las que se pretende hacerla aplicable. Aunque en todo el proyecto de
artfculos se utiliza la expresidn "correo diplomdtico" por razones basadas en la
prdctica y en la economfa de 1la redaccidn, debe quedar claro que la definicidn se

aplica no solamente al "correo diplomdtico" stricto sensu en el sentido de la

Convencidn sobre Relaciones Diplomaticas, de 1961, sino también al "correo
consular", al "correo de una misidn especial" y al correo de una misidn permanente,
de una misidn permanente de observacidn, de una delegacidn o de una delegacidn de
observacidn, en 21 sentido que tienen estas expresiones, respectivamente, en 1la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, en la Convencidn sobre

las Misiones Especiales, de 1969, y en la Convencidn de Viena sobre la represen-
tacidn de los Estados en Sus relaciones con las organizaciones internacionales de
cardacter universal, de 1975. La enumeracidn de las diferentes clases de correos

que comprende el concepto de "correo diplomdtico® definido en el proyecto de artfculo
tiene por objeto también mostrar cou claridad que un Estado, por medio de una decla~
racidn apropiada, puede reducir el alcance de las obligaciones que asume limitando
la esfera de aplicacidn del proyecto de artfculos a s3lo determinadas clases de
correo. Se ha considerado que debe darse a los Estados una opcidn inequfvoca de

aplicar los futuros zrticulos a los correos para los que lo consideren apropiado.
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A propdsito de este punto, son también pertinentes aqui las observaciones consig=
nadas en el parrafo 2) del comentario al articulo 1 Supra.

4) La definicidn abarca a la vez el correo diplomdtico empleado con cardcter
permanente y el correo diplomdtico ad hoe. Se convino en que la expresiodn "con
cardcter permanente" debfa interpretarse por contraposicidn a la de "ad hoc' o
para un caso especial" y no tenfa nada que ver con la cuestidn de la legitimidad
del nombramiento. Lo que caracteriza al correo diplomitico ad hoc es la duracidn
especifica de sus funciones. Desempefia todas las funciones del correo diplomdtico
pero sélo en una ocasidn especial. En la prdctica predominante de los Estados, 1a
funeidn del correo diplomdtico ad hoc ha sido asignada a funcionarios pertenecien-
tes al servicio axterior o a otra institucidn del Estado que envia con funciones
similares en materia de relaciones exteriores, como, por ejemplo, el Ministerio
de Comercio Exterior o de Relaciones Econdmicas Exteriores u drganos del Estado
relacionados con la cooperacidn cultural internacional. Un requisito esencial es
siempre la debida autorizacidn por las autoridades competentes del Estado que
envia. Lna duracidn especifica de sus funciones tiéne una consecuencia en la dura-
cidn del goce de las facilidades, los privilegios y las inmunidades del correo
ad_hoe, gue se indinardn en el artfeulo pertinente.

5) La referencia al artfculo 1 que figura en la definicidn tiene por objeto
aclarar que abarca no sdlo las comunicaciones en una direccidén entre el Estado que
envia y sus misiones en el exteriopr sino también las que se realicen entre las
misiones y el Estado que envfa asf como entre diferentes misiones de dicho Estado,
Una vez fijado el dmbito de aplicacidn del proyecto de artfculos en el articulo 1
por razones de economia de redaccidn resulta apropiado y aconsejable hacer esta
referencia.

6) Los elementos de la presente definicidn se desarrollardn en disposiciones
concretas, a saber los articulos 7 y 11, relativos a prueba de la caiidad y fune-

ciones del correon diplomdtico.

Apartado 2) del pdrrafo 1

7) Las dos caracteristicas objetivas y fundamentales de la definicidn de 1a

valija diplomdtica son: a) su funcidn, es decir, contener correspondencia oficial, .

documentos u objetos destinados exclusivamente al uso oficial como instrumento de
comunicacidn entre el Estado que envia y sus misiones en el extranjero; b) sus
signos exteriores visibles que dan fc del cardcter oficial de la valija. Estas
des caracteristicas son esenciales para diferenciar la valija diplomdtica de otros

bultos, como el equipaje personal de un agente diplomdtico o un paquete postal o

envio ordinarin. Un miembro sefiald que el verdadero cardcter esencial de la valija
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diplomdtica era que ésta fuera provista de signos exteriores visibles indicadores
de su condicidn de tal, porque, aun cuando resultare que contenfa objetos distin-
tos de bultos con correspondencia oficial, documentos u objetos destinados exclu-
sivamente al uso oficial, no dejaba de ser una valija diplomdtica que como tal
merecfa protececidn.

8) El medio de conduccidn de 1la valija puede variar. Puede ir acompafiada por un
correo diplomdtico; puede también confiarse al comandante de una aeronave comepr-
cial; al capitdn de un buque mercante o a un miembro de 1la tripulacidn. E1 modo
de conduccidn puede variar también en cuanto al medio de envio y transporte que

se utllice: servicios de correos u otros medios, por via terrestre, adrea,

fluvial o marftima. Se ha estimado que estas variedades de la prdctica, por no

| ser esenciales para la definicidn de 1a valija, se pueden tratar en un nuevo

articulo que figure al comienzo de la parte del proyecto de artfculos relativa al

| estatuto de la valija diplomdtica.

9)  Por lo que respecta a las diferentes clases de "valija diplomdtica" que abarca

la definicidn, asi como a la referencia al artfculo 1, este apartado estd estructu-

| rado de la misma manera que el apartado 1, relativo a la definicidn de "“correo

diplomdtico". Las mismas observaciones hochas en el comentario al apartado 1,
entre ellas las que se refieren a la opcidn de los Estados con respecto a 1la

aplicacidn del presente proyecto de articulos, se aplican mutatis mutandis a la

presente definicidn de "valija diplomdtica®.
10) Algunos miembros estiman que como la palabra "bultos" incluida en la defini-

¢ién hace referencia a una sola "valija diplomdtica®™ como concepto juridico,
P

algunos de los verbos que figuran en la disposicidn deberfan ponerse en singular.

Apartado 3) del pdrrafo 1

11) Las expresiones "Estado que envia" y WEstado receptor" que figuran en el
apartado 4) forman parte de una terminologia ya establecida que figura en las
tuatro Convenciones sobre derecho diplomidtico adoptadas con los auspicios de las
Naciones Unidas. En el presente proyecto de articulc se ha mantenido esa termino.-
logfa y las definiciones se han ajustado a la situacidn particular de la vali ja
diplomdtica, acompafiada o no por un correo. Al definir el "Estado que envia' como
Estado que "expide una valija diplomdtica" el apartado cubre todas las situaciones
posibles, ya sea la de un Estado que expide una valija no acompafiada o la de un
Estado que envfa a un correo diplomdtico cuya funcidn es precisamente acompafiar a
la valija; también abarca todos los demds casos posibles de valija acompafiada a
que se hace referencia en el comentario al apartado 2). La frase "a o desde sus

nisiones, oficinas consulares o delegaciones"™ no sdlo pone de manifiesto una vez
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mds la doble direccidén de las comunicaciones oficiales de que se trata sino que
ademds precisa que cualquiera que sea el punto de partida, Estado, misién, oficing
consular o delegacidn, la vallija es siempre 1a valija del Estado que envf{a,

Apartado 4) del pdrrafo 1

12) El uso de la expresidn tradicional "Estado receptor® en el contexto de un
proyecto de artfculos relativo al correo diplomdtico y a la valija diplomstica
estd perfectamente Justificado si se tiene en cuenta que el mismo Estado receptor
que estd obligado por el derecho internacional a conceder facilidades, privilegios
e inmunidades a las misiones, oficinas consulares o delegaciones de un Estado que
envfa y a su personal es el que se contempla en el proyecto de artfculos cuande se
regulan las facilidades, los privilegios y las inmunidades del correo diplomatico
Yy la valija diplomdtica, si el Estado que envia manda un correc o una valija a esas
mismas misiones, oficinas consulares o delegaciones. Utilizar otra expresién,
como, por ejemplo, "Estado de destino" inducirfa a confusidn, puesto que se desvia-
rfa de la identidad bdsica o asimilacidn entre el Estado sujeto a obligaciones con
respecto de las misiones u oficinas extranjeras y su personal en su territorio y el
Estado sujeto a obligaciones con respecto al correo diplomdtico o 1a vali ja
diplom&tica.

13) Con referencia al caso del correo y de 1la valija de una misidn permanente,

de una misidn permanente de observacidn, de una delegacién o de una delegacidn de
observacidn, la nocidn de Estado receptor aquf definida abareca también 1a nocidn
de "Estado huésped", en el sentido en que se emplea en la Convencidn de Viena

de 1975 sobre 1la representacidn de los Estados en sus relaciones con las organiza- ;
ciones internacionales de cardcter universal. La opinidn predominante en 1la Comish%%
es que la semejanza de las obligaciones entre el "Estado huésped" y el "“Estado
receptor" en el sentido tradicional, en situaciones relacionadas con un correo
diplomdtico o una valija diplomdtica, no justifica tal distincidn en el presente
proyecto de artfculos, tanto mds cuanto que la extensidn de su dmbito a los correos
¥ las valijas de las organizaciones internacionales estd todavfa pendiente, y en el
proyecto de artfculos se ha adoptado un téruino genérico como el de "misidn" que

comprende las distintas situaciones enumeradas en el apartado 6).

Apartado 5) del pdrrafo 1

14) Muchos de los miembros de 1la Comisidn han considerado que la expresidn "pasar

en tridnsito" y, mds exactamente, las palabras "en trdnsito" ha adquirido en las

relaciones internacionales y las comunicaciones internacionales modernas un sentido

tan claro e inequfvoco que se explica por sf sola y que no es fdcil ni conveniente
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itilizar otra expresidn en la definicidn de "Estado de trdnsito" aun cuando, consi=-
derada la cuestidn muy superficialmente, la definicidn podrfa parecer, a primera
vista, tautolédgica.

15) La definicidn es lo bastante amplia para abarcar no sdlo a un tercer Estado
conocido de antemano, cuyo territoric se encuentra en el camino que ha de recorrer

{ sl correo diplomdtico hacia o desde su destino final de conformidad con un itinera-
rio establecido y que estd provisto, si es necesario, de un visado; abarca también
8 los terceros Estados por cuyo territorio pueda pasar el correo en circunstancias
sxcepcionales, por lo general un caso de fuerza mayor o de hecho fortuito, por
sjemplo, en caso de aterrizaje forzoso de una aeronave, paralizacidn de los medios
de transporte, desastre natural que exige una desviacidn repentina del itinerario
original o en situacidn de peligro extremo que obliga al correo a hacer escala en
un puerto de entrada de un determinado Estado que no estaba previsto., Este amplio
margen de la definicidn se basa en diferentes situaciones previstas por el articu-
lo 40 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, el artfcu-
lo 54 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, el artfculeo 42
de 1a Convencidn sobre las Misiones Especiales, de 1969, y el artfculo 81 de 1a
lonvencidn de Viena sobre la representacidén de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de cardcter universal, de 1975.

16) Al mencionar la valija diplomdtica separadamente del correo diplomftico, 1la
definicidn abarea no sdlo la valija no acompafiada sino también todos los demds
casos en que la valija se conffa a una persona que no es el correo diplomitico

(el comandante de una aeronave, el capitdn de un bareo mercante, un miembro de

la tripulacidn) cualquiera que sea el medio de transporte utilizado (via aéresa,

terrestre, fluvial o marftima).

Apartados 6), 7) y 8) del pdrrafo 1

17) Segln se desprende claramente de estos apartados, la definicidn de las pala-
bras "misidn", "oficina consular" y "delegacidn" remite a las definiciones corres-
pondientes de las convenciones afines relativas al derecho diplomdtico o consular,
es decir, a la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, la Convencidn sobre las
Misiones Especiales, de 1969, y la Convencidn de Viena sobre la representacidn de
los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de cardcter
universal, de 1975. Esta uniformidad de terminologfa contribuye a integrar el
conjunto de artfculos relativos a la cuestidn del correo diplomdtico y de la
valija diplomdtica dentro de todo el sistema de disposiciones y de la serie de

convenciones ya adoptadas en la esfera del derecho diplemdticn y consular.
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Apartado 9) del parrafo 1

18) Se expresaron en la Comisidn distintas opiniones en cuanto a la redaccidn que
habfa de darse a este apartado. Se sugirié que, por razones de simetrfa con 1a
redaccidn de los apartados precedentes, el texto deberia contener una mencidn de la
Convencidn de Viena sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con
las organizaciones internacionales de cardcter universal, de 1975, puesto que 1la
disposicidn estaha tomada del apartado 1) del pdrrafo 1 del artfculo 1 de esa
Convencidn. Se planted tambiér la cuestidn de si en ese apartado la definicidn no
deberfa quedar circunserita a las organizaciones intergubernamentales de carsdcter
universal para que tuviera el mismo alcance que la Convencidn de Viena de 1975.

Se opind de modo general que el artfculo estaba relacionado con dos aspectos dife-
rentes del proyecto de artfculos que se examinaba. Por una parte estaba presente
la nocidn de "organizacidn internacional”, aunque sdlo fuera de un modo pasivo,
por el hecho de que los artfculos estaban también destinados a abarcar a los
correos diplomdticos y las valijas diplométicas de las misiones permanentes, las
misiones de observadores permanentes, las delegaciones o las delegaciones de obser-
vadores acreditadas ante una organizacidn internacional o enviadas a.ella. S38lo
esto bastarfa para justificar la inclusidn de una definicidn sobre la "organizacidn
internacional®™. Por otra parte, el apartado proyectado estaba relacionado tambidn
con el dmbito de aplicacidn del proyecto de artfculos ¥y, mds concretamente, con la
definicidn final que se adoptara con respecto a su artfculo 2. Prevalecid el
parecer de que debfa dejarse el texto del apartado tal como estaba redactado.

De este modo, quedarfa abierta la posiblilidad de dar mayor alcance al proyecto de
artfculos sin prejuzgar necesariamente la decisidn definitiva. La Comisidn podrfa
examinar nuevamente la definicidn contenida en ese apartado a la vista de 1o que

se decidiera mds adelante con respecto al artfculo 2 del proyecto de artfculos.
Parrafo 2

19) Este pdrrafo reproduce el pirrafo 2 del artfculo 1 de la Convencion de Viena
sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de cardcter universal, de 1975. El objeto de este pdrrafo es
circunscribir la aplicabilidad de las definiciones incluidas en el articulo 3,

en cuanto tales definiciones, al contexto y al sistema del conjunto de proyectos
de artfculos dentro del cual estdn contenidas. Esto, naturalmente, sin perjuicio
de la posibilidad de que algunas de ellas puedan coincidir con la definicidn de
los mismos términos contenida en otros instrumentos internacionales, o de las remi-
siones que en algunos casos se han hecho a las definiciones de ciertns términos

enunciados en otros instrumentos internacionales.
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Art{fculo 4
Libertad de comunicaciones oficiales

l. El Estado receptor permitirs y protegerd las comunicaciones oficia-
les a que se refiere el artfculo 1 que el Estado que envia realice por medio
del correo diplomdtico o 1la valija diplomitica.

2. El Estado de transito conceders a las comunicaciones oficiales que
el Estado que envfa realice por medio del correo diplomdtico o la valija
diplomdtica la misma libertad y proteceidn que les conceda el Estado receptor.

Comentario

Pirrafo 1

1) La fuente del pdrrafo 1 de este artfculo se encuentra en las disposiciones
contenidas en las cuatro Convenciones de las Naciones Unidas sobre derecho diplo-
mdtico y consular, a saber, el pirrafo 1 del artfculo 27 de 1a Convencidn de Viena
sobre Relaclones Diplomdticas, de 1961, el pdrrafo 1 del artfeulo 35 de la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, el parrafo 1 del
artfculo 28 de 1la Convencidn de Viena sobre las Misiones Especiales, de 1969,

1y el parrafo 1 del artfculo 57 de la Convencidn de Viena sobre la representacidn
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de cardc-
ter universal, de 1975. Asf, pues, el principio de la libertad de comunicacidn

ha sido reconccido universalmente como el fundamento Jurfdico del derecho diplo-
nitico moderno y debe considerarse también como la esencia del régimen juridico

de los correos diplomdticos y las valijas diplomdticas. La entrega pronta, segura
y sin obstdculos del mensaje diplomdtico y la inviolabilidad de su cardcter reser-
vado constituyen el aspecto prdctico mds importante de este principio. Constituye
la base jurfdica de la proteccidn de la valija diplomdtica, imponiendo al Estado
receptor, cuando el correo o la valija entran en su dmbito de Jurisdiccidn, 1a
obligacidn de conceder ciertas facilidades, privilegios ¢ inmunidades a rin de
velar por el debido cumplimiento de los fines antes sefialados.

2) La remisién al artfculo 1 aclara explfcitamente que la libertad objeto del
articulo 4 se aplica a toda la amplia variedad de comunicaciones oficiales ya espe-
cificadas en la disposicidn relativa al dmbito de aplicacidn del proyecto de

artfculos.
Pdrrafo 2

3) Este pirrafo reconoce que la aplicacidn efectiva de la regla de libre comuni-
cacidén diplomdtica requiere no s8lo que el Estado receptor permita y proteja la

libertad de las comunicaciones que se realicen en el Smbito de su jurisdiceidn

=135~



por medio de correos f valijas diplomdticas, sino que impone al Estado o los Estadog
de trdnsito una obligacidn idéntica. Porque es obvio que, en algunos casos, la
entrega pronta, segura y sin obstdculos de la valija diplomdtica en su destino fing]
depende de 3u paso, en su itinerario, por el dmbito de jurisdiceidn de otros Estadong,
Este requisito prdctico se enuncia como regla general en el pdrrafo 2, que estd
basado en disposiciones paralelas contenidas en las cuatro Convenciones de codifi.-
cacién del derecho diplomatico y consular adoptadas con los auspicios de las
Naciones Unidas, a saber, el pirraio 3 del artfculo 40 de la Convencidn de Viena
sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961; el pdrrafo 3 del artfculo 54 de la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963; el pdrrafo 3 del
artfculo 42 de la Convencidn de Viena sobre las Misiones Especiales, de 1969, y

el pdrrafo 4 del articulo 81 de la Convencidn de Viena sobre 1a representacidn

de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de caricter

universal, de 1975.

Art{culo §

Dgggp de respetar las leyggky reglamentos del
Eatado receptor y del Estad> de transito

l. El Estado que envfa velard por que los privilegios e inmunidades
concedidas a su correo diplomdtico y a su valija diplomdtica no se utilicen
de manera incompatible con el objeto y el fin de los presentes artfculos.

2, Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que se le concedan,
el correo diplomdtico deberd respetar las leyes y reglamentos del Estado
receptor o, en su caso, del Estado de trdnsito. También estd obligado a
no inmiscuirse en los asuntos internos del Estado receptor o, en su caso,
del Estado de trédnsito.

Comentario

Parrafo 1

1) La finalidad del artfculo en general y de este padrrafo en particular es esta-
blecer el equilibrio necesario entre los intereses del Estadn que envia, consis-
tentes en la entrega sin contratiempo ni estorbo de 1la valija, y las consideracin-
nes de seguridad y @tras consiaeraciones legftimas, no sdlo del Estado receptor,
sino también del Estado de trdnsito. A este respecto, este articulo constituye la
disposicidén correlativa del artfculc 4, que enuncia las obligaciones que incumben
al Estado receptor y al Estadc de trdnsito. E1l objeto y fin de la serie de pro-
yectos de artfculos es el establecimiento de un sistema que garantice plenamente
el cardcter reservado del contenido de 1a valija diplomdtica y 5u llesada sin

contratiempo a su destino, evitando al propio tiempo que se abuse de éil. Todos
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los privilegios, inmunidades o facilidades que se conceden al correc o a la valija
nisma no tienen otra finalidad ¥s por lo tanto, estdn basados en un criterio fun-
cional. Este pdrrafo se refiere concretamente a la obligacidn del Estado que envia
de velar por que no se violun el objeto ni el fin de tales facilidades, privilegios
{ e inmunidades. En los artfeulos posteriores se especifican los medios concretos
{por los que el Estado que envia puede ejercer ege contrel, por ejemplo, mediante

la retirada o destitucidn de su correo ¥y la terminacidn de sus funciones.

12) Se sefiald en la Comisidn que la expresidn “"shall ensure" debe entenderse en el

sentido de que "hard todos los esfuerzos posibles por..." Y que en este sentido
debia entenderse la palabra "veille" en el texto francés y la expresidn "velard por"

en el texto espafiol.
{ Pdrrafo 2

j) El segundo pdrrafo hace extensivos al correo diplomdtico los principios enun-
ciados en las disposiciones correspondientes de otras convenciones de derecho

{ diplomdtico o consular y se basa, con algunas modificaciones, en el artfculs 41 de
la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, el artfculo 55 de la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, el artfculo 47 de 1la
Convencidn sobre las Misiones Especiales, de 1969, y el articulo 77 de 1la

{ Convencidn de Viena sobre la representacidn de los Estados en sus relaciones con
:las organizaciones internacionales de cardcter universal, de i975. Versa especial-
nente sobre la obligacidn del correo diplomdatico de respetar las leves y reglamentos
del Estado receptor y el Estado de trdnsito, sin perjuicio de las facilidades, los
privilegios y las inmunidades de que goza. La obligacidn del correo diplomdtico de
respetar el ordenamiento jurfdico vigente del Fstado receptor o el Estado de
trinsito puede abarcar una gran variedad de obligaciones relativas al mantenimiento
de la ley y el orden, los reglamentos en materia de salud publica y el uso de los
servicios publicos Yy los medios de transporte o los reglamentos concernientes al
ilojamiento hotelero y los requisitos de registro de extranjeros, asi como los
"eglamentos referentes al permiso de conduccidn de automdviles, etc. Por supuesto,
3ta obligacidn deja de existir cuando el proyecto de articulos exime expresamente
i1l Estado que envia o a su correo diplomdtico de 1a aplicacidn de las leyes y
"eglamentos del Estado receptor o el Estado de trdnsito.

1) El pdrrafo 2 menciona expresamente el deber del correo diplomftico de no
Inmiscuirse en los asuntos del Estado receptor o, en su caso, del Estado de trdnsito.
En relacidn con este punto, se puso en duda que pudiese darse en realidad una situa-

¢idn en 1a que el correo diplomdtico pudiera inniscuirse en los asuntos internos de
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un Estado, especialmente habida cuenta de que el correo no representaba al Estadg
que envfa. La opinidn predominante, sin embargo, era que cabfa imaginar situacio-
nes de injerencia del correo diplomitico, como funcionario del Estado que envia,
en los asuntos internos de otro Estado, por ejemplo, si participaba en campaiias
polfticas en el Estado receptor o el Estado de transito o si transportaba en 1la
valija diplomdtica propaganda subversiva del régimen polftico imperante en el
Estado receptor o el Estado de trdnsito y destinada a ser distribuida en ese Estads,
5) En versiones anteriores del proyecto de artfculo se mencionaba especialmente
la obligacidn del Estado que envfa y el correo diplomitico de respetar las normas
de derecho internacional en el Estado receptor y el Estado de transito. Tras el
debate celebrado sobre este punto prevalecid la opinidn de que la referencia al
derecho internacional era superflua, no porque la obligacidn de respetar sus normas
no existiera, sino porque todos los Estados y sus funcionarios estaban obligados a
observar las normas de derecho internacional independientemente de su situacidn en
determinados casos, de Estado que envia o de correo diplomdtico, respectivamente.
La mencién del "derecho internacional! en este contexto equivaldria, hasta cierto
punto, a reiterar la evidencia.

6) La versién original de este proyecto de articulo contenfa un tercer pirrafo
relativo al alojamiento temporal del correo diplomitico y a la obligacidn de utili-
zarlo de conformidad con ciertas normas, pero se considerd que esa disposicidn era
superflua ya que el supuesto a que se referfa estaba comprendido en los dos pdrra-

fos del proyecto de artfculo aprobado.

Artfculo §
No dissriminacidén y reciprocidad

1. En la aplicacién de las disposiciones de los presentes articulos,
el Estado receptor o el Estado de trdnsito no harin ninguna discriminacidn
entre los Estados.

2. Sin embargo, no se considerard discriminatorio:

a) que el Estado receptor o el Estado de tridnsito aplique restrictiva-
mente cualquiera de las disposiciones de los presentes articulos porque asf
aplica esa disposicidn a su correo diplomdtico o a su valija diplomdtica el
Estado que env{sa;

b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen entre sf el
alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades aplicables a
sus correos diplomdticos y a sus valijas diplomdticas, siempre que tal
modificacidn no sea incompatible con el nbjitn y el fin de los presentes
artfculos y no afecte al disfrute de los derechos ni al cunplimiento de
las obligaciones de terceros Estados.




Comentario

1) Esta dispcsicidn sigue en gran parte el modelo del articulo 49 de la Convencidn
sobre las Misiones Especiales, de 1969, y en menor medida, el articulo 47 de la
Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, de 1961, el artfculo 72 de 1a
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, y el artfculo 83 de 1la
Convencidn de Viena Sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con

las organizacicnes internacionales de cardcter universal, de 1975. Este articulo
enuncia los principios de no discriminacidn y reciprocidad que forman parte de los
principios generales que informan las cuatro Convenciones multilaterales en la
esfera del derecho diplomdtico celebradas con los auspicios de las Naciones Unidas.
Tienen su origen en el principio fundamental de 1a igualdad soberana de los Estados.
Su aplicacidn con respecto al personal diplomdtico o consular facilita el estable-
cimiento de un régimen viable y coherente aplicable a las relaciones diplomidticas

Yy consulares. La cohesidn intrfnseca entre la no discriminacién y la reciprocidad

Y su equilibrio efectivo en el trato del personal antes mencionado, y de los

correos diplométicns,‘permite llegar a una base sdlida para el establecimiento de
una estructura jurfdica viable de las normas aplicables al régimen del correo y la
valija. La interaccidn de 1a no discriminacidn y la reciprocidad en el trato

debe considerarse ademds en Su perspectiva realista y dindmica, teniendo en cuenta
el estado de las relaciones entre el Estado que envfa ¥y el Estade receptor o el
Estado de trénsito.

Parrafo 1

2) Este pdrrafo establece el principio general de no discriminacidn antes mencio-

nado, que se refiere no sdlo al Estado receptor sino también al Estado de trinsito.
Pdrrafo 2

3) Este pdrrafo enuncia algunas excepciones al parrafo 1, que, basadas en el

principio de reciprocidad, no deben considerarse como diseriminacidn,

Apartado a) del pdrrafo 2

4)  La primera excepeidn autoriza la reciprocidad al permitir una aplicacién res-
trictiva de una disposicidn del proyecto de articulo por el Estado receptor o por
el Estado de trdnsito fundada en una aplicacidn restrictiva de esa disposicidn a
los correos diplomdticos y valijas diplomdticas de ese Estado en el Estado que
envfa. Se hizo observar en la Comisidn que esa excepcidn, en lo que se refiere al
Estado de trdnsito, deberfa interpretarse de un modo rigurosamente simétrico, en el

Sentido de ser aplicable en el caso de que corrceos o valijas del Estado de trinsite

-153

Ny



|
|

hayan sido objeto de la aplicacidn restrictiva de una disposicidn por el Estado
que envia, que actde, a su vez, como Estado de trdnsito con respecto a dichos
correos y valijas. La opcidn que esta disposicidn ofrece al Estado receptor y al
Estado de transito refleja la repercusidn que el estado de las relaciones entre
esos Estados y el Estado que envia forzosamente ha de tener la aplicacidn del
proyecto de artfculos. No obstante, deberfa estabiecerse algin criterioc o alguna
condicidn para que las restricciones tengan un cardcter tolerable. Debewfa presu.
ponerse que la aplicacidn restrictiva en el Estado que envia de que se trate estd
en consonancia estrictamente con la disposicidn de que se trata y dentro de los
limites admitidos por esa disposicidn; de otro modo, habrfa una infraceidn del
proyecto de artfculos y el acto del Estado receptor o del Estado de trédnsito se
convertirfa en un acto de represalia. En relacidn con este punto, se expresd la
opinidn de que 1ia aplicacidn del apartado b) nunca deberia llevarse a efecto de

modo incompatible con el objeto y el fin del proyecto de artfculos.

Apartado b) del pdrrafo 2

5) La segunda excepeidn se refiere al caso en que por costumbre o acuerdo los
Estados se concedan entre sf un trato mds favorable para sus correos diplomdticos
o valijas diplomdticas. También en este caso, los Estados pueden aplicar la reci-
procidad, esta vez de un modo activo y positivo al establecer entre ellos un trato
mds favorable que el que estdn obligados a reconocer a otros Estados en virtud de
lo dispuesto en el proyecto. La excepcidn esti basada en un pdrrafo muy parecido
contenido en el artfculo 49 de la Convencidn de Viena sobre Misiones Especiales,
de 1969, y estd sujeta a una salvedad: 1la de que el trato mds favorable no sea
incompatible con el objeto y el fin del proyecto de artfeculos ni afecte al disfrute
de los derechos ni al cumplimiento de las obligaciones de terceros Estados de con-
formidad con el proyecto de articulos. Esta clfusula de salvaguardia tiene por
objeto mantener ciertos niveles internacionales y clerta estabilidad en lo tocante
al alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades concedidas al
correo diplomitico y a la valija diplomdtica no acompafiada por un correo diplomd-
tico. La expresidn "el objeto y el fin" estd destinada a referirse principalmente
a clertos prineipios bdsicos del derecho diplomdtico tales como el principio de la
libertad de comunicacidn, enunciado en el proyecto de artfculo 4.
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Articulo ngé/

Documentacidn del correo diplemitico

El correo diplomdtico deberi llevar consigo un documento oficial en el
que conste su calidad de tal y el nidmero de bultes que constituyen la valija
diplomdtica por &1 acompafiada.

Comentario
At AL A

1) La fuente inmediata de este artfculo debe buscarse en las disposiciones perti-
nentes relativas al correo diplomitico o consular contenidas en las cuatro
Convenciones multilaterales sobre el derecho diplomdtico y consular, a saber:

el pdrrafo 5 del artfculo 27 de 1la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplom&-
ticas, de 1961; el parrafo 5 del articulo 35 de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 1963; el pdrrafo 6 del artfeculo 28 de la Convencidn

de Viena sobre las Misiones Especiales, de 1969, y el parrafo 6 del artfculo 57

de la Convencidn de Viena sobre 1la representacidn de los Estados en sus relaciones
con las organizaciones internacionales de cardcter universal, de 1975,

2) La prdctica dominante de los Estados, sobre todo durante los dos dltimos
decenios; se ha ajustado muy de cerca a la férmula establecida por las mencionadas
Convenciones y que consiste en proporcionar al correc un documento especial en el
que consta su calidad de tal y sus datos personales mds esenciales, y se indieca
también el nimero de bultos que transporta, asf como los pormenores de éstos,
tales como nimeros de serie, destino, volumen y peso. Independientemente de que
se dé al documento el nombre de "documento ofiecial", "eredencial del correo",
"certificado®, "certificado del correo! o "certificado especial", su naturaleza
jurfdica y su finalidad es esencialmente la misma, es decir, un documento oficial
que acredita la condicidn de correo diplomdtico. E1 documento es expedido por las
autoridades competentes del Estado que envia o por sus misiones diplomdticas u
otras misioens oficiales en el extranjero. La forma de. documento, las caracte-
risticas de forma Yy denominacidn dependen enteramente de la Jurisdicecidn y discre-
cidn del Estado que envfa de conformidad con sus leyes, reglamentos y prdcticas
establecidas. No obstante, serfa conveniente llegar a cierto grado mfnimo de
coherencia y uniformidad que, gracias a la enunciacidn de normas y reglamentaciones
generalmente aceptadas, pueda facilitar el envfo ¥y la entrega de la valija diplo-

mitica sin obstdculos, con seguridad y rapidez,

W
203/ Numeracidn provisional.
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3) En una versidn anterior, el proyecto de artfculo empezaba asf{: "El correo
diplomdtico deberd llevar consigo ademds de su pasaporte, un documento oficial..,",
La cldusula "ademds de su pasaporte" intentaba reflejar la prdctica dominante de
los Estados consistente en proporcionar al correo diplomdtico un pasaporte o docu-
mento de viaje normal, ademds del documento acreditativo de su calidad. En realidad,
muchos pafses proporcionan incluso a sus correos profesionales u ordinarios pasa-
porte diplomdtico o pasaporte oficial. La Comisidn considerd que esta frase podr{z
crear la impresidn errdnea de que la posesidn de un pasaporte es obligatoria,
incluso en los casos, que no son raros, de que las leyes y los reglamentos del
Estado receptor o del Estado de trdnsito no lo exijan. Se sefiald también en 1la
Comisidn que si no era obligatorio un pasaporte, tampoco era obligatorio tener

un visado en el documento especial acreditativo de la calidad de correo diplomdtico,
La supresidn de esa frase, no obstante, no libera al correo diplomdtico de la obli-
gacidn de presentar un pasaporte vdlido si las leyes y los reglamentos del Estado
receptor o del Estado de trdnsito asf lo requieren.

4) En el caso de una valija diplomdtica no acompafiada por un correo diplomdtico,
pero confiada al comandante de una aeronave, al capitdn de un barco, -0 a un miem-
bro autorizado de la tripulacidn, el Estado que envfa expide un documento de otro
tipo en el que se acredita el cardcter de la valija diplomdtica. La expedicidn

de este documento estard prevista en las disposiciones posteriores de este proyecto

de articulo.

Artfculo 8224/
Nombramiento del correo diplomdtico

Con sujecidn a las disposiciones de los artfculos [9], 10 y 14, el
correo diyiomdtico serd nombrado libremente por el Estado que envia o por
sus misiones, oficinas consulares o delegaciones.

Comentario

1) La terminologfa empleada en este artfculo, que indieca que el correo diplomd-
tico puede ser nombrado libremente por las autoridades competentes del Estado que ﬂ
envia, concuerda con la utilizada en las disposiciones correspondientes de las
cuatro Convenciones diplomdticas relativas al nombramiento de personal diplomd-
tico o consular distinto del jefe de la misidn o de la oficina consular. Esas
disposiciones son el articulo 7 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Diplomdticas, de 1961; el pdrrafo 1 del artfculo 19 de la Convencidn de Viena
sobre Relaciones Consulares, de 1963; el artfculo 8 de la Convencidn sobre las

204/ Numeracidn provisional.
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W Misiones Especiales, de 1969, y el artfculo 9 de la Convencidn de Viena sobre
la representacidn de los Estados en sus relaciones con las organizaciones inter-
nacionales de cardcter universal, de 1975.

2) El nombramiento de un correo diplomdtico es un acto de las autoridades compe-
tentes del Estado que envfa o de su misidn en el extranjero cuyo objeto es designar
a la persona que ha de desempefiar una funcidn oficial, a saber, la custodia, el
transporte y la entrega de la valija diplomdtica. El nombramiento es un acto que
en principio corresponde a la Jurisdiceidn interna del Estado que envfa, Por eso
se ha utilizado la palabra "libremente" en el texto del proyecto de articulo.

En censecuencia, los requisitos para el nombramiento o la designacidn especial,

el procedimiento que se ha de seguir en relacidn con tal actn, la determinacidn

de las autoridades competentes y la forma del acto se rigen por las leyes y los
reglamentos nacionales y por las prdcticas establecidas.

3) De todos modos, el nombramiento de un correo diplomdtico por el Estado que
envia tiene algunas consecuencias internacionales que afectan al Estado receptor

o al Estado de transito. Son hecesarias unas normas internacionales que establez-
can un equilibrio entre los derechos e intereses del Estado que envia y los dere-
chos e intereses del Estado receptor o del Estado de trdnsito donde el correo
diplomdtico va a ejercer sus funciones. Tal es la finalidad de los proyectos de
artfculo 9, 10 y 14, mencionados en el presente proyecto de artfculo. Los comen-
tarios a esos artfculos contendrdn mis detalles sobre los modos de lograr dicho
equilibrio. El artfeculo 9 se ha puesto entre corchetes porque hay divergencias

de opinidn en la Comisidn sobre si procede mencionarlo en el contexto del proyecto
de articulo. Algunos miembros piensan que el proceso de consulta y de decisién
conjunta que requiere el nombramiento conjunto de un correo dipiomdtico desvirtda
el cardcter totalmente libre de un nombramiento, mientras que otros estiman que,
én un nombramiento conjunto, cada Estado sigue siendo enteramente libre de parti-
cipar o no en la decisidn conjunta de que se trate, y que, por consiguiente, el
proyecto de artfculo 9 no afecta en nada al principio general enunciado en el
proyecto de artfeculo 8.

4) Por lo general, un correo diplomdtico profesional ordinaric es designado
mediante un acto de un érgano competente del Ministerio de Relaciones Exteriores
del Estado que envfa; asf pues, pasa a formar parte del personal de ese Ministerio,
tiene una relacidn Jurfdica permanente con €l y es titular de unos derechos y obliw-

gaciones derivados de su situacién de funeionario piblico. En cambio, un correo



diplomdtico ad_hac no es necesariamente un agente diplomdtico ni un miembro del
personal del Ministerio de Relaciones Exteriores. Su funcidn puede ser desempeiiads
por cualquier funcionario del Estado que envfa o por cualquier persona libremente
escogida por las autoridades competentes de ese Estado. Se 1la designa para una
ocasidén especial y la relacidn jurfdica que tiene con el Estado que envia es de
cardcter temporal. Puede ser designado por el Ministerio de Relaciones Exteriores
del Estado que envfa, pero con gran frecuencia 1o es por las misiones diplomiticas,
las oficinas consulares o las delegaciones de éste.

5) Una versidn anterior del proyecto de artfculo terminaba con la frase "y se le
permitird desempefiar sus funciones en el territorio del Estado receptor o del
Estado de transito". Sin perjuicio de reconocer que la declaracidn contenida en
dicha frase es correcta, se estima en general que no encaja en el proyscto de
articulo 8, relativo exclusivamente al nombramiento del correo diplomdtico.

Los proyectos de artfculo ulteriores, en particular el proyecto de artfculo 16
versardn sobre la cuestidn de la admisidn en el territorio del Estado receptor

y del Estado de trdnsito, a no ser que se trate esta cuestidn en un artfculo

aparte, que figurarfa a continuacidn del articulo 11.

14



Capftulo VI

EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A. Introducecidn

191. En el pdrrafo 1 de su resolucidn 2669 (XXV), de 8 de diciembre de 1970, 1la
Asamblea General recomendd que la Comisidn "emprenda [...] el estudio del derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacidn, con vistas a su desarrollo progresivo y a su codificacidn, y que,
teniendo en cuenta el programa de trabajo que se ha fijado, considere la posibi-
lidad, desde el punto de vista prdctico, de adoptar las medidas pertinentes tan
pronto como lo crea oportuno".

192. La Comisidn, en su 232 perfodo de sesiones, celebrado en 1971, incluyd el
tema titulado "Usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacidn" en su programa general de trabajoggil. En el pdrrafo 5 de 1a
seccion I de la resolucidn 2780 (XXVI), de 3 de diciembre de 1971, la Asamblea
General recomendd a la Comisidn de Derecho Internacional que, a la luz de su
programa de trabajo previsto, decidiera "acerca de 1la prioridad que debe concederse
al tema del derecho sobre los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacidn". En su 242 periodo de sesiones, celebrado

en 1972, la Comisidn indied su propdsito de estudiar las precedentes recomenda-
ciones de la Asamblea General cuando examinara su programa de trabajo a largo

oggé/. En el pdrrafo 5 de la seccidn I de 1a resolucidn 2926 (XXVII), de

| plaz
28 de noviembre de 1972, la Asamblea General tomd nota de que la Comisidn de
Derecho Internacional se proponia determinar, con ocasidn del examen de su programa
de trabajo a largo plazo, la prioridad que debfa concederse a la cuestidn.

193. En su 252 perfodo de sesiones, celebrado en 1973, la Comisidn, habida

cuenta de que la Secretarfa presentaria prdximamente a los miembros un informe
Suplementario sobre los cursos de agua internacionales, estimd que la decisidn
formal de iniciar los trabajos relativos al tema debia adoptarse después de que

los miembros hubiesen tenido ocasién de examinar el informeg97/. En el

—_—————

205/ Véase Anuario... 1971, vol. II (primera parte), pdg. 377, documento
A/8410/Rev.1, pdrr. 120.

206/ Anuario... 1972, vol. II, pdg. 354, documento A/8T10/Rev.l, pdrr. 77.

207/ Anuario... 1973, vol. II, pdgs. 236 y 237, documento A/9010/Rev.1,
parr. 175.
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parrafo 4 de su resolucidn 30Tl (XXVIII), de 30 de noviembre de 1973, la
Asamblea General recomendd "que, en su 262 periodo de sesiones, la Comisidn de
Derecho Internacional comience su labor sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales, adoptando entre otras, las medidas preliminares
que se prevén en el artfculo 16 de su Estatuto”.
194. En su 262 perfodo de sesiones, celebrado en 1974, la Comisidn tuvo ante
sf el informe suplementario sobre los problemas juridicos relativos a los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn
presentado por el Secretario General en cumplimiento de la resolucidn 2669 (XXV)
de la Asamblea Generalggg/. En cumplimiento de la recomendacidn formulada en
el pdrrafo 4 de la resolucidn 3071 (XXVIII) de la Asamblea General, la Comisidn
establecid, en su 262 perfodo de sesiones, una Subcomisidn integrada por los
Sres. Kearney (Presidente),Elias, SZhovié, Sette Cimara y Tabibi, a la que
pidié que examinara la cuestidn e informase a la Comisidn. La Subcomisidn aprobd
p . 2 . 209/ -
y presentd a la Comision un informe—=" en el que proponia se presentara un
cuestionario a los Estados. La Comisidn aprobd sin modificaciones el informe
de la Subcomisidn ern su 12973 sesidn, celebrada el 22 de julio de 1974. Ademds,
designd al Sr. Richard D. Kearney Relator Especial para la cuestidn del derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
» 210/
navegacion—— .
195. En su vigésimo noveno perfodo de sesiones, la Asamblea General aprobd
la resolucidn 3315 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974, en el apartado e) del
pdrrafo 4 de cuya seccidn I recomendd que la CDI continuase
"su estudio del derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacidn teniendo en cuenta las resolu-
ciones de la Asamblea General 2669 (XXV) de 8 de diciembre de 1970, 3071
(XXVIII) de 30 de noviembre de 1973 y otras resciuciones referentes a
la labor de la Comisidn de Derecho Internacional sobre el asunto, y las
observaciones recibidas de Estados Miembros sobre las cuestiones mencio-
radas en el anexo del capitulo V del informe de la Comisidn."
Mediante una circular, de fecha 21 de enero de 1975, el Secretario General
invitd a los Estados Miembros a que le comunicaran, de ser posible antes

del 19 de julio de 1975, sus observaciones sobre el cuestionario de la Comisidn

208/ Anuario... 1974, vol. II (segunda parte), pdg. 286, documento
A/CN.4/274.

209/ 1Ibid., (primera parte), pdg. 306), documento A/9610/Rev.l,
cap. V, anexo.

210/ 1Ibid., pdg. 306, pdrr. '59.
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mencionado en el pdrrafo precitado de la resolucidn 3315 (XXIX) de la Asamblea

General, cuyo texto definitivo, tal como fue comunicado a los Estados Miembros,

dice asfgll/:

"A. ¢Cudl serfa el alcance que habria de tener la definicidn de curso
de agua internacional en un estudio de los aspectos jurfdicos de los
usos del agua dulce, por una parte, y de la contaminacidn del agua
dulce, por otra?

B. ¢Es el concepto geogrdfico de cuenca hidrogrdfica internacional la
base adecuada para el estudio de los aspectos Juridicos de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacidn?

C. ¢Es el concepto geogrdfico de cuenca hidrogrdfica internacional la
base adecuada para el estudio de los aspectos jurfdicos de 1la
contaminacidn de los cursos de agua internacionales?

D. Si la Comisidn debe adoptar como base para su estudio de los usos
del agua dulce el plan que se indica a continuacidn:

a) Usos agrfcolas:
1. Riego;
2. Avenamiento;
3. Evacuacidn de desechos;
4. Produccidn de alimentos acudticos;
b) Usos econdmicos y comerciales:
1. Produccidn de energfa (hidroeléctrica, nuclear y mecdnica);
2. Industrias;
3. Construceidn;
4. Transporte distinto de 1a navegacidn;
5e Transporte de madera por flotacidn;
6. Evacuacidn de desechos;
{+ Industrias extractivas (minerfa, produccidn de petrdleo, etc.);

e ——————

211/ Anuario... 1976, vol. II (primera parte), pdgs. 164 y 165, documento
A/CN.4/294 y Add.l, parr. 6.
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c) Usos domésticos Yy sociales:
1. Consumo (agua potable, cocina, limpieza, aseo, etc.);
2. Evacuacidn de desechos;
3. Recreo (natacidn, deportes, pesca, deportes nduticos, etc.).
E. Deben incluirse otros usos en este esquema?

F. ¢Debe la Comisidn incluir en su estudio los problemas de la prevencidn
de las inundaciones y de la erosidn?

G. ¢Debe la Comisidn tener en cuenta en su estudio la interaccidn entre
los usos para fines de navegacicn y los usos para otros fines?

H. ¢Estd de acuerdo en que la Comisidn aborde el problema de la conta-
minacidn de los cursos de agua internacionales como fase inicial
de su estudio?

I. sDeben tomarse disposiciones especiales para que la Comisidn reciba

el asesoramiento téenico, cientifico y econdmico necesario, por

ejemplc, mediante la creacién de un comité de expertos?”
196. La Comisidn no examind este tema en su 272 perfodo de sesiones, celebrado
en 1975, en espera de recibir la respuesta de los gobiernos de los Estados Miembros
al cuestionario de 1la Comisiénglg/. La Asamblea General, en el apartado e) del
parrafo 4 de su resolucidn 3495 (XXX), de 15 de diciembre de 1975, recomendd
que la Comisidn continuase su estudio del derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacidn.
197. En 1975, en su 282 perfodo de sesiones, la Comisidn tuvo a la vista las
respuestas al cuestionario recibidas de los gobiernos de 21 Estados Miembrosglzl.
También tuvo a la vista un informe presentado por el Sr. Richard D. Kearney,
a la sazdn Relator Especial para este temaglé/. Cuando la Comisidn debatid 1la
cuestidn en dicho perfodo de sesiones, la atencidn se centrd especialmente en
torno a las cuestiones suscitadas en las respuestas enviadas por los Estados y
examinadas en el informe presentado por el Relator Especial relativo al alcance
de los trabajos de la Comisidn sobre el tema y al significado de 1a expresidn
"eursos de agua internacionales". En el informe se sefialaba que los Estados
habian manifestado diferencias considerables en sus respuestas al cuestionario

————————

212/ Anuario... 1975, vol. II, pdg. 196, documento A/10010/Rev.1,
parr. 138,

213/ Anuario... 1976, vol. II (primera parte), pdg. 161, documento
A/CN.4/294 y Add.l.

214/ 1Ibid., pdg. 202, documento A/CN.4/295.
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en cuanto a la utilizacidn del concepto geogrdfico de cuenca hidrogrdfica inter-
nacional como base adecuada para el estudio propuesto, tanto en lo relativo a
los usos como respecto de los problemas especiales de la contaminacidn. También
se encontraron estas divergencias en las opiniones manifestadas por los miembros
de la Comisidn durante el debate sobre el informe del Relator Especial. Hubo
consenso en que no era necesario precisar el sentido del término "cursos de agua
internacionales" al comienzo de los trabajos de la Comisidn. En los pdrrafos
pertinentes del informe de la Comisidn a la Asamblea se dice lo siguiente:

"164. Esta exploracidén de los aspectos bdsicos de la labor por realizar

en la esfera de la utilizacidn del agua dulce llevd a la Comisidn al

acuerdo general de que no era preciso examinar al principio de los

trabajos la cuestidn del alcance de la expresidn "cursos de agua inter-

nacionales". En vez de ello, deberia dedicarse atencidn a iniciar la

formulacidn de principios generales aplicables a los aspectos jurfdicos

de los usos de esos cursos de agua. Al hacer esto, no deberfan escati-

marse esfuerzos por elaborar normas que mantuvieran un delicado equilibrio

entre una excesiva minuciosidad que impidiera su aplicaci’dn general y

una excesiva genernlidad que las privara de eficacia. ds aidn, esas

normas deberian estar destinadas a promover la adopcidn de regfmenes

para los distintos rios internacionales y por esa razdn deterfan tener

un cardcter supletorio. Se deberfa tratar de que las normas fueran lo

md&s aceptables posible y deberfa tenerse en cuenta la sensibilidad de
los Estados en cuanto a sus intereses en cuestidn de agua.

165. Al elaborar normas juridicas sobre el aprovechamiento del agua,

seria necesario precisar conceptos tales como el abuso de derecho, la

buena fe, la cooperacidn entre vecinos y el trato humanitario que

habria que tener en cuenta ademds de la obligacidn de indemnizar en

caso de responsabilidad." 21%/
Los debates mostraron que los miembros de la Comisidn estaban de acuerdo en
general con las opiniones expresadas por Estados en respuesta a las preguntas
relativas a otras cuestiones.
198. La Asamblea General, en los parrafos 4 (apartado d)) y 5 de la resolu-
cidén 31/97, de 15 de diciembre de 1976, recomendé que la CDI continuase su trabajo
scbre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacidn e insté a los Estados Miembros que ain no lo hubiesen
hecho a que presentasen por escrito al Secretario General sus observaciones sobre
este tema.

199. En su 292 periodo de sesiones, celebrado en 1976, la Comisidn designd al

Sr. Stephen M, Schwebel Relator Especial para la cuestidn del derecho de los

215/ Anuario... 1975, vol. II (segunda parte), pdg. 160, documento
A/31/10.




usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de 1la navegacién,
para suceder al Sr., Richard D. Kearney, que no se habia presentado para su
reelececidn a la Comisiénglé/. En el apartado d) del pdrrafo 4 de la resolu-
cidn 32/151, de 19 de diciembre de 1977, la Asamblea General recomendd que la
Comisidn continuase su labor sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacidn. Fsta recomendacidn fue
hiecha también por la Asamblea General en 1978 en su resolucidn 33/139, de 19 de
diciembre de 1978.

200. En 1978, en el 309 periodo de sesiones de la Ccmisidn, se distribuyeron las
respuestas enviadas por cuatro Estados Miembros de conformiaad con la resolu-
cidn 31/97 de la Asamblea Generalglzl. También en ese perfodo de sesiones, 1la
Comisidn escuchd una declaracidn del Relator Especial sobre este tema. En su 31¢
perfodo de sesiones, en 1979, la Comisidn tuvo ante sf el primer informe del

Relator Especialglg/ Sr. Schwebel, asf como una respuzsta recibida de un Estado

Miembroglzl al cuestionario sobre el tema preparado por la Comisidn. Este primer
informe contenfa los siguientes proyectos de artfculo propuestos por el Relator
Especial: "Alcance de los presentes articulos" (artfculo 1); "Estados usuarios"
(artfeulo 2); "Acuerdos de usuarios" (artfculo 3); "Definiciones" (artfeulo 4);
"Partes en acuerdos de usuwarios® (artfculo 5); "Relacidn entre los presentes
articulos y los acuerdos de usuarios" (articulo 6); "Eatrzda en vigor respecto
de un curso de agua internacional" fartfculo 7); "Reunidn de datos" (artfculo 8);
"Intercambio de datos" (artfculo 9), y "Costo de la reunidn y el inter-~ambio

de datos" (articulo 10). En ese perfodo de sSesiones la Comisidn procedid a un
debate general scobre las cuestiones planteadas en el informe del Relator Especial
Y sobre cuestiones relacionadas con el tema en general. Se hace un resumen de
ese debate en el informe de la Comisidn sobre la labor realizada en su 312 periodo
de sesiones, en una seccceidn concerniente a las siguientes cuzstiones, que se
plantearon al considerar el tema: naturaleza del tema; alcance del tema; cuestidn
de la formulacidén de normas sobre el tema; metodologfa aplicable a la formulacidn
de las normas sobre la materia; reunidn e intercambio de datos sob.e los cursos

de agua internacionales, y trabajos futuros sobre el temaggg/.

T —————————————

216/ Véase Anuario... 1977, vol. II (segunda parte), pdg. 125, documento
A/32/10, pdrr. 79.

217/ Véase Anuario... 1978, vol. II (primera parte), pdg. 271, documento
A/CN.4/314.

218/ Anuario... 1979, vol. II (primera parte), pdg. 145, documento A/CN.4/320.
219/ 1Ibid., pdg. 182, documento A/CN.4/324.

220/ Véase Anuario... 1979, vol. II (segunda parte), pdgs. 195 Yy ss.,
documento A/34/10, cap. V, seccidn B, pdrrs. 111 a 148,
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201. La Asamblea General, en el apartado d) del pdrrafo 4 de la resolucidn 34/141,
de 17 de diciembre de 1979, recomendd que la Comisidn continuara su labor sobre

el tema, teniendo en cuenta las respuestas de los gobiernos al cuestionario
preparado por la Comisidn, asi como las opiniones expresadas sobre el tema en los
debates celebrados en la Asamblea General.

202. En su 322 perfodo de sesiones (1980) la Comisidn dispuso del segundo informe

sobre el tema presentado por el Relator Especialggi/, asi como de las respuestas

recibidas de los gobierncs de cuatro Estados Miembrosggg/. En el segundo informe
del Relator Especial se propusieron los textos de seis proyectos de artfculos:
"Alcance de los p.esentes articulos" (artfculo 1), "Estados del sistema"
(artfculo 2), "Acuerdos de sistema" (artfculs 4), "Partes en la negociacidn y
celebracidn de acuerdos de sistema" (artfculo 5), "Reunidn e intercambio de
datos®" (articulo 6) y "Recurso natural compartido” (artfculo 7). También se
hacfa referencia en el informe a un proyecto de artfculo 3, relative a los
*Pérminos empleados", que se presentaria ulteriormente. Tras examinar el segundo
informe la Comisidn remitid al Comité de Redaccidn los proyectos de artfculos
relativos al tema propuestos por el Reiator Especial. Por recomendacidn del
Comité de Redaccidn, la Comisidn, en su 16362 sesidn, aprobd provisionalmente

los proyectos de artfculos 1 a 5 y X que decfan asi:

"apticulo 1

Ambito de aplicacidn de los presentes artfculos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los sistemas
de cursos de agua internacicnales y de sus aguas para fines distintos de
la navegacidn y a las medidas de conservacidn relacionadas con los usos
de esos sistemas de cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua internacio-
nales para la navegacidn no estd comprendido en el dmbito de aplicacidn
de los presentes articulos salvo en la medida en que otros usos de las
aguas afecten a la navegacidn o resulten afectados por ésta.

e e —— —————

221/ Anuario... 1980, vol. II (primera parte), pds. 166, documento
A/CN.4/332 y Add.1.

222/ 1Ibid., pdg. 159, documento A/CN.4/329 y Add.l.
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Articulo 2

Estados del sistema

Para los efectos de los presentes artfculos, es Estado del sistema todo
Estado en cuyo territorio exista una parte de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional.

Articulo 3

Acuerdos de sistema

1. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o mds Estados del
sistema que aplica y adapta las disposiciones de los presentes articulos
a las caracteristicas y usos del sistema de un curso de agua internacional
determinado o de parte de ese sistema.

2. Todo acuerdo de sistema definird las aguas a las que se aplique.
Podrd celebrarse respecto de la totalidad del sistema del curso de agua
internacional o respecto de cualquiera de sus partes o de un proyecto,
programa o uso particular, siempre que el uso de las aguas del sistema de
un curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados del sistema
no resulte perjudicado apreciablemente.

3 En la medida en que los usos del sistema de un curso de agua

internacional lo requieran, los Estados del sistema negociardn de buena fe
a fin de celebrar uno o varios acuerdos de sistema.

Articulo 4

Partes en la negociacidn y celebracidn de acuerdos de sistema

1. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional tiene
derecho a participar en la negociacidn de cualquier acuerdo de sistema que
se aplique a la totalidad del sistema de ese curso de agua internacional
y a llegar a ser parte en é1.

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente por la
ejecucidn de un acuerdo de sistema propuesto que se aplique sdlo a una
parte del sistema o a un proyecto, programa o uso particular tiene derecho
a participar en la negociacidn de tal acuerdo, en la medida en que su uso
resulte afectado por éste, conforme al artfculo 3 de los presentes
articulos.

Artfeulo 5

Uso de aguas que constituyen un recurso natural compartido

1. Para los efectos de los presentes articulos, las aguas del sistema
de un curso de agua internacional son un recurso natural compartido en la
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medida en que el uso de esas aguas en el territorio de un Estado del
sistema afecte al uso de las aguas de ese sistema en el territorio de
otro Estado del sistema.

2. Todo Estado del sistema utilizard las aguas del sistema de un

curso de agua internacional que constituyan un recurso natural compartido
de conformidad con los presentes articulos.

Articulo X

Relacidn entre los presentes articulos y otros tratados en vigor

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo 3 del articulo 3, las
disposiciones de los presentes articulos no afectardn a los tratados en
vigor relativos al sistema de un curso de agua internacional determinado
0 a cualquiera de sus partes o a un proyecto, programa o uso particular,"

Se indicd que el Comité de Redaccidn no podfa considerar el proyecto de artfculo
propuesto sobre "Reunidn e intercambio de datos" (artfculo 6), porque se habfa
comprobado que las importantes cuestiones planteadas en €1 no podfan estudiarse
debidamente en el poco tiempo de que disponia el Comité. La Comisidn también
aceptS, como habfa recomendado el Comité de Redaceidn, una hipdtesis de trabajo
provisional relativa al significado, por lo menos en las primeras fases de la
labor de la Comisidn sobre el tema, de la expresidn "sistema de un curso de

agua internacional". La nota en la que se describia la interpretacidn provisional
que la Comisidn daba a esta expresidn dice lo siguiente:

"El sistema de un curso de agua estd formado por componentes hidro-
grdficos como rios, lagos, canales, glaciares y aguas subterrdneas que,
en virtud de su relacidn fisica, constituyen un conjunto unitario; de

ese modo, todo uso que afecte a las aguas en una parte del sistema puede
afectar a las aguas en otra parte del sistema.

El "sistema de un curso de agua internacional" es el sistema de un
curso de agua cuyos componentes estdn situados en dos o mds Estados.

Las partes de las aguas que se encuentren en un Estado, en la medida
en que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Estado o
que no afecten a éstos, no se considerardn incluidas en el sistema del
curso de agua internacional. Asi, pues, el sistema es internacional en
la medida en que los usos de las aguas del sistema se influyen reciproca-
mente, pero sdlo en esa medida; por lo tanto, el cardcter internacional
del curso de agua no es absoluto, sino relatlvo."

Ademds, la Comisidn aceptd la propuesta del Comité de Redaccidn de que se armonizara
la terminologfa empleada en las versiones del tftulo del tema en los distintos

ldiomas, a fin de que en la versidn francesa se reflejara mds fielmente el

significado deseado. Asi se sustituyd la expresidn francesa "des voies d’eau

internationales™ por "des cours d’eau internationaux".




203. En su resolucidn 35/163, de 15 de diciembre de 1980, la Asamblea General ,
tomando nota con reconocimiento de los progresos hechos por la Comisidn en 1la
preparacidn de proyectos de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de 1a navegacidn recomendd que 1la
Comisidn prosiguiera 1a preparacidn de los proyectos de artfculos sobre el tema,
204. Debido a 1la renuncia del Relator Especial del tema con motivo de su elecw-
cidn para la Corte Internacional de Justicia, la Comisidn no pudo proceder al
estudio del tema durante su 332 perfodo de sesiones. En su resolucidn 36/114,
de 10 de diciembre de 1981, 1la Asamblea General recomendd que la Comisidn, teniendo
en cuenta los comentarios presentados por escrito por los gobiernos, asi como
las opiniones expresadas en los debates de la Asamblea General, prosiguiera sus
trabajos encaminados a 1a Preparacidn de proyectos de artfculos sobre el tema.
205. En su 342 perfodo de sesiones, en 1982, 1la Comisidn designd al

Sr. Jens Evensen, Relator Especial del tema "El derecho de 1los usos de los
cursos de agua internacionales para fines &istintos de la navegacién"ggé/. La
Comisidn tuvo ante sf en ese periodo de sesiones las respuestas recibidas de los
gobiernos de dos Estados Miembros al cuestionario sobre el tema (A/CN.4/352

y Add.l)ggi/. Igualmente se distribuyd en este periodo de sesiones el tercer
informe sobre el tema (A/CN.4/348 y Corr.1 (chino, francés e inglés solamente))
presentado por el anterior Relator Especial, que habfa iniciado 1la preparacidn
de ese informe con anterioridad a la renuncia presentada a la Comisidn en 1981222/.

223/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigdsimo séptimo periodo
de sesiones, Suplemento N2 10 (A/37/10), pdrr. 250.

224/ El 22 de julio de 1983, habfan enviado sus respuesta al cuestionario
<2 la Comisidn los Gobiernos de los 32 Estados Miembros siguientes: Alemania,
Republica Federal de; Argentina; Austria; Bangladesh; Barbados; Brasil; Canadd;
Colombia; Ecuador; Espafia; Estados Unidos de América; Filipinas, Finlandia; Francia;
Grecia; Hungria; Indonesia; Jamahiriya Arabe Libia; Luxemburgo; Nicaragua;
Niger; Pafses Bajos; Pakistdn; Polonia; Portugal; Repiblica Arabe Siria; Suddn;
Suecia; Swazilandia; Venezuela; Yemen; Yugoslavia.

225/ Ese informe contenia, entre otras cosas, los siguientes proyectos de
articulos: Participacidn equitativa (articulo 6); Determinacidn de la utilizacidn
equitativa (articulo 7); Responsabilidad por el perjuicio apreciable (artfculo 8);
Reunidn, elaboracidn y diseminacidén de informacidn y datos (artfculo 9);
Proteccidn del medio ambiente y contaminacidn (artfculo 10); Prevencidn y
mitigacidn de riesgos (artfeulo 11); Regulacidn de los cursos de agua inter-
nacionales (articulo 12); Seguridad de los recursos e instalaciones hidrdulicas
(artfculo 13); Negativa de preferencia inherente de uso (artfculo 14); Gestidn
administrativa (artfculo 15), vy Principios y procedimientos para la prevencidn
Y solueidn de controversias (artfculo 16).
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gl 16 de diciembre de 1982 la Asamblea General aprobd la resolucidn 37/111 en la
que recomendaba que, teniendo en cuenta los comentarios de los gobiernos, expre-
sgados ya sea por escrito o verbalmente en los debates de la Asamblea General,

la Comisidn de Derecho Internacional continuase su labor encaminada a la prepa-
racidn de proyectos sobre todos los temas de su programa actual.

206. Desde el comienzo de su labor, la Comisidn reconocid la diversidad de los
‘ustemas de cursos de agua internacionales; sus caracteri{sticas fisicas y las
necesidades humanas que satisfacfan presentaban variaciones geogrdficas y sociales
similares a las que se encontraban a otros respectos en todo el mundo. Sin
embargo, también se reconocid que los cursos de agua presentaban ciertas caracte-
risticas comunes y que era posible determinar ciertos principios de aerecho inter-
nacional que ya existian y que eran aplicables a los sistemas de cursos de agua
internacionales en general. Se mencionaron conceptos tales como el principio de

la buena vecindad y el principio sic utere tuo ut alienum non laedas, asi como lou

derechos soberanos de los Estados riberefios. Lo que hacia falta era preparar

un proyecto de artfculos en el que se enunciasen unos principios relativos a

108 usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la nave-
gacidn en términos suficientemente amplios como parz que pudieran aplicarse a
todos los sistemas de cursos de agua internacionales y que, al mismo tiempo,
permitiera que los artfculos se aplicasen o modificasen en funcidn de la natura-
leza singular del sistema de un curso de agua determinado y de las necesidades

cambiantes de los Estados en cuyo territorio se encontrase parte de las aguas de

tal sistema,

B. Examen del tema en el presente perfodo de sesiones

207. En el presente perfodo de sesiones, la Comisidén tuvo ante si el primer informe
presentado por el Relator Especial recientemente designado (A/CN.4/367 y Corr.l).

FEl informe centenfa un proyecto provisional de convencién sobre el derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn.
Ese proyecto, cuyo objeto era servir de base para el debate, constaba de 39 ar-

tfculos agrupados en capitulos en la siguiente forma:

Capftulo I. Introduccidn
Artfculo 1. Explicacidn (definicidn) de la expresién "sistema de un

cur..o de agua internacional" a los efectos del presente
proyecto de convencidn

Artfculo 2. Ambito de aplicacidn de los presentes artfculos
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Articulo 3. Estados del sistema

Articulo 4. Acuerdos de sistema
Artfculo 5. Partes en la negociacidn y celebracidn de acuerdos
de sistema

Capitulo II. Principios generales: derechos y deberes de los
Estados del sistema

Articulo 6. El sistema de un curso de agua internacional como recurso
natural compartido. Utilizacidén de ese recurso

Articulo 7. La participacién equitativa en los usos del sistema de un
curso de agua internacional y de sus aguas

Articulo 8. Determinacidn de la utilizacidn razonable y equitativa
Artfculo 9. Prohibicidn de actividades relativas 1 sistema de un
curso de agua internacional que causen perjuicio apreciable

a otros Estados del sistema

Capftulo III. Cooperacidn y ordenacidn respecto de sistemas de curso
de agua internacionales

Artfculo 10. Principios generales de cooperacidn y ordenacidn

Artfculo 11. Notificacidn a otros Estados del sistema. Contenido de
la notificacidn

Articulo 12, Plazos para responder a la notificacidn
Artfculo 13. Procedimiento en caso de protesta

Articulo 14. Incumplimiento por los Estados del sistema de las dispo-
siciones de los artfeulos 11 a 13

Artfculo 15. Ordenacidn de los sistemas de cursos de agua internacionales.
Establecimiento de comisiones.

Articulo 16. Reunidn, elaboracidn y difusién de informacidn y datos
Artfculo 17. Solicitudes especiales de informacidn ¥y datos

Artfculo 18. Obligaciones especiales de informacidn en casos de emergencia
Artfeulo 19. Informacidn reservada

Capftulo IV. Proteccidn del medio ambiente contaminacidn, riesgos

sanitarios, riesgos naturales regulacion y seguridad,
preferencias de uso, sitios nacionales o regionales

Artfculo 20. Disposiciones generales sobre proteccidn del medio ambiente

Artfculo 21. Fines de la proteccidn del medio ambiente



Artfculo 22.
Articulo 23.

Articulo 24.

Articulo 25.
Articulo 26,
Articulo 27.

Articulo 28.

Articulo 29.

Articulo 30.

Capftulo V.

Definicidén de contaminacidn

Obligacidn de prevenir la contaminacidn

Cooperacidn entre los Estados del sistema para la protec-
cidn contra la contaminacidn. Mitigacidn y reduccidn de

la contaminacidn

Situaciones de emergencia relacionadas con la contaminacidén
Control y prevencidn de riesgos relacionados con el agua

Regulacidn de los sistemas de cursos de agua internacionales

Seguridad de los sistemas de cursos de agua internacionales,
sus instalaciones y sus construcciones

Preferencias de uso
Establecimiento de sistemas de cursos de agua internacionales

0 partes de ellos como sitios protegidos nacionales
0 regionales

‘Solucidn de controversias

Artfculo 31.
Articulo 32.
Articulo 33.
Articulo 34.
Artfculo 35.

Articulo 36.

Articulo 37,

Articulo 38.

Capitulo VI.

Obligacidén de resolver las controversias por medios pacfficos
Solucidn de controversias mediante consultas y negociaciones
Investigacidn y mediacidn

Conciliacidn

Funcicnes y tareas de la Comisidn de Coneiliacidn

Efectos del informe de la Comisidn de Conciliacidn. Parti-
cipacidn en los costos

Adjudicacidn por la Corte Internacional de Justicia, otro
tribunal internacional o un tribunal arbitral permanente
o especial

Efecto vinculante de la adjudicacidn

Disposiciones finales

Articulo 39.

Relacidn con otras convenciones y acuerdos internacionales

Los textos de los proyectos de articulo contenidos en el primer informe del

Relator Especial figuran mds adelante, en las notas a pie de pdgina de la

presente seccidn.

208. La Comisidn también dispuso de una nota presentada por un miembro de la

Comisidn (A/CN.4/L.353) relativa al "Proyecto de principios de conducta en el

campo del medio ambiente para orientar a los Estados en la conservacidn y la
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utilizacidén armoniosa de los recursos naturales compartidos por dos o mds Estados",
aprobado por el Consejo de Administracidn del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA).

209. La Comisidn examind el primer informe del Relator Especial en sus sesio-
nes 178528 a 17943. Tomando nota de que el propdsito del Relator Especial era
presentar un primer proyecto completo de convencidn, como base para el debate a
fin de facilitar el examen concreto del gmbito de aplicacidn, el enfoque y la
metodologfa que habfa de seguirse con respectou al tema, asf como de los distintos
proyectos de artfculo y de los principios que se habfan de recoger en ellos, la
Comisidn sostuvo un debate sobre el informe en general durante el cual centrd su
atencidn en el enfoque Sugerido por el Relator Especial respecto de la definicidn
de la expresidn "sistema de un curso de agua internacional" (artfculo 1 del
esquema del Relator Especial) y en la cuestidn del sistema de un curso de agua
internacional como recurso natural compartido (artfculo 6 del proyecto del
Relator Especial), asi como en otros principios generales que se habfan de
reflejar en el proyecto. A continuacidn se indican brevémente, para informacidn
de la Asamblea General, las principales tendencias de debate y las posibles
conclusiones que de €1 se derivan, en particular en relacidn con las cuestiones
mencionadasggé/.

210. Al presentar oralmente su primer informe, el Relator Especial destacd que
el primer aspecto que habfa que tener presente era el caridcter especial del tema,
que entrafiaba no sélo una labor jurfdica, sino también una delicada tarea
politica. Cada curso de agua internacional tenfa sus propias caracterfsticas
especiales y su propio conjunto de problemas, pero todos los cursos de agua
internacionales tenfan rasgos en comdn y segufan leyes generales que inevitable-
mente debfan dejar su huella en la administracidn y ordenacidn de los sistemas de
cursos de agua internacionales en general. Por consiguiente, el Relator Especial
coincidfa con el criterio, seguido con anterioridad por la Comisidn, de que
debfan elaborarse acuerdos de sistema cuando fuesen necesarios para la regla-
mentacidn detallada de determinados sistemas de cursos de agua, lo que en modo
alguno impedfa formular un acuerdo marco moderno que estableciese las bases de

acuerdos de sistema de esa naturaleza.

226/ As{ pues, no se incluyen en esta resefia general de las principales
tendencias que se pusieron de manifiesto en el debate las observaciones detalladas
acerca de la estructura del esquema, el orden o la redaccidn de 1los artfculos, ni
el andlisis detallado de las diversas disposiciones.
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211. En su int..me el Relator Especial presentaba el esquema de ese acuerdo marco,

que consistia en 39 proyectos de articulos provisionales, con la posibilidad de

que se afnadieran otros si fuera necesario. Hizo hincapi€ en la necesidad de
considerar las cuestiones en su conjunto, no en forma aislada, dado el delicado
cardcter politico del tema. Por ello presentaba textos concretos; sdlo a partir
de las reacciones que esos textossuzscitaran podria saber si habfa abordado las
cuestiones principales y si habfa logrado establecer el equilibrio adecuado

entre ellas.

212. El Relator Especial explicd que el proyecto de acuerdo bdsico comprendia
artfculos que contenian disposiciones basadas en la prdctica generalizada de los
Estados, en principios generales de derecho internacional y en las disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas, asi como disposiciones que reflejaban el
desarrollo progresivo del derecho internacional en relacidn con los problemas
inherentes al uso, ordenacidn y administracidn de los sistemas de cursos de agua
internacionales. Al mismo tiempo, el proyecto contenia disposiciones que no se
habfan de considerar como estrictamente normas obligatorias, sino como dispo-
siciones queApodfan servir de orientacidén a los Estados del sistema en lo relativo
a la organizacidn, la ordenacidn y la administracidn de esos recursos, de manera
conjunta o unilateral.

2l3. El Relator Especial subrayd que, al preparar el esquema, se habfan tenido
en cuenta algunos principios bdsicos, de los cuales menciond entre otros los
siguientes: 1la obligacidn de los Estados de entablar negociaciones para resolver
cuestiones pendientes; el concepto de sistema de un curso de agua internacional
como recurso natural compartido y la obligacidn de cooperar en la ordenacidn y
administracidn del sistema de un curso de agua internacional. Se refirid a la
soberania de los Estados pero también a una serie de principios, que denomind
"normas juridicas". Estas informabar todo el proyecto y los Estados habrian

de observarlas, aunque en la nocidn estaba implicita una cierta discrecionalidad.
Una de esas normas se referia a "la participacidén razonable y equitativa" en

el sistema de un curso de agua y en sus usos, 0 a una "forma razonable y
equitativa™ de compartirlo. Otra norma era que los problemas relacionados con
la ordenacidn y administracidén de un curso de agua internacional, y las nego-
ciaciones y diferencias de criterio a ese respecto, tenfan que resolverse

"sobre la base de la buena fe y las relaciones de buena vecindad". E1 Relator
Especial menciond también la norma relativa a la "utilizacidn Sptima" y la refe-
rente a la exigencia de que los Estados se abstuvieran de los usos o actividades
que causaran "perjuicio apreciable” a los derechos o intereses de los

Estados vecinos.
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214. En cuanto a los proyectos de artfculo concretos, el Relator Especial se
refirid en detalle al contenido de algunos de ellos y a su relacidn con los
principios y normas antedichos. Invitd a los miembros de la Comisidn a que
eéxpresaran sus opinlones respecto de su enfoque gereral y de los principios y
normas generales que habfa esbozado, a que indicaran si habfa que tratar de
alguna otra cuestidn esencial y si 2l Relator habia losrado un equilibrio acep-
table entre los diversos intereses. Se sefialaron a 1a atencién de los miembros
determinados artfculos o capftulos concretos respecto de los cuales se solicitaban

observaciones (tales como los artfculos 1y 6 y los capftulos II y V).

1. Enfoque general propuesto por 21 Relator Especial

215. Casi todos los miembros de la Comisidn que intervirieron en el debate sobre 7
el tema destacaron su importancia y su cardcter especial. Varios oradores hicizron
hincapié er. que el agua dulce era una fuente de vida para todos los seres vivos

¥ que su cantidad y calidad era de importancia fundémental para la mayorfa de

los paises, sobre todo para los Estados en desarrollo. Se hicieron referencias

a la funcidn esencial de los racursos de agua dulce ~-tanto en el pasado comc en

la actualidad- en varias regiones del mundo y al aumento de la demanda de esos
recursos que determinaba la constante expansidn de los usos de los cursos de agua
debido a factores tales como el crecimiento demogréfico, l1a repercusidn de la
tzcnoiogfa y el ritmo y el fomento del desarrollo econdmico. En el caso de

los cursos de agua internacionales, esa demanda para usos a menudo incompatibles
podfa ertradar consecuencias graves, suscitar controversias entre Estados e
ircluso amenazar la paz. También se hizo hincapié en el cardcter politicamente
delicado y dificil de la labor confiada a la Comisidn.

215, Por lo que atafie a la metodologia que se habfa de seguir en la prosecucidn

de sus trabajos sobre el tema, hubo acuerdo general sobre el criterio defandido porel

~ - LR
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en 1980, es decir, la preparacidn de proyectou de artfoulo para 3u inclusi’in en
un acuerdo bdsico yue contuvieru nosmas senerales supletorius aplizsables a

todos Los sistemas de cursos de agua internacionales, concebidas para ser comple-
mentadas cuando fuera necesario por oacuerdos de sistema distintos y detallados,
corcertados entre Estados de un sistema de un curso de agua internacional, en

los que se tuvicrai. en sucita sus necesidades y las caracterfsticas del sistema
del curso de agua de que se tratase. Se destacd que, al adoptar ese enfoque se
preservarian el cardcter y las circunstancias jur{dicas propias de cada curso

de aua internaciornal, y al mismo tiempo se recoriocerfan los rasgos comunes a



todos los cursos de agua internacionales. Se considerd que ese enfoque prdctico
y flexible fomentaba la cooperacidn entre Estados riberefios, en lugar de crear
divisiones entre ellos. El riesgo de que no todos los Estados interesados
aceptaran el acuerdo bdsico era comin a la formulacidn de tratados multilaterales
en general, y no podfa menoscabar la influencia que ese acuerdo tendria con
respecto tanto a la codificacidn del derecho pertinente como a su desarrollo
progresivo.

217. No obstante, algunos miembros instaron a que se diera al tema un enfoque
nuevo. En un acuerdo bdsico como el previsto sdélo se podfa, a lo sumo, establecer
las normas mds generales y probablemente sdlo podrfa contener directrices para la
conducta de los Estados. Ademds, ese acuerdo era de dudosa utilidad, ya que para

surtir efectos en la prdetica requerirfa la aceptacién de todos los Estados ribe-

- refios de un sistema de un curso de agua internacional.

218. Al resumir el debate, el Relator Especial sefiald que del debate habfan

surgido algunos elementos bdsicos como caracterfsticas necesarias o convenientes

del acuerdo bdsico que se habfa de preparar: el acuerdo bdsico debfa ser amplio y
abarcar la mayoria dé las cuestiones importantes que pudieran plantearse; los
principios que en €1 se enunciaran debfan formularse como principios generales,
parcialmente en forma de normas juridicas; debfa alentarse la concertacidn de
acuerdos de sistema para cursos de agua especiales, para usos especiales, para
determinadas instalaciones o determinadas partes de un curso de agua (también podria
haber acuerdos de sistema de cardcter regional) y el acuerdo bdsico debia entrafar
tanto la codificacidén como el desarrollo progresivo del derecho internacional.v

219. En cuanto a la cuestidn del cardcter de las disposiciones que se habfan de
incluir en un acuerdo bdsico, muchos miembros convinieron con el Relator Especial
en que en el proyecto debfan figurar no sdlo disposiciones obligatorias que
contuvieran elementos de codificacidn basados en la prdctica vigente de los Estados,
en los fallos de los tribunales y en las obras de autoridades en la materia, sino
también disposiciones en las que se formularan directrices de cardcter general

que, entre otras cosas, representaran un desarrollo progresivo del derecho. Esos
principios relativos, por ejemplo, a medidas convenientes o necesarias en un caso
determinado, podrian resultar indispensables para dar forma a la prdctica concer-
niente a la administracidn y cooperacidn fluvial y a normas de derecho progresivas,
y también podrian proporcionar a los Estados el dinamismo jurfdico y polftico
hecesario para elaborar acuerdos de sistema modernos.

220, Sin embargo, algunos miembros expresaron dudas. Segin un criterio, la
Comisidn, como drganc de expertos que tradicionalmente preparaba textos que poste-

riormente constitufan las bases de tratados que establecfas derechos y obligaciones,
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no debia preparar un proyecto consistente en recomendaciones o directrices.
Asimismo, la inclusidn de frases limitativas (como "en la medida de lo posible" o
"cuando se considere apropiado") sdlo serfa para poner de relieve la necesidad de
un procedimiento eficaz de sclucidn de controversias. Otra de las opiniones soste.
nidas fue que el proyecto sdlo podfa revestir la forma de un conjunto de direc-
trices para los Estados corriberefios que les sirviera de ayuda para preparar
acuerdos de sistema.

221, Segun varios oradores, el esquema del Relator Especial y los artfculos
propuestos parecian en general aceptables y ofrecian soluciones razonables y
moderadas que conciliaban todos los intereses en Juego. El proyecto parecia
reflejar el hecho de que fuera del Estado situado en la fuente de un curso de agua
internacional y del Estado situado en su desembocadura, los Estados riberefios eran
tanto Estados del curso superior como del curso inferior. Por el contrario,
algunos miembros temian que todavia no se hubiera logrado el equilibrio adecuado

Y que no se hubiera prestado suficiente atencidn al concepto de soberania, en
particular de los Estados del curso superior; Ademds, se dijo que parecia haber
una falta de equilibrio entre el fondo y el procedimiento: las disposiciones
sustantivas no proporcionaban a los Estados la orientacidn adecuada con respecto

a sus derechos fundamentales, mientras que las disposicicnes que ponfan en marcha
el mecanismo de solucidn de controversias eran tal vez excesivanente detalladas

y concretas. El1 Relator Especial indicd que, en su labor futura, tendria presecntes
las observaciones que se habfan formulado con respecto a la cuestidén de si en el
proyecto de artfculos se habfa logrado el equilibrio adecuado entre los diversos
intereses.

222, Hubo amplio acuerdo en el sentido de que el esquema del Relator Especial, en
términos generales, podia servir de base para seguir trabajando sobre el tema.

Si bien se formularon obcerv:eicnes sobre varios principios, normas y disposiciones
contenidos en el esquema (vdasc infra), muchos de los miembros estimaron que en €l
se trataban las cuestlones fundamentales que habia que examinar al formular un
acuerdo bdsico sobre el tema.

223. Algunos miembros mencionaron otros elementos para su inclusidn en el esquema,
como una referencia a los rios contiguos o sucesivos o a la legalidad de la desvia-
cidn de las aguas d2 'n surso de agua internacional. Se sugirid también la inclu-
sidn de una disposicidn sobre los cursos de agua internacionales que formaban
fronteras internacionales, aunque se expresaron dudas a este respecto.

224. En cuanto al futuro programa de trabajec, el Relator Especial dijo que perizaba
revisar sus propuestas habida cuenta de las actuaciones de la Comisidn y de la
Sexta Comisidn de la Asamblea General ¥y presentar a la Comisidn su segundo informe

para que lo examinara en su prdximo periodo de sesiones.
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2. Capitulos y articulos incluidos en el esquema
presentado por el Relator Especial

a) Capftulo I. Introduccidn

prtfculo 1 ~ (Explicacidn (definicidn) de la expresidn "sistema de un curso
de agua internacional" a los efectos del presente proyecto de
convencion) del esquema 227/

225. Al presentar el proyecto de articulo 1, el Relator Especial declard que,
respondiendo a las peticiones hechas en la Sexta Comisidn, habia intentado formular
en un nuevo articulo 1 una definicidn, o explicacidn, de la expresidn “"sistema de
un curso de agua internacional®. RecordS que, en su 322 perfodo de sesiones,
celebrado en 1980, la Comisidn incluyd en su informe una nota en la que exponfa
su interpretacidn provisional de lo que se entendfa por esa expresidn (véase el
pdrrafo 202 ggggg). A su juicio, dicha definicidn debfia ser concreta y evitar
conceptos doctrinales que no habian sido aceptados por algunos Estados, tales
como el concepto de Y"cuenca hidrogrdfica". No se trataba de crear, con el nuevo
artfculo 1 que se proponia, una superestructura de la que pudieran desprenderse
principios juridicos, ya que ello seria contrario al propdsito de redactar unos
principios que fueran lo suficientemente flexibles para adaptarlos a las carac-

ter{sticas especiales de cada curso de agua internacional. De modo andlogo, no

227/ El proyecto de articulo 1 del esquema del Relator Especial decfa asi:

"Articulo 1. Explicacidn (definicidn) de la expresidn "sistema
de un curso de agua internacional' a los efectos
del presente proyecto de convencidn

1. El "gistema de un curso de agua internacional® es el sistema de
un curso de agua formado ordinariamente por componentes de agua dulce
situados en dos o mds Estados del sistema.

Los cursos de agua que total o parcialmente tengan tendencia a aparecer
y desaparecer mds o menos regularmente debido a causas estacionales u otras
causas naturales, tales como la precipitacidn, el deshielo, la avulsidn
estacional, la sequfa u otros fendmenos similares, ce regirdn por las
disposiciones del presente proyecto de articulos.

Los deltas, las desembocaduras de los rios u otras formaciones simi-
lares con agua salada o salobre que formen parte natural del sistema de
un curso de agua internacional se regirdn igualmente po: las disposiciones
del presente proyecto de articulos.

2, En la medida en que una o varias pnartes del sistema de un curso
de agua situadas en un Estado del sistema no afecten a los usos del sistema
del curso de agua en otro Estado del sistema ni sean afectadas por ellos,
no se considerard que esas partes estdn incluidas en el sistema del curso
de agua internacional a los efectos de los presentes articulos.!
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habfa especificado los elementos constitutivos de un curso de agua internacilonal
como se habfa hecho en 1la nota de 1980. Con todo, mantenfa las expresiones
"sistema de un curso de agua internacional® y "Estados del sistema", por ser
instrumentos descriptivos adecuados lo bastante amplios para propnrcionar la
orientacidn necesaria.

226. E1 concepto de "sistema de un curso de agua internacional" se considerd
aceptable en gran medida. Se insistid en la necesidad de definir esa expresidn
de un modo puramente descriptivo, sin deducir de ella normas ni principios juri-
dicos. Algunos miembros subrayaron que este concepto era flexible y relativo;

su empleo no crearia una estructura conceptual excesivamente rigida. Era evidente
que la expresidn abarcaba tantos sistemas como usos habfa, y que, dentro de un
sistema determinado, las partes correspondientes a un Estado riberefio no afec-
tadas por los cursos de otro Estado riberefic no se trataban como parte del sistema
de un curso de agua internacional regido por los artfculos. Asi, segin esos
miembros, el concepto de "sistema de un curso de agua® podia distinguirse del
concepto de "cuenca hidrogrdfica", que dependia de elementos complejos de cardcter
geogrdfico, territorial e hidroldgico.

227. Casi todos los miembros convinieron en que la Comisidn, en su labor anterior
sobre el tema, y el Relator Especial habian obrado con acierto al no emplear el
concepto de "cuenca hidrogrdfica", que, si bien quizg fuese Gtil en estudios
geogrdficos y cientffices, resultaba demasiado amplio e impreciso a 1os efectos
del proyectc de articulos. E1 término "cuenca hidrogrdfica" se prestaba también
a crear la idea de una superestructura de la que se derivaran los principios
juridicos pertinentes. Por estas y otras razones, no era probable que obtuviera
un apoyo amplio entre los Estados. Sin embargo, algunos miembros observaron que,
al tratar algunos problemas concretos, como el de la contaminacidn, el concepto
funcional de sistema de un curso de agua internacional podria exigir que se
tuvieran en cuenta actividades que se efectuaban en tierra o el medio ambiente
del sistema de un curso de agua en un sentido mds amplio. En opinién de un orador,
el concepto de "“cuenca hidrogrdfica® era el preferido, pues se estaba empezando

a considerar los zursos de agua, particularmente en los pafses que aplicaban una
polftica de integracion econdmica, como unidades que habian de ser explotadas
conjuntamente por los Estados riberefios de conformidad con normas formuladas
conjuntamente.

228, Por otra parte, algunos miembros consideraron que el empleo de la expresidn
"sistema de un curso de agua internacional era inaceptable. A su juicio, tal

corcepts era sindnimo del concepto de ‘'icuenca hidrografica" o ligeramente mds
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1amplio; ambos conceptos tenfan consecuencias inaceptables y no estaban justifi-

cados en la teorfa ni en la prdctica. Se insistid en que ningin Estado aceptaria

[

que un curso de agua nacional pasara a ser internacional en virtud de los

artfculos, o que un Estado no relacionado con un curso de agua fuera considerado

‘como un "Estado del sistema" y facultado as{ para participar en decisiones rela-

tivas a sus usos. Segun este criterio, era preferible considerar los cursos de

%agua internacionales como rfos que cruzaban los territorios de dos o mds Estados.

También se insistid en que debfa descartarse la expresidn, ya que implicaba nece-
sariamente un cardcter unitario del concepto que la propia Comisidén habia recono.-
cido respecto del concepto de "cuenca hidrografica", que no constitufa una base
sélida para preparar el proyecto de articulos. La flexibilidad y la relatividad
que se pretendfa haber introducido en el término privaba al concepto de todo
significado. Seguin algunos miembros, tratar de formular una definicidn en esta
fase de los trabajos, antes de haber llegado a un acuerdo sobre las disposiciones
del proyecto, sdlo podia entorpecer la labor de la Comisidn.

229. En cuanto al texto del artfculo 1 del esquema del Relator Especial, varios
miembros que se refirieron a €l manifestaron estar de acuerdo por el momento con
su contenido. Se considerd que era perfectamente adecuado, en su sencillez, para
la finalidad que debfa cumplir. Hubo expresiones de apoyo al Relator Especial
por no haber enumerado en el texto los componentes de agua dulce de un curso de
agua internacional, lo que inevitablemente habria suseitado decacuerdos.

230. Por otra parte, algunog otros miembros que se refirieron a esta cuestidn
indicaron que preferian no se redactara en esta fase de los trabajos un articulo
que tuviera el cardcter de una definicidn, dadas las dificultades que ello entra-
fiaba, sino que se procediera a base de una interpretacidn provisional o de una
hipdtesis de trabajo de lo que la expresidn significaba, como habia hecho la
Comisidn en 1980. A este respecto, algunos miembros sefialaron que convenia
mantener los elementos de la nota de 1980 sobre una interpretacidn provisional

y se refirieron en particular a la indicacidn de los componentes de agua dulce

y a la exposicidn mds completa del cardcter relativo del concepto que figuraban
en esa nota.

231. Sin embargo, otros miembros recomendaron prudencia si se intentaba redactar
una definicidn del sistema de un curso de agua internacional a la que se quisiera
dar un cardcter a la vez descriptivo y funcional. Prueba de la complejidad del
problema era la necesidad de redactar una definicidén unificada de la expresidn

a fin de evitar que se utilizara en diferentes sentidos en el proyecto, y también

la necesidad de reconocer que la idea de interdependencia en un sistema de un



curso de agua debfa entenderse en un sentido relativo y no absoluto. Se hizo
observar asimismo que, en realidad, el problema de definir un "sistema de un
cursc de agua internacional" o una "euenca hidrogrdfica" era un problema semdn.-
tico; lo que verdaderamente preocupaba a la Comisidn era un problema de respon.-
sabilidad; definir las obligaciones de un Estado que alteraba el equilibrio de

la naturaleza,

Artficulo 2 ~ (Ambito de aplicacidn de los presentes articulos) y
Artfculo 3 - (Estados del sistema) del esquema 228/

232. El Relator Especial sefiald que los proyectos de artfculo 2 y 3 del esquema
reproducfan con cambios Secundarios el texto de los artifculos 1 ¥ 2 provisional-
mente aprobados por la Comisidn en su 322 perfodo de sesiones, en 1980 (vdase
pdrrafo 202 supra). En el artfculo 2, se habian agregado las palabras
"administracién, ordenacidn y" al pdrrafo 1. En el articulo 3, se habfa agre-
gado la palabra "componente". No se examind detenidamente ninguno de los dos
art{culos, aungque algunos oradores expusieron buntos de vista divergentes acerca
de la conveniencia de incorporar las modificaciones sugeridas por el Relator

Especial.

228/ Los proyectos de articulo 2 y 5 del esquema del Relator Especial
decfan asf:

"Articulo 2. Ambito de aplicacidn de los
presentes art{culos

1. Los presentes artfculos se aplican a los usos de los sistemas
de cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de
la navegacidn y a las medidas de administracidén, ordenacidn y conserva-

cion relacionadas con los usos de €s0s sistemas de cursos de agua y de
sSus aguas.

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua inter-
nacionales para la navegacidn no estd comprendido en el dmbito de aplica-
cidn de ios presentes articulos salvo en 1a medida en que otros usos de
las aguas afecten a la navegacidn o resulten afectados por ésta.

Artfculo 3. Estados del sistema

Para los efectos de los presentes artfculos, es Estado del sistema
todo Estado en cuyo territorio exista un componente/una parte de las
aguas del sistema de un curso de agua internacional."
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Artfeulo 4 - (Acuerdos de sistema) y

Articulo 5 - (Partes en la negociacidn y_celebracidn de acuerdos de

sistema) del esquema 229/

235. Los articulos 4 y 5 del esquema del Relator Especial reproducian literal-
mente los textos de los artfculos 3 vy 4 aprobados provisionalmente por la Comisidn
en 1980 (véase pdrrafo 202 supra). Aunque se sefald su importancia, esos artfculos
sélo fueron objeto de algunas observaciones. Por lo que respecta al articulo 4,

se comenté la ambiglledad del pdrrafo 3, en particular de la frase inicial: "En la
medida en que los usos del sistema de un curso de agua internacional lo requieran®.
En cuanto al artfculo 5, se sugirid que se suprimiera la matizacidn "apreciablemente,
por ser imprecisa y por lo tanto poco segura como orientacidn.

234. Varios miembros expresaron su opinidn en favor de que los articulos 1 a 5, X,
y 1a nota, aprobados provisionalmente por la Comisidén en su 320 periodo de

sesiones (1980) no debfan ser considerados ya mds en la primera lectura del
proyecto, de forma que el Relator Especial deberfa comenzar su préoximo informe

por el nuevo artfculo 6. Otros miembros expresaron su preocupacidn con respecto a

ciertos aspectos de los articulos aprobados provisionalmente.

229/ Los proyectos de artfculo 4 y 5 del esquema del Relator Especial
decian as{i:

"Artfculo 4. Acuerdos de sistema

1. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o mgs Estados del
sistema que aplica y adapta las disposiciones de los presentes articulos
a las caracteristicas y usos del sistema de un curso de agua internacional
determinado o de parte de ese sistema.

2. Todo acuerdo de sistema definird las aguas a las que se aplique.
Podrd celebrarse respecto de la totalidad del sistema del curso de agua
internacional o respecto de cualquiera de sus partes o de un proyecto,
programa o uso particular siempre que el uso de las aguas del sistema de
un curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados del sistema
no resulte perjudicado apreciablemente.

3. En la medida en que los usos del sistema de un curso de agua
internacional lo requieran, los Estados del sistema negociardn de buena
fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos del sistema.

Artfculo 5. Partes en la negociacidn y celebracidn
de acuerdos de sistema

1. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional tiene
derecho a participar en la negociacidn de cualquier acuerdo de sistema
que se aplique a la totalidad del sistema de ese curso de agua interna-
cional y a llegar a ser parte de &l.

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente por
la ejecucidn de un acuerdo de sistema propuesto que se aplique sdlo a
una parte del sistema o a un proyecto, programa o uso particular tiene
derecho a participar en la negociacidn de tal acuerdo, en la medida en
que su uso resulte afectado por éste, conforme al artfculo 3 de los
presentes articulos."
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b) Capftulo II. Principios generales: Derechos y deberes
de los Estados del sistema

235. Se reconocid en general que las disposiciones que se habfan de incluir en el
capftulo II del esquema figurarian entre las mds importantes del proyecto, ya yue
establecerfan los derechos y obligaciones de los Estados. Se formularon observa-
ciones sobre los prinecipios y normas generales que habfan servido ds guia al
Relator Especial para preparar el esquema (véase el parrafo 7 supra) y se estimd
que en principio constituian un punto de partida aceptable para redactar dispo-
siciones concretas. Se dijo que los principios generales debfan redactarse cuida-
dosamente, teniendo presente la prdctica de los Estados y otros principios perti-
nentes, como la soberanfa permanente sobre los recursos naturales y la mdxima

sic utere tuo ut alienum non laedas. Sin embargo, algunos miembros indicaron que

las disposiciones comprendidas en el capitulo creaban grandes dificultades y

eran demasiado rfgidas.

Artfculo 6 - (El sistema de un curso de agua internacional como recurso natural
compartido. Utilizacidn de ese recurso) del esquema 230/

236. Se recordd que el proyecto de artfculo § del esquema del Relator Especial
se basaba en el articulo 5, aprobado provisionalmente por la Comisidn en su
perfodo de sesiones de 1980 (véase parrafo 202 supra). E1 Relator Especial
introdujo algunas modificaciones de redsscidn en su formulacidn revisada del
artfculo y se afiadié una segunda frase al pdrrafo 1 redactada en la forma
siguiente: ‘Cada uno de los Estados del sistema tiene derecho a una participacidn

razonable y equitativa (dentro de su territorio) en ese recurso compartido®.

230/ El1 proyecto de artfculo 6 del esquema del Relator Especial dice lo
sigulente:

"Artfculo 6. E1 sistema de un curso de agua internacional
como recurso natural compartido. Utiliza-
cidén de ese recurso

1. En la medida en que la utilizacidn del sistema de un curso de
agua internacional y de sus aguas en el territorio de un Estado del
sistema afecte a la utilizacidn del sistema del cursc de agua o de sus
aguas en el territorio de otro Estado del sistema o de otros Egtados
del sistema, el sistema del curso de agua y sus aguas son, a los
efectcs de la presente Conveneidn, un recurso natural compartido., Cada
uno de los Estados del sistema tiene derecho a una participacidn razo-
nable y equitativa (dentro de su territorio) er ese recurso compartido.

2. El sistema de un curso de agua internacional Yy sSus aguas que
constituyan un recurso natural compartido serdn utilizados por los Estados
del sistema de conformidad con los artfculos de 1la presente Convencidn y
otros acuerdos o arreglos concertados conforme a los artfculos 4 y 5.
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257. Varios miembros de la Comisidn apoyaron la inclusidn del proyecto de
artfculo 6 en el acuerdo bdsico previsto. A juicio de esos miembros, se trataba
de un concepto de primordial importancia para la administracidn y ordenacidén

de los sistemas de cursos de agua internacionales y era un ejemplo esencial y
vivo de la interdependencia de los Estados y de sus actividades. Representaba el
nicleo fundamental del proyecto del Relator Especial y prevefa la base sobre la

cual se iban a construir los demds articulos del capftulo II. El artfculo desta-

‘caba que los derechos de los Estados del sistema no eran absolutos, sino correla-

ivos, al menos en la medida en que un uso de las aguas en un Estado del sistema
afectaba su uso en otro. Asimismo, se expresd que la idea de la participacidn
era el fundamento del derecho al desarrollo; el ejercicio de la soberania perma-
nente sobre los recursos naturales no debfa excluir la obligacidn de los Estados
de compartir un sistema de cursos de agua con otros Estados. Se observd que el
concepto de la participacidn no era nuevo, y también se hizo referencia al apoyo
expresado en la Sexta Comisidn al proyecto de articulo 5, que habia sido aprobado
provisionalmente en 1980 por la Comisidn, asf{ como 1l proyecto de principios

del PNUMA antes mencionado (véase el pdrrafo 208 supra) y a las resoluciones
pertinentes aprobadas en distintos foros de las Naciones Unidas.

238. Conforme a ur criterio expresado, el proyecto de articulos parecfa consti-
tuir el comienzo de una contribucién considerable a la formulacidn de normas
aplicables al patrimonio comin de la humanidad; el agua de un curso de agua
formaba parte del patrimonio comin de los Estados riberefios y desfa utilizarse
equitativamente. Varios miembros, en cambio, estimaron que el concepto de patri-
monio comin de la humanidad estaba totalmente fuera del dmbito de aplicacidn del
tema que se examinaba. El concepto de patrimonio comin de la humanidad se
referia a recursos situados fuera de los lfmites de la jurisdiccidn nacional,

se aplicaba a circunstancias completamente diferentes y se habfa concebido para
satisfacer necesidades totalmente distintas del concepto de recursos naturales
compartidos.

239. Algunos miembros pensaban que si bien el concepto de base segin el cual

un curso de agua internacional constitufa un recursc natural compartido tenfa
cabida en el proyecto, el texto presentado en el artfculo 6 del esquema del
Relator Especial requerfa aclaracizcnes y una mejor formulacidn. Se sostuvo que
8i el concepto se empleaba tUnicamente a fin de destacar la oblizacidn que incumbfa
al Estado del curso superior de dejar que el agua discurriera hacia abajo, podria
aceptarse con el propdsito de destacar los respectivos derechos y obligaciones

de los Estados interesados, pero que nunca podrfa servir de base para nuevos

derechos y obligaciones. El artfculo debfa disponer que cada Estado tenfa
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derecho, dentro de su territorio, a una participacion raéénable ¥y equitativa en
los usos provechosos de las aguas de un sistema de un curso de agua internacional.
A ese respecto, se manifestd que el texto del artfculo 5, tal como se habfa
aprobado provisionalmente en 1980, era preferible a la versidn modificada presen-
tada por el Relator Especial. El artfculo anterior precisaba que eran las aguas
de un curso de agua internacional las que tenfan que tratarse comc un recurso
natural compartido y que era en el uso provechoso de esas aguas donde cada Estado
riberefio tenfa derecho a una participacidn razonable y equitativa. El uso del
término "compartir" no debfa llevar a la conclusidn errdnea de que la participa-
cidn debfa ser igual, cosa que no era posible, ya que un curso de agua no estaba
dividido en partes iguales entre los Estados por los que discurria. Sdlo era
posible la justicia distributiva, no la justicia conmutativa porque los Estados
compartian equitativamente sus derechos y obligaciones segin su situacidn. Asi,
pues, intervenia otro principio bdsico, el de la equidad 0, dicho de otro modo,

el de la proporcionalidad.

240. Para alguncs otros miembros, el proyecto de articulo 6 era totalmente tauto~
1égico. A su juicio, si en la actualidad no existfan principios o normas de
derecho internacional sobre los recursos compartidos, no debfa emplearse el con-
cepto; pero si esos principios existfan, era preferible adoptar una fdérmula
sencilla que enunciara que el sistema de un curso de agua internacional se regia
por el principio y las normas comunes a los recursos naturales compartidos. ElL
derecho en la materia se estaba desarrollando ¥ no era conveniente que la Comisidn
fuera mds lejos en la materia.

241. Algunos miembros estimaron que el artfculo 6 debfa dejarse a un lado o no
incluirse en el proyecto. Algunos miembros sefialaron que los contornos y pardmetros
precisos del concepto todavia no habfan sido definidos en forma adecuada. Se
juzgdé que el concepto no era claro y que sus consecuencias lo eran adn menos.
Ademds, habfa resultago sumamente controvertido, como lo demostiraban las circuns-
tancias en que habfan sido adoptadas las decisiones de 1a Asamblea General con
respecto al proyecto de principios del PNUMA mencionado anteriormente. Ademds, se
expresd que los efectos de un concepto tan mal definido podfan tener una repercu-
sidn desfavorable para el derecho fundamental a la soberanfa permanente sobre los
recursos naturales y para el nuevo orden econdmice internacional. En el contexto
del prineipio de participacidn, aunque sin duda era cierto que el Estado de aguas
abajo tenfa un derecho a algo, no era realista ni justo pedir a cualquier otro
Estado riberefio que accediera a que se le negara totalmente su propio derecho
soberano a usar dentro de su territorio deil agua mientras €sta estuviera allfi. Se
expresé también la opinidn de que era completamente indtil tratar un curso de agua
internacional como un recurso natural compartido, ya que no existian normas de

derecho internacional aplicables a esa nocidn.
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Articulo 7 - (Participacidn equitativa en los usos del sistema de un curso
de agua internacional y de sus aguas) y

Artfculo 8 - (Determinacidn de la utilizacidn razonable y equitativa)
del esquema 231/

242, Algunos miembros mencionaron concretamente los proyectos de articulo 7 y 8 del

esquema del Relator Especial. Se sefialé que las normas jurfidicas establecidas en el

231/ Los proyectos de artfculo 7 y 8 del esquema del Nelator Especial dicen
lo siguiente:

"Artfculo 7. Participacidn equitativa en los usos del sistema
de un curso de agua internacional y de sus aguas

El sistema de un curso de agua internacional Yy de sus aguas serdn aprove-
chados, utilizados y compartidos por los Estados del sistema de forma razo-
nable y equitativa sobre la base de la buena fe y las relaciones de buena
vecindad con la mira de lograr su utilizacidn dptima que sea congruente con
una proteccidn y un control adecuados del sistema del curso de agua y de
sus componentes.

Articulo 8. Determinacidn de la utilizacidn
razonable v equitativa

1. Al determinar si la utilizacidn del sistema de un curso de agua o
de sus aguas por un Estado del sistema se ejerce de modo razonable y equita-
tivo conforme al articulo 7, se tendrdn en cuenta todos los factores perti-
nentes, ya sean de cardcter general o especifico del sistema del curso de
agua de que se trate.

Entre otros factores, deben tenerse en cuenta los siguientes:

a) Los factores geogrificos, hidrogrdficos, hidroldgicos y climdticos,
Junto con otras circunstancias pertinentes relativas al sistema del curso de
agua de que se trate;

b) L.as necesidades especiales del Estado del sistema interesado res-
pecto del uso o de los usos de que se trate en comparacidn con las necesi-
dades de otros Estados del sistema, incluida la etapa de desarrollo econd-
mico de todos los Estados del sistema interesado;

e) La contribucién de agua al sistema por parte del Estado del sistema
interesado en comparacidn con la de otros Estados del sistema;

d) El aprovechamiento y la conservacidn por el Estado del sistema inte-
resado del sistema del curso de agua y de sus aguas;

e) Los demds usos del sistema del curso de agua y de sus aguas por el
Estado interesado en comparacidn con los usos por otros Estados del sistema,
incluida la eficacia de esos usos;

f) La cooperacidn con otros Estados del sistema en proyectos o programas
para optimizar la utilizacidn, la proteecidn y el control del sistema del
curso de agua y de sus aguas;

g) La contaminacidn por el Estado del sistema de que se trate del
sistema del curso de agua en general y comn consecuencia de ese uso especi-
fico, si la hubiera;

h) Cualquier otra interferencia o cualquier otro efecto adverso, si
los hubiera, de ese uso en los usos o intereses de otros Estados del sistema,
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:§artieulo 7 se ampliaban mediante la lista no exhaustiva de factores que figuraban
fen el articulo 8 concerniente a la determinacidn de la participacidén equitativa.
jTambiéh se observé la relacidn entre esos dos articulos y el artfculo 9

- (véase infra).

:243. En cuanto a las normas juridicas reflejadas en los artfculos 7 y 8, algunos
miembros expresaron apoyo en favor del empleo de expresiones como "modo razonable
fy equitativo" y "utilizacidn Sptima". En cambio, algunos otros miembros conside-
raron que esas expresiones eran vagas o innecesarias. Con respecto a las expre-
siones "buena fe" y "relaciones de buena vecindad" se sefiald que si bien era impo-~
sible imponer a los Estados la buena voluntad, €sta era esencial para la solucidn
de los problemas de los cursos de agua internacionales, y establecer la obligacidn
de proceder de buena fe era probablemente lo mis que se podfa lograr en ese
sentido. Ademds, se instd a que se pusiera mds de relieve el principio de 1la
buena vecindad, cuya importancia se desprendfa claramente de la inclusidn del tema
en el programa de la Asamblea General. Por otra parte, se expresa:... dudas acerca
de la aceptacidn de ese ccncepto como principio juridico de la misma categoria que
el principio de la buena fe; nada se afadirfa a este dltimo concepto haciendo
intervenir las relaciones de buena vecindad como una orientacidn complementaria,
que era menos pertinente que el concepto de participacidn. De todos modos, se
puso en duda ademds la necesidad de referirse a la buena fe, que era un concepto
universal aplicable a la conducta de todos los Estados.

e —r————t—————————

incluidos, pero sin limitarse a ellos, los efectos adversos en los usos
existentes del sistema del curso de agua o de sus aguzs por esos Estados y
su repercusidn en las medidas de proteceidn y control adoptadas por otros
Estados del sistema;

i) La disponibilidad para el Estado interesado y para otros Estados
del sistema de recursos hidricos alternativos;

J) El modo y grado de cooperacidn establecido entre el Estado del
sistema irteresado y otros Estados del sistema en programas y proyectos rela-
tivos al uso de que se trate y a otros usos del sistemadel curso de agua
internacional y de sus aguas para optimizar la utilizacidn, la ordenacidn
razonable, la proteccidn y el control de los mismos.

2. La determinacidn, de conformidad con el padrrafo 1 del presente
articulo, del cardcter razonable Yy equitativo de un uso se realizard mediante
negociacidn efectuada de buena fe y en el marco de relaciones de buena vecirdad
entre los Estados del sistema interesados, encaminados a resolver las
cuestiones pendientes.

Si los Estados del sistema interesados no pudieran llegar a un acuerdo
negociado en un plazo razonable, recurrirdn a los procedimientos de solucidn
pacifica de controversias previstos en el capftulo V de la presente
Convencidn."
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244. Algunos de los miembros que intervinieron expresaron apoyo al articulo 7 en
general, pero otros miembros opinaron que ese artfculo era defectuoso y sugirieron
nuevas formulaciones. Se expresd la opinidn de que el acuerdo bdsico debfa reco-
nocer el derecho de cada Estado a hacer uso de su parte en las aguas, asi como

en el sistema de un curso de agua internacional dentro de su territorio, de confor-
midad con su politica, sus programas y sus principios propios.

245. En cuanto al pdrrafo 1 del artfeulo 8, algunos miembros eran partidarics de
la inclusidn de un artfculo semejante al presentado, que indicarfa una serie de
factores que sirvieran de principios generales, no de normas rigidas, que propor-
cionarian orientacidn acerca de lo que constitufa el uso razonable y equitativo.

Se observd, sin embargo, que la lista de esos factores requeria un examen cuidadoso
para darle un cardcter objetivo y el debido peso a los derechos de los Estados
riberefios del curso superior y del curso inferior. Se menciond como una posible
adicidn a la lista de factores el elemento de la compensacidn que un Estado del
sistema diera a otros Estados del sistema, compensacidn que no estaria necesaria-
mente vinculada al sistema del curso de agua de que se tratase. O0tros miembros
estimaron que el artfculo, tal como habfa sido presentado, no ofrecfa mucha
orientacidn para resolver problemas, pues era demasiado extenso, complicado y
repetitivo, y mezeclaba tanto factores subjetivos como objetivos. Se destacd que

cada Estado determinaba sus propias prioridades en funcidn de sus necesidades.

Articulo 9 - (Prohibicidn de actividades relativas al sistema de un curso de

agua internacional) que causen perjuicio apreciable a otros

Estados del sistema) del esquema 232/

246. La mayor parte de los miembros que se refirieron al artfculo 9 del esquema

del Relator Especial expresaron su apoyo a ese texto. Se considerd fundamental
destacar la obligacidn de los Estados del sistema de evitar los usos o actividades
que pudiesen causar perjuicio apreciable a los derechos e intereses de otros Estados
del sistema. Se sefiald que, analizado conjuntamente con el articulo 7, los dos
articulos constitufan una norma jurfdica: el uso razonable y equitativo no debfa
causar perjuicio apreciable. No obstante, algunos miembros estimaron que el término
"perjuicio apreciable" era demasiado vago y que requeria aclaracidr o su sustituecidn

por el término "perjuicio grave®.

232/ El proyecto de articulo ¢ del esquema del Relator Egpecial dice lo
sipuiente:

"Articulo 9. Prohibicidn de actividades relativas al sistema
de un curso de agua internacional que causen
perjuicio apreciablea otros Estados del sistema

Todo Estado del sistema evitard y prevendrd (dentro de su jurisdiceidn)
usos o actividades relativos al sistema de un curso de agua que puedan causar
perjuicio apreciable a los derechos o intereses de otros Estados del sistema,
a menos que se prevea otra cosa en un acuerdo de sistema u otro acuerdo.®
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247. Se destacd también que los Estados interesados del sistema debfan ponerse de
acuerde para determinar lo que constitufa un perjuicio apreciable, ya que una
simple definicidn general no era posible. Se sefiald que se facilitaria esa deter-
minacidén comin valiéndose de estudios o expertos técnicos en la fase inicial, en
lugar de invocar inmediatamente los procedimientos para la solucidn de controver-
slas. Ademds, se subrayd la necesidad de formular una norma positiva que requi-
riera la cooperacidn entre los Estados interesados; los Estados tenfan una obliga-
cidn juridica de cooperar en la solucidn de los problemas derivados de los usos
de las aguas de los cursos de agua internacionales.

248. Algunos miembros indicaron también el vinculo, en particular, entre el
artfculo 9 y los problemas de la responsabilidad de los Estados y de la responsa-
bilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional. Esas relaciones tendrfan que ser objeto de nuevo y

detenido estudio cuando el esquema se examinara en detalle.

c) Capitulo IITI. Cooperacidn y ordenacidn respecto de sistemas
de cursos de agua internacionales

249. Al presentar su primer informe, el Relator Especial subrayd que un principio
de importancia primordial era la obligacidn de cooperar en la ordenacidén y admi-
nistracidn conjuntas de un sistema de un curso de agua internacional, obligacidn
Jurfdica que emanaba del principio mds amplio y un tanto vago de las relaciones de
buena vecindad y de los principios establecidecs en los Artfculos 1 Yy 2y en los
Capftulos VI y IX de la Carta, en virtud de los cuales los Estados Miembros se
comprometian a establecer la cooperacidn internacionral Yy a resolver sus contro-
versias internacionales por medios pacificos y de buena fe. El principio de 1la
cooperacidn en la ordenacidn conjunta de los cursos de agua gozaba de amplio apoyo
en la prdctica de los Estados, aunque evidentemente se habfa de condicionar a las
medidas que fueran prdcticas, razonables Yy necesarias en cada caso. En el
artfculo 10322’ del esquema propuesto se enunciaban principios generales de

cooperacidén y ordenacidn.

233/ El proyecto de articulo 10 del esquema del Relator Especial decfa lo
siguiente:

"Articulo 10. Principios generales de cooperacidn y ordenacidn

1. Los Estados del sistema que compartan el sistema de un curso de
agua internacional cooperardn en la medida de lo posible respecto de los
usos, proyectos y programas relacionados con ese sistema de un curso de
agua, a fin de lograr la utilizacidn, la proteccidn y el control Séptimos
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250. A Jjuicio del Relator Especial, un aspecto esencial de la cooperacién inter-
naclonal era la comunicacidn de los programas planeados por un Estado del sistema
que pudieran causar dafio apreciable a los derechos e intereses de otro Estado del

sistema. Las disposiciones pertinentes figuraban en los artfeulos 11 a 14§§i/ desl

del sistema del curso de agua. Esa cooperacidn se ejercerd sobre la base
de la igualdad, la soberanfa y la integridad territorial de todos los
Estados del sistema.

2. Los Estados del sistema realizardn consultas (negociaciones) e
intercambiardn informacidn y datos de modo regular con respecto a la admi-
nitracidn y la ordenacidn de ese curso de agua y otros aspectos de interds
regional relacionados con sistemas de cursos de agua.

3. Los Estados del sistema establecerdn, cuando sea necesario, comi-
siones conjuntas u organismos o arreglos similares como medio de promover
las medidas y los objetivos previstos en los presentes articulos."

234/ Los proyectos de artfculo 11 a 14 del esquema del Relator Especial
decfan asi:

"Artfculo 11. Notificacidn a otros Estados del sistema.
Contenido de la notificacidn

1. Antes de que un Estado del sistema realice, autorice o permita un
proyecto o programa o una alteracidn o adicidn a proyectos y programas
existentes con respecto a la utilizacidn, conservacidn, proteccidn u ordena-
cidn del sistema de un curso de agua internacional que pueda causar perjuicio
apreciable a los derechos o intereses de otro Estado u otros Estados del
sistema, el Estado del sistema interesado dard lo antes posible la notifi-
cacién debida de dichos proyectos o programas al Estado o los Estados del
sistemza interesados.

2. La notificacidn contedrd, entre otras cosas, las suficientes espe-
cificaciones, informacidn y datos de cardcter tdenico y de otro tipo que
Sean necesarios para permitir al otro o a los otros Estados del sistema que
evalden y determinen tan exactamente como sea posible los perjuicios apre-
clables potenciales del proyecto o programa previsto.

Artfculo 12. Plazos para responder a la notificacidn

1. En una notificacidn transmitida conforme al artfculo 11, el Estado
del sistema notificante dard al Estado o a los Estados del sistema noti-
ficados un plazo no inferior a seis meses a partir de la recepcidn de la
notificacidn para estudiar y evaluar el perjuicio apreciable potencial
derivado del proyecto o programa planeado y comunicar su deeisidn razonable
al Estado del sistema notificante.

2, En caso de que el Estado o los Estados del sistema notificados
consideren que, para una evaluacidn adecuada de los problemas planteados se
necesitan informacidén, datos o especificaciones adicionales, informardn
de ello a la brevedad posible al Estado del sistema notificante. Las
solicitudes justificadas de datos o especificaciones adicionales serdn
satisfechas a la brevedad posible por el Estado notificante, y las partes
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esquema propuesto y los elementos bdasicos se derivaban de principios establecidos

del derecho internacional, tales como la obligacidn de obrar de buena fe y de

convendrdn en una prdrroga razonable del plazo establecido en el pdrrafo 1
del presente artfculo para la evaluacidn apropiada de la situacidn a la
luz del material disponible.

5 Durante los plazos previstos en los pdrrafos 1 ¥y 2 del presente
artfculo, el Estado notificante no podrd iniciar el proyecto o programa a
que se refiera la notificacidn sin el consentimiento del Estado o los
Estados del sistema interesados.

Articulo 13. Procedimiento en caso de protesta

1. Si un Estado del sistema que haya recibido una notificacidn
conforme al artfculo 12 informa al Estado notificante de su determinacidn
de que el proyecto o programa a que se refiere la notificacidn puede causar
perjuicio apreciable a los derechos o intereses del Estado del sistema de
que se trate, las partes iniciardn, sin demora indebida, consultas y nego-
claciones encaminadas a verificar y determinar el perjuicio que podria
resultar del proyecto o programa pianeado. En la medida de lo poeible,
llegardn a un acuerdo con respecto a los ajustes y modificaciones nece.-
sarias del proyecto o programa, o convendrdn en otras soluciones que 2lii-
minen las causas posibles de perjuicio apreciable al otro Estado del
sistema o, de otro modo, den satisfaccidn razonable a ese Estado.

2. Si las partes no pueden llegar a un acuerdo mediante consultas y
negociaciones en un plazo razonable, recurrirdn sin demora a otros medios
de solucidn pacifica de la controversia de conformidad con las disposi-
ciones de la presente Convencidn, los acuerdos de sistema u otro acuerdo
0 arreglo pertinente.

3. En los casos en que se aplique el pdrrafo 1 del presente articulo
y las cuestiones pendientes no hayan sido resueltas por acuerdo entre las
partes interesadas, el Estado notificante no proseguird el proyecto o
programa planeado hasta que se hayan cumplido las disposiciones del
pdrrafo 2, a menos que ese Estado estime que el proyecto o programa tiene
la mfxima urgencia Y que una mayor demora poedria causar dafio o perjuicio
innecesario al Estado notificante o a otros Estados del sistema.

4. Las demandas por dafios o perjuicios resultantes de esas situa-
ciones de emergencia se resolverdn de buena fe y de conformidad con rela-
ciones de buena vecindad mediante los procedimientos de solucidn pacifica
de controversias previstos en la presente Convencidn.

Articulo 14. Incumplimiento por los Estados del sistema
de las disposiciones de los articulos 1la 13

1. Si un Estado del sistema que haya recibido una notificacidn conforme
al artfculc 11 no comunicare al Estado del sistema notificante en el plazo
previsto en el articulo 12 su determinacidn de que el proyecto o programa
planeado puede causar perjuicio apreciable a sus derechos o intereses, el
Estado del sistema notificante podrd proceder a la ejecucidn del proyecto
0 programa de conformidad con las especificaciones vy datos comunicados en
la notificacidn.

En esos casos, el Estado del sistema notificante no sers responsable
del posterior perjuicio causado al otro Estado o los otros Estados del sistema,
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conformidad con las relaciones de buena vecindad, la obligacidn de no causar dafio
apreciable a los Estados vecinos ¥ la obligacidn de resolver las cuestiones
pendientes exclusivamente por medios pacificos.

251. A juicio del Relator Especial, un punto importante en relacidn con la coope-
racidn y la ordenacidn conjunta de los sistemas de cursos de agua internacionales
era la clara tendencia que se advertfa en la prdctica de los Estados y en la labor
de los organismos del sistema de las Naciones Unidas hacia la institucionalizacidn
del mecanismo necesario, cosa que con frecuencia implicaba el establecimiento

de comisiones mixtas y la reunién, la elaboracidn y el intercambio de informacidn
y de datos con regularidad. Como esas cuestiones eran de gran interés, las habfa
tratado con cierto detalle en los proyectos de articulo 15 a 19222/.

252. La mayorfa de los miembros de la Comisidn estuvieron de acuerdo en que un
acuerdo marco como el previsto debfa contener disposiciones sobre cooperacidn y
ordenacidn respecto de los sistemas de cursos de aguas internacionales. Sin
entrar en un examen detallado del debate sostenido sobre este capftulo, cabe
sefialar que si bien algunos miembros estimaron que las disposiciones del

T —————— et t———

sieupre que el Estado notificante actde en cumplimiento de las disposiciones
de los presentes articulos y que no sea evidente que la ejecucidn del
proyecto o programa causard probablemente perjuicio apreciable al otro
Estado o los otros Estados del sistema.

2. Si un Estado del sistema procede a la ejecucidn de un preyecto o
programa sin cumplir las disposiciones de los artfculos 11 a 13, ese Estado
incurrird en responsabilidad por el perjuicio causado a los derechos o
intereses de otros Estados del sistema como resultado del proyecto o programa
de que se trate.”

235/ Los proyectos de artfculo 15 a 19 del esquema del Relator Especial
decfan lo siguiente:

"Artfculo 15. Ordenacidn de los sistemas de cursos de agua
internacionales. Establecimiento de comisiones

1. Los Estados del sistema establecerdn, cuando resulte aconsgejable
para la administracidn, ordenacidn, proteccidn y control racionales del
sistema de un curso de agua internacional, mecanismos institucionales perma.-
nentes o, cuando proceda, fortalecerdn las organizacione: u drganos exis-
tentes, a fin de establecer un sistema de reuniones y connultas regulares,
proporcionar asesoramiento y recomendaciones de expertos e introducir otros
procedimientos de adopcidn de decisiones para promover la utilizaeidn,
proteccidn y control Sptimos del sistema del curso de agua internacional
y de sus aguas.

2. Con ese fin, los Estados del sistema establecerdn, cuando resulte
prdctico, comisiones conjuntas del curso de agua bilaterales, multilaterales

~177-



capitulo III mantenfan el equilibrio adecuado entre intereses contrapuestos y

por ello podfan aceptarse, otros consideraron que ciertas disposiciones relativas

o regionales, y convendran en el modo de funcionamiento, la financiacidn
y las principales tareas de esas comisiones.

Esas comisiones podrdn tener, entre otras, las siguientes funciones:

a) reunir, verificar y difundir informacidn y datos sobre la uti-~
lizaeidn, la proteccidn y la conservacidn del sistema o los sistemas de
cursos de agua internacionales;

b) propener e iniciar investigaciones relativas a la utilizacidn,
la proteccidn y el control;

c) vigilar de modo permanente el sistema de un cursoc de agua
internacional;

4) recomendar a los Estados del sistema las medidas y los procedi-
mientos necesarios para la utilizacidn Sptima y la proteceidn y el control
eficaces del sistema del curso de agua;

e) servir como centro de consultas, negociaciones y otros procedi.-
mientos de solucidn pacifica de controversias encomendados a esas comisiones
por los Estados del sistema;

f) proponer y operar sistemas de control y alerta respecto de la
contaminacidn, otros efectos ambientales de los usos del agua, los derechos
o0 riesgos naturales u otros riesgos que puedan causar dafio o perjuicio a
los intereses de los Estados del sistema.

Artfculo 16. Reunidn, elaboracidn y difusidn de
informacidn y datos

1. A fin de asegurar la necesaria cooperacidn entre los Estados del
sistema, la utilizacidn Sptima del sistema de un curso ce agua y una distri-
bucidn equitativa y razonable de sus usos entre esos Estados, cada uno de
los Estados del sistema reunird y elaborard, en la medida de lo posible,
la informacidn y los datos necesarios de cardcter hidroldgico, hidrogeold-
gico y meteoroldgico de que sec disponga dentro de su territorio, asi como
otra informacidn y otros datos pertinentes respecto de, entre otras cosas,
los niveles de agua y el desaglie del curso de agua, el rendimiento y las
reservas de aguas subterrdneas pertinentes para la ordenacidn adecuada del
curso, la calidad del agua en todo momento, la informacidn v los datos
pertinentes para el control de inundaciones, la sedimentacidn y otros
riesgos naturales, asf{ como los relativos a la contaminacidn u otras cues-
tiones relacionadas con la proteccidn ambiental.

2. En la medida de lo posible, los Estados del sistema pondrdn a
disposicidn de otros Estados del sistema la informacidn y los datos perti-
nentes mencionados en el pdrrafo 1. Con ese fin, los Estados del sistema
deben concertar, en la medida necesaria, acuerdos sobre reunidn, elabo-
racién y difusidn de esa informacidn y esos datos. Con ese fin, los
Estados del sistema pueden convenir en confiar a comisiones conjuntas
establecidas por ellos o a centros especiales (regionales) o generales
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a los procedimientos de notificacidn, ete. (articulos 11 a 14) parecfan ir
demasiado lejos al prever que un Estado del sistema podfa suspender o bloquear
proyectos o programas previstos por otro Estado del sistema.

253. Algunos miembros propusieron que los articulos 11 a 14 deberifan ser ubi-

cados en el capitulo II, como consecuencia de la clara obligacidn de no causar

de informacidén la funcidén de reunir, elaborar y difundir regular y opor-
tunamente la informacidn y los datos previstos en el pdrrafo 1.

3. Los Estados del sistema o las comisiones conjuntas o los centros
de informacidn previstos en el pdrrafo 2 del presente articulo transmitirdn,
en la medida de lo posible y razonable, a las Naciones Unidas o a los orga-
nismos especiallzados pertinentes la informacidn y los datos de que dispongan
con arreglo al presente articulo.

Artfeulo 17. Solicitudes especiales de informacidn y datos

Si un Estado del sistema solicita a otro Estado del sistema informa.-
eidn y datos respecto del sistema del curso de agua de que se trate que
no estén abarcados por las disposiciones del articulo 16, el otro Estado
del sistema hard todo lo posible, al recibir esa solicitud, por satisfa-
cerla prontamente. E1 Estado solicitante reembolsard al otro Estado los
costos razonables de reunir, elaborar y transmitir esa informacidn y
datos, a menoa que se convenga en otra cosa.

Artfculo 18. Obligaciones especiales de informacidn en
casos de emergencia

Cada Estado del sistema debe informar, por los medios mds rdpidos de
que disponga, a otro Estado u otros Estados del sistema interesados de
las situaciones o incidentes de emergencia de que tenga conocimiento y
que afecten -~dentro o fuera de su territorio- al sistema de un curso de
agua compartido que puedan dar lugar a un grave peligro de pérdida de
vidas humanas o de bienes o a otra calamidad en el otro Estado o los
otros Estados del sistema.

Articulo 19. Informacidn reservada

1. No es menester suministrar a los demds Estados del sistema ni a
las organizaciones u organismos informacidn y datos cuya salvaguardia
considere vital un Estado del sistema por razones de seguridad nacional
u otras razones. El Estado del sistema que retenga esa informacidn o
esos datos cooperard de beuna fe con otros Estados del sistema a fin de
suministrarles la informacidn y los datos esenciales sobre las cuestiones
de que se trate, en la medida de lo posible.

2. Cuando un Estado del sistema consldere, por otras razones, que
la difusidn de informacidén o datos debe tratarse como confidencial o
reservada, los demds Estados del sistema cumplirdn esa solicitud de
buena fe y conforme a relaciones de buena vecindad."
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dafio apreciable (artfculo 9), vy no en el capitulo IIT (Cooperacidn y ordenacidn)
donde las obligaciones tienen perfiles menos definidos.

254. Se sugiridé que el presente capitulo se complementara con disposiciones en
las que se previera que un Estado que corriera el riesgo de ser perjudicado no
pudiera vetar la ejecucidn de un proyecto o programa de otro Estado, que se evita-
rian las demoras que pudieran ser perjudiciales para el Estado que notificara su
intencidn de ejecutar un proyecto o programa y que no se dejaria al solo criterio
del Estado notificado o del Estado notificante la estimacidn del dafio apreciable
que pudiera causar ese proyecto o programa. Asimismo, algunos miembros sugirieron
que las disposiciones de este capitulo quedardn sujetas a alguna clase de procedi-
mientos obligatorios de solucidn de controversias.

255. En general se convino en que el Relator Especial deberfa examinar de nuevo
esas disposiciones con miras a establecer un equilibrio equitative entre los inte-

reses de los Estados de que se trataba.

d) Capitulo IV. Proteccidn del medio ambiente, contaminacidn,
riesgos sanitarios, riesgos naturales, regulacidn
y _sSeguridad, preferencias de uso, sitios
nacionales o regionales

256. Aunque sobre el capftulo IV del esquema del Relator Especial no se celebrd
un debate pormenorizado, en general, los miembros de la Comisidn que hicieron
observaciones sobre el mismo estuvieron de acverdo en que sus disposiciones, los
articulos 20 a BOgéé/, trataban de una cuestidn importante en relacidén con
los cursos de agua internacionales. Se tomd nota de que las disposiciones

——————————— ——

236/ Los proyectos de articulo 20 a 30 del esquema del Relator Especial
decfan lo siguiente:

"Articulo 20. Disposiciones generales sobre proteccidn
del medio ambiente

1. Los Estados del sistema -individualmente y en cooperacidn- tomardn,
en la medida de lo posible, las medidas necesarias para proteger el medio
ambiente del sistema de un curso de agua de meroscabo, degradacidn o destruc-
cidn injustificados o de un peligro grave de tal menoscabo, degradacidn o
destruccidn, provocados por causas o actividades bajo su control o Jjuris-
diceidn o por causas naturales que puedan reducirse de modo razonable.

2. Los Estados del sistema ~individualmente y mediante esfuerzos
coordinados- adoptardn las medidas y regimenes necesarios para la ordenacidn
y utilizacidn equitativa del sistema de un curso de agua conjunto y de sus
Zonas circundantes, a fin de proteger el medio ambiente acudtico, incluida
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de este capitulo se referfan no sélo al sistema de un curso de agua, sino también

a la zona circundante que formaba un todo ecoldgico con ese sistema. Se recomendd

la ecoiogia de las zonas circundantes, de cambios o alteraciones que puedan
causar perjuicio apreciable a ese medio ambiente o a los intereses conexos
de los Estados del sistema.

Je Los Estados del sistema -individualmente y mediante esfuerzos o
coordinados- tomardn las medidas necesarias con arreglo a las disposiciones
de la presente Convencidén y otros principios pertinentes del derecho inter-
nacional, incluidos los derivados de la convencidn de las Nacicnes Unidas
sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982, para proteger cuanto
sea posible el medio ambiente marino de degradacidn o perjuicio apreciable
causado por medio del sistema de un curso de agua internacional.

Articulo 21. Fines de la proteccidén del medio ambiente

Las medidas y regimenes establecidos con arreglo al artfculo 20
tendrdn en la medida de lo posible, entre otros, los siguientes objetivos:

a) Salvaguardar la salud pudblica;

b) Mantener la calidad y cantidad de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional al nivel necesario para su utilizacidn para el
consumo como agua potable y otros usos domésticos;

c) Permitir la utilizacidn del agua para el riego y para usos
industriales;

d) Salvaguardar la conservacidn y aprovechamiento de los recursos
acudticos, incluida la fauna y la flora;

e) Permitir, en la medida de lo posible, la utilizacidn del sistema
del curso de agua para fines recreativos, teniendo especialmente en cuenta
la salud publica y consideraciones estéticas;

f) Permitir, en la medida de lo posible, la utilizacidn de las
aguas por animales domésticos y salvajes.

Artfculo 22, Definicidn de contaminacidn

A los efectos de la presente Convencidn, "contaminacidn® significa
toda alteracidn fisica, quimica o bioldgica de la composicidn o calidad
de las aguas del sistema de un curso de agua internacional mediante la
introduccidén directa o indirecta por el hombre de sustancias, especies o
energia que produzcan efectos perjudiciales para la salud, la seguridad
o el bienestar humano, para la utilizacidén de las aguas con cualguier
finalidad beneficiosa o para la preservacidn y la proteccidn del medio
ambiente, incluida la salvaguardia de la fauna, la flora y otros recursos
naturales del sistema del curso de agua y las zonas circundantes.

Articulo 23. Obligacidn de prevenir la contaminacidn

1. Ningin Estado del sistema podrd contaminar las aguas del sistema
de un curso de agua internacional o permitir su contaminacidn, cuando se
cause o pueda causar perjuicio apreciable a los derechos o intereses de
otros Estados del sistema respecto de su uso equitativo de esos recursos
hidricos compartidos u otros efectos rnocivos en sus territorios.

2. En caso de que la contaminacidén procedente de un Estado del
sistema cause en otros Estados del sistema perjuicios o molestias de
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que se actuara con prudencia en esa esfera a fin de evitar establecer normas
que pudieran crear limitaciones o complicaciones innecesarias en los usos de

los cursos de agua internacionales.

S—
cardcter menos grave que los mencionados en el parrafo 1 del presente
articulo, el Estado del sistema donde se origine esa contaminacidn tomars
medidas razonables para reducirla o minimizarla. Los Estados del sistema
interesados se consultardn con miras a llegar a un acuerdo con respecto
a las medidas que haya que adoptar, asf como al modo de sufragar los
costos »azonables en que se incurra para reducir esa contaminacidn.

3. Ningin Estado del sistema tendrs obligacidn de reducir la conta-
minacidn procedente de otro Estado del sistema a fin de prevenir que esa
contaminacidn cause perjuicio apreciable a un tercer Estado del sistema.

En la medida de lo posible, los Estados del sistema seflalardn a la atencidn
del Estado contaminante y de los Estados amenazados por esa contaminacidn
la situacidn, sus causas y sus efectos.

Articulo 24. Cooperacidn entre los Estados del sistema para 1la

—a0 4 == : - =< ]
proteccion contra la contaminacion. Mitigacion y
reduccidn de la contaminacidn

1. Los Estados del sistema de un curso de agua internacional coopé=-
rardn mediante consultas ¥ reuniones regulares o mediante sus comisiones u
organismos regionales o interracionales conjuntos, con miras a intercambiar
de modo regular informacidn y datos pertinentes sobre cuestiones relativas
a la contaminacidn del sistema del curso de agua de que se trate, asi como
a la adopcidn de las medidas y regimenes necesarios para establecer un
control y una proteccidn adecuados del sistema del curso de agua y su
medio ambiente contra la contaminacidn.

2. Los Estados del sistema interesados celebrardn, cuando sea nece-
Sario, consultas y negociaciones con miras a aprobar una lista completa
de contaminantes, cuya introduccidn en las aguas del sistema del curso de
agua internacional serd prohibida, restringida o controlada. Cuando
proceda, establecerdn los procedimientos y mecanismos necesarios para la
aplicacidn eficaz de esas medidas.

3. Los Estados del sistema establecerdn, en la medida necesaria,
programas con las medidas y plazos requeridos para la proteccidn contra
la contaminacidén y 1a reduccidn o mitigacidn de la contaminacidn del
sistema del curso de agua internacional de que se trate.

Articulo 25. Situaciones de emergencia relacionadas
—t0 2D &
con la contaminacidn

1. Cuando se produzea una situacidn de emergencia debida a la conta-
minacidn o a riesgos similares respecto del sistema de un curso de agua
internacional o su medio ambiente, el Estado o los Estados del sistema en
cuya jurisdiceidn haya ocurrido 1la emergencia dardn a conocer esa situacidn
por los medios mds rdpidos de que dispongan a todos los Estados del sistema
que puedan ser afectados por la emergencia y les transmitird toda 1a
informacidn y los datos que puedan resultar pertinentes en esa situacidn.

2. El Estado o los Estados en cuya jurisdiceidn haya ocurrido la
emergencia tomardn inmediatamente las medidas necesarias para prevenir,
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257. Algunos miembros hicieron referencia a varios proyectos de articulo concretos
que figuraban en el esquema y acogieron con agrado las sugerencias del Relator

Especial. Se apoyd la definicidn de contaminacidn (articulo 22), el no haber

neutralizar o mitigar el peligro o el dafio causado por la situacidn de
emergencia. Los demds Estados del sistema deberdn ayudarles, en una medida
razonable, a prevenir, neutralizar o mitigar los peligros y efectos cau=-
sados por la emergencia y deberdn reembolsar los costos razonables de las
medidas adoptadas por el Estado o los Estados donde se haya producido

la emergencia.

Artfculo 26. Control y prevencidn de riesgos
relacionados con el agua

1. Los Estados del sistema cooperardn con arreglo a las disposi-
ciones de la presente Convencidn con miras a prevenir y mitigar las situa-
ciones e incidentes de riesgos relacionados con el agua, como lo requieran
las circunstancias especiales de cada caso. Esa cooperacidn implicard,
entre otras cosas, el establecimiento de medidas y regimenes conjuntos,
incluidas medidas estructurales y no estructurales, y la vigilancia eficaz
en el sistema del curso de agua internacional de que se trate de condi=-
ciones susceptibles de provocar situaciones e incidentes de riesgo tales
como inundaciones, acumulacidén de hielo y otras obstrucciones, sedimenta-
¢idén, avulsidn, erosidn, drenaje deficiente, sequia e intrusidn de
agua salada.

2. Los Estados del sistema establecerdn un intercambio eficaz y
oportuno de informacidén y datos y un sistema de alerta temprana, a fin de
contribuir a la prevencidn o mitigacidn de situaciones de emergencia con
respecto a condiciones e incidentes de riesgos relacionados con el agua
respecto del sistema de un curso de agua internacional.

Artfculo 27. Regulacidn de los sistemas de cursos
de agua internacionales

1. A los fines de la presente Convencidn, "regulacidn" significa
medidas continuas para controlar, aumentar, moderar o modificar de otro
modo el escurrimiento de las aguas en el sistema de un curso de agua inter-
nacional. Esas medidas pueden incluir, entre otras cosas, el almacena-
miento, la liberacidn y la desviacidn del agua por medio de represas,
embalses, diques, canales, esclusas, sistemas de bombeo u otras obras
hidrdulicas.

2. Los Estados del sistema cooperardn con espiritu de buena fe y
relaciones de buena vecindad en la evaluacidn de las necesidades y posi-
bilidades de regulacidn del sistema con miras a obtener la utilizacidn
dptima y equitativa de los recursos compartidos del curso de agua. Coope-
rardn en la preparacidn de planes apropiados para esa regulacidn y nego-
ciardn con miras a llegar a un acuerdo sobre el establecimiento y
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hecho distincidn entre contaminacidn "existente" ¥y "nueva" (articulo 23) y el no
haber incluido una disposicidn relativa a la proteccidn de los cursos de agua en
caso de conflicto armado (articulo 28). Sin embarso, alsunos miembros formu-

laron sugerencias o expresaron dudas acerca de este dltimo punto.

mantenimiento, individual y conjuntamente, de las regulaciones, obras y
medidas apropiadas y sobre el pago de los costos originados por esa
regulacidn del curso de agua.

Articulo 28, Seguridad de los sistemas de cursos de
agua internacionales, sus instalaciones
y sus construcciones

1. Los Estados del sistema hardn cuanto puedan por mantener y proteger
los sistemas de cursos de agua internacionales ¥y las instalaciones y cons-
truccicnes correspondientes a ellos.

2 Con ese objeto, los Estados del sistema cooperardn entre si y
sa consultardn con miras a concertar acuerdos relativos a:

a) Las condiciones y especificaciones generales y especiales perti-
nentes para el establecimiento, funcionamiento ¥ mantenimiento de los
sitios, instalaciones, construcciones Yy obras de los sistemas de cursos
de agua internacionales;

b) El establecimiento de normas y medidas de seguridad adecuadas para
la proteccidn del sistema del curso de agua, sus recursos compartidos y
los sitios, instalaciones, construcciones y obras pertinentes contra
riesgos y peligros daebidos a fuerzas naturales, o a actos dolosos o culposos,
o creados por construccidn defectuosa, mantenimiento insuficientec u
otras causas.

Je Los Estados del sistema intercambiardn, en la medida en que sea
razonable, informacidn y datos relativos a las cuestiones de seguridad a
que se refiere el presente articulo.

Articulo 29. Preferencias de uso

1, Al establecer sistemas o regfmenes para la participacidn equita.-
tiva de todos los Estados del sistema en la utilizacidn del sistema de un
curso de agua internacional y de sus recursos, ningin uso gozard de prefe-
rencia automdtica sobre otros usos equitativos, salvo que se disponga
otra cosa en acuerdos de sistema, otros acuerdos u otras costumbres y
principios juridicos aplicables al sistema del curso de agua de que
se trate.

2. Al resolver cuestiones relativas a usos que estén en conflicto,
las necesidades y efectos de cada uso se comparardn con las necesidades
y efectos de otros usos pertinentes, con miras a obtener la utilizacidn
Sptima de los recursos compartidos del curso de agua y la distribucidn
razonable y equitativa de los mismos entre los Estados del sistema,
teniendo en cuenta todas las consideraciones pertinentes al sistema de
un curso de agua particular.

3e El establecimientoy el funcionamiento de las instalaciones y
construcciones se realizard de tal modo que no causen perjuicio apreciable
a otros usos equitativos del sistema del curso de agua.

4. Cuando haya surgido una cuestidn cor respecto a usos que estén
en conflicto o a preferencias de uso en relacidn con el sistema de un
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e) Capitulo V. Solucidn de controversias

258. El Relator Especial explied en su introduccidn que en los artfculos 31

a §8g§1/ del capftulo V del esquema, relativo a la solucidn de controversias,

curso de agua internacional, los Estados del sistema se abstendrdn, conforme
a los prinecipios de buena fe y de relaciones de buena vecindad, de comenzar
las obras relativas a instalaciones, construcciones u otros proyectos o
medidas relacionadas con el curso de agua que afecten a los usos en conflicto
- . . » . -
pertinentes y puedan dificultar la solucidn de las cuestiones pendientes.

Articulo 30. Establecimiento de sistemas de cursos de agua
internacionales o partes de €¢llos como sitios
protegidos nacionales o regionales

1. Un Estado o varios Estados del sistema pueden proclamar -por razones
ambientales, ecoldgicas, histdricas, escénicas o de otro tipo- que el
sistema de un curso de agua o una o varias de sus partes son un sitio prote-
gido nacional o reglonal.

2. Los demds Estados del sistema ¥ las organizaciones u organismos
regionales e internacionales deben, con espiritu de buena fe y de relaciones
de buena vecindad, cooperar con ese Estado o esos Estados del sistema y
prestarles asistencia en la preservacidn, proteccidn y mantenimiento de esos
sitiocs protegidos en su estado natural."

237/ Los proyectos de artfculo 31 a 38 del esquema del Relator Especial
decfan asi:

"Articulo 31. Obligacidn de resolver las controversias
por medios pacificos

1. Los Estados del sistema, asi como los demds Estados Partes, resol-
verdn sus controversias relativas a la interpretacidén o la aplicacidn de la
presente Convencidn por medios pacificos, de conformidad con el Artfculo 2
de la Carta de las Naciones Unidas, y, con ese fin, procurardn su solucidn
por los medios indicados en el pdrrafo 1 del Articulo 33 de la Carta.

2. Ninguna de las disposiciones del presente capitulo menoscabars
el derecho de los Estados Partes (Estados del sistema) a convenir, en
cualquier momento, en resolver sus controversias relativas a la interpre-
tacidn o la aplicacidn de 1la presente Convencidn por cualquier medio pacifico
de su eleceidn.

Articulo 32. Solucidn de controversias mediante
consultas y negociaciones

1. Cuando, entre Estados del sistema u otros Estados Partes, surja
una controversia relativa a la interpretacidn o la aplicacidn de la presente
Convencidn, las partes en la controversia iniciardn prontamente consultas
¥y negociaciones con miras a llegar a una solucidn justa y equitativa de
la controversia.

2. Esas consultas y negociaciones podrdn realizarse directamente entre
las partes en la controversia, por conducto de comisiones conjuntas
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habfa utilizado como punto de partida ldgico las obligaciones establecidas en

establecidas para la administracidn y la ordenacidn del sistema del curso
de agua internacional de que se trate o por conducto de otros drganos u
organismos regionales o internacionales aceptados por las partes.

3 Si las partes no hubieren podido solucionar la controversia en
un plazo razonable, recurrirdn a los demss procedimientos de solucidn
pac{fica de controversias previstos en el presente capftulo.

Articulo 33. Investigacidn y mediacidn

1. En relacidn con las consultas y negociaciones previstas en el
articulo 32, las partes en una controversia relativa a la interpretacidn
0 la aplicacién de la presente Convencidn podrdn establecer, de comin
acuerdo, una comisidn investigadora integrada por expertos calificados,
con objeto de establecer los hechos pertinentes relativos a la contro-~
versia, a fin de facilitar las consultas y negociaciones entre las
partes. Las partes deberdn convenir en la composicidén de la comisidn,
las tareas que se le confien, los plazos para la realizacidn de sus inves-
tigaciones y otras directrices pertinentes para su labur. La comisidn
investigadora decidird acerca de su procedimiento, a menos que las partes
determinen otra cosa. Las conclusiones de la comisidn investigadora no
son vinculantes para las partes, a mencs que hayan convenido lo contrario,

2. Las partes en una controversia relativa a la interpretacidn o
la aplicacidn de la presente Convencidn podrdn solicitar, de comdn acuerdo,
la mediacidén de un tercer Estado, una organizacidn o uno o varios mediadores
que posean las calificaciones y ia reputacidn necesarias para ayudarles con
Su asesoramiento imparcial en las consultas ¥ negociaciones previstas en
el artfculo 32. El asesoramiento resultante de esa mediacidn no serd
vinculante para las partes.

Articulo 34. Coneciliacidn

1. Si en un acuerdo de sistema o en otro azuerdo o arreglo regional o
internacional asf{ se ha establecido, o si las partes convienen en ello con
respecto a una controversia especifica relativa a 1la interpretacidn o la
aplicacidn de la presente Convencidn, las partes someterdn esa controversia
a conciliacidn con arreglo a las disposiciones del presente articulo o a
las disposiciones de ese acuerdo de sistema o de ese acuerdo o arreglo
regional o internacional.

Cualquier parte en la controversia podrd incoar ese procedimiento
mediante notificacidn escrita a la otra parte o a las otras partes, a menos
que se haya convenido otra cosa.

2. A menos que se haya convenido otra cosa, la Comisidn de Coneiliacidn
estard integrada por cinco miembros. La parte que incoe el procedimiento
nombrard dos conciliadores, uno de los cuales podrd ser nacional suyo. Infor-
mard a la otra parte de sus nombramientos en 1a notificacidn escrita.

La otra parte nombrard igualmente dos conciliadores, uno de los cuales
podrd ser nacional suyo. Esos nombramientos se efectuarsn en un plazo
de 30 dfas contado a partir de la recepcidn de la notificacidn mencionada
en el pdrrafo 1.

e Si eualquiera de las partes en la controversia no nombrara a sus
conciliadores como se prevé en los pdrrafos 1 & 2 del presente articulo, la
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los Artfculos 2 y 33 de la Carta de las Naciones Unidas. Habiendo examinado gran

otra parte podrd pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que
haga el nombramiento o los nombramientos necesarios, a menos que las partes
hayan convenido otra cosa. El Secretario General de las Naciones Unidas
hard ese nombramiento o esos nombramientos en un plazo de 30 dfas contado

a partir de la recepcidn de la peticidn.

4 Dentro de los 30 dfas siguientes a la fecha en que se haya hecho
el dltimo nombramiento, los cuatro conciliadores elegirdn de comin acuerdo
el quinto miembro de la Comisidn, que serd nacional de un tercer Estado
y actuard como Presidente de la Comisidn de Conciliacidn. Si las partes
no hubieren podido convenir en el nombramiento dentro de ese plazo, cual-
quiera de las partes podrd solicitar al Secretario General de las Naciones
Unidas, dentro de los 14 dfas siguientes al vencimiento del plazo, que haga
el nombramiento. El1 Secretario General de las Naciones Unidas harid ese
nombramiento en un plazo de 30 dfas contado a partir de la recepeidn de
la peticidn.

Artfculo 35. Funciones y tareas de la Comisidn de Conciliacidn

1. A menos que las partes convengan otra cosa, la Comisidn de
Conciliacidn establecerd su propio procedimiento.

2. La Comisidn de Conciliacidn oird a las partes, examinard sus peti-
ciones y objeciones, y hard propuestas a las partes con miras a llegar a
una solucidn amistosa.

3. La Comisidn de Coneciliacidn presentard su informa a las partes en
un plazo de 12 meses contado a partir de su constitucidn, a menos que las
partes convengan otra cosa. En su informe dejard ccnstancia del acuerdo a
que hayan llegado las partes y, a falta de acuerdo, de sus recomendaciones
a las partes. Esas recomendaciones incluirdn las conclusiones de la
Comigidn con respecto a las cuestiones de hecho o de derecho pertinentes
relativas al asunto en litigio, asi como las recomendaciones que la Comisidn
estime justas y apropiadas para la solucidn amistosa de la controversia.

La Comisidn notificard a las partes en la controversia el informe con los
acuerdos que en €l consten o, a falta de acuerde, con las recomendaciones
de la Comisidn, y también lo depositard en poder del Secretario General

de las Naciones Unidas, a menos que las partes hayan convenido otra cosa.

Artfculo 36, Efectos del informe de 1la Comisidn de
Conciliacién. Participacidn de los costos

1. Salvo los acuerdos a que hayan llegado las partes en la contro-
versia mediante el procedimiento de conciliacidn y que se hagan constar en
el informe con arreglo a los pdrrafos 2 y 3 del artfculo 35, el informe de
la Comisidn de Conciliacidn -~incluidas sus recomendaciones a las partes y
sus conclusiones de hecho y de derecho- no serd vinculante para las partes
en la controversia, a menos que hayan convenido otra cosa.

2. Los honorarios y gastos de la Comisidn de Conciliacidn serdn
sufragados por las partes en la controversia de modo justo y equitativo.

Articulo 37. Adjudicacidn por la Corte Internacional de
Justicia, otro tribunal internacional o un
tribunal arbitral permanente o especial

Los Estados que no hayan podido llegar a una solucidn convenida de una
controversia mediante los procedimientos de los articulos 31 a 36, podrdn
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ndimero de tratados multilaterales y bilaterales, habfa llegado a la conclusidn
de que las disposiciones de 1la Parte XV y de los anexos V, VI, VII y VIITI de 1a
Convencidn sobre el Derecho del Margéé/, de las Naciones Unidas, eran interesantes
en relacidn con el presente tema, aunque no en todos los casos podian aplicarse
indiscriminadamente a los cursos de agua internacionales. Tambidn se refirid a
otros instrumentos internacionales, entre ellos el Acta General Revisada para el
arreglo pacifico de las controversias, de 1949222/’ ¥ a acuerdos regionales que
le habfan sido de gran ayuda. Aunque en la presente etapa no esperaba que se
hiciera un andlisis detenido de los diversos articulos del capitulo, el Relator
Especial invitd a los miembros de la Comisidn a que opinaran, habida cuenta de 1la
experiencia extrafda de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, si debfan establecerse procedimientos obligatorios de conecilia-
cidén (con cardcter general o sdélo para determinadas cuestiones) o incluso proce-
dimientos obligatorios que entrafiaran decisiones de obligado cumplimiento con
respecto a determinadas controversias. Ademds, sefiald a la atencidn de 1a Comisidn
otro tipo de procedimiento de solucidn, el de crear un drgano o comisidn de
expertos que hiciera recomendaciones a los Estados en caso de controversias,
someterla para adjudicacidn a la Corte Internacional de Justicia, otro

tribunal internacional o un tribunal arbitral permanente o especial,
siempre que:

a) Los Estados Partes en 1la controversia hayan aceptado la Jurisdic-
cidn de la Corte Internacional de Justicia con arreglo al artfculo 36 del
Estatuto de la Corte, o hayan aceptado la Corte Internacional de Justicia
u otro tribunal internacional mediante un acuerdo de sistema u otro acuerdo
reglonal o internacional, o hayan convenido expresamente en someter la
controversia a la jurisdiccidn de la Corte.

b) Los Estados Partes en la controversia hayan aceptado el arbitraje
internacional vinculante de un tribunal arbitral permanente o especial
mediante un acuerdo de sistema u otro acuerdo regiocnal o internacional, o
hayan convenido expresamente en someter la controversia a arbitraje,

Artfculo 38. Efecto vinculante de la acjudicacidn

Un fallc o un laudo dictado por la Corte Internacional de Justicia,
por otro tribunal internacional por un tribunal arbitral serd definitivo
y vinculante para los Estados Partes. Los Estados partes lo cumplirdn y
ayudardn de buena fe a su ejecucidn."

238/ A/CONF.62/122 y Corr.l a 11.
239/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 71, pdg. 101.
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259. Aunque un pequefio nimero de miembros de la Comisidn estimd que era prematuro
0 no era aconsejable incluir en el esquema propuesto disposiciones sobre la
solucidn de controversias, muchos de los miembros que se refirieron al tema
subrayaron la necesidad de incluir tales disposiciones. En general se afoyd la
disposicidn bdsica del articulo 31 sobre la obligacidn de resolver las contro-
versias por medios pacificos. Si bien la Comisién no entrd en un examen detallado
de los articulos de ese capitulo, la mayorfa de los miembros estuvieron de acuerdo
en que se deberfa completar con disposiciones sobre procedimientos obligatorios

de conciliacidn. Ademds, en general los miembros de la Comisidn acogieron favora-
blemente la sugerencia de que se previeran procedimientos de determinacidn de

los hechos por expertos, por ejemplo mediante comisiones técnicas o de especia-
listas, antes de recurrir a procedimientos mds formales. Algunos miembros
apoyaron ademds la inclusidn de disposiciones obligatorias de solucidn de contro-
versias con terceros. Algunos sugirieron que ese procedimiento deberfa aplicarse
al acuerdo marco en su conjunto, mientras que otros sefialaron que tales disposi-
ciones deberfan aplicarse sdlo a ciertos artfculos o capftulos del proyecto. A este
respecto se hizo referencia en particular a cuestiones relativas a la ordenacidn

y administracidn de un sistema de un cursc de agua internacional.

f) Capftulo VI. Disposiciones finales

260. Apenas se formularon observaciones acerca del texto del artfculo 39249/ del
esquema del Relator Especial, que se basaba en el texto del artfculc X aprebado
provisionalmente por la Comisién en su 329 periodo de sesiones (1980) (véase

parrafo 202 supra).

240/ El proyecto de artfculo 39 del esquema del Relator Especial decfa asi:

nprtfculo 39. Relacidn con otras convenciones
y acuerdos internaclonales

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo 3 del artfeulo 4, las
disposiciones de la presente Convencidn no afectardn a las convenciones
u otros acuerdos internacionales en vigor relativos al sistema de un curso
de agua internacional determinado o a cualquiera de sus partes, a los
sistemas de cursos de agua internacionales o regionales o a un proyecto,
programa o uso particular.,”
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Capftule VII

RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS Y LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
(SEGUNDA PARTE DEL TEMA)

A. Intrecduccidn

261. El1 tema tituladc "Relacicnes entre lcs Estados ¥ las organizacicnes inter-
nacicnales" ha sidc estudiade por la Comisidn de Derecho Internacicnal en dos
partes. La Comisién concluyd el examen de la primera parte, relativa a la con-
dieién jurfdica,los privilegics y las inmunidades de los representantes de los
Estados ante las crganizacicnes internacicnales, en su 232 pericdc de sesiocnes,

en 1971 al aprobar una serie de prcyectos de articulcs y presentarles a la
Asamblea Generalgil/.

262. Pcsteriormente la Asamblea General remitié esa serie de proyectes de artfcu-
los scbre la primera parte del tema a una Conferencia Diplemdtica, que se reunid en
Viena en 1975 y adopté la Convencién de Viena scbre 1a representacidn de los
Estados en sus relacicnes con las organizaciones internacicnales de carfcter
universalgﬂg/.

263. La Ccmisidn comenzd después, en su 282 perfcdc de sesiones, en 1976, la
censideracidén de la segunda parte del tema scbre las "Relacicnes entre los Estados
¥ las organizacicnes internacicnales", que versa scbre la condicidén jurfdica, los
privilegios y las inmunidades de las crganizacicnes intzrnacicnales, sus funcicna-
rios, sus expertos y demds perscnas que intervienen en sus actividades sin sSer
representantes de Estadosgié/.

264. La segunda parte del tema ha sido cbjetc de dos informes antericres presen-
tades per el anterior Relater Especial, el Magistrade Abdullah El-Erian, hoy
fallecide.

265. El Relator Especial presentd el primer informe (preliminar) a la Comisidn

de Dereche Internacicnal en el 299 periodo de sesicnes, en 19772§i/. Al cencluir
sus debates, la Cemisidn auty=iz4 al Relator Zspecial a que prosiguiese su estudic
de la segunda parte del tema ateniéndese a las pautas cstablecldas en el inferme

241/ Anuaric... 1971, vel. II (primera parte), pdgs. 307 a 361, dccumentc
A/B410/Rev.1, cap. II, secc. D.

242/ Véase la referencia en la nota 189 supra.

243/ Anuaric... 1976, vel. II (Segunda Parte), pdg. 161, documentc 4/31/10,
parr. 173.

244/ Anuario... 1977, vol. II (Primera Parte), pdg. 147, doccumente
A/CN.4/304.
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jpreliminar. La Comisidn también acordé que el Relater Especial sclicitara infor-
pacicn adicional y expresé la esperanza de que efectuara sus investigacicnes nor-
nalmente, incluyendc en ellas las relativas a lcs acuerdcs y prdcticas de las
organizacicnes internacicnales, pertenecientes ¢ nc al sistema de las Nacicnes
nidas, asi como la legislacién y la prdctica de los Estadcs. Posteriormente, la
fsamblea General hizc suyas esas ccnclusicnes de la Comisidn acerca de su laber
scbre la segunda parte del tema en el pdrrafoc 6 de su resclucidén 32/151, de 19 de
diciembre de 1977.

266. En ejercicic de la autcrizacidn para sclicitar informacidn adicional a fin
de ayudar al Relator Especial y a la Comisién, el Asesor Jurfdicc de las Nacicnes
Unidas distribuyd, por carta de 13 de marzc de 1978 dirigida a lcs jefes de lcs
organismos especializades y del OIEA, un cuesticnaric destinade a obtener informa-
cién acerca de la prdctica de los crganismcs especializades y del OIEA relativa a
la cendicidn juridica, los privilegics y las inmunidades de tales crganizacicnes,
sus funcicnarics, sus expertos y demds perscnas que intervienen en sus actividades
sin ser representantes de Estados. Las respuestas al cuesticnaric tenfan que ser-
vir de complementc a los dates reunides en virtud de un cuesticnaric similar dis-
tribuidec a las mismas organizacicnes el 5 de enerc de 1965, que constituyeron la
base de un estudioc preparadc por la Secretaria en 1967, tituladc "Prdctica seguida
por las Nacicnes Unidas, los organismos especializados y el Organismc Internacicnal
de Energfa Atémica en relacién con su condicién jurfdica, privilegics e
inmunidades"gﬁi/.

267. El anterior Relator Especial encargadc de este tema presenté su segunde inferme
‘a la Cecmisidn en su 302 perfcdc de sesicnes, en 19782é§/.

268. La Comisidn examind el segundc informe del Relatcr Especial en sus sesic-

nes 15228 a 15248. En el cursc del debate se presentarcn las cuestiones siguientes:
la determinacidén del corden de los trabajcs scbre el tema y la conveniencia de efec-
tuarlcs en diferentes etapas, empezandc ccn la condicién juridica, los privilegics

¥y las inmunidades de las crganizacicnes internacicnales; la situacién especial y

las funcicnes reglamentarias de las crganizacicnes internacicnales coperacicnales,
que scn establecidas per lcs geobierncs con la finalldad expresa de desarrcllar
actividades cperacicnales, y a veces hasta comerciales, y la dificultad de aplicar

a estas organizacicnes las ncrmas generales scbre inmunidades internacicnales; las

relacicnes entre lcs privilegios e inmunidades de las crganizaciones internacicnales

——————

245/ Anuaric... 1967, vel. II, pdg. 159, dccumentc A/CN.4/L.118 y Add.l y 2.
246/ Anuaric... 1978, vol. II (Primera Parte), pdg. 281, dccumentc A/CN.4/311

y Add.l.
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y sus responsabilidades; la cbligacicén de lcs Estadcs de velar per que les nacicnales
suycs que sean funcicnarios internacionales respeten las cbligacicnes que comc tales
les incumben; la necesidad de estudiar la jurisprudencia de lcs tribunales naciocna-
les en materia de inmunidades internacicnales; la necesidad de definir 1la capacidad
jurfdica de las organizacicnes internacicnales en el derecho internc y en el dere-
chc internacicnal; la necesidad de estudiar las deliberaciocnes de los comites encar=
gadcs de las relacicnes con el pais huésped, comc el que funcicna en la Sede de las
Nacicnes Unidas en Nueva York; y la necesidad de analizar las relaciocnes entre el
alcance de los privilegics e inmunidades de las crgauizaciones y sus funcicnes y
cbjetives particulares.

269. Al términc de sus debates, la Comisidn aprobd las conclusicnes y recomenda-
clounes formuladas en el segundo informe del Relator Especial. De esas ccnclusicnes
se deducfa claramente que:

a) existia un acuerdc general tantc en la Comisidn de Dereche¢ Internacional
ccme en la Sexta Ccmisidn de la Asamblea General en cuantc a la ccnve-
riencia de que la Comisién prccediera al estudic de la segunda parte del
tema de las "Relacicnes entre los Estados y las orzanizacicnes
internacicnales";

b)  1lcs trabajes de la Comisidn scbre 1a segunda parte del tema deberfan
prcseguirse ecn gran prudencia;

¢) la Ccmisicén deberfa adoptar, para los efectos de su trabajc inicial
scbre la segunda parte del tema, un criteric amplic en el sentidc de
que el estudic debia incluir las crganizacicnes regicnales., La deci-
sidn definitiva de incluir tales crganizaciches en una eventual ccdifi-
cacicn sélo podfa temarse cuando se completara el estudic;

d) 3e adoptaria el mismo criterio amplic en relacién cocn la materia de
estudic, en el sentidc de diferir la cuestidn de pricridad hasta que
se hubiera completadc el estudic.

270. En su 319 perfodc de sesicnes, en 1979, la Comisidn nombrd Relator Especial
del presente tema al Sr. Lecnarde Dfaz Genzdlez, para suceder al

Sr. Abdullah El-Erian, que habfa dimitidc con mctive de su eleccién a la Certe
Internacicnal de Justiciagﬂzl.

271. La Comisidn, al haber dadc pricridad conforme a las recomendacicnes de la
Asamblea General a la conclusidn de sus estudics sebre una serie de temas incluides
en su prcgrama de trabajc respectc de los cuales el procesc de elabcracidn de prc-

yectes de artficulecs se enccntraba ya adelantade, no inicié el estudic del presente

247/ Anuaric... 1979, vel. II (Segunda Parte), pdg. 228, documentc A/34/10,
pdrr. 196,
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tema en su 322 perfcdc de sesicnes, en 1980, ni en los perfodos de sesicnes ulte-
ricres, v sdlc reanudé sus trabajos al respectc en el 352 perfcdc de sesiones,

en 1983.

B. Reanudacidén del examen del tema en el presente perfodc de sesicnes

272. La Cemisidn reanudd el estudic del tema en el presente perfodo de sesicnes
basdndcse en ur. informe preliminar (A/CN.4/370 y Cocrr.l), presentadc por el actual
Relater Especial.
273. En ese infcrme preliminar, el Relatcor Especial presentaba una sucinta reseha
de la labor scbre el tema realizada hasta la fecha por la Comisidn, en la que indi-
caba las principales cuestiones que se habfan planteadc durante los debates sobre
los informes anterioresgég-/ y destacaba las decisiocnes mds importantes de la
Comisién concernientes al planteamientc adecptadec para el estudic del temagizl.
274. El informe tenfa por cbjetc cfrecer a la Cem’sidn en su presente composicidn
ampliada, especialmente a sus nueves miembres, la occasidn de expresar sus puntes
de vista, sus cpiniones y sugerencias scbre las pautas que deberia seguir el
Relator Especial en su estudic del tema, teniendo en cuenta las cuesticnes plan-
teadas ante la Cemisidn y las conclusicnes adcptadas per é€sta durante los debates
scbre los des informes antericres ya mencionades.
275. La Comisién examind el inferme preliminar del Relater Especial, en sus se-
sicnes 17968 a 1799a. Del debate llevadc a cabc se desprendfa que la casi tota-
lidad de lcs miembrcs de la Comisién estuvieron de acuerdc en ratificar las con-
clusicnes aprcbadas per la Comisidén en su 302 perfcdo de sesicnes en 1978 (véase
el parrafc 268 supra), y mencionadas por el nueve Relator Especial en su infcrme.
276. Casi todos los miembros de la Comisidn que intervinieron en el debate, insis-
tieron en que debfa dejarse una considerable libertad de accién al Relator Especial,
quien deberfa actuar cocn suma prudencia y tratar de enfocar el tema desde un puntc
de vista pragmaticc con el fin de evitar largas discusicnes de cardcter dcctrinal
y tedrico.
277. De acuerdc con el resumen hechc por el Relatcr Especial, al términc del
debate, la Comisidn llegd a las siguientes conclusiones:

a) la Comisidn debe preseguir el estudio de la segunda parte del tema de

las "Relaciones entre ics Estadcs y las crganizacicnes internacicnales®;

b) escs trabajos deberdan prcseguirse ccn gran prudencia;

248/ Véase un resumen en el parr. 268 supra. Véase también A/CN.4/370 y Cerr.l,
parr. 9.

249/ Expuesto sucintamente en el pdrr. 269 supra. Véase asimismc
arcN.4/370 y Cerr.1, pdrr. 11.
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c)

d)

e)

f)

debe adoptarse, para les efectes de su trabaje inicial scbre la segunda
parte del tema, un criteric amplic en el sentide de que el estudioc debe-
rd incluir las eorganizacicnes regicnales. La decisidn definitiva de
incluir tales organizaciones en una eventual cedificacién deberd tomarse
cuandc se complete el estudic;

el mismc criteric amplic debe adoptarse en relacién con la materia de
estudic en loc que se refiere a la determinacidn del orden de los trabajes
scbre el tema y la conveniencia de efectuarlos en diferentes etapas;
pedir a la Secretarfa que revise el estudic realizadc en 1967 sobre la
"Prdctica seguida por las Nacicnes unidas, los crganismos especializades
y el Organismc Internacicnal de Energfa Atdmica en relacidn con su con-
dicién jurfdica, privilegius e inmunidades" y prcceda a actualizarle a
la luz de las respuestas al nuevc cuestionaric enviadc por el Asesor
Jurfdico de las Nacicnes Unidas a les Asesores Jurfdices de les organis-
mes especializades y del OIEA, por carta de 13 de marzc de 1978, scbre
la condicidn jurfdica, les privilegics y las inmunidades de dichas
crganizacicnes con la excepcidn de l¢ relative a los representantes de
Estadeos y que era un complementc al cuestionaric que scbre el mismo
tema fue enviade el 5 de enerc de 1965;

pedir al Asescr Juridicc de las Nacicnes Unidas que envie a los Asesores
Jurfdices de las crganizacicnes regicnales un cuesticnaric seme jante al
enviade 2 lcs Asescres Jurfdicos de los crganisnos especializados y del
OIEA, ccn el fin de recibir la misma informacidén cbtenida mediante lcs
dos cuesticnarics enviadeos en 1965 y 1978 a lcs c¢rganismos especializados
de las Nacicnes Unidas y al OIEA.
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Capftulec VIII

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

A. Intrcduceién

‘278. El tema tituladc "Respcnsabilidad internacicnal per las consecuencias perju-
diciales de actcs nc prchibides pcr el derechc internaciocnal" se incluyé en el
‘actual programa de trabajc de la Comisidn en su 302 pericdc de sesicnes, en 1978.
in ese pericdo de sesiones, la Comisidn establecié un Grupc de Trabajc para exami-
par la cuestidn de la labor futura scbre ese tema; ademds, nombré Relator Especial
encargadc de este tema al Sr. Robert Q. Quentin-Baxtergzgl. En su trigésimc cuartc
perfodo de sesicnes, la Asamblea General, en el pdrrafc 5 de su resclucién 34/141
de 17 de diciembre de 1979, pidid a la Cecmisidn que continuara su labor scbre 1cs
restantes temas de su programa en cursc, entre ellcs el presente tema.

979. El Relator Especial presenté a la Comisicén en su 329 pericdc de sesicnes,

en 1980, el informe preliminar scbre este temagi&l. El inferme fue examinado per
la Comisidn en sus sesicnes 16302 a 16333. En la seccidn correspondiente del infor-
me de la Cemisidn scbre la labor realizada en su 329 pericdc de sesionesgég/ se

resumen escs debates.
280. E£n su 332 perfodc de sesicnes, la Comisidn tuvo ante si el segundc infcrme

presentado per el Relater ESpecialgizl. La Comisidn examiné el segundo infcrme

en sus sesicnes 16853 a 16872 y 1690322&/

250/ Para la resefia histérica de lcs trabajos de la Cemisidn scbre el tema
hasta 1981, véase: Anuaric... 1978, vol. II (segunda parte), pdgs. 146 a 149, dccu-
mento A/33/10, parrs. 170 a 178; Anuaric... 1980, vel. II (segunda parte),
pdgs. 154 a 157, documentc A/35/10, parrs. 123 a 144; Anuarioc... 1981, vel. II
(segunda parte), pags. 153 a 159, documento A/36/10, parrs. 162 a 199; y Dccumentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimc sé€ptimo periodc de sesicnes, Suplemento
N© 10 (A/37/10), parrs. 104 a 201.

251/ Anuaric... 1980, vol. II (primera parte), pdg. 259, documento A/CN.4/334
y Add.l y 2.

252/ 1Ibid., vol. II (segunda parte), pdgs. 154 a 157, documentc A/35/10,
parrs. 131 a 144.

253/ Documento A/CN.4/346 y Add.1l y 2.

254/ Para el examen que del segundc informe hize la Comisidn, véase
Documenteos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodc de sesicnes,
Suplementc N 10 (A/36710) y Corr.l (francés e inglés sclamente), parrs. 165 a 199.
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281. En su 342 perfodc de sesiones, la Comisién tuve ante si el tercer informe
del Relator Especialgéé/. El inferme contenfa des capftules, el segundc de los
cuales intreducfa y exponia un plan esquemdtico del tema. E1 primer capitulc indi-
caba las relacicnes entre el plan esquemdtice y los principies que se habfan iden-
tificadc y habfan cbtenidc el apecye de la maycria en el cursc de los precedentes
debates, tantc en la Comisién de Dereche Internacicnal como en la Sexta Comisién
de la Asamblea General.

282. La Comisidn examind el tercer informe en sus sesicnes 17358, 17398 y 174128

a 17448, En la seccidn pertinente del infcorme de la Comisidn scbre la labor rea-
lizada en su 342 perfcdc de sesicnes figura un resumen del debategéé/. En su resc-
lueién 37/111, de 16 de diciembre de 1982, la Asamblea General reccmendé que, te-
niendc en cuenta les comentarics de les gobierncs, expresades por escrite ¢ verbal-
mente en los debates de la Asamblea General, la Comisién centinuara cen su labor
encaminada a la preparacidn de proyectos scbre todos los temas de su proegrama

actual.

B. Examen del tema en el actuél pericdc de sesicnes

283. En el actual pericdec de sesiones la Comisidn tuve ante si el cuartc inferme
presentadc por el Relator Especial (A/CN.4/373 y Corr.l inglés sclamente y 2),

que ccntenfa un scle capftulec tituladc "Delimitacién del tema", Como se cbservaba
en el infcrmegzl/, la presentacidn de ctrc informe general obedecia a la vez a
censideracicnes circunstanciales y a razenes de fendc. El programa de trabajo
establecido por la Comisidn en 1982 nc permitfa que ru-ra rraminade on orcefundicad
#3te Lrma nd ninadn necyecwe ds artioulce {que pucizrs presentars2 al oxamer dol
Cemit® de Reduceidn durante =1 actual perfode de sesicnes. Ademds, la tercera
y la dltima parte del valicsc estudic de la Secretarfa scbre la prdctica de lc¢s
Estados en la esfera del presente tema nc habfa llegadc al Relator Especial a tiempo
para que €ste la examinara antes del actual pericdo de sesiones de la Cemisidn.
Ademds, las tres partes de ese estudic -que versaban respectivamente scbre la pric-
tica de lcs tratadcs multilaterales y bilaterales y de la sclucidén de reclamacicnes-

todavia nc se habfan publicadc como documentes de la Comisidn.

255/ Documentc A/CN.4/360 y Corr.l (espaficl e inglés sclamente).

256/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigdsime séptimec perfede
de sesicnes, Suplementc N2 10 (A/37/10), parr. 129 a 156.

257/ Véase el dccumentc A/CN.4/373 y Corr.l (inglés sclamente) y Corr.2
(inglés sclamente), en particular los pdrrs. 58 y ss., v 75.
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}284. Por ctra parte, el plan esquemdtice del tema presentadc en el tercerAinfOPme
del Relator Especial y reproducidec en el pdrrafc 109 del capitulc IV del inférme

de 1982 de la Comisién a la Asamblea Generalgég/, habfa suscitado un fértil debate
en la Sexta Comisidn en 1982, con ccasidn del examen per ésta del informe de la
Comisidn de Derecho Internacicnal scbre la labor realizada en su 349 pericdc de
gesicnes. La prinecipal finalidad del cuartc inferme era tener en cuenta los puntcs
de vista expuestos en la Sexta Comisidn, y en la Comisién de Derechc Internacicnal,
en 1982, evaluar de nuevc el plan esquemdticc a la luz de escs criterics y propor-
cionar un comentaric mejor y mds completc. E1 Relatcr Especial dijc que recibirfa
gustcsamente cualquier cbservacidn preliminar que los miembres de la Comisién tu-
vieran a bien formular dentrc de lcs limites de tiempe disponibles en el actual pe-
rfodc de sesicnes, perc que éstos pedian también, si le¢ preferian, considerar el
cuartc informe come documentacidn anticipada para el pericdc de sesicnes de la
comisidn de 1984. En ese perfcdc de sesicnes, los miembrcs de la Comisidn deberian
pcder dispener de los documentos preparadcs per la Secretarfa; el Relatcr Especial
tenfa la intencidn de presentar otrc informe relative a los procedimientcs para la
determinacién de los hechosprevistos en la scccion 2 del plan esquemdticc. También
propereicnaria, cemo prefacic de ese informe ¢ comc adicidn al cuartc informe, un
capftulc scbre el alecance y ctras cuesticnes tratadas en la seccidén 1 del plan
esquematicec.

285. Aunque n¢ era muchc lc que pedfa hacerse en 1983, el Relater Especial sugirié
que el afic 1984 -a mediadcs del perfcdc quinquenal en cursc- debfa ser, come habian
prcpueste alguncs oraderes en la Sexta Comisidn, un afic para adcptar decisicnes en
relacidn ccn el futurc del tema. A este respecto, el Relater Especial cbservé que,
si bien se segufa apoyandc enérgicamente, tantc en la Comisién de Derechc Interna-
cicnal come en la Sexta Comisidn, la idea de desarrcllar el tema seguin las crienta-
ciones que se habfan indicadc, en lcs infermes anuales y que se desprendfan de lcs
debates desde 1980, habfa también puntcs de vista opuestcs, segin los cuales, el
tema estaba mal ccncebids, ¢ se habfa enunciadc cen demasiada amplitud ¢ carecia

de justificacién en el derecho existente. De nada servirfa pasar en silencic las
diferencias de actitud que realmente existfan; por lc mencs habfa que identificar
esas diferencias y eliminar equivoces que pudieran evitarse. Estcs eran les temas
en los que el Relatcr Especial ee prepenia cencentrar su atencién en el debate,
necesariamente breve, de este afic; perc responderfa gustcsamente a tedas las demds

presuntas que pudieran hacérsele.

258/ Documentcs Oficiales de la Asamblea General, trigésimc séptimec perficde
de sesicnes, Suplementc N2 10 (A/37/10).

-197-



|

 286. Este tema fue examinadc por la Comisién en sus sesiones 18008 y 1801a. Varios
fmiembros de la Comisidn participarcn en el breve debate. Al terminar €ste se acordd,

0222/ que la tercera parte del estudic de 1la

comc el Relatcr Especial habfa propuest
Secretarfa sobre la prdctica de lcs Estados se presentara en forma de un estudic
analfticec, a fin de que correspondiera mds fielmente a las ctras des partes ante~
ricres; y que las tres partes del estudic -por las que varics miembres de la Cemisicdn
y representantes en la Sexta Comisién habfan manifestadc interéds- fuesen ampliamente
difundidas, También se decidid, respendiendc a ctra prcpuesta contenida en el
cuarto informegégl, que el Relatcr Especial preparara, ccn ayuda de la Secretaria,
un cuestionaric que se enviarfa a ciertc nimerc de crganizacicnes internacicnales.
Este procedr tenfa cecme razén principal el hecho de que las cbligacicnes que los
Estadcs tienen en sus relacicnes entre sl y que cumplen comc miembrecs de las orga-
nizacicnes internacionales, pueden, en ese aspectc, satisfacer ¢ sustituir alguncs
de lcs procedimientcs indicades en las seccicnes 2, 3 y 4 del plan esquemdtice.

l. Evaluacién de la situacidn per el Relator Especial

287. La cuestidn del alcance fue determinada por las posicicnes adoptadas en la
Comisién de Derechc Internacional y en la Sexta Cemisidn en 1982. En ambes orga-
nismes habfa predominadec el criteric de que el alcance del presente tema debia
limitarse a la cbligacién de evitar, minimizar y reparar el dafio transfrcenterize
resultante de actividades fisicas realizadas en el territcric ¢ baje el eccntrel de
un Estadc. Sin embargc, también era necesaric indicar que esta restriccidn del
alcance nc descuidaba el interés legitimc que los pafses en desarrcllc tenfan en
fomentar reglas que mitigaran los efectos nccives que podfan derivarse de activi-
dades econdmicas internacionales. En antericres debates, se habfa reccnccide que
les asuntcs ecendmicos y el dafic material transfronterizc eran los dos sectores en
los que mencs efectivas eran las normas que daban lugar a la responsabilidad del
Estade por una acecidn ¢ una cmisidn ilfeitas. En ambos casos, ellc cbedecia a que,
para ccnciliar la libertad de accidn cocn el derechc a nc sufrir los dafios trans-
fronterizos, habfa que ajustar y atender intereses antagdniccs, en vez de fundarse

en reglas prochibitivas generales.

259/ Dccumentc A/CN.4/373 y Corr.l (inglés sclamente) y Cerr. 2 {inglés
sclamente), pdarr. 58.

260/ Ibid., pdrr. 64.
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288. Era indudable que el principic de la responsabilidad estricta ofrecfa la unica
alternativa al régimen de la respconsabilidad de los Estadcs por acciones y omisiones
ilfcitas. Denegar la posibilidad de aplicar el principic de la responsabilidad es-
tricta en la esfera de los dafios derivades de actividades econdémicas internacicnales
habrfa sidc, pues, una decisidn grave. Sin embarge, habfa que tener en cuenta tam-
bién un puntc de vista totalmente distinto, segin el cual se negaba la existencia

en derechc internacional consuetudinaric de tode nuevec principic aplicable a esta
materia y se sostenfa que la respcnsabilidad estricta era siempre el resultadc de

un régimen cenvencicnal particular. En vez de afirmar la existencia de un principio
tan controvertidc, la presente materia se habfa elaboradc basdndcse en las conside-
raciocnes mds fundamentales, a saber, los deberes que los Estades han de cbservar en
sus relacicnes entre sf a cambic de la autoridad exclusiva ¢ dominante que el dere-
cho internacicnal les confiere scbre su territoric y sus ciudadancs. Se reconcecid
ampliamente en la Cecmisidn de Dereche Internacicnal y en la Sexta Comisién, que los
Estadecs tienen la cbligacidn de evitar, minimizar y reparar el dafic material trans-
fronterizo. Estc trazaba una distincidn entre el casc del dafic material transfron-
terize y ¢l dafic nacido dc una actividad econdmica internacional, perque en este
dltimc casc nc estaban tecdavia plenamente elaboradas las pautas que permitian defi-
nir la competencia leal y la competencia desleal.

289. Sin embargo, en alguncs cascs nc se aceptaba -c sclamente se aceptaba con
reservas- la cbligacidn de evitar, minimizar y reparar el dafioc material transfron-
terize. Esta diferencia de criteric nc correspondfa a una divisién entre el este

y el ceste, ¢ entre el norte ¢ el sur, ni entre sistemas fundadcs en el derecho
romanc y sistemas de commen law. Era mds bien una diferencia entre el nueve mundc
y el antiguc. En el casc de algunos Estades de Eurcpa cccidental y coriental -y
quizds de ctras regiones-, se socstenfa ¢ bien que los Estades nc tenfan ninguna
cbligacién general de evitar el dafic transfrenterize, salve en centextos determi-
nados en los que se habia creadc una red de obligacicnes convencicnales, o bien

que la cbligacidén de evitar el dafic transfronterizo estaba muy corndicicnada por
cuesticnes de imputacidén ¢ de usc prolongade, ¢ inclusc por la negativa a aceptar
que el Estadc incurriera en respcnsabilidad por realizacidn de actividades privadas.
En cambic, en América del Nerte -y con ccnsiderable apoyo en ctras regiones del
mundo, incluida Europa- habfa la tendencia a caracterizar todec dafic transfronterizo

previsible ccme una viclacidn de la scberanfa; asf, el principic relative a la
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prevencién, la limit~ecidn y la reparacidn del dafic material transfrenterize habfia
adquiridc el riger de una ncrma jurfdicag§l/.

290. Tomandc este ditimo puntc de partida, no hay mds que dar un pequefic pasc para
enunciar una norma de responsabilidad estricta, cuandec nc puede eliminarse un ele-
mentc de riesgc resultante de la realizacidn legitima de una actividad beneficicsa,
En cambic, sl se parte del primer puntc de vista, el pasc es ciertamente muy con-
siderable. Ademds, los ejemplos de norma incondicicnal de responsabilidad estricta
que se encuentran en la prdctica ccnvencicnal de los Estadcs socn muy centados y
bastante especiales. Por esc nc es ficil persuadir a los Estados para que adepten
una pesicidn uniforme en cuantc al lugar que debe ccupar la responsabilidad estric-

ta comc norma del derechc ccnsuetudinaric. Por otra parte, las actitudes relativas

- a las preopuestas de aceptacién de nuevas normas o directrices cambian a veces radi-

calmente, pues al interés general por una mayor cooperacidn se centrapone la resis-
tencia a contraer nuevas obligacicnes.

291. Por otra parte, existe una prdctica de los Estados muy difundida, diversifi-
cada y cada vez maycr -de la que se encuentran ejemples en los tratades, asi como
en las reclamacicnes y en la sclucidn de €stas que reccncce el deber general de
evitar, minimizar y reparar el dafic material transfronterize y que establece ese
deber dentrc de lfmites que tienen en cuenta el equilibric de intereses entre la
libertad de accidén y el derechec a nc sufrir dafios transfrenterizes. Ni siquiera

la preferencia norteamericana por una determinacidn de 1la cbligacidn mediante reglas
categéricas es tan inflexible que excluya mdrgenes de apreciacidn: é&stos suelen
agruparse atendiendo al criteric del umbral del daiic, que puede ser "importante",
"eonsiderable" ¢ "apreciable"; y lcs mdrgenes de apreciacidn asumen maycres prc-
pcreicnes siempre que hay que tener en cuenta una cbligacidn de compartir ¢ una
cbligacién de coneciliar uscs centrapuestos.

292. El Relator Especial cbservd que podfan ilustrarse muchcs de estes elementcs
que habfan de tcmarse en cuenta haciendo referencia al proyecte de articulecs pre-
sentadc este afic a la Comisién por el Sr. Evensen, Relatcr Especial del tema de
les uscs de les curscs de agua internacicnales para fires distintes de 1a navega-

ciéngég/. En ese preyectc de artfculcs, el artfculc 6 representa el principic de

261/ Véase, ademds de lcs documentos citades en el cuartc informe
(A/CN.4/373 y Corr.l (inglés sclamente) y Corr.2 (inglés sclamente), American law
Instituts Restatement of fereian nclicy law, (tentative draft Mo 4, 1983) parte VI,

capftulo 1, Prctecticr of Envircnment, articule 501.

262/ Vdase el eanftulc VI, supra.

-200-



'13 participacién y el artfculc 9 representa la cbligacidén de evitar un dafic apre-
ciable. Los artfculcs que siguen al articulc 9 expcnen las ncrmas de procedimiento
que deben figurar de mcdc destacadsc en cualquier prcyecto relative a la cbligacién
de evitar y reparar el dafic material transfronterizc, porque inclusc cuandc la ncrra
se exprese en términcs categéricos, habrd midrgenes de apreciacién que determinen la
aplicacién de la nerma a una situacién de hechc determinada. Entre lcs puntcs esta-
blecidos al examinar el tema de lcs curscs de agua durante el actual pericdc de
gesicnes de la Cemisidn hay des, en particular, de igual valor en el contexto mds
amplio del presente tema. En primer lugar, se ha sefialadc que la cbligacidn de
cooperar, per vage que sea su contenide, constituye una cbligacién juridica nosi-
tiva. En segundc lugar, se ha reccnocidc que nc hay un patrén universal nara medir
hasta qué puntc un dafic es "impecrtante", "ccnsiderable" ¢ "apreciable". Un dafio
que tenga efectos devastadores en un medic urbanc puede carecer de importancia en
una zona nc¢ poblada. Siempre que sea pcsible, hay que hacer una distinecidn entre
l1a cuestidn inicial del umbral del dafic y la cuestién siguiente del equilibric de
intereses.

293. Conviene repetir que las normas elaboradas en relacién con esta materia no
pueden sustituir a ninguna ctra ncrma existente relativa a la ilicitud de un hechc
que cause dafic. Lo que se persigue en esta materia es dar efectividad a las rormas
actuales, a pesar de lcs mdrgenes de apreciacidn que su aplicacién suele llevar
consige; estimular la creacidn de regimenes constituides por normas mds precisas

y ajustadas a las exigencias de situacicnes cencretas, y, cuandc nc haya ningin régi-
men aplicable, insistir en que se repare el dafic, a menos que el equilibric de fac-
tores libere de esa carga al Estadc de origen o la distribuya entre el Estadc de
origen y el Estade afectadc. Esta materia pone de manifiestc la necesidad de un
"ecriteric moderadoc" que permita ccneciliar intereses encontrades y evitar la confreon-
tacién, mediante prccedimientcs de determinacién de lcs hechcs, y luegoc, si las
eircunstancias lo justifican, creande de mutuc acuerdc un régimen de prevencidn y
reparacidn. El mcdelc es la obligacidén unifcrme relativa al tratc de extranjeros,
queaplaza la cuestién de la ilicitud mientras haya una via de reparacién del dafio,
lo que ofrece al Estadc recepteor una posibilidad tras ctra de cuidar de que se haga
justicia. Sin embargc, hay una cbligacidn en definitiva de reparar la pérdida o el
dafic material transfrenterizo; si nc han mediadc intereses compartides y la pérdida
¢ el dafic es de cardcter previsible, el Estadc de crigen nc se librard de la carga.
294. E1 Relater Especial observé que tantc en la Sexta Comisién come en la Comisidn
de Derechc Internacional se habia manifestado un impeortante apcyc maycritaric fave-
rable a la tesis de que este tema debia comprender tante la prevencidn comc la

reparacidn. También se habia apcyadc nc menos vigorcsamente la idea de que nc debfa
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$ hacerse ninguna distincidn entre las pérdidas ¢ los dafies derivados de actividades

piblicas y los derivades de actividades privadas, porque el objetc del tema eran

§ 1cs deberes que incumbe a los Estados de regular las actividades que se realizan en
%su territoric o bajec su control. Parecfa necesaric medificar el plan esquemdticc
en tres aspectos importantes. En primer lugar, por las razones indicadas en los

2 pdrrafos 287 y 288, el alcance del tema, en la seccidn 1 del plan esquemdtico, esta~
% rfa limitadc a las actividades materiales efectuadas en el territoric de un Estado

% ¢ bajo el contrcl de un Estade que tienen efectos fisicos transfronterizes. En se-

gundc lugar, se desarrollaria la exposicidn de principics que figura en la seceidn 5
: del plan esquemdticc mediante un examen detalladc de la prdctica de los Estados que
g ahora pedrfa iniciarse. Por dltimc, se prestaria mds atencién al papel de las crga-
i nizacicnes internacionales, en relacién con los procedimientes indicados en las sec-

cicnes 2, 3 y 4 del plan esquemdtico.

é 2. Debate en la Comisién

; 295. Los miembros de la Comisidn que participarcn en el debate indicaren que sus
; comentarics eran de cardcter preliminar. La maycria hizo cbservar que el examen del
tema estaba entrandc en una nueva fase, en la que la atencidn se debfa desviar de
: las lineas generales a las cuesticnes de detalle, ya que los procedimientos de deter-
; minacién de los hechcs se elaboraban a la luz de la prdctica de los Estados. Se
| accgid con agrade la terminacidn del estudic de la Secretaria scbre la prdctica de
los Estados; y la prepuesta de que se le diera una mayor difusién fue apoyada calu-
rcsamente. Varics oradores sefalaron que se deberfa asignar el tiempoc necesaric en
| el perfodc de sesiones de la Comisién de 1984 para evaluar el futurc del tema. Varios
miembros hicieron cbservar que cfreceria gentajas y ahorrarfa esfuerzos ccordinar la
laber de la Comisién scbre el presente tema con la del tema de lecs curscs de agua.
296. Ur miembrc indicd que segufa pensandc que nc habfa ninguna ncrma de derecho

internacicnal que entrafiase la responsabilidad del Esatadc per las consecuencias per-

Judiciales de actes ne prohibidos poer el derecho internacicnal. En el casc de

;ciertas actividades, fdcilmente identificables -pcr ejemplc, actividades peligrosas

de las que se podfan prever ccnsecuencias desastrosas- les Estades ya concertuban

acuerdos especiales de cardcter global, regicnal o bilateral. A ese respectc, se

refirié al Cenvenioc sobre lasreSponsabilidad internacicnal por dafios causades por
263/

cbjetecs espaciales, de 1971=—='. Sin embargc, a su juicio, nc era posible enunciar

una cbligacicn de cardcter general e ilimitadc, correspcndiente a las censecuencias

263/ Resolucidn 2777 (XXVI) de la Asamblea General, de 29 de noviembre
de 1971, anexo.
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perjudiciales de cualquier actividad legftima, ya fuera para el desarrcllc de la
industria ¢ de la agricultura, o para contrarrestar alguna amenaza de la naturaleza.
En la maycria de los cascs, lcs primercs que Sufrirfan las consecuencias de tal
actividad serfan los del mismc Estadc de origen; perc esc nc queria decir que el
Estadc de origen estuviera dispuestc a indemnizar a las victimas de los Estados
vecinos. Ese miembrc de la Comisidén ccnsideraba, en suma, que un Estadc nc tenia
obligacidén de reparar un dafic causadc por su actividad noc prcohibida pcr el derecho
internacicnal mds que en el casc de que ellc estuviera previstc en una convencién
pertinente en la que fuera parte.

297, Varics miembros estuviercn en desacuerdc ccn esa conclusién; alguncs dijercn
que parecia reflejar una diferencia de principic mds que constituir un problema con-
ceptual, y ctros insistiercn en la precpesicidn general de que el Estadc en cuyc te-
rritoric se genera el dafic tiene, al mencs en principic, una obligacidn de reparar
ese dafic. Alguncs oradcres pusieron de relieve la tesis de la buena vecindad, seia-
landc que nc se trataba de ilicitud o de respcnsabilidad estricta sino simplemcnte
de equidad ¢ justicia. A su juicio, el Estadc de origen tenfa la cbligacidn de
ccoperar de buena fe, a fin de velar por que se diera justa reparacidn a quicnes
hubieran sufridc la pérdida ¢ el dafic. La mayorfa de los cradores expresaron la
cpinidn de que generalmente serfan lcs Estados mds pocbres y mencs desarrcllades lcs
que sufrian dafics materiales transfronterizes; y eran escs Estados los que mds nece-
sitaban ncrmas de derechc enunciadas claramente.

298. El Relator Especial, aunque nc estaba de acuerdc con la idea de que el deber
de reparar el dafic transfronterizc fuera siempre de origen convencicnal, dijo que

ne disentfa de muchas de las consideracicnes aducidas en apoyc de esa tesis. Preci-
samente debidc a la necesidad de nc inmiscuirse en la libertad de acecidn de lcs
Estados era por lo que el presente tema se ccneebia como un marco para la preven-
cién y la reparacidén de las ceonsecuencias transfronterizas perjudiciales sin hacer
que el Estado de crigen incurra en respcnsabilidad por una accidén u omisién ilfecita,
Pcr otra parte, debidc a que ccn frecuencia el Estado de crigen tenfa el mismc
interés que el Estadc afectadc en evitar y reparar las consecuencias perjudiciales;
las ncrmas elaboradas en el marco del presente tema debfan preccnizar un enfoque
mcderado, empezande con la pscibilidad de tener accesc sin discriminacidn a lcs
recurscs previstos en el derechc internc del Estadc de crigen. Si hubiera intereses

ccmunes ¢ recipreces, lcs Estades se contentarfan en muchos cascs con escs acuerdos;

263/ Resclucidén 2777 (XXVI) de la Asamblea General, de 29 de noviembre
de 1971, anexc.
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perc la evaluacién de los peligrcs Yy las medidas necesarias para hacer frente a

esos peligres eran evidentemente cuesticnes de la incumbencia de todes los Estades
interesados y nc sdlc del Estado de origen, Si el Estado de origen decidisra actuar
unilateralmentz no podrfa al mismo tiempo evitar que, salvo prucba en contiario se le
presumicra responsable del dafio que resultase. Si existfia un acuerdo sobre un régimen
de prevencién y reparacidn, serfa porque se habia previsto la existencia de un 92lie
grc de dafic transfronterize; nc necesariamente comc inevitable, sinc comc un riesge
inherente a la realizacién de una actividad.

299. Ccn la excepcidn del miembre de la Comisidn cuyas opinicnes se indican en el
parrafc 290, los miembros que interviniercn apoyaron en general el plan esquemdticc

26 . .
o——i/. La maycria de lcs miembres reconscciercn expresamente que ni las nor-

ravisad
mas scbre la ilicitud ni las normas sobre la responsabilidad causal eran en si
mismas una respuesta al prcblema de 1la prevencién y reparacidn del dafio material
transfronterizc. Un orador sefiald que el asunto del Ric Poplar, concerniente a

la centaminacién transfronteriza causada per la produccidn de electricidad, ilus-
traba casi tcdas las fases de las normas de prccedimientc scbre determinacidn de
los hechos, que figuran en la seccidn 2 del plan esquemdticc. Varies oraderes
insistieron en el continuc de prevencidn-reparacidn y la necesidad de ser flexibles

en la bisqueda de sclucicnes. Asf, por ejemplo, en el ssuntc del Rfo Colcorade se

habfa identificade la reparacién con las medidas necesarias para evitar futuras
pérdidas ¢ dafics, mds que con el resarcimientc per la pérdida ¢ lcs dafics ya
sufrides. De mode parecide, en el asuntc del Shewa Maru, un petreclerec que a con-
Secuencia de un accidente habfa derramadc petrdlec en el estrechc de Malaca, se
habfa llegade a un acuerdc que, entre otras ccsas, prchibfa el usc del estrechc

a los petrolercs que scbrepasasen ciertc tenelaje. Varios miembros de la Comisidn
subrayarcn las ventajas de establecer un tipc de obligacidén que nc impusiera nin-
guna restriccidn a la libertad de accidn de lcs Estadcs, perc insistiercn en que
esa libertad de accidn nc deberfa existir a ccsta de otres Estades.

300. La mayorfa de lcs oradcres apcyaron la restriccidn del alcance del tema al
darioc material transfrenterize y ningunc desaprebd este criteric, perc se plantearcn
varias cuestiocnes incidentales relativas al alcance y al tftulc del tema. E1
Relator Especial reconccid que el tftulc tan largo del tema (cuycs orfgenes se
examinan en la ncta 47 del cuartc informe) daba lugar a dificultades de concepto,
tantc en su versién inglesa comc en la francesa; perc sefialé que ese titulc habfa

tenidc su utilidad en las etapas iniciales de la investigacién y habria que revisarlc

264/ Véanse las mcdificacicnes del plan esquemdtico criginal en el pdrra-
fo 294 supra.
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a su debidc tiempc en vista de que el tema estaba circunscritc al dafic material
transfronterizc. Un miembre quisc asegurarse de que esta restriccién del alcance

ne excluirfa del examen las consecuencias econdmicas del dafic material. E1 Relator
Especial confirmé que lecs factores eccndmicos eran siempre de gran impertancia,
tantc para evaluar la pérdida ¢ el dafic sufridc comc para establecer un equilibrio
de intereses. Un miembrc suscitd la cuestién diferente de que, ccme en el laudc
arbitral sobre el casc del Lagc Lanésgéi/, la evaluacién del dafic mat~rial deberia
excluir lcs factores externcs, tales comc la mayer capacidad que tenia un Estado

del cursc superior de las aguas para regular la ccrriente de un cursc de agua inter-
nacicnal. Un miembrc se preguntdé acerca de la utilidad del términc "transfronterize";
perc, comc se habia sefialadc en infermes antericres, este términc era el que marcaba
la distincidn entre el dmbitc del presente tema y el dmbitc de la materia relativa

a la respcnsabilidad por el tratc de les extranjercs.

301. Otrcs comentarics sirviercn para centrar la atencién en la amplia distinecién
que el Relator Especial habia establecido entre alguncs planteamientos del tema del
"nuevoe mundc" y del "antiguc m1ndo"g§§/. Un miembro dijo que, mientras se tuviese
cuidadc en evitar que el deber de resarcimiento se convirtiese en un derechc a causar
dafics transfronterizcs mediante el pagc de una tarifa, la cuestidn de si se trataba
de un dafic "ilfcito" o de un dafic permitidc con sujecidn a la obligacién de indem-
nizar era, a su juicio, una cuestidn en gran parte académica. Este puntc de vista
es fdcilmente asimilable para un partidaric del criteric del "nueve mundo", que
tiende a ver la respcnsabilidad "sin culpa" come inseparable de la norma general

de la ilicitud de tede dafc causadc; y les juristas formades en el ccmmon law
pedrian sentirse especialmente atraidcs por este planteamientc. Otrc miembro

sefialé que era diffecil que lcs juristas concibiesen la respcnsabilidad si nc era

en funcidn de una prchibicidén, aunque €1, pcr su parte, consideraba que era esen-
cial hacer un esfuerzc en ese sentido. No habia duda de que la barrera conceptual
es inmensa para los que habian heredado l¢ que el Relatcor Especial habfa llamadc
planteamientc del "antiguc munde". Ademds, ccmc podia sugerir el "régimen mixto"

de C. G. Caubet, examinadc en el cuertc infcrmegél/, esta barrera conceptual era
maycr para los juristas cen una formacidn basada en los sistemas derivados del

derecho romanc.

265/ Recueil des sentences arbitrales, vel. XII (publicacidn de las Naciones
Unidas, N@ de venta: 63.V.3), pdg. 285.

266/ Véanse los pdrrafcs 289 y 290 supra.

267/ A/CN.4/373 y Corr.l (inglés sclamente) y Corr.2 (inglés sclamente),
pdrrs. 52 a 54 y pdrrs. 56 y ss.
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302. Nc obstante, tcde especialista de dereche¢ internacional cemprendia y aceptaba
la obligacién primaria combinada que es caracteristica, de la responsabilidad de
los Estados respectc del tratc de los extranjercs -es decir, una cbligacién que nc
da lugar a la responsabilidad por un acte ¢ una cmisidn ilfcitos hasta que el Estadg
cuyc ccmpertamientc se encuentra en entrediche ha agotadc todas las posibilidades
de atender sus obligacicnes sin incurrir en ilicitud. Esta forma de cbligacidn
permitia al Estade de origen preservar su libertad de acecidn Y, sin embargo, pre-
tegfa e indemnizaba a ctres Estacds por todo dafic importante que pudiera entrafiar
la libertad de accidn del Estadc de origen. Este marco flexible cofrecfa ademds las
cendiciones necesarias para la aparicidn de ctras normas qQue establecieran la res-
ponsabilidad del Estade poer un ae¢toc ¢ una cmisidn ilfcitos. Estas normas pocdfan ser
obligaciones detalladas que formasen parte de un régimen convencicnal destinado a
regular un prcblema particular ¢ bien pcdfan ser ncrmas generiles, desarrclladas de
cenformidad con la prdctica establecida por los Estados en los tratadeos y que

prohibieran la expocsicidén a un riesgo identificadec y excesive.
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Capitulo IX

OTRAS DECISIOHES Y CONCLUSIONES DE LA CONHISION

A. Prosrama y métodos de trabajo de la Comisidn

505. En su 1760" sesidn, celebrada 13 de mayo de 1983, la Comisidn decidid
constituir un Grupo de Planificacidn de la Mesa Ampliada para el periodo de
sesiones en curso. El Grunmo estuvo intesrado por el Primor Vicepresidents,

Sr. Alexand: Yanlov (Presidente), el Sr. ilikuin L. Balanda, el Sr. Julio Barboza,
el Sr. Leonardo A. Diaz-Gonzdlez, cl Sr. Andreas J. Jacovides, el Sr. Chafic iMalek,
el Sr. Stephen ileCaffrey, el Sr. Paul Reuter, el Sr. Constantin Stavrovoulos,

el S~. Doudou Thiam y el Sr. Wikolai Usha'tov. Il Grupo estaba encarsado de la
tarea de examinai el programa y los métodos de tirabajo de la Comigidn y de pre--
sentar su informe al respecto a la lMesa Ampliada. El Grupo de Planificacidn se
reunid el 1S y ¢l 31 de mayo y dos vecas el 19 de julio de 1935. Los Relatores
Especiales vy los otros miembros de la Comisidon que no eran micmbros del Girupo de
Planificacidn fueron invitados a asistir a sus sesiones. Varios de ellos asis-
tieron a dstas y participaron en los debates.

304. Por recomendacidn del Grupo de Planificacidn, la ilesa Ampliada recomendd a

la Comisidn oue incluycra en su informe a la .isamblea Genzral sobre la labor
realizada en su actual perfodo de sesiones, los parrafos 305 a 314 infra. [En

su 18137 sesidn, celebrada el 22 de julio de 1983, la Comisidn examind las reco--
mendaciones de la Mesa Ampliada y, sobre la base de esas rccomendaciones, aprobd
lon pdrrafos sinuientes.

505. En el perfodo dc sesiones actual, cl Grupo de Planificacidn dedicéd cuatro
sesiones a las cucestiones relativas a los procediientos y métodos de trabajo de
la Comisiéngégl. Procedid a esta labor funddndose en las cuestiones pertinentes
que habfan sido planteadas cn el seno del Grupo durante 21 342 perfodo de sesiones
de la Comisiéngég/, en ciertas cusstiones mencionadas en 'a Sexta Comisidn de la
Asamblea Gancral con ocasidn de su examen del informe de la Comisidén dz Deirecho
Internacional sobre la labor realizada en ese periodo de sesiones—i— , ast cor»

en las cuestiones mencionadas cn el Znforme dz21 Girupo de Trabajo de la Sexta

Comisidn sobre 2l tema "Examen del procedimiesnto de claboraciodn de tratados

248/ Vdase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo
perfodo de sesiones, Suplemento W@ 10 (A/37/10), parr. 200.

759/ 1Ibid.

270/ Vdase A/Ci.4/L.352 v Corr.'.
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. AN .
multilateralen®==', Estas cuestiones ze referfan principalmente a los sisuientes

temas de estudio: organizacidn de los perfodos de sesiones de la Comisidn (en
general y con refercneia al uso de Srganos subsidiarios); preparacidn de proyec--
tos de articulos y forma de dstos; trabajo de los Relatores Lspsciales; coopera-
cidn con lo:z gobiernos y con la Sexta Comisidn; documentaci én: asistencia de la
Secretaria en forma de inva stizacidn y estudios.

505. Se reconocid que todas las cusstiones cestaban relacionadas entre s y afec--
taban a la consecucidn por la Comisidn de los objetivos generales ¥ las priopri..
dades que constituian la base de ese progirrama durante el actual mandato de los

2 . R . s s
21 / Asi, por ejemplo, la realizacidén del objetivo

miembiros de la Comisidn-—=
de adelantar el trabajo en un tema en particular dependia de cierto ndmero de
factores interielacionados, tales como la cantidad de tiempo dedicada durante un
perfodo de s2siones al examen de determinados temas; el estado de los trabajos
sobre el nroyecto de articulos relativos al tema que el Comitd de Redaccidn tenia
en estudio:; la distribucidn en tiempo oportuno de documentos esenciales, tales
como las actas pertinentes de la Sexta Comi3:dn, los informes de los Relatores
Ispeciales y, durante el periodo de s2siones de la Comizidn, las actas resumidas
de las scsiones; y la asistencia de la Sceretarfa on forma de investisacidn y de
estudios rrealizados a peticidn de los Relatores Especiales sobre sus respeciivos
temas o a peticidn de la Comisidn.
507. Intre las sugercnecias que fueron acoz’das con ianteirds v encontiraron apoyo
en ¢l secno del! Grupo cabe mencionar la de que sc prestase mac atzncidn a la
posibilidad d2 hacer una distiibucidn wmds escalonada, de un afio a otro, del
zaumen principal de los temas del actual programa de trabajo. Se reconocid quz
la Comision podiria con-iderar convenientes --como lo habfa hecho esve ailo-- prestar
cierva atencidn a cada uno de los temas que fipuran en su programa actual, pero
que si se concretaba a examinar a fondo un ndmero limitado do temas, dejaria
mdr. tiempo a los Relatores Isneciales para desarrollar sus informes y a los
miembros de la Comisidn para estudiarlos. Sermdn se suzirid, esto permikipria
también, cuando fuera oportuno, planear wejor anticipadamente el tiempo y las
prioridades que debzrfan atribuirse al examen de los distintos temas 2n cada

peirfodo de sosiones y durante todo el perfodo del mandato quinquenal, facilitando

271/ A/C.5/37/L.29.

272/ Vdase Documentos Oficiales de la Asamblea General , trig2simo séntimo
. . N o
pciriodo de sesiones, Suplemento WO 10 (A/37/10), parr. 263.
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asi la orzanizacidn de los periodos de sesiones de antemano con miras a lograr
los objetivos y pautas senerales establecidos por la Comisidn para cl pronsrama
de trabajo que habia que realizar durante ese mandato.

308. La Comisidn considerd que habfa que extender e intensificar la labor de
investigacidn y los estudios que realizaba la Divisidn de Codificacidn de la
Oficina de Asuntos Juridicos. 1 Secretario General Adjunto, el Asesor Juridico
~que asistid 2 la sesidn del Grupo de Planificacidn el 31 de mayo de 1983 e hizo
una declaracidn.- v el Director de la Divinsidn de Codificacidn declararon que la
Seceretaria se hacfa carso de que los acontecimicntos rccientas, entre ellos el
aumento .en el numero de miembros de la Comisidn y el nimero de miembros de la
Coilisidn y 21 ndmero creciente de tcmas examinados por &sta tendfan a acrecentar la
masnitud y el nivel de la asistencia que se esperaba de la Sccretaria en forma de
investigaecidn vy estudios. Seilalaron que era impo:tantc para la Secretaria que
lac peticiones de nuevos proyectos y estudios de investigacidn fuesen lo mds
concretas posibles a fin de proporcionar a la Divisidn de Codificacidn la
avtorizacion legal para adoptar cuando fuese necesario las medidas oportunas

en aplicacidn de esas peticiones. Ademds, en su opinidn, cso facilitaria la
tabor de la Divisidn de Codificacidn y permitirfa realizar un trabajo mds
econdmico, racional y rdpido. Varios miembros del Grupo sugirieron también

que se incorporaran expertos de catezoria superior, preferiblemente con cate-
sorfa de oficial mayor, al personal de la Divisidn de Codificacidn con objeto

de facilitar la labor de los Relatores Uspeciales en forma de investigacidn,
estudios y andlisis, y asistencia para la compilacidn y clasificacidn de los
datos sobre la prdctica de los Estados, la docirina y la Juirisprudencia.

50%. La Comisidn cxpresd satisfaceidn por la asinstencia que su Secretaria presta
tanto a la Comis’dn durante sus perfodos dc sesiones como a los Relatores
iispeciales, sobre todo al asisnar para estas tarzas a funcionarios cuva cina.
riencia y competeneia han recultado hasta ahora indispensables para aszcurar

la continuidad necesaria para la buena marcha de los trabajos dz la Comisidn.
También se expresd satisfaccidn por el hecho de que 2n el 352 perfodo de
sesiones, la Secretaria habfa aumentado el nuimzro de funcionarios del cuadro
orgdnico que proporcionaban ssrvicios sustantivos a la Comisidn en ¢l curso

de su nerfodo de sesiones. Se expresd la opinidn de que deberfa mantenerse

la actual estructura de perconal en vista de que el nuimero de miembros de la
Secretaria que asisten a la Comisidn on 21 curso de su periodo de sesiones dcbe--

ia responder al aumento del nunero de sus miembros y de su volumen de trabajo,

o]

asi como a la asistencia cada vez mayor en forma de investigacidn y estudios que

debia proporcionarse a los Relatores Esncciales.
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310. Se expresd przocupacidn fseneral con respecto a la situacidn de la documenta-
cién. La traduccidn y la reproduccidn, incluso de los informes o estudios que
habian sido presentados con anticipacidn al perfodo de sesiones de la Comisidn,
s8lo eran completados en realidad al comenzar cl perfodo de sesiones o incluso

en el curso de éste. YTambién se indicd que con objeto de abreviar la prepara-
nidn, v por consisuiente la distribucidn, de los infcmes de los Relatores
Especiales, deberia acelerarse la distribucidn de las actas resumidas de las
sesiones de la Scxta Comisidn en las que se discutiera el informe de la Comisidn
de Derecho Inteirnacional. La Comisidn expresd opinidn de que los servicios
competentes de la Secretarfa debian atribuir a la distiribucidn de estas actas

el miomo srado de prioridad que se concedz a las actas de la Primera Comisidn

y la Comisidn Politica Especial de la Asamblea General. La Com’sidn seiiald
adends la conveniencia prdctica de ques, en los informes de los Relatores Espa-.
ciales, las notas de pie da pdsina se insertasen en las pdsinas mismas a que se
referian, y pidid que se restableciesc esta praciica, que se habfa sesuido siemprc
anteriormente.

511, La Comisidn insistid en la necesidad de cue los Pelatores Especiales presen-
taran sus informes lo antes posible. In todo caso, la lfesa Amnliada tendr?a en
cucnta, como en anteriores ocasiones, la fecha de presentacidn y la disponibilidad
de los inforues de los relatores y de otros documentos zsenciales para recomendar
a la Comisidn si debia posponerse o diferirse el examen de un tema o de un deter-
minado informe hasta un perfodo de sesiones posterior. La Comisidn desca insistir
2n la Importancia de que sus miembiros r2ciban, antes del periodo le sesiones y

con bastante anticipacidn, la documentacidn esencial, en particular los informes
d2 los Relatores Especiales, con objeto de disponer de tiempo suficiente para
estudiar esos documentos, que siempre plantean cuestiones jur?dicas y politicas
comple jas, con la atencidn y el cuidado nccesarios. La Comisidn insistid tambidn
en la necesidad de prepaiar y presentar en tiempo oportuno toda la documentacidn
nara el neriodo de sesiones, incluidos los informes de los Relatores Espaciales,
con objeto de que la Sceretaria pueda enviar toda la documentaicdn que rea
posible a los miembros de la Comisidn en tiempo opoituno para que la reciban antes
de que empicce 2l periodo de sesiones. Habia que cuidar de no imponer una carsa
de trabajo excesiva a los servicios de documentacion en 21 curso del periodo de
sesiones, cuando esos servicios tienen que concentrarse cn la preparacidn ds la

docunentacidn d-=l perifodo d= sa2siones y no de la documentacidn previa a d&ste.
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312. La Comisidn tiene el propdsito de seguir examinando en futuros periodos

de sesiones sus procedimientos y métodos de trabajo.

31.%. Sin dejar de mantener los objetivos y prioridades generales determinados
durante el 349 periodo da sesionengé/, la Comisidn dejard abierta la posibilidad
de lomrar un mayor progresoeén cse periodo con respecto a ciertos temas del prornrama
actual, habida cuenta de las resoluciones de la Asamblea General, del estado dec
adelanto de un determinado tema y de otras consideraciones prdcticas. En este
contexto, y teniendo en cuenta el actual volumen de trabajo acumulado en el

Comitd de Redaccidn, la Comisidn decidid que se diera prioridad al trabajo de

ese Comitd durante el 362 perfodo de sesioncs de la Comisidn.

314. A la 1nz de las consideraciones mencionadas, y de conformidad con las resolu-
ciones pertinentes de la Asamblea General, la Comisidn se propone prosesuir en

su 562 perfodo de sesiones sus trabajos destinados a la preparacidn de proyectos
de artfculos sobre todos los temas de su actual programa. Al principio de ese
periodo de sesiones, la Comisidn tomard la oportuna decisidn sobre la asignacidn
de tiempo para el cxamen de los distintos temas de ese programa actual, al deter-

pinar la organizacidn de los trabajos del periodo de sesiones.

B. Cooperacidn con otros organismos

1. Comité Juridico Interamericano

315. El Sr. Laurel B. Francis asistid como observador de la Comisidn al perifodo de
sesiones del Comité Jurridico Interamericano, que se celebrd en enero y febrero

de 1983, en Rio de Janeiro, ¢ hizo una declaracidén ante el Comité.

3516. El1 Comité Jurfdico Interamericano estuvo representado en el 359 perZodo

de sesiones de la Comisidn por el Sr. Galo Leoro, quien hizo uso de la palabra
ante la Comisidn en su 17747 sesidn, el 7 de junio de 1955.

517. El Sr. Gelo Leoro sc refirié a las cuestiones que habfa examinado el Comitd
Juridico Interamericano en sus perfodos de sesiones de agosto de 1982 y enero

de 1935, en particular las cuestiones relativas a la Convancidn Americana sobre
Derechos Humanos- las formas para el desarrollo del derecho ambiental: el alecance
de la competencia que tenfa el Comité Juridico Interamericano como drrgano consul..
tivo en asuntos juridicos; la personalidad y capacidad en el derecho internacional

273/ 1Ibid.
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privado; el transporte maritimo internacional, con especial referencia a los
conocimientos de embarque; las bases para un proyecto de convencidn sobre el
transporte tarrestre internacional de wercancias: vy el derecho de informacidn.
Hizo hincapié especialmente en el proyceto de convencion interamericana sobre
la inmunidad de jurisdiccidn de los Estadongi/, aprobado por el Comitd en su
periodo de sesiones de cnzro de 1933, que debfa ser estudiado en la Tercera
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado
Que se celebraria en abril de 1984. 1 Sr. Galo Leoro sefiald que el proyacto
tenia por objeto llenar un vac¥o en ol continente americano, proporeionando la
pauta juridica que deberfan seguir los Estados cuando enfrentaran el diffeil
problema de la inmunidad de Jurisdiccidn. Sefiald que; en su pieparacidn, el
Comité habfa tomado en cuenta 1a Convencidn Europea sobre la Inmunidad de los
Estados, de 1972, las leyes recientenente promulgadas por ciertos Estados y los
proyectos de articulos sobie el tema provisionalmente aprobados por la Comisidn
de Derecchos Internacional, asf como los propuestos por el Relator Especial do la
Comisidn al respecto. Se refirid detalladamente al contenido del proyecto de
convencidn, compard andolo, en particular, con las disposiciones similares prepa.-
radas por la Comisidn o propuestas por su Relator Esp2cial encarsado de

ste tema,

51G. La Comisidn, que tienc una invitacidn permanente para enviar un observado»
a los periodos de sesiones del Comité Juridico Interamericano, pidid a su
Presidente, 21 Sr. Laurel B. Francis, que asistiese a la préxima reunidn del
Comité o, sl no podia hacerlo, que designase con tal fin a otro miembro de la

Comisi

2. Comité Juridico Consultivo Ast dtico--Af'ricano

519. El Comité Jurfdico Consultivo As idtico-Africano estuvo representado er el 359
peirfodo de sesionus de la Comiuid nh por su Scerctario General, el Sr. B. Sen, hizo
hizo uso do la palabra ante la Comisidn en su 17752 sesidn, el 6 de Junio de 1983.
520. El Sr. Sen hizo observap que en los dltimos afios 21 interds por la labor

de la Cowis:idn habfa ido en aumento en los paisas de la regidn que representaba

el Comité Juridico Consuliivo Asidtico-Africano. Habian despertado especial
interds los temas "El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de 1a navcgacidn’, “Inmunidades Jurisdiccionales de los

stados y de sus biencs® Yy "Responsabilidad intornacional por* las consecuzncias

274/ Distribuido a la Comisidn 2n r2lacidn con el tema de su programa
”Inmunldaoes Jurlsdlcc1onales de los FEstados y do sus bicnes™ en el documen’o
ILC(IXIV) /Conf . Room Doc.4.

210



perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional®. El orador
jndicd las cuestiones relacionadas con esos tres temas que eran de especial
interéds para los gobiernos de la regidn asidtico-africana. El1 Sr. Sen también
expuso el programa de trabajo y las actividades en curso del Comité. Sefald que
el Comité habfa ampliado sus actividades al apoyar la labor de las Naciones Unidas
y centrar la atencidn en la infraestructura téenica, con inclusidn del marco
juridico para la cooperacidén econdémica. A este respecto, menciond en especial la
labor del Comité en relacidn con la Convencidén de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (en especial las cuestiones relativas a la situacion juridica

que se derivard de la entrada en vigor de la Convencidn, la situacidn durante el
perfodo de transicién y la funcidn futura del Comité en la aplicacidn de la
Convencidn), la promocidn y proteccidn de las inversiones, la asistencia reciproca
en el cumplimiento de los compromisos adquiridos en virtud de contratos mercan-
tiles y de servicios, la proteccidn del medio ambiente y la promocidn de conven=-
ciones multilaterales adoptadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

321. La Comisién, que tiene una invitacidn permanente para enviar un observador

a los perfodos de sesiones del Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano,

pidid a su Presidente, el Sr. Laurel B. Francis, que asistiese a la préxima reunidn
del Comité o, si no podfa hacerlo, que designase con tal fin a otro miembro de

la Comisidn.

3 Comité Europeo de Cooperacidn Juridica

322. El Sr. Paul Reuter, Presidente de la Comisidn en su 3492 periodo de sesiones
asistid como observador de la Comisidn al 382 periodo de sesiones del Comité
Europeo de Cooperacidn Jurfidica, celebrado en noviembre y diciembre de 1982 en
Estrasburgo, ¢ hizo una declaracidn ante el Comité.

323, E1 Comité Europeo de Cooperacidn Juridica estuvo representado en el 352 pe-
riodo de sesiones de la Comisidn por el Sr. Ferdinando Albanese, quien hizo uso
de la palabra ante la Comisidn en su 18012 sesidn, el 12 de julio de 1983.

324. El Sr. Albanese informd a la Comisidn de que en 1982 el Consejo de Europa
habfa creado un Comité de Expertos en Derecho Internacional Piblico para que
prestara asistencia al Comité Europeo de Cooperacidn Jurfdica. Sus tareas eran:
a) cambiar impresiones y reunir informacidn sobre la posicidn de loc miembros

del Consejo en cuestiones de derecho internacional pdblico estudiadas fuera

del dmbito del Consejo; y b) estudiar cuestiocnes concretas de derecho inter-
nacional publico que requiriesen la adopcién de medidas en el dmbito del Consejo
de Europa. Por lo que respecta a las cuestiones de derecho internacional

piblico tratadas fuera del dmbito del Consejo, sefiald que el Comité de Expertos



habia examinado temas que habian sido sometidos a la Sexta Comisidn de 1la
Asamblea General, como el examen del procedimiento de elaboracidn de tratados
multilaterales y cl proyecto de artfculos de 1a Comisidn sobre el derecho de
los tratados entre Estados Y orzanizaciones internacionales o entre orsaniza--
ciones internacionales. También habfia examinado, como prenaracidn para la
Conferencia de las Haciones Unidas que se celebrd en Viena en marzo y abril

de 1983 sobre ese tema, ¢l proyecto de artfculos de la Comisidn sobre la suce-
sidén de Estados cn materia de bienes, archivos y deudas de Estado. En cuanto

a las cuestiones que debian sstudiarse con miras a la posible adopeidn de
medidas por parte del Consejo de Luropa, el Sr. Albansse sefiald que el Comitd
de Expertos habfa eciaminado la cuestidn de los procedimientns por los cuales
los micmbros del Consejo de Europa manifestaban su consentimiento en obligarse
poir los tratados, a fin de armonizar y racionalizar les procedimiznios de
manifestacion de tal consentimiznto. El Comité tambidn habfa examinado cues..
tiones relativas a les nrivilesios ¢ inmunidades de los micmbros de lag fami..
lias del personal diplomdtico v consular qQue ocupaban un emplz2o remunerado sn
el Estado hudspad. Finalmente, informé a la Comisidn del estado de las dltimas
convenciones del Concejo de Furopa relativas a las cuestiones de derecho interna.-
cional publico.

325. La Comisidn, que tiene una invitacidn permanents nara enviar un observador
a los periodos de sesiones del Comitd Euroneo de Cooperacidn Juridica, pidid a
su Presidente, el Sr. Laurel B. Francis, que asistiesz a la prdxima reunidn del
Comité o, si no nodia hacerlo, que designara con tal fin a otro miecmbro de la

Conis’on,

A, Comi.sidn Arabe de Derccho Internacional

5725. La Comisidn Arabe de Derecho Internacional estuvo reprecsentada en el 550

»

periodo de sesiones de la Comisidn por el Sr. Mahmoud El Baccouche, quien hizo
uso de la palabra ante la Comisidn en su 18102 sesidn, celebrada el 21 de Julio
de 1983,

527. El Sr. Tl Baccouche recordd que la Comisidn Arabe de Darecho Internacional
era una de las comisiones téenicas consultivas de? Conscjo de la Lisa de los
IEstados Arabes. La labor confiada a esta Comisidn en virtud de su estatuto, es
similar a la de la Comizidn de Derecho Internacional nero a nivel del grupo

de DEstados drabes, que pertenecen a una zona seogrdfica con una marcada civi.-

lizacidn drabe y un patrimonio isldmico. La Comisidn Arabe ha asumido una
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responsabilidad especial respecto del desarrollo procresivo del derecho inter-
nacional en su regién. El Sr. El Baccouche subrayd que la regidn drabe ha
cido escenario de episodios sucesivos de guerra y baz que han tenido conse-
cuencias dircctas en las relaciones internacionales y en las normas de derecho
internacional, que incluso han enriquecido. Dijo que la Comisidn Arabe de
Derecho Internacional pedia a la Comisidn de Derecho Internacional, habida
cuenta del cardcter vital de su labor, que establecicra los cimientos de un
nuevo sistema juridico internacional que apoirtara paz ¥y justicia para todos los
pueblos y que rechazara definitivamente normas tradicionales juridicas basadas
en la legitimidad de la guerra, la agresidn, la adquisicidn de territorios por
la fuerza y la dominacidn de los pueblos. Asimismo sefiald que la Comisidn
Arabe tomaba nota de las posibilidades de cooperazidn que tenia con la
Comisidn de Derecho Internacional en el fortalecimicnto de la funcidn de las
organizaciones internacionales y regionales para la salvaguardia de la paz

v la seguridad internacionales; en el ssrvicio de la causa del desarrollo,

en particular en los pafses en desarrollo; en la lucha contira las politicas
colonialistas: en el combate contra 1a discriminacidn y el apartheid y en la
sarantfa de los derechos humanos y la proteccién da las libertades fundamen.-
tales del hombre. Por dltimo, el Sr. El Baccouche sefiald que el Consejo de la
Liga de los Dstados Arabes habia confiado a la Comisidn Arabe de Derecho
Internacional la tarea de seguir la labor de la Comisidn de Derecho Interna-
cional y que la Comisidn Arabe estaba examinando en 1a actualidad varios temas
que figuraban en el programa de la Comisidn de Derccho Internacional nombrando

un Nelator Especial cntre sus miembros para cada uno de =2sos temas.

C. Fecha y luzar del 550 periodo de sesiones

328, La Comisidn decidié celebrar su préximo perfodo de sesiones en la Oficina

de las ilaciones Unidas en Ginebra, del 7 de mayo al 27 de julio de 1984.

D. Representacidn en el trindsimo octavo periodo
de nmesiones de la Asamblea General

529. La Comisidn deeidid hacerse represcntar en el tripésimo octavo perfodo de

seaiones de la Asamblea General por su Presidente, Sr. Laurel B. Francis.



E. Conferencia en memoria de Gilberto Amado

530. Para honrar la memoria de Gilberto Amado, ilustre jurista brasileiio y antiguo
miembro de la Comisidén de Derecho Internacional, en 1271 se deccidid que un home-.
naje a su memoiria revistiera la forma de una conferecncia a la que se invitaria a
los miembros de la Comisidn, a los participantes en la reunidn del Seminario

sobre Derecho Intcrnacional y a otros especialistas en derecho internacional.

351. Gracias a otra subvencidn del Gobierno del Brasil, 21 3 de junio de 1983 ge
pronuncid la sexta conferencia en memoria de Gilberto Amado, que fuc precedida i
d2 una cena. La conferencia, que fue pironunciada por el Exerno. Sr. G. T. do Nascimi@
e Silva, DEmbajador dzl DBrasil en Viena y Representante Permanente ante la Oficina
de las ilaciones Unidas en Viena, versd sobre “La influencia de la ciencia y la
teecnolozia en el derecho internacional®. La Comisidn cspera que, al isual que

en las cinco ocasiones anteriores, el texto de la conferencia se nublique en
francés y en inslés para quc resulte accesible al wmayor ndmero posible de aspe-
cialistas en la esfera del derecho internacional. i
332. La Comisidn agradece al Gobierno del PBrasil eate nuevo feosto y espera que sae :
siga conuemorando la memoria de Gilberto Amado. La Comisidn pidid al

Sr. Calero Rodrisues que transmitiesz la expresidn de su gratitud al Gobierno

del Drasil. §

F. Seminario sobre derescho inteirnacional

233. En cumplimiento del pdrrafo O de la resolucidn 57/111, de 16 de diciembre

de 1932, la Oficina de Asuntos Juridicos organizd, junto con la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, la 192 reunidn del Seminario sobre derecho interna-
cional durantc el 3592 perifodo de sesioncs de la Comisidn de Derecho Internacional.
Ll Seminario cstd destinado a estudiantes avanzados dn esa disciplina y a jdvenes i
funcionarios de las administraciones nacionalns cnecarsados normalmente de exa--
minar asuntos de derecho internacional.

33A. Un comit€ de seleccidn se reunid el 30 do marzo de 1983 bajo la Presidencia
del Sr. Erilt Suy, Director General de la Oficina de las ilaciones Unidas en
Ginebra; el comité cstaba intesrado por el Sr. ii. A. Doisard (UNITAR), el

Sr. L. Chrispeels (UIICTAD), el Sr. K. llerndl (Centro de Derechos Humanos) y el
Sr. !l. Sebti (Divisidn de Administracidn). Fueron seleccionados, entre 54 candi - :
datos, 24 participantes, todos de nacionalidades diferentes y procedentes en su gran ;
mayoria de paises en desariollo. Participaron asimismo en es%a reunidn del semi-

nairio dos personas en cal-<dad de obsaervadoies.




355. Durante la reunidén del Seminario, celebrada en el Palacio de las llaciones

del 24 de mayo al 10 de junio de 1983, los participantes pudieron utilizar los
diversos servicios dz la biblioteca del Palacio dz las ilaciones y asistir a una
proyeceidn cinematogrdfica orsanizada por la Oficina de Informacidn Publica de

las Haciones Unidas. Se les facilitaron ejemplares de los documentos bdsicos
necesarios para sezuir los debates de la Comisidn y las conferencias del Seminario.
Los participantes pudieron también obtener o adquirir a precio reducido documentos
impresos de las ilaciones Unidas que no estdn disponibles o son diffeciles de en-
contrar en su pais de origen. Al final de la reunidn, el Presidente de 1la
Comisidn y el Director General de la Oficina de las ilaciones Unidas en Ginebra
hicieron entregn a los participantes de un certificado acreditativo de su parti-
cipacidn en la 197 reunidn del seminaiio.

355. Durante las tres semanas de la reunidn, los cuatro micmbros sisuientes de la
Comisidn pronunciaron conferencias seguidas de debate: Sr. Julio Barboza (Las
cireunstancias de exclusidn de la respongabilidad de los Estados);

Sr. il. L. Balanda {Problemdtica dzl CAdigo de Delitos contra la Paz y la

Sesuridad de la Humanidad); Sr. R. 0. MQuentin--Baxter (Responsabilidad interna.-
cional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el deraecho
internacional): Sr. V. Riphagen (Aspectos de la responsabilidad de los Estados).
357. Ademds, pronunciaron confercencias el Sr. MAso, lagistrado de la Corte Inter.-
nacional de Justicia, sobre algunas reflexiones en torno a la codificacidn de la
responsabilidad de los Estados; el Sr. Carter y el Sr. Chowdhury, sobre las acti-
vidades de la Oficina del Coordinador de las Naciones Unidas para el Socorro en
Casos de Desastre; el Sr. Duquesne, sobre las actividades de la Comisidn Econdmica
para Europa en el sector de los transportes; el Sr. Masouydé, sobre las activi-
dades de 1o Ormanizacidn lMundial de la Propiedad Intelectual y el Sr. Herndl,
sobre el Centro de Derechos Humanos.

58. Lo mismo que el pasado afio, los participantes en el Seminario fueron reci--

o W

idos oficialmente por la ciudad de Ginebra, en la sala de Alabama del Ayuntamiento.
En esta recencidn, el Sr. D. Visux, Jefe de Protocolo de 1a ciudad de Ginebra,
pronuncid una conferencia sobre los aspectos internacionales de Ginebra. Iguale
mente figuraba en el programa del Seminario una vista a la sede del Comité Inter.-
nacional de la Cruz Roja. Los participantes intervinieron en una mesa redonda
precidida por el Sr. Y. Sandoz, Director del Departamento de Doctrina y Derecho

del Comité TInternacional de la Cruz Roja, y fueron recibidos seguidamente por el

Sir. Alexander llay, Presidente del Comité Internagional.
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539. Al igual que en las reuniones anteriores, el Scminario no supuso ningidn
gasto para las Haciones Unidas, que no hubieron de contribuir a los gastos de
viaje ni a las dietas de los participantes. Los Gobiernos de Austria, Dinamarca,
Finlandia, los Paines Bajos, la Republica Federal de Alemania y Viet Nam, ofre-
cieron becas a participantes de los paises en desarrollo. Isualmente suministrd

fondos a tal efecto el Dana Fund for International anqg Comparative Lemal Studias

(de Toledo, Ohio, Estados Unidos de Amdrica). La concesidn de becas permite
losrar una distribucidn seosrdfica satisfactoria dz los participantes y hacer
venir de pafses lejanos a candidatos de mérito que, de no ser as¥, no podrfan
participar en el seminario por motivos exclusivamente pecuniarios. In el pre-
sente alo, se concedieron becas a 14 pairticipantes. De zste modo, de los 425
participantes admitidos desde el comienzo del seminario,que han represen-
tados 105 nacionalidades, se han concedido becas a 198 participantes.

340. La Comisidn de Derecho Internacional desea subraynr la importancia qua
concede a las reuniones d=l seminario, que proporcionan a los jévenes juristas
desiznados la posibilidacd de familiarizarse con los trabajos de la Comisidn y
las actividades de las numerosas organizaciones internacionales que tienen su
sede en Ginebra. Con el fin Jic 7arantizar el mantenimiento y desarrollo dgl
seminario y, sobre todo, para permitir la concesidn de mds becas, la Comisidn
rueza cncarccidamenie que el mayor numero posible de Estados contribuya, incluso
simbélicamente, a los sastos de viaje y dietas que se asiznen, demostrando de

este modo su interds por las reuniones del seminario sobre derecho internacional.
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