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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se hace
referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Las referencias al Anuario de la Comisión de Derecho Internacional se hacen
mediante la palabra Anuario seguida de puntos suspensivos y el año (por ejemplo,
Anuario.ae 1977).

En la segunda parte del volumen II del Anuario de la Comisión de Derecho
Internacional, 1983 se incluirá una versión tipografiada del informe de la
ComisiCSn.
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Capítulo I

ORGANIZAClaN DEL PERIODO DE SESIONES

l. ~a Comisión de Derecho Internacional, oreada en cumplimiento de la resoluoión

de la Asamblea General 174 (II), de 21 de noviembre de 1947, y de conformidad oon

lo dispuesto en su estatuto, anexo a dicha resolución y reformado posteriormente,

celebró su 35g período de sesiones en su sede permanente, en la Oficina de las

Naciones Unidas en Ginebra, del 3 de mayo al 22 de julio de 198,. El período de

sesiones fue inaugurado por el Sr. Paul Reuter, Presidente del 340 período de

sesiones.

2. En el presente informe se expone la labor realizada por la Comisión durante

el actual período de sesiones. El capítulo II del informe, relativo al proyecto

de Código de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad contiene una

descripción de los trabajos de la Comisión sobre el tema. El capítulo III,

relativo a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,

contiene una descripción de los trabajos realizados por la Comisión sobre el tema,

junto con tres artículos y dos párrafos de otros dos artículos y los comentarios a

ellos, aprobados provisionalmente por la Comisión en el 35 Q período de sesiones.

El capítulo IV, relativo a la responsabilidad de los Estados, contiene una

exposición de los trabajos de la Comisión sobre el tema, junto con el texto de

cuatro artículos y comentarios a elloa, aprobados provisionalmente por la Comisión

en el 35º período de sesiones. El capítulo V, relativo al estatuto del correo

diplomático y la valija diplomática no acompañada por un correo diplomátiCO,

contiene una descripción de la labor de la Comisión sobre el tema, junto con ocho

artículos y comentarios a los mismos, aprobados provisionalmente por la Comisión

en el actual período de sesiones. El capítulo VI, relativo al derecho de los usos

de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegaoión, el

capítulo VII, que trata de laa relaciones entre los Estados y las organizaciones

internacionales (segunda parte del tema), y el capítulo VIII, t'elativo a larespon

sabi11dad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos

por el derecho internacional, contienen una descripción de los trabajos de la

Comisión sobre los temas respectivos. Por último, el capítulo IX trata del

programa y los métodos de trabajo de la Comisión, as! como de diversas cuestiones

administrativas y de otra índole.

-1-



A. Composición de la Comisión

3. La Comisión está integrada por los siguientes miembros:

Jefe Richard Osuolale A. AKINJIDE (Nigeria)

Sr. Riyadh AL~QAYSI (Iraq)

Sr. Mikuin Leliel BALANDA (Zaire)

Sr. Julio BARBOZA (Argentina)

Sr. Boutros BOUTROS-GHALI (Egipto)

Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil)

Sr. Jorge CASTAaEDA (México)

Sr. Leonardo DIAl-GONZALEZ (Vene~uela)

Sr. Khalafalla EL RASHEED MOHAMED-AH~mD (Sudán)

Sr. Jens EVENSEH (Noruega)

Sr. Constantin FLITAN (Rumania)

Sr. Laurel B. FRANCIS (Jamaica)

Sr. Jorge E. ILLUECA (Panamá)

Sr. Andreas J. JACOVIDES (Chipre)

Sr. S. P. JAGOTA (India)

Sr. Abdul G. KOROMA (Sierra Leona)

Sr. José M. LACLETA fmÑOZ (España)

Sr. Ahmed MAHIOU (Argelia)

Sr. Chafic MALEK (Líbano)

Sr. Sterh:'n C. [v¡cCAFFREY (Estados Unidos de América)

Sr. Zhengyu NI (China)

Sr. Frank X. NJENGA (Kenya)

Sr. Motoo OGISO (Japón)

Sr. Syed Sharifuddin PIRZADA (Pakistán)

Sr. Robert Quentln QUENTIN-BAXTER (Nueva Zelandia)

Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar)

Sr. Paul REUTER (Francia)

Sr. Willem RIPHAGEN (Países Bajos)

Sir Tan SINCLAIR (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte)

Sr. Constantin A. STAVROPOULOS (Grecia)

Sr. Sompong SUCHARITKUL (Tallandia)

Sr. Doudou THIAM (Senegal)

Sr. Nikolai A. USHAKOV (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas)

Sr. Alexander YANKOV (Bulgaria)
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B. Mesa

4. En su 11548 sesión, colebrada el 4 de mayo do 1983, la Comisión eligió la

siguhmt.. Mesa:

Prusidento: Sr. Laurel B. Francis

Prim~r Vicepresid~nte: Sr. A1exander Yankov

Segundo Vicepresidente: Sr. Edilbert Razafindralambo

Presidente del Comité:
de Redacción: Sr. José M. Lacleta Muñoz

Rulator: Sr. S. P. Jagota

f
I
¡

(

I
1

1

1¡
,
í

1

5. En el actual período de sesiones de la Comisión, su Mesa Ampliada estuvo

integrada por la Mesa del período de sesiones, los anteriores PrQsidentes do la

Comisión y los Rtllatores Especiales. Presidió la Mesa Ampliada el PresidentG de

la Comisión en su actual período de sesiones. Por recomondación do la Mesa

Ampliada, la Comisión, en su 17608 sesión, celebrada el 13 de mayo de 1983,

constituyó para 'el período de sesionos un Grupo do Planificación encargado dd

~xaminar las cuestiones relativas a la organización de los trabajos de la Comisión,

a8{ como de su programa y sus métodos de t~abajo, y de informar al respecto a la

M~sa Ampliada. El Grupo dc Planificación estuvo integrado dc la siguientü manera:

Sr. Alexander Yankov (Presidenta), Sr. Mikuin Lcliel Balanda, Sr. Julio Barbaza,

Sr. Loonardo Díaz-González, Sr. Andreas J. Jacovides, Sr. Chafic Malek,

Sr. Stephen C. McCaffrey, Sr. Paul Reuter, Sr. Constantin A. Stavropoulos,

Sr. Doudou Thiam y Sr. Nikolai A. Ushakov. El Grupo no era de composición limitada

y pudieron asistir a sus sesiones otros miembros de la Comisión.

C. Comité do R0dacción

6. En su 1757ª sosión, celebrada el 9 de mayo d~ 1983, la Comisión con~tituyó

un Comit~ da Redacción integrado por los siguientes miembros: Sr. Jasó M. Lacluta

Nuñoz (Pr.Jfüd,--nk), Sr. Riyadh Al--QaYfJi, Sr. U/il<uin L:...1id Balanda, Sr. Julio Barboza,

Sr. Carlos Calero Rodrigues, Sr. Constantin F11tan, Sr. Abdul G. Koroma,

Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Stephen C. McCaffrey, Sr. Zhengyu Ni, Sr. Motoo Ogiso,

Sr. Paul Reuter, Sir Ian S1nclair y Sr. Nlkolai A. Ushakov. El Sr. S. P. Jagota oJn

su oalidad de Relator de la Comisión, participÓ también en los trabajos del Comité.

Fueron invitados a asistir a sus sesiones los miembros de la Comisión que no eran

miembros del Comité.
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7. El Sr. Carl August Fleischhauer, Secretario General Adjunto, Asesor Jurídico
Irepresentó al Secretario General en el período de sesiones e hizo una declaración

en la 17688 sesión de la Comisión, celebrada el 26 de mayo de 1983. El
Sr. Valentin A. Romanov, Director de la División de Codiricación de la Oficina de
Asuntos Jurídicos, actuó como Secretario de la Comisión y, en ausencia del Asesor
Jurídico, representó al Secretario General. El Sr. Eduardo Valencia Ospina,
Oficial Jurídico Superior, actuó como Secretario Adjunto de la Comisión, el
Sr. Andronico o. Adede, Oficial Jurídico Superior, el Sr. Larry D. Johnson, el
Sr. Manuel Rama-MontaldoY la Sra. Mahnoush Arsanjani, Oficiales Jurídicos,
actuaron como Secre~arios Ayudantes de la Comisión.

.....

8. La Comisión aprobó en su 17S4ª sesión, celebrada el 5 de mayo de 1983, su
programa para su 352 período de sesiones, con los temas siguientes:

l. Responsabilidad de los Estados.

privadas. Además, el Comité de Redacción celebró 30 sesiones, la ~~sa Ampliada de
la Comisión dos sesiones, y el Grupo de rlanificación cuatro sesiones.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.
Estatuto del correo diplomático y la v~lija diplomática no acompañadapor un correo diplomático.
Proyecto de código de delitos contra la paz y la seguridad de lahumanidad.

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para finesdistintos de la navegación.
Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales deactos no prohibidos por el derecho internacional.
Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales (segunda partedel tema).

Programa y métodos de trabajo.
Cooperación con otros organismos.
Fecha y lugar del 369 período de sesiones.
Otros asuntos.

Comisión examinó todos los temas de su programa. Durante el período de
sesiones, la Comisión celebró 61 sesiones públicas (1753ª a 18l3ª) y dos sesiones



a

F. Visita del Seoretario General

lo. El Excmo. Sr. Javier P'rez de Cuéllar, secreta~10 General de las Naciones

Unidas, hizo una visita a la Comisión y tomó la palabra en su 1'l95ª seaión,

oelebrada el 4 de julio de 19R3 !/.
11. El Presidente dio al Secretario General la m~s efusiva y cordial bienvenida

en nombra de todos los miembros de J.,a Comisión y dijo que como jurista, intelec""i,'\

tual, profesor y autor de publicaciones sobre cuestiones de derecho internacional,

el Secretario General debía sentirse verdaderamente en su casa en la Comisión.

Todos los presentes respetaban y admiraban las contribuciones que el Seoretario

General había hecho a la causa de la paz en el marco de las Naciones Unidas a cuyas

actividades había estado asociado por distintos conceptos. A lo largo de una

brillante oarrera había dado constantes pruebas de una resuelta dedicación personal,

a los propósitos y principios consagrados en la Carta y de su convicción de que el

dereoho internacional tenía que desempeñar una funci&n importante para alcanzar

los objetivos de la Carta.· La visita del Secretario Genera~ a la Comisión cuando

todavía no había transcurrido mucho tiempo desde que asumiera su mandato represen

taba una prueba más de su honda dedicación a la promoción y el mantenimiento dal

orden jurídico internacional.

12. El Secretario General dio las gracias al Presidente por las palabras de

bienvenida Que le había dirigido en nombre de los mi~mbros de la Comisión de

Derecho Internacional y dijo Que como tambi'n él era jurista, le resultaba especial

mente grato encontrarse en compañía de los miembros de la Comisión. Como se reunta

con la Comisión por primera vez, deseaba mencionar algunas de s~s preocupaciones

en relación con la importancia capital de la codificaoión y del desarrollo

progresivo del derecho internacional.

13. Señaló que en el corazón mismo de la Carta se hallaba el concepto de un cuerpo

de derecho internacional coherente y generalmente aceptado. Tal ordenamiento era

esencial, no sólo para dirimir sin violencia las controversias sino también para

que pudieran coexistir y cooperar día a día los muchos Estados Que constituían

actualmente la comunidad internacional. Cabía preguntarse si acaso no resultaba

paradójico destacar la importancia de la funo1&n del derecho internacional en el

estado actual de las relaciones internacionale:;¡ t cuando constantemente se est~lba

11 El texto de la declaración hecha por el Secretario General con ocasión
de SU-ViSita fUd d:i.str1buJ.do cor.Jo documento A/CIL4/L.368 I dE; conformidad con una
decisión de la Comisión.

-5-
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denunoiando la violación de loe prinoipios bÚ100a que oonat.ltutan ... C.;2!'PUB CS.

normas <le dereoho. No obstante. en op1a1cSn do1 SeOl"eta.r10 Oenenl, nu:aoa había

habido un momento mis oportuno que el aotual, ouando re.inaba una oonfuaic$n

oonsiderable acerca de las normas de conduota internaoionales, para reafirma... y

formular las basee mismas de las relaciones internaoionales y del orden jurídico

internacional. La historia de la humanid;ad había demostrado que sin una for1DUlaclón

clara de unos principios jurídioos que sirvieran de directrioes para el comporta

miento de los Estados en interés oomún, el mundo ae enfrentaría oon difioultedes

aún más graves al intentar dar una direcoión ordenada a los asuntos internaoionales.

Independientemente de SUB ideologías y de BUS sistemas sooiales y eoonómicos, de su

extensi6n y de su potencia militar y económica, los Estados debían reoonooer que,

a la larga, no existía otra posibilidad viable de aplicar una polít.ica de desarrollo ~
:j!1

y ooexistencia pacífioa que la de haoerlo en el ll1aroo del derecho internaoional.

14. El Secretario Gener'al se refirió a la funci6n permanente que las Naciones

Unidas habían de cumplir' en el desarrollo de un conjunte de norma.s de derecho

internacional ooherente y generalmente aceptado que había hallado expresión en el

inoiso a) del párrafo 1 del Artículo 13 de la carta, en virtud del cual la Asamblea

General había de promover estudios y hacer recomendaciones con el fin de t1fomentar

la cooperación internacional en el campo político e impulsar el desarrollo progre

sivo del derecho internacional y BU codifioaci6n1/ • La aprobaoi&n de esta disposi

oi6n por la Conferencia de San Francisco había representado el comienzo de una

nueva era, sin precedentes, en el proceso de desarrollo progresivo y codlficaci6n

del derecho internacional. Los autot"es de la Carta habían conoebido La labor de

desarrollo progresivo y codifioación del derecho internacional como un objetivo

político de las Naciones Unidas y los Estados Miembros habían contraído el

compromiso polítioo y jurídioo de cooperar en su conaeouci6n.

15. Señaló que en la actualidad el proceso de desarrollo y ooctificao16n del

derecho internacional se realizaha [lrimordialmente en los foros de la organizaci6n

internacional universal, en los que los participantes procuraban actualizar,

moldear e incluso transformar los criterios referentes a BUB relaciones, a fin de

dar mayor flexibilidad y eficacia a esas normas en el contexto de las s1 tuaciones

nuevas. En ese proceso se recurría a la diplomacia multilateral, que produciría

tratados y codificaría convenciones, más que al desarrollo del derecho internacional

consuetudinario por medio de la práctica, la aceptaci6n o la aquiescencia. Su

objeto era satisfaoer las aspiraciones políticas, los intereses y las necesidades

de los Estados y de la comunidad internacional organizada, con miras a facilitar la

cooperación internacional y contt'ibuir al mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales mediante la certidumbre jurídica.

-6--
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·~6: Además, dijo, era WI hecho generalmente admitido Que en los lÍ1 timos 40 años ¡
ila sociedad internacional hab!a conocido una trans~ormac1ón considerable que 1

~a el desarrollo constante y progresivo del de~lo internacional y su I
t

codificaci6n a fin de satisfacer las necesidades contemporáneas. Como se había 1:

l
puesto de relieve en numerosas ocasiones, no cabía esperar que 10 que era su~iciente ~

yadecuado a principios del siglo, cuando las colonias, los dominios y los protec- ~
torados representaban el 60% de la superficie del mundo y el 70% de su población

total e incluso en 1945, cuando 51 Estados firmaron la Carta de las Naciones Unidas,

pudiera satisfacer las necesidades de una comunidad internacional de 157 Estados

que se enfrentaban con toda una serie de cuestiones y problemas nuevos. Esas

cuestiones yesos problemas eran consecuencia también de la evolución cientí~ica y

¡ tecnológica, que había afectado materialmente a la estructura y a la economía

mundiales, haciendo surgir la necesidad de una reglamentación jurídica de activi

dades que a mediados del presente siglo se encontraban aún fuera de los límites de

las capacidades humanas. El hecho era que esa interacción mundial constante había

hecho depender la vida y la estabilidad de los Estados de numerusos factores que

trascendían sus fronteras nacionales: de la capacidad de los Estados para deter

m~r esos factores y hallar medios viables para afrontarlos dependía cada vez más

la realización de sus objetivos de desarrollo y co~xistencia.

17. Al mismo tiempo, segÚn el Secretario General, los Estados seguían preservando

celosamente su independencia y su soberanía territorial. Actualmente, se daba

~yor relieve a lo que separaba a los Estados que a lo que les ~n!a. Además~ no

cabía duda de que, en un mundo con recursos limitados y una grave depresión

económica, un Estado no podía acrecentar su propia parte más que a costa de la de

algún otro Estado. Así pues, existía el riesgo de perder de vista los intereses

comunes y de no poder llegar a un consenso acerca del rumbo que se debería tornar •

. ~ codificación de los principios jurídicos en ese marco de interdependencia había

resultado ser una tarea ingente, pero precisamente por eso era aún más importante.

18. Recordó que en noviembre de 1983 habrían transcurrido 36 años desde que la

~amblea General, en su resolución 174 (II), estableciera la Comisión de Derecho

Internacional como medio de ejercer una de las principales ~unciones a ella

confiadas en virtud del Artículo 13 de la Carta. Con la creación de la Comisión,

la Asamblea General había adquirido un órgano auxiliar permanente, de la más alta

competencia técnica y científica, a la que pudo confiar la labor preparatoria

esencial de toda codificación: la elaboración de los proyectos básicos sobre

diversos temas complejos. La composición de la Comisión hacía también que ésta

tUviera una característica singular: sus miembros eran expertos que, procedentes
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del mundo académico, la carrera diplomática y el foro, actuaban a título individual

y aportaban una valiosa combinación de talentos y experiencia para proceder al

análisis teórico y práctico de la práctic.! de los Estados, las decisiones judi

ciales y la doctrina, con objeto de definir el contenido de las normas jurídicas

que se habían de formular. Como una codificación diplomática no se podía realizar

en un vacío político, la Asamblea General había hecho que la Comisión de Derecho

Internacional formase parte del sistema político de las Naciones Unidas y había

asociado a los Estados Miembros, individual y colectivamente, a todas las princi-

pales fases del proceso de codificación. Esta amalgama de objetividad jurídica y , yel def

subjetividad política era sin duda una de las características más notables de la ~recho

Comisión y del método de codificación adoptado por las Naciones Unidas. corrient

19. Deolaró el Seoretario General que, en los 35 años de su existencia, la '21. El

Comisión de Derecho Internacional se había convertido en la institución inter- al expre

nacional más respetada en la esfera de la codificación y el desarrollo progresivo . que hab1

del derecho internacional. La Comisión había sabido responder al llamamiento que ' Internac

le había hecho la comunidad internacional entera por conducto de la Asamblea General la Comis

y había preparado a lo largo de loa años una serie de convenciones, algunas de las público

cuales constituían los principales jalones en la historia del derecho internacional ~neral,

contemporáneo. Las realizaciones de la Comisión habían sido el resultado no sólo al~nce

del perfeccionamiento del proceso de coordinación de sus estudios sobre temas pues, 1

particulares con las opiniones expresadas por los gobiernos, sino también del no querí

criterio flexible que la Comisión había adoptado. La práctica seguida por la urgente

Comisión en ese aspecto había demostrado que contaba con una serie de posibilidades decirse

para avanzar hacia sus objetivos y que lo que podía responder a las exigencias de d11igenc

un determinado tema y de la comunidad internacional en un contexto dado, quizás no jurídica

fuera indicado en otro contexto. A medida que la Comisión fuera realizando su 1nternac

labor en el futuro, sin duda ampliaría el repertorio de técnicas disponibles dentro 22. Rec

del marco de su Estatuto, a fin de realizar eficazmente la codificación y el a~entar

desarrollo progresivo del derecho internacional en diversas esferas. Esto cobraría de confo

una importancia especial a medida que la Comisión fuera entrando, como sin duda 10 puestos,

haría, en nuevas esferas del derecho internacional en las que los adelantos armonía

científicos y tecnológicos exigirían el desarrollo de normas jurídicas destinadas las Naci

a regular los instrumentos, inmensamente valiosos pero a veces potencialmente interés

peligrosos, que la ciencia y la tecnología ofrecían. desarrol

20. En su primer informe sobre la labor de la Organización (A/37/1), el Secretario marco de

General había puesto de relieve que un importante p!"'imer paso para la plena interés

realización de la función y la capacidad de las Naciones Unidas sería una consciente' momento
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confirmación por loa gobiernos de su adhesión a la Carta. El Secretario General

consideraba que esta confirmación sería en la actualidad eapecialm~nte indicada

con respecto a los objetivos consagradúB en el Artículo de la Carta a que había

aludido antes. Evidentement~, el desarrollo progresivo y la codificación de normas

jurídicas que fueran universalmente aceptables no era tarea sencilla. ~~s que

nunca, Be necesitaban mentes jurídioas que buscasen la manera de oonciliar

relaciones y exigencias contrapuestas y redactasen normas jurídicas coherentes que

ofreoiesen directrices para responder a los problemas de la coexistencia pacífica

y el desarrollo. El Secretario General estaba convencido de que la Comisión de

Derecho Internacional demostraría nuevamente que sabía ser sensible a las nuevas

corrientes y que seguiría respondiendo a las esperanzas crecientes de la humanidad.

21. El Presidente dijo que hablaba en nombre de todos los miembros de la Comisión

al expresar al Secretario General su agradecimiento por la importante declaracl&n

que había formulado con ocasión de su primera visita a la Comisión de Derecho

Internacional. Durante los tres decenios y medio transcurridos desde su creación,

la Comisión se había dedicado a los aspectos fundamentales del derecho internacional

público en su sentido amplio y, de conformidad con las instrucciones de la Aaalnblea

General, había emprendido ahora el estudio de otros temas complejos y de amplio

alcance que eran de gran valor práctico para la comunidad internacional. Así,

pues, la Comisión tenía un programa muy nutrido para el futuro inmediato, lo cual

no quería decir que no fuese capaz de emprender algún trabajo adicional de carácter

urgente si la Asamblea General lo consideraba necesario. En realidad, podía

decirse que, con BU compoaici6n actual, la Comisión podía responder oon la misma

diligencia de siempre, si no más, a las necesidades apremiantes de reglamentaciones

jurídicas internacionales destinadas a satisfacer las exigencias de la comunidad

internacional contemporánea.

22. Recordó el Secretario General que en 1981, la Asamblea General había decidido

aumentar en nueve miembros la composición de la Comisión de Derecho Internacional,

de conformidad con el procedimiento acordado para la distribución regional de

puestos, a fin de que el tamaño y la composición de la Comisión estuvieran más en

armonía con el considerable aumento del número de Miembros que se ha registrado en

las Naciones Unidas desde 1961. Ese aumento del numero de Miembros demostraba el

interés constante y cada vez mayor que los Estados ponían en el proceso del

desarrollo progresivo del derecho internacional Y de su codificación dentro del

marco del sistema de laa Naciones Unidas. La Comisión tenía conciencia de ese

interés y de todas las responsabilidades que suponía y había procurado en todo

momento desempeñar estas responaabilidades con la mayor eficacia. A este pespecto,

~9-
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era importante señalar que desde el último período ordinario de sesiones de la

Asa~blea General, los Estados habían tomado medidas en un caso y, segÚn se

esperaba, las tomarían en otros dos, con respecto a tres de los proyectos defini

tivos preparados recientemente por la Comisión.

23. El aumento del nl1mero de miembros de la Comisión decidido por la Asamblea

General en 1981, había sido, según el Presidente, una consecuencia inevitable del

aumento en el número de Miembros de la propia Asamblea General a raíz del proceso

de descolonización. Esa transformaci&n en la composición de la Organización había

ido acompañada, entre otras cosas, de los insistentes llamamientos formulados por

10$ países en desarrollo para que se introdujeran reformas en las relaciones

económicas, financieras y comerciales internacionales entre los países desarrolla

dos y los parses en desarrollo. La Comisión de Derecho Internacional, que era un

microcosmos de la Asamblea General, tendría que tratar, de vez en cuando, los

aspectos jurídicos de esos importantes problemas, y prueba de ello eran los

artículos 23, 24 Y 30 del'proyecto de artículo sobre las cláusulas de la nación

más favorecida. La Comisión estaba bien equipada para hacer frente a estas

eventualidades, no sólo por su competencia, sino también por las excelentes

relaciones que existían entre los miembros de países desarrollados y los de países

en desarrollo.

24. Dijo el Presidente que, en el desempeño de SUB funciones, la Comisión tenía

la suerte de contar con los servicios y la asistencia de un pequeño número de

funcionarios muy calificados, competentes y dedicados, de la División de Codifica

oión de la Oficina de Asuntos Jurídicos. El Presidente aprovechó esta oportunidad

para agradecer al Secretario General esa asistencia, que a lo largo de loa años se

ha convertido en parte integrante de la labor de la Comisi6n, y para expresar la

esperanza de que no sólo se mantendría esa asistencia en el futuro, sino que

incluso se acrecentaría para responder a laa necesidades que la Comisión pudiera

tener en un momento dado.

25. El Presidente señaló, por último, que la visita del Secretario General a la

Comisión era de gran importancia porque ésta tenía una tarea difícil que realizar.

La presencia del Secretario General aportaría a la Comisión el aliento que necesi

taba para proseguir la obra de codificación y desarrollo progresivo de derecho

internacional.
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Capítulo 11

PROYECTO DE CODIGO DE DELITOS CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

A. Introducción

26. El 21 de noviembre de 1947, la Asamblea General, por su resolución 174 (11),

creó la Comisión de Derecho Internaoional. El mismo día, la Asamblea General, en

su resolución 171 (11), encargó a la Comisión:

n!.) que formule los principios de derecho internacional reconocidos
por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nurembergj y

~) que prepare un proyecto de código en materia de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual se indique claramente la
función que corresponde a los principios mencionados en el precedente
inciso ~). 11 2/

raes

lca

.dad

I Be

'a

.8

~r.

(

~

1

l
r

27. En su primer período de sesiones en 1949, la Comisión examinó las cuestiones

que se le habían remitido en la resolución 177 (11) y nombró Relator Especial al

Sr. Jean Spiropoulos para que continuara los trabajos sobre: a) la formulación de

los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las

sentencias del Tribunal de Nurembergj y b) la preparaoión de un proyecto de

código de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual se

indicara claramente la función que correspondía a los principios mencionados

en el precedente apartado a). La Comisión decidió asimismo distribuir a los

gobiernos un cuestionario para preguntar qué delitos, además de los definidos

en el Estatuto y las sentencias del Tribunal de Nuremberg, deberían a su JULCLO

ser incorporados al proyecto de código previsto en la resolución 177 (ll)i/.

2/ No oarece de interés señalar que, incluso antes de la creaoión de la
ComisIón, la Asamblea General, en su primer período de sesiones, confirmó en su
resolución 95 (1), de 11 de diciembre de 1946, los prinoipios de derecho inter
nacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del T~ibunal de Nu~embe~g

y encargó a la Comisión de codificación del derecho internacional creada por la
resolución 94 (1) de la misma fecha que tratara como asunto de importancia primor
dial los planes para la formulación, en el contexto de una oodifioación general
de los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad o de un código penal
internacional, los principios reconocidos en esos Estatuto y sentencias. Fue
esa Comisión (denominada a veces la "Comisión de los Die~isiete") la que ~eco

mendó a la Asamblea General la creación de una comisión de derecho internacional
y elaboró las disposiciones destinadas a servir de base a su estatuto. Véase
Documentos Oficiales de la Asamblea General, segundo período de sesiones,
Se"ta Comisión, Anexo 1.

3/ Yearbook of the International Law Commission, 1949, pág. 283,
documento A/925, p~rrs. 30 y 31.

,-11·
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41 Yearbook ••• 1950, vol. 11, págs. 314 a 318, documento A/13l6,
párrs: 95 a 121.

21 Ibid., pág. 253, documento A/CN.4/25.

61 Ibid., pág. 249, documentos A/CN.4/19, parte 11, y A/CN.4/19/Add.l Y 2.

11 Ibid., pág. 38, documento A/13l6, párr. 151. El Subcomité de Redacción
estuvo integrado por el Relator Especial y los Sres. Ricardo Alfaro y
Manley O. Hudson.

81 Yearbook ••• 1951, vol. 11, pág. 43, documento A/CN.4/44.

28. Basándose en un informe presentado por el Relator Especial, la Comisión

ultimó en su segundo período de sesiones, de conformidad con el apartado ~) de

la resolución 111 (II), la formulación de les principios de derecho internacional

reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg y los

presentó, con sus comentarios, a la Asamblea General~/. En cuanto a la cuestión

que se le había remitido en virtud del apartado ~) de la resolución 117 (II), la
51Comisión examinó el tema tomando como base un informe del Relator Especial-

y las respuestas a su cuestionario recibidas de los gObiernos~1 Teniendo en

cuenta las deliberaciones de la Comisión sobr-e esta materia, un Subcomité de

Redacción preparó un anteproyecto de código que fue remitido al Relator Especial,

a quien se pidió que presentara un nuevo informell .
29. En su quinto período de sesiones, la Asamblea General, por la resolu-

ción 488 (V), de 12 de dioiembre de 1950, invitó a los gobiernos de los Estados

Miembros a que presentaran sus observaciones acerca de la formulación de los

prinoipios de dereoho internacional reconooidos por el Estatuto y por las seten

cias del Tribunal de Nuremberg y pidió a la Comisión que, al preparar el proyecto

de código de delitos centra la paz y la seguridad de la humanidad, tuviera en

cuenta las observaciones que habían hecho las delegaciones acerca de esa formu

laoión en el quinto período de sesiones de la Asamblea y cualesquiera observa

ciones que pudieran haoer los gobiernos.

30. El Relator Especial presentó su segundo informe a la Comisión en su tercer

período de sesi~nes, en 1951. Dicho informe contenía un proyecto revisado de

código y un resumen de las observaciones heohas en el quinto período de sesiones

de la Asamblea aceroa de la formulación de los principios de Nuremberg preparada

por la Comisió~1• La Comisión también tuvo a la vista las observaciones
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al proyecto de código preparado por el Profesor Vespasien V. pella

lO/
• En ese í

período de sesiones, la Comisión aprobó un proyecto de código de delitos contra i
la paz Y la seguridad de la humanidad, compuesto de cinco artículos con sus \. • 111comentarJ.os, y lo presento a la Asamblea General- •
31. En 1951, en su sexto período de sesiones, la Asamblea General aplazó el
examen de la cuestión del proyecto de código hasta su séptimo período de sesiones.
De resultas de ese aplazamiento, se señaló a la atención de los gobiernes de
los Estados Miembros el proyecto de código preparado en 1951 por la Comision y
se les invitó a que presentaran sus comentarios y observaciones al respecto.
Los comentarios y obse~vaciones recibidos se distribuyeron en el séptimo período
de sesiones (1952) de la Asamblea~/, pero la cuestión del proyecto de código
no se incluyó en el programa de es/! pecíodo de sesiones en la inteligencia de
que la Comisión seguiría estudiándola. La Comisión, en su quinto períodoJe
sesiones celebrado en 1953, pidió al Relator Especial que emprendiera un nuevo
estudio de la c~estión13/.

2 .,' 1413. En su tercer. J.nforme-- ,
recibidas por los gobiernos y, teniendo en cuenta las observaciones, propuso
algunos cambios en el proyecto de código aprobado por la Comisión en 195J. La
Comisión estudió ese informe en su sexto período de sesiones, en 1954, introdujo
algunas modificaciones en el texto anteriormente aprobado y transmitió a la
Asamblea General una versión revisada del proyecto de código, compuesto por
cuatro artículos con sus comentarios correspondientes!2/.

aparada

3

•1 Y 2.

dacción

2/
l:Q1

111

121
Anexos,

Ibid., pág. 104, documento A/CN.4/45 y Corr.l y Add.l Y 2.
Yearbook.u. 1950, vol. II, pág. 278, documento A/CN.4/39.
Yearbook ••• 1951, vol. II, pág. 134, documento A/1858, párrs. 57 y 58.
Documentos Oficiales de la Asamblea General, séptimo período de sesiones,tema 54 del programa, documento A/2162 y Add.l Y 2.
Yearbook ••• 1953, vol. II, pág. 231, documento A/2456, párrs. 167 a 169•
Yarbook••• 1954, vol. II, pág. 112, documento A/CN.4/85.
Ibid., páRs. 150 Y 151, párrs. 48 a 53.

J.,
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33. El texto íntegro del proyecto de código aprobado por la Com1816n en su sexto

período de ses10n•• , .n 1954, .. .1 .il\lient.:

"Artículo 1

Loa delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, definidos
en el presente c6digo, son delito~ de derecho internacional, por los
ouales serin castigados los individuos responsables.

Artículo 2

Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los siguien
tes actos:

1) Todo acto de agresión, inclusive el empleo por las autoridades de un
Estado de la fuerza armada contra otro Estado para cualquier propósito que
no sea la legítima defensa nacional o colectiva o la aplicación de una deci
sión o recomendación de un órgano competente de las Naciones Unidas.

2) Toda amenaza hecha por las autoridades de un Estado de recurrir
a un acto de agresión contra otro Estado.

3) La preparación por las autoridades de un Estado del empleo de la
~'uerza armada contra otro Estado para cualquier propósito que no sea la
legítima defensa nacional o colectiva, o la aplicación de una decisión o
recomendación de un órgano competente de l&s Naciones Unidas.

4) El hecho de que las autoridades de un Estado organicen dentro de
su territorio o en cualquier otro territorio bandas armas para hacer incur
siones en el territorio de otro Estado o estimulen la organización de tales
bandas; o el hecho de que toleren la organización de dichas bandas en su
propio territorio o de que toleren que aichas bandas armadas se sirvan de
su territorio como base de operaciones o punto de partida para hacer incur
siones en el territorio de otro Estado, así como el hecho de participar
directamente en tales incursiones o de prestarles su apoyo.

5> El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o estimulen
actividades encaminadas a fomentar luchas civiles en ~l territorio de otro
Estado, o la tolerancia por las autoridades de un Estado de actividades
organizadas encaminadas a fomentar luchas civiles en el territorio de
otro Estado.

6) El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o esti
mulen actividades terroristas en otro Estado, o la tolerancia por las auto
ridades de un Estado de ac~ividades organizadas, encaminadas a realizar
actos terroristas en otro Estado.

7> Los actos de las autoridades de un Estado que violen las obliga
ciones establecidas por un tratado destinado a garantizar la paz y la segu
ridad internacionales mediante restricciones o limitaciones respecto a
armamentos, adiestramiento militar o furtificaciones, u otras restric
ciones del mismo carácter.
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,u sexto 8) La anexión por las autoridades de un Estado de un territorio
perteneciente a otro Estado o de un territorio oolocado bajo un r'staen
internacional mediante aatoa oontrarios al derecho internacional.

r
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9) El heoho de que las autoridad•• de un 8stado intervengan ~ loa
asuntos internos o externos de otro Estado mediante medidas coercitivas
de índole económica o política, con el fin de influir sobre sus decisiones
y obtener as! ventajas de cualquier índole.

10) Los actos de las autoridades de un Estado o de particulares, perpe
trados con intención de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso como tal,. inclusive:

1

~uien- i) La matanza de miembros del grupo;

Artículo 3

12) Los actos cometidos violando las leyes o usos de la guerrá

13) Los actos que constituyan:

El traslado por fuerza de niños del grupo a otro gru~o.v)

El hecho de 0UA una persona haya actuado como Jefe de un Estado o
como autoridad del ¿stado no la eximirá de responsabilidad por la perpe
tración de cualquiera de los delitos definidos en el presente código.

i) Conspiración para cometer cualquiera de los delitos definidosen
los párrafos anteriores del presente artículo;

11) Los actos inhumanos, tales como el asesinato, el extei,inl0, la
esclavitud, la deportación o las persecuciones, contra cualquier,oblaclón
civil por motivos políticos, raciales, religiosos o culturales, P~petrados
por las autoridades de un Estado o por particulares que actúen por insti
gación de dichas autcridades o con su tolerancia.

ti) Instigación directa a cometer cualquiera de los delitos deflnid<'1
en los párrafos anteriores del presente artículo;

iv) Complicidad en la perpetración de cualquiera de los delitos defi
nidos en los párrafos anteriores del presente artículo.

ii1) Tentativas de cometer cualquiera de los delitos definidos en los
párrafos anteriores del presente artículo;

iv) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos ey el seno
del grupo;

iii) El sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destrucción rísica, total o parclal¡

ii) La lesión grave a la integridad rísica o mental de los miembros
del grupo;
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Artículo 4

34. En su resoluoión 897 (IX), de 4 de diciembre de 1954, la Asamblea General,

considerando que el proyecto de código formulado por la Comisión en su sexto

período de sesiones suscitaba problemas íntimamente relacionados con la definición

de la agresión y que había encomendado a una comisión especial la tarea de preparar

un informe sobre un proyecto de definición de la agresión, decidió aplazar el

examen del proyeoto de oódigo hasta que la Comisión Especial para la Cuestión de

la Definición de la Agresión hubiera presentado su informelG /. La Asamblea

General expresó la misma opinión en 1957 (resolución 1186 (XII) de 11 de diciembre

de 1957), aunque transmitió el texto del proyecto de código a los Estados Miembros

para que formularan observaoiones; las respuestas se habrían de someter a la

Asamblea a tiempo para que el tema pudiese ser incluido en su programa provi

sional!1/ • En 1968 la Asamblea decidió de nuevo no incluir en su programa el

tema relativo al proyecto de código y el tema "La jurisdicción penal internacionalfl

hasta un período de sesiones ulterior, cuando se hubiera avanzado más en la elabo

raoión de una definioión generalmente aceptada de la agresión.

El hecho de que una persona acusada de un delito definido en este
código, haya actuado en cumplimiento de órdenes de su gobierno o de un
superior jerárquico, no la eximirá de responsabilidad conforme al derecho
internacional si, dadas las circunstancias del caso, ha tenido la posibi
lidad de no acatar dicha orden. ll

111 En virtud de su resoluoión 1187 (XII), 0.e 11 de diciembre de 1957, la
Asamblea General decidió también aplazar una vez más el examen de la cuestión de
la jurisdicción penal internacional hasta cuando la Asamblea examinara nueva
mente la cuestión de la definición de la agresión y la cuestión del proyecto de
oódigo de delitos oontra la paz y la seguridad de la humanidad.

161 Además, e~ su resoluoión 898 (IX), de 14 de diciembre de 1954, la
Asamblea General, oonsiderando, entre otras cosas, la conexión existente entre la
cuestión de la definición de la agresión, el proyeoto de código de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad y el problema de la jurisdicción penal
internacional, deoidió aplazar la consideración del informe de la Comisión de
Jurisdicción Penal Internacional de 1953 (Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno período de sesiones, Suplemento Nº 12 (A/2645» hasta que hubiera
examinado el informe de la Comisión Especial para la Cuestión de la Definición
de la Agresión y hubiera considerado nuevamente el proyect~ de código de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidao. Cabe señalar que la Comisión de
Jurisdicción Penal Internacional de 1953 fue precedid~ por la Comisión de
Juri~dicción Penal Internacional de 1951. La Comisión de 1951 fue establecida
por la Asamblea General mediante su resolución 489 (V), de 12 de diciembre
de 1950, y presentó su informe a la Asamblea General en su séptimo período de
sesiones (ibid., séptimo período de sesiones, Suplemento Nº 11 (A/2136).
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35. El 14 de diciembre de 1974 la Asamblea General aprobó por consenso la

Definición de la Agresión (resolución 3314 (XXIX), anexo). Al asignar a la

Sexta Comisión el tema relativo a la definición de la agresión, la Asamblea

señaló que había decidido, entre otras cosas, estudiar si debía abordar el examen

de la ouestión del proyecto de código de delitos contra la paz y la seguridad de

la humanidad y de la cuestión de una jurisdicción penal internacional, oomo se
181preveía en las resoluciones y en una deoisión adoptadas anteriormente-- •

36. En su informe sobre la labor realizada en su 292 período de sesiones,

oelebrado en 1917, la Comisión se refirió a la posibilidad de que la Asamblea

General examinara el proyecto de oódigo, inoluida su revisión por la Comisión si

la Asamblea así lo deseaba, teniendo en ouenta el hecho de que la Asamblea General

habra aprobado la Definioión de la AgreSión19/ •

37. Aunque el tema se incluyó en el programa del trigésimo segundo período de

sesiones (1977) de la Asamblea General, su examen fue aplazado hasta el período

de sesiones de 1978. En la resoluoión 33/97, de 16 de dioiembre de 1978, la

Asamblea invitó a los Estados Miembros y a las organizaoiones internaoionales

intergubernamentales pertinentes a presentar sus oomentarios y observaoiones

sobre el proyecto de código, incluidos sus comentarios sobre el prooedimiento que

debería seguirse. Esos comentarios fueron distribuidos en el siguiente período

de sesiones de la Asamblea en el documento A/35/2l0 y Add.l Y 2 y Add.2/Corr.l.

En su trigésimo quinto período de sesiones, oelebrado en 1980, la Asamblea General,

en su resolución 35/49, de 4 de diciembre de 1980, reiteró la invitación relativa

a la presentación de comentarios y observaciones que había hecho en la resolu-

aión 33/97, precisando además que en esas respuestas se expresaran opiniones

sobre el prooedimiento que habría que seguir en el examen futuro del tema,

incluida la sugerenoia de remitirlo a la Comisión de Dereoho Internaoional. Esas

observaoiones se distribuyeron posteriormente en el documento A/36/41620I •

181 véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno
períodO de sesiones, Anexos, tema 86 del programa, documento A/9890, p~rr. 2.
En julio de 1983, la Asamblea General no había abordado el examen de la cuestión
de la jurisdicoión penal internacional.

191 Anuario ••• 1971, vol. II (degunda parte), pág. 131, documento A/32/10,
párr.lll.

201 Además, el Secretario General, en cumplimiento de la resolución 35/49,
preparó un documento analítico sobre la base de las respuestas recibidas y de

, las declaraciones hechas durante los debates sobre el tema en los períodos de
-\ sesiones vigésimo tercero y vigésimo quinto de la Asamblea. Véase el docu-
¡merito A/36/535.



38. Ella de diciembre de 1981 la Asamblea General aprobó la resolución 36/106,

titulada "Proyecto de código de delitos contra la paz y la seguridad de la

humanidad", cuyo texto es el siguient.e:
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Teniendo presente el inciso a) del párrafo 1 del Artículo 13 de la
Carta de las Naciones Unidas, que-prescribe que la Asamblea General promo
verá estudios y hará recomendaciones para impulsar el desarrollo progresivo
del derecho internacional y su codificación,

Recordando su resolución 171 (II) de 21 de noviembre de 1947, por la
que se encargó a la Comisión de Derecho Internacional que preparara un
proyecto de código de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,

"La Asamblea General,

Considerando que la Comisión de Derecho Internacional acaba de terminar
una parte importante de su labor consagrada a la sucesión de Estados en
materia de bienes, archivos y deudas de Estado y que, en consecuencia, su
programa de trabajo está actualmente más aligerado,

Habiendo examinado el proyecto de código de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad preparado por la Comisión de Derecho Internacional
y presentada a la Asamblea General en 1954,

Habiendo examinado el informe del Secretari0 General presentado de
conformidad con la resolución 35/49 de 4 de diciembre de 1980 de la
Asamblea General,

Teniendo presentes las opiniones expresadas durante el debate sobre
este tema en el actual período de sesiones,

Teniendo presente su resolución 33/91 de 16 de diciembre de 1918, por
la que decidió asignar prioridad al tema titulado "Proyecto de código de
delitos contra la paz y la deguridad de la humanidad" y considerarlo con
la mayor amplitud posible,

Recordando la convicción de que la elaboración de un código de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad podría contribuir a fortalecer
la paz y la seguridad internacionales y, por consiguiente, a promover y
llevar a la práctica los propósitos y principios enunciados en l~ Carta de
las Naciones Unidas,

Teniendo en cuenta que el número de miembros de la Comisión de Derecho
Internacional fue aumentado durante el trigésimo sexto período de sesiones
de la Asamblea General y que la Comisión dispone de un nuevo mandato de
cinco años para organizar su labor futura,

Tomando nota del párrafo 4 de la resolución 36/114 de 10 de diciembre
de 1981 de la Asamblea General y relativa al informe de la Comisión de
Der~cho Internacional,

[,

i.
k
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l. Invita a la Comisión de De~echo Internacional a que reanude su

labor con miras a elaborar el proyecto de código de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad, y a que lo examine con la prioridad reque
rida con objeto de revisarlo, teniendo debidamente en cuenta los resultados
logrados por el proceso de desarrollo progresivo del derecho internacional;

2. Pide a la Comisión de Derecho Internacional que examine en su
trigésimo Cüarto período de sesiones la cuestión del proyecto de código de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad en el marco de su
programa quinquenal y que informe a la Asamblea General en su trigésimo
séptimo período de sesiones acerca de la prioridad que considera oportuno
asignar al proyecto de código y la posibilidad de presentar un informe preli
minar a la Asamblea en su trigésimo octavo período de sesiones con respecto,
entre otras cosas, al alcance y a la estructura del proyecto de código;

3. ~ al Secretario General que reitere su invitación a los Estados
Miembros y a las organizaciones internacionales intergubernamentales perti
nentes a que presenten o actualicen sus comentarios y observaciones sobre
el proyecto de código de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
y que presente un informe a la Asamblea General en su trigésimo séptimo
período de sesiones;

4. Pide al Secretario General que proporcione a la Comisión de Derecho
Internacio~toda la documentación necesaria y los comentarios y observa
ciones presentados por Estados Miembros y organizaciones internacionales
intergubernamentales pertinentes sobre el tema titulado "Proyecto de código
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad";

r

r

I

5. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo séptimo
período de sesiones el tema titulado "Proyecto de código de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad" y asignarle prioridad y considerarlo
con la mayor amplitud posible."

39. En consecuencia, en su 34º período de sesiones, celebrado en 1982, la

Comisión designó al Sr. Doudou Thiam Relator Especial para el tema "Proyecto de

código de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad ll y creó un g~upo de

trabajo sobre ese tema presidido por el Relator Especia12l/ • Por recomendación

del grupo de trabajo, la Comisión decidió atribuir la prioridad necesaria al tema

en su programa quinquenal e indicó su propósito de celebrar en su presente período

de sesiones un debate general en sesión plenaria sobre la base del primer informe

que había de presentar el Relator Especial. Además, la Comisión indicó que presen~

taría a la Asamblea General en su trigésimo octavo período de sesiones las conclu

siones de ese debat~/.

211 El Grupo de Trabajo estaba integrado por los siguientes miembros:
Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Boutros Boutros~Ghali, Sr. Jens Evensen,
Sr. Laurel B. Francis, Sr. Jorge E. Illueca, Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Chafic Malek,
Sr. Frank X. Njenga, Sr. Motoo Ogiso, Sr. Syed Sharifuddin Pirzada,
Sr. Willem Riphagen y Sr. Alexander Yankov. Documentos Oficiales de la Asamblea
General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento NQ 10 (A/37/l0),
párrs. 252 y 8.

22/ ~,párr. 255.
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cada uno231 A/CN.4/358 y Add.l a 4. Esos comentarios y observaciones fueron
distribuidos en el trigésimo séptimo período de sesiones de la Asamblea General
en el documento A/31/325.

B. Examen del tema en el presente período de sesiones

···'20-

40. También por recomendación del Grupo de Trabajo, la Comisión pidió a la

Secretaría que prestara al Relator Especial la asistencia que precisara y que

presentara a la Comisión todos los elementos de información necesarios, con inclu

sión, en particular, de un compendio de los instrumentos internacionales perti

nentes y una versión actualizada del documento analítico preparado en cumplimiento

de la resolución 35/49. La Comisión tuvo ante sí los comenta~ios y observaciones

que se habían recibido de los gobiernos en cumplimiento de la petición contenida

en ~l párrafo 4 de la resolución 36/10~/.

41. El 16 de diciembre de 1982 la Asamblea General aprobó la resolución 311102 en

la cual invitó a la Comisión a que continuara su labor con miras a elaborar el

proyecto de código de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, de

conformidad con el párrafo 1 de su resolución 36/106 y teniendo en cuenta la

decisión contenida en el informe de la Comisión sobre la labor realizada en

su 349 período de sesiones (véase el párrafo 39 supra). Pidió también a la

Comisión que, de conformidad con la resolución 36/106, le presentara un informe

preliminar en su trigésimo octavo período de sesiones con respecto, entre otras

cosas, al alcance y a la estructura del proyecto de código y reiteró la invitación

formulada a los Estados Miembros y a las organizaciones internacionales inter

gubernamentales pertinentes para que presentaran o actualizaran sus comentarios

y observaciones sobre el proyecto de código.

42. En el presente período de sesiones la Cvmisión tuvo a~te sí el primer informe

sobre el tema presentado por el Relator Especial (A/CN.4J364), as! como un

compendio de ir,strumentt')s int~rn~cionales per-tinentes (A/CN.4/3GB y Add.l) Y un

documento analítico (A/CN ~4/365), preparados ambos por la Secretu.l·ia en cumpli

miento de las peticiones formuladas por la Comisión en su 349 período de sesiones

(véase el párrafo 40 supra). También tuvo ante sí las respuestas enviadas por

los gobiernos (A/CN.4/369 y Add.l Y 2) en cumplimiento de la resolución 311102.

43. En su presente período de sesiones (sesiones 11558 a 1161ª y 1802ª), la

Comisión, como había indicado en su informe sobre la labor realizada en su 34º
período de sesiones (véase el párrafo 39 supra) celebró un debate general sobre

el tema en sesión plenaria sobre la base del primer informe presentado por

el Relator Especial.

"i
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44. En el informe presentado por el Relator Especial se trataban tres cuestiones

importantes:
lu-

rlto

1)

2)

3)

Ambito de aplicacion del proyecto

Metodología del proyecto

Aplicación del código.

i 1. Ambito de aplicación del proyecto de codificación
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45. Se trata de determinar los contenidos ratlone materiae y ratione personae

del proyecto.

a) Contenido del proyecto ratione materiae

46. ¿A qué infracciones se aplica la codificación? La Comisión consideró que la

codificación no se aplicaba a la totalidad de la vasta serie de crímenes interna

cionales, sino solamente a los crímenes que pueden afectar a la paz y la seguridad

de la humanidad. En efecto, los crímenes internacionales, aunque son muy variados,

presentan una unidad profunda por lo que se refiere a su naturaleza, que se define

e ilustra en el artículo 19 del proyecto sobre la responsabilidad internacional de

los Estados (véase más adelante el párrafo 53).
47. No obstante, si se conciben los crímenes internacionales, no ya desde el punto

de vista de su naturaleza, sino de sus efectos, se advierte una cierta graduación

de éstos. Naturalmente, los crímenes internacionales son las infracciones inter-

nacionales a las que se atribuye en general mayor gravedad. Ello no quita para

que entre esos .; internacionales haya una cierta jerarquía desde el puntocr~menes

de vista de su gravedad. En este aspecto, los crímenes contra la paz y la segu-

ridad de la humanidad se encuentran en la cumbre de esta jerarquía. Son en cierto

modo los más graves, entre los más graves.

48. Sobre este punto hubo unanimidad en el seno de la Comisión. La codificación

abarcará, pues, el ámbito de los crímenes internacionales más graves. Así, pues,

el presente proyecto no abarcará, evidentemente, el conjunto de los crímenes

internacionales definidos en el artículo 19, en cuyo caso sería un código penal

internacional, sino sólo aquellos que se sitúan en la cúspide de la pirámide por

razón de su especial gravedad. Esta gravedad se podrá apreciar en función de la

amplitud de los desastres o en función de su carácter de horror o de ambos aspectos.

Así sucede, por ejemplo, con ciertos crímenes cometidos durante la última guerra

mundial. El contenido ratione materiae se referirá pues a esta clase de crímenes,

cada uno de los cuales será definido en el proyecto de código.

49. será indiferente, por 10 demás, que estos crímenes sean o no de inspit"ació~

política. La noción de delito político es difícil de precisar. Por otra parte,

,~?l·



loa atentados sraves oontra los intereses fundamentales de la humanidad pueden

tener ~1les oomplejos; los atentados contra el medio ambiente, por ejemplo.

Taabi'n sobre este punto hubo acuerdo en el seno de la Comisión.

b) Contenido ratione personae del proyecto

sujetos de derecho puede atribuirse una

¿al individuo solamente o tambi'n al

52. En lo que se refiere al Estado, la insistencia de una parte de la doctrina!!'

Y. en cierta medida, la evolución de las ideas en el seno de la Comisión, así

oomo la propia obra de ~sta, llevan a plantearse la cuestión de si no han apare

cido nuevos sujetos de derecho internacional penal en la persona del Estado o de

algunas otras agrupaciones.

53. El artículo 19 del proyecto elaborado por la Comisión sobre la responsabilidad

internacional de los Estados indica cuáles son los hechos internacionalmente

ilícitos de un Estado que constituyen crímenes y delitos internacionales. Ese

artículo dice lo siguiente:

50. 11 problema consiste en saber a qué

r ••ponaabilidad oriminal internacional:

E8tado o a otras organizaciones?

51. Despu4. de Nuremberg y Tokio, la responsabilidad

individuo no ofreoe dUdas, y esta tesis se aceptó por

la Comia16n.

criminal internacional del

unanimidad en el seno de

el

P

t
r:

t
(
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"Artículo 19

Crím~nes y delitos internacionales

l. El hecho de un Estado que constituye una violación de una obli
gación internacional es un hecho internacionalmente ilícito sea cual fuere
el objeto de la obligación internacional violada.

~I l.l. Saldaña. liLa justice pénale internationale", Recueil des cours... 1 2 -V,
París, Hachette, 1927, tomo 10; V. V. Pella: La crimlnnlit collective des Etats et
le droit pénal de l'avenir, 2ª ed., Bucarest, Imprimerie de l'Etat, 1926, y
La guerre-cl'iroe et les cl'iroinels de guerre, Ediciones de la Baconniere, Neuchatel, 1964 i
y H. Donnedieux de Vabres, Les principes modernes du droit pénal lnternational,
París, Sirey, 1928, pág. 418 y ss. Son de mencionar tambi'n algunos autores
(en particular G.I. Tunkin, Droit international public - Problemes théoriQues,
París, Pedona, 1965. Informe de la Comis16n de Derecho Internacional sobre los
trabajos realizados en su 28Q período de sesiones, Anuario ••• 1976, vol. 11
(segunda parte), págs. 114 y 115, doc. A/3l/10, párrs, 47 a 49 del comentario al
artículo 19) que sin llegar a aceptar la responsabilidad criminal del Estado,
consideran que hay varios grados en la gravedad de los hechos ilícitos inter
naoionales y que el atentado contra la paz y la seguridad internacional, en
particular por medio de la agresión, es el acto ilícito más grave.
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2. El hecho internacionalmente ilícito resultante de una violaol&n
por un I8tado de una obligación internacional tan esenoial para la ..lva
guardia de intereses fundamentales de la comunidad internaoional q~••~

v101aoi~n esti reoonocida como crimen por esa comunidad en s~ oonjunto
oonat1tuye un orimen internacional.

3. Sin perjuicio de las disposiciones del p~rraro 2 y de oonforaldad
oon las normas de derecho internacional en vigor, un crimen inter~o1onal

puede resultar, en particular:

a) de una violación grave de una obligación internacional de impor
tanoia esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad internlo1o
nales, oomo la que prohíbe la agresión;

b) de una violación grave de una obligaoión internacional de impor
tanoia esencial para la salvaguardia del derecho a la libre determinao1dn
de los pueblos, como la que prohíbe el establecimiento o el mantenimiento
por la fuerza de una dominación colonial;

o) de una violación grave y en gran escala de una obligación inter
nacional de importancia esencial para la salvaguardia del ser humano, oomo
las que prohíben la esclavitud, el genocidio, el apartheid¡

d) de una violación grave de una obligación internacional de impor
tancia esencial para la salvaguardia y la protección del medio humano, como
las que prohíben la contaminación masiva de la atmósfera o de los mares.

4. Todo hecho internacionalmente ilícito que no sea un crimen inter
nacional conforme al párrafo 2 constituye un delito internacional. 1I

54. De este modo quedó nuevamente planteado el debate en el seno de la Comisión.

Predominó la opinión de que en el proyecto se debía reconocer y dejar sentada la

responsabilidad criminal del Estado. En favor de esta tesis se adujo el argu

mento de que los crímenes contra la paz y la seguridad de la humanidad solían

ser obra de los Estados y en muchos casos sólo podían ser cometidos por Estados.

Así sucedía por ejemplo con la agresión o el apartheid o con la anexión. No

reconocer al Estado como sujeto de derecho penal equivaldría simplemente a esta

blecer la impunidad de esos crímenes. Se subrayó también que sería lamentable

no sacar todas las consecuencias jurídicas que implicaba el principio del

artículo 19, siendo así que parecía perfectamente concebible un sistema de sanciones

adaptado a la naturaleza de los Estados: sanciones de carácter moral o pecuniario

y otras muchas. Se puso de manifiesto asimismo que admitir la imposibilidad

de la jurisdicción criminal en esta esfera sería en cierto modo reconocer el

carácter no solamente inevitable sino necesario de la guerra como único remedio

contra los actos criminales de los Estados y como único medio de imponer sanciones

por esos actos. Ahora bien, ello no parecía estar en consonancia con las

tendencias del derecho contemporáneo, que elevaba al rango de norma jurídica
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obligatoria el empll~o de medios pacíficos de arreglo de controversias. Se insistió

también en la funcioD de prevención y de disuasión del código. Era preferible

prevenir los crímenes contra la paz y la seguridad de la humanidad que tener que

reprimirlos. Si el ámbito de aplicación del futuro código se limitaba a los

particulares no se alcanzarían los objetivos fijados por la Asamblea General; se

haría caso omiso del valor preventivo y disuasivo que debería tener el código y se

desconocería la evolución de la comunidad internacional en el curso de los últi

mos 30 años. Se expresó la opinión de que si bien algunos Estados tenían la

posibilidad de utilizar la fuerza para defender sus intereses, no podía decirse

lo mismo de la gran mayoría de los Estados. La mayor parte de los Estados desearía

que se estableciese un código de conducta en la vida internacional y que se

aplicase una cierta justicia. En interés de los Estados medianos y pequeños, en

el ámbito de aplicación del proyecto de código debían quedar comprendidos los

E t 1 .. . "'di 251s ados y as demas personas Jur~ cas--.

55. En cambio, algunos miembros de la Comisión se manifestaron en contra de la

idea de que se pudiera atribuir responsabilidad criminal internacional a un Estado

en el marco del presente proyecto de código. Destacaron la imposibilidad práctica

de promover un procedimiento criminal contra un Estado y estimaron que la inmunidad

de los Estados impediría que los tribunales de otro Estado ejercieran jurisdicción

en tales circunstancias. Según estos miembros, no era realista esperar que los

Estados acusados de haber cometido crímenes internacionales aceptaran que un

tribunal internacional de lo criminal pudiera ejercer jurisdicción sobre ellos.

Finalmente, afirmaron que la responsabilidad de los Estados por hechos calificados

de crímenes internacionales debía regularse exclusivamente en el marco del proyeoto

sobre la responsabilidad de los Estados.

56. Por otra parte, se señaló que era fácil imaginar que el Estado en rebeldía,

por negarse a presentarse ante la jurisdiccción competent~,vería pesar sobre él

no sólo la sospecha sino la desaprobación general de la comunidad internacional,

además de la condena de que fuera objeto. En cuanto al argumento de que la respon

sabilidad de los Estados por crímenes internacionales sólo guarda relación con el

proyecto sobre la responsabilidad de los Estados, plantea implícitamente el

problema de la delimitación de los ámbitos de aplicación respectivos del proyecto

251 Un miembro de la Comisión estimó que la elaboración del pl'O}'ecto de
códig;-de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad era de interés para
todos los Estados existentes y que era totalmente inadmisible hablaé sólo de
alGunas categorías de Estados.



ados

yecto

I
:'l,

1él

L,

r:Jpon-

el

~to

lstió

se

'f se

i-

e

earta

en

a

tado

tioa

nidad
. ,

C1.on

s

Jara

1

relativo a la responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ilí

citos y del presente proyecto. No obstante, parece evidente que no es posible

confundir en ningún sentido los ámbitos de aplicación de los dos proyectos, puesto

que el presente proyecto sólo se refiere a los crímenes contra la paz y la segu

ridad de la humanidad, mientras que el otro tiene por objeto la esfera mucho más

amplia de los crímenes internacionales en su conjunto, tal como se definen en el

artículo 19. Sería un error afirmar que el estudio de todo hecho calificado de

crimen internacional por el artículo 19 se relaciona exclusivamente con el proyecto

relativo a la responsabilidad de los Estados.

57. Algunos miembros de la Comisión se mostraron contrarios a la idea de una

responsabilidad criminal del Estado porque, a su juicio, esa responsabilidad no

existe en el derecho internacional actual.

58. De todos modos en el actual proyecto de artículos no se puede desconocer el

artículo 19.
59. Lo que es cierto en cambio, es que la unidad aparente del artículo 19, que da

una definición sintética y global del crimen internacional, no debe hacer concebir

ilusiones. Esa unidad oculta una diversidad de los crímenes internacionales entre

los cuales los crímenes contra la paz y la seguridad de la humanidad constituyen

una categoría sui generís caracterizada por el especial horror que suscitan en

la conciencia universal. Dada esta naturaleza específica, ¿tienen estos crímenes

un régimen especial tanto en lo que concierne a laa reglas de fondo corno al

procedimiento?

60. Si se trata de individuos, ese régimen especial no parece discutible. Es

sintomátioo a este respecto que la imprescriptibilidad sólo afecte a los crímenes

oontra la paz y la seguridad de la humanidad. Es igualmente sintomático que

incluso países territorialmente competentes para conocer de estas infracciones

admitan que éstas tienen sus reglas propias que no dependen necesariamente de

sus ordenamientos jurídicos nacionales. Así, por ejemplo, la chambre d'accusation

del Tribunal de Apelación de Lyon, en un ~allo del 8 de julio de 1983 ha declarado

lo siguiente: "por razón de su naturaleza, los crímenes contra la humanidad •••

no dependen aolamente dol derecho penal francés sino de un orden represivo inter

nacional al que Bon fundamentalmente ajenas la noción de fronteras y las reglas

excepcionales que se derivan de ellas" (asunto Klaus Barbie). El régimen de la

responsabilidad criminal de los individuos por crímenes contra la paz y la seguridad

de la humanidad no podría, pues, fundirse en el régimen general de la responsa

bilidad por hechos internacionalmente ilícitos. Por otra parte, si así fuera,

la Asamblea General no habría pedido que esos crímenes fuesen objeto de una

...'25--
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2. Metodología

codificación separada. Por lo demás, los miembros de la Comisión coinciden en

general en que existe tal régimen, pero algunos de ellos consideran que debe

limitarse a los individuos.

61. Respecto de los Estados, los partidarios de la responsabilidad criminal de

esas personas jurídicas consideran que esa responsabilidad debería quedar sometida,

a fortiori, a un régimen particular, habida cuenta de la naturaleza específica de

las entidades jurídicas.

62. El debate sobre el método de la codificación se planteó en los términos

siguientes: ¿Hay que seguir un método deductivo o un método inductivo? ¿Hay que

combinar los dos métodos? El método deductivo consiste en enunciar desde el

principio un criterio general que permite identificar, en cada caso, remitiéndose

a ese criterio, el acto criminal que puede ser considerado como crimen contra la

paz y la seguridad de la humanidad. El método inductivo consiste, por el contrario,

en examinar los hechos, pasar revista, por ejemplo, a las convenciones relativas

a la materia y deducir ~teriori, solament,e del estudio de estas convenciones,

si es posible, el criterio para la identificación del crimen contra la paz y la

seguridad de la humanidad.

63. El método seguido por la Comisión en 1954 era un método puramente enumerativo.

La Comisión había enumerado una serie de actos que, a su juicio, constituían

crímenes contra la paz y la seguridad de la humanidad sin tratar de deducir, entre

esos actos, un elemento común, fuera de la afirmación dA que esos crímenes eran

crímenes de derecho internacional, y sin establecer un vínculo entre ellos. En

realidad, los acontecimientos anteriores en lo tocante al ámbito de aplicación

ratione materiae del proyecto parecen haber respondido, en parte, a la cuestión

que en la actualidad se plantea a la Comisión.

64. Es de señalal' que los crímenes a que se refiere la expresión "crímenes contra

la paz y la seguridad de la humanidad" son los crímenes internacionales más -;;r'!ves.

65. En consecuencia, eso ofrece un criterio general que permite, en caso de un

crimen internacional, decir si pertenece o no a la categoría de los crímenes contra

la paz y la seguridad de la humanidad. Estos no son la totalidad de los crímenes

a que se refiere el artículo 19, sino sólo los crímenes que se considel"an más

graves. No hay que perder de vista, naturalmente, lo que ese criterio puede

tener de subjetivo. La opinión de la comunidad internacional en su conjunto

será determinante.
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66. La Comisión considera, además, que el método deductivo deberá combinarse en

gran parte con el método inductivo, y que habrá que explorar el vasto campo de

las convenciones relativas a la materia. La Comisión completará así su obra

de 1954, considerando, para su inclusión en el presente proyecto, las infracciones

que responden al criterio definido y que han aparecido en parti.cular a consecuencia

del proceso de descolonización, de la necesidad de promover los derechos humanos

y de la evolución del jus cogens. Un criterio Beneral y global ofrecería además

la ventaja de definir en cierto modo la posición adoptada y de advertir, desde

el principio i que la enumeración de los crímenes contenidos en el proyecto no es

limitativa y puede evolucionar en función de la evolución de la propia sociedad

internacional.

67. Por último, en general se consideró útj.l hacer una introducción que recordase

los principios generales del derecho penal, como, por ejemplo, el principio de la

irretroactividad de la ley penal, la teoría de las circunstancias agravantes o

atenuantes, la complicidad, la tentativa, la teoría de los hechos justifica-

tivot], etc.
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68 Una vez determinadas las infracciones que con arreglo al código constituyen

delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, para que se pueda aplicar

el código, es decir ponerlo en práctica, será necesario determinar las sanciones

aplicables a los autores y atribuir competencia a una jurisdicción existente o de

nueva cl:'eación para imponer estas sanciones. Un sistema penal implica general··

mente tres instituciones, representadas por tres operaciones sucesivas.

a) las infracciones, determinadas mediante una operación delicada llamada

clasificación. Se analizan los hechos, se someten a un minucioso examGn

y después, en su caso, se determina la naturaleza delictiva, es deci~, en

el presente caso se incluyen en la categoría de crímenes contra la paz

y la seguridad de la humanidad;

b) una escala de penas, es decir las sanciones máximas y mínimas previstas

para las infracciones consideradas;

c) una organización judicial (tribunales, normas de competencia, de proce-

dimiento, sentencias, ejecución de las sentencias, etc.).

El proyecto de 1954 se limitaba a la primera operación: la de la determinación d~

las infracciones, dejando aparte las otras dos operaciones descritas en los

párrafos b) y c). La cuestión que se plantea a la Comisión es si debe atenerse a

su posición de 1954 o debe ir más lejos. En 10 que respecta al punto b). parece

·.27··
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Además, según la opinión preponderante en el seno de la Comisión,

favorable a la responsabilidad criminal de los E8tados, es conve

niente que la Asamblea General precise si esta jurisdicción debe

ser i~ualmente competente en lo que se refiere a los Estados •

ii)

b)

c)

Conclusión

Para resumir:

a) La Comisión de Derecho Internacional considera que el proyecto de códi~o

sólo deberá referirse a los crímenes internacionales máR graves. Estos

crímenes se determinarán por referer:cia a un criterio general y también

a las convenciones y declaraciones pertinentes sobre la materia.

En lo que se refiere a los sujetos de derecho a los que puede atribuirse

una responsabilidad criminal internacional la Comisión desea, dado el

carácter político del problema, conocer la opinión de la Asamblea General

sobre este punto.

Por lo que respecta a la aplicación del Código:

i) Como algunos miembros de la Comisión estiman que un código que

no vaya acompañado de sanciones sería inoperante, y de una juris

dicción criminal competente la Comi~ión pide a la Asamblea General

que precise si su mandato consiste también en elaborar el estatuto

de una jurisdicción criminal internacional competente para los

indudable que el proyecto debería abordar el problema de la3 sanciones. No

obstante, ':'le expresó la opinión de que, en lo que respecta a los Estados, el método

que se siga debería tener en cuenta la naturaleza propia de éstos y de que debería

buscarse un sistema apropiado y realista. No obstante, aleunos miembros se oponer.

a todo sistema de sanciones per:ales que abarque a los Estados y quieren que este

siste@a se limite a los individuos. Por lo que respecta al punto c), la opinión

preponderante de la Comisión fue que sería necesaria una jurisdicción criminal

internacional. Pero algunos miembros, aun siendo partidarios de esta jurisdicción,

desean que su competencia se limite igualmente a los crímenes cometidos por los

particulares. Finalmente, u~ miembro estima que la cuestión de una jurisdicción

penal internacional debe quedar al margen del pt'oyecto puesto que se ha confiado

sucesivamente a dos comités, como se recuerda en la parte histórica de este

informe (iTéase la nota 16 supra). Pero se hizo notar que los proyectos elaborados

nunca se han examinado, pese a que la definición de la agresión quedó formulada

en 1914. El problema sigue, pues, en pie y la Comisión se interroga legítimamente

en cuanto al alcance de su mandato.

4.

69.
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A. Introducción

L n~sai1a [üstóetca de los trabnjos de la Com:i. -::ión

'{O. El t3ma tit.ulado \iImnun:: dadz.'J jurisdicc:i.0nales de '.08 E;Jtados y de 3US

bienes ti se 5.ncluyó en el progl'ail1<l de trabajo en curso da lo. Com;..s::.ón de Del'echo

IntGi'l1aciona.l en vii~tud do una dec~sj.ól1 adoptada Dor la COiiün:i.ón ~i1 ~:m ',;on período

de R88ion::w, en F'70 2.5 1, pot~ l'ccomendacj.ón del Gn1po de T1~<tbajo <;1..13 [Jabí;} cl~eaclo

~ra inicia.l' la labol' sobee este tema y aten~iendo a la {'osolución ~2/151 de la

A3amblea Gencl'al, de 1<) de dic::.cmbl'e de 19'(7.

71. En su JI!! lY31'::"odo (;e seS:i.Ot1os , en }.')7r;, la COllüsión tuvo a la vista un informe

l" 27lb] t t ' 1 R 1 tE' 1pre_l.l1nnar-- so re e. ema pl~e::en aao por e.. e ..a 01~ specl..a ,

S1'. Sompon~ Suehn1~i t 1cu1. 81 infOl~me pl~elill1j.né'..1' contenía una l'eseña histó"i.'"'..ca

de las act5.vidaden j.r).tGl~n9-e\nnales ne codif5.cac5.ón de la r.mt31'ia y examiné1l)a las

fuent2'J do J1rccho ~nternacional y e' posible contenido dc~ derecho de las inmuni··

~dc~ de lo~ Estados; incluidas la pr~ctica de los Estados, las convenciones ~nter-

nac~onalc~) la jurisprudencia ~nternacional y la doctrina como fuentes del

dCi~8Ch0. El informe anal5.zab:l también las cuestione'> in5.c:'_ales, 1.al3 def:j.n:i.c5.onc:3 ~

~ posihilid<td de adoptar un m6todo inductivo para al eGtud~o dc~ toma, la re~la

~ner<tl de ~a ~nmun~dad de 1013 Estad08 y las posibles excepc~ones a la 1'031a

~cneral.

lo llléÍ.'J c~~tci1oamcnte \)o:Jib1.c la documontac:¡.ón pel~tinci1te 30bee: J.a práctica de 10:'1

~t~00c ~~cluida la. práctica do lOG pa!Gcs oocialistas y do loe paises on d~:'1

<::",'011.0. ,Se do;-;tacó as·i,m2.DmO, C0f.10 ot,'a posible fu::mte eh docwu2:r,tac;.ón, la

ppáctlca ~eGuida ~or los Es~ad08 en mé1teria da tratados, <;ua ~c~elaba la acep~~·

ci6n da cierta8 liMitaciones de la inmunidad jurisd~ccion2~ en determinada~

C5.1'cun:Jcanc::'::lS. En l~cl.c.ción con esta cuestión, 1::'. Com::.i~ión (lcc::'clió en su JI n

~~íodo elo sesiones sol~cicar m~s informac~6n de los Gobi8rnos da los Estados

¡¡j.()l~lbro'J ele las ¡!acioneD Un:i.das :!1cd~.ante 01 envío ele 1m cuc'3tiono.l'5.0 a:i. cfecto.

Se ;l:·.ZO ob";e¡~Val' quo los E3-cados Cl'an 103 que mejOl~ conocían sus pl~opias prácticas

2GI .'\.nuar:;.o ••• , 1770, voJ.. Ir (sc:wncla parte) , 9á,"~~1 o 1!~9 a 152, docum::lnto
il/)5/10, páprs. 17r; a 10,0.

27 I .l'.nual'io o •• 1979, voJ.. Ir (pi'imel~a ,al"''cc) ;¡
..

::)j, docum;,'1ca, y)R'';,

¡~/c"T -;'7~;'-'-'
~·"'-l· ~.·_.)o
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y sus !>l'opias necesidades en matCl'ia de inmunidade'3 reo:>ect.o de ous ac'c::.vidades

y que J.él.S opiniones y comantar:i.os de los ~obiern03 podrían pl"oporcionar indica..

ciones útilos en cuanto a ~a orientación que debería seguir la codificación y

C!. dG~:¡al"rollo pro~resi vo del derecho intel'nac:i.onal sob.':) inmun:i.daden de los
.... , "-ül,',stnCloS- •

73. Después el.ol infor'me prelimim.r, el nelato\" Especial pre3ent.ó eJ. segundo

:'.i1fOl"me~91 pal"a que la Comisión lo exam5.nara en su 3?!1 período de sel'Jione.'J,
·'01 ~ll

en J.9802.=..· , e~ te.'cel' informaL durante el 330 período de sesione.'3 de le:.
~~I ~~I

Comis~ ón, en :J.981~~ , el cua:'to informe22. dUl"ante el :;i4º perfodo de sesiones

1 1 C . ... , q8?141 , . t . f 7,') I , -.sn .' d '(:l ..a onnsJ..on: en ..". _"'-- , y e.. Cllnn o J.n· orme~ en es~e J " per:Lo o (le s<3sio..

ne~ da la Com~sión.

0..81 La Secl'etal"ía clas5.f:i.có pl"imOl"O cm oi'den sistemático la documelltac5.ón
recibida (y procedió a su publicación en español, francés, inglés y ruso). La
pa¡"t~ I contonín lalJ i"espucstas de los gob5.ernos al cuestionario (A/CN.LJ.1343 y
Add.3 Y 4). L& parte II contenía la documentación que los gobiernos habían
presentado junto con sus respuestas al cuestionario (A/CN.4/343/Add.l). La
parte III contenía la d00umentación presentada por los ~obiernos que no habían
respondido al cuestionario (~/CN.4/343/~dd.~). Toda esta document.ación se
reproduce (en francés o en inglés) en un volumen de la serie legislativa de
las Nac:i.onGG Unidas United Hations L~~is1ative Sel"j.es, Matel"ials on jUl"isd5.ctional
inuuni·cies of States and their property (publicación de las ilaciones Unidas,
7.JD. de venta: E/F .81. V.10), denominado en adelant.e lir·1atel":Lé:lJ.S on jurisd5.ct5.onaJ.
:i..nmunitiss .. o;'.

291 hnuario ••• , 1900, vol. II (primera p~rte), pág. 209, documento
!l/C:J .41:.;:)1 y ~dd.l.

30/ La Comisión examinó 01 se~undo informe en sus sCJJ5.ones 16238 a 1526:>.,
Vé,:v:::eAnual"io ••• , J.980, vol. I, pár~s. 194 a 204 y 215 a 220.

111 A/CIT.4l540 y COl"r.1 y Add.l Y Add.l/Corr'.L

3'¿J La Comi.sión examinó eJ. tercer informe en sus ses::"oncG 1652f'" a 15575

y 150)1', a J.555::>. véase Anuario .•• , 1981, vol. I, pá.~G. '56 a SI y 111 a 125.

33/ ~/Ci.J.41357 y Corr.J..

341 La Conri.:Jión examinó el cuarto infOlome en sus ses~.one3 1708n a 1718(1
y 172B-:-~ a J.7:;0"'. Véao'3 un resumen del debate en Documentos Onciales de ~.a
~sarnbJ.ca Genera]., tr'igésimo séptimo periodo de sesiones, SupJ.emento :.yº la
(1i.rj'iIlO), pá;3S. 22~. a 237, p¿rrs. 171 a 198.

y) I .,\/CILl:f¡G:; y Corio.1 y Add.l Y Adel.l ICor'r.l.
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'i4. En los infol~mes se_~undo y tei~cero: e]. RelatOl~ l~s~)ecial p"opuso el te~~to d'3

once proyectos de artículos div~ct~dos en dos partes. La part3 1, titulada
. ... . .... . . 36/

¡·In"ci~oducc:'..on"I compl~~nd1.a c:.nco p;'oyec"Co.'J (i:;) al'tlcu10s-: ·'Alcance ele los

Tll'esent:Js al'tícu10s" (artículo 1): "Térm·:.nos utili~.mdos;¡ (artículo 2); ··Dispo..

55.ciones intel~pl'etat~'m '3 " (ai'c:t'culo )):. .. Inmunidades jUi':i.sdiccj.onalen no inclu~.das

en ()]. r1mb:i. to de los pi'esentes Bl'tícu10S l, (<1l~tículo 4); .} n Il~retr03.ctividad de los

presentes artículos:; (artículo 5)0 La parte 11 revisada que llevaba el t:t'tulo de

uPrincipios gen31~ales;;, tambien comprendía cinco proyectos de al~tículos37/ :

aPl'inc:i.pio de la inmunidad el:Jl Estado l1 (ai'tículo 5)38 /; ¡¡Obl:;.~ación de hace¡~

efectiva la inmunidad del ;';stado ii (al~tículo 7): ¡¡Consentimiento del Estado \;

5GI De los cinco artículos que constituían la parte 1 del proyecto y del pri··
mar artícu1.o de la pm~t':l Ir (ai't~culo 6), todos los cua}.es fueron presentados cm
el ser;undo informe, sólo el artículo 1 y el ai'tículo b se rem:i.tieron al Comité de
Redacc:Lón en el j2º pod:.'odo de ses:i.ones de la Comis5.ón y fueron aprobado:J previ··
sionalmen'c.e por ésta 8n diei10 período de sesiones o Véase as:i.tilismo la sección B.l
y las notas 54 y 57 infra. A petición dal Relator Especial, los artículos 2 a 5
de1 proyecto no se remicieron al Comité de Redacción o

¡-To obstante, a1 conC'lu:i.l~ e}. examen de '-:.03 Otl~OS artícuJ.os de la parte 11 del
proyecto, incluidos en el tercer infocme y remitidos al Comité de nedacción en
el J/l'º p3ríodo de sesiones, la Com:l.sión decidió que el Comité de Redacctón 8xam5.··
napa también las dispon5.ciones de J.03 ai~t:(culos ~ y :; reJ.ac:l.on3.das con el p1'ob:t.ema
da la def:i.nic.i.ón de \; jur:i.sdiceion: y de ;:actividad~s me¡~cantiles o comorcJ.alcs '¡.
l!:ase Documentos Oficiales de la Asamblea Genei~al J tt'i.c:;ésimo séptimo pel~íodo de
sesiones, Suplemento i~2 10 (AI:>7/l0), párr. 1980

37! El resto de los artículos de la pa~tc 11 del proyecto fueron propuestos
en eltei~cel' :LnformG del R~l.atol~ E.'Jpccial o Lo~ pi~oyectos de artículos e1':1n los
3i,.'?;uientefl: ¡¡Re~J.as de compctencj.a y de 5.nmunidad jur:1.sd;.cc5.onaJ.;¡ (artículo 7),
:CO;1;j.;nc:i.m:L::mto el~~L ::::Gtac1o il (a:'tículo 8); nSumi.sión voluntal":i.a¡; (artículo 9);
¡¡ileconvenc::.ones¡; (artícu7.0 10): y ¡¡nenuncia il (al,tíeuJ.o 11)" Casánr10se en 103
debates celebrados en la Comisión sobre el tercer informe (véase la nota }2 supra),
el nel.atoi~ Enpecial preparó una vcrs:Lón rcvü;ada de Ion al'tículos '{ a 11 en la que
se refundían los artículos 9 y 10 en una sola diopo:Jici6n relat~va a los diversos
nodos de m~nifesta1' el con3cntimientoo Los artículos, en su forma revisada,
también se presentaron con t{tul03 difc1'ent3s de los que fi~uraban en el tercer
5.nfol'me o (Compárense lo;) títulos orir~inale:J de loo artícuJ.on al comieazo de esta
notn y los títulos revisados en el párrafo 74 supra.)

38/ véase infra, sección Bol y nota 57 :i.nfrao El artículo 6 (l/Inmunidad
del Estado li

) fue aprobódo provisionalmente por la Cominión en su J20. p~ríodo de
'lGs:i.ones o Ho obstanee, al té[~mino del d~bate :::obl~e el i~cStO de los al~t:t'culos

de la r~rte 11 del proyecto, propuestos por el Rclato~ Especial en su tercer
~nfOi~It1C y ["emitidos 0.1 Com5.té de Redacción en el 530 período de sesionerl de la
Comisión, ésta decidió que el Com~. c.J' de Redacción volviera a examinal~ también el
proyecto de artícu10 6 a la lu~ del debnte sobre el resto de los artículou que
con8t~.tuían la parte II del pl'oyecto. Véase Documentos Of::.ciaJ.cs de la Asamblea
Genci~a}., trin;ésüJo sépt5.mo pel~:t'odo de 838j.on03, SupJ.encnto irº JO (A/J7 !lO),
~ 235, pál~r. 198. POl~ fa].'Ga de tiem!1o, e]. Comité de neclacc:l.ón no examinó los
artrculo~ 7 D. J.O que le habían sido rem~tidoo en ese pe~rodo de sesionc~: venne
~, pá~. 22,!., párr. 169.
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(artícul l

'1'amb.i.én '

de la COI

da ses:i.ol

78. Al 1

.J.i.";u~.rmtc'3; ":\lilbico dQ 2.pl:~c2ciÓn da lél pr'~:Jei1te prtl'te i
' (vl'l:.iculo lJJ y '¡P.cti.v:'~ c:.:l hsch~

L1') f
111ei'cr>nt;.1 c CO"Ll'C.¡.al,t (al' Gículo 12 )-':-'--'. Al. concluc.i' ;::]. e;:amen o::: osos dos a¡'tícul.ol

79. El ~

al proble

nidad de

jenerale~

la parte

inmunidac

a cierta~

las norm~

j§../
en 'Su COI1
propuest
parce so
(artículo
IIPart:i.cip
bro jj (art
y IIA1"bitr
el quinto

Ja Comisi6n decidi6
LI:-' I

(1 ~ '·'c"'·¡ on~'"1-'2•• ~_J '"J _ ...... - 1

Comisión en IJU 34º período de 88s5.ones. Despué
Comisión ap~obó provisionalmente el proy~cto

sección Dol. infra.

la
la
l.a

de 3.rtfcu1.os d ~l Ol"oyecto, sólo '.013 al~cículos 7 a 9 fuero

En el a ;CU2.'. pOi'lodo de soo:;.onos, la COmiG7.ón cuvo éJ. '.0. vista ~1 quinto
L1.f.).' .

30br'o c J. te'; l<l~-: pl'csen c.tdo pOi" eJ. I'lcJ.ator r:;<~pcc:i.alo El :i.nfOl"me vCl'saba

~LOI 't/Cl'!.l~ r,).' y COl~r.l.

11 1 ': l',/C,t.4nS:¡ y CO\'l'.l y 'ldcLl y l\dd.l./Corl~,l.

'7 ,..
Id~

SObi'C l.é: ')al~ c·e 111 ele'. pl~oyecco de ...li' cfcuJ.os COilCGi'¡Üen ce a las c~~ccpciones al

j2/ De esta seri3
atwobé1.dos orovisi.onalmente 001'
en su 15º pnríodo d3 sesiones,
(13 at'crculo 10. \J8é1Se tamb::.2n

:1.1'Cículo> cle~

12/ Los otros tr~s art{culo~ se propusiaron en 31 ouinto inform~o V6a9~

2l r;1¡:'i~afo 70 infi~ao
47/

quin to:i.n

': 3/

L!4/ ~1. Com·,.G~ de TIedacci6n dp.cidió cx::urJinar el I)rQyecto de 'lr~:í.cuJ_o 11
c"c.1<)u¿8' r1':= :'ab'3r "J:'1tudí.aclo :ü i~esto da los artícu1.os de la parte 111 d31.
n;~oV8ctO.. El p;~OV2Gto de ::J.l"t:'..CU1.o lr) fue anro'ndo Oi~OV:i.85.ona'.'11ente 1)0i~ la
Com i ,i6n ~n su 1~~ P8rfodo de 8~3ion8s. V~as3 ~~9 adelante 13. s3cción B,

!';/ !\/C:,¡,'~nr,l ~T COi~i',J. y [locl,l Y i\d(LliCOi~;~,l... lTé.'1se taTlb5.én la nota?'
i, lfl~a .

jUr'i
pela
otro

o el

Pl~es
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de la Comisión (JI./cr·L4137U.

(artículo 14); y IiPl'opisdad, nos3:3ión y llSO de bi.enes;; (al"tículo

El quinto info¡-'me del Rela tOi'" 8specia1. fue examinado dur'3.nta el 3'19 pel"{odo

'~.~=~~C_-;:::~CC:==C:=:;==~7~=T

1~)46/. f

'1'amb.lén tuvo a la vista un 'fuemorandum sobre el tema oresentado por un miembro i
J

i77.

el tc;:to

:n, tiC,!

l'tíeulos da ses:i.om~'3 ele la Comisión, en sus sesiones 17ó':?~ a '.770'..

into

:'03 78. Al presentar 8U quinto informe, el Relator Especial se l"efirió a la sUfSeren··

'lP,etiú c:.a hecha ai1ter'iorm~nte de modifica.'" el título de la oarte II del ~royecto de

dos artf.culos ¡ que a J.a sazón era ¡¡Principi.os g;enerales tl. Y ti tulal"J.a iiDi8pOsi.ciones

idi.ó jenerales ¡;. El RelatOl'" Especial opinó qU~, si se int1"'oducía esa modificación,

la parte III del proyecto de artículos, t:i.tulada :rExccpciones al principio de la

inmunidad de los Estados ii, quizá pudiera reemplazarss también por una ·('efel"::lOci.a

a ciertas e~feras concretas de actividad que exi~ran una mayor especiftcación de

las normas de la inmunidad de los Estados.
vCi'saba

I1GS al

i1e3"

79. El proyecto de artículo 13 propuesto p01'" el Relator EspeciaJ., concerni.ente

al problema de los contl"'atos de t1"'abajo como excepción al principio de J.a inmu-
47/ 'nidad de los Estados--, , p}anteaba una serie de cuestiones de forma y de fondo.

9. 9 fuero
Despu~s

:)y::,cto

)lJ.

La

46/ Como se indica en el oárrafo 26 del quinto informe (ib2:~)' la parte III
en ~u'conjunto comprenderá los ~rtículos 11 a 20, cinco de los cuales ya han sido
propuestos (véanse los párrafos 7~ y 76 supra). Los restantes artículos de esta
parce son: ¡¡Patentes, marcas comerciales y otr'os objeto:s de oropiGdad :tntclectu~liI

(artículo 15); llOb1i15actones f5.scales y derecl-,os de aduana" (al"'tículo 17);
IIParticipacj.ón en pe1~sonas jUi"'ídj.cas en calidad de ~cc:i.oni::;ta, de socio o de míe'n··
bro ¡j (artículo 18); "Buques util izado!> para un servicio comercial" (artículo 19);
y ~Arbitrajeil (artículo 20). El texto de los artículos 13; 14 Y 15 propuestos ~n

el quinto j.nforme fi~ura en las notas 47, 48 y 50 5.nf~"

47/ El proyecto de artículo 1') P1"'opuesto pOi'" el Relator Especj.al. '3n f3U

quinto:i-nforme decía lo siguiente:

"Artículo 13. Contratos de empleo

l. A menos que se acuerde de otra manera, un Estado no es inmune a la
jurisdicción de los tribunales de otro Estado respecto a procedimientos
pelac:i.onados con un lIcontrato de empleo;; de un nacional o residente de f!::H~

otro Estado para trabajo que se haya de ejecutar aEí.

nota ?~ 2. El párrafo 1 no se aolica si:

a) los procedimientos se relacionan con el no empleo d~ un indiv~duo

o el despido de un empleado;

b) el empleado es naci.onal del país empleador en el momento en que se
presentan los procedimientos:

c) el empleado no es ni nacional ni residente del Estado del foro en
Al momento del empleo; o

d) el empleado ha convenido de otra manera por escrito a menos que,
de acuerdo con las leyes del Estado del foro, los tr~bunales d~ ese 8Jtado
tengan jUi'isdicción exclusiva p01~ razón del tema de que se trata."
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d~cos c~iDtentes que le servían de base.

84. EJ. aspecto fundamental era que los contratos de trabajo, como excepción al

principio de la inmunidad de los Estado~, estaban estrechamente r31acionado3 con

J.a posi.hilido.d de que un emplearlo de un E'3tado extl"anjero pl"'omoviera un pi~ocedi...

miento ante los tribunales locales. Ese problema no na presentaría 8n a~ ,oluto

donde no ~xistiera jurisd~cción d9 108 tribunales locales, ya que no podía invo

carsa lo. inmunidad del Estado si, en el curso no~mal de los acontecimiento ]~

trtbunales no ten{an jurisdicción respecto del 1.iti~io, especialmente en los

caS08 en que el contrato ~e ri~iese exclusivamente por el d3recho administratiw

o laboral del Estado acreditante.

Todas las observaciones que s::; hici2l"On estaban diri~idas a mejOl~a,~ el te·~to del

proyecto de artículo med~ante 1, amp1~a~~ón o la limitación del alcance d~ esta

posible excepctón.

30. Una fOi~íi1ulación equ:U.ibrada del proyecto de artículo deber:i:a velar por el

reconocimiento de la libertad de accion del E~tado en lo concerniente al nombra"

mianto o la contratación de sus empleados en 01 extranjeros y tener al mismo

tiempo en cu~nta los nuevos prob1emaa de las relaciones laborales, el desempleo,

el bi~nestar social y los benef~cj_os que hub~eran de concederse a la población

activ:t en 108 mer'cados nacional e internacional de trabajo.

81. I\l~unos ,niembros de 1"1. Comisi.ón estimaron que el sentido de la fórmula in5..

cj.al del párl~afo ). del proyecto de art:(cu1.0 1 ';A menos que se acuerde de otra

manera i1, no estaba c~.aro y 1 por lo tanto 1 pidieron que se suprimj.ese. A juicio

de ocros miembros, e~ta formula cumplía una finalidad útil, ya que convert{a

esta excepción en una norma suoletoria y no en la regla general: por ello

~ropugnaban qu; se conservara.

82. S~ expresó asimismo la opinión de que las palabras lIel no empleo de un

individuo o el despido de un empleado ll , que figuraban en el apartado al del

párrafo 2 del proyecto de artículo 13, deb!an suprimirse o formularse de otro

,nodo a f~n de que dj.cho apartado axpresal~a la idea fund;)mental de que un Estado

no estaba obli~ado a contratar a una persona determinada ni a mantenerla en su

empleo. Otra opinión, consecu~nte con la consideración del derecho al trabajo

como der'echo humano, fue la de que la e}{cepción del proYelcto de artículo 13 debía

abarcal" también los proced:i.mientos relativos al i1nombramj.ento" o ¡¡despido il de

empleados del Rstado.

83. Reconociéndose qU8 ~J. proyecto de artículo versaba sobre una materia

completamente nueva, se su~irió que ~e definiera, a los efectos del artículo,

el concepto mismo de llcontrato de tl~abajo¡¡. Se hiciei"on ptras observaciones

sobre cuestiones de forma que tendían a conse~uir que el te~to del proyecto de

~rtículos S8 ciñera más en vario~ puntos al texto de ciertos instrumentos jurí-



13 esta índole podría decirse que el Estado empleador había consentido en que el.

~corporar a un determinado empleado local al sistema de se~uridad gocial del

Estado donde se \)re~taran los servicios. Se hizo observar que en una situación

'~to del
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Un posible indic~o e~a la elección que podía hacer el Estado empleador al f
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tribunal deJo Estado del foro e,jerci.era jurisdicción respecto de ese empleado.

86. El proyecto de ar·tículo 14 pl~opuesto ~o:~ el Relatol~ Especial, relativo al

ryroblema de la culp=1 extl~acontractua148 /, auscitó un la'~~o debate sobre cues··

tiones de fondo. Tal como estaba concebido, el ámbito de aplicación de ese

artículo se limitaba a las lesiones a las personas y el daño a los bienes y no

abarcaba los per juicio'3 financieros y económicoF3 ni los delitos penal.cs.

~:la

juicio

~l"a 87. Se manifestó la opinión de que las excepcioneg enunc:i.adas en aste artículo

~ran :~elativamente nuevas y que su base jurídica estaba estl"ecl1amente l~elaci.onada

con el cal~áctel~ corporal o físico de la lesi.ón o el daiio a 1013 bienes sufi"ido y

~on el lugar en que se había cometido el acto lesi.. vo o :Uícito. S~ "leíla'ó qU.;l

esos actos ilícitos se referían en gran parte a ries~os ase~urables que daban

m ~gar al ejercicio por las víotimas de accidente~ de tráfico de acciones d~

11 ~demnlzación de dafios y p~rjuicios po~ lesiones a las personas o dafios a los

)tro ~en3s causados por negligencia o sin el oroo6sito de causarlos.
,

Por cons-:'~ui.entel

~stado a~ menos en a13unas jurisdicciones, las v~as de recu~so estaban abiertas mediante

m su al. ejercic:i.o de la acción contra una compafiía ele segUi~os en vez da contra el

lbajo estado directamente. De ese modo, los procedimientos promovidos ante los tribu··

.3 debía ~aJ.es del foro podían sustancial"se si.n menoscabai~ en absoluto la soberanía del

1 de ~stado de que se tratase o

13. Va:~:i.os mi.embros de la Comisión pusieron en tela de juicio la justificac:i.ón d3

una disposición como eJ proyecto de l3.i"tículo l~, ya que los supuestos en que Re

110, .~Hcar{a ei~an muy pocos. ':i.'ambj.én se expresó Ima opinión contraria 3. la inclu~

les

;0 de

jud-

.ón al

los con

'oced i...

',oluto

I 5.nvo-

.os

.rativO

sión del a~cículo 14 ~n el proyecto basándose en que era prematuro ocuparae de las

,::cepciones prevista8 en dicha disposic:i.ón al no haber cristalizacio todavía la

~inión en la doctrina sobre esta materia. A este resp~cto, 81n embar~o, se

48/ El :')i'''oyecto de al"tículo 14 pl"opuesto POi" el Relator Espec·i.al en su
;uincoinfoi"me decía lo sigu:i.ent~:

"Artículo 14. Daños personales y dafios a los bienes

Salvo pacto en contrario, un Estado no tiene inmun:i.c1ad de jurj.Rd :í.cción
respecto de lo~ tribunales de otro Estado en relación con procedimientos
concernientes a daños a la persona, o muerte, o da~o o oérdida de bienes
tangibles, 5:i. el acto o la om i si.6n que ocalJ~.onaron l.a:} lesiones o J.08 da:lo'3
en el Estado del fo¡'o ocurrió en 2se teri~i.torio, y el autOl~ de la lesión
o el dalio estuvo presente a 1.'.í en el momento deJo acaec:i.m:i.ento";'
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daijos a los bien~e ~esultanten de accidentes aS3~u~ables da transporte interior

pOi" CA.l"'l"'etara, por ferl.... ocai...ril o pOi'" vía marít:i.ma o aérea.

90. Se e~:pl"'cSÓ 1.a opinión de que convenía ampliai'" las e):cepc:i.ones enunciadas en

e~. artículo para incJ.ui.r también los casos da actos lesivos transfrontel"izos,

en part5.culai'" Jas bombas de relojerf.a o las cal...tas bomba. Pa;"'a lo~ral"lo había

que st1~l"'im~.l'" dp,l pi"'oyecto de a;... tícu:!.o el requis:i.to de la pl"'e~encia del autOl-

de~. acto il.ícito en el tel'ritoi"io :ln que se ?rodujera la J.esión o eJ. daño.

SeGún oti"'a opinión, sin embargo, era pi"'eferible CXCJUil'" del ámbito de aplicación

del artículo la responsabilidad relacionada con infracciones oenaleB o polític~.

91. Tamb5.én se manifestó la op:i.nión de que, tal como estaba formulado, el pro··

yecto de artículo 14 :)odr~-:a provocar una ava~,é'.ncha de l:i.ti~5.os en casos en que

el otro método de solución pa.crfi.ca de conti"'ov~:....sias mediante negociaciones no:

vía diplonácica fuera má_"} idóneo. Sin emoal"'~o, se seflaló aS::.m:i.smo que el Estildo

ter~itor~al no siempre acudía en ayuda de los particular~s lesionados, espectal·

mente cuando existran otros r;;CU1"'!JOS jUi~ídi.cos válidos aqernás de las ne:;oc5.ac5_onG:

POl'" vía (E~lom¿t:i.cn. Con arre310 a esta opinión, la [::,nalidad del p¡~oyecto da

artículo '-4 no era desalentar las negociac··.on~':l por v:i:a diplomática, sino al con·

hi~o obsel~vat' que ya en 19D1 S8 h8.bía adoptado p0f1ic1ón con ¡"'especto al h~cho

de qu~ entre las acc~one~ nue era admis~ble ajercit~~ contra un Estado c~tran_

jera figuraban, por ejemplo,lan acciones de daños y perjuicios nacid~s de un
, d /.1.9/ 1\ '" ,acto :U:f.cito o lesj.vo cometido en el Estado el foro-'-. s~. pues, e_o proyecto

de artículo 14 no prol)onra nada nuevo. Ti"ataba de planmni'" los ci"'i;;3r).os ::obre

las inmunidades jurisdiccionales de 103 Estados no comprendidos enteramente en

algunos de los inst~umentos internacionales ex~stentes, los cual~s incontasta

blemente no ti"ataban de todos ~.os campos de é'l.ctiv:i.dad en que !,od~~n sur~ü~ cues~

tiones re~ativas a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus

bienen. En realidad, esos instl"'umentos t~li1pOCO se aplicaban a todos los Estados.

39. De este modo se abría camino a la posiai '.j.dad de una excepción restr~i.ngir¡a

y limitada en ~irtud del artículo, circunscrita a la~ lesioneo de las personas o ~

trario acelerar tales ne¡;ociacion3s.

~s / En su l':::mn:i.ón de I'¡ambur~o, el E de 88:-Ytiembl"'e do 1891, e~, InstUut dG
eh-o; t ini-:.ei"national, ap¡"'obó un llProyacto de re,~lamcnto internacional sobee la
comnetencin de los tribunaleR en los procesos incoados contra ~stados soberanos, ,
o j.::Jfes de Esto.do e;:tl'anjeros;l, que contenía una d '·.sposic:i.ón, el apal"tado (»)
del art!culo 4, sobre acciones do dafios y pcrjuici08 por culpa e~tr3contractu~.

Dcc~a lo lJi.:~uiente: liLas Ú¡ÜCa3 accioi1~s admisib~.es conti"a un EBta.do e~:tl''1nje¡-o

~on: ••. 6) Las acciones de dafio~ y D3I'jui~~os nacidas de un delito o de un
cUcl3i.d~J.j.to cometido en:J 1 terr:i.tod.o'l. 1\nnua5.1"c de l'I:13t i.tut de Droi.t
Intel'nat.ioCla}., J.889..J.892, voL II, pár:s. Lf2:; a 11-58. -
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92. El proyecto de artículo l~ propuesto por el Relator Espec 4 al, relativo a la

propiedad, posesión y uso de bienes501 como excepción al [w:i.neLpto de la :Lnmurüdad

de los Estados obtuvo un apoyo (~enerQl. La excepc5.ón se basaba en la pot.~stad

e~clusiva de los tribunales del Estado d31 foro para re~olve~ cuestiones legales

1~elat5.vas a bienes ·:.nmuebles s:;.tuac108 8n el Estado del fOi~O. Re basaba 'cnmbién

en la nccc3idad de Que 108 t~ibunaJ.es del Estado del foro pudieran pronunciarse

en caso de pretensiones contradictorias sobre biene~ adminishrad08 por esos tribu-o

nales. En los casos en que el Estado ¡?)xtri'mj,~¡~o apa,oC.:l::LR como uno entl~G v81':i.os

demandantes que intentaba hacer valer su dcrecho de [WOp;:.()(lacl o su ppet8ns5.ón a

sucesi.ón, e,'a natural consi..derBl~ que el Estado 1n'ccrcsaclo h'1b:Lé1 cons:mt.ido en que

ejerciera jurisdicción el tribuna~ del Estado territorial competente para resolver

el asunto. Una vcz reconocido ,'ü derecho, el ti'ibunal deJ. ::::ntado terl' i tod.aJ. pod:t:a

muy biGn declinar el ejercicio ulterior de la jurisdicc~6n el] esa asunto, de no

hnb~r otras razones para admitir el proeertiwiento m~s allcl de la det8r~inaci6n

del derecho de propiedad.

93. Se hicie~"on vari.nfl 3u'3:e¡~,mcias de redacció'n pnra m02joi~ar' eJ. proyecto de

artículo. Generalmente 80 hizo ob~Grvar que dGbía simnllficarse el apartado d)

del párrafo 1 de la dtsponición. Se indico asimismo qU8 In 8J(presi6n "la distri~

bución de habel~e3n, que figuraba en eJ. apartado c) del pr-ÍJ:'l'afo 1, era. demasiado

SOl El proyecto d·:; al~tícul0 15 propuesto pOl~ el Relato,' Esp~cial en su
quint~informe decía lo si~uiente~

11I\1"tf.culo 15. Propiedad, p0gesión y uso de b.i.s.E~.~~

l. Sal va pacto en contt~al:"io,nn E,'3tado no tendl~á .:_nmun5.dad de ,jUl":; nd:¡.c
c~6n respecto da los tribunales de otro Estado cuando 98 trate de proccdi··
mientas relacionados con;

a) los derechos o intarecas del Entado en cUalqu~Gr b~en ~nbmahle

~ü'cuado en el Estado del foro, o en la 906385.6,1 o U'JC del orle bLm o CLtaJquidl'
obli~ación del Estado dimanada de su inter~s en el bien o dl ~u po~csi6n o uso:

b) lon derechos o in'ce;:'(~ses del Estado en cua '.(ju i.8'~ b';.en nluC';:)18
o in~teble que est~ en el Estado del foro, resultante d~ suces16n, donaci6n
o bona vacantia;

e) la dintribuci6n de haberes relacionados con 01 pa~rimonio de ~erRo··

nas fallecidas, dementes o inBolv~ntea1 la J.iquidacion dI companían o iR
arl~~nistración de fidcicom~so 3n los que 01 Estado ten~a o reivindiqua der~·

ch08 o jntercS3S sobre cualqu~or bien; o

d; los biene') en pose::..:í.ón o ¡laja el. cont1'o.·I. de un EB'~3.do r'3:3p8Cto d:;¡
'_05 cun,!.:,)[¡ un Estado ;~ci.v.i.nd~:.qlle d8recho"} o i.l1tet~,~,h1G, s.; 1.<3. l'e;.v:'.ndj_cac:i6n
no os admitida n:~ cTcá cOl~robornc\a po:" pi'1.lebas pl"¿.úlB facte y el proccd:Lmiento
haya sido intGl~puesto contra una persona L!Ue no-SC:-i.-'~ln--:·~~,Eado 'm ~1. caso de
<11.18 el Twop:i.o Estado no l1ubiene tenido :inmuniriad sj. el r,coc~~(hm<."l!1co :'le
hubiera ~nterpuesto en contra de 6~.

? Lo dis?uonto en aJ. pá~rafo 1 se entend8~á 3 i n 9a~Ju~cio de la inmlni
dad de.l. Entado del- emiJa:"r;o o cjr;cuc::_ón ele sus b::.3D8Cl, y do la Ll11/:i.olo.biJ.idad
de 10.'3 10r:alc.'1 de nri..'1iones d:~.plorn6(,:i_cas o esp~c:i.o.:!.'J'S o :1 ocalns '~0l1.sUIGll~8;3. i,
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r'estr:i.r::~ida y c~e que pod{3. '3U;lt;.i:.u~t'm~ po¡n 'ila ndmini..st,'nci..ón deJo r:>at'¡.'a1on;.o:'.

·J.·amb~.én se puso en teJ.a de ju~cio la 5.done i.dad, en el contexto del ai'trcuJ o ¡

de la expresión del pál"l~afo 2 "InviolabiJ idad de 108 locales ... 1'. Se se:i;'ll ó

los

52/ 81 texto revisado del artículo 13 p~opuesto pG~ el Relator Espac~al

dGcía-ro siGuiente:

96. Teniendo en cuenta los debates de la Comisión, el ncl~tor

E . 1 .. t .. ] C . t" d ~ d . .. "i1/. .'specla preparo y peesen o a. omJ. e ele aCClon-'- vei~Sloncs reVl··

sadas c:31 p¡"oyecto de aJ.~tículo ],5 (Cont¡~atos d·e ti"abajo)52 / y
dec-

tp~.",;

pág.
la e

sesi
rio

d) si el individuo no el'a nacj.ona~ n;. i~es'.denc.c habitual dr:l :3'1tarlo
del. fO\10 en el momento de conec¡"t"'.Y'se el conti'a.to de :~i"abnjo, S3.'.vo Clue se .
haya pactado oti"a cosa p011 escl"ito cnti1p' la8 1)éli'tes 0n 31. contral:o de L'aba l~fl

e) si el individuo ~a convenido otra cosa po~ e~crlto, y el t~ibunR' i
, ., 1

de~. Ectado del. fOi"O no ;1;tiene la ju¡'isd:i.cc;.ón 8;~r::l\.1:üva pOi" i~::>.Zon c1G_;=t ma j

~c~i~ objeto del procedi~icnto o del 'a !~o 3ubord~n3do d8~ empleado; ~u~J
eje~uta servicios que '~1 meramente dom~stico~ o qu~ no tienen c~ricter de I
fl!ncion88 ~ubl:iC:1.8, ;,

'¡Artículo 15. Contratos de trabajo

l. Salvo pacto en contrario entre los Estados interesadod, cuando un
Estado emplee a un i~dividuo pa~a servicios que hayan de realizarse, total
Q parcütlmente, en el t~ri~itorio de otro E::;tado, y haya incorporado efec
tivamente al empleado al ré~:;.men de se::;uridad .social de ese otL"o Estado;
se entenderá que ha dado su con~entim5_ento p~H'a el 8jci~cie5.0 de la juri.s..
dicci6n por un tribunal de ese otro Estado en un proced~,iento relativo ~l

contrato de trabajo,

2. Lo dispuesi:.o en el. pári"afo 1 no será a91¿.<iblc:

a) si el individuo ha Dtdo nombrado confo~me al derecho administ~a··

civo c1"3J. Estado empleador y l"eRUza funcioneo en el ejei~cj.cio de prerro.:;at .. 
vas del poder público;

b) si el proced~miento se refiere a la no contrataci6n o al despdo
de un individuo Gue sol.icita e~p1co o roemplen;

c) 8:;. el '.nd5.viduo es nac;.ona'. elel E,~tado empleado e en :ü mor.18nto eJe
prOlll0Ve¡1Sp. el plcoccd:Lliüento'
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y 15 del pl"OYCCto, que fue apl"o"'¡ado provisionalment~ pOl~ la Comisión; en

1806a ...
.iunto 1él, s disposiciones flGl~tin::mtes deJo afla:"tado [';) deJosu sesJ.on, con

páprafo 1 del 8.rtículo '2. y d:ü párrafo 2 del al"tículo
..,.
).

a este l"especto que el t~pmino mi:Jmo de liinviolabi.lidad" ere más amplio (lU2

la expresj.ón ¡'ini"i1un5.dad jurisd;.cci.ono.l"1 y que, en circunstancias nOl"ma '.cs ¡

el prime:" término abarcaría esta última situación. PO¡~ cons".r;uiente 1 se

considet"ó que el t:S'rmino ilinviolabili.dad 11 ei"a exactamente el quo debía

utilizarse en cl artículo.

94. Al conc~uir su debate sobre el tema, J.a Comisión de~id¡6 ~emiti..~ lo~

artículos 13, 14 Y 15 del proyecto al Comit~ de Redacc~6n.

9'). El Comité de nedacción recomendó un texto de los a:."tícu:T.08 10, 1<
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B. Proyecto de artículos sobre las 5.nmunidades jur~9diccionalGs

de 103 Estados y de sus bienes

l. Texto de los proyectos de artículoc aprobados
provisionalmente por la Comisi6n hasta ahora

Parte 1

INTRODUCCIOH

Artículo ].

Alcance de los presentes artículos5~/

Los precentec artículos se aplican a la inmun~dad de un ~3tado y de
Gua bianes respecto de la jurisdicci6n de 103 tribunales da otro Estado.

551 El texto revisado del artíc~lo 14 propuasto po~ el Relatol' Especial, -decla lo si3uiente~

I/ArtícuJ.o 14. Le8jon_c_s a personas y dalios a los bieneD

l. Salvo pacto en contral~io entre los Estados intel~csadof ,::mando
un Estado, por medio de uno de su~ órganos, or1anismos o cntida~es que
actú3n en ajo ejercicio de prel~l~ogativas del pode;~ ::>úbHco, mantcn3a
una oficinél., un or~anismo o un establecimiento en ot'.l~O E:stado u ocupe
un local en él, o se d3dique en él a transporte de pasajeros y carGa·
mentos POi' vía aérea, pOi~ fel~rocarril, pOl~ cal"l"ete¡~a o por vía acuát:i.ca,
se entendferá que ha dado su ~onsentimiento para el ejercicio de la
jur~cdicci6n po~ un tribunal de ese otro Estado :~n un procedimiento
concerniente a una indemnizaci6n'en caso de muerto o lesiones ele una
persona, o de pérdida o dalios de bienes corporale~, si ~l acto o la
omisi6n que ha causado las lesiones o el cta~o en el ~stado de~. foro se
ha producido en el territor~o de eJe Estado, y la persona que sea
responsab19 de esas lesiones o ese dano, o oue haya contribuido a ellos,
se encontraba entonces en ese territorio.

2. El pirrafo 1 se entiende sin perjuicio de los deracho~ y obl~

gacioneR üc los individuos de un Estado con respecto a otro Estado que están
expresamente ~e3Ulados por tratados u otros convenios bilaterale9, o por
acuerdos regionales o convenciones internacionales que scfialen o limit~n

el alcance de l.as i~esponsab¿.lida(bs o de la 5.ndemn:i.zación 0
11

51/ Aprobado provlsionalmente por la Comisión en su ~4º ~eríodo de
sesiooos, en cl CUl"SO de~. cual fua ree:cam.i.nado el al"cículo. T)al"a eJ. comenta
rio a crlte artículo, véase Documentos Of.i.c:i.ales de la A~amb~ca Genci~:3.1,

tr~~ésimo s6ptimo período de scsiones, Suplemento MO 10 (A/37/10), capítulo V.B,
pág. 236. -Una vers~.6n anterior del artículo fue apl~obadn pl"ovisionalmente po':"'
la Com.i.s :i.6n en su )2!"! gerfodo de sesi.ones. Vév.se ibid. I nota 19~.

rr
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Accículo ~

T~rmi~~s empleados551

l. P,u'a los efectos d~ los prcr~entes al~tículo:J~

a) n:: entiende por' ¡itrj.bunal.l cual.quíer órr;ano d:J un Eflt,do, sen cual
fU:Jl'G nu danolilinac:tón, con potestad para sjGrcGP fU.nc5~o11CD jl.lcl5~cialo'1:

~) se entiende por' ¡¡contl'a'~o !'l1ercant~.ll/ ~

todo contrato o (lcuei'do mel~cantj.l de COm!)l~;1veni:;3 de mej'cad·.~rí:l:.'::

o oe prestación de servicios;
el ,
ant·

5~1 La Com~Dión aprobó el texto del p5rrafo 2 del art{culo 5 durante el
':'.c::,nalpe':.,:rOdo ele :"lcsioncs en el. CU1~SO del .3xamcn dal art.íeulo 12 ¡ relat:i.vo él

1.0;, COnCl'<-l ¡~OH i·,lel'~al1t:.J.es. P::li~ét 81 cOli1cnta:~io a ose te~~to ¡ véase [,]á.'J ad(üunte
}~a t":~~c·:.. ón 0.~~"

sus
acte
de ::J

repr
Efjtn
cont

con
siar
Est,
cuer

conf

--

EJ. :l:

seo:'.ones
r:l3Xé1nJÍnó
ja Reclacc:i
> COn1';.s~_ .
ger.ionec s
~udo e:~am5.

f)t3 "

Al~tículo 3

Dinposi.ciones intel'TJretat5.vas2Gl

todo contrato de préstamo u otro ~~uerdo de carácter financiero
inc).uida cualqui~r obligRción de ~arantía conc~rniente a ese
pl~::5:Jtamo o G.e '.ndemnizac:i.ón concel~niente a ese acuel~do:

cunlquier otro contrato o ncnerdo, sea cual fuere su naturaleza,
merc~ntil, industrial o de arrendamiento de obr3 o de servicios,
pe,'o con exc].usión de los contratos individnales de ti~abajo.

5.:t)

iii,

2. Para dcte:~minar' si un contl'ato de \~ompraventa ele L13rCadci'úw o d3
pr3s~n;,~::.ón ele S81'V'i.cios es mercantil se atenclGrá pl~incj.11aJ.i11ente a la
n3.tul~alcza C.8J. cont:'ato, pero se tendr'á en cuenta tamb.i.Sn su finalidad si
~;1 la práctica de ese Estado tal n.na15.dad es pei.~t:i.nente para: la deteriÜi1a~

c~ón del carácccr no mercantil del contrato.

1)51 La Com:i.sión apl'obó el. tc:~to del apartado a) dm'ante su 3~·º período de
nesione·s en 21 elll',SO de nu élxamen del artículo 7 1'0) atlva <:l las modalülades pal'a
;13Ce1' (;fcet:i.V:::l la inmunldad de los Entados. Pai'3 el comenta1'io a est.e t.e:~to

v}c:::,::; :7J):V" nán;. r:>-jéL La Comü:,.:i.ón a:)l"obó el texto deJ. apal'tac1o g) duran'c:,; eJ.
.'1.Ct:l::t~.- [J~l<nr:lo d" sesione~ en al curso de su examen del artículo '.2 9 l'clat:'vo a
108 cont~~~os m8Pcant~~.c~. P~ra el comentario a ese te~to, v6asc más adelant~

Jél. :1CCC:i.Oi1 DQ ~"

-40-

1e'J ~.. ol1af1 Q

:3:¡i,lüJ.ca G
¡----;:-,.--.--1
1:(,7 /10~ ,



e

lal

PRINCIPIOS GmJERALES

Art.iculo 6

Inmunidad del Estado57 /

Artículo 1.
[lodal~dades para hacer efectiva la inmunidad de los Estado.'358 /

l. Un Estado ha¡,á efectiva la inmunidad del Estado [a que se refiere
el artículo 5J absteniéndose de ejercer jurisdicción en un procedim:ento
ante sus tribunales contra otro Estado.

~. Un procedimiento ante un tribunal de un Estado se entenderá promovido
contra otro E,stado, se desiGne o no a éste como parte en ese ¡n'occdj.miento r

siempre que el procedimiento tenga efectivamente por objeto obligar a dicho
Estado a someterse a la jurisdicción del tribunal o a soportar laa conSe~

cuencias de una resolución dictada por el tribunal que puedan afectar a los
derechos, ~ncereses, bienes o actividades de dicho Estado.

3a En particular ~ un procedimiento ante un trJ.bunal de un Gatado se
~ntenderá promovido cont~a otro Estado cuando se promueva contra uno de
sus óreanosj o contra uno de sus organismos o entidades en rolación con un
acto realizado en ejercicio de prerrogativa del poder público, o contra uno
de sus repl~esentantes en l~elación con un acto reRJJzado en su calidad de
representante. o cuando el p~~ocedimiento tenGa por objeto privar a dicho
Estado de sus bienes o del uso de biene8 que estén en RU posesión o bajo su
control.

57/ El texto del aptículo 6 aprobado provisi.onalm('nte en el 32 0 p3ríodo de
sesion~n dice lo.si~uisnte:

flArí:.:(culo ·5. Inmunidad del Estado

l. Todo Estado goza de inmunidad d:) la jUJ:"ísd5.cci.ón de otl~O Estado
conforme a lo dispuesto en los presentes artículos.

2. La inmunidad de un Cstado se hará efectiva conforme a lo diupuG3to
'3n los presentes Q1~tículos.H

Para el comentarío al ai'tículo, vóase Anuario o ••• 1980, vol. rr (negunda parte),
pág:s. J.39 a J.53. documGnto AI35/10, cOpo VI.8.

EJ. ~l'tículo 6 fue examinado nuevamente por la Com:i.sión en 8l ;t,.n pel':Lodo d3
seDj_onss y todavía suscitó diversidad de pal'ccercs. El Comité de TIcdacción talnbién
re0}~aminó el proyecto ele ar'c.lcul0 6 aprobado pl"ovi.s:i.onalmente. J\unqu:J el Comité
de Redacción no pl'OpU50 nin,~una nueva fOl'mulac5.ón en el j/¡.Q período de sesior1'J;:;,
'.n Com·i.s5.ón acopdó volver a examina¡~ el l)i~oyecto de art:tcul0 6 en el pCi':Lodo de
seE1iones siGuiente. c'10 obst.ante, POI" falta de 'e j. el\l;J o , el Com~.tá dE: TIedaccj.ón no
pudo e=~amil1ar la cuestión dUl~ant8 e} actual pel,J.odo de GC!1íones.

53/ La Comiai6n aprob6 rrovis~onalmento el a~t(cu~o ? on ~u 340 período d~

;:le,Ti.OI1GB. Paina el comcntal'5.o a e,se articulo, véase Documentos Ofj.cí..aJ.es de la
~\sar,lblea Genel~al, tr:i.,n;ésímo sépt5.mo pe¡~:Codo ele oesi.oñcs. Sup~.cmonto Í'!Q la
·(¡l.ra /10), cap. V.B., pá:T). 238 a ?5j. ----------.---..-----
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Un Estado no podrá invocar l.a inmunidad de jur;.sd5.caión en un pl~occdi",

miento ante un tpibunal de ott'O Entado en ,'eJ.aci.ón con cl'etlquier cuestión
si ha con3entido expresamente en qu~ ese tr~bunal ejerza ju~isdicción en
relación con esa cuestión~

por acuerdo internacional;

en un contrato escrito; o

otr
de
forl
hac;

con'
resl
deme

c) por una declaración ante el tp~bunn~ en un caso dctc~minado.

.'\i~tí_~ulo 9

~fecto de J.a participación en un procedimiento ante un tribunalGo/

]. • Un Estado no podi~á invocap la inmunidad de jurisdicción en un
~poccdim~ento ante un tr~bunetl de otro Estado~

a) si &1 ~ismo ba 9romovido 3se procedimiento; o

b) si ha intervenido en ese procedimiento o het realizado cualquier
otro acto en relac5.ó'n con el fondo.

:2. El [',pal"to..do b) del pán"afo 1 no se apl:Lcal~á a n·i.nguna 5.ntcl"'cnción
n~. a nin~ún acto reaJ.izados con el solo objeto de ~

a ) invoca¡~ In inlouni.dacl; o

b) hacar ?Cl.J.er un derecho o inter~s sobre bienes obj~to de l~ti~io

en el ~rocedimiento.

J. La fal tn de COll1pal~ecenc~.a de un Estado en un procedira:Lei1to :lnt-:
un tribunal de Otl'O Estado no se con.s5.derai,á CO,ilO conscnt:i.m5.ento de ase
Estado en que ~8e tribunal ejerza jurisdicción.

l'.i'tículo la

R
-' . SJ.!

1 e80nV ..:mm.onCG-

j
1

ap~obó orovisionalmente el texto de cste art~cu~o en su 340.
Para el comenta¡"5.o al mismo, véase ;.bid. ¡ páGs. 254 2. :260.

a:>i"'ohó' ;Jl~ovis:!.onalm3ni::;3 el te~~to de 83ce al"t:(culo En su 3Ll·r.. ~ ,-
Pare. :ü comental~io al. :n7.smo, véanG 5.b:i.d., péÍ~s. 2,)1 él. 2.)4·

l. Un E3tado no podr~ invocar la inmunidad res~acto de la jurisdicción
en un ~.'oeecl::.m~~ent.o qne él n:i.:Jmo l1aY<1 promov~.do ance un tl"'ibtmal (13 Otl'O Es/cado

59/ La Comi.sión
período de sosiones.

50/ La Com~sión

~er{odo de 3esiones.

Sl/ La Com~sión nprobó provisionalmente el texto de este artículo en su
actuaj-=-rn~"':r:octo de 3e3;.one8. Para 01. comel1tai~io al rÜ:JlT10, véase m.:1s adelante la
'Jección B. 2.
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en lo concerniente a una reconvención rormulada contra él y basada en la
misma relación jurídica o en los mismos hechos que la demanda principal.

2. Un Estado que intervenga en un procedimiento ante un tribunal de
otro Estado para presentar una demanda no podrá invocar la inmunidad respeoto
de la jurisdicoión de ese tribunal en lo concerniente a una reconvención
formulada contra él y basada en la misma relación jurídica o en los mismos
hechos que la demanda presentada por él.

3. Un Estado que rormule reconvención en un procedimiento promovido
oontra él ante un tribunal de otro Estado no podrá invocar la inmunidad
respecto de la jurisdicción de ese tribunal en lo concerniente a la
demanda principal.
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E:~CEPcrOims
"'JI

..... L\S IiJI1U!HDADES DS LOS ESTADO~

.'\.rtículo 12
6JIContratos mercantiles--

~.. Si un Estado celebra con unR pe'.'SOl1:l. f~s5.c8. .::> jur.:(dica e~:ti1é'.nj:ll'a

un contrato mercantil, y si en virtud de las norman 8.~licables de derecho
inte~nacional privado los liti3iOS relat~v08 a ese contrato mercantil
corresponden a la jurisdicción de un tribunal de Oti'O E~tQdo, se cons~de

rará que el E!Jtado ha consentido eil que se ejei1za tal juri.sd;.cci.ón en t;n
pi'ocod~_micnto basado en eso contl"ato mC11cant::.1. y, por consi,~u;.ente, no
podrá 5.nvocar la inmunida1 de jurisdicc~ón en este ~rocedimicntoo

f::.(1

en
::st
o e

2. Lo dispuesto en el p~rrafo l no se aplicará:

b) s¿. laG pal.... tes eil el contl....ato mC11caneil han pactado expl....esamente
oc.ra conao

si 1

vi.d<
el

de
d3
o e~

,iurj
b::.cr
los

c5.ón
0'(,11 0

bQ~é1.

~11ii1

ryara im~edir que e~

- - rl' ."su Jur1~ 'cc~on en

. 64/
?ropieda~, posesión y uso de blene8--

l. Ho pod .....á :i.nvocarse la inmunidad de un E3'cado
tribunnl de o~ro Estado por lo demás competent~ ejerza
un procadimifmto concern:i.ente a le. deter.:lii1élci0'n:

a) de un derecho o inter~s del Estado respecto de bienes inmuebles
sitnnc!os en eJ. Estado d,ü foro, la ~0gesión o ej. Uf;O p011 el Er.:J'cado de
epOs bienea inmuebles o una obU~ación del Sst;ado nacida de su interés
reS9Gcto de t<:t138 bienes ~nmuebles o de su posesión o uso de esos bienes;

b) de un dereeho o interés del Estado respecto'de bi.enen muebles
o :l.nmueble<J ¡ n2..c:Ldo en virtud de sucesión 7 de donación o de ocupación de
bien -racarrte:

a) en el caoo de un contrato mercani:.~.~. concei1tado entl·(l Estados o
entra ~obiernos:

c) de un derecho o inter'én eb}. Estado i'C3p'~CtO de la admini stl"'2.ción
de bienes que formen parte del patrimonio de una p3r~ona fallecida, de un
dcmente o de un quebrado;

621 El títu}.o de est8. par'te nCi'"'á L'G8xamine.clo cuando }.a Conl~¡_.sión haya 3,s'C,U"
diado'1todas las po~ible~ excepciones o

~31 L2 Com~3ión aprobó
\ctuar-p~ríodo de sesiones,
S.::lcc:i.ón bo 2.

~4/ La Comí'3:i.ón apl"'obó
ac~ualpe.':rodo de seo~.ones.

30cc::.ón B.2.

pl'ovis:':'onalmente el texto de este G:... t!..")tllo en su
?arél e'. comentario al mismo ¡ v2[13.;) méÍs adelante la

:wovisionalll1entc ej. te:,:to dG o:j'Ge art:i:cu'.O 3:1 su
:J 1 C n nta·... ; o al '1' col'10 V8""SC' ....,1~..., ad:<l.ante lar <:1:'a 3._ Ol e , .. .. i: -L'';> I , _u _ u~ ~
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cho

d) de un der'echo o intcl"§S del Estado l"eSpect.o de 1.a aQl.Jin·7.s Gl'ación
d~ btenan de una sociedad en el caso de DU disolución o liquidac~ón' o

e) elo un d3rec!10 o lntet·5n del Estado ;'~'::;Jecto rle la (Hilt1i.n·i.'"ltr;'1c ~ón

d~ biencs en fidcicomi~o o de bienes p08cídoD de otro modo a t~tulo

f::.c;uco~l'io .

2. :~da iffipadir~ ~ue un tribunal de otl'O Cst~do ejerza jurisdicc~ón

en un procedi.l.l~.ento pl~omovido ante él contl~a una T)cr~;ona que no sea un
Zstado, no obstante el hecho de qU2 el proccdimiento concicrna a bienes
o est¿ diri~ido a priva~ al Estado dc bienes:

,
¡
i,
~
f.:

I
b) l'especto de los cuales el Cstado reivindIca un ric;'echo o intel~é3,

a) que se encuentran en posesión del estado o bajo S11 cont.¡'o l.:' o

o

:lte

J e:.
en

tes

~s ;

~ión

un

lU

) la

¡u
l la

j

l
I
;

t

si el Estado mismo no hubiera podido invocar la inmunidad de haberse promo··
v"l.do el procedimi.ento contra él o si el derecho o int,Jrcrs r(üvindicado pOi'
el Estado no está reconocido ni fundado en un principio de ~ruebao

50 Lo dispuento cn :.08 párrafos procedentes De cntendel'á sin perJulclo
de la inmunidad de los Estados en lo que concicrne al cmbarGo y la cjecución
da su~ bienes,\d~ la iBviolabilidad de lo~ loc~leL de una misión diplomit~ca

o especial Ll otl~a misión oficial o de los local.:ls consuIal'es o de la i.\1I.1Unüiad
.iurisdi~cional de que [';oza un a¿;cntc diplomático en lo CJu~ conciel~n8 a 103
b::.enes 5_l1i"tlUcblcfJ privados que Dosee nor cu:::mta del 2ntado aCl~cditante para
los finos de l~ misión.

2. 'l'c::to de los al~t{culo~J 10 7 12,21) :0;), :; '2) Y Ir;;, con 103
cOlil:mtarios co:';'espóndicntcs ¡ api~obados poi~-:l:t Cornic{6rí

~n su 35'! per'íodo de :.::esiones ----.-----

PRINCIPIOS GEHZnALES
~eont:j.duaeión )

fll~tícuJ.o 10

neconvenc:i..oncc

!.. Un ~:T;,ado no podrá invocar la :i.nmunirlad l'cspccco de la jurisd~e··
e:i.ón en un procedili1:-.p.nto que él mismo haya promovido ante un tl~ibunal de
otro ~8t~do en 10 coneepn:ic~te a una rccon~~nc{6n formu~~cta contra él y
ba ~ada cn 1::). misma pclac:i.ón jUi~l(: 'ca o Gil 103 misliloS I:CCll0S que la demanda
;:>rii1c~.pal.

'2 o Un Estado que intcl"VC113a en un proccdi.r,ücnto ante un tribul1u 1 de
ot,'o 8stado p;:l.l~a pre3entar 'lila riemancta no nod¡~á i.nvocal' Ja ~.nmunidad peDpec'co
de 12. jUl":;.:Jdicción dc ese tl"ibllnal en lo concel'n·;.ent.J a l'na l'econvenci.ón
fOl'Llulada contl"a él y basada en 1.a rtlisl'la ¡,elación jUl'ídi.ca o ,:m loe r.üsmo::;
hecho::; que la dcmanda nrnsentada por él.
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una dem
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Comentario

El al'tículo 10 es una con:Jecuencia lógica de los t:'..rtículos O '.l 9. i1i'3ntl'as

~~C consentimiento dado al ejercicio de la ju~i~dicción no es un consentimiento

:.>. Un Est~do que fOi~mule l"econvenc5.ón en un ~l"ocedLuiento !)l"omov:".do
contra él ante un tl~ibunal de otro Estado no podl"á 5.l1vocar la inmunidad
l"e:Jp~cto de la jUl"isdicción de ese tribunal en lo concepniente a J.a demnnda
pl"'incip,l.

1)

,
formul~da3 contra el Estado demandantc. Y, a la inversa, un Estado contra el

cual se haya promovido un procedim3.::mto ant.e el tr5.bunal de otro Estado, PUCd3

optar 90r present.ar una r3convanción co~tra la parte actol"'a en el procadimi3nto.

En lon dos casos, un ~stado queda hasta cierto punto sujeto a la jurisdicción

competente del foro, puesto que en uno y en otro caso hay clal'afl 5.nd5.cacionec;,

en v~rtud del compol"'tam:.cnto o de la manif~stación de ~oluntad, del consenti

miento en som3ccrse a la jurisdicci.ón de ese tribunal. La cons3cucncia de la

expl"'esión de'. consentimiento en virtud del compoi... tamiento, como OCUl"'re en el

cnso dc promover un procedimiento, o en el caso de intervenir en un procedi

miento para presentar una demanda, o también en el caso de formul~r una

a la ejecución, que constituye una cuestión separada que 8e examinará en la

Pm... te IV en i"elación con la inmunidad de los bj.enes de los E3tados en materi.a de

embargo y cjacuc~ón. Cabe pre~untar hasta qué punto la iniciativa adoptada por

un Estado ::'1.1 promovei~ '3se pi"'ocedimiento puede llevar con:::i[~o su sum:i."ién o suje..

ción 3. la jui.... indj.cción de e3e ti.... :i.bunal en lo que l"'espec'ca a las reconvcnc:;.oncs

que el al"'tículo 8 trata del efecto del consentimiento rilanifestado eJcpresamente

por un Estado para al ejercicio de la jurisdicción por el tribunal de otpo Estado,

el artículo 9 define la medida en que el consentimiento puede deducirse de~

comportamient.o de un Estado por el hecho de paroticipar en un procedj.mienGo

sustanc~ado ante el tribunal de otro Estado. El artículo 10 tiene por objzto

completar la trilogía de d:i.spos~cioncs sobre el alcance del consentimiento,

para lo cual trata de los zfectos de las reconvenciones presentadas contra un

Estado y de las reconv~nciones presentadas por un Estado.

2) Un Estado puede promover un procedimiento ante el tribunal de otro Estado

según lo previsto en el apartado a) del párrafo 1 del artículo 9, y en virtud

de ese hecho, consentir en el cjel"'cicio de la jurj.sdicc5.ón por ese tribunaJ. en ese

pi~ocedimiento o someterse al ejercicio de esa judsdicción, incJ.uidos Jos trámit:ls

que ppecedan al juicio, el juicio y las decisiones, así como las apelaciones.

f
f
l'
¡
i.'



contra JI,un procedi.ü",nto pro.lIovidoNconvención

. 'Cc,c;=",::c:c;;c::c=:;c-,c:=,;-::,,,,,,-cr

~'

~
pU0d0 v:1piur ci"rta- ~

mente se6~n la eficacia de su consentim
4
cnto pa~Q el ej3rCicE~¡01 cd:dalaunjourdi:d_Ji.oC~.'~ t",-.s 1"

ci6n nor la au~or~dad judicial competente de ~uc se tratA. ~ ~,'

r:o.do
i
~nnda

lkas

CitSOS se plant.ea la impo~'tante cue~,Jci.ón de la medida y :llcance de lo;.i ~rectos

d31 connentimiento para el ejercicio de la jurisdicción C~ e1 caso de una recon··

vcnc5.ón de esa índole presentada contra un EJcado o l'ol' ..lUJ.ada pol' un 8,'Jtado o

p

i'

e

l'ce a) Reconv8ncioncs contra un EAtado

~stado 1 3) La noción de "countcr, cla;.mo l' el1 C1.

m

Ldo

Id

en ese

'ámitJs

,.

mto

.a de

pOI'

les

entiende en el sistema bi'i táni.co y oti~os sistema:-- de cOii1mon'ah!, pl'e3upone la

e::istencia antel~ior de nn p¡~ocedi.mj.ento o el pi~evi..o ejerc5.cio de una acción

pai'D pi~oll1overlo. Una counteJ~,-cla-;.,n (l'\;convencióni es una C¡'O:::j claim o

cl·oss,·action (eonti~acl21;1anda o acci.ón contj·c'v'.a) tlue fOi"mula el. demandante al

contestar u oponerse 3 la demanda inicial o princi~al. En los ordenamientos

jlll'ídicos fundados en el dei~echo ,'omano una ;, ,'econvención" o "demande
,

reconvent:i.onnellc ll puede [Clrtnu'l.i'S2 ir:,ualment2 rt' contestor a 1.8. dernnda. POl~

esta razón, pa¡~eC2 habei~ dos [)osibl.es situaciones 2n las que puede formulal~t.le

una reconvención contl~a un Zstado o La r)i'itl1CI~a posi biL".dad se !Jl'l;scn ta cuando un

~tado ha ejercido §l m~smo una acción ante un ~ribunal de otro Estado, como

en el caso d31 apartado a) del pirraro 1 del ~rtículo 9 y del p~rrafo J. del

art<~ulo J.O. EJ. se~unrJ.o caso se produce eU:lndo un ~scado no ha promov5.do éJ. mismo

un pi~oced5.mi.en'co pero ha int2rv2'1"~do en él. [l3.ra eicl'c i . t~ll~ una acc5.ó:1o Con l~es .

~ecto al obj3to de la ~ntcru~nción, hay qU8 hacer una ~mportantc reserva. Se:~n

el. apartado b) del párrafo 1 del al~t:~cul.o n" puede S:l~ que un Escado intcl"vcn,,;a

en un procedimiento o realice cual~uicr otro acto en relación con el fondo del

p!'occd:i.ITI.;.ento, en cuyo caso, en vi l~tud de esa i.nte¡·venci.ón, se somet; a 1:1. jm'ü},

cl.;cc~.ón deJo tl~;.bunal en ese [wocec1 i !ll;::mto< El. lJá:'l'afo ':! del a,~:-.rculo '0 tl~8.ta de

e

:l'

a

o

ej

co

4)
CJU

mto.

;n

los caDOS en qU3 un Rstado interviene para Pi 2S2nt2~ una dem~nd2' de ah{ nace

la posibilicl.:ld de que se formule una reconvcnc~ól1 contra el Sstado con re~pecto

3. l.a dem:"'.ncla que es objeto de su :i.ntcc'/er1c;ón. ¡ro habrci tal. pooibjl5.dad de

l'econvenc5.ó'n con~ra un Est~.do que .i.nt'::;~\l211(~::l pel'o ~:uc no 1,:wa intcl'~ue3to .J.d:5l11ás

di.

y

-;01

'Ill

.a
una demanda relacionada con el. procedimi2nto. Por ejempl.o: un E~tado puede

intcrven~r en calidad de rtmicus curiae, o en inter§s de la justicia, para hacer

una su::;e;'encia, o pal~él ofr2C81' un tC3timon'.c SObi~C Ul1il cuest;.ón de d~I'3C¡10 o de

:lJcll0 SÜ1 consent':'r pOi' ,S\l pal'CC en 8 1. ej21~c'iclo de la jUl' :.3d5.cc::ón conc,ra 8l

(18.

Es

C'l¡

se



an todo el procedlffiiento. ~or ~jcm~lo. de conforlu"rlart con 2~ ap~rtado a) del

~áCl~,"lfo 2 del ar'tículo S ¡ un Estado flod.'ía;.ntervcni.i' pCl.L'a;.n'!OCal~ J.a im.lLlniclad o;

S0.:~Úil eJ. apartado b) del. pái'l'afo 2 de ese mismo 31't -rculo pai'a hac~l' vale,' un

rterecho o lnter6s sobre bienes objeto de litigio en ase proccd~m~ento. Rn el

ca30 del apartado b) del párrafo 2 d~ dicho artrclllo, en la ~ed~rl2 en qu~

pueda considcrar~e que 31 Estado que interviene ha presentarto una demanda

relacionada con el procedimiento, podría ent~nd8rse tamb~~n rIle ha conRcntido

en que ::>0 fo"fIlu13 una i~~col1Vención contl'3, él i~e."1pccto ele In demanda qU3 ~l hn

intorpues~o) y ello sin perjui~fo, arlcm~a¡ de ~star ~Uj2to a ln obli~ac~ón de

i~csponder él una L'1Ve8ti.r;ación judi.ci.al o de a:Joi'tar 1m comienzo de pi'ueba para

112ce~ valer su títuJ.o o pretenD~6n reSp2cto de cterccho~ o intereses sobre bienes

en el caso ~rcifi8to en el a~artacto b) dc~ p~rraro 2 del artículo 9. Incluso para

invocar la inmunidad conforme a lo previsto en al anartado a) d3J. p~rrafo ~ del

3.¡'~ículo ¡ un EGtado T)ued3 también ver30 obLi.r;ac1o a pi"es.:ntal' ~.a Oi'UeOél. o ':lJ funda··

m::mto jur;:di.co de la i.ntnun·:.dad ~tle invoca. Pei'o una i TC:3 :.:'.ci"cdl.tado 0:1. dei~echo

a la inmunidad ¡nvoc~da con a~~~~lo al apaptado a) del p~i'p~rO ~ del a~t{culo 9

o comprobado 01 cteró;cho o eJ ti.Gl1'.o que 5'1 11ace val.cr' se;;lín J.o previGto en eJ.

apartado b) rlel !Já"l'nfo '2} C,'Sd el consentirni.rmto ::t]. 0j21~cicio (l.e la jUl'isdicc5.ón.

Así, puce, JI tribunaJ. d~b3 abstonarDc en tal caso da todo ulterior ejercicio de

la jur~8rllcci6n con l'eGp~cto al. ~3~acto cuy~ inmunidad De 11a admittdo o respecto

de los bienC8 en relaci6n con lo~ cualc~ se cOJ~rtl~bo que 31 ~Dtado posee un

tíb'lo, T)ue~to que, normalmcnte, al Eotado y ).03 bicne~ ros)cct'vamcntc estarían

':x:mto':l de la juri.sr\i.cc:i.on del t¡'ibunal, do obst1.nte, el tri.hunal pOr!i~{2. ae;;ui.r

ejci'n~.cnc1.o flU jlli'isd5cc i.ón si. fU3r;e aDli.cah12 al. proCCdÜl':3nto d~ una elc las

excepciones previ~tas en la Parte 111 o si. de otro modo, ~J. Estado hub~~se

con8ent~do en e~ ejcrc~c~o de la ~ur~:dic~ión o renunciactn a su inl~unid1.d.

4) Como se ~a visto en 31 nnartado a) d~l p~~r3rO 1 J~l artrculo 9. s¿ entiende

que eJ. E,st:l.do que ha pi~omO\rj.do un Di'oc9r1i.miento d:, su c'Ji13cnt5.nüento a J.a j1.1:~is··

d~~c~ón d~l tribun~l p2ra Goda8 1a3 fase~ del proc~dimici1to, ~nclu~don el juicio

y la sentencia en p,'"lnei'é..1 ]n:;tanci.J.! l;-c apo1 "lctón ~r 1;:¡ d~C:¡~';ión d3[:':.n:i.t~.V2. ¡ así

~Oi"O ).a ebl:e¡'m'nac i 6n d8 1a ~ COSe;}3 cuando ..,ea. facul tZ'.d dü,;ci'cc50nal ele '1.'1

'11\ GOi'id:vi ju;,;,,,;ado r.:l, p;ro c;~(;l1!ida "él. 3J'~C\.lCi.Ói1 de la .'1ci1ccn~:i.2" J~l ¡JGi'rafo 1

d3~ artíc~lo la trat~ la ~u8~ti6n rtc la. mcd 4 r1a 3n nuc T)u~dc con~;derar'1c que un

Estaclo que ha pi~omo,'i.do un ri'ocecl;.mi~nto é1.i1tJ :ü t"·:)lma 1. rle 0::,'0 ~3ta(~O ha

c:"1ns,~nt:i.do :~n 1.1 jllri;,jl.c(~ión <L::' c~ibllil1.1 rC3[1:ctO'IJ 1." i":convenci.ones 'l~l,3
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p~o~ov~cto un procadi~iento no implica nu consen~imiento para todRs lae demis

acciones civiles dirigidas contra ~l que puedan ser ct3 la crnJpetencia o quedar

sujetas a la jurisdicción del mismo t~ibunal o de otro tribunal del Estado de~

fOl"O. J:}. alcance del cons~nti'i1::i.ento en tal caso no es D.imitado, y el objeto

del pár'l"afo ]. dal m"tículo 10 8S fonnulai" un '.:rmHe más pi'Gciso y mis equilibl"ado

del alcanc~ de las reconvenciones que 9ueden dirigirse contra el Entado deman

dante. El Estado que promueve un procedimiento ante un tribunal de otro Estado

no queda expuesto a todo tipo de reconvenciones ante ese tribunal, ni a contra··

d~mandas de partes que no sean los demandados. Por el hecho de promover el

procedimiento, el Estado demandante no ha dado nu consentimiento para acc;.ones

reconvencionales separadas o ::i.ndepend::'ent8s. Ho hay una sumisión ¡;eneral a

todos los demás r 'ocedimientos o todas las acciones que en todo tiempo se dirijan

contra el Estado. El Estado que promueve un procedimiento puede quedar sujeto

a la jurisdicción del tribunal con respecto a las reconvenciones basadas en la

misma relación jurídica o en los mi.emos hechos que la demanda Pl"incipa165 I , o en

01 mismo ne~ocio ju~ídico o·hecho que const~tuya el objeto de la demanda
. . 5GIprlnclpal--. En algunas jurisdicciones, el efecto de una reconvención contra

un Estado demandaD~e 3stá tambiñn circunscrito por lo que se refiere a la

cuantía, que no puede exceder de la que corresponde él la demanda principal, o

cn cqno de que exceda de la demanda principal, la reconvención contra el Estado

" d t' 1 ~ t d .' . d' . 167 / E 1 t . 1 'sO••o puc e sm" J.1" e_ erec'o e compensaclon JU J.CJ.a --. .m a erm1no 081a

65/ Véase, por ejemplo, el apal"'tado :;) del art{culo 2 de la Ley del
Reino-Unido de 1978 sobre inmunidades de los Estados, r1at8rials on Jurisctictional
Immunities ••• , pág:'3 .1·1 y 42: "La sum5.s5.ón con l'especto a un proced::i.miento
comprende las apelaciol1Gs pel~o no '.as reconvenciones, a menos que éstas se
bas:=n en la misma relación j1H~ídica o los m:i.smos l1ecl103 qUG la demanda ~l. VéaDG
asím5.srao S-ci'ousber,r; v. nepublic of Costa Rj.ca (188J.), The Law T5.mes (lIIc\II Series),
vol. 44, pá~. J.99, 2.sunto en el cual se pec"mitió que '31 demand'''ido biciera valer
cualqu:i.er pretensión que le asistiei"a pOl~ medio de una con'c.rademanda o l"econven·~

016n contra la acción iniciaJ. a fin de que pudiera hacerse justicia. Pc~o esas
~econvenciones o contrademandas sólo pueden interponerse respec~o de los minmos
negocios ju¡,ídicos y sólo sUi"ten ef:lcto d'3 compensación judicial.

SS/ Véase, por ejemplo, la Ley de Estados Unidos sobre Inmunidades de
Est'J.uos Sobel~an08 E}~tr?njer03 de 1976 (l?ublie LalJ 94--583, 90 Stat. 2891.)
Un:..ted Sta"ces Code, títu1.o ~8, 3ecci6n 1607: "Reconvenciones il, párl'. b):
libasada en el ne80cio jUi,ídj.co o hecho que comrt.ituya el objeto de la demanda
de). Estado e:rtranjcl'o, •• ;¡, en ilaterials on Jurisdic'c.ional Immuni. ties ••• , páo;. 59.

67/ Ib5.d., pá:"i" oc) : "en la med·:.da en que la pl'etensión objeto de J.a
reconvenc:'.6n"ñO sea de cuantía sUpel"'5.0i" o de :i:'ndole djf8rente a la invocada por
131 Estado extl'anjcro ll • Véase tar,lb:;.An St¡"ousbCl",~ v. Co:::ta n:i.ca (véase nota 6r::;
supra) y URSS v. 3ela~ev, Thc Times Law Reports, vol. 4~ (J.925), pá~, 2J..--

Best Hard Copy Available
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~¡ jur'ídica norteamei'icana, esto se conoce con lR expi~osi.ón de llrccoupement

a[';aimlt ti1e sovel"ei.:;n claimant 11 (e~=cepc5.ón de cOlilpansac5.ón opues"i:;a a la auto

ridad nober<J.l1a demandante), que normalmonte no puede Ü' más a~.lá ildel punto a Pni'.
t o d ~ 1 I o t o ., t o... dO... • I o 1,631 r d ..J.1' e.L cna .. com~CJ. U1.rla una pl~e enSl0n e reparaCJ.on POS1CJ.va '- .en ecu', no

puede temer más efecto que el de contl'''arrestm1 la demanda]. En las jurisdiccio04

nes d3 COinJ710n la\'1 sólo se admiten, al pa¡~ecer, lélS reconvenciones cont¡1a Estados
"9/ext11anjel'os como medio de def::nsa~. En cambio, en algunos 01'c.enam5.ento jUl'l..

dicos basados en el derecho 110mano, se han admit:i.do reconvenciones :i.ndepend:i.ente3

COl;lO med:i.os de ataque y se tiene noticia de algunos casos en que se ha conced:.do
o... .to 701reparaCJ.on po::a J.va- •

pr'omovel~

cioncD de

vida o no

venido pa

6) El P

en un pl"'O

como part

concebll'

der.landant

5) Cuando las normas del Estado del foro lo permiten, el párrafo 1 del como en e

qua haya

demanda.

o present

t:1 a él y

de la dGr.l

b)

contra un

eJ. pá11raf

ha ele e:d.

de un2. l"C'

un EEltado

d5.ferente

sentada p

y los hecl

a la Cuan

v5.do cont

7) Cuan

con el fOl

En ta:. f1a

por é: tal

8) .\l i

en el eje2

artículo 10 es tam~ién aplicable en el caso en que se formula una reconvención

contra el Estado y el Estado no puede invocar, con arre~lo a las d~G~osiciones

de los presentes artículos, y en particular de la parte 111, \3 inmunidad de

jurisdicción respecto de es~ reconvención, si se ha interpuesto una acción sepa

rada concra el Estado en esos tribunales71 /. Así, pue~, no pueden admitirse

reeonvencionc3 independientes, contra el Estado demandante basadas en negocios

jurídicos o hechos difer3ntes que no formen parte de la materia objeto de la

demanda o que resulten de una relac5.ón jurídica distinta o de hecho.• indepen

dientes respecto de la demanda principal, a menos que estén comprendidas dentro

del ámbito de aplicación de las excepciones admisibles que se estudiarán en la

pal'te III. En ot11as palabras, las reeonvenc:i.ones o acc5.onss conti~ar'ias indepen

dientes sólo pueden ejarcerse contra el Estado demandante cuando sea poaib13
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68/ Véase, por ejemplo? South African Republic v. La Compasnic Fmnco..bel~e,
l'he Law Reports? Chancery Division (denominada en adelante ilCll.Il), 1898, pág.:.:. 190y C~~

.Jo,": cit[1.dO~J en las notas 65 y 67 supr3. y asuntos citados en las notas 35 y 31 ~.

69/ Como ejemplos que su~ieren la posibilidad de obtener una reparación
pos:'. tiva en cÜ1cunstanc7.as jus'cificadas, váé'.se fiepub7.:i..c of ¡-la5. ti Va Plesch?
iJeH Ym"'!: SuppJ.ement, 2f, sCi"'ie, "01. 73 (1)47), pár.;. 645; UnS. ted States of Mex5.co
v. Ra3::, Pacif:i.c Reporeei", ~P, ::.:(~rie ~ voL 4- (193U, pá.:;. 981; InternationaJ. :md
Comparative LaH Quartarly? voL 2 (195:;), pág. 480; LaH '1uai"tel"ly Revieu, voL 11
(1)55), páe. 305; i"10dern Lml1 Reviet-l, voL 18 (1~55) 9 pá-;. 41'{; m.nnesota LaH
n ~. 1 ¿lO (101- r ) , 1'" -ev_CH, vo..o' -,.JO, par; a • ,-Lo'.

70/ Véase, pOi'" :::jamp10? Etat clu Pél~OU Va ;~l~él:i.n~er (C.h. Cl"U::el1es)
Pas5.crIsie B").Ce, 1G57, P::.rte 11 , pág. 384; L:~t.opt v. GOU\Terne:1:.:.:nt ot. tO!l'-lL

('T'ribunal Civi~. de la So~iri':o'), 19Ln an H,NU3 Juririiou2 Ict~rn:~tiorj'll,! d .. la
Locomotior, hérienne, vol. 5 (1914), pág. 14-2-.- ._-

71/ Véase~ por ej3mpl0, la Ley estadounidense sobre Inmunidades de EstadoA
Soberanos E::tranjero:J ne 1?76 (véase la nota 66 su[n"a) j sección 1607, pári1• a): t:.

Ilun Estado c:~ti'anja110 no tien3 derecho a J.a inmunidad con arl"'e~lo a la seccü'::1 1,,0)
ele est~ capítulo s5. la demanda se :1"1 !1rcsentado en una acc:i.ón independ:i.ente c;ontl'3
el E~tado cxci'anjero!l. Compárese eJ. pái'l"afo 2 del al... tículo J. d3 la Convencían
I:Uropea sobre Inmunidad de los 8stados da 1972, ~1ate('ials on jurizdictiona~.

1 . I • "', ;::;7 - .r.lmunJ. CleEl ~ •• ~ pa.~. .'. j •
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pl"OmOVcl~ un :)i'occdim:i.ento G:~paraclo contra c:::;z 8stado al a'npa~'o de otl'as di;;pos~.

doncs de 108 pl"m::.:mt33 ai't:lculos, indcp':mdicntemence de c¡ue el I::f>c.ado haya Pl"'0;,10"

vido o no un pl"'oc:Jdim5.cnto, cO·:10 en el caso del párrafo 1, o de que haya íntcr·

venido pal"'a pre3ental~ una dl1manda, como en el caso del páPl"'afo ~ del artícu'.o J. o.
6) El pá;'~'afo ~ deJ. art:lculo 10 tl'ata de los ca90S en que un Estado intervi3ne

en un procedimiento ante un tribunal de otro E8tado no como amicus cur~ae sino

como part~ inter3sada para presentar una demanda. Sólo en 8ste sentido cabe

concebli~ que se fOl'mule una l~econvención contl~a un Estado que 11a int.epven:~do como

demandante y no como simple testiRo, o sencillamente para hace~ una declal~cióni

como en el caso d01 apal~tado b) de]. párl~afo 1 del artículo 9, sin presentar una

demanda. Una vez que un Estado ha intm~venido en un pr'occdimiento pal"'a formU:.ar'

o presentar una demanda i está sujeto <J. cualquier l~econ'Jención que se formule con~

t:~a él y que se baGe en la misma ¡,'elación jupídica o los mismos hechos que los

de la dGoanda prc~cntada por el Estado. Otras partes del comentario ap~icables

al páN'afo 1 que conciernen a los límites de Jas PGconvenciones admisibles contra

un Estado demandante'son i~úalment0 aplicables n las reconvenciones dirigidas

contra un Estado que interviene pal"a presentar una demanda, según lo yrevisto en

eJ. pál~rafo 2. Esas consj.dei"'aciones se aplican en particular a la 4.dentidad qu~

ha de existir ent~e la relación jurídica y los hechos objeto de la demanda pre~

sentada por e~. Es'cado que 5.nterviene en el pl~ocedimiento y la relación jUl~:(dj.ca

y los l1Cci10S en que se baGa J.a ¡"econv:'!neión y posiblemente se aplican to.mbién

a la cuantía de la l"econvcnción i así como a la 5.mpor'tancia, o a la ine~~istencia

de un2. l"'c·)al"ación positiva admisible, en su caso, o de una aec5.ón de natul"'aleza

d~ferente o no comprend~da en los Jím~tcs de la demanda ~resentada por el Bstado

que haya intcl"venido en el p~occdim~ento.

b) ~~o~nciones prescntadan por un E~tado

7) Cuando el Estado mismo formula una reconvención en un p!ocedimiento promo

v7.do contra él ante un tribunaJ. de otro Estado, peal:i.za un acto en relación

con el fondo cn eJ.. sent5.do de }.o previsto en e:'. pái~l~afo J. del art:i:culo 9.

En ta:. l1aco, :Je Gnti 'Jncle C¡U~ el Estado ha consentido en el eje1"cicio d~ la

jU"isc.5.cc:i.ón pOl~ Gse tribunal no sÓJ.o con i~e8pecto a la l~cconveneión p1"esenc.a.da

por é: rt1:i.smo, sino tamb5.én con 1"especto a la demanda pl~:Lncipal d:i.rigida contra él.

8) n interpon~l' él m:i.smo una i"'cconvenc:i.ón o contl"ademo.nda ante una autol~idad

judic~al de otro Estado, el Estado con8ientc, en virtud de su comportamiGnto,

en el eje2~c~.c~.0 de la ju;~:i.'Jd·i.cción pOl~ Gse fo1'o. .'\1101''a bien, e]. efecto, la
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~npJ.~tud y a~ 31cnnce de lnD ~econvencion~s ~rc~entada3 por un E~~~do con

arrc~lo nI ~¿rrafo ~ del artículo ~O pueden ser m5s va~tos que ~a~ rsconVGn-

c5.onos dil":;-;i,cb'1 conti'a ~l Estado demandado en vi.r'tl1d de lo previsto en el

pál~l'afo ,l. o con'cra el. Estado que 5.nter'Ji.~ne para ~)l':::lSental~ una deuanda con..

fOl'me al Q:íl~l~afo 2 del art{culo 10. En pr:i.me:' lu,:,;ar, las ,~econvenciones pl~C'

sentada" pOi' un Estado exti'anj:::ll'O cJ.e'1lamlado, aunque ,~ei1el~ali:1;mte en virtud

del clel~cci1o :.nterno ascán cil'cunscl"5. tas a a.:.untos basaclos en lél. "'1~.mlla l~elac:.ón

tenel~ ~.:i.b

.11 vLrtud

~'econ 'lenc

un co
·¡.ntep
COl~rc

pi'oce
90d1°éÍ

Estado ha

talO difcr

vía 12. po.

acc~.oncr.

o de opo:.;j

dc:;ni1ndant

ción pos5.·
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7'2/ Véase 1 Po¡~ cjemr)]o, el pál~i'afo -:>; deJo al"tículo 1 elo la Convención
Europea fJobre I8municlad ele los Estados, de 197?? que d5.sponc ~ !lEl Estado contl"'a~
tantc que formt'.la l'econvención en un proccd5.miento incoaclo ante un tlo::.bunal de
otro Estado contl'atante 33 somete a la jurisdicción de 108 tribunales de ese
r::stado en relación nc sólo con la reconvención 3~_no también con la demanda
T")1~:nci.92'.·; o ¡lacei'5.2J.s on JUloisdictional Iml:1l12,5.t:i.cs o., 1 pi~o 157.

ju~~dica o en los '1Iism03 hechos qua la demanda principaJ., no están limitados

con respecto a la extensión o la importancia de la reparación pedida, como

tai}:)oco con respecto a 1:1 natura'.eza de la f.;atisfacción soJ.::,cj.tada. En má:'l

si se fundan an una l~ela~iói1 jl.w[di.ca dj.fCl~ei1te o an ot¡~a seri.e de h..:lchos

di3t~ntos de la demanda princ~pal, o si se trata de accione8 reconv3ncionales

realmente nueva3, scparadas o independientes, cabe todavía que sean admisibles

en calidad de acciones contrariaR independientes y más todaví:1 como procedi~

mientas independientes y totalmente desli3ados da la demanda principal o ini··

cial dirl~~da contra el E8tado. Es evidente que el Estado demandado tiane esta

posibilioad de optar entre formular una reconvención conera el demandante o

bien pl~omover un procedimiento nuevo e 5.nclependL::mte. Cualqu::.era que sea la

fórmula que se adopte? se considera que el Estado que formula una rcconv~nción

con;01"1;10 él. J.o prev5.sto en el pá,'rafo ::> del al~tJ.Cl1'O 10 o que promuev2 un

proccdim5.ento indeoendiente en virtud d:! }.o dispuesto :!n el ))~rrafo ' del

arc"tculo :' da su con.3entim5.ento aJ. ejerc5.cio de 12 juri'1dicc5.ón por e'Jp. t;~5.bl1nal.

L:1 :1r.¡pli tud de esa conscntirlientn puede difel'i \' en cacla caso. Con arre,<jlo al

ai~tículo 9 J como se !la visto, ~l Estado demandante da su consentim5.ento al pl'oce

dir'üento en todas SU3 fases ant:J todon lo::: ti~;.bunales hasta lle.'~a;:'" a la sentcn..

cia, pero 3::.n :Lncluii~ J.a ejccuci.ón de ésta. El párrafo 3 del al'tículo 10, en

camb:;.o, ti.ene un alcanc:J r.16s limitado: y se cons5.elGra que el Estado ha dado SU

~onscntii'15.cn CO al cjci"c5.clo de la jUi~5_sdicción no sólo con l~especto a sus

reconvencion~s s~no tambi~n con respecto a la demanda principal ejercitada
"1 7':1. /

contl~:1 C.·.- o
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9) Uila l.i.~cro pr'l'O vi-:::'blc d:·,8pai~id2.d pal~eC2 C,dSt.:;'i' cntl~e la :J':'cn;1ción el<~l

E~t3do que Dre8cnta una dewanda y la elel Estado qU2 p~escnta una reconvención,

~'!C, DCGlln J.a pl'áct~.ca de al~una'3 j'E':I.sd¿.ccione'.;, ofl~ecc posiblemente una

TIpJ(jl1Cll3 ventaj" técnica en favor de]. Estado extranje¡~o...2... El óstado suele

tener !ibcrtar de optar 90r constitu~rse en demandante promov~endo un ~~ocod~r:iento,

n vLrtud d," lo cu~l :>_' ~;o;]etp :l lo jurisdicci.ón dcü t¡~ibunal únic"J''1,;ntc en las

n ;'000n1ellc;.onos dil~:'.~::.clos ccntl~<:l -5J. 2n lo. .iledi.da en que sean odmi.s:i.bJ.e~:: y que a veces

poc11~án t::mci' solamente efectos de compensación jud:i.ciaJ., sin e}cpOnel~se a la:J

acc:;.on'3:": o d'3rna~1das did.e;idas a o\)'C~i1el~ l~epal'ac:i.oncs porJi i~.i.va;~ que de Otl~O modo

;a

ce-

Estado ha dejado de tomar lo iniciativa de promover el procedimiento, tiene toda

vía 12. pos~'.bilidad de forrllUlar una l'econvenc:i.ón <;ue se l~onuelva con una ropara

ción po::üti.va en fOV01' elO}. I::st<:ldo demandado o de a].e~al~ Ul18. pretensión de carác

tal' diferente o de distinto índole do la que constituye el objeto de la demanda

[li':i.Dcj.paJ. • En cllalquüH~ caso, ya 8ea como demonuante o como contrademandante,

un E~.r::'ado ¡)are~e e'3tal~ en 1:10J01' s:;.tuar:::ón que un partlculal' ante el tribunal de

ot~o E~~ado, y pU2de considerar ventajoso tomar la ~nfciativ~ de actuar como

dc:.nnndantc ya que las l'cconv'Jnciones contl~" :JI Estado ,:1.1e 30n adnli.sibles son de

G.l.c~.nc~ ~1<1.3 l'cstl'5.i)[;5.do y t~. 2110¡1 csenc~.aJ.l.1enGc el Cal"<lC C81' de medio d.::! defensa

o de opo:..;5.c5.ón.

Ej~CEPCIOi;ES A Ll\S P¡i íUilIDI\DES D;'; LOS EST[~DOS1.1/

Cont~ato~ m0~cant~le3

l. Si un Estado celebra con una persona física o jurídica e~trai1jera

un cont1'ato mel'cantn. I y s:i. ~n v:·.l~tud de las nOi'!01<:lS ~pl.i.cahles de dCl~echo

~nter¡~oional privado los J.iti~ioA relativos a ese contrato mercantil
corresponden a la ju~isdicción de un tribunal de otro Estado, sc con:Jidc
l';:l~á que e.'. Estado ha cOl1sentido en que se cj;~i~za Gol jUl~5.3d~.cción en un
proced~miento basado en ese contrato mercantil Y. por ~ons~~u~ent2, no
90dréÍ invocar la inmunidad de jurisdicci6n en aqtc procedimiento.

/"j! Véasc;, pOi' cjc:np1o, :J.8.'; no1:;;lO SO:-,. 70 C1Up:~.

741 ~1. t:ttulo eh esta Péll'CC ::;c ,,;::aii1;.nal~á m.lc·¡ar.l(;nt8 uno v-;z ClUG la
COí:LÍ.:>.:.6n h2.ya conn".derado todas ).::18 e,ccep~).ones po.'3ibJ 38.
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" r¡
' .. Lo di~puesto on el p;Íl~l"afo '. no 'w apJ ··.cal~i:

Una

o entre ~ob~e~n08-

a) en el cano de un contrato ~2~cantll concertado antre CGt~d08 des de lo.

del C.'3tad

b) :Ji. J_:J.~ partos en el. contrato iI1~:1'cant5.1. han pactRdo e;~pl~eSanl:,mte

otrn cosa.

,
a;

d:}

dc

se ha de

CJ~pren:;.ón

1) El proyecto de .'tctícu10 J.2? élIJ'"obado P¡~Ovl..JionélJ:lonte pOi' 1:1 Comisión, se

Comi°;ión hélY2. considerado todas '.an exc0.pc i one;; pos:i.blc~.

t··.tu~.a actualmente "ContréltO.'3 l'ile¡~Canci.l.es:;. Const¿.tuye el prim0in aintículo

3ustantivo de la parte 111, que t,'ata de las ¡¡2~~cepc:i.one,s a las :i.m'lUnidades de

los C~tado:J;I. El t{tulo de esta parte se volverá a exam~~ar unn vez qua la

La n

ponible o

detel"mino.

monta sob

6)El !Járl'afo 1 i~apresenta una fórmul2. de tl~an,sacción. es l~e.'3ul tado de ~.OB0'
:.j

cont5.nuo~ e,sfuei~zos 1"2alizados pO¡~ ar~"1oni7..:u~ loc, puntos de vi.:Jta rliver(3;ente.s a los cont

da quiencc, están di3puestos a adrnit~l' una excepción él. la reGla General de la dica cxtra

:i.nrl1Llniebd de' Bstado en la esfci'n ele 10.8 2.ct i .vidade3 comerc:i.al·'Js o mepcanc.ile,s:

basada en la taoría del con~9ntimiento j@plícito, o en otro:J ar~umentos y

condioione

bIes da d

~uieno~ adoptan !a posición de q~e no se puede invocar la ~nmunidad de~ Estado un contl'at

para recllaza~ la jurisdicción de los t~ibunal~s nacionalc3 cua~do un Estado dicho Esta

3) La C08is~6n ha ~03tcnido un amplio debate sobre esta c:Jfera concreta de eHo en vi:

I.::s ~ct:i.v:i.dades de J.oo Cotados, cspac:Lalmente durante su 7jAr 0 !J2P{odo de
r-I'12,s·;'on2:3· 2 ¡ y ru~dc ya adoT)tc-.r pl"Ov:.:J:lon::1J.l'1ente una fÓl~mula que lleGado el mo-

mento pueda revisarse y D8Pfeccionars~ para tener m~s en cuenta los intereses Y

olyi.nioncs d2 todos lo": pa-(ses con Si.3tCl']~S y pl~áctic::1::; diferente~:.

4) La apl:i.cac:i.ón de las inmunidades jUl':i.sdica:;.onales de ~.O;J EstadoD presupone

la e~:iDc2nc:Lél ele la jurisdicción o C0I11pctellc:;.:1 de un tribunnl de confonnidad con

el derecho ¿.nte¡~no pOi~t:i.nante ebJ. Escnclo elel foro, C:U~ puede e'1tal~ cons tituido

pOI' lar; laye::.;, nOi',laS o rc.r;l.é1.dan CO::-1 que ¡'ijéln la or::::;a;1~.:¿ación de los tribunalec

o los l.í:-.l.i..tes de 1.a jUlnisd:i.cción ele los c~~ibuna'es y puede cort1prenrler a'J2.mismo

la3 norrnn3 ap~:cables ele darccho intarnacional pr~vado.

"{51 La Conüsi.ón e~:am~nó el. cual"'co :i.nfo¡~mc -:m sus ,'3eS2.0110S 1708-, a '.71-W'.
1 "~"'.,- , °(-0'" V·' 'h' ~ 1 D t O.c-··· d] A lblc~y .. (:~u - a .. :' ". eQse c.':".m'J'.I:!n e .. ¡'eSUl'.13n 811 OCtF1en os llC:i.aJ.es e .a .ISéll'~

Gcner;-ü, c.¡'5.r~é8imo séptimo pCl~íodo do 88:::;:\.onos-;-Su!)lemcn'co i!º io (t,r7f n.O),
Oa~··"' ,.., 0¿1 .., 0' r:) n ~ ..r" 1 ~( 1 El 1 <' '"• e , }"-'.. ..... _ ," I..l,. _). , ¡JO 1 .J IIJ •• . ~ c.: ./ U o
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I

1

tr5.bunal dI

COnJo? por

han de cum

m'JL'cant:'.l

i;odéJ.l imp

¡·Jo ob.

aJ.~unoo mi.

de del"ccho

l'entes que

mi.en::'o ::.r:1p

concierte

cons7.en-Cc

10 h;-: h'}ci1



Ho obstante, con renpccto a la fórmula contenida en el p~rraro l del artículo 12

lo he: 11~Cjl0.

cons~entc en someterse a la jurisdicción tcrritoriB!, ni se deba ~re3umi~ que
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aJ..~unon mi.embros expresaron l.a opinión de gue la e,~pi'es5.ón r¡ :l.a s no;'mas ap'.icable~

de derecho internacional privado!; es va~a, susceptible de ;.nL.el"pi'etae:·.ones dife··

l'enten que conducen él re8ultado:J ct5.fe~"entes, y de gu.:"! ~l_ conc;pto de ;'consenti··

mien~o implícito'¡ e8 artificial y discutible, puesto que de hecho un ~stado que

concierte un contra to r!lc¡'cantiJ. con un e::t.ranj ;1'0 no i'enlll1c::.tl a su 5.nmunidad ni

7)

re~las aplicables él los confl.:i.cto,s de leyes al del'echo inter'nacional prtvado? sea

pon.:i.ble o no aplicar' normo.."l de jUl'~.sdicción un5.formes. Cada Entado es eminente··

monta sobcl'ano en cuestiones cte jur~.sd:i-cción, j.ncluida.;:; la oc',:;an~.zación y le"

determinación de la competencia de sus tribunales judicia~es u otros tribunales.

6) La nOl"'l'la que fiGura cm eJ. pál'r'afo J. de} P¡'OY3CtO de ai,trculo 12 se ¡'eflere

a los contratos mercant~.l.es que celebre un Estado con una pel'sona física o jurí··

dica extranjera en eJ. caso de que hayo. un tr5.bunal de Otl'O Estado que est6 en

condiciones de ejercer BU juri3dicci6n en virtud de DUO propias normas ap~ica-

bIes de del'echo intcl'nac::.ona~. P¡'].vado. El comportal!1~.cnto del Sntado al cclebrm'

un contl'at.o mercantil con una pe¡'sona rís:i.co. o juríd~.ca que no soa nac:;.onal de

dicho Sstado implica que consiente en que la autoridad judicial de otro Estado

ejerza su jurisdicción, siempre qUG esa autoridad judicial cea competente para

cno en vü·tud de sus normas ap'.icableD de derecho :i.ntel'nr:lcional pl"'ivado. Un

tribunal de otro Estado puede ejercer su jurisdicción por diversos motivos,

como, por ejemplo, el lugal'" en que se celebró el contrato? o el lUGar en que se

han de cumplir la~ obli3aciones objeto de~ contrato, o la nacionalidad o domicilio

m0rcant:'.1 de una o más de las partes contratantes. En c;enera1., un vínculo ter'ri··

Go;'ial importante constituye un motivo :>ólido p:->.ra el ej:~i'cici.o da la jur:i.sct~.cción,

~3ro pued~n existir otros motivos v6lidos para a8um~r y ~jc~cer la jur~8d~cci6n

1n virtud de laR ~ormas aplicablc3 de derecho ~nternacioniJ.1 privado.

le:!-

1-

Y
I

e I
on J!

':

o

5) Una base común de los diversos enroques dador: al estudio de las inmunida··

dec de los Estados es la exist-;ncta previa de una jUl';.sdicc~.ón en loé' tribunales

del C.'Jtado 3:~ti'anjel'o antes de que se plantee la pos ibiJ..i. dml de ejercerla y CJ.ue

e esiJ. ju¡':i..sdicción no puede exbti.r y su ejercicio no se puede autopizap más que

dG conformidad con el derecho interno del R~tado del foro, incluidas las nor~a9

de jUl"5.sdicción apl:i.cables 1 especialmente cuando en J.a contl"'ovel','35.a o liti~io que

::;e ha de dil'i¡nir o resolve¡' judicialmente interviene un e'.emento extranjsl"'o. La

m:pren:~ón t1nonnas aplicabler: de derecho internacional privado" es una m~presión

neu"Cl'a, ele3ida para r·emit:.U.... la solución de las cl~~¡;tioncs jurisd:Lcc:i.onales a las



objeto, p~~ci8awcntc, ppoporc~onar la p~'otecc~6n y salva~uard~a~ nec2sa~ias,

en L1CC.'¿'s ele todos los ~staclo'Ju Es bien sab.~clo cme lo:": raísas en desar.'o:'.10

ce'. ::l!)i';ti1 con frecuencia contr'atos '.1ei'canc·;.J.es con Otl~O Cstado!], y quc los

Eccadoc 30c~a~.istas también se dedican al comerc~o interestatal directo,

entpc el~03 WiS80S y con otros Ssta~os, y no s610 con países en denarro~lo

s ~no con [ln!:Jcs ::.nc.1ustriali~ado:J muy 3.vanzados. 8n el anal'tado a) del pái'i'afo ':

rJ8 e~~c'.t!Jen de ~.a a!üicac¿.ón de le. norma enunciada en el párl~afo 1 escos con..

tratos eoncertadoa entre Cstados o entra [';obiernoGu A~í pues, la inmunidad de

conv5.cne o

bl'9V2 COl11:;¡

b)

los :~fJti1do.s ~1:i.gUC siando en estos su~)Uostos J.a norma aplicable, aunque ¡ POI'

ejemplo, en el caDO de los contratos ::mtre c;obien~.os, no s:i.empre son concer·.

ll~ La in'

método :'.nd

taelos i'ca'.lTI211te entl'e dos [';oLd.el~nos, ni po!:' loe [';obiol'nos :~n cuanto tales. d3 varias
tipo d~ contratos abarca tambi6n diversas tran~acc~ones trian~ular~s

Cl1~ro objeto es unn ad;,¡:i.nülcí':J.c:i.6n mejol' y má::: efi.caz de ~.os pl'o'?;ramas da ayuda 12} La3 G

a}.iment,:li.~:i.él.. En 103 caDOS en que el suminist.ro ele ::lJ.imcmt.os se destine él ali ..

vial" el hambre o él. rcv5.tal.:~zal' una aldea en situ::lc:;ón d.tfícil o una zona "uln~,

E::;taclo, pu

e:; 1I2.bsolu'

dado se n5.

dG!. !)l'ocCel:'

en cuenta

~rf

L:..'
tacto c;) (;c
"oonGl"ato ,
ción ele (E
i"io:1 nob:"Ic

vez que '''';J

en ).'1 conel

cuan (,0 obs J

las c;{cepe:

cont·.'a In

a .]}.10. .'\..

::;onCl"aJ. o .

j~n V5.1'tud de lo di:Jpuesto en ojo apal~tado b) del p6rl'afo 2, se deja al
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~rupo de Cs~ndoB, ya sea directament~ o por conducto de una or~anizaci&l ~nte~·

rabIe, la aelquis~ción de alimentos 9ucd~ cstar financiada por otro Eatado o

C3tado, en su calidad de parte en el contrato mercantil, plena lib~rtad para

cionen de e:¡te tj.po no só1.o a~Tudnn o. una pobJ.acj.ón necesitada, sino que,

ad .'1.1<1-0, pueden r"OmO\T8i~ I.n e:~pOi'tac~.6n d0 a15.mcnGOD Di'oduc5.dos en un pa·fs en

con ~~¡'ato i.lc:'can tiJ., o por lnccl5.0 eb nc[';ocj.::lc:.'.onc:1 u 1.tc~'iol~e3, someterse a ai'bJ.'

traj:l o a Oti'OS m6todos de :J.i'l~e~J.o ami~ablc eor,lO, pOI' ejempJ.o, la conciliación:

'.08 bUeiWG ofici03 o la taed5.aci6n. 'fodo acn:3rdo e~:pi'e30 de este ti.po nOi'mal-

m::mte ::,;:; 11él.l~i consta:' ;)Oi' CGcl'.i.to.

('1\
;/J

n;'.cíoll,'11. o un ol~r:;ani3¡:jo eS'l()c:i.alizado d;; 138 i;acioncs Unidas, y rectlizarnc po!'

[,18di.o de CO¡]!ii'n .... un paí::; en deTl.:"'rollo exportador de RlimentoG, (!::~ .n;ob:'.erno

lO~ ~ fin de ~ppccjap la ma~nitud y complej~dad de los problemas qu~ 3UDon3



ll'

Jo

conv5.cne o¡~'ecer' '3n ..:;1 ::H'cscmt~ rloculTJ;:=nto, en form2 cond.::::m::me\Q, U1l2 rese:ia d::.

1.;). pi1~::Ct5.r.~1 d;) :.0~~ Est:cdO.3 nobl"c .:;sta cue:Jt:i.ón ::::11 una dimc:1:Jión tempoi1al. Puc:::t.o

que ~~ proyecto da a~tículo 12 es el pr~mer artículo ::;ustant~vo Je la parte III,

~uo trata de esfera~; conc~etas de activ~dade~ con ~espocto n l~s cu~les no se

al)UC2. la inmunidad do Ion EGtadoG ~ 0'1 lór;ico tnclu:ll1 tamb::.én ::m ~~:ta etapa un

aro ':
br'9ve c{)n1~n~np5.o SObi""8 e: ~al"ñctcr' lim:i.tativo de estaf1 Gsfcr'as ~onct"etas i con

a¡'l'e::.;lo a !.o pl"CV:i.sto ::;n todos ~.os der.lás p110ycCtos de .::l~1ti'culo de ~.a parte III.

p~~te dol proyecto de a~t{culos.

lda 12) La3 e:~cepcione8 parocen ner' de carácter ],::.i11.:.tativo, es dec:i.i1 ¡ 1"c8t11il1~el1

d3 varias c~cencionc3. E~tas excepciones o limitaciones se estudian en esta

Cad:cteL' :!':i.mi tat5.vo do las c~~ccpc5.one?.2...J.a inmunidad del E.st'ldob)

cont '.1a J.a volun'car! de un r~flt2.do sober'ano e:~tl'anjCl"o oue se n5.e~ue a Domet~)l"se

a ~llo. ftsr, pue~, en las circunstancias corr3spondient~s a cualesquje~a de

las excepcionc3 aceptadas, se elimina la pretcnsi6n de inmunidad del E~tado en

cuanto obst~eulo para el ejercicio de la jurisdicci6n, a pesar de que el doman··

11 ~ La in:~un:;.dacl del Estado os un p'15.nc:j.pio ~Gn3ral que se~ún ha mostrado el

método :'.nduct~vo es'cá 11m:i.;:'ado en '.", p11á~t5.ca de 108 En'cados ~or la a!)licación

o Hm::..;:'an Ja apl:i.eac:".óq de la .reg:ta ;r,encra1. do 1.a immn5.dad c\~l 2ntado, ~ra !'loa

la rC31a act~va para el Entado que invoca la inmunidad o ou co~olario, a sabe~,

la obli~ac~6n du hacer efectiva la :~munidad o de aplicQ~ la p~im¿rn re31a

:::;oner8ol o la eoncU-cló"n de la falta ele ~on3entimiento o la neg8ot5.va a sometel"se

a ].80 jU:1.i.sd:i.cció"n. La'] excepciones a ~.a 5.nmunidad dG~_ é:stado, cuando se con··lOl'

LnG··

de

dado ne n5.e~:;ue a da.1 su consentimiento l"'e:::;pccto rie ::"a ~_ncoac·".ón o cont5.nuación

voz que '~;J 112. dado dc r:JGne:1a e~~pl"e';a, o que puede pl'eSl'Ti.'1Sc 1)011 2star implíc5.to

en :ta conducta, ya no puede retirarse cn n~n~una pa~tc del procedimiento.

!:) ·1.'enienJo en cuen ca la e:dstencia de varias e~:cepciones a la :!.l1munid3.d de].

Eotado, pued3 decirse ~uc 1nta es limitada o rest~ingida ~n 31 sentido de ~ue no

e" 1l;;>.bsoluta \1, ni hay que l1econocecla en todo c'i.pO e~c Cii'c1.l11stal1c:i.:1.8 r.i.n t<:!l1'3r

en cuanca en calidad de qll1 h~ya actuado c~ Estado o la clase Je actividadc~

1c:'.1.bI1:·.cl<'.s al mi '1mo. 'l'ambién 3S im::>011cant3 ::JCñalo.i1 que el fundamento jt1~1fdico

7S1 ~l p~oy~cto de art{cu~o 12 oe ha de leer conjuntnmente ~on el apar··
tr!do c;) <¡el pár,1nfo 1 del pl"oyecto de art{~u].o 2, l"C~.a c~ va 8. la c1en.nición el'}
I1concrato :1811can:':: 1 :¡, 'T c~. pá~"rafo 2 del al~(,{c1l10), l'81at:;.vc 2. unG int.T'p1"cta··
eión ele: cEeil:'. (1.~finic:Lón, 5.!1fra. T"lmbi211 se rte'')(>11 COi":18.;" en cuenta '.08 comenta··
l"iof3 ~ob:"c eGta~J d:;.npof3:i.c::.~·

-51-



8ot:lclo ofc~ece:':~a 1.<1 l~¡'.ZÓl1 de ser de lo::: cano,,: de "no :'.nmun:Ldacl :1.

de 1::t "no .i.nmunidad 11 pU3de eon'J:i.dCl~a,~cJa como la cont1~t1pa1~tida el:;J. funclar.lc:1Co

jUi'~dico d':) la lIj.n'·¡lun:dacl de'. Es·cado··. Es d3c~.r, s~. 0:1. :;jOl'C.i.C:i.o d0'. imperium

!Jor un Estado Cel el fundam3nto de ).1. .i.nmun:~dad, la fa:.G3. de relac:i.ón con el

:1.1il!J'::H~::.um o el hecl10 de que ~.e. ao~:i.·,ridad sea 5.l1d3pcnd:".ont~ do ~.a nob3~'a:1:(a de:.

c)

explicar c

sai"ias una

v5.stas en

dobJ.e con

se l'cf::.er·

yacLvi.d..

bnsé'-do en

h3Cho ate

del Estad

032:\ cua2.. fUere c~. funuar.1ento ju:,íd:'.co o la just:J.f:1. t:::ac:1.ón da la 5.nmun:Ldacl

B::l'cado, o de l:::t obli~ac:i.ón cOPY'enpond:'.ente de 1"oconoco1'la y h3.cel'la cfoctiv~"del

, 1 '
• './.1' J

confor'me a 10 pY'evisto en :.a pm'tc 11 de eate PY'oyccto de artículos ¡ parece C~.""i'o

,:uc el áli1b:i.c.o y el a1cance ele la inuun:i.dad del Entado ~10n 15.liütados. La :i.nmunidad

fll!1c:'.ona mientras tenr;a un fundamento jUl,ídioo. POl' lo tanto, renp 3CtO de 'c,odos

y cada uno de lo~ tipos de limitac~ón de l~ inmunidad dGl J~st~do¡ o de cada

e~:e3pc:i.ón a 1:-. r3~la .',;enei'al de la inmun:1.dad dcl Estado, pm'cce habm' un caso

opuesto o una serie de ciY'cun,~tanc:i.as conti"'aY':'.an en C!ue so ~'econoce '.a inmunj.dad

d31 Entado. A menudo, eston canos ¡'opuestos l1 o i1contj:"éu'ion'¡ no son tan evidentGs

cono 831,ía de deseai'" pai'a f01'r.mlap la concepción ¡'l'cstl'ict.iva l
, de la inmunidad

del Estado.

~.nmuni(hd jurisdiccional de que 00za otro 2ntnclo.

y ;,Jo

c:ón. Es

de jl1r:i.l3pl'

tancias ¡:u

r)- I
:'-:2:

di.stintos

79/

301

311

821

del Estado

había denom

a lo J.ac'co

]' por lo t

de difel'cn

c5.al ;

701
to infopme
sesiones,

:lo>í, l.a mi.

841
?i'Ob2.ITon
Si.r I1obci.'C
s!.cbró que
~ai1to no t·",
de l~pcJ.ac:i.ó
~20.

p~eBente ::t lo lar~o da~ CGtudio del teDaJc,cnei....ha do8n Ben::i.'aJ.¡ lo que

VÓ:l.S3 cl pñrrafo 17 infra.
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L.c:".a;,':'.o potenci2.:'. dc 18. inmunic~ad del S[Jtado y está ob].·~.,~~ado a hac;}," afectiva ).tl

de la ~nmuniclaj del EAtado, 6sta cs to~al y toda~ las cxcepciones han de atri··

2..5) Puedo se~ provechoso toner en cuenta, por lo tanto, que ln justificación de

la dene~ación de la im.lUnidad dal E,gtado en cada uno de los ca80n de e~:c:;pc:i.onGs

a la m:i.sma :Je ha de halJ.ar en la natm"'al;}za y, (mando r>'~oc'3c1:-'., en la f:i.nalj.rlnd

de la:J act~vidaden del Estado de que se trate~ en ~a esfera da ~as actividadcc

L'eaJ.:i.z2.daa por .:::1 C!';lt::'..do y en ~'el['.~ión con las cuales haya sU:',";".do una contl'ovcr·

sia o mot:i.vo d;; acció,1Tf / • i!o obstante, con ~.i.'i.'e:;J.o a una concepc:'.ón :iab,'JoJ.uta·1

])tl5.1'3e necenar'iamente al connentimiento del E,qtado pl';stado de manei'a 2:crn'c:::a,

or:1J.mcnte o P01' osol"'ito, o de mane1'a 'cácita., :1 ;,Jai.~t::.:' dejo cor,]po:'t:'.m~.cnto y (13

nY'osunc:·.onc~ jllr:(d~~cas.

~~~tinc~on3D entr3 actoe o act~vid~des a Ion que oa aplicable la inmunidad

e8 que J.2. apJ.::.cac:'.ón cb J.~ l"'e~lo. de J.a ~,nmun:i.dad d.3J. Estarlo funci.ona s:'.rlll.J tánc2.··

i'l':ll"[l::.t::m 8c.tablccel' l~.mi.télc:;.onec a la inmunic1ad del Estado, se han hecho va~'5.a3

mente en ambos senti~os. ~~to qui3re decir ~ue cada Ec.tado es pecepto1' o bcne-



Lo que se dcspren0c nel

deJo Estado y aqueD.olJ otroD a '.OIJ que no lo es. ~sas cl'¡.st:;.ncion~s, que no han

exal:ünauo con má.':l detalle en un documento ya pl~esencado a J.a comis~.ónJS/, :13 han
'1°1h~cho atendiendo a los ,c:::i..r~u5.ent3s f<l.ctOl~eD: dobJ.e pCi~i.lonalidad del E:Jtado-2. ,

doble condición del Estad080I , acea jure imperii y Rcta jure ~est~oni8311 que
.... ,.. , 1 '17.-..., 82/ac vO •.J ae.. .~ut ...clo- ,se ¡~ef;.eren car,lbi1n a l.a natUl~aJ.eza !)ltblica y privada da lo.::

. fJ") I
Y act::.vi.dades comol"ci.ales y no comelnclaJ.eD-

ID

iv:,-,

nidad

dos

~sado en las distinciones indinadas, como se hará v~r m~:J adelante, es ~ue

resU~.td más a!l1pliamente aceptClble ut:i.lizar un t¿'rlll1no más esti~:i.CCO, IlcontratOI1

iU(ll'cant:'.les 11, en lu~al~ de la expresión má.s alU!)lla "actividades comercia'.es o

mCl'cant::.los;l, pal~a especificar las excepciones a la inlUun5.dad del Estado pro··

rlstns en 01 proyecto de artículo 12. Como se ha se5alado, :Ji~uen siendo nece

sadas una dcfin5.ción y una inccrpl'etación de esa dcf:'.nición (véar-e inL~a) para

c:ón. Es evide11te qllG ~ en 8J. CUPSO de '.a evolución de ~_os diot5_ntos cuerpos

expliCClr con más clai"'5.dad la ::1pLi.cación l~eal de 1;"\ c,~cepci.ón.

a lo J.a:'co del tiempo, de la p~áctica dc los estados con l~especto a e:Jta excep··

?or medio del método. inductivo , se ha tratado de determinar la evolución,

e) Fundamento jur.. :rdico de la excepc5.ón de los ¡;cont.:~atos li1cl'cant¿.les,J
a 1::1 inmunidad del Estado

!.U)

lGS

:lad

~ jurisprudencia, el mismo t~ibunal en 6pocas diferent~D y diversos tribunales

rel'·

de difCl~entes si.scema.'') han J.lega<lo a conc1us:loner: d:i.stintaD acerca de la inrtlun5.dad

del EstO-do en r3J.ación con :.3.IJ e,~cepc:i.onef:; raJ.acivao él lo <1ue in~.cialmcnte se

In

;aol había denominado ¡¡actividad mercant5.1 o comerc:i.al ¡o. C~. mismo conjunto de ci.r~uns·

taneia8 ¡::uede sm'" intel~pretado de forma dif8rente pOl~ líoti.ntos tribunales a

distintos niveles, con resultados soprendenteill8nte divcr~entes o incluso opuestos.

Así, l.a misua actividad puede cons¿.del~a::'}]e como act5.viclad comerc:i.aJ. o mel"'cant5.J.,

;' pOl~ lo tanto s:i.n delnecho a 18. inmun::.cb.d del '(~~tac.lo, o CO[.lO actividad no comel',·

cial, y por confli.Guiente prote:>;ida por la 7.n,nun:i.dad de'. Estano0~-1 •

'él.· ..

731 véase un análi:::ds más detallado do J.a8 !1rop~.as d:'..8t:i.nc:i.ones en el. -.::uai'··
to infopme del ¡¡eJ.atOl~ Especial preGentado a la Comj.":~.ói1 en su 340. l)ci'íodo de

).<1 sesiones, documento ll/CIJ.4n57 y Co,~r.l, párrn. J5 a 45.

791 Ibi.d ._' párr. -'-
)0.

SOl Ib5.d. , ... :j'í .lla¡"Il" o

Su Ibid. , párrs. ~n y 39.3 )U

821 Ib:'.d. ,
.. <.0 42.pal"l"O", El

n- / Ib:;.d. , .. /1-3 ~·5 .~I l)a¡'rs. n

841 POl' ejemp'.o, en eJ. 8.r;unt'J 'I'ho "2a¡~J.8"1·::mt D.::!J:-;Oll, Tl10 LalT Repores,
~ob2.ITon D5.v5.sion (en adelante denominado', 'P.D ..;), voJ.• 4 0.(79); pá;;. 129,
S5.r nobo¡~t ?il:'.lmol~e, tran c;~am5.nar los argumentos :i.ncJ.e:'3e8 y nor'ceaI:1')· .. ·'.'Janos con··
sJ.cbró que '.che Pa¡~lement 3e1.:;e no é)i~a l/un bmiue el.e ~u3i~ra 115. de placc;~, y pOl~ lo
tailto no t··.-~110 del'ecl1o <1 J.;:"! ~.i1mun5.dad·;. Sn'ca dcc5.sión fuc l~evocCld:J. pOI' la COl~tc

de l~peJ.ac5.ón CGGO). 'Jéo..'3c Lord Junt:'.cc 3¡"e'c en ~..Q.:.., vo~.. ~) ('.G30), pár~:J. 207)
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b f'""\ ·i·j·~J- 1.,"'>1 /' ("'O ," •• .... t·, t,. l~ ••• ,.' C\.I. ~ ."' ..... ,.- ~':'l . ., " ,~·,oa, ._ m L.a, - , ,-,um..ll.'.~, • Ou u~ 'l_..Lln~111.0,-, pal.·. :::1 .•l V.'.",. e.. ¡la,1),... en una ::.ona
el1 o.u:) oc hé'. ppoducido un dc~a¡:::tr~ l1cttural o pm'a 8~ruda.· a Jan víct5.rna::; de una
inu¡l':.1a.~ión ° cor·rcr.lot093/ . Lon caSOf: clifíc:i.les no ticl1.:m por qU0 ppodll.c5.i' noc..

c5.ón ;123 GtlL.l,:)',:; en i:,;'0. lo~ ca:::;os en 10'3 que ],11 :~nmun:~daL~ e,~ aplicab1.c y 103 ca~os autor
i):ln3':
qu::.t8.
~Ob3 ..."'I

CO,1(:2 pG i.ón

para portar obt~112r raDultado~ r~zonahlc~. E~ consGcucnc~~, r~ propon~ ta~b~~
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UIlé!. 'J~::;unr.ln ("h'Llcha .• '.;]. p¡"tl":!ba d3 .t~né2l.:i.d::J.d.. l)n~'a otl'ec~' mn Oi~".::m'Gac::.ón .'.ll'~-'::'pl".J

va· téltivn con m~.l"a'::; ::J. ].2 dct,;i'''15.na~5.ón rl.~ 1;]. na tUl'·l~.':}Z:'. il'..:rc-mti 1, n no h: ,1"';' n t.~ '.. 1;:-

.,1ent~

to d2

un"
el )

r·~'.G", ')1"e"e ¡~e'38ias 0tJ '3. CUéll. 'J.~ ha p1~:J"'~'~ntldo a la Com;.'3·;_Ó:l un, V~¡':1;,ón

• ~f~ I .
rl,:c::.' '.nda··-- ; :~(".t1I()l1Z;l con J.a ,il,nc ¡,cn el::: l,mo do 108 n.~j.ll18"O~; ,1"".'''1'1 :;11 r¡U8

una

.iu":: ;'')80noc:i-:'l'1 y al)licad:l. ::m '.a oractlca ¡jC) 10G fTC'ldcI: 1.a 3':~2p~<,Ó)1 el:. .1.2

la'c r j,d.,cl c01t13l"eial, (a 1 03 cf:;;~to:'l qU3 R(1Ll:~ nos ;.nt~¡"~~J·:m¡ .l.o', "IJO¡14~r'E'.to~

m~;'cal1G'i.l.;:l~,,)-90!. :'~n el. a'1t.mto '."11"; C'hr\r,IC,:.3113', t¡":~:)un:' ·-l'lC:'."1.:"ó ",o ;1:;,~u'¡."mt~-

l\Ter .

lb

"I~O i19.Y n:i.11?;(1;1 !-li~~,n'1:: ~;.o 03 d'3í'Gcho ':.nt"3;~n'"~ '.on '.' ,r·il'.>:Ún ca-:o
T:1'I.Lcr10. n5. n5.n';llna doe'Gi:'Jna de .iUi~;.~ta.l qu:~ '.ro cono~r::'1 qU'J l1:1.Y:l telo ha'JGn.
8ucor5,za;:"' :1 11n 1):'{nc;,D~ ~obcra;,lo a ·18um::.r el. C:L'::t,;t'Ji" d·.; r::O,'J"~i~ci..:1.nt.; 3n
¡)3n3r~C¡O n~oD\O. y cU'1ndo contr~G una ob~~~~c~ón r:on un n~~t'~ula~, ~

qu5.tPl.:....... 3 ~~_ c1:.Jf~...q~': '11. 88 l1l8 p~1..,rait3 l;'1 r;~~Dy'\Cf):~~Ó¡l~ ~T :).l")"1.:'\3~3'" nOülO

";003 ...':.J.110, .".l1VOr::::liy10 Gil bcn3f';.c'.O o,'opi,O y 3;1 P'~l·jU:i.C·:.o ,1:;' ')=l.,,"c',eul.~~~, pOl~

[l¡~:;.ln<,::;,'a ";"7" todos 1.0" éli::.;"i.buto,'j d::: su cal"act-::!l" 101)"}':"''1il0.'' 01. I

nal?~ y en d~f~rento3 momentoG.

("./ ComO.3e ".ndica 3n el t3XtO; C'1t:~ fuo ::::1. O]"; 'l.')i" ca":o :-::n qU', n~ :J08tU\fO

f1\H 0':-C:l.i'6:ctCi' COl"1el~r::2.al_ del ~8l"v5.coLo o:mpJ.:Jo de un l¡UClUr: 0111)',;.'10 ',c: O;"':'_'Tab:c.

:lVO cielo c.lel~echo n l.a i.n·uunldad (la'. E"ltado.

'.I.'he Lau I1~por~2,:::113 ;Cl1adc:i,:~h;; (J)1Tí),
vol o 4-, pá~~ ;)'J"

: ''J !

él,:nn'co i' 38U,,', cn \"oc~,.::i1t3J1'1n t3 pOI." J.~. Co:"t:~ IlltGl"nac'.ODP1. d'1 JUG::"; ;':',.c-c 1 ,,1 1.~nl) :,:,-_,

n~! Véa;33 el CU8.1"tO i.nfOl"li12 ebl, nelato¡"·.':'1T)O~'~,3.!. 1),'C;,;,3nccdo .J. la Com¿~'i.ón

"ln f1u:;4r? ne¡"íodo de o:-¡es5.on:~3, docutlnnto .!L'C"'I./L'»·7 y CO:~i""L flarl~"': .. ~~ a '1:2.

90/
Dj_vi 3~_on <____o

:'21 v8"ase el fa:Uo de la Corte Internac·;.ona'. de JUGt:,.J5.( de 2~. d,; ;!layo
d2 :,]80, Unj.'ced Stat3f3 Di. t) 1.0:'!lA.t5.~ anc! Consular 3t.1ff j,n 'feileC:1n ,Jud -;mcnt;

e ~CJ R3flOi' (,'"1 1980, pá,,;. :'j 1 ¡n,:,mc5_onado en el seq;l.ln-10 j,nfOl~ii1:: de'. R3J:atOY' '~sn,;c;.al.,

~i1~.lal~:i.o ... ", 1.:;3G, vol. I1 (.Jri!.lc1"a parte), 9ár; .. <)!"), documento !\ICi,T.é~í~j·)~!.':·"\d1.'"
1):3.1"'" ·I,l/~. CompáJ:'ese con el ca '30 .socobAlge pe':m81,'c.o pOL' o l. '¡'p'i. bun2J n0~'ii1an ::>11 te
el., ,J1'.:i~;,c:i.a 1nt3~"nacion3.1. en Vn9, Soc~_5t.é Comm~·~c:i.a'!.r-J d0 l:eJ.~:i.('u:-::. ,Ji,vi-rm:1nt ,'SY;:
) e 1 J S· I lB "JO '7') , , r(, -.-----,------------
. _.._._._.~,:,...!_ . ~i"':lai1 .¡t ,1" LJ ~ pa!~ ti ._J J D

.tOG,
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2:1-./
ti'::J.or·;fa ::l
a'lUnc.08 S:'-:
Compá.'3S'"J c
~¡el! Yorl<, l
vol. 11, pá
Dl'eyfun: :3

d3 !!:stactos

b3J.~a·, desd<
pá:;. :'18. V·,
pál"~'.' s. => S ~r

9~} í L'
jUl~ispJ:"uden

mente la pr
dades juris
;¡orden pÚbJ.~

decision 11
Imrnuni (,1es •
aLltoi.'j.dad s
tamb~cén el.

vadas del E
Bruse l.as de
~i'ibunale3

do~. Estado
capac:i.ebd e
conti'él.to pa
vada y esta
Société pou
Ll.ll.:;arie (1
de 1:1 Socié
néei' J.anela5. s
Paíól'3'3 BA.jo
¡rol.. I. pár;

con mov:i.m5-entoR :i.ntei"mitentc:m h:Jcia arr:i.ba y hacia abajo
07! "

pu~dG 8e;." que b. práct5.ca de 10'3 Estado~ como Tt.aU.a~:¿ ,

:Lzql1..:~_a·:"da

qua ":uard2. l'elac5.ón dir'ecta con la cUfJsción de la :i.nv:i.olab~.J.ü1ad :;];:1S ou::- 'Jon

(~1. t:.I)O usual. d::: inmun'idad jur.i.s(U~c:i.on;:ü de J.os l)i.enc'3 del. Estado" no hac;

'~~) De los f~llos judiciales de los tribunales internos se de9~rende que la

tcn~~ncia de la prácti~a da los Estados en su evolución pro~resiva hacia la

con::::"J)c'.ón "restri.cti.va ¡¡ d:> ~a :i.nmunldad del B~tado puede cOmpai'8.r~a a un:J.

':Jrpicnte que ~v~nzara latera~m~nt3 hac i 3ndo oBci~ar 8U cuerpo a d9recha e

inrnun~dad de se~undo ~rado frente al secue!1tro¡ e1. embar10 o la incautac~ón de

i'~f:Jl"Gnc5.a a 1.a excapctón Je los ,icontl"atO!1 mercanti '.e~" en l'eJa8:i.ón con 10"1

sus b~3nes cuando se haya dictado un fallo desfavorable para ell09.
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este p.'oyecto d::l art{culos, 1.03 Estados están pi"ote¡:¡;i.dos n.::> obscan 1:.3 POi" 18.

9) / Los t¡"'ibunales .i. taU.anos fuel"'on los pi'j.msroc., 3n }.03~, ::m apl:i.cal" la
nor~a de la :i.nmunj.dad do 1.03 \~Bt.'-l.dos en caso~ en que el. Estado ;xtl'anj31~0 había
actuado en calidad de ¡¡ente pol:Ct:i.co'¡ y no como '¡coruo JUo:1ale li (V08.S~ horeUet
c. Gov",rno Danese (1082) en Giurisprud8nza Ital:1.A.na, lt383, voL 1, ~ár~. 125;
o en calidarl de autorldarl soberana o de poder político, ¡¡potere )olit.:i.coli , y no
como l/persona c:1.v:í.le 7l

• ~Véase Guttieris contl"'a r':1.m5.1:1.!c ¡ Il FOi"O Italiano, 103S 1

vol. .L, :>á~s. 9~0 a 92~.) VenAS tambien Ha.n'3phon cont;'8. B,·~y eH 'l'uniG·l .;
... d 1 ('8'7 1 I ., 4();- 18"1.0J. .., _'.J l' vo .. o ~ ·'!a.~9. U) Y ti ;).,

loc~l3s d3 la embajada o dsl con3ul.ado. Esto puede ~ervir para dar una id3a

d]; ca:'qcter fl~xi.bJ.:J (13 J.a~ ::tct~.tudoD y po~ic:i.on·3s r.b los ~obieri1os. ~U no

cont.:1.nU3.i' ;,)'1. asunto en e1. plano intel"nac:i.onaJ., un Estado ,--fectado POi" una

clec5.s:j.ón adVi31':1a de un c:í'ibumü extranje¡"o puede r.:uardar :J'i.lenc·t.o 8. 1"'~.~3S0 de

(le ')pte¡i'" el fallo o eJ. ti'ato r3cib5.do. Pero, como se verá en la parti3 IV dG

Cn la jUl'i.sc1~.cc:i.ón italiana ~ la inmuni.dad del Estado só'.o 9~ r3conoc{a
con r:~~;:>ecto a los l'att,5. d' :tmpero¡¡ y no con respecto a '.0'3 "atti d':. '];GTGione".
.To se reconocra l3. inmunidad para los actos privados o los actofl pel"tene~·

cientes al derecho privado. En un asunto reciente, en 1950, relativo a la
baR€! m:iJ.i..t.ar de los Estados Unidos, establecida en Italia, la Corte dl Cassazion8
O~Ol"~Ó inmunidad respecto de una attivit~ pubblicistica relacionada cc>r1Jlas
.iful1z10n:i. pubblj.che o politiche H del Gobierno de J.os Estados Unidos (véase
Department of the Army in U.S.A. c. Giori Savellini 1956, Rivista di diritto
internazionale, vol. 39 (1956), págs. 91 y 92. Compárese con la f13rcant:iJ.e
c. r(in~dom of Greece 0-952), International Lavr Reports, vol. 22 (1955), pá~. 240).
Para un estudio detallado de la jurisprudencia italiana, v3ase el cuarto
~.nforme del Rel~tor ro:"lpecial (nota 89 supra), párl"s. 56 y 57.



n Bé13ic~941 Y E";l.pt095 !, de los que puede decirso que fueron a :1.!1 cabeza en 1.0

que 83 l~efiel~C a la tnmunidad i11~estrictiva ,1 al denc~ar la i.mnllni.d:¡cl l'03~p,;Cto el. ~

II
l,8.~ actividades comcrc5.alcs, haya sil~o sobrcpanada ahOl~a por 19. pi~áct:'.ca :~Gc"3nt-;

de Estactos que tradicionalmen'ce se mostraron O)artidal~.\.o~ de una c~o,::tr':n? (1'1 '.n
o

de

da

la
.bía
l'lt

no
"3'~¡

,H

zion2 '-

?40),

')!~/ La. jUl'50'3ryl~udencia bel[S<'t quedó scmtada d¡Y'lch 135'7 con oca'116n de una
t¡'::J.o~';?a ::le asuntos i'elat:i.v08 al monopolio del guano deJo !?cl"'lL So cl'at"b:l d o. J.o~
ae:¡uni:.08 s:<~u:i.cmt0'3 ~ J) Ti:tat dll pérou c. Kr'é1inq;er (,,¿'ase J.a not.a. '70 ~llpl~a).

Co:npá.,;~s'J con E. TI. l\.1J.en, The Position of Fot'e~,gn States before De~.:~~Ca-;;-Court.~;
~¡e¡¡ YOl~k, UiacM:Ulan, 19~:"), pág. 8; 2; Pel"uvian Loans Ca:::e; Pas:i:Ci"~-Bel'~e;-~il1~rl

\101. Ir; pá;~. 307. En este asunto no se demé'tndaba al Pepú,- s(ño él -lo;~ i13r'rñ::ino-S
D;oeyfun; 3) Poruvian Guano's concession case, ibid., 1881, vol. II, páq;" ;ll:j. :';,1
;St03 Gi"e'] asuntos, se lÜzo una distinci6n entre J.as actIVidadefl pÚbJ. ~,ca:> y Di.~~.,·
vadas del Estado del Perú, eon respecto al cual el Tribuna). de .".T)e1.élci.ón de
B¡"use1.as dene,;ó J.a. 5,nmunidad. AfJí, lo mismo que los tr';,bunél1.2'3 ltvJ .:.<1110.'3, 103

~i"ibunalc3 boJ.gas adoptaron tamb:Lén, desd3 13G8, 1;'1 d.:..'3tü1ción ené.re los actos
jc~. Estado ~n su capacidad soberana (públ:i.ca) y lo."'] actos t'e"..l i.zados -::~1 su
capac:i.cbd civ5.:'. (p1"ivado.) y cons;_del~al'on, 901~ ej8m~)lo, qua, a', celeb1'élj,~ un
contl~ato para :Ioa COmpl'3. de mun:i.clones, i3u.l:~a1'5.R hL~h:lc.\ actuado como oe:..~sona ni":'.'
vado. y estaba sujeta a toda~ las con~e~uencia8 civi1.os del cnntrato (véas3
Socié'cé pOUi~ la fabrica'cion des Cal~touchcn c. CoJ.. [vi. :Unistre de :Lél. Guei'i"e da
Ll.ll:;ade (18.:33), ibid., J.88G, voL III, pá1. 52. De modo anái.ogo en el. asunto
de L1 Soc5.été anonyme de Chem:f.ns d3 fe1~ Liégcois,.Luxe¡nboul"geoic c. Et~at

néei~J.ancla:ios, un contrato para ampliar una estación de ferroca1"r'i1 en los
Pals33 BRjOC fue consid3rado como sllj2tO a la jurisdicción be1.3a, ibtcl., 192;1,
\'0 1.• I; pác;. ~94 . .'\sí, pues, la d:i.stinción entre acta .iUl"C :i,l11!Jel"i;. y
.>~~~ ,~.',",lL"": .'.I .• .3t i or,·J.'.; j'1,". '~do <>n 1 i ""'d'" ,; ,l. ~ 'a":, . "~~--'-o~;:]; '""lr' 1__ .) . . ~'.. -' _...:1. ~... :. 1,..:.. ~ __ ~ .•.,:,. l, J t,.,t:" :;-' L. .:. w.... J t _ .. ' '.. .... .'. •

bsJ.,r;D.'J desde ),)07. v1al1e Feldman c. Etat de Bah:i.1. (le ,10'7, :~b:i.d., 1.~'03: voL II,
9:1:;. 58. véase también el cuarto infopme del ~e1.atoi' Esp(Jo~';.aJ, (nota 09 2!:1j>ru j ;

pá¡':'.'s • )8 ~r 59.

9;/ La actual jurisprudencia egipcia de la ~os~uerra ha confirffiado la
ju6sprudeneia de los tj"ibunales m:~xtos de E~:i.pto 7 que susci"ibíeron constante
mente la práctica i talo<.belf,a de una inmunic1ad limitada. En E(;ipto, la~l :;.nmun:l. ..
dada.'> jllrisdicc:i.onaJ.e3 de los Estados extranjeros constituyen una cuost:1,ón d~

:iorden pÚbJ,~.co ,¡, (Véas03 el Tribunal de pl~ili1era Instancj,Q de El Cct:L1"O ¡

decis5.ón 1J.73 de 1963, a qUG se hace referencia en i"iater:1.aJ.o on (Ju'.":i.3d¿.~t:i.onal

Immuni é.ías ••• , pág. 5G9.) La i.mnun~.dad Rólo se l"eoonoce péll"a J.os actos de J.a
alltoi~j.dad soberana y no fle aplica ;:l. las ¡¡ae'civ5.dad::;s ():.~dinai:'';,a'1;i, 5.b:i.d. VÓa:13
tambi5i1 cI cuarto infol"me del nelatoi" E"Jpec:i.al (nota 89 ~~lPl"n), D;:\r~;~ 00 y 61.
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e: :Ci.'111j.::::.... 0.. .... :':;:1J.:i.:::1 oDcpae:íon:~i ~omcrc .RJ ;<1 ...... r-u,mdo no él.ccúa cn su ,.,n~l .... (;i.d:J.1
".o:J~:'ané1. ;'];.110 c~:::}.uT¡_vn.:1'~n~·-:;. en cuanto '~i.tu~o.r' de ct:::~3cho;> y Ob,:'..5.[;:J.C~'Oi:~ ~ 1ji'::'1i~dCJI.
!)'~". ~.on3:J .. <!ntc-J G.~. ::!Ol,o'lo:';Cll0 Pi--a].VCt~~., :'")'3t:".11.~3t1::::> o~)cr·acl.onc:J pu!.....~1.i":13ntc pr':L~r~l(lQ~ y más"

. \ n '~':"l1I'l"'11t'" ""'1 l~C·I"'·~;O'l... n CO·II";,,,]·.,,'\,.,,-;I ih:d l)¿¡r: ~Un, ;,'n;''l ·t"lllC'"nn';''' ""-:>"\. ,:, ..-l; ..•. _l\;...........1 •• l."_. 1·J') 1 ....... _ ••~ ~\,;;.' , _.':-u_.:-~~. ¿ ... )Q ._ ._0 .J .. ~v.. ...... ·l ..... ~~ _""'- l\:;. '. ~_

'l"~':n:':"" '1'1:1 ·'·e1 ...... ~..,.l1~{·l"l 1')0' -,' ""ib'l"-l' C011'1'C;;'11''''~011:l~ F''"\íl'''',~''ll '~·1 .;,n¡l'l'tOn ~,'J- v. __ '. ..l. _,,-, .J ',,: •.. _ • ..c. _ J. v _ v· _ lO' \,,;: U_ 1 1:. •• ..,.1 .1 1
-.,,-~""\ .....' • .,. r"\" , # ,;""l .... ""l 1..... 01'"lo '"\"""1 lo •. v P1Un':..., ...... of C·l-¡ ' \"1('1""):-", el1 ;" tC)o""a'"10::....... J. ,O.. . \',,, ,',"- ~ .' , ,,~ \..;1> ~) •• ¡.' ,.""', '.!••' '".. <,,'.' .... ),1 . .:':'~_,.:~':..~

011 .Ju.\L·~cL~c;;'¡onal Im·.1Lll1;.tiG3o o .. ¡ r2.:-;. '~,'1':¡ tl0i1c.\2 el cOi1~r'ato pnra l.a ~~::):::t.·:J.c~.ón

lf';T ~0.·: G'"~;IL1 ~T~--~2- l_af~-cc5.oñ--rT;-j"a Elllbaj:=tda de'. Ip2n fu::; cons:i.d8i~ado co.no una Qcti.
v:.dar1 ~';no '1ober'~_l1:~í,' y 7 por- cane¡ :.,~\u5_:.3nt~ ¡ 0::_l1 d81....Gcho ~ r':OZ:1i'" (Je i.nj¡lu11~.dnd ...
",",:,,' .... '"'"'\ ·~"""ll -;·'1 ·,1 ~l··'·~~ ~~'1f" '",-.~ 1~1 11·"'''''-0''' T1

• .., ·","·!I~al no·-"" n\i' "'u,., .... p~rY\(" /~'{-y 'n': .el ..". Lo •.,' ).·.·_1 .~ .. ,La, vO ..1_':),'1:. Clv'. 11_,,"-.. 1 '':';J!J_~.'.c .. ~ Lo,. l,.' ~:.] 3. .". J JO

r';·./ S." :W. d5.:::;"'') a V3~3[J t~ue lo '1 cl':1.bul1"l.l.GtJ do 1.0": E·~tado'1 Unldos d'2
tlin~~""~;;: :t.9J.~.Ca·"011 in5.cj~aJ~nlentc C]~ pr~~j_llC5_p·i.o d~ J.a ·i.nn1Uilictacl i.li.tTI~\.tada el8 lo~

8..-;ta<1o t
;. S':;..:33 c~~::uni,na iná~ de C~í~C? ' .. a opin~i.ón d2~. C~1'i.3f Jltst5.ce r·iarshall en ~'.

é1Dunto Tl1~ 3~hoOll~1"l C~~chan~G VD (/IacFadc1.0i1 \. ].8). ~) j f r. C~')ai1c;h:, li8pOl"'t:1 of Ca~;C1

a:'gued :mcl ::¡cljuci.";cd in ':]le Sup¡~eme Cou:'G of thc Un:;.tcel Scnc3 c;, yo -;d-:-,-¡\!uevnyOl"(,..-_.._._-----_ ... -- . . .~--...---._---._----- ,
Dé'.n!:t3 T.m: Pt1i)'·¡.'JI1;i.n:;7 J;:'l.l.] vo'.• \TII, q'Ír,'; l.l..) , pU~CI.~ '.1.3~~aJ:''Je a 1.a conclu:3io'1
r.Oi1tt~:J.¡'5.?. AJ. ();:--5.l1Gip5.o, i_;:¡s 5.nunm 5. chd e,,:· de lo.; i~,'1;~o.c108 solo [;2 1"eC0110c:1::m :m
ei.Ci'to<] ca'.0J e~p(lc~.:l.J.,:Yl: 1) J::-. :i.n:m.ll1;.chc.l eh arl~8,<~::'0 y e1ct,mción d8 J.08

'30b·~1'3.no;:¡; ~~) lai.m,lUr..'.brl conc(~d;.da a los iU:;.n·i.e¡i~l'03 ':l;:c.'anj,:i'oU: y :j) Y.a :¡.nmu..
n:i.eh.cl J:'(~conoGicJ.J. 3. 13.G t1.~OD~.·1 e;~c¡~;:F1:ieras que é1tl'2.v··.e<:::-,n ,ü dominio t81~ritor5.aL

L3.3XCepción de Ja jll:'i -:¡c!:t.:::c.iol1 ter·i':.t.m'5-aJ~ ';~ recol1ocf:<'l. ~on 2:'.. COl1flcnt~_miento
·.nlpJJ,~·i.CO d.:3J_ '10b~1"ano lOG:l.l] ~r la i.mnun:i.d3.d se COlls 1.r10rabo. entonce::; como una
.:l:~~'Jnc:Lón 2. 1.0~; at:'lb\!tos ele {;octa PoGcnc:i.a }QbGl~:ll1::l.. C0i110 t",,1., d~bra :i.nte!'~"'::

t;."i'·;c eI-.; 1,lodo l'::;3tl,i.ct:i.vo desd.~ el punto rb ,':i-;¡ta ehl 'Job·::rano tO'.':':i.Col'.;.a1.. :In
'J~_ a.JllilCO dcl. ~12.111~ 01"" Un.itecl Statc;:l VD Pl.élntet""n ~'3ai11.~ of G8or~~:.a (·:.C(?,~,) =10

nr.: i~'1J.Ó qu;:: licu:l.ndo un '~Ob:t(..'ll'nO 8e a,00c5.a a una Gocü.:ldad n~¡'cai1t:U" :'18 Cl3~')O.i1 en
',O que oc 1'2:["'.0,'(1 a l~'-\ Op8i~:,,-c:1.on8!'} de C'J·J.:; GO-:::::.:)clad, de 8U cal'éíot:~r . 01")-~i'2.110

y 2.dqu¿.3re::.]. cal,;:l ....:i:Ci" ;l·~ '~:.lld'l.(1an0 112,.:'t5.<.m''l.i,ll. FhC::lGon, Unite,l St;1t08 s.~'p!.eLJe

~:..O.!-\i'~ DC:C·:.;'"Ji0l1~, va l. ',] :->'{~.. ~.: 0'[ •

L3 P;':;.,'>18r:=t V:)~ qu', ;:;.,) C:l1t.m~ió "'.:'.i'?\Iil~nte l.a :¡.n·nun~ chr1 i~3[Jtr.;.,::t:i.V:l. POi' un
tribunal norteamcric~n07 baRa08 en lé1 d~q~~nct6n 0n~p~ ]03 ~~ta itlrC lmD1~~i

y los aCGét jUl'e 0e~lt:i,0i1is fUe ;m ',);';1 311 el asunto 'i';'C "PGqal~o< -rccf;:;.;-r-"-
1¡.., ~'_-:--'-'-:-1' 0'7'''' .---;-;;-- 4""" ., 'i"O 'l'alnh';~11 :-'i1 /\.lll'''''.~Ü;.!1 Jo~J of InS";-·'n_at:i.ona',1 __ pOi "'-':1, \/0._ • ..;. "lX1u 8. !.I:",). _., _ - - ~

I - ----:.-:--, ',-, (, ()"í '1 ' 10,'; Cc';-a d)'. ~:·.i.nc','.o·'n ·¡"'-u-.e-,':;,110'JT ? da n.or ~1. Ihpal'ta',lcnto~":':l_,vo". __"".I'Ci.,P~r.:._~ _JV ~V .. r.>. _

d~ ~~tadol pcro rechazada po~ ~1. f~~bu!1a~ Supremo en 19~G ::;n el 3'unto de
0;,.pizz5. Gcotl1ers v. The S.S. '·!)e'3.-:lco,i (l(;~5), Uni'ced State~ n:;pO,~t8¡ voL 271 'r
n(»';' .))~ (taiílbUn en ,l),n['11;,' D.;n:'3S'c of Public Iñte;'n'1t5.on"l LauC'aGe8, 1,':':-:;'::~~'
~:l']O !;'! 1=)5). ;';]. ',' ~:;·\;jlJ.l~~;;;:';:"C'·lO "3 1'OGeJ l~. <.l.~cí.;j.ón -Y--:do!JCó :!!_ n::ti':;c'~:'
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s'el En v:i.sta. deJo i'ec:i.en'cc cambio d.:= e.~ti'Guc.i, desoué:::; de una lal"~a ~3C~"ie de
ilSunto":"; en }.os que se había 1"econoc5.do 12. 5.n~ui1idad d:~J. Est.Cl.do ~.ncll1so 9al"él J.B '}
actividadon m;rcantiles de n;obicpnos extranjeros, ya no es accrtado af~rmar qU2
l.os tl'ibunales británicos se han atenj.cto :Jr8temát:1.cam'3nte y en todas 1,;] c1.r'cunr:··
t~ncias al principio de laG inmunidades jur~sdiccionales. En relacrón con las
flctiv:i.dades lilercantiler.: de un Estado e~~t.panjel"o, sobre todo en lo qua se ¡o'efiere
al transporte marítimo, l'a jUl"~.3prudenci<J. fluctuó duran'Gz todo oJo siglo ~~r;~. La
dcc5.sión que fue más lejos en Gl sentido de '.a l'cstricc5.ón de J." ·'.nmunidad fue
l.a recaída on eJ. asunto .1Charldeh;l 0..873) a que se haca refcl'enc:i.a en la nota 0,0
~upra. La dee:i.sj.ón en sent:i.C!o contrario fue la d.e ;iPOl"tO 1I.lexandre" (l9~O),

~D. 1920, páG. 30. A~{, el principio de l~ inmun~dart il~mitada fue aplicado
m casos post~riore:J relativos al transporte marrt~~o ~n 19~4, taleo crnao
Compafiía i¡c~"cant.il Al":~entina v. U.S. Shippi~1g Doal't! :lj~/D, 1'11e L.-.•) JouPl1a'.
B.?ports, ~(j.n.~' s Benc11 D5.vision, ne~'1 l3ec'ies, VO~I•• ?-:l, '1P,,:. 1310, y'otra-: actj.v:i.··
~deG mercantiles, tales como la venta en condicioncs comerciales cocrientes de
Cierta. cant:Ldad dPo centeno en 1957, en el asunto de Baccus S.:1.L. v. Scrvic"o
¡!<'.c:i.ona'. dcl 'i'r::.30 (1.9)0;, The La\! Repol"ts, (¡ueen' f3 Benc11 D:iv5. rdon, 1c:'57, vol. 1,
pá::;. 430.

~lucho ante:J d81 ~olpe dc sracia dado por la C~t1ara de los Lor~8 en el asunto
l'eJ.ati vo nl I Con[?;l"eno el '31 Partido, Tll'3 l!ecldy LaH RCPOl"ts, House of LOl~ds,

d3 a~~osto de 1931, las decin:'..one:J d~ los tr'i.buna1ec b11:LtéÍnicos .i.ban acompc.ñada'3
d~ mUC~1J.~ op5.nioncD y dictámenes que se or~.entaban 8n el. :Jentido de la ·;.l1c·,mn:i.dad

,
d:ll De;.>al't3.Jl0i1to do Just~.c.i.a. 11. pai"t.ip d, entoncet'J ).0':1 tl':J)lU1::C'.~~ ;,::1.,1 r)t'ofe'''.i.r10
';:l';Uj.i~ '. '1 :Ju":'-:;~~:mcia d:ü D3pal'tamento Pol:(~·;.~o de '. GOb:;.Cl~no ': v 5:183, nOl' ,-.j'~ 1~~.0 ,

C:l.'.':;f JW1'c.:j.~Q Stonc :1.n Rermhlic of HeJdco v. 1Ioffií1::m (~:t5), Uni.tocl Statc-'
Jcnoi't.:, voL :;24, 1)2~S. :>0 a 4'2, Pero flólo con ocas';ó:l do ~.::l Oal~Ga (;~- Tace
E '.9:5i quedó ~onf5.¡'¡nadQ. en tj'~"l1ino.'lr;enel~a13':l y CJ~P~';-::l.Hi~ en moclo ::'nGqu;;:'voco :1.8
pol:i~tic3. of:i.c:i.:1J del DCT)ai~tatTIei1t.o do Esta.do favol~ablc a l2. 'c. -;0:'''{;"1, de la ;n,·t1un;.dad

el ) 1··' ... , J' • • • •• ."ba;;:-:r a é}n .3. e :'.,'J·c:'..no:l.On 9n Gre §tC Ga JUl'e .,:'.mp8i"ll y ~'--.r~_ r;e[:..L.~=-~.

Dcnti'o d~ '.a ~.al"n;3. ,'1:'}i"~.e de asun'co:.; ,'J'y;u5.dos después elG .1.:'1 cD.l'ta dc ':l.'aJce,
~3 ::1an5.fo;3 tó' m8:; l"CC5. -:;nJcemente, en 1.<):)4; una tend~nc;.'1 in i::.cl'c::~anto ~n .'1!. asunto
dG 1':::;5, COli1~. "aría. G::m'~ral de ,\1)a~:tec:'.m:i.entos y Ti'éi18pOi't,~:::; v. ViCtOl"Y
'::'an";901't: Ino., F8dcra1 Repol'tel"', '2nc.l Serie'1, vol. }::iG, Dán;. =~r;4 (tamb5.3n ,-;n
Intel'nat5.onal Lml TIcportB, vol. )5, pá3.:s. UO a '.21). 1';J. 'l\'ibunaJ. F3dcrn'. ele
'P'r'f,l1er'a Instancia negó la inmunldad en un 1:i.·~;"::r.o p{·omov5.do con mot:i.vo cte un
cont11ato de t11 an:=:porte de trigo, considGl"anclo qU3 la :i.nr.nmidad d21:){o. rcche.zal"::;e
affienOG que fuese ~vidente que la actividad dc que ~c t~3taba estaba comprandidc
an una de 10.'-::: :ü~uiente<j catc,,;oríaD de actos cstr~.ct<.1mC;1te po].í~~:co,c; y públ5.co~

1: acto~ ndrnini8trativos internos, tales como la OX0U~j~Ón d~ -;~t~3njoro<j; ~) acto~

!o~~~lativ08, como la nacionalizac~6n; 3) actos concern~cnta3 a. ¡Q. aotividad
diplomá-c:i.ca; 4) cmpr'éstitos públicos.

D:.lspué::-¡ de 1.a <1probac:i.ón d~ la Ley fJobi"3 '.a i.nml1l1;.dacl 30b81'an~l dc lo;:;
::;[Jtados e:~t¡'anjci"03 de 197~, 1-00 tribunaicn elo 10;3 E8tados Un'.dos han tenido
que dec.i.dil" por rd [;0:'..03 la cuestión de '.a inmun5.dad> 05.n n5.nr~una su.'::;ei1encia del
DGpai1tai11ent~0 de Estado en f'or'ma dc una ¡¡carta ele 'l'atol.. La Ley ~~obl'e Ja :i.Dmuni.dart
wberana de los EBtado~ 3xtranjer08 de 1975 es ~a quc ac~ualman~e proporcion::c a
10G ti1:i.hun<.1~.\;;s una 2;ura legisJativa con rcspec'c,o 2. la c::~cepctón de la ac'Gividad
mel1cant5.L 'l!éa:~e además el cual'to 5.nfol'L18 dcJ. TIc'.atoc )~;Jpec.~.él'. (nota W': 3UP¡.'8),

pái'i'S. '( 4 a 79.
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25) Como se ha visto, el criterio "restrictivo" de la inmunidad del Estado

determinado por los tribunales italianos y belgas en Europa, no tardó en ser

restrictiva. Incluso en el asunto del "Christian", The Law Reports, House of Lorda
Judicial Committee of the Privy Council and Peerage Cases (denominado en adelante '
"A.C."), 1938, pág. 485, Annual Digest ••• t 1938-40, caso Nº 86, se manifestaron
mUChas dudas a propósito del fundamento de la doctrina de la inmunidad cuando se
aplicaba a navíos de comercio, y algunos jueces estaban dispuestos a revisar la
norma de la inmunidad ilimitada establecida en el asunto de "Porto Alexandre".
Así, en una serie de asuntos, entre ellos Dollfus Mieg y Cie.v. Bank of England,

. Ch, 1950, vol. 1, pág. 333 y All E.R., 1952, vol. 1, pág. 572; Sultan of Johorev: Arrs-Bendahara Abubakar, All E.R., 1952, pág. 1261 (véase también una nota en
Law Quarterly Review, vol. 68 (1952), pág. 293); y Rahimtoola v. Nizam de Hyderabad
A.C., 1958, pág. 379, se mantuvo una tendencia favorable a la concepción de la
Iñiiiünidad "restrictiva". En la decisión en el asunto Dollfus, Lord Evershed,
Muster of the Rolls, coincidió con Lord Maugham en el sentido de que "había que
vigilar celosamente la norma de la inmunidad". En la decisión sobre el asunto
del Sultán de Johore, Lord Simon, en una opinión per curium, negaba que la
inmunidad ilimitada fuese la norma en Inglaterra en todas las circunstancias.

Una decisión precursora de la inversión definitiva de la regla de la inmu
nidad ilimitada que se había establecido en el asunto de "Porto Alexandre" es la
que se adoptó en 1975 en el asunto de "Philippine Admiral", A.C., 1977, pág. 313,
en la que se establecía una distinción con respecto a la decisión en el asunto del
Parlament Belge y se citaba el asunto del sultán de Johore, en el sentido de que
había precisado que la cuestión de la inmunidad ilimitada era discutible cuando
se trataba de buques del Estado dedicados a operaciones comerciales ordinarias.

Luego, en 1977, el Tribunal de Apelaciones en el asunto Trendtex Trading
Corporation v. The Central Bank of Nigeria (véase la nota 87 supra) consideró
por unanimidad que la doctrina de la inmunidad soberana ya no se aplicaba a las
operaciones comerciales ordinarias y que por ello debía aplicarse la doctrina
restrictiva lo mismo a las acciones personales que a las acciones reales. Esta
naciente tendencia fue fortalecida por la British State Immunity Act (Ley británica
sobre la inmunidad de los Estados) de 1978 que precedió a la decisión de la
Cámara de los Lores tomada en 1981 en el asunto del l. Congreso del Partido. Con
la Ley de 1978 y esta serie de asuntos recientes, hay que considerar ahora que
la práctica judicial de los tribunales británicos está bien establecida en lo que
se refiere a la excepción de las actividades mercantiles de los gobiernos
extranjeros.
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991 Un estud5.0 de la práct5.ca de los tl~5.bunales fr'anc\3ses ¡~evela que puC)o'
den encontrarse en las sentencias de tribunales inferiores a partir de 1890
ci3rtos indicios de limitaciones de la inmunidad del Estado basadn~ en distin..
c:i.oncs entre el Estado como ilpuissance publique" y como IIpersonne privée H y
entre ;lacte d 'autorité ll y ¡¡acte de eestion" o "acte de commerce ll (véase
Fauaon Y Cie. v. Etat grec, Journal du droit internat~onal privé (denominado
en adeJante \iC1unet il ), vol. 17 (1890), pág. 288). Pel~O la teori:a r'e~trict:i.va

de la inmunidad del Estado no fue formulada y adoptada por los tribunales
franceses hasta 1915. En el primer asunto de 1915, el Tribunal de Apelación de
Rennes declinó la jurisdicción fundándose en que el harco de que se trataba era
utilizado ¡~o con fines comerciales e intereses privados, cino por necesidadeA
de la defensa nacional, fuera de toda idea de l.ucro y especulación ••• ¡S (Véase
société Mal~j.time Am6.1iaire de 'fransports c. Capitaine du Vapeur Ungerford, a
vece:> designado con el nombre de iiThe HungerfOi~d ~', Revue de droit international
privé et de droit pénal internatioñaÍ (Darras), vol. 15 (1919), pá~. 510. En
el asunto del Hungerford el Tribunal de Apelación no consideró, sin embal~go, que
el contrato en sí tuviese carácter mercani;.il. En 1924, en el asunto del
Etat roumain c. Pascale et Cie. (Clunet, vol. 52 (1925), pá~. ll~), el Tribunal
de Commercc de ~arsella determinó que la realización de actos denominados
¡lactes de commerce ii excluye' tGlda consideración relativa al ejet'cicio del poder
pJblico del Estado, a su independencia y a su soberanía.

Puede decirse que la actual jurisprudencia francesa ha suscrito el princi·
pio ¡ll"estl~icti'lO ¡¡ de la inmunidad del Estado fundado en las \lactividade,., mercan··
tEes ¡; • Las decj.siones más recientes, sin embargo, han interpl"etado la doctrina
de los actes de commerce con diversos resultados. Por ejemplo, por una parte
la compra de cigarrillos para uso de un ejél"cito extranjero y el contl~ato para
un estudio sobre la distribución de agua en el Pakistán han sido conBiderados
los dos como Ilactes de puissanee publiqueil efectuados pal"a un fin de ¡¡service
publiquell (véase respectivamente el' asunto de Gup;genheim e. Etat de V:i.etnam
mencionado en la nota 87 supra y el asunto de la Soci.été Tl~anf.lhipping c.
Pakistan (1966), International Law Reports, vol. 47, pág. 150). En cambio, un
contrato de arrendamiento comere5.al de una oficina para una organización de
turismo de un gobierno extranjero y las modalidades de emisión de empréstHo
plantearon dificultades a los tribunales para la aplicación de la norma de los
"actes de commerce". (Véase respectivamente el asunto Etat espagnol c. Soci.été
anonyme de l'Hotel George V, Materials on Jurisdictional Immunities .•• ,
pá~s. 267 a 272 y el asunto de Montefiore e. Le Congo BeIge, International Law
Reports, 1955, pág. 226.) Véase, además, el cual~to infor'm8 de' nelator Esp3cial
(nota 39 supra), párrs. 62 a 66.

1001 Un estudio de los tribunales neerlandeses indica que, dc~~ués de la
apl~obación del proyecto de ley de 1917 en virtud del cual los Estados podían
aplicar la inmunidad del Estado con relación a los acta jure imperii, si~uió

todavía sin t'esolver la cuestión de los acta jure gestionj.s hasta 192}, alío en
que se hizo la distinción entre los dos tipos de actos. Uo obstante, los
tribunales neerlandeses siguieron siendo reacios a consideral~ todas las activi··
dades realizadas por un gobierno como distintas del ejercie~o de funciones del
pode~ público. Así, el servieio público de remolcadores, empréstitos del Estado
que fuel"on objeto de suscripción pÚbJ !.ca, la explotación de un bar'co deJo Estado,
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ei'an con'Jicbl'.:ld08 como act.l juro impei"'ii (véanse respect.ivnmente el asunto d~

l\dvo~mat t o I. S~huddinck [.; den BeJ.r.;:i.schen Staat Feelcblad van het Recl1t. (J.923) 1

jr,"! uaDS, :'\.nnual Di~cst ••• , 19~3, asunto IJº 69, el 2.sunto de De Fl"'oe t. nist.
;¡U.S.S.R.;;, Ueekblad ••• , 193~, N~ 1245J, Annua1 D~.~e.'3i::,••• , 1931.~19Y2, a ...m;1to
¡Te' 3; y el asunto de "Garb~.¡¡ (19:')8) Annu.al Digest .• " 19J.9.:·~'~-, a!'JuriTo NQ 8:í.

IIar~ta 10./1-'1 no pudiel"'on los tl"j.bunaJ.·3.'3 nool"landese;; enconti"ai" y apJ.}.cal"
un crIterio m~s práctico para restl"ingil" la inmunidad del Estado, al decidi~

(!UO ';103 pi'inc:Lp~.os dc derecho intel"'nacional concei"'n:i.cm::Gs a la :i.nmun:i.dad de
.im"'isdicción extranjera de los Estados no se aplican a lar: act:i.vidades i"'ea15.-
zadas por el Estado en materia mercantil, industria~ o financiera'; (véase
~!obGl" t. UnS.S.R., Annual D5.~est••• , 19l9~42, asunto Hn 7~·, y Dank of Th:J
i,i3't.hci'lands t o Arl-:tjJ<UijoJ., Soviet Trade Del e~é1t::i.on ancl Sta t.e 'Ja.nk of ¡10:3C01;1,
l\.nnuaJ. Dl~e8t ••• , 1943--45, asunto NQ 26). No obstante, la e~{Cepc:i.ón de activ1...
dados merca.nt::ilos fue enunciada más c2a~amente en 1973, en ~.:l d~cinión del
''''·1'''5.ounal Supremo do lo:"! Países Bajos en e~. asunto de la Socié'té Eu~'opéennc

d'Etudes ct d'Entreprises en 1iquidité volontai~o t. ~ha Socialist Federal
nepublic of Yu.~o.'1J.avia, i1atel"'ials on Jurj.sdict~iona]. Immunitieso •• , págs. :'>55
a :,;50. véase además el cuarto infm'iTIC del Relatoc Espec:i.a~. (nota 89 supl"a),

-'."1 C"4 ('0 171 --P;q, t"'J. UJ a .
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26) Puede decirse que J.a pr'áctica judic:i.al de cierto mimcl'o do

pa:(ses en desar'l"'ollo ha adoptado también la lnmunidacl l"'esti'ir.t:i.va n E~~.pto,

COlao ya 8a ha adV81"'t5.do (véase SUpi"'a., nota 95) fue a la van~ual'cl5.a on

o::.; 1;.a asfor'a. 8n 1013 últimos aíi.os la pl"'áctica judicial. dc~. ')a!c:.i.sGán~/

l2l/ La pl"áct5.c'1 de Aus ti"ia, como ~.a de Alemania, ha ::Je.~uido un CUi"'30 mo.;-ca
dc.mentc z:i.'Szagucante, que empezó en 131 13}.,rslo XIX con la :Lnmun:'.dad incondicional.
pai~a pasar luego, de 1907 a 1926, a la inmunidad rc<;t~:7.ct1.va, cuando se voJ.vió
una vez mnn a la práctica de la inmunidad ilimitada hasta ~.950. En un fa~lo

cactado en 1950, e). Tri buna~. Supremo de Austria analizó la docti~ina autol'izndn
en materia de derecho internacional antes de llegar a la conclusión de qua era
prec::i.so denegar J.a inmunidad porque no se consideró que se tl"ataba do .:lcta jUl'::
c;estionis. Se:~ún el Tribunal: !lEsta sujeción de los aeGa eestj.onís a la jur5.s·
Zl~.cc5-6n d0 10G E:Jtados halla su baso en el deSal"l"ollo ele la actividad comel"c5.aJ.
do los Estado;.~. La doctrlna clásica de la inmunidad I3Ul"'gió en una época. en C!ue
todas ],aoJ act:i.vidados comerciales de los Estados en pa:lses e~:tJ:'anje~"o:J entaban
vinculadac con SU:'1 actividades polítleas... Actualmen'cc la po:-;ición es cotal..
mente d5.?'3t"'ente ~ los Bstados se dedican a activj.dades comer'ciales y enGi."'2.11 en
competencfa con ou~ propios nacionales y con extranjeros. En congecu~ncic; t~

doctrina cl~Hica de la inmunidad ha perdido su sentido y, rationo cessGntc,
ya. no se puede reconocer como regla de derecho internac~onal¡' (thterials on
JUi":..'3d::"ctionaJ. Immunitieso •• , p2.S. 195) o

10~U El. Tribunal Supremo d81 Paldstán, en una decisión de 1081 en el 'lsunto
1\'.[1: <1u:reshi c. Union of Soviet Socialist RepubHcs and atnoher aprovechó J.a
ocas:Lón para l"econsiderar y estuc!'.ar las leyes y práct5.cas de J.as ob"as jUl".i.sd'.'J·
ciones, así como las convenciones y opiniones per'tincntc~ de los autores y,
confipmanclo la aprobación de la d5.stinción ontre acta .';ure j.mperii y acta jur~

~estionis, determinó que los tr.i.bunalcs del Pakistán tenían jurisdiocicn1 con
r-cspecl:.o él los actos de comerc.i.o de un p,obiei'no extranjero (véase .11.1). ,Palc1.:Jtat:,
Legal Decisions, 1931, p~gs. 371 a 453.
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104/ V¿asc el ()urlrLo ínfonne de'. li:~ I.ato.' E¡;T)GC).0c l. (no'!.;" Jj ::JUpi"'a) ¡" _.._-
·ai'ti~ ~ 910

JO:;! Un e:C:l.l11en de la jm"'ü3[>1"'uc!::;nc i.:l eti'"':-:;nt.i.il:J. P:"''-!}.:'. una tcmden';~.:1 10.VO'

ra~,lc a I.a cio~Gi"':;.na ¡"'estrictj.va rle 1,,1 .' iliíilln~.d:ld. OC los E j l;:l.UOG. Los t~ ; ~)un:l.J.e:::.

;,.m .'Gconocic1o y 8.pJ.:tcado 31 ')¡"'}.nc:Lp5.o r!c l:'l :i.nmun;.dad 30be1"'ana311 \'2..i ·;.OS acto:;
~!aclonadoD con actos Goberanon de un Gobierno ~xtranjero (v6a3G, poP 8jemp~o,

[,1;.[1:1 y Bef:l30·1.:'..no c. Gobü:l"'no de). ?ai'él'cuay, Fa1.10s 08 1.:" Cor't~_~\lpi','J~n8._d_e.
JU1.1;~~.C:~.¡-:' el,") lo. Hr.v~ión9 rhc5.8~ón 1,lQ 1 0 -;, ~xí";' 5): ¡·l:1.iÜ2tc;,~Ü:\ r1C i'J3,'Ü1t'. iiOi'canC"'.
'i7"-':;;;:-'''i~-u' ·1 ----D d" u., ~ L'·rl T¡" 1" ..:1.., "'".. T0' /!1 • ",'r" 1 ')r,
lo,,; ~ ..')l.",nc.o·.J n".C!.o.J Co o eJ.o nJ.J)~(), l.-'.l .. :- ~~al,.~OIJ""e-O_í u·.... c ... J.·.on 1:·- .~ ... _.. , i.l~ . .,~ •• I~_"
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]~n''Üonados 'i~odos 3n ilat=1"'üt;:'l on Ju·r:Gd'iCt~.onal Irnli1Lm:.V.c'J" u., rx~gi1r. '1=: y ','¡;.
'Iv- ·1 a"'ll'¡"':-O ; , ]:'ltl··'To--a';'apo'·' ¡¡¡I''''u';la;' ~,' r"O-11-1'G~'07--'T--;7~':'~\:";-<11u"'-' ,--. ;"c'~ ,,"'.'.(1~..,·.~.ja J." ~." _. \1 .1. ,l.1.:;. . __ .e: .J'" OJ _.11•• _. '-'I. :.~.v ,,_.L.4 '1" v v

:lOn·Cl~ci.a'. (]!1 rclacj.ón con un contrato cíE: (:Onlpl~,".iVenta l!u,:; d8b{a ~.ie~tl'C'::ll"''3e y
':m.'l)" ·-.i'no d::mt~'o (~C lo:J lím5.-ces del la j1.,;:'·i_;3C!:;"cc~.ón de )::1. [lept'iúL.ca fI,1~3Clnl;:;.n~

(~". vapoi'" -'\guila, Fallos ••• , dcc i.::;ic5n fIn 47 7 D::i:'~. ,?,18¡. L,- COi'l;'~ SU:J"~ll1a ,:'}
d:;)}-,lrO comp2tél-i'ce 'J oi"'dcnó que cont-i.nurll~;-. el juic~.c advL'::'5.cl1do c~uc --"-'.s con
qi'.'e.r~J.o :1. lalJ l()YC3 Generales de: ].a i To.c:i.c5n C]l\C u~1.Jen i"'c",;uL:.:"~>,~ :;1, valo;' inl:-:':i.·n
l2~O y todo lo i"'elatl '10 él aquel conL"ato 7 y que; son .1.0.::: ti''¡.bll!1;1].C r

; 2. .L:: vn?
~C~,lPCt::mces pai'a juzgarlo il, lb i:,.el"'ial<; on Jui.... j,-:;dict:..ol1p.J. Ir.lfr1UI1. ::.'.C,3, •• , pác. '.1:';
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la Ley do 1978 sobre 5.nmunidacl (\': los 8stndo:J d,)l RQ5no

-
'" . d U °d 106!J':',~ ca o~ n:.t. os-- y

10'7 I

Un:-.elo--I '. 11. C~::1 reapec-co,

._,.
~l ?al:i::.:t

:i.oS! 2r::a Ley incJ.uye, enti'c Otl"OD, lo:: D5.r:;ll:~ent~:J Ri"tícll1.or.: ~

';fti·tfcu~_o J.004. Inmun5.dnd jlE'isdicc5.0i18.J.
de un Estado extl"anjero

Con :,mjeclón n los acuerdos internacionales existentes en que l.o;~

Estadt~s Un~dos sean parto en la Techa de promu~~nción de la presente Ley
los Estadof::' e~~ti."anjel"'os [';ozaran en los Estados Unidos de 5.nmunlclad
r'GSI)(:cto ele l.a jUi.'indicc5.ón de 10G tribunales fedei'aJ.cs y de J.os ci':i.bunflJ.c:
de ~:8tados, e}~cepto en los casos pl"evisto;J en J.O[': m"t..~culos 1(-)0'3 8. 1.')07
d~l p~~sente capítulo.

ta),e[\ con

Excepciones ~enerales a la no.'ma de inmun:tdad
turifldiccional de los Esi::.adoD extranj~l'o~' 10G!

a) Un r~r;tado e::~tl"é1.njCi10 no r;O:;2.l"á en Io:.: Es :::.aclo:J Un:i.d08 do Üllnu!1;.c!<ld

con i1 CDI)ecto a 1",. jur~.ud:i.cc5.ón de ios tribuna:.os fcd:;i'nJ_e~ o de :1.0.": ti"-¡J'1·
nalcl d~ los 8c~~dos: .00

2) Cuando la acción se base on unn actividad me:·~ant:;.l 11eaJ.5."~acl::t on
:!.on CstadoCJ Unid03 1101... el Eatado cxt:'anjm"'o ¡ o en un aC'Go 3,-jec:ucaci.o con lo,,:
B8'Gado:J Unidos en relación con una activ5.dn.d mei.~canGil elel Estado cxt.'anjc·o
rCGlizada en otro lU0ar, o en un acto ejecutado fu~ra d3~ cerritorio dc lo~

E¡.;tados UnidoD en relac:5.ón con una actividad mcrcant:i.J. dc~ !"!:8tado ex'ci'anj;:;ro
reali~ada cn otro lu~ar, cuando eDe acto tenga efectos directos en los
E:3taclo;J Unidos i;; •••

o no
3J.. fJ

véase f1aterin.ls on Jurisdictiona~ Dmnunitie3 ••• , pá~D. 57 y 58.
ID','! E¡;a ley incluye, entr·~ otras, l.a fJj.!,~u:Lante dj.sposición ~

fondo
obE.::

;;~ccepciones a la inmunidad

1091
Pak¿.:::'ciÍn a
d:l ti.'abajo
Ley de Inm

J.J. O.'
\1(81) oe
a la jur:i.s
activ5.dad

indus
o POi'"

la al!

I' "d ....22.--..:..' pag

ti'acc o 11')

en e:.
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opcl"'ación comerciaJ. efectuada por é:i.; o

obligac~ón contraída en virtud de un contrato (se
comercial) que se haya de cumplir ~n todo o pa:... ·¡·.·,3

J.).} Un Estado no goza¡"'á de inmunidad de jur:i.sdicc:5.ón en lOE:: procedj.;nicnto'3
i"'elativos a ~

a) una

b) una
de un acuerdo
TIeino Unido. i1



.) l' t" :1.031 C'. 1091 t ) C d ,.llOI
1 a a::: <'l.ll" - - , u.tn3a!JUl~·-":- y, en par e, po:~ e. ana 3-- .

f) Estudio de la prácttca de los traGados

-

L~ <:lcti tucl o ~.a3 op:i.niones de un .',;obierno pueden deduc:i.l";;3 de 8 11 ~1l~~:cV.C:l

~tablcc~da rnl 103 tratodoD. Lo~ tratados bilatcra~o~ pueden conten~r di8p08~-

C5.011C3 ';8~ün J.n:J cualen 1.a3 partes convenr;an de <'l.ntemano en sometal~se él la

jUl'ü1cli';c~.ón do J.os t11ibunales '.oea!.es en CiGl~taD e',fe:~a:; conC11ctas de <-18 G~. V·.cl8.cl

tahw cono eJ. comcrc5.0. llfJ:r, la pract:i.ca de '.013 tratador: ele la Un';.ón 8(w~.éG :.eq

11 .,-.••• 1,.;,-

J:l'~.·~~n::.z l~..ior~.¡,J (;.c.: ..... l"'ci~l...;,.; -:ut,5 .....C·::2~::, :012tic?-..'3 G. 1.-: jl!f'isd1ccit5ra €tu l:'.itJ

.1;;,11l" r!::¡:I~.. t:_~···'itú('i<:<leL Cr... ·li)~·t ;r,t ;;_:_1~.J. 1.unqU(;;;: ~o.;5.b1e CJ.ll:': t;:' hOC:lO de c'l¡:'

103/ La 011denanza sobre la :i.nmunidad de los Estado'3, d-J :.]Gl, incluye, cntl~c

oG~'alJ cODaD, 10 :Ji~uiente~

a) una operación comercia~ ef~ctuQda por un Eotado~ o

b) una obli~ación del Botado que en virtud do un contrato ~G8 crnt2
o no do una Gransacción comcl"e;.a1.) se baya c.ie cumplir en todo o en pa:~t -; en
3J.. pa!<i stán o

,r:->. 9p.:Jraciones comerciales y contl"a GOG <1UC~ ;1aya~ ck~~1.1p!.L1"m P;:11::~.iT;;5n

J. ) Lo,::; Estados no ~ozéll"án de imnun~dad en lo~ !)1'''Occc.i·.llri.entofJ
relativo:") a~

en

En el ap;'ll"tado ~} de}. a11tíeulo 5 :,13 deC.ne la "opol~ac;.ón COl:lr;:~e::":l.}.'¡:

al Godo eont~ato de suministro de b~cnes o s¿rvic~08~

b) cualqui31" p11éstamo u otra operac~.ón po:" J.a cual 313 traspasen
fondos y cualquier garantía o indemnización respecto de taJo operación u otra
ob1ic~c~ón financiera; y

e) cualquier otra operación o actividad, sea de J.n101e eomcr~ial,

industr¿.aJ., financiera, profcs:l.ona1 u otra similar, que efcctú8 un ESGado
o por la cual quede comprometido de un modo que no sea en el. ejere~eio de
la autoridad soberana. ,;

~, pá~s. 21 y 22.

1091 El te~~to per';~j,nentc de la lep;isJ.ación de Sinc;apu11 es simBar a la dc!.
Pak¿.:::tiÍn antes mencionada; excluye, sin embar:w, (le esa e::cepc;.ón, Jos eon·i':;lato:.

11'l d:; t:'abajo ent11e un Estado y un pai"tieulal". Véase el <ll~tículo 5 1) b) de la
Ley de Inmunidad del Gstado de 1979 de SingapUl", i bid., pál3. 29.

no! En el artículo 5 de la Ley deJo Canadá sobre la inmunidad del Co'eado
(J.~81) oe cntablece que: "Los Estados ext11anjero'l no c;ozaj,1án de inmun:i.d~d fl~onte

a la jur:i.sdicción de 1011 tribunales en los procedimientos l"el<l.tivos a cualquier
activj.dad comercial de los Estados extranjeros 11, i bid., pál3. 8.

lj::;ro

J.oe;
Ijo"o
10:1

.d,¡d

111/ Véase la lista de tratados entre países socialistas, en la que
fi.:';ut"Mlas disposiciones oc üre inmunidad jurisdiccional de los EntCtdo,'",;,
~~~? parte III, A.2.
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eJ. teda, o ele '.a poni.hilidad d-:= desviarse d-:: dicha:J l"'er;la'1, o elG (~81'0:~2:..,~1•.t;

)-:rJto.cto'3 cm apoyo d·:; :.~1.J lJ.mitac·:.ont:!s "tcordadas ¡ que po(h~:(n cl1:.minal~ en ':':..::."):).

C::.OI1"' aceptadas a ln pl"éÍctica i.ntel~nacionaJ, Eata opi.lüon f'U3 d;;fendica por

ml i,l:.e¡:¡bl~O de 1."1. Comisión en 19G1, sobl'e la baJo de la pl"'6cG~cn de flLl ])i"'ooio
, - 1) /

n ·'····, ~'-.(. ....J-- •

m"i'ol ).0.elo ~:¡'

sov5.ét5.ün

Sov:;.8ti.ca

en 10 que

8ov:i.:J
..:ln ~].

Un ejemplo t:Cpi.co el::; la;3 di::;pof1:~~5.on:}~3 contmüdas en una

concertados entra :L~ Unión Sov1ética y los países socialistaG ~~ el ~rntado dJ

Come.'c~.o y ¡'!avcgación con la nepúbli~a Po!'u1.D.l" de Ch:i.n8., n.l"'m::tdo eil I':.;I··:L:I :,' ~~

de abi~i~. eh 195G11J /. J1Gspectc a J.a situación jUl"'id:i.(~a d:~ '.n ct-::: 1.3:--;ación :::O·i1C::i',

cj.nj. el:.; la Un5.ón de r:epúbJ.ica~ SociaJ.ista~ Sov:l.óticas en Ch'¡.l1a y ele ~.a il::l,,·~".·

c:i.ón comci'cJal c!üna .311 l.a Unio'n SO'J:i.ética ¡ se .3IJtab:.3ce en 0:1. :l.i"'tíCl.ÜO ,: d.:;l.

"La cbJ.e.3ac:;.ón con1(~i."ciaJ. disfrutará de toda~ lar; inmun:·.dadz'J .:1 qU? t:;.¿;i1;

dcr'ccilo un L8ta<1o soberano, incluidas t::llllb·:.c1i1 l::l.s i~Gla.Givas al cÜmcL'c:.O
cxt.Gr~.ol"', con :!.as ún5.ca:...: cxcepc:i.ones s~.~uj,entr~.. : en 13..8 ql!G conv i .enGl1 b.'1

~~l""t.GfJ :

a) Las controversias relativas a los contratoD comel"'cia'_cr.: r~8'.'Jb·':,dos

o ~!\!alado:3 do conformidad con el al"'tíct. 'o 3 poi.. la d31cgac::.ón C-Or.1Ci'c:~.n:I 3i1

e'. te¡~l~~.cor'j,o dejo Escado huésped deberán SOlrleterse ~ a falta de i~")S:H~V<1

l",üéltiva al arbitraje o él cualquier otro t:i.!"o de jm~isdicc:;.ón :1 1.8. com!,~Gcn·"

G¿.c1 de lo') tribunales de 10R EstadoB mencionados o no podl'éÍn adop-cni': 18

m~d~das cRutelares~

b) Podl"1 imponer'sa la ejecuc:;.ón fOi~zolJa para l13.cer CUl'(l:,].L' l.as
dec::.:1:!.oncr::1 judiciales defin:i..tivfl:J con fuerza de <"Josa juz~ada que i!a~r:1i1

;;5.do G:: ~tadas contt"a la delegación comc.'c5.aJ. 0'1 las C0l1ti"'ovei~s5.::'.:3 iilcnc:'.o·
nadas ant~riorment8, pero dicha ejecución forzona dnJcament0 90drá
recac~' en mel~cancías y cr"édi tos de 1:->.. dr}1. c3ac:Lón eOirlCl"C:!. ~J.• :¡ (; In :.:ub ,'''.Tldo
en el ori~~naJ.• )

J 121 Vóa.:3e la dec).ai~ac:i.ón del Embajador 'i':::lUl~tlO':('. ¡"'01.:1.::'~;/,J, a :.o~ ·ci'<'.C;",c!OM.
~oncer't.ad08 entl"'o e1. Japón y la U;lSS en 195'7 y en l~pe 18. URSS y .1.0;,) ~3t').do~;

U "d 1"''-- . 19°1 1 I ' 1'"1 11'"-l' •... ro-'n~ 0'3 ..m .:;):), .!:~}at'~_o••• ¡ o ~ vo. , par;. ..Ji.. , _,yy'." 0;Jr.Hon, :)<'1.i';"'. <;.

lJ.:;1 ¡!ac:i.onen Unidas, Trcaty S01'5.es, vol. :.i1·>, pá:-:;_ '.}5. V0c:.SC ¡j.:lC.Ci~.~

on Ju?iSdictional Imn1t111i tiesO:: o, Dár;. i:J). CompéÍl"'esc COi1 l. o;; [:,¡"'a tado'>~,
fiuman:lé:'. (1.~"\1·rl) , Hunr~l'!a (1947" ~ Checoslovaquia 0.94·7), Bu1-;ada CJ.<)/]G) ¡

nCDúbl:i.cn Democrática A1mnana (1957), ~¡onsoLt<1. o.9~7), l\lbam.o. (1958): if:i.cC. Ha,n
(J.~58), ficpdbLi.ca Popular De:nocl"'ática de COl'ea (1960) ~/ Cileco'JJ.ovaqu-i.2 ("J.'"'(),
'1·' , ,-" 1110
_~2:.9-~' p~,'\fJ o _ .. J,C" 2. '''-1'' ..
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0'1
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;cn··

:do
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111

;)o~ Una d5.npo."lic:'.ón co!npa'abl.:] e~. al'¡Jculo 10 dr::l l\cuc:'do 00n f' 111(~:;l., C;':l1',\C'

~r{stico de Ion tratado~ concertados ent~e la Uni6n Sovi¿t~ca y 10~ p~íses ~C~~

11 ,:1.l!'./ l" f" d .<ll"i'o_..auon--' , y e pa:--l'Et O) cl canje de cat't8"": de ~.~5J en1:;1'2 l.~1 (lnió,:
11 '"; I

Sov5.ét5.ü(\ y :l.a Im1 ".8.·':':":':::", pOi' sel' cjQmplo:1 de eBOS acue1'cins ;nt~'::l 1.A. Un5.ón

Sov:i.:1t i.ca y los paíoe'1 8n de:Jo.l~l'ollo, j 1.u:Jtl~al1 aún ,',lis la P1·:íc-c,:.ca de "or; :":3'Gados

en lo Qne se rGriel~e a esta c;~cepción.

J.J~l:/ Entl'; otl~a3 cosas el al'c5'~uJ.o 10 dispone:

'ILa c121.e~ac:tón comerci.al de ~.a Un;.ón d ~ ne~)tbJ.ica~ Soc5.aJ.:i.8t~~

.sov:i.:5tica'~ en Fl'ancia ·';0~2.rá Je las inmun:i.dadcs y f);~5.<~.e.T:.o:1 er;t;:,bl.e,~:.do,'J

-3n 8}. ::l~t:r:CUJ.o 5 Supi.~a, con la.'1 e~:cepG;.ones s:i..r·;l1".cntc'l ~

La:; ~ontl~o'!er[l~.aG l~elativas a los acu01~d03 con1"J:~c·.Q'.8:J ~:.:' ;;).'.~":-., ()
3arantizados en el teri':l.torio de Fl'anc:!.a por :.a clelc r;ac:;.óJ1 COi:l.31~c3.aJ. cl:;
12. Unión de TIepÚbJ.icas SociaJ.j.stas sov~.ét:i.ca:J ue cOl1fOi.'m~.d~d con e~.

pái.~raf') p1~imel'0 del artículo 8 de este l\~ucl'do :Je 30nc:'--~1'(:Úl, ~11 ;1.uRencia
da reservas relativas al arbitraje o a cua1qu~er otra ju~indfoci6n, a la
comp~tencin de los tl~ibunales fi~ancc3es y se dir5.Pl~,"ái1 dc confOi'I.l:i.dad COi1
el derecho fl~anC8G, salvo que se di.'1ponr;a lo contl~ar¿.o en 10'1 concrato'J
individualeD o en las leyes francesaoo

Sin eillbar50, no podpán imponernc ap~Gmioc provi'1ionnlc~ con~rn la
dcJ.e8ación comCl~c1al.ti (No subrayado en el tc~~l:.O Oi<g:i.nal

(Vé3··-;· r;,'tcioi-; . Cnich:·J, J\~ci.(.i1 d".; Trait;s, ,:.':J.'.• ""~~l: ¡:;' . V ~'.•~: :'J eL

Jupisdictional Inl1nunities o o ., pá~:J '" l~-l Y 142 o Véase, pOi" ejCi111Jlo -; eJ--ca~o . ----
~cf¿t5 le G6stor3 et U.R.S.S. contra ~ssociation franco E~port (1~~5) Sircy,
:.))O¡ parte 1, pág. 49 y ilnnual Dige,;t .•• , 1)25..J.9~6, asunto dQ J.~5. Compál"eno
~imi8mo con disposiciones similares de los tr3cadoG con Dina~arca (1946),
Finland5.a (194'7), Italia (1948). Austria 0.955), Jaoón (1')5;)] I':epúbEca F.::;dci~a)_

de Aleli1an~.o. (1958) Y lo::: Paí::es Bajos (1971). COlllp:i.lac.;.ón de disposJ.c:i.ones ('18
lo::; t.l~atados pl~epal~ada por la Secl~ctaría, l'1é:!.t~l~~als on JU.i.~;.i~cU.cV.onaJ. LmlJUnities ••. ,
pá.~8. J.;).O ~T 1,H. --

~.J.'; / Ii.se nCOi~dó que lo~ acue:.'d03 COll¡8rci.a~.~s cn~ -:;brao.of.' o :'::;:11'ant:i.7.ado'.l en
l". I:1caa por los m:i.embros de las i~epr8sentac;.oncs comei'c'.a'.8.J, :i.nc'.u:'.clns 1~:l
o:::tac:i.onadas en HU·3va DeJ.hi., se sometei'5:'an é1 J.a jm'isd:icc1.ón de 1.08 Gi"5.bun8.1cG de
~ Inrt~a y a sus leyes, a m~nos que se e3tabJ.8ci~~n otrn cosa ~or aou~rdo entr~

laG p2.l"CCS con-cpatantcs en los acuBi.'d08 mencionado;). La cjccuc:;.. ón ele 18.13 dec::'··
~onco y órdenes judiciales relativ2~ a dicho~ acueprios 3610 ~oJ¡'~ r8C2cr en las
mCl'canc{as ~ créditos y otl~OC habere:-: de la l,,'}p,"csencac::'ón comc¡"c:i.al i~C:'.~c;.OilaLios

d~roctamente con los acuerdos comerciales celebrado~ o ava~adon por la ~cpr~~8n·

tación come:'()Íal. Queda entend5.do que la J~epl~8sentac:~ón com::;i'c:;':l l. no :Jer'::1
i'o'Jponsable de nin:,~ún acuerdo celebrado uil~ectalllGntc pOI' o'Ci'a8 Ol':::;3.n:l..zélcione::
301/:'. 5t5.cas, 85.n el avaJ. de la repi."csenta~iói1 r,om-:;l~cial.·1

(Véase iJac::'onos Uniclas, f!ecueil de,~ 'J:ra5tés¡ va:.• 240, pi;:. 10~' e :i.bid.,
?á,:;. 17{~. véanse tar¡)bién la:> dispmJiciones COl~i.~'espond¿."mtc8 el.G los tt'a'c,"ñdoG
~lebrados con los pa~~es en desarrolJ.o, como E~ipto (1936), el Iraq (1958),
~~o (19S1), Ghana (1961), el Yemen (196~). el Brasil (1963), SinGapur (1956),
~stu nica (1910) y Bolivia (1910). Compilaci6n de disf)osiciones de tratatio8
P;'epél.:'adon pOi~ la Secl""etai'ía, i]):i.~, p¿~n. 145 a 150.

-13-



Estud~o d~ las conv~ncion~s internacionales y de los trabajo~ de
cod:i.ficación re-ali:3ados POi:;- ol.;'~anoa intei~:,;ubern3.mentaJ.es "" ---

"] ) . .. . 11161 ., 1117/J.. Es un:l convenc~_on reg~ona -- y en un conven~o un~verGa -- se regula la

cuestión de los contratos cOQerciale~ como excepción a la norma de inQunidad de
11 0 ,

los 2stado~. El él.i~tícuJ.o '¡' de la Convención EUl~opea es cJ.aro cm ec~ mat,~i~ia-¿I
1

pero en re:'.ac5.ón con el artículo 1 deJo Conven5.0 de Di~us:;J.asl191 hay que s3ilalar

que su objeto p¡~inc5.pal era evidentemente asinülar, en lo r¡ue se p'::lfiere a las

in.¡lUnidados, la posición de lo;:: buquec mel~cantes e~:plotadof3 p01~ un Estado a la

Los ~st<:'

caribe 1

la contl~

Asiático

Estados

En 1960,

de JB Co

salvo la
de ~OG buques mercantes privados. entre ].0

:;2) Los esfuerzos i~ea].5.zadoc \')0;:' el Consejo de EUl~opa culminaron eon la entrada inmunida

con

33) En E

-2 )
pod
tri
inmt:
real

comel~cial

s5..d

dom

Est

de jUi~isd

inlJJunida

l~l/

"á~h~.ngto

1~21

de los Es
CP/doc. l

121/
Comel~ciaJ.

o acto COI
Ubid.).

1~0/

Barbados:
esta índo
de 1978J
Caribe so
Immunitie

aplazada

nI)
jUl~

110/ Convenc5.ón Europea sobi~e In Inmunidad de los Estados de 197~, ib:i.d.,
.. --5"pasc. 1 0 a 172.

117/ Convenio Intern3,c5.onal de Bruselas para la Unificación de ':ier'tas
neGlas Concernientes a las Inmunidades de los buques de Estado, de 1926,
~., pá~s. 173 a 17G.

1l8/ El artículo 7 dispone lo si~uiente:

¡¡J.. Un Estado contratante no pOdl~á aJ.er;ar la ~_nmunidad de jurisdicción,
ante un tribunal de ot:'o Estildo cOiltratante s5 tiene, en :ü 'c3i~r:i.tOl~io del
'":fJt0.do a que peptcnecc 31 tr¿.bunal, una of¿.cin3., ::l[';encia u otl~O :)8tableci.-·
miento po~ cuyo intermedio 83 dedica a ac'cividado~ industrialen , eome~cial~

o fin:tl1cieras en la riÜsma fOl~ma que un pal~t¿.cular, y 31 pl~ocod:'_u:·.cnto 3~

r~ficrc a 128 acti~id3do3 de C~B ofic~n2¡ a~ancia o cstablccim~ento.

-74-

en vir;OL~ de la Convenc:i.ón EU1~opea sobre 13. Inmunidad de los E::'cados de 1972, Y

también se han hecho o se ef'ltán haciendo Q8fuei~zos c~.miJ.are,": en otraa i~e.:;ioncs.

119/ EJ. al~t:rculo J. dü;pone lo si~ui::lnte~

'ILoG bu~ues pCi~tencc5_~ntGs n un Estado o explotado::: pOl~ é:1. 7 la ear~él

de propiedad de un Estado y la carea ~r los panajepos transportado~ en
buques del Estndo, así como los Estados r¡u~ sean due0c3 de tales buques
o que los e::plotcn, o que sean dueños (18 diclla car2;a 7 cntal~án '1ujetos,
;'~npacto de las demandas relativas a la explo'c::cción de dichos buques o
a'. trai1SpOi~te ele c1:;.eh:1 cp.l~~a; a las m:i.smas i10,~1,las 30bl~a r:-Jsponsab:U:l.dad
y a 12~ mi~m~8 oblicaciones apli::lble~ a lo~ bu~ucs, C2r~a y equ~po

¡w:i.v:l.dos. ;/

2. El p-1i~rafo 1 no ;;c Rp::'i.cará s5. todas J.as partes en la controvernia :
son Estados, o s"'. las partes han acordado otl'a cosa PO¡~ cscr'. to. ;; .

lb · 1 .. 1 r- ('\._2:S:..' pa.r~. ..)u.



y Eam31'se cOI,lcrcia1es o de naturale~a pl~5.vada;·. Si bien l.a nec:i.s5.ón final fue

,da

1 de
U8/
1-- ,
.lar

as

la

l'ada

cs.

:ción
¡el
~"!. r.

.ale..

él

Los i'!:st<:>.dos de Amél'ica Centra!., ~1 Consejo Inter'amer5.cano y los Estados del

Caribe han estado e~camínando pl~oyectos sinül:1i~csJ.20/. Es :i.m!10l~tante seilal;J,r

la contl~ibución reaEzada en esta matCl~ia pOl~ e~. Com·;.té JUl'i"dico Consultivo

Asiátj.co· ·Afl~:i.C2.no, que entabJ.eció una Com¿.sión sobl'e :.a inmunidad de 1.os

Estados respecto de trannacciones co~crc~ale8 y otras de carácte~ privado.

En 1960, el Comité Jurídico Consult:i.vo Asiático·,Afr'5.cano aprobó ~J. informe final

de Ja Com:i.rJión. En el 5.nforme fj.nal :J~ e~~presa que todas las dc1.egac:i.ones ,

salvo la de Indones5.a, ,l ••• er'an de opinión qU:-l debía hacel~se una d3.:Jc i .nc:Lón

entre J.os distintos tipos do actividad de los Estactos y que no debía otorgarse

inmunidad a los Estados e~tranjeros respecto de sus actividades que pudieran

aplazada, se hicieron las s:i.~uientes rccomendactoncn?

nI) Las Ol~ganizaciones comerc5.ales estata1es que ten.n;an una personalid"ld
jurídica independiente con arreGlo al derecho interno Gel país en oue 11ayan
I):i.do legalmente constituidas no debcl~ían tener dor'ccho a la inmun:;.dad elel
Estado respecto de nin~una de las act~vidades que desarrollen en un E~~ado

c::tl'anjero. Esas Ol~p:;an:i.zacionefl y nus repl~eflentélnte3 debel~ían poc~cr sel~

demandados ante los tribunales 10cales de un ~stado e:~tranjcro en relación
con los acuerdos o actividaden en los que hayan p2.rticipado en 3U Estado.

-'2) Un Estado que celebre acuerdos de índole comel~cial o privada no debería
poder alegar inmunidad soberana si se ejerce una acc1ón contra él ante los
tribunales de un Estado extranjel~o respecto de tales acuerdos. Si se alega la
inmunidad para impregnar la competencia de los tribunales locales, debería
realizarse la excepción alegada. 11 121.1

33) En el último (1983) proyecto de Convención intel'americana sobre inmunidad

d . . d' ." d 1 E t d 122/ f' d" ,.. "1 l' . t 1e JU1~J.S lCClon G os s a OS--, 19ui~a una J.sposJ.c~.on SllTIl ai~ que lml a _a

inmunidad con respecto a demandas que se refieren a una actividad mercantil o

comercial realizada en el territorio del Estado del fo~01'23/.

1'20/ Véase, por ejemnlo, la documentación presentada por el Gobierno de
Barbados: ¡¡El Gobierno de Barbados está en vías de considerar le~is1ación de
esta índole (como la Ley del Reino Unido sobre la inmunidad de los Estados
de 1978J y además está encabezando los esfuerz03 por celebrar una Convención del
Caribe sobre la inmunidad de los Estados". !'1atel~iaJ.s on Jurisdictiona'
Irnmunities ••• ¡ págs. 74 y 7').

l~l/ véase f\IJ .. M. Hhiteman, Dip,;est of Intel~nat'.onal Law, vol. 5,
lJá8h'.ngton, 1968, pá'?;s. 512 a 574.

1221 Proyecto de Convención interamericana sobre inmunidad ds jurisdicci6n
de los Estados, adontado por 31 Comité Jurídico Intei~alTIericano (OEA/Ser. G,
CP/doc. 1352/83 de ,0 de marzo de 1083).

121/ El párrafo 2 del artículo 5 establ.9ce qu~ Dor '~ctividad mercantil o
comei~ciaJ. ¡¡ del Estado se entiende la j~ealización de una detel~minada tl~ansacción

o acto comercial o mercantil como parta del desarrollo ordinario de su comercio
U.bid.).
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1,) Contribuciones de 6r~anos no ~u~ernamentaleR

.' \
J.., Resoluciones del Institut de droft internationa~

;1) ~n el oroyecto de ~esoluct6n rte Ha~bur~o rta 13nl f~1ura un~ disoosici6n que

~i~it~ la aplicahilidad da las inmunidades en ciertos ca~os, oart~cul3rmente

C'1rt (culo 11, apal~tado :5 del pá¡~rafo 1) :lo .1J.as ::lctivid3.des que se ref:i.eren a un

estabJ. 3c:Ll1liento comercial o indll"lt¡~ial o a un ferroc3.¡~r:L1 e:~p~ ot'ldo po;n ..ü

T"'.·C'·...\.3do ~',l'~-ran.]·ero e',1 ~)_ y.prri.;-o"".L~0;)24/. U ¡. ., ~ . " f' 1-~. _ .• ~- __ w_ _. na C'SpoS1c~on s~ml.~r ~~ura en e.

al't:Lculo 111 del P,'OY3CtO definitivo de i~esolucione") de 1951 de la Primera

Comisión d~l Insci.tuto: .ILos tl"·i.bunales de un Estado pueden con00eln d;; los

1iti~ios de un Estado extranjero cuando el. acto que es c~usa del lit~~io as un

acte de commerce sim;.lal~ al de un siiTIl)le palnti.cula~' V en el "1'mtj.do de la defini

ci6n aceptada en el par", del liti,?;io,,125/. i.n 30 de abi~n de 1954 el Inst:i.tut

ap~~obó nuevél,S l~esoluciones i~e1ativas a la inmunidad de jur:i.sdi.cción y de ejecución

de 10'3 l~i3tados extranjelnos, en las que se confilnmabq la inmunidad con respecto '1

los actos de sobaraní3 pero se manten(a la juci8dicci6n con resoecto a )o~ acto8

1ua, con arra;10 a la lex fori, no constituyen 'lctos de qutocirtad soberana.

1i) ?royecto de c6di~0 de l~ Asociación de Derecho Inte~nacional

3~) En el ~rtícu'o 111 d91 o~oye~to de c6digo preparado por Strupp en l~~~, ~a~~

la ~sociactón de Derecho Internacional, se anum2ran 'caffibi~n ciertas e~ceocione9

convonc' 611

de Del'::c 'lO

la co.nOé: i~2

ti~ 1.,:~~2..?7

0.J.rt '.cu1.aln

17) ~n la

ceso '.\1c·:i.6n

'.nmuni.da<:l "

e8oec~::l1~cnte para

todos los ca~os en que el Estado [o 31 sobAranoJ 3.nt~a no co~o OO~Gerlo~ del ood~~

p~blicol sino cono una pe~sona de derecho prtvado, en particular si. se dedica a1
. 1?.6/

comerClO" ..--. f.IJás ¡neci.entemante, lq Asoc i.ací..6n d8 Dei~echo Int81~nac:i.onaJ. irolví,6

o. examinar' el 1)1~oblel,n en su \'.'3un:i.ón de Honti.~eal ei1 1932.

1:4/ Annuai\ne de l'InsGüut dp. Droi.'c Int3,'nrt'c"_on;:¡,l, vol.. II, 1891-1892,
"Projet de reg1ement inter~ational 3ur la compétence des tribunGux dans le
proces contre les Btats ou 80uverain~ 8tran~ers\: (no subrayado en el texto
ort3inaJ.\, P~1S. 4~S a 138.

1.?.'-)/ Ibld., vol. !'¡'~., 1';"5? ·1, pá~. 37. Lrt expi'es:i.on "-':e8t:~6n '')atl~:i.moni~l.el.

llti 1 izada ,Ji1 un p;.~oY9ci~0 ant2~i.ol~ fU8 su,stitui.da. :)0:' e'. t¿;,';n~.l1o ¡';::cte eh COmm"i"C~¡

(jus¡ ;]e'~~n J. !J ••,Ti.boyet (ibid., p;Íc;. F;OJ ;'está mas en un t.:H~;n·eno relat:i.v;:¡mence
s61ido y bien conocido" (ViAS~ tambi§~ 1U rr;:¡,it~ d8 drott international ryriV~,

vol. 6 (J.94°), p~~. 3~0)a

J.':<; / Intern<1G ' onal La!] A<>30ciation, ]e()Oi't of th·~ ·Tl1:i.l''ey ·3 i .xtr. Conf;:;;~ence,

\T ' --,C)0" ~ 40'" ( ¡ b -l l' J ." •..'(}0<1, _,'_'J, pa,;.. ). JO su in.'=tY<1úo 811 eL T:e~,co Oi~l'l;::.na_... }
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.i. i.·i.) P~JV~cto de con·P'lc'i.án d:. Ihl~val'd ";0 1)(.. ,' 1 '1 cO:Jpeten.:: i "'\ d.; '.Os
~~r-:lbuné'13s cm i~el...lCIOi1 con 10·~ S3tados _:]E..el~,qnJ~ 19j'2

la co,no8i~2ncia d3 10" el'" 1)11:1a183 3n rel -=1c';on con l.os F<,::'ados e~·t:~<ln.ir. 'oq
1 ?7 1

d~ '.';~~':'-_'-" establ..:C3 OU3 Uil E:stado ~~:ec:=:tn.iej"'n í!u2dR sujpto '3. 1.::1 jw'i':1dicc i.ón

lndu~t~~a1, coma~cialJ f~nanciera o da otra (ndo~e en qu~ nU8rtan tom,r P2~tC

0art'cu~ar~B, o 8i rea~iza 8~lr al~dn acto r~13ctonado con una cmllr2S~ rtondequ~~r'3.

v)

~oc~3.ción de Dar~c~o Intc~nqcional, ap~obado, con modific~cione9 ~0r

-71-

~) ~n la reunión d2 la Asoci3clón Internacional da Aho~ados celebra~a ~n Colnn~'3.

i.ncornOi"'Cl])il \lna doctl']na restl'.i.cti"a de 1.a':lmun-irl::J.ci d.~ 100 r.:st.ado'>.

~:¡ l. act.o -, .

,'.31111 '.611 r13 '.a !\.i30r. ¡_ación celelv.J.da en S3.].SZlJUI·~O en jul.i.o de l)hO ]..; ap¡'obo una

ceso l_llo-ión en que 83 ast3.b1 2c:i::1n las c·L;~cun:1tat1(~iJl.'; en c¡u::l po(:r':':a 1 imita.'.']., la

i.nmuni.da·::l.. :38a ,"3S0 1..uci.ón tL~ne lln::! e8'CI~ech'1 Sl n5 l..: ~.ud con la:; d i..'1])osic í ones

12'1/ Véase la nota 96 ~~o
~; 123/ Véase ¡Jo ¡'L R2ev88, ;'Cood F'enc~s and Good j-Tet~hhol.lr!'3; H2'3t;"ai'1ts 011

r'omuni.ty of So"el'e·;.~ns¡¡, Amel";.can Bar Assoc';ation .JoL1rn~, ITa'. o "¡'/l (1')58),
r;án; o 521.

Pi'Oy·~cto d'3 al't:::culos de una comrencj ón wol)l'::; la :inmun:i.dad de los
:~stados ap¡"obado POI~ la ft.socl.ación. de; De;'e:.::ho Internac'lonal

\6 j9; en el 11timo proyaceo de art{cu1oG nRra una convenció~ 'obr~ 13 jn~unidad

ón



la Asociac~ón en Montreal en 19821291 figura U;1a disposición interesante sobre

esa excepción. El artículo Ir!, ilExcepciones a la inmunidad resp~cto de

d3C i.sianas jud ic ia.'- es ¡¡, di spone :

nUn Estado cxt.i~anjero no gozará de la inmunidad de jur5,sd~.cción ante
los tribunales del Estado d8\ foro, entre otroA, en los siguientes casos:

1 '.' J
7'I...J._

?'-J

dos. El

:l 'OS del

8~Glcta d

03 una actividad comercial realizada por un Estado extranjero; o

Cuando la acción ejercida r3sUJ. ce:

ne una obli~ación del Estado extranjero a que dé lu~ar un contrato
(tanto Si, es un acuerdo comercial como s·t no lo es pei"O con la
exclustón da un contrato de trabajo), salvo que la~ partes hayan
conventdo otra cosa por escrito."

~.

8.

39) ~l~unos miembros 1e la Comisión señalaron que e~te estudio no debería nece

sariamente hacer llegar a la conclusión de que en ~.a actualidad la mayoría de

los E~tados apoyan la práctica restrictiva de la inmunidad.

En '3

.~1tC:'110S

\i.::t.i.nto~

·:OUCp~i. ~~1J

tito::;, el'"

a C30S ca

i1.~ una de

l;~i:"onaves

,las y etc

Artículo 2

Términos empleados

se entienda por "contrato 'nercanti 1. i1;

Para los efectos da los presentes artículos~

todo contrato de pr6stamo u otro acuerdo de carácter financi.ero l

incluida cualqui~r obligación de ~arantí3 concerniente a ese
préstamo o de indemnización concerniente ~ ase acuerdo,

todo contrato o acuer-do mercant-Ll cte compl"avent::,. de mercadel~í:J.s

o d'J prestación de servic~.os;

cua1qui.c," ot.ro contl~ato o acuerdo, SCla cual. fU3i"'C su né1tUl~:=\'.eza l

m3i'cant5.1, ~.ndl1'3ti";.al o de arrendamiento da obra o da servi.cios,
pero con exclu8i.6n de lo~ contratos ~ndividuales de trabajo.

1.

15.)

-18-

',~9 / !ntcrnational La'.¡ Assoc:i.ation, Re~ol"t of t~lC Sixtü~tl1 Conference,
l"lont1·;-;·,)., 1,:',3'2, lJá';9. 6 a la (i'The ILA fIontreal Dcaft Convention on State
I!mnui1~~y .. ) •



l." dcc:Jl"ll1:l.nación del. l. un.;al~ <;uc de hec'10 oC¡1l)al~á ¡i,n,,' mc~l i:.e " la des: ~nac:!.ón

'=cGlcta del al):lptado que ),:: cO:"i'csponda o

?'-J

lto

En la mayor{a de los

Sin 3ntl"ai~ 811 )09 det3~1 es d2 10(; di,sti.l1t.o~ de.'ec:108
, ..,
¡:;ransaCL:'.on ¡ •

titoo, cr~ditos l' obJ~~aciones mercantiles c~it~d08 en ~l m~rrado monetar~o d~

.~tc~nos¡ cabe conside~ar qU3 el pquiva1cnte m~~ ce~cano rlc 'a eXP~3G~6n

iü:t.Lntos nLstemas de rterecho Dl".;.vado. lla'.' Clll; 8cibla," ql1e 10R "contl"at09

~U8 es una expres~ón t¿cnico,jurídica que l~ena difer8nte~ signjficado~ en '08

dos. El t2.1"mi.no inn)és "trallsact5 on' pJ an'-,ca .-:.:¡J-,unas d .1iCI1' tad;~s de ti'adu~c;.ón

co.lti'atos ele pi~éstamo u otro.:: acuc"c!os de caráctei" f:' nanc·i.ero ¡ t"J 28 como ernol'és,

2 lOS demás id¡omas of~cj8J.es a causa ri3 la G~istRnc~a de d~fe~encias en la

a 030S contratoR sub~iste y n; 2nlic~ 1, inmunidad del ~~~ado.

::;:Lst~!"1:'G s~ djsti.n~uc enti"e un pacto (a«;rr:;:;l1C~) de s()'nnr~·." o VendCI" y un

80nt¡~ac.o que con3t';.t.ll~r~ un ,,';1!'~:'do PUl"O y s:mn'.e el,; ~OlllDrav:-1C,'1 a} Gont<'lcio

ot,'o Estado. !\ menudo 38 p3.c\c a un Es'cae1o, no .só' o que obt~w';3 un pl~3SGatTIO en

nomb~: ppooio. sino a V2cns tam~~~n ~U2 con;tituya una ~ar~ntra o fianza a favor

,J.:: una de sus empres'1s nac.i.onales con ,';~specto a la CO'¡Jp1'a, pOi~ eje'l1¡üo ¡ de

';31"0', o un con:::ol'cio (i~ -i.nsti'cllc i.on33 nn;:mc: 8i~,'1l, ':n Z~ltado oue r \:} a'3u:;¡5.r' ::!82

":é.l.L'ant:CJ. de'. r2embo~.. ;0 o liquidación del Oi'~GC:tn'o '3U::3CI~ito po" 111180 de 8us~mpre

,as y ele efectuai" cJ. "'180.''';0 en caso de jnc1Jrnnlim;~nto rjcl contr~téJntc o en fo;"ma
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t:i..3ne na

¡'io :inda.

<)\
./ Sin

qU~ el ca

dad d~ :i.m

Estc dobJ.
vo1¡mc~...ct o :Ji p('o~Ó'3:i.co d-, ¡'('''Y!1')OI f;'1,~ é1 una eh las p,:ll't~s O¡~~.::;:i.n:"l;~ia,c¡ Joe ·..·a3tos

o p2pd .:..-]:::. -m ,:UG haya in~u"i~··.elo como ,~':~::lUl t.o.do dc J.·1 fo.l ca do ·;.ncumpJim'.:mGG ~o¡~

ooj;;to 111"

ciente::; ,

nacj.oi1al •

su práct i.
,1 )
-.~ J causa d:J

COl11Pl~:l de

:::1 an
.. ,
.'1

hambl':3

atajar la

~sc ':stad

ai~tic1..l10 ' .

1:;11

:m esa prá

contl~OVelrys

único como

part:i.cla p;;

pJ.antcam5.e

menta1"ia o;

debe descu

a ambos Ci~

l "') .
) .1

m;:n';.fiesta
nacionales
ai'ticulo 1.

.. . . ....
L'·,.'. '.c<J:~on

-8o~

abund::m 1.0,,] ;'j:rrplo.J de ].0'3 '.1jY3:~:~Or. t:i.po' ti,) C0l1Cl~ato8 ~a'.·; ficRclos
•< . J.·iO/

rIJeiryC:'.i1t:i.l.~" :Jcr·;ún ElC i.1cEca en 3'. COt,13I1t3¡~¿.0 <le'. <J.l'tJ.eulo 1.2·-- .

) jO.'

."1.'-

(J CL'li'-:~·;i~:1'~;(;,l d ";~i",Tic·:o":::.s ':.:-:rcantil ': '-i::::m.del~:', n,o:i.nc·.9.J.l.ii1~"lte El 1-::
n.tl:ll ',:'! ';~/::l r:._J. '·~orJ.J .l;ltO ~.;i."'() ~.; ~-:'~.ld~--'¿. ..-:n e'l:_~nL,?. ~;-'..m1~ ·.'~n r:-;!.1 f._i1a·~ :....iac1

:

;;1 ~.~, rl".'~t:_'_~3 d,-~ 8:;-: T"':',t::ro ~~:l.'. f.', nt~I.4_di.C! ,:~8 p ..): .. t:~.i1~~nt2 T")~i"'a l.a r1_J~eJ.· .

¡n·7.r:"-~.c·Oil r-f:.~. ~2'~"~C¡':'1i" ¡lO t;L~~"'CELlt.}.J. d'31 con·,l.... é·C.ü".

Ginnto d3 obra o de servtc~os, ab~rcando ~S{ una ~mpl~a var~edad de cam~o~ d3



t:i..:;ne natul'a102.d IIJci"\~al¡[:;i1 o que es un cont:'ato él,lmi.n:' 'JL'Q'c1vo, no será neCC8a·
rio inda3ar mi~ all~ en ]0 que conciarne a 3U fin.

compra de apm~mento para l~ dafens2 da], Estado, de matartales paro. la conRtruc,"
ción d~ una base navaJ., G.,3 v~v3r'es 7)ara abnstec'::lr a'.a noblaci.ón, combatii~ eJ.

qua el COi1:::'1~o.tO o acu(;l~do es ~parentGmünta mercane~.J., el ~stado tiene la Dos1.bil:i.··
dad d3 impu~nar esea conclusión at3ndiendo a l~ finalidad del contraeo o a~uardo.

Sin embal'n;o, .'3:i. do la apl:':'-';ocS.ón del cl'it2i~io d:; la "natu:~al(;r;'l" ::;e deSpr811'""lc
,) \.,

Este doble cricerio de la natllraleza y e~ fin de'. cont~2to o acuerdo tiene por
objato propol'c:i.onal" a J.08 paf338 en desal~l'ollo una protecci.ón y zarantíp.G suft·
ciente::, esp3ciaIm':mte en ~us esfuarzos por fom:mtar ~l dasal'i~ollo económico
nacional. Dcbe dar~e a 10G Estadoa la posibilid~d de ~du~ip que, con arreglo a
su pr~cttca, un d~terminado contrato o acue~do debe reputars3 no w9rcantil ~
causa d~ '1U fin cJa{'amente público y banado en una ;'i"o.zón de Estado", como la

ato.jar la !;)l"opa::;aci.ón dc un bi'otc eT):Ldénüco, 2. condid.on d~ que sea práct:<ca de
~se ~stado concertar tales contratos o acuerdos con eSOD fines pÚbl~CO~.

:;) :::1 aná'L ~.sis de 1:: práct:l..cn ele loe ~stac1os qu~ fi,~U¡'o. en el com-;ntal~:i.(\ de1
,'" i 1 ,.,J. 7)1/ d " "". t 1 l- Oh"d b d tatG:\.CLLO .. _-- pon3 e rnanl! '.es o qua ..as conl-,'O"'Cl"SlélS an Sl o a un an es

o

:'li1 esa práct·i.ca. El pái~1.'af\J 2 (1e1 art{culo ) tH~nc po.' objeto lii11Í. tal" lo.:.~

dniec como el de ~" naturaleza del contrato, qU~ e9 un criterio útil como punto de
part:i.c1a p.:;¡'O de nil1,,;un modo deci.si.vo 011 todos los cn'3Os. ;:¡ta dispOs2.ción
intciopi";tativa t:;.ene como n.nal·;,d'1d, por le> tanto, Pl'oporcional~ una pauta suple,·
mentaria oar3 determinar D~ un cont~ato o acuerdo concreto de compraventa de
mel""cadci'ía3 o de p¡""er:;tac:i.ón ele servIcios es I/meJ'cant:i.l ll o ;Ino lTJcrcé'.ntil TI. Po
dabe descuidar~e, pU8~, el criterio del fin. De e~te modo se ~lc~ará a un
planteam~ento equilibrado al dar la posibil~dad de a~c~de~, ~e~~n corresponda,

1 d ' t J f" 10' 113?/a ambos ci~itel'ios: la natU¡'.'L.eza ';. con raco yo 3U ·lna . .'.O~Jf--.

1:Jl/ Y6ansc 10-:; pá¡~:~afos 20) 8. :'») del. ~oment:1l'-¡.o elel aj't:í'culo :J.?, supr~.

l}?/ Eoto tiene una importancia decisiva en 'Ti~tn de la t~n(13nciz Que sem;:ni.fiesta en J.B Dl":íctica judicial. de alr~uno3 Estado.') y 2'1 lns 1~r~islacione3nacionales, como '3e señalo. en los I')Rr¡""afos 20; ,q ?7:' da l. comc:nta1""~.o delarticulo 12 supra.
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del Kst

-
4) Lo que se ha dicho con respecto a un contrato de cOQpraventa de mercaderías

o de prestación de servicios se aplica i~ualmente a los otron ti~os de contraton

Inercantiles defin~dos en el apartado ~) del p~rrafo 1 del artículo 2. Por

ejemplo, un contrato de préstamo par'a ¡"eaU.zar tal compra o un contl"ato de

.,,;ai"antí:l de ese pl"éstamo pueden tener cp.i"ácter no mer~ant:i.J. si. al final se tLmc

en cuenta tamb~én el fin p~blico para el cual se concerto 31 contrato de compra..

venta. Así: un ~ontrato de ~arantía de un préntamo para la compra de aeronaves

militares serra ~eneralmente no mercantil a causa de su probable finalidad

pública. J.)

ci
cu
d5.
o
qu
es

El

Ai"tículo J.5

Propiedad, poses~ón y uso de bienes

l. No podrá invocarse la inmunidad de un Estado para impedir que
el tribunal de otro Entado por lo demás competente ejerza su jurisdicción
en un procedimiento concerniente a la detel"minac).ón ~

a) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes inmuebles
D~tuados en el Estado del. fot'o, la poses:i.ón o el uso por el Estado de esos
bienes inmuebles o una obligación del Estado nacida de su interés respecto
de tales bienes inmuebles o de su posesión o uno de esos bienes;

b) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes muebles
o inmuebles, nacido en virtud de sucesión, de donación o de ocupación de
b5.en vacante;

c) de un derecho o interés del Estado respecto Je ~a administración
de b:i.~nes que formen parte del patd.monio de una persona fallecida, de un
demente o de un quebrado;

d) de un derecho o interés del Sgtado respecto de la administración
d.::; bienes ele una Rocj.edad en el. ca~o de su disolucj.ón o J.iquidac:~ón; o

e) de un derecho o interés del Estado respecto de la administración
de bienes en fideicomi~o o de bienes poseídos dz otro modo a títu10
f~duciario.

~. Nada impedirá que un tribunal de otro Estado ejerza jurisdicci6n
en un p¡~ocedimiento promovido ante él contra una pei"sona que no sea un
Cstado, no ob8tante el hecho de que e'. procedimiento conc~3rna a bienes
o esté diriGido a privar al Estado de bicn~s:

a) que se cncuent¡"an en poses:i.ón deJo E3tado o bajo su control; o

b) ~enpecto de los cuales el Estado reiv~ndica un derecho o intcr~s,

si el Estado mismo no hubier~ podido invocar l~ lnmunidad de haberse promo
vido 31 procedlmtento contra 61 o si el derecho o interés reivindicado por
el Estado no eS'cn reconocido ni fundado en un princ:i.pio de pl"ueba.
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3. Lo dispuesto en los párrafos precedentes se entenderá sin perjui
cio de la inmunidad de los Estados en lo que conci~rne al embar~o y la eje..
cuci6n de SUR bienes, de la lnv~olabilidad de tos locales de una misi6n
d~plomátic2 o especial u otra misi6n oficiaJ o de los locales connu1ares
o de la inmunidad jurisdiccional de que ~o~a un a~ente diplomático en lo
que concierne a 108 bienes ~nmuebleB pr~vados que p03ee por cuent2 del
Estado acred::.b.nte para los fines de la misión.

Comcntal':~o

1) El artículo 15 trata de una importante excepción a la norma el; la inmunidad

del Estado respecto de :la jurisdicción del tribunal de otro Sstado, independien~

temente de la inmunidad del Entado en el caso de un procedimi~~to de embarco y

ejecución de sus bienes. Conviene recordar que, con arre~lo al párrafo) del

artículo 7, "un procedimiento ante un tribunal de un Cstado se entenderá promo

vido contra otro Estado ••• cuancto el procedimiento ten~a por objeto privar a

dicho Estado de sus bienes o d3l uso de bienes que est~n en BU posesión o bajo

su contro '._ i;15} /. P d .. . '" d d dIE' d 1- orla J.nvocarse, pues, ..a UllY1Unl a e .s'Ca o aunque a

acción no haya sido ejercida directamente contra un Estado extranjero, pero esté

simplemente encaminada a privar a ese Estado de sus bienes o del uso de bienes
.

qu~ estuviesen en su posesi6n o bajo su control. ?or consi3uiente, el artículo 15

esti destinado a establecer una exccpc~ón a Ja rer,la de la inmunidad de los

Estados.

2) Esta excepción, que no ha tropezado con nin~lma oposic5.ón Sel~Ül. en la Pl":lC

tica judicial y ~ubernamental de los Estados'·34/, se formula en unos t~rminos

133/ véase el proyecto de artículo 7 y el comcntar~o al mismo aprobado ya
provisionalmente por la Comisión en su 34º período d~ sesiones, 1902, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, triG~simo sénti~o p~~!odo de 83sioncs.
Suplemento Na '.0 (A/J7/l0), cap. V.B. Véase también 3ecci6n D.J. supra.

134/ V~a3e la adi.c::.ón al qlünto informe del R~latol" Especia]., documento
A/CN.4/L.jój/Add.1 y Corr.l, párrs. u6 a 1.40. ::>o¡~ lo que respecta a las deci··
8:LOneS jud7.ciél1Bs, cabe mencionar una dec5.sión de un tl"ibuna'. de 'iokj.o en L~.mbin

íli::.eil< ti.n Lac v. Uníon of Burma (1954) Y la opinión citadé'. en ibid., pá¡"r.u"7:"
así como la opini6n de L01"d Dennin,'?;, i'Iastel" of the Rolls, en eJ. asunto Tha3..·.Eul"ope
Tap::.oca Service Lcd. v. Govel~nment of Pakistan, iJini~try of Ap;ricuJ.tul"e, Dü"ecto·
i'ale of AZ:'icul tLU"al Supplies (1975), citado en 7.bid., ~árr. lIS. Para la doctrina
br~tán~ca de J.03 depósitos fiduciarios, véase 10;-;SÜnt08 citados en ibid.,
!Jál~l'S. J.20 a l22. En otras jur5.sprudenc5.a:J se ha reconocido también esta excepu
ción, nobre todo en la jurisprud2ncia italiana citada en ibid., párr. 1~2. Por lo
que se ref~ere al criterio dc los gobierno~, cabe mencionar la gección 56 del
decreto ley de Hungría, Hn 13 de 1979, ibid., párr. 125; el artículo 29 de la or~

den ~!Q 62~041, de 19 de septiembl~e de 1952, de I"Jarla3asca", ibid., pán". 12G. Y las
rC8~uestél3 al cU3stionar~o en ibid., párrs. 127 y l~S. Cab~ referirse también a
la ~e~islación nacional, 1ao convencione~ internacionales y las opiniones interna
cionalcR citndas en ibid., párrs. 130 a 139.
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-
diVG~~~8 ~corra~ en lo ~U~ se rcflor~ ~~ funrtamGnto de~ cjo~ci~~o de la juri~dic"

CiOl1 pOl~ 100 ~l~;.bunalc'· de Otl~O Estado elonde, en 1.:1 lIla'.rOi~ra de los caso¡:;, ~::t.-1n

,
ut.:i.l i,za,

o~tuQdon J03 b~onG~, ~obra todo lo~ bienes in~J~ble9. SC16n la mnyor(a de los

Butace1, cl ctl1tículo 15 con.'3ti~uy~ una excepción cla.''1. y 0.:.on e-::tab1.ecj.da, ~el'O

al~lmor: OC110S con'":idm1an todavi"a quc no os una '!ci'dade:1n c:~eepc5,ón ~u~sto C}l1'": un

sin la ad

:~~c2do tS.ene la 90S'~.b5.'.idacl de O?tal~ por' pal't';.cil)8.:' on e1 l)r'ocedimicnto pal~a ln~3:'

V~!.e,' ou rl.Cl~ecl1o o inte11és GOb¡1C los bienes que c0118cituycn 01 o~jeto de la dec,i.,.

en:'} nec '1

).o~:La ;iur

j) E: 9&rrafo 1 del a~trCtlJ.O 15 anumera los divGpso~ ti90S de ~rocedimicnto~

concel'lÜ-;ntes o r'3J.ati 'ros a la dotel1r.linac5.ó'n d8 un de11ocho o interés rl~ un Estado

i'eB~ec;;'o do o:',enes mucbJ.es o inmueb}.er" la pose,"J:i.ón o :Ü 1.180 de eSOD bicnes, o

una ob15.~ac5,ón dol fo:sta('o nacüla de su :i.ntepés respccto de taJ.es bienes :i.nmueb18'3

El p

o :i.nmll~bl

vacante.

o de su posesión o uso de esoa bienes.

4) El párl"'afo 1 del nr'GÍculo no t::.ene pOi' Obj8 CO confc::'5.p jud.sd';.cc:Lón a un

tr:'.bunal cuando no e~:5.~tc jurisdi.cc5.ón. De ah{ que se uci.!.ica la e~~pr'e:"l~·.ón

;;a COUi't of anothor' State T:l11ich is othm'H:i.se conpetent" ("eJ. ty'5.bunal de otro

l'::st.o.do pOi'" lo demás competente ¡;) para pl~acisa:' que el tl'ihunnJ. debe 83i" compe..

mi:,mto :::;0

dc~. F.ztnd

',) Lo:,;,

t3n~o con l',~spect.o al j)110ced:i.;I1·:.ento, La expl"'o:;:i.ón '/pOi." lo de,náG compet~i1t.coi

deno'en s::'l".1!Jlem~nt.3 JEt e:~iGt~mcia de jUi1:¡.Ld:i.~c5.ón en C·:.i1Clm'1Canc:i.as nonnaJ,c:J 1

s;. no so plant-;a;::;e 12. cue.'3ti.ón do la inmunidad de:'. ::::'3cado. En J.os otros idiomas

5.nc1.nycl1 .

oficiale~ se U~~ una e;:9resi6n 3qu~valent3 que indica 1uc 31 tribuna~. tiene

competencia para conocer el31 acunto concreto que ce le Gomete. Se 3nt~ende oue

el cribunal es comp~t.ente para e~',o en v'~tud de las re~la8 aplicablc~ de de~e··

~ho internacional p~~vado. e:~.ón: o le;;

~35/

modo a t:~,·

ment.e ;,nc5

pi'omov:i.do

rl;.r,}~,Gnto '

en J.a. ... d'
'3n'c,ai~ I sG~un. SG J..n J.caquc de~c concurrir 1~ c~rcun3tancia'3 de'.03

n5.n::'UI10. controvo:1s:i,<:l rleb:i.do ~1. pl"'edoí.ri.nj.o ~cner:.ümcntc ctccp'cado (13 1", apl:i.ca··

oi'd'3nam'¡<mco jUi1-(dico :i.ntei'no. Inc:l.uso en 0'1. uno inn;L5s, lo que 311 UI1 ;}::.o'c.e:·,¡a

b~~n~3 inmu~bles, contJene muchas pGcu~.~aridaden y ~utilcza8 dentro de cada

-84-

en

jll~'ícl5.co con.-~c:i.tuyc un dCl'ecl1o sobr8 ,'11 1):i,on T)Ued'3 cons i.dc:1ai1:Jü cn otro como un

"!o obstante, la e~~prcs:i.ón '/r5. r ;l1t 01' :i.ntereflt" en este apai1tado plantea al~unas

rlificult1des de traducción del texto orl~inal inGl~3 a otroR ~diomas oficia13s.



~' .
ut,3-1 i.za, on 1a v"!rd.ón fi'anccsn; :ü t3:~iil".no "(1"0"':'" "11 1'1 "'C""T)CJ:O"'ll ,,,..f~ "'·'ll)l.-;·~_1 -:...:-~ ~ v ,_o. (l, '- ". .l.'. ') (....0,... _u, 9

sin la ad:i.c;.ón 03 la palabt~'3. ¡;~.n0r'et·¡.. '~n 13;3CO ::.::mt:i.do, convionc"! 8ejl:J.J.3.¡~ :~a'I1·'

:)";.6'11 ql1:'l J.:J. liPOSCS2.ÓI1 i¡ no ,:.J.e,t1ptn e 'J,J con~:i.de;~o.. COi'10 un "d81'~8ho;, él lilono .. que

lo

S.J Ci>ni;.,~ de P¡'~.::;c¡~ipción arlCJu~ sit;.ua o do ¡;,)~~'.0 ~on3j. te ']')Oi'1.0 ~ nec "~ nac

CD.~ll nec l);>cca¡~io;;, qUG Ducda crca;~ un \'03:'0'-::10" o Ui1 i.nt.ot'és ¡¡, se-:,ún 1.a tC'i".¡}-);10 .

).0 ~ía juríri:;.cél ut:i.!.ízD.da en un d8tc;~ninClc\o sistema jUl'5:'c\ ;.co o La CXP"2s:;.ó'n

e3paJo~~ oqutvalcnca "d~recho o int2P3s 1 S8 adopta, PU2:1, prov~3ionalment~, 3

i~·~sei'va de que ~')lleda oncontl"al"JC má'J ad:::~ant03 un ,:(~ui.val~ntc lIlás ;}::'l.cto.

o 5.nmueble::l, nac:i.c.lo en v:'.l'tud ,~~ nucc'3:i.ón , de don;:w5.ón o de ocuDaei.ón de b:i.en

tor~~l del Estado d~l foro, puede ser 0ue haya que 3ustanc~nr act~mds un nroc3d~

Oc

tr~bunal es competente y decida ej2rec~ su jurfsdiceión en un ~rocedimicnto no

pai~G~' (~3l pntrimonio (\2 una p0¡'80na fa'.leeid3.; un dCITICi1l;8 o un quobi'8.do ~ J.rt

saclas ~ en cre en.as, en 3U caso, .1 os d8 un Es'c.'1do c::tl~ailj -':i~O.

0) ~J. párr:lfo :2 (;81 al,tícuJ,O no ~)lant3Q. n:-:.n~ui1a difi.cll1.tad clQ fondo. Si e!.

modo a t!tulo f~dueiélrio. 2sa ju~i3dicef6n dJ control oc ejerce de modo pura·-

dim~ento 01nriind08J en la inmun~dad d~l EDt3do, puesto que el pronio ~~tado no

a(lüri_ni9t~'iD..c5.ón de b:i.ancG ue lU1a Soci.3dad 9 C~l eJ~ C~I~O cl8 su di"oluc:'Ó11 o liquida· ..

mente ~nc~donta~¡ ~ucs el p~oe~dtmi3nto pued3 en ciertos a ..pcc~o~ 8upon~r l~



Gunlcto":i.a i rKli'a puntual i.zai' Clue 0.uanc;o el propio Estado no habl~íé1 ~o~ado rle

inmuntdQd, pOi' las i'azones o moti ros que :Jea, no podr~ excluirse el ejercicto de trata de

12 jUi'~sdicc~6n por 01 tribunal en un ~coccdim~~nto 001' 8 1 solo hecho de que Estado no

y la ejee

al1t,~s de

de la::: l"el

a los l':;.J

).1.) El P

que so va
encl13ntr~n en po~~si6n del. C~taJo o bajo su contpol, o b) i'especto de los cual~c

en lo C!ue se i~efiere aJ. Gfeceo de las 1'e5v:i.i1d:i.~aciones for'l'1lUladas pOi~ EstaJo'1

o~:ti~anjei'os. En la ppác:t i.ca do algunél. '] jurisd5_~c:to;1es POi' lo menoe ¡ 001{8. aDli..

CQ~:Je la re~la, mucho más ~bsoluto qU8 en la actuaJ.ldad, d8 que si un E3tado

0'
/' J

~obGré1.no e::ti'3njero afi.rn1aba que el ])5.en de que Ee ti~ataba e1':.1 ~myo o e,'Jtaba

en ou poscoi6n o bajo su control, el tribunal local entaba obli3ado a declinar
~.. .. , 13~/au jUl~5J3d~.cclón en ,;i.st8. de esa al :'.1'li1ac::'.on.--. Sin emba1~[';0 i la práctica má'J revis3.do o

139/.
sacundo 5.11
doctlr.lento

raciente de laG mismas jur~sdiccioneG ext~c ahora que el Estado o~tranjero p~o"

incluir c~te p~rrnfo en vista del párrafo 3 del artícuJo ~s QU~ considera como

d~stintns d~ un Estado? sino que en realidad se ~an promovido contra el Estado

de JOG ii1iembi'OD de:.:J. Conüs:i.6n cOi1'1.i.dera1~on que era Opoi~tuno e ::.ncJ.uao nece'::J.l'i.o

c:!.6n y sus:i.'3nificado pU8clen pJant~ar sed.<l.s d5.f:i.cult.acle:c, 00b1'O codo cuando 82

scnt~ pOin l.O menOD un princi.pio de p.'ueba de su [:.ftu:'.o o un:J. ol'ucba de qu.e ha
1-"/

obtcmido la poses:i.6n con ari~eglo a la 1.0Y 10c:1l_!i·. :::n ci~i~tas C.i..l~cunstanci.a3 7

~romovtdos conti'a un ~stado ctertos pr08edim~en~0~ ~uc no han sido p~omovidos

dirccta~ente contra ~3e Estado. ~o obctante, se e::Dresó opinión en el sentfdo

mismo. Otro miembpo i~eSCl'Va su po.:::::.ción ~.obre es ce p~l'r:J.fo, porque su fOl~mu: J.~

F57 i irSaaa ¡ pOi' cjcmrüo, Eal'l JOIJ:i.t :'., en Juan Im11Etel and Co. ~!. Government
of the RcpubJic of Indonesia (1954), '1'110 \Teel<y LatJ Reports, [·Iou.3c of L01'ds, ¡e'54,
vol. 3, pág. 5)1, donde expuso J.a op:i.nión iñcidental de que cJ. Gobierno qüc formu '.a
l.a ;'oivinclicaci6n ¡'ti.eno que pi'osentai' una pi'u8ba sufj.c:Len'c:; a juicio de'. ti~:i.bl1n::tJ.

de GUO su prctsnsión no os purawant8 ilusor~a o est6 fundada en un título m3nif~G3'

ta~antc viciado. Ss ryrOCiDO que 31 trihunal t2n3a la convicci6n de que se han de

di~~mir derecho3 contranuectoG en rslaci6n con la prctcnsi6n del Gobferno extran
j2ro. V~ase t~rubf§n el asunto d31 [~n~ KOi1~ Aircraft; Hon~ Kon~ Law R2ports,

, . - (1 f' r:: 1 ' ~ ') 1 r::
VO.'.• j) "" ).), pa.,::; ...J.

da que la 5.nclus:i.ón del pá:':'afo '2 no era útil ni csi.:.2.ba just::.ficada en vista de

que los procedim~~ntos aJ.udirtos no conciernen a p~rsona3 f{sicas o juríd~cas

10) El fondo d~~ p~rrafo ~ no plat1t~n dfftcultactcs do principio. La mayor pa~te

01 ERtado extranjero estar~a obli~ndo a aportar la prueba de ln cond~ción oficial

11· 1 1 . l' ':l d A 1 E t d 138/ee .. 01'r·;::1l1.'.smo para e .. CU::L se J.t1voca ..a lnmUn~( a "e.. '.s a .0-- •



a

¡i,a

¡J.

trata da pr~_var a un Estado de un bien con ocasión de un pl'OCG80 en el que el

Eatado no SG halle pr~sente; considera ~ue este párrafo ~ debe recxaminarse

al1t,~s de dccidil' su eventual inclusión en el proyecto de al~tícul0 15.

n) El p~rrafo 3 se ha i.ncluido como una advartencia útil par'a indtcar 31 trato

que so va a dar a las inmun~dades de los r.stados ~n lo que concierne el 3mbar~0

y la ejecución da sus bienen. También 83 aprovecha J.a oportun~dad 9ara recordar

a los l~~torc~ ln existencia y la aplicabilidad de lns disposiciones pcrtinente8

d~ ~icrtan convencionc3. En con~ecuencia, se de~taca en particular 1~ CU33t~.ón

da 1~8 relacionas entre el presente proyecto de artículos y otras convenc~.onc8

e~cistcntes menc5.onadas en eJ. pi'oyecto de ai"t:Lculo L~, cuyo texto todavía no In

"' "d , C . " .. Fj91 P "'1'" t '" f ' '" " "dS:-.CíO e~~am!.na o por ..a omJ.S).on--. or u "G:'.lno, es e pnri'a o pom":c ser suprJ.nn. o;

revisado o moñificado, una vez que la Comisión haya examinado la parto IV, que

ce l"efi.cre a ].al:: inmun:1.dadcs de lon '.'":stados en J.o que concierne al embai"'3o y la

e.~')cucj.ón de sus bienas 1 y el artículo 4- de 1.a parte I, ti tU~.ada 11 Intr'oducci.ón 'l.

139/· Para al texto del al"tículo 4 pi.'opuasto por el nelator Especial en sU
sacundo ~Dforme, véase ~nuario••• , 1980, vol. II (primera parte), páe. 224,
documento AlCE .41331 y .'\.dd.l, párr'. 54.
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Capítulo IV

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A. Introducción

9(. En su 52R período de sesiones, en 1980, la Comisión completó su primera lectura
JI 1 ~.C /

de la pr5.illcra parte d~l proyecto de artl.culos sobr<.) el tema········ conforme a lo

recomendado por la Asamblea General en su resolución 34/141, de 17 de diciembre

de 1979.

98. La estructura general del proyecto ha sido descrita detenidamente en el informa
. ~ . d 27" d d . 11:.1 !dc la Coml.,sion sobre la labor r·call.za a en su º perl.o o e sesl.onGs····· Con

arreglo al plan general aprobado por la Comisión, el origen de la responsabilidad

internacional constituye el objeto de la primera parte del proyecto. Lon 35 proyec

t03 de artículos que constituyen la primera parte, tal como fueron aprobados provi

sionalmente en primera lectura por la Comisión, tienen por objeto determinar con qué

fundamentos y en qué circunstancias puede afirmarse que existo por parte de un

Estado un h2cho 5.nternaciona1monte ilícito que, como tal, es fuente de responsabi-

lidad internacional.

9:; • Los 35 artículos de la primera parti;:J del pl"oyecto figuran en cinco capítulos.

S~ ha p0dido a los gobiernos de los Estados Miembros que presenten comentarios y

observaciones sobre las disposiciones de todos los capítulos. Las primeras observa

ciones sobr~ lo~ capítulos 1, 11 y 111 se produjeron en los documentos A/CN.4/328

y Add.l a 4J~</ y A/CN.4/342 y Add.l a 4. Las observaciones últimamente recibidas

sobre estos capítulos, así como las relativas a los capítulos IV y V, se han repro

ducido an los documentos A/CN.4/351 y Add.l, 2, 2/Corr.l, 3, 3/Corr.l y )62. Es de

esperar que se recibirán más comentarios de los gobic~nos de los Estados Miembros

;:m'G·3s de que la Comisión aborde la segunda lect.ura d8 la pri.mera parte del

proyecto de artículos.

1.40/ Anuario •••• 1)80, vol. 11 (se~und8 parte), págs. 25 8 61, documento
A/35/10, cap. 111.

141/ Anuario •••• 1975, vol. 11, págs. 59 a 64, documento A/IOOIO/Rev.1,
párrs. 38 a 51.

1421 Anuario •••• 1980, vol. 11 (primera parte), pá~s. 92 a 112.

llOOO La Se

los grados

consecuenci

a un hecho

nacionalme

sanción, re

l'evestir ta

esencial, 1

al proyecto

03uvl"e) la

101. La Co

de sesiones

Especial, S

102. En el

jUi~ídicas n

que podían

en la prime

Especial es.

podían nace

eran las nu

el segundo,

de los ¡¡ter

cionalmente

103. La As

to;;ndó ení:.re

escri to ¡)Oi~
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la responsa

da artículo,

los E8tados

143/

144/
vol. 1, pág



~ura

ce-

i-

qué

va-

as

0-

de

'1 100. La segunda parta del proyecto de artículos trata dol contenido, las formas y

. los grados de la responsabilidad internacional, es decir, la determinación de las

consecuencias que el derecho internacional atribuye, en las diferentes hipótesis

a un hecho internacionalmente ilícito del Estado (consecuencias de un hecho inter

nacionalmente ilícito que acarrean una reparación y consecuencias que implican una

sanción, relación entre ambos tipos de consecuencias, foras concretas que pueden

revestir tanto la reparación como la sanción). Una vez cumplida esa doble tarea

esencial, la Comisión podrá eventualmente decidir sobre la conveniencia de agregar

al proyecto una tercera parte concerniente al modo de "hacer efectiva" (mise en

ocuvre) la rasponsabilidad internacional y a la solución de las controversias.

101. La Comisión empezó a examinar la segunda parte del proyecto en su 32Q período
] 11'. I

~ sesiones, en 1980, con un informe preliminaF~/' presentado por el Relator

Especial, Sr. \1illel11 Riphagen.

102. En el informe preliminar se analizaban en general las diversas relaciones

ju~ídicas nuevas (es decir, los nuevos derechos y las obli~aciones correspondientes)

que podían nacer del hecho internacionalmente ilícito de un Estado según se define

en la primera parte del proyecto de artículos. En el informe preliminar, el Relator

Especial e~tablecía tres parámetros relativos a las nuevas relaciones jurídicas que

podían nacer del hecho internacionalmente ilícito de un Estado. El primer parámetro

eran las nuevas obligaciones del Estado autor d~l hecho internacionalmente ilícito;

el segundo, los nuevos det'echos del Estado "lesionado"; y el tercero, la posición

de los ¡¡terceros" Estados con respecto a la situación creada por el hecho interna

cionalmente ilícito-1.
L
!.4J .

10). La Asamblea General, en su resolución 35/163 de 15 de diciembre de 1980, reco

mendó enc.re otras cosas que, teniendo en cuenta los comentarios presentados por

escrito ~o~ los gobiernos y las opinion~s expresadas en los debates celebrados en

la Asamblea General, la Comisión de Derecho Internacional prosiguiera su labor sobre

la responsabilidad de los Estados con objeto de iniciar la preparación del proyecto

d~ artículos relativo a la segunda parte del proyecto sobre la responsabilidad de

los E8tados por hechos internacionalmente ilícitos, teniendo en cuenta la necesidad

143/ Anuario ••• , 1980, vol. Ir (primera parte), documento A/CN.4/330.

144/ Para las opiniones expresadas por la Comisión, véase Anuario ••• , 1980,
vol. 1, págs. 72 a 97, sesior,es 1597 .... alGOF.



proyecto de

primeramente

-

a sus consec

legítima def

ya previstas

conexo tales

de Derecho 1

Consecuencia

a la manera

la segunda p

cuarto infor

tercera del

108. Se con

~ 1511 R
1anexo-:--

el modo en q

.1·. posibilidad
• seoundarias

que hubiera

hechú3 y a 1

de una segunda lectura del proyecto de artículos que constituyen la primera parte-e,

del proyecto. La Asamblea hizo una recomendación análoga en su resolución 36/114, 106. En el

de lO de diciembre de 1981 y, en términos generales, en su resolución 311111 (A/CH .4/366

de 16 de diciembre de 1982. 107. Despué

104. En su 33º período de sesiones la Comisión tuvo ante sí el segundo inform~451

preparado por el Relator Especial, que contenía cinco proyectos de artículos rela

tivos al contenido, las formas y los grados de la responsabilidad de los Estados.

Estos proyectos de artículos se dividían en los dos capítulos siguientes:

capítulo 1 "Principios generales" (artículos 1 a 3) y capítulo 11 "Obligacione~1

del Estado autor de un hecho internacionalmente ilíCito" (artículos 4 y 5)146/.

Al terminar el debate sobre el segundo informe141/, la Comisión decidió remitir los

artículos 1, 2, 3, 4 y 5 al Comité de Redacción que, sin embargo, no tuvo tiempo

de examinarlos durante el período de sesiones.

105. En su 34º período desesiones, la Comisión tuvo ante sí el tercer informe!1~1

1451 Documento A/CN.4/344 y Corr.l (inglés solamente) y 2.

1461 Para el texto de los proyectos de artículos, véase también
Anuari'O':""•• , 1981, vol. Ir (segunda parte), pág. 144, documento A/36/l0, notas 626 y 627.

1411 Para las opiniones expresadas en la Comisión, véase Anuario ••• , 1981,
vol. ¡:-págs. 125 a 145 y 206 a 218, sesiones 16666 a l610ª y 1682R a l684R•

1481 Documento A/CN.4/354 y Corr.l y Add.l Y Add.l/Corr.l (en chino
solamente) y 2.

1491 Para el texto de los proyectos de artículos véase también Documentos
Oficii!eo de la Asamblea General, trigésimo séptimo período de sesiones,
Suplemento NQ lO (A/31110), párr. 86.

1501 Para las opiniones expuestas por la Comisión, véase A/CN.4/SR.1131 a 1734
y 11368. 1138.

presentado por el Relator Especial, que contenía seis proyectos de artículos implícitas e

(artículos 1 a 6) para ser incluidos en la segunda parte del proyecto149/ • Al :final J.09. En rel

del debatel~OI sobre el tercer informe, la Comisión decidió remitir al Comité de . considerar 1-

Redacción los artículos 1 a 6, tal corno se habían propuesto en el tercer informe y adopción de :

confirmar la remisión de los artículos 1 a 3, tal como habían sido propuestos en una simple gl

el segundo informe, en la inteligencia de que el Comité de Redacción prepararía planteara la

disposiciones básicas y examinaría si entre esas disposiciones debería figurar un intermedia,

artículo del tenor del nuevo artículo 6. El Comíté de Redacción no examinó durante pero únicamcI

el 34º período de sesiones los artículos que le habían sido remitidos. (En el d~ un acto il

actual período de sesiones, la Comisión, en su 1806a sesión, aprobó provisionalmente, para dirimir

los proyectos de artículo 1, 2, 3 y 5, por recomendación del Comité de Redacción; no. En el

véase la sección C infra.) cionalmente



Examen del tema en el aotual período de sesionesB.

_Q1_

ya previstas por las disposiciones de la Carta d~ las Naciones Unidas y documentos

conexo tales como la Definición de la Agresión15l1 y la Declaración de los Principios

1e Derecho Internacional relativos a las relaciones d~ Amistad y de Cooperación

1511 Resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 d~ diciembre de 1974,
1anexo:--
j

-,
106. En el actual período de sesiones, la Comisión tuvo ante sí el cuarto informe

(A/CH.4/366 y Add.l, Y Add.l/Corr.l), presentado por el Relator Especial.

107. Después de un breve examen de la situación de los trabajos sobre el tema, el

cuarto informe hacía un "esbozo" del posible contenido de las partes segunda y

tercera del proyecto de artículos sobre la responsabilidad de los Estados.

108. Se consideraba que la Comisión debería examinar pronto el posible contenido de

la segunda parte del proyecto de artículos puesto que las perspectivas en lo tocante

ala manera de "hacer efectiva" la responsabilidad del Estado había de influir en

el modo en que se elaborase la segunda part0.. Se manifestaban dudas en ouanto a la

looSibilidad de que los Estados estuviesen generalmente dispuestos a aceptar normas

secundarias sobre la responsabilidad de los Estados de caráoter obligatorio a menos

que hubiera una garantía en ouanto a la imparcialidad de la determinaoión de los

~echt'ls y a la interpretación y aplicación de las normas primarias, neoesariamente

imp1Ícitas en todo hecho internacionalmente ilíoito.

109. En relación con este punto se planteó la cuestión de si la Comisión debía

considerar la posibilidad de que sus trabajos diesen lugar a una convención, a una

adopción de los· proyectos de artículos sobre la responsabilidad de los Estados oomo

una simple guía para los Estados y los organismos internacionales a los que se

, planteara la cuestión de la responsabilidad de los Estados, o bien, como solución

intermedia, que los Estados aceptaran en una convención los referidos artículos,

. pero únioamente en caso de que una controversia entre ellos relativa a la existencia

d~ un acto internacionalmente ilícito fuese sometida a un prooedimiento internacional

para dirimir las controversias.

no. En el informe se procedía luego a una "categorización" de los actos interna

cionalmente 1lícitos para los efectos de hacer una distinción entre ellos atendiendo

a sus consecuencias jurídicas. Tomando el artículo 19 de la primera parte del

proyecto de artículos como punto de partida (Crímenes internacionales) se planteaba

primeramente en el informe la cuestión de si la segunda parte debía tratar de las
r 627.

Consecuencias jurídicas específicas de la agresión, y la noción correspondiente de

legítima defensa individual y colectiva, en vista de que a} ambaR nociones están

34
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entre los Estados, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas152/, de

que b) la Carta de las Naciones Unidas también prevé ya un mecanismo de aplicación ,
y de que c) hay una estrecha relación con otro tema que actualmente examina la

Comisión, que es el del Proyecto ele Código de Delitos contra la Paz y la Seguridad

de la Humanidad.

111. A continuación se trataba en el informe de otros crímenes internacionales

aparte de la agresión y s~ enumeraban cuatro elementos de las consecuencias jurídicas

que son comunes a todos los crímenes internacionales, a saber: 1) el carácter erga

omnes de la ilicitud del acto, 2j la jurisdicción de las Nacione~ Unidas sobr~ la

situación, 3) la inaplicabilidad del deber de cada Estado ~e abstenerse de inter

venir en los asuntos de la jurisdicción interna de otro Estado, y 4) la obligación

de solidaridad entre todos los Estados fuera del Estado autor.

112. En lo que concierne a los hechos internacionalmente ilícitos que no son críme. j
nes internacionales, el informe señalaba tres aspectos de sus consecuencias jurídi- ..

cas: a) la determinación del Estado o los Estados "lesionados", b) el contenido

de las nuevas relaciones jurídicas creadas por el hecho internactonalmente ilícito,

'J c) el posible esca'.nna..liento de esas consecuencias jurídicas.

113. Después de señalar que, en cuanto al contenido de las nuevas relaciones jurí

dicas, pueden distinguirse tres tipos -a saber: a) la reparación, b) la suspensión

o la anulación de la relación existente en el plano i'1te~nacional, y c) las medidas

de "autodefensa" para garantizar el mantenimiento de los de!'echos- el informe pasaba

a tratar de la cuestión de la admisibilidad de las medidas de "autodefensa" que

implicaran una vulneración de los derechos del Estado autor (represalias).

114. A este respecto se examinaba la inadmisibilidad de los "actos de represalias

que impliquen el uso de la fuerza" y se señalaba la ausencia de consenso interna

cional en cuanto al alcance de esta regla.

115. En el informe se trataba luego de la cuestión de la (in)admisibilidad de las

represalias que constituyen una violación de un "régimen objetivo", en el que las

obligaciones de los Estados interesados son paralelas más que recíprocas; se men

cionaba a este respecto la importancia de un mecanismo de decisión colectiva.

116. Con respecto al posible escalonamiento de las consecuencias jurídicas, se

mencionaban las opiniones de los autores sobre la materia, en el sentido de que

la intención de tomar represalias debe notificarse al Estado autor, o incluso de

que sólo pueden tomarse si se ha dado al Estado autor la oportunidad de poner fin

a la violación y ofrecer reparación.

152/ Resolución 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de octubre de 1970,
anexo.
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117. En el mismo contexto del posible escalonamiento, se trataba en el informe de

~, la importancia de contar con procedimientos preestablecidcs de solución de las con

troversias relativas a la admisibilidad de las medidas de represalia.

ad 118. Después de señalar la situación particular del caso de la negativa de un

Estado a continuar una cooperación gubernamental activa como consecuencia de un actc

ilícito internacional cometido pcr ctro Estado, el infcrme pasaba a referirse a la

iicas cuestión de la identificación del Estado o los Estados lesionadcs.

~ 119. Si bien reconocía que las obligaciones internacionales normalmente son bila-

a ter~les Y por consiguiente su incumplimiento no da lugar a un problema en cuanto

a la identificación del Estado lesionado, se aludía nuevamente a la existencia de

5n "regímenes objetivos", que protegen intereses extraestatales y en tal virtud afec-

tan en principio a todos los demás Estados que participan en el régimen del Estado

~e- lesionado, sin perjuicio de un posible mecanismo de decisión colectiva establecido

ji- en ese régimen para asegurar el cumplimiento de éste por medio de medidas

colectivas.

~o, 120. Por último, se consideraba la posibilidad de que en el caso de una violación

manifiesta de una obligación internacional impuesta por el régimen obje1;ivo, que

~ destruyera el objeto y el fin de ese régimen, dejaría de ser aplicable la inadmi-

lón sibilldad de ciertas medidas resultantes de la existencia de ese régimen.

jas 121. La Comisión examinó el cuarto informe en sus sesiones 177lª a 1773fl y 1775a

3aba a 1780B.

122. Se estuvo ~eneralmente d~ acuerdo en que la d€termin~ción de todas las con

secuencias jurídicas de todos los actos internacionalmente ilícitos ccnstituía una

labor de gran magnitud, ya que abarcaba prácticamente tcdc el ámbito del derecho

internacional. No obstante, la principal tendencia que se manifestó en los deba

tes era la de que la Comisión debía trabajar, al menos por el momento, ante la pers

pectiva de unos proyectos de artículos que hubiesen de ser incorporados en defini

tiva en una convención general sobre la responsabilidad de los Estados, que abar

caría todos los aspectos de la materia y, en particular, trataría de las consecuen

cias jurídicas de la agresión, de otros crímenes internacionales, así como de sim

ples incumplimientos de obligaciones bj.laterales. Varios miembros hicieron observar

que aunque tal convención ¡lO fuese fir'mada n:L ratificada por un gran número de

Estados y, por consiguiente, no entrara en vl.!';or como tal, no dejaría de influir

en el comportamiento de los Estados y de constituir un texto de referencia para los

tribunales internacionales y ot-os órganos internacionales que hubiesen de resolver

las cuestiones trrttadas en esa convención.
),
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123. En cuanto al ,.. íncula entre la segunda parte y la tercera parte, varios miembros . 128. En c

pusieren de relieve la n"cesidad de elabcrar la segunda parte antes de formarse una .•. de recurso

opinión sobre el posible contenido de la tercera parte. Muchos miembros reconooie_

ren, en grados diversos, la importancia de las dispcsiciones relativas al modo de

"hacer efectiva" la responsabilidad ("mise e11 oeuvre ll ) para la elaboración de la

segunda parte, o por lo menos de algunos de sus artículos. En relación con este

punto se señaló que podían preverse, para los distintos casos tratados en la segunda

parte, diferentes mecanismos para hacer efectiva la responsabilidad.

124. No hubo en la Comisión coincidencia de pareceres con respe'~- al orden en que

debería realizarse el trabajo sobre la segunda parte. Varios miembros eran yarti

darios de iniciarlos empezando por el examen de las cuestiones menos c~ntrovertidas,

tales como la reparación bilateral en caso de relaciones bilaterales, ocupándose

a continuación de las represalias y luego de las consecuen~ias jurídicas de los

crímenes internacionales, pero algunos otros miembros preferían empezar primerc por

el último de los puntos mencionados. Varios miembros no tenían preferencias, siem

pre que las consecuencias jurídcas de los crímenes internacionales fueran tratadas

en la segunda parte.

125. Algunos miembros se mostrar~n reacios a tratar en la segunda parte asuntos

relacionados con el uso de la f~erza armada en las relaciones internacionales, ya

que una iniciativa en este sentido podía suponer una injerencia en las disposiciones

de la Carta de las Naciones Unidas, pero la mayoría de le3 miembros consideraron

que deberían indicarse en la segunda parte, por lo menos en té!'minos genera.es, las

consecuencias jurídicas del crimt:ln inter'nac:i.onal de agresión.

126. Con respecto a los "regímenes objetivos" varios miembros -sl 1:.'ien descartaban

e incluso rechazaban el uso de esas palabras en el provecto de artícl'llo!.- aceptaron

la idea de que, en el contexto de la identificación del Estado o los Estados le

sionados, así como er. el de la inadmisibilidad de determinadas represalias, podía

hacerse una distinción p.ntre les regímenes primarios que establecían obligaciones

paralelas y los re~ímenes prtmarios que estipulaban obligaciones recíprocas. otros

miembres expresaron ~ierta~ dudas en cuanto a la posibilidad de t~azar una línea

divisoria pre~tsa entr~ los dos tipos de regímenes, y algunos miembros se opusieron

tctalmente a la existencia de "regímenes objetivos" regionales~

127. Varios miembros aconsejaron que se procediera con cautela al examinar la

ad~isibilidad de las repr~salias. en vista del peligro que implican de escalada de

los conflictos cuando la existencia del hecho lnterna~lonalmente ilícito que da

lugar al derecho de tomar rep~esalias es por sí misma objeto de controversia.



Artículo 1

l. La responsabilidad internacional de un Estade nacida de conformi
dad con las disposiciones de la Primera Parte de les presentes artículos
consistirá en las consecuencias jurídicas neg~tivaa para ese Estado de su
hecho internacionalmente ilícito.

2. Teniendo debidamente en cuent~ cada caso concreto y sus circuns
tancias, la responsabilidad internacional del Estado consistirá, en par
ticular, en que ese Estado:

términos:

ban

a

s

mb:~12B. En cuanto a la inadmisibilidad de las represalias, en caae de que se disponga

un~CS Ide recursos internacionales, mientras no hayan sido agotados tales recursos, varios

:1e- rlembrcs manifestaron sus dudas. Se hizo observar, en particular, que las repre-

.e salias pueden tener el carácter de medidas cautelares que, como tales, s6lo podían

tener tener eficacia si se tomaban antes de agotados los recursos.

1?9. Varios miembros de la Comisión señalaron la relación existente entre la labor

:unda de la Comisión sobre la responsabilidad de los Estados y la relativa al proyecto

de código de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. Si bien se

que reconocía que la responsabilidad de los individuos, en definitiva, estaba clara-

,1- mente comprendida dentro del segundo tema y fuera del primero, era inevitable

das, cierta coincidencia parcial entre ambos temas en caso de que se decidiera incluir

en el segundo los crímenes cometidos por los Estados como tales (véase capítulo 11

~).

por l~O. Si bien la mayoría de los miembros de la Comisión estuvieron de acuerdo en

em- que la cuestión de las represalias de beligerantes no debían tratarse dentro de

.as las normas sobre la responsabilidad de los Estados y debía dejarse que evolucionara

independientemente en el contexto de la elabc~acién del derecho humanitario aplica

ble en caso de conflictos armados, varios miembros señalaron que las cuestiones

relacionadas con el "derecho diplomático" debían quedar comprendidas dentro ce la~

ncrmas relativas a la l'esponsabilidad de los Estados, aun cuando reconocieron q1le

en este ámbito está excluida la violación de la inmunidad diplomática en concepto

de represalias.

131. Algunos miembros pusieron de relieve la necesidad de una mayor elaboración

de las consecuencias jurídicp.s reales de la noción de que algunos actos interna

cionalmente ilíeitos sean considerados ilrcitos erga omnes, en particular con

respecto a la cuestión de las respuestas de los distintos Estados a tales actos.

132. Un miembro sugirió que, a fin de indicar el enfoque que debería seguirse en

el futuro, el primer artículo de la Segunda Parte se redactase en los siguientes

dI!

ron
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c) deberá reparar el daño causado y, de ser necesario, restablecer la
situación jurídica anterior y los derechos e intereses que se hayan vulnerado;

b) estará sujeto a las restricciones establecidas en derecho interna
cional incluidas las restricciones relativas al uso de su territorio o a los
derechos concernientes a él, o a ambas cosas;

-
las
con
las

al estará sujeto a las medidas y la aooión previstas en la Carta de ·1}) Con re
Naciones Unidas, incluido su Capítulo VII, y tomadas o ejercida de acuerdo. la jurí
la Carta de las Naciones Unidéls, o a medidas sancionadas en aplicación de cuenc
disposiciones de dicha Carta; obligación d-

4) Lo que

alas re1aci

un hecho int

entre Estado

d) deberá tomar las medidas y ejercer la acción prescritas por el dere.
cho internacional, incluidos los acuerdos internacionales aplicables;

e) deberá dar la debida satisfacción al Estado o los Estados lesionados;

f) deberá ejcrc5.ta.... lé: acción penal nontra J.a~ J)Qol"'R')na8 'me hubieren
cometido los hechos que den lugar a su responsabilidad internacional.

S
jurídi
las di
que es
derech
mente '

133. Los demás miembros hicieron objeciones a la i~clusión de este párrafo pe~

estimar que estaba redactado en términos demasiado vagos. En general, dijeron que

el primer artículo de la segunda parte del proyecto de artículos sobre la responsa

bilidad de los Estados debía ser un texto sencillo de transición entre la Primera y

la Segunda Parte.

C. Proyecto de artículos sobre la responsabilidad de los Estados
(Segunda Parte del proyecto de artículos)

1) En el

la Segunda Pa

"primarias 11 e

antes de que

cuencias

trate.

Estas2)

11)31
decisión con
tivas, la re

3) Las pr'

· limitacione

expuestas en

multilateral

· para garantí

normales de

cho a tomar

consecuencia

ricen actos

· eludir
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Artículo 1

Comentario

La responsabilidad internacional de un Estado que, de conformidad cen
las disposiciones de la Primera Parte, nace de un hecho internacionalmente
ilícito cometido por e~e Estado produce consecuencias jurídicas según lo
dispuesto en la presente Parte.

1) El único objeto de este artículo es servi~ de transición y establecer un

vínculo entre la Primera Parte, relativa a las condiciones en que surge la respon"

sabilidad internacional de un Estado, y la Segunda Parte, en la que se determinan

las consecuencias jurídicas del hecho internacionalmente ilícito.

2) Come se desprende de las disposiciones de la Segunda Parte, esas consecuencias

jurídicas consisten, en primer lugar, en nuevas obligaciones del Estado autor, tales

como la obligación de prestar reparación. Las consecuencias jurídicas pueden

incluir también nuevos derechos de otros Estados, en particular del Estado o los

Estados lesionados, como el derecho a tomar contramedidas.



lS

1;) Con respecto a determinados hechos internacionalmente ilícitos, etra conse

lrdo .. cuenoia jurídica puede ser que todo Estado que no sea el Estado autor tiene la
de

obligación de responder al hecho •
. -

4) Le que antecede se refiere a las consecuencias jurídicas en lo que respecta

alas relaciones jurídicas entre Estados. Sin embargo, el artículo 1 no impide que

un hecho internacionalmente ilícito tenga consecuencias jurídicas en las relaciones

.a entre Estados y otros "sujetos" de derecho internacional.
Ldc¡

Artículo 2
:re..

idos¡

le

IY

las

es

Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos [4] y 5, las consecuencias
jurídicas de todo hecho internacionalmente ilícito de un Estado se rigen por
las disposiciones de la presente Parte, salvo en los casos y en la medida en
que esas consecuencias jurídicas hayan sido determinadas por otras reglas de
derecho internacional que se refieran específicamente al hecho internacional
mente ilícito de que se trate.

Comentarie

1) En el artículo 2 se establece el carácter supletorio de las disposiciones de

la Segunda Parte. En realidad, los Estados, al crear derechos y obligaciones

IIprimarias" entre ellos pueden muy bien al propio tiempo -o en un momento ulterior,

antes de que se incumpla la obligación "primari'!" establecida- determinar las conse

cuencias jurídicas, entre ellos, del heche internacionalmente ilícito de que se

trate.

2) Estas consecuencias jurídicas predeterminadas pueden ser diferentes de las

expuestas en la Segunda Parte. Así, por ejemplo, los Estados partes en un tratado

multilateral por el que se establezca entre ellos una unión aduanera pueden elegir

para garantizar su efectividad otro sistema d!sti~to de las consecuencias jurídicas

normales de los hechos internacionalmente ilícitos (obligación de reparación, dere

cho a tomar contramedidas). Sin embargo, los Estados, inter se, no pueden prever

consecuencias ju~ídicas del incumplimiento de sus obligaciones recíprocas que auto

ricen actos contrarios a normas imperativas de derecho internacional general ni

eludir la supervisión de los órganos competentes de las Naciones Unidas en virtud

de sus responsabilidades con respecte al mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales.

~) Las primeras palabras del artículo 2 tienen por objeto recordar estas

lim1taciones153/ •

1~31 Dade que en su 35º período de sesiones la Comisión no tomó ninguna
decisión con respecto a la formulación de un artículo relativo a las normas impera
tivas, la referencia al artículo 4 se ha puesto entre corchetes.
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Artículo 3

Comentario

Las consecuencias jurídicas de un hecho internacionalmente ilícito pueden ser

Sin perjuicio de lo dispuestc en los artículos [4] y 5, las reglas de
derecho internacional consuetudinario continuarán rigiendo las consecuen
cias jurídicas de un hecho internacionalmente ilícito de un Estado que no
estén previstas en las disposiciones de la presente Parte.

1)

2) A ese respecto cabe recordar que la Corte Ir¡ternacional de Justicia, en su

opinión consultiva sobre laS consecuencias jurídicas para los Estados de la con

tinuada presencia de Sudáfrica en Namibia (Africa sudoccidenteal> no obstante la

resolución 276 (l970) del Consejo de seguridad155/ , expresó la opinión de que la

mayoría de les artículos de la Convención de Viena son declaratorios de normas de

derecho internacior.al consuetudinario ya existentes.

3) En tode case, la Segunda Parte no será exhaustiva en lo que respecta a las

consecuencias jurídicas de los hechos internacionalmente ilícitos.

distintas de las directamente relacionadas con nuevas obligaciones del Estado autor

A í j
procedimientoy nuevos derechos u obligaciones de otro Estado o de otros Estados. s, por e em-

1 T t d 1541' no estén en cplo, en el artículo 52 de la Convención de Viena sobre el Derecho de os ra a os---
particular, e

memento no se

fo 2 del artículo 62 de la misma Convención, en el que se dice que un cambio funda

mental en las ciccunstancias llO podrá alegarse cemo causa para dar por terminado un

tratado e retirarse de él "si el cambio fundamental res\llta de una violación p por la

parte 0ue lo ale~a, de una obligación nacida del tratado o de toda otra obligación

internacienal con respecto a cualquier otra parte en el trataGo". Estos tipos de

consecuencias jurídicas no se tratarán en la Segunda Parte del presente proyect~

de artícules.

se declara nulo un tratado cuya celebración "se haya obtenido por la amenaza o el

uso de la fuerza en violación de los principios de derecho internacional incorpora

dos en la Carta de las Naciones Unidas". Otro ejemplo es el que ofrece el párra-

Artículo 5

Las consecuencias jurídicas de un hecho internacionalmente ilícito de
un Estado enunciadas en las disposiciones de la presente Parte estarán suje
tas, según corresponda, a las disposiciones y procedimientos de la Carta de
las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

1541 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Der'~o de los Tratados, Documentos de la Conferencia (Publicación de las
Naciones Unidas: Nº de venta: S.70.V.5) pág. 313, documento A/CONF.39/27.
Denominada er: adelante "la Convención de Viena".

1~51 c. r. J. Rpcueil 1°71, Dá~. 16.
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1) En la Segunda Parte se indicarán las consecuencias jurídicas de un hecho

internacionalmente ilícito en lo que respecta a las nuevas obligaciones y los nuevos

aerechos de los Estados.

1) A priori no cabe excluir' que! en determinadas circunstancias, el cumplimiento

. ae esas obligaciones ylo el ejercicio de eses derechos puedan provocar una situa-

ción que guarde relación con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio

nales. En esas circunstancias concretas serán aplicables las disposiciones y los

prooedimientos de la Carta de las Naciones Unidas que podrán originar medidas que

no estén en consonancia con las disposiciones generales de la Segunda Parte. En

particular t el mantenimiento de la paz y la segm'idad pOdrá1561 exigü" que por el

memento no se tonlen contramedidas en respuesta a un hecho internacionalmente ilícito.

Aeste respecto cabe señalar que t incluso en virtud de la l"esolución de la Asamblea

General relativa a la Definición de la A~resión, el Consejo de Seguridad está facul

tadc para "concluir que la determinación de que se ha cometido un acto de agresión

no estaría justificada a la luz de otras circunstancias pert:i.nentes, incluido el

hecho de que los actos de que se trata o sus consecuer.cias no son de suficiente

lravedad ,,1511 •

156/ En la opinión del órgano competente de las Naciones Unidas.

151/ Resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de diciembre- ~ae 1914 t anexo, artJ.culo 2.

Best Hard Copy Available
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1581 véase .~uario••~ 1978, vol. 11 (segunda parte), págs. 134 y ss., docu
mento A/33/10, párrs. 137 a 144.

135. En su resolución 33/140, de 19 de diciembre de 1978, la Asamblea General

decidió:

"que la Asamblea General examine nuevamente esta cuestión, y expres'1 su opi
nión de que, a menos que los Estados Miembros indiquen la conveniencia de una
más pronta consideración, sería apropiado hacerlo cuando la Comisión de
Derecho Internacional presente a la Asamblea General los resul~ados de su
labor sobre la posible elaboración de un instrumento jurídico apropiado rela
tivo al estatuto del correo diplomático y de la valija diplomática no acompa
ñada por un correo diplomático. li
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que la Comis
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instrumento

138. En su
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se incluyó u

Capítulo V

A. Introducción

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATICO y LA VALIJA DIPLOMATICA
NO ACOMPAÑADA POR UN CORREO DIPLOMATICO

" ••• que la Comisión de Derecho Internacional continúe el estudio, con inclu
sión de las cuestiones que ya ha identificado, relativo al estatuto del correo
diplomático y de la valija diplomática no acompañada por un correo diplomá
tico, a la luz de las observaciones formuladas, durante el debate sobre este
tema en la Sexta Comisión, en el trigésimo tercer período de sesiones de la
Asamblea General y de los comentarios que presentarán los Estados Miembros,
con miras a la posible elaboración de un instrumento jurídico adecuado."

136. En su 3lQ período de sesiones, la Comisión volvió a constituir un Grupo de

Trabajo, que estudió las cuestiones relativas al estatuto del correo diplomático

y la valija diplomática no acompañada por un correo diplomático. Por recomenda

ción del Grupo de Trabajo, la Comisión, en ese período de sesiones, nombró al

Sr. Alexander Yankov, Relator Especial del tema y llegó a la conclusión de que

134. La Comisión de Det'echo Internacional comenzó su examer. del tema relativo al

Estatuto del correo diplomático y la valija diplomática no acompañada por un correo

diplomático en su 29 Q período de sesion~s, de conformidad con la resolución 31/76
de la Asamblea General, de 13 de diciembre de 1976. En su 30Q período de sesiones,

la Comisión examinó el informe del Grupo de Trabajo sobre el tema presentado por el

Presidenv~ del Grupo, Sr. Abdullah El-Erian. El resultado del estudio realizado
"".por el Grup;,· ·..:le Trabajo fue sometido a la Asamblea General en su trigésimo tercer

período de sesiones, en 1978158/. La Asamblea General, en ese período de sesiones,

después de haber examinado los resultados del trabajo de la Comisión, recomendó en

su resolución 33/139, de 19 de diciembre de 1978,
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'c71" le connaría la preparación de una serie de P"oyec>O" ". R r 'o(~U 1 nA va"s UllIinstrumento jurídico apropiado159/ •

'137. En su 32Q período de sesiones, celebrado en 1980, la Comisinn tuvo a la vista
. f 1" 1601 t d 1 bié d "-un ~n orme pre 1m1nar--- presen a o por el Relator Especia , y tam n un ocum3n~0

, 1611
de trabaJo--- preparado por la Secretaría. En el capítulo correspondiente del

f d 1 C i i ~ b 1 1 b 1 32" ~ d ' 1621in orme e a om s on so re a a 01'" re~ izada en su .. per10do e seS10nes---

se incluyó un resumen del debate de la COlllisión ::lvbre el informe preliminar.

'reo

les,

1 el

:r

es,

en

lu~

rreo

te
a

l
ma
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La Asamblea General, en su resolución 35/169 de 15 de diciembre de 198o, recomendó

que la Comisión, teniendo en cuenta los comentarios presentados por escrito por los

gobiernos y las opiniones expresadas en los debates celebrados por la Asamblea

General, continuase su labor sobre el tema con miras a la posible elaboración de un

instrumento jurídico adecuado.

138. En su 33º período de sesiones, en 1981, la Comisión tuvo ante sí el segundo
1631informe presentado por el Relator Especial--- que comprendía el texto de seis

proyectos de artículos que constituían la parte I titulada "Disposiciones
1641generales ll
-. Los seis proyectos de artículos comprendían tres cuestiones

principales, a saber: el ámbito de aplicación de los proyectos de artículos

relativos al tema, los términos empleados y los principios generales del derecho

internacional aplicables al estatuto del correo diplomático y la valija diplomática.

1591 Para una reseña histórica de los trabajos de la Comisión sobre el tema,
véase Añüario ••• , 1979, vol. II (segunda parte), pág. 204, documento A/34/10,
párrs. 149 a 155; Anuario ••• , 1980, vol. II (segunda parte), págs. 158 a 161,
documento A/35/10, párrs. 145 a 116; Anuario ••• , 1981, vol. II (segunda parte),
págs. 161 a 111, documento A/36/10, párrs. 22~ a 249;' Documentos Oficiales de la
Asamblea General, trigésimo séptimo período de sesiones:;Suplemento Nº 10" 
'f(/37/10), párrs. 199· a" 249; [ri.fOririepreliminar-,(i"ei Relat"o'r- Especia'l, documento
A/CN.4/335, reproducido en ~}~••• , 1980, vol. II (primera parte), pág. 243;
segundo informe del Relator Especial, documento A/CH.4/341 y Corr.l (in31és sola
mente) y Corr.2 y Add.l Y 2; tercer informe del Relator Especial, documentos
A/CN.4/359 y Corr.l (inglés solamenta), 2 (chino, espai'íol, francés e inglés 801a-,
mente), 3 (inglés solamente) y 4 (Chino, españ01, francés e inglés solamente)
y Add.l.

1601 Véase la nota 159 ~~.

1611 Documento A/CN.4/1JP.5.

1621 Anuario ••• , 1980, vol. II (segunda parte), p~gs. 160 y 161, documento
A/35/1O:-párrs"." 162 a 176. "-Véase también ibid., vol. I, sesiones 1634ª, 1636B

Yl637ª, págs. 261 a 266, 275 a 277 y 283 ~'.

16}1 Véase la nota 159 supra.

164/ Véase el texto de los seis proyectos de artículos en el informe de la
Comisi6~de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 33º período de
sesiones, en Anuario ••• , 1981, vol" TI (segunda parte), págs. 167 a 170, documento
A/36/10, notas 619 a 683.
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1711
siguiente:

El tercer informe, que constaba de dos partes, contenía 14 pro-

"Art:!oul.-, 2. Correos y valijas no comprendidos en al ámbito
de apli~a~ión~l~presentesartículo~

1. Los presentes artículos no se aplicarán a los correos y valijas
utilizados para todos los fines oficiales por organizaciones internacionales.

2. El hecho de que los presentes artículos no se apliquen a los correr;
y valijas utilizados para todos los fines oficiales por organizaciones inter
nacionales no afectará:

a) al estatuto jurídico de tales correos y valijas,

b) a la aplicaoión a tales correns y valijas de cualesquier~ normas
anunciadas en los presentes artículos con respecto a las facilidades, privi-
legios e inmunidades que se concedan en virtud del derecho internacional 11
~_A "''' __ • '''_ ....1..- , ~ J... ~..L~_ ""1

"A,rt!cu.:I:2...l.. Ambito ..de a.P2-.i..cación. de lo~resentes art(cul.?~

Los presentes artículos se aplicarán a las comunicaciones de los Estados
para todos los fines oficiales con sus misiones diplomáticas, oficinas consu~

lares, misiones especiales o misiones permanentes o delegaciones, donde ,uier;
que se encuentren, as! como a las comunicaciones nficiales de esas misinnes Y
delegaoiones oon el Estado que envía o entre ellas, por medio de correos
diplomátioos y valijas diplomáticas o de correos y valijas consulares o
correos y valijas de las misiones especiales, misiones permanentes o
delegaciones."

1701 El proyeoto de artículo 2 presentado por el Rel~tor Especial decía lo
siguieñt'é:

1651 Para un resumen del debate de la ~nmisión sobre el segundn informe,
véase lb}d., págs. 167 a 171, párrs. 235 a 249.

~I !.blli, pág. l7l, párr. 249.

~611 véase nota 159 supra.

1681 Véase el resumen por- temas, preparado por la Secretaría, de las delibe
racion9de la Sexta Comisión, documento A/CN.4/L.339, r~J~r3. 180 a 200.

1691 El proyecto de artículo 1 revisado por el Relator Especial decía lo
siguie'ñ't'e':

nes introducidas.

yectos de artículos. En la parte I, titulada 11 Disposiciones generales i1, figuraban

los seis proyectos de artículos siguientes: "Ambito de aplicación de los presentes

artículos" (artículo 1)169/; "Correos y valijas no comprendidos en el ámbito de

aplicación de los presentes artículos" (artículo 2)17
0 1; "Términos empleados 1i

140. En su 34Q pbt'íodo de sesiones, en 1982, la Comisión tuvo ante sí el tercer

informe presentado por el Relator Especial167/. Como los seis proyectns de artícu_

los que figuraban en el segundo informe no habían sido estudiados por el Co~ité de

Redaooión, el Relator Especial los reexaminó, a la luz de las deliberaciones de la

Cnnüsión y de la Sexta Comisión de la Asamblea General en el trigésimo sexto período
1681de sesiones--- , y los presentó de nuevo en el tercer informe, con las modificacio_

139. El segundo informe fue examinado por la Camision en sus sesiones 169'~o~o~~,
y l694a16':;/. La Comisión remitió los seis proyectos de artículns al Comité de ',1 (artículo

. 166/ 1Redacoión, pero el Comité no los examinó por falta de t~empo--- •
I
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"Artículo 3. Términos empleados

Para los efectos de los presentes artículos:

El proyecto de artículo 3 revisado por el Relator Especial decía lo

1.

3)111 /; "L.l.~ertad de comunicación para todos los fines oficiales realizada

1) se entiende por "correo diplomático" una persona debidamente auto
rizada por las autoridades competentes del Estado que envía a quien se confía
la custodia, el transporte y la entrega de la valija diplomática a las mlSl0
nes diplomáticas, las oficinas consulares, las misiones especiales, las misio
nes permanentes o las delegaciones del Estado que envía, dondequiera que se
encuentren;

2) se entiende por "correo diplomático ad hoc" un funcionario del
Estado a quien se ha encargado la función de correo diplomático para uno
o varios casos especiales;

3) se entiel".de por llva1ija diplomática" todos los bultos que contengan
correspondencia oficial, documentos y objetos destinados exclusivamente al uso
oficial y que vayan provistos de signos exteriores visibles indicRdores de :,u
carácter, utilizados para las comunicaciones entre el Estado que envía y sus
misiones diplomáticas, oficinas consulares, misiones especiales, misiones
permanentes o delegaciones, dondequiera que se encuentren, expedidos por medio
de un correo diplomático o del comandante de un buque o una aeronave comercial
o remitidos por correo o de otra forma, ya sea por vía terrestre, marítima
o aérea;

4) se entiende por "Estado que envía" al Estado que expide una valija
diplomática, con o sin un correo, a sus misiones diplomáticas, oficinas
consulares, misiones especiales, misiones permanentes o delegaciones, donde
quiera que se encuentren;

se entiende por "Estado receptor" el estado ~n cuyo territorio:

e~ encuentran misiones diplornáticas p oficinds consulares, misiones
especiales o misiones permanentes, o

se celebra una reunión ~e un órgano de una organización internacional
o una conferencia internacional;

6) se entiende por "Estado de tránsito" el Estado por cuyo territorio
el correo diplomático o la valija diplomática pasan al Estado receptor;

1) se entiende por "misión diplomática" una misión permanente en el
sentido de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 18 de
abril de 1961;

8) se entiende por ;loficina consular" todo consulado general, consulado,
viceconsulado o agencia consular en el sentido de la Convención de \iena sobre
Relaciones Consularse, de 24 de abril de 1963;

9) se entiende por "misión especial" una misión temporal, que tenga
carácter representativo del Estado, enviara por un Estado ante otro Estado
con el consentimiento de este último para tratar con él asuntos determinados
o realizar ante él un cometido determinado;

10) se entiende por "misión permanente" una misión de índole perma
nente. que tenga carácter representativo del Estado, enviada por un Estado

1111
siguiente:
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"Artículo 4. Libertad de comunicación para todos los fines
ofioiales realizada por medio de correos
?iplomáticos y valijas diplomát~

l. El Estado receptor permitirá y protegerá en su territorio la libre
comunicaoión del Estado que envía para todos los fines oficiales con sus
misiones diplomátioas, oficinas consulares, misiones especiales, misiones
permanentes o delegaciones, así como entre esas misiones, oficinas consulares
y delegaciones, dondequiera que se encuentren, conforme a lo dispuesto en el
artíoulo l~

2. El Estado de tránsito facilitará la libre comunicación por su terri
torio realizada por medio de los correos diplomáticos y las valijas diplomáti
cas a que se refiere el párrafo 1 de este artículo. 1i

El proyecto de artículo 5 revisado por el Relator t:special elecía lo

"Artículo 5. Obligación de respet~ el derecho internacional
y las leyes y reglamentos del Estado receptor Y
el Estado de tránsito

l. Sin perjuicio de las facilidades, los privilegios y las inmunida
des otorgados a un correo diplomático, el Estado que envía y su correo
diplomático deberán respetar las normas de derecho internacional y las leyes
y reglamentos del Estado receptor y el Estado de tránsito.

2. El correo diplomático también está obligado, en el desempeño de sus
funciones, a no inmiscuirse en los ~suntas internos del Estado receptor y el
Estado de tránsito.

3. El alojamiento temporal del correo diplomático no deberá ser utili
zado de manera incompatible con sus funciones tal como están enunci8das en los
presentes artículos, en las disposiciones pertinentes de la Convención de
Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, o en otras normas cte derecho
internacional general o en los acuerdos particulares que e8tén en viaor entre

..~.-::;;~;,.,.---
por mediQ de oorreos diplomáticos y valijas diplomáticas" (artículo 4)172

/;

"Obligaoión de respetar el derecho internacional Y las leyes y reglamentos del

E t d ... ( .. 1 5)173/ "N d' .. ...s a o reoeptor y el Estado de transJ.to" art1.cu o ..-; y o l.scrl.ml.naC1.on

J:731
siguiente:

miembro de una organi"zación internacional ante esa organización;

11) se entiende por "delegación" la delegación enviada por un Estado
para participar en su nombre en las deliberaciones de un órg3no de una
organizaoión internacional o una conferencia;

12) se entiende por "organización internacional" una organización
intE:r'gubernamental.

2. Las disposiciones 1), 2) y 3) del párrafo 1, relativas a las expre
siones Ilcorreo diplomático n , "correo diplomático ad hoc" y "valija diplomá~

tioa", también son aplicables al correo consular y el correo consular especial, ~

a los correos y los oorreos ad hoc de misiones especiales, misiones permanentes'
o delegaoiones y a la valija consular y las valijas de misiones especiales,
misiones permanentes o delegaciones del Estado que envía.

3. Las disposiciones de los párrafos 1 y 2 de este artículo sobre los
términos empleados en los presentes artículos se entender~n sin perjuicio del
empleo de esos términos o del sentido que se les pueda dar en otros instru
mentos internacionales o en el derecho interno de cualquier Estado."

1721 El proyecto de artículo 4 revisado por el Relator Especial decía lo
siguiente:
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y reciprocidad" (artículo 6}l14/. La parte II, titulada "Estatuto del correo

diplomático ad hoc y el comandante de una aeronave comercial o el capitán de un

buque que transporte una valija diplomática ti, contenía ocho proyectos de artículos:

"Prueba de la calidad de correo diplomático 11 (artículo 1)115/ ; "Nombramiento de un

correo diplomático" (artículo 8}116/; "Nombramiento de la misma persona por dos

o más Estados como correo diplomático" (artículo 9}111/; "Nacionalidad del correo
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114/ El proyecto de artículo 6 presentado por el Relator Especial decía lo
siguieñte:

"Artículo §. No discrimi.!l.§.ción y reciprocidad

l. En la aplicación de las disposiciones de los presentes artículos
no se hará ninguna discriminación entre los Estados con respecto al trato de
los correos diplomáticos y las valijas diplomáticas.

2. Sin embargo, no se considerará discriminatorio:

a) que el Estado receptor aplique restrictivamente cualquiera de las
disposiciones de los presentes artículos porque así se aplique esa disposi
ción a sus correos diplomáticos y valijas diplomáticas en el Estado que
envía;

b} que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen entre sí e:
alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades aplicables a
sus corre~~ 1iplomáticos y valijas diplomáticas, siempre que tal modificación
no sea incompatible con el objeto y el fin de los presentes artículos y no
afecte al disfrute de los derechos ni al cumplimiento de las obligaciones de
terceros Estados."

115/ El proyecto de artículo 1 presentado por el Relator Especial decía lo
slguieñt6:

"Artículo 1. Prueba de la calidad de correo ~iploMátic.,

El correo diplomático deberá llevar consigo, además de su ¿asaportc, un
documento oficial en el que conste su calidad de tal y el número de paquetes
que constituyan la valija diplomática acompañada por él."

176/ El proyecto de artículo 8 presentado por el Relator Especial decía lo
slguieñte:

"Artículo 8. ~~ de un correo diplomático

Con sujeción a las disposiciones de los artículos 9; 10 y 11, los correos
diplomáticos y los correos diplomáticos ad hoc serán nombrados libremente por
las autoridades competentes del Estado que envía o por sus misiones diplomáti
cas, oficinas consulares, misiones especiales, misiones o delegaciones perma
nentes, y se les permitirá desempeñar sus funciones en el territorio del
Estado receptor o del Estado de tránsito."

111/ El proyecto de artículo 9 presentado por el Relator Especial decía lo
slguieñte:

"Artículo 9. Nombramiento de la misma persona por dos
o más Estados como correo dip~omático •

Dos o más Estados podrán nombrar a la misma persona como correo diplo
mático o como correo diplomático ad hoc."
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diplom~tico" (artículo 10)178 /; "Funciones del correo diplomático i
; (artícu-

lo 11)179/; "Comienzo de las funciones del correo diplomático" (artículo l2)~/i
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178/ El proyecto de artículo 10 presentado por el Relator Especial decía 10 su
siguieñte:

"Artículo 10. Nacionalidad del correo diplomático

1. El correo diplomático deberá, en principio, tener la nacionalidad
del Estado que envía.

2. Los correos diplomáticos no podrán ser nombrados entre personas
que tengan la nacionalidad del Estado receptor salvo con el consentimiento
expreso de dicho Estado, que podrá retirarlo en cualquier momento.

3. El Estado receptor podrá reservarse el mismo derecho previsto en
el párrafo 2 con respecto a:

a) los nacionales del Estado que envía que sean residentes permanentes
del Estado receptor;

b) los nacionales de un tercer Estado que no sean también nacionales
del Estado que envía.

4. La aplicación de este artículo se entenderá sin perjuicio de que
dos o más Estados nombren a la misma persona como correo diplomático conforme
a lo previsto en el artículo 9."
179/ El proyecto de artículo 11 presentado por el Relator Espec~al decía 10

siguiente:

"Artículo 11. ,!'Enciones del correo diplom~t-ico

Las funciones del correo diplomático consistirán en cuidar de la valija
deiplomática del Estado que envía o de sus misiones diplomáticas, oficinas
consulares, misiones especiales, misiones permanentes o delegaciones, donde
quiera que se encuentren, y en entregarla en su destino."

180/ El proyecto de artículo 12 presentado por el Relator Especial decía lo
s1gü1eñte: sigu

"Artículo 12. Comienzo de las funciones dal correo diplomático

Las funciones del correo diplomático empezarán en el momento en que oruce
la frontera del territorio del Estado en tránsito o del Estado receptor, si
cruza primero la frontera de este último."
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141. La Comisión examinó el tercer informe en sus sesiones 1145ª a 1141ª. En el
capítulo correspondiente del informe de la Comisión sobre la labor realizada en
su 34Q período de sesiones se incluyó un resumen de los debates de la Comisión
sobre el tercer informe183/ • La Comisión remitió los 14 proyectos de artículos al
Comité de Redacción184/ • En su resolución 37/111, de 16 de diciembre de 1982, la
Asamblea General recomendó qu~, teniendo en cuenta los comentarios de los gobiernos
presentados por escrito o expresados verbalmente en los debates de la Asamblea
General, la Comisión prosiguiera su labor con miras a la preparación de proyectos
sobre todos los temas de su vigente programa.

anentes

nales

que
onforme

cía lo

valija
inas
donde-

cía lo

o-
ue oruce
r, si

1811 El proyecto de artículo 13 presentado por el Relator Especial decía 10siguieñte:

"Artículo 13. Cesación de las funciones del correo diplomático
Las funciones de un correo diplomático terminarán, principalmente:
a) cuando haya cumplido su misión de entregar la valija diplomáticaen su destino;

b) cuando el Estado que envía comunique al Estado receptor que lasfunciones del correo diplomático han terminado;
c) cuando el Estado receptor comunique al Estado que envía que, deconformidad con el artículo 14, se niega a reconocer el estatuto oficialdel correo diplomático;

d) en caso de fallecimiento del correo diplomático."
182/ El proyecto de artículo 14 presentado por el Relator Especial decía losiguieñ't'e:

"Artículo 14. Declaración de persona non grata o no aceptable
lo El Estado receptor podrá, en cualquier momento y sin tener queexponer los motivos de su decisión, comunicar al Estado que envía que elcorreo diplomático de este último Estado es declarado persona non gratao no aceptable. En tal caso, el Estado que envía retirará a esa personao pondrá término a sus funciones según proceda.
2. Cuando, de conformidad con el párrafo 1, un correo diplomáticosea declarado persona non grata o no aceptable antes del comienzo de susfunciones, el Estado qué envía enviará otro correo diplomático al Estadoreceptor."

183/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo períodode sesIOñes. Suplemento NQ 10 (A/31/10), párrs. 206 a 249.
1841 Ibid., párr. 249.



B. Examen del tema en el actual período de sesiones
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a) Observaciones generales sobre el informe

145. Los miembros de la Comisión, si bien apoyaban en general el tema y el plan

teamiento adoptado por el Relator Especial, hicieron varias sugerencias. Algunas

versaban sobre la forma y concepción del proyecto de artículos, mientras que otras

artíc

"per~o

sobre

proye

cione

petic

valij

de la

peque

146.

los d

nacio

sión,

los m

quier

147.

las p

los a

148.

de

la

opini

gación

llegar

que pu

que se

extens

I-108-

1851 La Comisión tuvo también ante sí información sobre este tema recibida
de los gobiernos, documento A/CN.4/312 y Add.l Y 2.

142. En el actual período de sesiones, la Comisión tuvo ante sí el cuarto informe

presentado por el Relator Especial (A/CN.4/314 y Corr.l (inglés solamente), Add.l

y Corr.l (inglés solamente), Add.2 y Corr.l (inglés solamente), Add.3 y Corr.l

(inglés solamente) y Add.4 Y Corr.l (inglés solamente) y 2)185/. No obstante, por

falta de tiempo la Comisión sólo examinó la primera y la segunda entrega del cuarto

informe, es decir, los documentos A/CN.4/314 y Corr.l (inglés solamente) y Add.l Y

Aad.l/C~rr.l (inglés solamente). Las dos primeras entregas contenían los artícu

los 15 a 23 de la parte II d~l proyecto, titulada "Estatuto del correo diplomático,

el correo diplomático ad hoc y el comandante de una aeronave comercial o el capitán

de un buque que transporte una valija diplomática"; "Facilidades generales"

(artículo 15); "Entrada en el territorio del Estado receptor y del Estado de

tránsito" (artículo 16); "Libertad de circulación" (artículo 17); "Libertad

de comunicación" (artículo 18); "Alojamiento temporal" (artículo 19);

"Inviolabilidad personal" (artículo 20); "Inviolabilidad del alojamiento

temporal" (artículo 21); "Inviolabilidad del medio de transporte" (artículo 22);

"Inmunidad de jurisdicción" (artículo 23).

143. La Comisión examinó el cuarto informe del Relator Especial en sus sesio~

nes l114ª, 1180ª a l184ª y 1199ª. Al presentar su informe, el Relator Especial

se refirió a los esfuerzos desplegados en años anterinres por la Comisión para

determinar el alcance y los parámet~os del tema, sus consecuencias y las posibles

analogías entre el estatuto del correo diplomático y el de otros agentes diplo

máticos. Esos esfuerzos y los debates sostenidos en la Sexta Comisión le habían

sido sumamente útiles al tratar de elaborar un método aplicable y el planteamiento

básico que debía seguirse para llevar a cabo la tarea que le había sido confiada.

144. El Relator Especial examinó breveménte la estructura de los proyectos de

artículos que la Comisión había aprobado provisionalmente. Hizo hincapié en el

compromiso que había asumido de adoptar un planteamiento empírico, funcional y

pragmático basado en el atento examen de la práctica de los Estados en materia de

comunicaciones diplomáticas.
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"""'1 'se referían al fondo. En sus observaciones generales. algunos miembros de la

Comisión reiteraron el objetivo limitado de este tema, destinado sólo a colmar

pequeñas lagunas en las convenciones de codificación existentes.

146. Algunos miembros de la Comisión también hicieron observaciones sobre los

artículos 1 a 14 que ya se habían remitido al Comité de Redacción en el anterior

período de sesiones de la Comisión. Tales observaciones versaron fundamentalmente

sobre el alcance del tema. Algunos miembros deploraron que se excluyeran del

proyecto a los correos y valijas utilizados para fines oficiales por las organiza

ciones internacionales. Si bien manifestaron comprender el motivo de tal exclu

sión, temían que la Comisión se viera confrontada en una fecha ulterior con la

petición de que iniciase el estudio como tema independiente de los correos y

valijas utilizados por organizaciones internacionales.

147. Algunos miembros opinaron que el ámbito de aplicación del proyecto de artícu

los debía hacerse extensivo a las comunicaciones de los movimientos de liberación

nacional. A su juicio, esa limitación significaba hacer caso omiso de la realidad

de la política y las relaciones internacionales. Algunos miembros se refirieron a

los movimientos nacionales de liberación "reconocidos" en contraposición a cual

quier movimiento de liberación nacional.

148. Algunos otros miembroG, en cambio, pusieron en guardia a la Comisión contra

las posibles consecuencias negativas de tal ampliación del ámbito de aplicación de

los artículos. En su opildón, la Comisión, si hiciera extensiva la aplicación del

proyecto de artículos a las orgdnizaciones internacionales y los movimientos de

liberación nacional, reduciría gravemente la posibilidad de que muchos Estados

consideraran aceptable el proyecto de artículos.

149. El Relator Especial recordó que en su informe preliminar había incluido esas

dos categorías de sujetos en el ámbito del tema. Sin embargo, la opinión general

de la Comisión de Derecho Internacional en aquel momento y de la Sexta Comisión de

la Asamblea General fue la de excluirlos del proyecto. Por su parte se inclinaba

a sugerir que se mantuviera abierta la posibilidad de ampliación del ámbito de

aplicación del proyecto de artículos pero que por el momento no se adoptara ninguna

decisión, a menos que la Comisión tuviera sólidas razones para hacerlo. En su

opinión era menester proceder con gran cautela a fin de no suscitar dificultades

que pudieran entorpecer el avance. Su criterio, como miembro de la Comisión, era

que se ampliara el ámbito de aplicación del proyecto de artículos para hacerlo

extensivo a entidades distintas de los Estados, pero como Relator Especial su obli.

gación era tomar en consideración las tendencias y condiciones que permitipsen

llegar a una solución de este problemrte
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150. Un miembro de la Comisión, en un comentario sobre la totalidad del tema,

puso en tela de juicio la necesidad de codificar esta materia. Consideró dudoso

que hubiera en el derecho diplomático en vigor una laguna que este tema debiera

llenar. Estimaba que el problema principal no era la falta de reglamentación

jurídica sino más bien el abuso de las normas eXistentes, que habían sido acepta

das casi universglmente, aun cuando sólo fuera en principio. A su juicio, dado

que en esta esfera el derecho se encontraba relativamente bien arraigado, quizás

convendría que la Comisión recomendara que el proyecto de artículos adoptara final

mente la forma de una resolución de la Asamblea General.

151. En lo concerniente a la viabilidad de codificar el tema, el Relator Especial

deseaba hacer constar que la Comisión se había atenido a las recomendaciones de una

serie de resoluciones de la Asamblea General. Si bien reconocía que las cuestiones

de que se trataba estaban bastante bien reguladas en el derecho existente, seguía

habiendo no obstante lugar para cierto grado de aclaración o ampliación. En cuanto

a la forma definitiva del proyecto de artículos, como Relator Especial no tenía

nada que decir, pero como miembro de la Comisión no podía estar de acuerdo en que

una materia de tanta importancia se consignase en un documento que, por lo general,

no tiene fuerza jurídica ohligatoria.

152. La mayoría de los m~embros de la Comisión aprobaron el planteamiento uniforme

adoptado por el Relator Especial, pero algunos pusieron en duda su conveniencia.

Opinaron que sería a~onsejable que la Comisión examinase hasta qué punto se podían

aplicar las mismas consideraciones a diferentes tipos de correos o si estaba justi

ficado tratgr por igual a todos los correos. Algunos otros miembros se plantearon

la cuestión del momento del comienzo y el cese de las funciones del correo diplo

mático, objeto del artículo 12, e hicieron algunas observaciones de forma. Otro

miembro consideró que la útil distinción entre el correo diplomático y el correo

diplomático ad hoc había desaparecido casi en el informe.

153. El Relator Especial dijo que había tratado de establecer un equilibrio entre

los intereses del Estado que envía y los del Estado receptor. Señaló que al prin

cipio había intentado introducir la idea de un correo "oficial" y de una valija

lIofic1al ll , pero que, cuando esta idea no encontró un eco favorable, había vuelto

a las nociones más tradicionales, y tal vez más fiables, del correo "diplomático"

y la valija "dfplomática". Estaba de acuerdo en que el estatuto del correo diplo

mático no se podía equiparar al de un agente diplomático ni al de ninguna otra

categoría existente de funcionarios. Al emplear estas analogías no se había

propuesto otra finalidad que facilitar la preparación de las normas básicas apli

cables a cualquier situación particular. El Relator Especial explicó además que

las funciones del correo diplomático, desde el punto de vista del Estado receptor
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y el Estado de tránsito, comenzaban desde el momento de la entrada del correo en

el territorio de esos Estados y que el momento de su nombramiento como correo era

indiferente. Así pues, el Relator Especial pensaba que la diferencia, de haber

alguna, entre el correo ordinario y el correo ad hoc estribaba en su estatuto des

pués del cese de sus funciones en un Estado extranjero. Por lo demás, no había,

en su opinión, ninguna diferencia en cuanto a la importancia de su labor, ni en

cuanto a la protección jurídica, las facilidades, los ~rivilegios y las inmunidades

que debían concedérseles para el desempeño de sus funciones.

154. Era bien sabido que si una oficina consular utilizaba paroialmente una valija

los Estados preferían calificarla de valija diplomática a causa de las diferencias

entre el tenor del artículo 21 de la Convención de Viena sobre Relaciones
. ~ 96 186/ ~ ~Olplomaticas, de 1 1---, Y el del artlculo 35 de la Convencion de Viena sobre

Relaciones Consulares, de 1963187/. En general, sin embargo, el Relator Especial

creía que el planteamiento uniforme era el mejor, aunque reconocía que quizás

pudieran introducirse en los artículos mayores precisiones en la fase del Comité

de Redacción.

b) Facilidades que deben concederse al correo diplomático

155. Al presentar los artículos del proyecto relativos a las facilidades que deben

otorgarse al correo diplomático, el Relator Especial dijo que se trataba de disposi

ciones esenciales de la reglamentación jurídica relativa al estatuto del correo diplomático

que permitirían el buen funcionamiento de las relaciones diplomáticas y propiciaría

el entendimiento y la cooperación internacionales. Se refirió al principio de

reciprocidad como el medio tal vez más eficaz para la debida aplicación del derecho

diplomático, puesto que cada Estado receptor era al mismo tiempo un Estado que

envía y un Estado de tránsito. A su juicio, el marco conceptual de este tema era

pragmático y la mejor manera de desarrollarlo era mediante la formulación de un

proyecto de artículos basado en la práctica vieente. Así, pues, las funciones

oficiales y el carácter confidencial del com~tido del correo diplomático requerían

un trato apropiado, que era funcional tanto en su naturaleza como en su aplicación.

156. El Relator Especial señaló que al redactar los artículos sobre las facilida

des que debían darse al correo diplomático había seguido de cerca las disposiciones

correspondiente de cuatro convenciones: la Convención ne Viena sobre Relaciones

Diplomáticas, de 1961, la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963,

186/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pág. 95.

181/ Ibid., vol. 596, pág. 261.

-111-



-
la Convención sobre las Misione~ Especiales, de 1969188 / y la Convención de Viena

sobre la representación de los Estados en sus relaciones con las organizaciones

internacionales de carácter universal, de 1975189/ • Las funciones y el estatuto

de los miembros de las misiones especiales, en particular, eran a su juicio simi

lares a los de los correos diplomáticos quienes, al tener encomendados servicios

de carácter temporal, no podían gozar de todos los privilegios e inmunidades de los

a~entes diplomáticos. Ahora bien, al comparar el estatuto de los miembros de las

misiones especiales y el de los correos diplomáticos, el Relator Especial había

tenido presente el criterio funcional, las restricciones aplicables y las principa

les tendencias de la práctica de los Estados. En la Convención de Viena sobre

Relaci~nes Diplomáticas, el estatuto del correo diplomático era similar al del

personal administrativo, técnico y de servicio de una misión diplomática que,

conforme a los párrafos 2 y 3 del artículo 37 de dicha Convención, gozaba de

ciertos privilegios e inmunidades en el ejercicio de sus funciones. El Relator

Especial estimaba que, si la Convención de Viena de 1961 concedía esos privilegios

e inmunidades, sería lógico que un correo diplomático, al que se confiaban funcio

nes confidenciales que tal ~~~ en algunos casos eran mucho más importantes que la

del personal administrativo, técnico o de servicio de una misión diplomática,

gozara de los mismos privilegios e inmunidades a los efectos de desempeñar esas

funciones. Por tanto, su criterio ~eneral había sido no ir demasiado lejos en la

asimilación del estatuto del correo diplomático al del personal diplomático, pero

al mismo tiempo proporcionar protección suficiente al correo en el desempe~o de

sus funciones. En consecuencia, había examinado las principales características

de las facilidades, los privilegios y las inmunidades que podían conc9derse a los

correos diplomáticos por ser indispensables para el ejercicio de sus funciones y

había tratado de determinar si las normas vigentes enunciadas en las cuatro

Convenciones eran aplicables a los correos diplomáticos. También había evaluado

la comparabilidad y compatibilidad del estatuto de los correos diplomáticos con

el de los agentes diplomáticos, buscando las características comunes que ofre

cieran una base segura para la codificación y el desarrollo progresivo del derecho

internacional sobre el tema examinado. Siempre que había sido posible, el

Relator Especial había estudiado la práctica de los Estados a fin de ver si podían

utilizarse los tratados, la legislación nacional o la jurisprudencia para poner

1881 Resolución 2530 (XXIV) de la Asamblea General, de 8 de diciembre
de 196~anexo.

1891 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
represerrtación de los Estados en sus relaciones con las organizaciones inter~
nacionales, vol. 11, Documentos de la Conferencia (publicación de las Naciones
Unidas, Nº de venta: S.75.V.12), pág. 205, documento A/CONF.67/l6.
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a prueba la viabilidad del proyecto de artículos que proponía. Aunque la práctica

de los Estados en 10 que ~especta al estatuto de los correos diplomáticos era poco

concluyente y limitada, ya que los gobiernos preferían resolver confidencialmente

por la vía diplomática los problemas que surgían, en su opinión había ciertos

indicios de que la práctica seguía la pauta establecida en las cuatro Convenciones.

151. En relación con el artículo 15190/, sobre las facilidades generales, el

Relator Especial se refi~ió a los cambios de circunstancias, que exigían facili

dades diferentes. Por eso había decidido no redactar el artículo 15 en forma

demasiado detallada o exhaustiva. Había considerado necesario seguir la pauta de

las cuatro Convenciones, en particular el artículo 25 de la Convención de Viena

sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, y tener en cuenta la práctica de los

Estados, que apoyaba la concesión de facilidades generales al correo diplomáti

para el desempeño de sus funciones oficiales.

158. En cuanto al artículo 16191 /, sobre las facilidades de entrada del correo

diplomático en el Estado receptor y el Estado de tránsito, el Relator Especial lo

consideraba una condición indispensable para el desempeño de las funciones del

correo y un elemento esencial del principio de libertad de comunicación. Por lo

tanto, la principal obligación del Estado receptor y el Estado de tránsito era

conceder visados de entrada o de tránsito al correo diplomático 10 más rápida

mente posible, tomando en consideración el régimen general aplicable a la admisión

de extranjeros.

190/ El proyecto de artículo 15 presentado por el Relator Especial decía lo
siguieñte:

"Artículo 15. Facilidades generales

El Estado receptor y el Estado de tránsito darán al correo diplomático
las facilidades necesarias para el desempeño de sus funciones oficiales."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artículo en el d0cumento
A/CN.4/374, párrs. 27 a 31.

191/ El proyecto de artículo 16 presentado por el Relator Especial decía lo
siguieñte:

"Artículo 16. Entrada en el territorio del Estaó:o
receptor y del Estado de tránsito

1. El Estado receptor y el Estado de tránsito permitirán al correo
diplomático la entrada en su territorio en el desempeño de sus funciones
oficiales.

2. El Estado receptor o el Estado de tránsito concederá al correo
diplomático los visados de entrada o de tránsito, si fueren necesarios,
con la mayor rapidez posible."

Véase el comentario del Relator Especial sobre est.e artículo en ibid.,
párrs. 32 y 33.
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192/ El proyecto de artículo 17 presentado por el Relator Especial decía lo
siguiente: los

159. Otra condición esencial para el desempeño de las funciones del correo diplo

mático era, a juicio del Relator Especial, la libertad de circulación y de viaje,

que se trataba en el proyecto de a~tículo 17192/. En ese artículo se subrayaba la

importancia de la libertad de circulación y de viaje, pero se tenía también en cuenta

la práctica de los Estados de prohibir o regular el acceso a ciertas zonas por razo

nes de seguridad nacional. Esa práctica se reflejaba en acuerdos bilaterales, y

uno de sus aspectos importantes era que funcionaba con mucha eficacia sobre la

base de la reciprocidad.

160. El proyecto de artículo 18193/ versaba sobre la libertad de comunicación u

El Relator Especial entendía que las facilidades relativas a esa libertad se conoe

derían cuando el correo diplomático se hallara en dificultad o en situación apurada

y necesitase asistencia para ponerse en contacto con el Estado que envía o la

misión diplomática de destino. Aunque a este respecto la práctica de los Estados

no era muy abundante, pensaba que el proyecto de artículo 18 se consideraría como

una disposición práctica y no plantearía ninguna deficultad a los Estados, ya que

se aplicaba a los casos en que el correo diplomático viajaba por asuntos oficiales.

"Artículo 17. Libertad de circulación

Sin perjuicio de las leyes y los reglamentos referentes a zonas cuyo
acceso esté prohibido o reglamentado por razones de seguridad nacional, el
Estado receptor y el Estado de tránsito garantizarán la libertad de circu
lación en sus respectivos territorios al correo diplomático en el desempeño
de sus funciones o a su regreso al El:Jtado que envía."

véase el comentario del Relator Especial sobre este artículo en ibid.,
párrs. 34 a 39.

193/ El proyecto de artículo 18 presentado por el Relator Especial decía \0
siguieñte:

cione

el se

los E

163.
proye

otra :

"Artículo 18. Libertad de comunicación

El Estado receptor y el Estado de tránsito facilitarán, cuando sea
necesario, las comuni~aciones del correo diplomático por todos los medios
apropiados con el Estado que envía y con las misiones de éste aludidas en
el artículo 1 que se encuentren en el territorio del Estado receptor o, en
su caso, en el del Estado de tránsito."

véase el comentario del Relator Especial sobre este artículo en ibid ••
párrs. 40 a 43.

sigui
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párrs.
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,LU.L. ,",un respec'Co al. proyecto de articulo 19~"'''''', relativo al alojamiento tempo
ral, el Relator Especial señaló que la concesión de asistencia al correo diplomá
tico para obtener alojamiento temporal no debería considerarse unn obligación
ordinaria del Estado receptor o del Estado de tránsito. No obstante, podía haber
oasos en los que el correo diplomático encontrara dificultadas durante un viaje
oficial y requiriese asistencia especial •
162. En general, los principioa enunciados en los proyectos de artículos 15 a 19
no plantearon ningún problema importancia a la Comisión. La mayoría de las obser
vaciones de sus miembros versaron sobre la concepción y la forma de los artículos.
Muchos miembros opinaron que los proyectos de artículos relativos a las facilidades
eran demasiado largos y demasiado numerosos; sugirieron que los proyectos de
artículos 15 a 19 se refundieran en uno o dos proyectos de artículos. Algunos
miembros señalaron que uno u otro de los artículos constituía una duplicación de
las disposiciones de otra parte del proyecto o las disposiciones de convenios que
regían las relaciones entre los Estados o las relaciones entre Estados y organiza
ciones internacionales. Un miembro, aunque preocupado por la prolijidad y exten
sión de los artículos, dijo que la codificación suponía ineludiblemente cierta
repetición y que a veces podía ser incluso útil volver a enunciar algunas normas
existentes. Otro miembro opinó que la ambigüedad general que creía discernir en
los artículos 15 a 19 emanaba de la falta de claridad respecto de si esas disposi
ciones establecían obligaciones de comportamiento u obligaciones de resultado, en
el sentido de los artículos 20 y 21 del proyecto sobre la responsabilidad de
los Estados195/.

163. Además del acuerdo general de la Comisión sobre la necesidad de refundir los
proyectos de artículos 15 a 19, se hicieron diversos comentarios de estilo y de
otra índole relativos concretamente a cada proyecto de artículo.

194/ El proyecto de artículo 19 presentado por el Relator Especial decía losiguieñte:

"Artículo 19. Alojamiento temporal
El Estado receptor y el Estado de tránsito ayudarán al correo diplomático, cuando se solicite, a conseguir un alojamiento temporal con ocasióndel desempeño de sus funciones oficiales."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artículo en ibid.,párrs. 44 y 45.

195/ véase Anuario ••• , 1977, vol. II (segunda parte), págs. 12 a 35,documeñtO A/32/l0, cap. II Be
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164. Los miembros de la Comisión consideraron en principio aceptable el artícu

lo 15. Dado que el Relator Especial había buscado inspiración para redactar este

artículo en el artículo 22 de la Convención sobre las Misiones Especiales, de 1969,
algunos miembros de la Comisión estimaron que sería prudente añadir, al final del

proyecto de artículo 15, la fórmula "habida cuenta de la naturaleza y del cometido

del correo diplomático ll • Se señaló asimismo que quizás convendría sustituir en el

texto inglés el término "required ll por IInecessaryll, ya que el correo diplomático

podía determinar 10 que era necesario habida cuenta de las circunstancias, mientras

que la palabra IIreQuired" se prestaba a diversas interpretaciones. Un miembro

estimó también que era preciso aclarar el término "facilidades ll •

165. En principio no hubo desacuerdo con respecto al artículo 16. Se hicieron

algunas sugerencias de estilo. Por ejemplo, algunos miembros estimaban que en el

párrafo 2 del texto inglés del proyecto de artículo 16 sería más exacto utilizar

la expresión lIif necessaryll en vez de lIif reQuired ll • También se sugirió que, en

el mismo pp.rrafo, se sustituyeran las palabras liS! fuere necesario" por licuando

fuere necesario" y las palabras "con la mayor rapidez posible" por "con la mayor

prontitud posible".

166. El proyecto de artículo 11 tampoco planteó ningún problema de principio a la

Comisión. Sin embargo, a fin de mantener la uniformidad con el artículo 26 de la

Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, el artículo 34 de la

Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, el artículo 21 de la

Convención sobre las Misiones Especiales, de 1969, y el artículo 56 de la Convenc100

de Viena sobre la representación de los Estados en sus relaciones con las organiza

ciones internacionales de carácter universal, de 1915, algunos miembros sugirieron

que se sustituyera la fórmula "zonas cuyo acceso esté prohibido o reglamentado por

razones de seguridad nacional" por "zonas de acceso prohibido o reglamentado por

razones de seguridad nacional ll • En opinión de esos miembros, la Comisión debía

atenerse a esa fórmula consagrada aun cuando sólo fuera para evitar la posibilidad

de errores de interpretación. Por la misma razón se sugirió que al final del ar

tículo podrían suprimirse las palabras "o a su regreso al Estado que envía ll •

Esas palabras no agregaban nada al significado del artículo y podían ocasionar

falsas interpretaciones de las otras convencionp.s que no contenían cláusulas corres

pondientes. Un miembro de la Comisión estimó que el título del artículo 11 era

demasiado vago.

161. Algunos miembros plantearon la cuestión de la necesidad del artículo 18.
Se hizo observar que el correo diplomático, cuyo cometido era conducir la valija

del Estado que envía a sus misiones diplomáticas o de otra índole en el Estado

receptor, naturalmente tendría acceso en el Estado receptor a los medios de
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comunicación oficial d~ las misiones del Estado que envía. De ahí que fuera dudosa

la necesidad de establecer en una disposición especial la obligación del Estado

receptor de ayudar al correo diplomático a comunicar con las autoridades del Estado

que envía o con sus misiones. Se señaló que, en el caso del Estado de tránsito, el

párrafo 2 del proyecto de artículo 4196/ ya parecía abarcar gran parte de esta

cuestión. Un miembro sugirió que todo supuesto no comprendido en ese artículo

podría tratarse en el comentario al proyecto de artículo 15.
168. Algunos miembros consideraron que el artículo 18 parecía duplicar el artículo 4.
Sugirieron que, por lo tanto, la Comisión debía examinar esta disposición más deta

lladamente para ver si era realmente necesaria. Otros ~i~mbros, ,in embargo, no

estuvieron de acuerdo y consideraron que los dos artículos destacaban aspectos

fundamentalmente distintos. Se planteó también la cuestión de quién podía decidir

si era necesario facilitar las comunicaciones del correo diplomático. Algunos miem

bros sugirieron la conveniencia de sustituir las palabras "cuando sea necesario"

por la expresión "si el correo diplomático lo solicitall o por "cuando se solicite".

Un miembro opinó que el título del artículo era vago. A juicio de otro miembro no

había ningún motivo para limitar las misiones con las que podía ponerse en comuni

cación el correo a las que se encontraran en el territorio del Estado receptor o en

el del Estado de tránsito. Podían darse casos en los que, por razones prácticas,

el correo tuviera que ponerse en comunicación con una de las misiones de su país

en un Estado distinto del Estado receptor o el Estado de tránsito. Sugirió, por

tanto, que el artículo terminara con las palabras "con las misiones de éste" y que

se suprimiera la última parte de esta disposición •

169. Aunque el artículo 19 no planteaba ninguna dificultad importante a algunos

miembros de la Comisión, algunos otros expresaron dudas acerca de su utilidad.

En su opinión, la obligación del Estado receptor y el Estado de tránsito de ayudar

al correo a conseguir un alojamiento temporal quedaba comprendida en el ámbito de

la obligación general que tenía tanto el Estado receptor como el Estado de tránsito

de otorgar al correo las facilidades necesarias para el desempeño de sus funciones

oficiales. Estimaron que el comentario al artículo 15 podía aclarar ese extremo y

qUe se podía prescindir del artículo 19 en interés general de la economía del

proyecto. Un miembro opinó que la cuestión del alojamiento debía relacionarse con

el estatuto del correo diplomático y no con "el desempeño de sus funciones oficia

les", como se decía en dicha disposición.

110. El Relator Especial se manifestó de acuerdo con la mayoría de las observacio~

nes de estilo, sin perjuicio de las decisiones que adoptase el Comité de Redacción.

196/ véase la nota 172 supra.



No se oponía a la idea de refundir algunos de los proyectos de artículos, a condi
oión de que no se eliminara ni modificara considerablemente ninguna de sus dispo
siciones. Por el contrario, no estaba de acuerdo con la observación de que el
artículo 18 no era más que una duplicación del a~tículo 4 y que, por lo tanto,
debía suprimirse. Existía ciertamente una relación entre ambos artículos, pero
el artículo 18 tenía un significado práctico particular que no debía perderse y
era fundamentalmente diferente del artículo 4. Estimó que todas las demás cues
tiones planteadas durante el debate podían examinarse en el Comi~é de Redacción.
171. En su 17838 sesión, la Comisión decidió remitir los artículos 15 a 19 del
proyecto al Comité de Redacción.

c) Inviolabilidad e inmunidad de jurisdicción del correo diplomático
172. Al presentar esta parte del informe, contenida en el documento A/CN.413741
Add.1 y Corr.l (inglés solamente), el Relator Especial mencionó en primer lugar
los tres aspectos principales que examinaba en relación con la inviolabilidad:
la inviolabilidad personal del correo en el desempeño de sus funciones, que era
el oojeto del proyecto de artículo 201971 ; la inviolabilidad del alojamiento

* í 1°81t.empora1 del correo diplomatico, objeto del proyecto de art culo 2l~ ; y la

1971 El proyecto de artículo 20 presentado por el Relator Especial decía losiguieñ'te:

"Artículo 20. Inviolabilidad personal
l. El correo diplomático gozará de inviolabilidad personal en eldesempeño de sus funciones oficiales y no podrá ser objeto de ninguna formade detención o arresto.
2. El Estado receptor o¿ en su caso, el Estado de tránsito trataráal correo diplomático con el debido respeto y adoptará todas las medidasadecuadas para impedir cualquier atentado contra su persona, su libertado su dignidad y procesará y ~astigará a las personas responsables de talesatentados."

V4ase el comentario del Relator Especial sobre este artículo en el doc~mentoA/CN.41374/Add.l y Corr.l (inglés solamente), párrs. 46 a 74.
1981 El proyecto de artículo 21 presentado por el Relator Especial decía losiguiente:

"Artículo 21. Inviolabilidad del alojamiento tf.mJporal
l. El alojamiento temporal utilizado por el correo diplomático esinviolable. Los funcionarios del Estado receptor o del Estado de tránsitono podrán penetrar en él sin consentimiento del correo diplomático.
2. El Estado receptor o el Estado de tránsito tienen la obligaciónde adoptar medidas adecuadas para proteger contra toda intrusión el alojamiento temporal utilizado por el correo diplomático.
3. El alojamiento temporal del correo diplomático no podrá ser objetode inspección o registro, a menos que haya motivos fundados para suponer quehay en él objetos cuya importación o exportación está prohibida por la
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inviolabilidad del medio de transporte utilizado por el correo diplomático, objeto

del proyecto de artículo 22199/. Por otra parte, el artículo 23200/ versaba sobre la

legislación del Estado receptor o del Estado de tránsito o sometida a sus
reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspección o el registro sólo
se podrán efectuar en presencia del correo diplomático, con tal de que en
la inspección o el registro no sufra menoscabo la inviolabilidad de la
persona del correo diplomático o la inviolabilidad de la valija diplomática
que transporte y de que no se causen retrasos injustificados en la entrega
de la valija diplomática ni se creen impedimentos para ello."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artículo en ibid., párrs. 46
a 48 y 15 a 80.

199/ El proyecto de artículo 22 presentado por el Relator Especial decía lo
siguieñt'e:

"Artículo 22. Inviolabilidad del medio de transporte

l. El medio de transporte individual utilizado por el correo diplomá
tico en el desempeño de sus funciones oficiales no podrá ser objeto de nin
guna inspección, registro, requisa, embargo o medida de ejecución.

2. Cuando haya motivos fundados para suponer que el medio de transporte
individual a que 'se refiere el párrafo 1 transporta objetos cuya importación
o exportación esté prohibida por la legislación del Estado receptor o del
Estado de tránsito o sometida a sus reglamentos de cuarentena, las autoridades
competentes de esos Estados podrán proceder a la inspección o el registro de
ese medio de transporte individual, con tal de que la inspecció~ o el registro
se efectúen en presencia del correo diplomático y sin que sufra menoscabo la
inviolabilidad de la valija diplomática que transporte y de que no se causen
retrasos injustificados en la entrega de la valija diplomática ni se creen
impedimentos para ello."

Véase el comentario del Relator Especial sobre este artículo en ibid.,
párrs. 81 a 86.

200/ El proyecto de artículo 23 presentado por el Relator Especial decía lo
siguiEmte:

"Artículo 23. Inmunidad de jurisdicción

l. El correo diplomático gozará de inmunidad de la jurisdicción penal
del Estado receptor o el Estado de tránsito.

2. Gozará también de inmunidad de la jurisdicción civil y administra
tiva del Estado receptor o el Estado de tránsito respecto de todos los actos
realizados en el desempeño de sus funciones oficiales.

3. El correo diplomático no podrá ser objeto de ninguna medida de eje
cución salvo en los casos no comprendidos en el párrafo 2 del presente
artículo y con tal de que no sufra menoscabo la inviolabilidad de su persona,
de su alojamiento temporal o de la valija diplomática que se le haya
encomendado •

4. El correo diplomático no está obligado a testificar.

5. Nada de lo dispuesto en el presente artíCUlo eximirá al correo
diplomático de la jurisdicción civil y administrativa del Estado receptor o
el Estado de tránsito en relación con una acción por daños resultante de un
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6. La inmunidad de la jurisdicción del Estado receptor o el Estadode tránsito no eximirá al correo diplomático de la jurisdicción del Estadoque envía."
Véase el comentario del Relator Especial sobre este artículo en ibid.,párrs. 87 a 148.
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inmunidad de jurisdicción del correo, en particular la inmunidad de la jurisdic_
ción penal, civil y administrativa.
173. El Relator Especial dijo que la invj~lab1lidad personal del correo diplomá
tico se derivaba de una norma de larga tradición en el derecho internacional con
suetudinario; el correo no podía ser objeto de arresto, detención ni ninguna otra
forma de restricción de su libertad; el Estado receptor debía tratarlo con la
debida consideración y tomar todas las medidas adecuadas para prevenir cualquier
atentado contra su persona, su libertad o su dignidad; y por último, las personas
que cometieran tales atentados debían ser juzgadas y castigadas por el Estado
receptor o el Estado de tránsito. Esta último elemento era quizá nuevo y se había
sugerido como una medida de prevención y aplicación de sanciones; era el resultado
lógico de la aplicación de la norma básica de libertad de comunicación. La necesi
dad de la función era el principio en que se basaba la inviolabilidad personal del
correo diplomático, y se reflejaba en el texto del proyecto de artículo 20.
174. Con respecto a la inviolabilidad del alojamiento temporal del correo diplomá
tico y de su medio de transporte personal, el Relator Especial señaló que el
artículo 30 de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961,
disponía que la residencia particular del agente diplomático gozaba de la misma
inviolabilidad y protección que los locales de la misión, y el párrafo 2 del
artículo 37 de dicha Convención hacía extensiva esta inmunidad a los miembros del
personal administrativo y técnico de la misión que no fueran nacionales del Estado
receptor. No parecía haber ninguna razón válida para no oonceder el mismo trato
al correo diplomático. A los vehículos utilizados por el correo diplomático se
aplicaban las mismas normas que a su alojamiento temporal y se habían plasmado en
los proyectos de artículos 21 y 22 con miras a establecer el equilibrio adecuado
entre el secreto diplomático, la inviolabilidad, la seguridad y el orden público.
175. El Relator Especial manifestó que, al redactar el artículo 23 sob~e la inmu
nidad de jurisdicción, había procurado seguir las directrices adoptadas para el
tema de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, a fin de
asegurar la armonía entre las principales tendencias de ambos temas. Señaló que
con arreglo al artículo 31 de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas,
de 1961, la inmunidad de jurisdicción penal del agente diplomático era absoluta,
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pero había ciertas excepciones a la inmunidad de jurisdicción civil y administra

tiva que venían determinadas por la necesidad de la función. A este respecto,

sin embargo, sugería que la Comisión se guiase por el artículo 60 de la Convención

de Viena sobre la representación de los Estados en sus relaciones con las organiza

ciones internacionales de carácter universal, de 1975, que se basaba en el

artículo 31 de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961.
176. Con respecto a la expresión "respecto de todos los actos realizados en el

desempeño de sus funciones oficiales", que figuraban en el párrafo 2 del artícu-

lo 23 y se basaban en el párrafo 1 del artícu~.o 60 de la Convención de Viena

de 1975, el Relator Especial señaló que el criterio funcional presuponía que la

inmunidad no se concedía al correo in propia persona, sino por razón de su fun

ción; por lo tanto, se limitaba a los actos oficiales. Se refirió al método para

distinguir entre un acto oficial per se y un acto que, aunque lo realizara un

funcionario del Estado que envía, no entraba en el ámbito de sus funciones oficia

les, y examinó la cuestión de quién estaba facultado para determinar el carácter

del acto, recordando las diversas doctrinas que existían al respecto. El Relator

Especial dijo que se había ocupado de la cuestión de la inmunidad de las medidas

de ejecución•

177•. En opinión del Relator Especial, como el correo permanecía en el Estado

receptor o en el Estado de tránsito por un breve período y corno su tarea principal

era la de entregar rápidamente la valija diplomática, cualquier medida que supu

siera la obligación del correo de testificar podría dificultar sus funciones.

De ahí que hubiera establecido en el párrafo 4 del artículo 23 la exención del

correo respecto de tal obligación.

178. Por 10 que respecta a la cuestión de los daños resultantes de un accidente

ocasionado por un vehículo utilizado o perteneciente al correo y a la jurisdicción

del Estado que envía sobre su propio correo, el Relator Especial había presentado

los párrafos 5 y 6 del artículo 23.
179. Varios miembros señalaron la necesidad de reducir el número de los proyectos

de artículos. Se hizo observar que se trataba de identificG.•~ los sectores en los

que se habían planteado problemas prácticos y luego regular esos sectores, teniendo

en cuenta las funciones del correo diplomático y, sobre todo, el carácter itine

rante de sus actividades. Algunos miembros también pusieron en duda la disposi

ción final del párrafo 2 del artículo 20 en la que se exigía que el Estado receptor

y el Estado de tránsito procesaran y castigaran a las personas responsables de

cualquier atentado contra la persona, la libertad o la dignidad del correo diplo

mático. Indicaron que no se preveía tal obligación en las cuatro convenciones de

codificación existentes y que ello se debía indudablemente a la dificultad,
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más todavía, a la imposibilidad de adoptar las medidas exigidas sin infringir los

requisitos que regían en muchos países en cuanto a la observancia de las debidas

garantías en el procedimiento. Manifestaron que este problema era más grave,

puesto que con arreglo al párrafo 4 del artículo 23 el correo estaba exento de la

obligación de testificar. En estas condiciones, en su opinión, la obligación de

procesar no sería aceptable en los países en que las autoridades responsables del

enjuiciamiento gozaban de una facultad discrecional.

180. Algunos miembros opinab~n q~e los artículos 21 y 22 podían omitirse. Señala

ron que el correo se alojaba normalmente en los locales de la misión y utilizaba

los medios de transporte de la misión. La posibilidad de que el correo se alojase

en un hotel del Estado receptor o de un Estado de tránsito era bastante remota y

podía dejarse de lado. A su juicio, los organismos estatales podrían resistirse

a asumir una obligación más con respecto a esas remotas eventualidades. Sugirieron,

por lo tanto, que se suprimiesen los artículos 21 y 22, pero si se retenía el

artículo 21, habría que incluir alguna disposición en la que se autorizara a los

funcionarios del Estado receptor o del Estado de tránsito a entrar en el aloja

miento en caso de incendio o de otra emergencia.

181. Otro miembro estimó que el párrafo 3 del proyecto de artículo 21 o el párra

fo 2 del proyecto de artículo 22 no tenían apenas justificación ya que, a su

juicio, constituían una excepción al principio de la inviolabilidad del alojamiento

temporal del correo diplomático y de sus medios personales de transporte. Por el

contrario, algunos otros miembros de la Comisión consideraron que los artículos 21

y 22 eran necesarios, por raras que fueran las situaciones en que eran aplicables.

182. Algunos miembros señalaron que, aunque desconocían si se había dado alguna

vez un caso en que fuera necesario aplicar el artículo 23, estaban dispuestos en

principio a aceptar la necesidad de un artículo sobre la inmunidad de jurisdicción

basado en el artículo 60 de la Convención de Viena de 1975. Algunos dijeron

también que el párrafo 4 del artículo 23 debería incluir alguna reserva de la

índole de "en lo concerniente a cuestiones relacionadas con el ejercicio de sus

funciones of1ciales ll • Al mismo tiempo, la obligación de testificar no debería,

naturalmente, retrasar al correo en el desempeño de sus funciones. Algunos otros

miembros estimaron que el artículo 23 era satisfactorio. ladas,
183. El Relator Especial acogió con interés muchas de las observaciones de redac- vacione

ción formuladas en relación con los artículos 20 a 23 y reconoció su utilidad. en el p

Explicó que al elaborar el párrafo 3 del artículo 21 sobre la inviolabilidad del observa
alojamiento temporal del correo diplomático había adoptado un criterio funcional. l. otras c

Con respecto a la inspección o registro del alojamiento temporal del correo d1plO-, R~dacci

mático cuando hubiera motivos fundados para suponer que había en él objetos cuya J;
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importación o exportación estuviese prohibida por la legislación del Estado recep

tor o del Estado de tránsito, dijo que el proyecto de artículo también establecía

ciertas reglas procesales para salvaguardar la inviolabilidad del correo. Opinó

que la sugerencia hecha por algunos miembros de incluir una disposición análoga a

la del párrafo 2 del artículo 31 de la Convención de Viena sobre Relaciones

Consulares, de 1963, para tener en cuenta los casos de urgencia, como el de incen

dit), merecía un examen detenido.

184. En cuanto al párrafo 2 del artículo 22, el Relator Esp~~ial dijo que había

tratado de establecer un equilibrio entre los requisitos de la inviolabilidad del

correo y los intereses legítimos del Estado receptor o del Estado de tránsito con

respecto a cuestiones financieras, fiscales, económicas, de sanidad u otras cues

tiones de orden público. No se le ocultaba en absoluto la preocupación que inspi

raban los abusos de la valija diplomática y este era el motivo de la inclusión del

párrafo 2 sobre inspección y registro.

185. El Relator Especial explicó también, en relación con el artículo 23, que

había tratado de trazar una distinción clara entre los actos realizados en el

desempeño de las funciones oficiales del correo y los actos ajenos al desempeño

de tales funciones. Su idea básica era que las normas sobre la inmunidad de juris

dicción estaban sujetas al concepto de la necesidad de la función. Por consiguiente,

como todos los demás privilegios e inmunidades, la inmunidad de la jurisdicción

judicial y administrativa tenía que basarse en la noción de la necesidad de la

función. En cuanto al párrafo 4 del artículo 23, que eximía al correo de la obli

gación de testificar, el Relator Especial señaló la existencia de disposiciones

análogas que preveían tal exención en favor del personal administrativo y técnico

en la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, y en las otras

convenciones de codificación. Dijo que, por supuesto, el correo de que se tratase

podía tener interés en declarar como testigo, pero que no debía obligársele a

testificar sobre cuestiones relacionadas con sus funciones oficiales. En su

opinión, también podía eximirse al correo de la obligación de testificar con

sujeción a excepciones como los accidentes de tráfiCO y en algunos otros supuestos.

No obstante, el Relator Especial comprendía la validez de las sugerencias formu~

ladas, estaba de acuerdo con ellas en principio y recibiría con agrado más obser

vaciones sobre estos artículos del proyecto. Manifestó su intención de presentar

en el próximo período de sesiones un nuevo informe para tener en cuenta las

observaciones hechas en la Sexta Comisión de la Asamblea General y cualesquiera

otras consideraciones que surgieran en relación con la labor del Comité de
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186. El Relator Especial, sin presentar oficialmente las adiciones 2 a 4 de su

cuarto informe, expuso sucintamente su contenido. Manifestó que la adición 2

contenía los artículos 24 a 29 sobre el estatuto del correo diplomático y la adi

ción 3 los artículos 30 a 32. El artículo 30 versaba sobre el estatuto del coman

dante de una aeronave comercial o el capitán de un buque mercante que transportase

una valija diplomática. Los artículos 31 y 32 l' los artículos restantes consigna

dos en la adición 4 se referían al estatuto de la valija diplomática y comprendían

algunas disposiciones diversas relativas a las obligaciones del Estado de tránsito

en caso de fuerza mayor; no reconocimiento de Estados o gobiernos o inexistencia

de relaciones diplomáticas o consulares; y la relación de estos proyectos de

artículos con otras convenciones y acuerdos internacionales. El Relator Especial,

en vista de que la Comisión ya disponía del informe sobre la totalidad del proyecto

de artículos, expresó la esperanza de que la Comisión y el Comité de Redacción

dedicarían más tiempo a la consideración de este tema en el 36g período de sesiones

de la Comisión, en 1984.

187. El Relator Especial expresó su reconocimiento a la División de Codificación

de la Oficina de Asuntos Jurídicos por la valiosa asistencia que le había prestado.

Por sugerencia del Relator Especial, la Comisión pidió a la Secretaría: a) que con·

tinuara poniendo ~l día la compilación de tratados relativos a este tema y demás

documentos pertinentes en materia de relaciones diplomáticas y consulares en general

y de comunicaciones oficiales establecidas mediante correos y valijas, en particular;:

bj que renovase la petición dirigida por el Secretario General a los Estados para

que aportasen más datos sobre sus leyes y reglamentos nacionales y otras medidas

administrativas, así como sobre los procedimientos y las prácticas recomendadas,

las decisiones judiciales, los laudos arbitrales y la correspondencia diplomática

en materia de derecho diplomático y en relación con el régimen de correos y vali

jas; c) que pusiera al día el estudio sobre la práctica de los Estados teniendo

en cuenta los datos y documentos aportados por los gobiernofl u obtenidos en las

investigacio.;es realizcias; y d) que pusiese al día 19 exposición del estado de

las ouatro convenciones multilater~les en materia de d~recho diplomático elaboradas

bajo los aüspicic~ ~e las Naci~nes Unida~.

188. El Rélator Especial manifestó que prefería que la Comisión remitiera los

artículos 20 a 23 del proyecto al Comité de Redacción, pero que aceptaría cualquier

decisión que adoptase la Comisión.

189. En su l799 ft ~esión, la Comisión decidió reanudar el debate sobre los artícu

los 20 a 23 er- su 36º período de sesiones, en 1984, antes de remitirlos al comité

de Redacción.

-124-

190.

mera 1

d
m
y
o

1) E

aplica

valija

rio se

al tra

vencio

base j

identi(

pertin

la Con

sobre :

represE

nacian-

2) D

cuatro

el pre

de car

car la

tipo d

la Com

asimil

proyec

2
u. 189



le su

1 2

la adi.

. coman.

lportase

lnsigna_

lrendían

.ránsito

~encia

e

pecial,

proyecto

Ión

sesiones

caeión

restado.

que con· ,

demás

n general

articular;

9 para

Udas

:Idas,

nática

vali

Lendo

las

10 de

¡boradas

los

lalquier

trtícu

;omité

J
I

C. Proyecto de artículos sobre el estatuto del correo
diplomático ~, la valija diplomática no acompañada

por un correo diplomático

190. Se reproduce a continuación el texto de los artículos 1 a 8 aprobados en pri

mera lectura por la Comisión en su 35 Q período de sesiones (1801a sesión).

Artículo 1

Ambito de aplicación de los presentes artículos

Los presentes artículos se aplican al correo dip~omáti~o y a la valija
diplomática empleados para las comunicaciones oficiales de un Bstado con sus
misiones, oficinas consulares o delegaciones, dondequiera que se encuentren,
y para las comunicaciones oficiales de estas misiones, oficinas consulares
o delegaciones con el Estado que envía o entre aí.

Comentario

1) En el artículo 1 se adopta un criterio amplio para la cuestión del ámbito de

aplicación del proyecto de artículos, que comprende todos los tipos de correos y

valijas utilizados por los Estados para las comunicaciones oficiales. Este crite

rio se apoya en el denominador común que proporcionan lao disposiciones relativas

al trato del correo diplomático y de la valija diplomática contenidas en las con

venciones multilaterales en materia de derecho diplomático, que constituyen la

base jurídica para el trato uniforme de los diversos correos y valijas. Hay una

identidad de régimen básica, con muy pocas diferencias, entre las disposiciones

pertinentes de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, de

la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, de la Convención

sobre las Misiones EspecialeR, de 1969, y de la Convención de Viena sobre la

representación de los Estados en sus relaciones con las organizaciones inter

nacionales de carácter universal, de 1915201/
•

2) Dicho esto, la Comisión sabe muy bien que muchos Estados no son partes en las

cuatro Convenciones de codificación y qt~e, por consiguiente, tal vez prefieren que

el presente proyecto de artículos no exija el mismo trato para los diferentes tipos

de correos y valijas a que se refieren esas Convenciones. Con objeto de simplifi

car la redacción, dejando al mismo tiempo a los Estados en libertad de escoger el

tipo de correos y valijas a los que deseen que se aplique el proyecto de artículos,

la Comisión ha decidido seguir el criterio uniforme o amplio antes mencionado,

asimilando todos los tipos de correos y valijas, pero incluir un artículo en el

proyecto del tenor del artículo 298 de la Convención de las Naciones Unidas sobre

2011 Para las referencias a estas cuatro Convenciones, véanse las notas 186
ti 189---;;pra.
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b) a la aplicación a tales correos y valijas de cualesquiera normasenunciadas en los presentes artículos que fueren aplicables en virtud delderecho lnt:r~3ci~nal inds~~ndient3~entede los presan~es artículos.

Artículo 2
forreos y valijas no comprendidos en el ámbito

de aplicación de los presentes artículos

-126-

~/ A/CONF.62/l22 y Corr.l y 2.

La opinión predominante en la Comisión y en la Sexta Comisión de la Asamblea
General ha sido, hasta ahora, que se ha de s~guir trabajando sobre el tema exami
nado limitándolo al ámbito de aplicación definido en el proyecto de artículo l.

El hecho de que los presentes artículos no se apliquen a los correos yvalijas empleados para las comunicaciones oficiales de organizaciones internacionales no afectará:

Comentario

a) al estatuto jurídico de tales correos y valijas;

202/el Derecho del Mar--- , que permita a los Estados designar los tipos de correos y
valijas a los que deseen que se apliquen los artículos. Las definiciones de las
expresiones "correo diplomático", "valija diplomática" en el artículo 3 han sido
formuladas en previsión de que se incluya en el profecto de un artículo de esta
naturaleza. Varios miembros señalaron que al adoptar el criterio de la asimila.
ción, la Comisión no quería dar a entender que ese criterio reflejara necesaria.
mente la actitud del derecho internacional consuetudinario o estuviera impuesto
por él.

3) El texto del artículo pone deliberadamente de relieve la doble dirección de
las comunicaciones entre el Estado que envía y sus misiones, oficinas consulares
o delegaciones, así como el carácter inter se de las comunicaciones entre esas
misiones, oficinas consulares o delegaciones.
4) Hubo alguna discusión en torno a la inclusión de las palabras "dondequiera que
se encuentren". Algunos miembros estimaban que esas palabras podían suprimirse sin
perjudicar con ello el sentido de la disposición, mientras que la mayoría opinó
que la inclusión de esas palabras subrayaría la doble dirección y el carácter
inter se de las comunicaciones oficiales menoionadas en el artículo. Por ejemplo,
quedaba absolutamente claro que las misiones, oficlna~ consulares o delegaciones
del Estado receptor cuyas comunicacionEis oficiales entre sí estaban comprendidas
en el proyecto no eran solamente las situadas en el mismo Estado receptor, sino
también las que se encontraban en diferentes Fstados receptores.

-------
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Se estima que es necesario proceder con prudencia, sorteando las dificultades inne

cesarias que pudieran impedir un progreso rápido en la labor emprendida. No obs

tante, el hecho de que la Comisión decidiera en principio, mientras desarrollara el

presente conjunto de proyectos de artículo, no tener en cuenta los correos y valij~s

de organizaciones internacionales u otras entidades, com0 los movimientos naciona

les de liberación, no excluye la posibilidad de que se examine su régimen jurídico

más adelante, cuando la Comisión tome una decisión definitiva. Manifestaron su

opinión en este sentido varios miembros de la Comisión que confirmaron que el

proyecto de artículos debería aplicarse también a los correos y valijas de las

organizaciones internacionales y los movimientos de liberación nacional, entre

ellas las disposiciones encaminadas a proteger el carácter confidencial de las

comunicaciones. A este respecto, por ejemplo, el párrafo 2 deja abierta la posi

bilidad de que existan bastantes semejanzas entre el régimen jurídico de los

correos y valijas de las organizaciones internacionales y el de los correos y

valijas de los Estados. También permite regular posteriormente su régimen jurídico.

Art~ulo ~

~minos empleados

l. Para los efectos de los presenteJ artículos:

1) se entiende por "correo diplomático" una persona debidamente auto
rizada por el Estado que envía, con carácter permanente o para un caso espe
cial en calidad de correo ad hoc, como:

a) correo diplomático en el sentido de la Convención de Viena sobre
Relaciones Diplomáticas, de 18 de abril de 1961;

b) correo consular en el sentido de la Convención de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963;

c) correo de una misión especial ~n el sentido de la Convención sobre
las Misiones Especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) correo de una misión permanente, de una misión permanente de obser
vación, de una delegación e de una delegación de observación en el sentido de
la Convención de Viena sobre la representación de los Estados en sus relacio
nes con las organizaciones internacionales de carácter universal, de 14 de
marzo de 1975,

a quien se confía la custodia, el transporte y la entrega de la valija diplo
mática y a quien se emplea para las comunicaciones oficiales mencionadas en
el artículo 1;

2) se entiende por "valija diplomática" los bultos que contengan corres
pondencia oiicictl, documentos u objetos destinados exclusivamente al uso
oficial, acompañados o no por un correo diplomático, que se utilicen para las
comunicaciones oficiales mencionadas en el artículo 1 y que vayan provistos
de signos exteriores visibles indicadores de su carácter de:
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a) valija diplomática en el sentido de la Convención de Viena sobre
Relaciones Diplomáticas, de 18 de abril de 1961;

b) valija consular en el sentido de la Convención de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963;

c) valija de una misión especial en el sentido de la Convención sobre
las Misiones Especiales, de 8 de diciembre de 1969; o

d) valija de una misión permanente, de una misión permanente de obser
vación, de una delegación o de una delegación de observación en el sentido de
la Convención de Viena sobre la representación de los Estados en sus relacio
nes con las organizaciones internacionales de carácter universal, de 14 de
marzo de 1915;

fin de

artícul

oan la

regulac

Aartad

3) se entiende por "Estado que envían el Estado que expide una valija
diplomática a o desde sus misiones, oficinas consulares o delegaciones;

2) Al

5) se er.tiende por "Estado de tránsito il el :stado por (;uyo territo¡'10
un correo diplomático o una valija diplomática pasan en tránsito;

b) una misión especial en el s·'.-¡tido de la Convención sobre las
Misiones Especiales, de 8 de diciembre de 1969; y

3)

todio d

Y b) s
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se entiende por misión:6)

a) una misión diplomática permanente en el sentido de la Convención de
Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 18 de abril de 1961;

4) se entiende por "Estado receptor" el Estado que tiene en su terri
torio misiones, oficinas oonsulares o delegaciones del Estado que envía, que
reciben o expiden una valija diplomática;

2. Las disposiciones del párrafo 1 del presente artículo relativas a
los términos empleados en los presentes artículos se entenderán sin perjuioio
del empleo de esos términos o del sentido que se les pueda dar en otros
instrumentos internacionales o en el derecho interno de cualquier Estado.

9) se entiende por "organización internacional" una organización
intergubernamental.

1) se entiende por "oficina consular" un consulado general, consulado,
viceconsulado o agencia consular en el sentido de la Convención de Viena
sobre Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963;

8) se entiende por "delegación" una delegación o una delegación de
observación en el sentido de la Convención de Viena sobre la representación
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
carácter universal, de 14 de marzo de 1915;

c) una misión permanente o una misión permanente de observación en el
sentido de l~ ConvenC'ión de Viena sobre la representación de los Estaics en
sus relaciones con las organizaciones internacionales de carácter universal,
de 14 de marzo de 1915;
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Comentario

1) Siguiendo el ejemplo de las convenciones de codificación concertadas con los
auspicios de las Naciones Unidas, en el presente proyecto de artículo se explica
el significado de las expresiones que en él se utilizan con más frecuencia con el
fin de facilitar la interpretación y aplicación de la serie de proyectos de
artículo. Las definiciones se han limitado a los elementos esenciales que tipifi
can la entidad definida. Todos los demás elementos que constituyen aspectos de la
regulación se han reservado para incluirlos en los artículos sustantivos pertinentes.
Apartado 1) del párrafo 1

2) Al definir al correo diplomático, en el apartado 1) del párrafo 1 se recurre
a dos elementos de fondo que son indispensables: a) su función o deber como cus
todio de la valija diplomática encargado de su transporte y entrega en su destino
y b) su condición oficial o la autorización oficial de las autoridades competentes
del Estado que envía~ En algunos Estados se confía a un funcionario del Estado que
envía, para una ocasión especial, la misión de entregar correspondencia oficial de
ese Estado.

3) Se ha estimado que la definición de la expresión "correo diplomático" debe
contener' una referencia específica y concreta a todas las diferentes clases de
correo a las que se pretende hacerla aplicable. Aunque en todo el proyecto de
artículos se utiliza la expresión "correo diplomático" por razones basadas en la
práctica y en la economía de la redacción, debe quedar claro que la definición se
aplica no solamente al "correo diplomático" stricto sensu en el sentido de la
Convención sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, sino también al "correo
consular", al "correo de una misión especial" y al correo de una misión permanente,
de una misión permanente de observación, de una delegación o de una delegación de
observación, en el sentido que tienen estas expresiones, respectivamente, en la
Convención de Viena sobre Relaciones Crynsulares, de 1963, en la Convención sobre
las Misiones Especiales, de 1969, y en la Convención de Viena sobre la represen
tación de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
carácter universal, de 1975. La enumeración de las diferentes clases de correos
que comprende el concepto de "correo diplomático" definido en el proyecto de artículo
tiene por objeto también mostrar C011 clariúad que un Estado, por medio de una decla
ración apropiada, puede reducir el alcance de las obligaciones que asume limitando
la esfera de aplicación del proyecto de artículoa a sólo determinadas clases de
correo. Se ha considerado que debe darse a los Estados una opción inequívoca de
aplicar los futuros &z·tículos a los correos para los que lo consideren apropiado.

T
i
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A propósito de este punto, son también pertinentes aquí las observaciones consig

nndds en el párrafo 2) del comentario al artículo 1 supra.

4) La definición abarca a la vez el correo diplomático empleado con carácter

permanente y el correo diplomático ad hoc. Se convino en que la expresión "con

carácter permanente ll debía interpretarse por contraposición a la de "ad hoc" o

Iipara un caso especial" y no tenía nada que ver con la cuestión de la legitimidad

del nombramiento. Lo que caracteriza al correo diplomático ad hoc es la duración

específica de sus funciones s Desempeña todas las funciones del ~orreo diplomático

pero sólo en una ocasión especial. En la práctica predominante de los Estados, la

función del correo diplomátic0 ~d hoc ha sido asignada a fur.cionarios pertenecien

tes al servicio ~xtel'il)r o a otra instit~ción del Estado que envía con funciones

similares en materia de relaciones exteriores, como, por ejemplo, el Ministerio

de Comercio Exterior o de Relaciones Económicas Exteriores u órganos del Estado

relacionados con la cooperación cultural internacional. Un requisito esencial es

siempre la debida autorización por las autoridades competentes del Estado que

envíD. L~ duración específica de sus funciones tiene una consecuencia en la dura

ción del goce de las facilidades, los privilegios y las inmunidades del correo

ad~, que se indi~arán e~ el artículo pertinente.

5) La referencia al artículo 1 que figura en la definición tiene por objeto

aclarar que abarca no sólo las comunicaciones en una dirección entre el Estado que

envía y sus misiones en el exterioi' sino también las que se realicen entre las

misiones y el Estado que envía así como entre diferentes misiones de dicho Estado.

Una vez fijado el ámbito de aplicación del proyecto de artículos en el artículo 1

por razones de economía de redacción resulta apropiado y aconsejable hacer esta

referencia.

6} Los elementos de la presente definición se desarrollarán en disposiciones

concretas, a saber los artículos 7 y 11, relativos a prueba de la calidad y fun

ciones del correo diplomático.

Apartado 2) del párrafo ~

7) Las dos características objetivas y fundamentales de la definición de la

valija diplomática son: a) su función, es decir, contener correspondencia oficial,

documentos u objetos destinados exclusivamente al uso oficial como instrumento de

comunicación entre el Estado que envía y sus misiones en el extranjero; b) sus

si~nos exteriores visibles que dan fe del carácter oficial de la valija. Estas

d~8 características son esenciales para diferenciar la valija diplomática de otros

bultos, como el equipaje personal de un agente diplomático o un paquete postal o

envío ordinari.!). Un miembro señaló que el verdadero carácter esencial de la valija
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11) Las expresiones "Estado que envía" y l/Estado receptor' n que figuran en el

apartado 4) forman parte de una terminología ya establecida que figura en las

cuatro Convenciones sobre derecho diplomático adoptadas con los auspicios de las

Naciones Unidas. En el presente proyecto de artículo se ha mantenido esa termino·

logia y las definiciones se han ajustado a la situación particular de la valija

diplomática, acompañada o no por un correo. Al definir el "Estado que envía" corno

Estado que "expide una valija diplomática" el apartado cubl~e todas las situaeiones

posibles, ya sea la de un Estado que expide una valija no acompañada o la de un

Estado que envía a un correo diplomático cuya función es precisamente acompañar a

la valija; también abarca todos los demás casos posibles de valija acompañada a

que se hace referencia en el comentario al apartado 2). La frase "a o desde ~us

Apartado 3) del párrafo 1..... .

diplomática era que ésta fuera provista de signos exteriores visibles indicadores

de su condición de tal, porque, aun cuando resultare que contenía objetos distin

tos de bultos con correspondencia oficial, documentos u objetos destinados exclu

sivamente al uso oficial, no dejaba de ser una valija diplomática que como tal

merecía protección.

8) El medio de conducción de la valija puede variar. Puede ir acompañada por un

correo diplomático; puede también confiarse al comandante de una aeronave cnmer

cial, al capitán de un buque mercante o a un miembro de la tripulación. El modo

de conducción puede variar también en cuanto al medio de envío y transporte que

se utIlice: servicios de correos u otros medios, por vía terrestre, aérea,

fluvial o marítima. Se ha estimado que estas variedades de la práctica, por no

1ser esenciales para la definición de la valija, se pueden tratar en un nuevo

j artículo que figure al comienzo de la parte del proyecto de artículos relativa al

'. estatuto de la valija diplomática.

j 9) Por lo que respecta a las diferentes clases de "valija diplomática" que abarca

la definición, así como a la refe¡:'encia al artículo 1, este apartad() está estructu

rado de la misma manera que el apartado 1, relativo a la definición de 1ICorl~e()

diplomático". Las mismas observaciones hG8has en el comentario al apartado 1,

entre ellas las que se refieren a la opción de los Estados con respecto a la

aplicación del presente proyecto de artículos, se aplican mutatis mutandis a la

presente definición de "valija diplomática 11 •

10) Algunos miembros estiman que como la palabra "bultos" incluida en la defini

ción hace referencia a una sola "valija diplomática" como concepto jurídico,

algunos de los verbos que figuran en la disposición deberían ponerse en singular.
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Apartado 5) del párrafo 1

Apartado 4) del párrafo 1

más la doble dirección de las comunicaciones oficiales de que se trata sino que
además precisa que cualquiera que sea el punto de partida, Estado, misión, oficina
consular o delegación, la valija es siempre la valija del Estado que envía.

14> Muchos de los miembros de la Comisión han considerado que la expresión "pasar
en tránsito" y, más exactamente, las palabras "en tránsito" ha adquirido en las
relaciones internacionales y las comunicaciones internacionales modernas un sentido
tan claro e inequívoco que se explica por sí sola y que no es fácil ni conveniente

12) El uso de la expresión tradicional "Estado receptor" en el c')ntexto de un
proyecto de artículos relativo al oorreo diplomático y a la valija diplomátioa
está perfectamente justificado si se tiene en cuenta que el mismo Estado receptor
que está obligado por el derecho internacional a conceder facilidades, privilegios
e inmunidades a las misiones, oficinas consulares o delegaciones de un Estado que
envía y a su personal es el que se oontempla en el proyecto de artículos cuando se
regulan las facilidades, los privilegios y las inmunidades del correo diplomático
y la valija diplomática, si el Estado que envía manda un correo o una valija a esas
mismas misiones, oficinas consulares o delegaciones. Utilizar otra expresión,
como, por ejemplo, "Estado de destino" induciría a confusión, puesto que se desvia
ría de la identidad básica o asimilación entre el Estado sujeto a obligaciones con
respecto de las misiones u oficinas extranjeras y su personal en su territorio y el
Estado sujeto a obligaciones con respecto al correo diplomático o la valija
diplomática.

13) Con referencia al caso del correo y de la valija de una misión permanente,
de una misión permanente de observación, de una delegación o de una delegación de
observación, la noción de Estado receptor aquí definida abarca también la noción
de "Estado huésped", en el sentido en que se emplea en la Convención de Viena
de 1975 sobre la representación de los Estados en sus relaciones con las organiza
ciones internacionales de carácter universal. La opinión predominante en la Comia100
es que la semejanza de las obligaciones entre el "Estado huésped" y el "Estado
receptor" en el sentido tradicional, en situaciones relacionadas con un correo
diplomático o una valija diplomática, no justifica tal distinción en el presente
proyecto de artículos, tanto más cuanto que la extensión de su ámbito a los correos
y las valijas de las organizaciones internacionales está todavía pendiente. y en el
proyecto de artículos se ha ad')ptado un término genérico como el de "misión" que
comprende las distintas situaciones enumeradas en el apartado 6).
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utilizar otra expresión en la definición de "Estado de tránsito" aun cuando, consi

derada la cuestión muy superficialmente, la definición podría parecer, a primera

vista, tautológica.

15) La definición es lo bastante amplia para abarcar no sólo a un tercer Estado

conocido de antemano, cuyo territorio se encuentra en el camino que ha d~ recorrer

el correo diplomático hacia o desde su destino final de conformidad con un itinera

rio establecido y que está provisto, si es necesario, de un visado; abarca también

a los terceros Estados por cuyo territorio pueda pasar el correo en circunstancias

excepcionales, por lo general un caso de fuerza mayor o de hecho fortuito, por

ejemplo, en caso de aterrizaje forzoso de una aeronave, paralización de los medios

de transporte, desastre natural que exige una desviación repentina del itinerario

original o en situación de peligro extremo que obliga al correo a hacer escala en

un puerto de entrada de un determinado Estado que no estaba previsto. Este amplio

margen de la definición se basa en diferenteR situaciones previstas por el artícu

lo 40 de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, el artícu

lo 54 de la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, el artículo 42

de la Convención sobre las Misiones Especiales, de 1969, y el artículo 81 de la

~nvención de Viena sobre la representación de los Estados en sus relaciones con las

organizaciones internacionales de carácter universal, de 1915.
16) Al mencionar la valija diplomática separadamente del correo diplomático, In

definición abarca no sólo la valija no acompañada sino también todos los demás

casos en que la valija se confía a una persona que no es el correo diplomático

(el comandante de una aeronave, el capitán de un barco mercante, un miembro de

la tripulación) cualquiera que sea el medio de transporte utilizado (vía aérea,

terrestre, fluvial o marítima).

!Eartados 6), 7) y 8) del párrafo 1

17> Según se desprende claramente de estos apartados, la definición de las pala

bras "misión", "oficina consular" y "delegación" remite a las definiciones corres

pondientes de las convenciones afines relativas al derecho diplomático o consular,

es decir, a la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, la

Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, la Convención sobre las

Misiones Especiales, de 1969, y la Convención de Viena sobre la representación de

los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carácter

universal, de 1975. Esta uniformidad de terminología contribuye a integrar el

conjunto de artículos relativos a la cuestión del correo diplomático y de la

valija diplomática dentro de todo el sistema de disposiciones y de la serie de

convenciones ya adoptadas en la esfera del derecho diplomátic0 y consular.
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Párrafo 2
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Comisi6n distintas opiniones en cuanto ala redacción 'q~l
había de darse a este apartado. Se sugirió que, por razones de simetría con la

redacción de los apartados precedentes, el texto debería contener una mención de la

Convención de Viena sobre la representación de los Estados en sus relaciones con

las organizaciones internacionales de carácter universal, de 1975, puesto que la

disposición esta~a ~omada del apartado 1) del pá~rafo 1 del artículo 1 de esa

Convención. Se planteó también la cuestión de si en ese apartado la definición no

debería quedar circunscrita a las organizaciones intergubernamentales de carácter

universal para que tuviera el mismo alcance que la Convención de Viena de 1975.
Se opinó de modo general que el artículo estaba relacionado con dos aspectos dife

rentes del proyecto de artículos que se examinaba. Por una parte estaba presente

la noción de "organización internacional", aunque sólo fuera de un modo pasivo,

por el hecho de que los artículos estaban también destinados a abarcar a los

correos diplomáticos y las valijas diplomáticas de las misiones permanentes, las

misiones de observadores permanentes, las delegaciones o las delegaciones de obser

vadores acreditadas ante una organización internacional o enviadas a.ella. Sólo

esto bastaría para justificar la inclusión de una definición sobre la "organización

internacional". Por otra parte, el apartado proyectado estaba relacionado también

con el ámbito de aplicación del proyecto de artículos y, más concretamente, con la

definición final que se adoptara con respecto a su artículo 2. Prevaleció el

parecer de que debía dejarse el texto del apartado tal como estaba redactado.

De este modo, quedaría abierta la posibilidad de dar mayor alcance al proyecto de

artíoulos sin prejuzgar necesariamente la decisión definitiva. La Comisión podría

examinar nuevamente la definición contenida en ese apartado a la vista de lo que

se decidiera más adelante con respecto al artículo 2 del proyecto de artículos.

19) Este párrafo reproduce el párrafo 2 del artículo 1 de la Convención de Viena

sobre la representación de los Estados en sus relaciones con las organizaciones

internacionales de carácter universal, de 1975. El objeto de este párrafo es

circunscribir la aplicabilidad de las definiciones incluidas en el artículo 3,
en cuanto tales definiciones, al contexto y al sistema del conjunto de proyectos

de artículos dentro del cual están contenidas. Esto, naturalmente, sin perjuicio

de la posibilidad de que algunas de ellas puedan coincidir con la definición de

los mismos términos contenida en otros instrumentos internacionales, o de las remi

siones que en algunos casos se han hecho a las definiciones de ciertos términos

enunciados en otros instrumentos internacionales •
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Artículo 4

Libertad de comunicaciones oficiales

l. El Estado receptor permitirá y protegerá las comunicaciones oficia
les a que se refiere el artículo 1 que el Estado que envía realice por medio
del correo diplomático o la valija diplomática.

2. El Estado de tránsito concederá a las comunicaciones ofic{ales que
el Estado que envía realice por medio del correo diplomático o la valija
diplomática la misma libertad y protecci~n que les conceda el Estado receptor.

Comentario

Párrafo 1

1) La fuente del párrafo 1 de este artículo se encuentra en las disposiciones

contenidas en las cuatro Convenciones de las Naciones Unidas sobre derecho diplo

máti(~o y consular, .1 saber, el párrafo 1 del artículo 21 de la Convención de Viena

sobre Rala~iones Diplomáticas, de 1961, el párrafo 1 del artículo 35 de la

Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, el párrafo 1 del

artículo 28 de la Convención de Viena sobre las Misiones Especiales, de 1969,

y el párrafo 1 del artículo 51 de la Convención de Viena sobre la representación

de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carác

ter universal, de 1915. Así, pues, el principio de la libertad de comunicación

ha sido reconocido universalmente como el fundamento jurídico del derecho diplo

mático moderno y debe considerarse también como la esencia del régimen jurídico

de loa correos diplomáticos y las valijas diplomáticas. La entrega pronta, segura

y sin obstáculos del mensaje diplomático y la inviolabilidad de su carácter reser

vado constituyen el aspecto práctico más importante de este principio. Constituye

la base jurídica de la protección de la valija diplomática, imponiendo al Estado

receptor, cuando el correo o la valija entran en su ámbito de jurisdicción, la

obligación de conceder ciertas facilidades, privilegios ~ inmunidades a iin de

velar por el debido cumplimiento de los fines antes señalados.

2) La remisión al artículo 1 aclara explícitamente que la libertad objeto del

artículo 4 se aplica a toda la amplia variedad de comunicaciones oficiales ya esp~

cificadas en la disposición relativa al ámbito de aplicación del proyecto de

artículos.

Párrafo 2-
3) Este párrafo reconoce que la aplicación efectiva de la regla de libre comuni

cación diplomática requiere no sólo que el Estado receptor permita y proteja la

libertad de las comunicaciones que se realicen en el ámbito de su jurisdicción
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por medio de correos y valijas diplomáticas, sino que impone al Estad(') o los EstadOS"· los pri

de tránsito una obligación idéntica. Porque es obvio que, en algunos casos, la . misma

entrega pronta, segura y sin obstáculos de la valija diplomática en su destino final cional.

depende de au paso, en su itinerario, por el ámbito de jurisdicción de otros Estados.

Este requisito práctico se enuncia como regla general en el párrafo 2, que está

basado en disposiciones paralelas contenidas en las cuatro Convenciones de codifi

cación del derecho diplomático y ~onsular adoptadas con los auspicios de las

Naciones Unidas, a saber, el párrafo 3 del artículo 40 de la Convenci~n de Viena

sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961; el párrafo 3 del artículo 54 de la

Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963; el párrafo 3 del

artículo 42 de la Convención de Viena sobre las Misiones Especiales, de 1969, y

el párrafo 4 del artículo 81 de la Convención de Viena sobre la representación

de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carácter

universal, de 1975.

Párrafo 1
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l. El Estado que envía velará por que los pr'ivilegios e inmunidades
concedidas a su correo diplomático y a su valija diplomática no se utilicen
de manera incompatible con el objeto y el fin de los presentes artículos.

2. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que se le concedan,
el correo diplomático deberá respetar las leyes y reglamentos del Estado
receptor o, en su caso, del Estado de tránsito. También está obligado a
no inmiscuirse en los asuntos internos del Estado receptor o, en su caso,
del Estado de tránsito.

Artículo 5

Deber de respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor y de) Estad~ de tránsito

contratiempo a su destino, evitando al propio tiempo que se abuse de él.

1) La finalidad del artículo en general y de este párrafo en particular es esta

blecer el equilibrio necesario entre los intereses del Estado que envía, consis

tentes en la entrega sin contratiempo ni estorbo de la valija, y las consideracio

nes de seguridad y .tras consiaeraciones legítimas, no sólo del Estado receptor,

sino también del Estado de tránsito. A este respecto, este artículo constituye la

disposición correlativa del artículo 4, que enuncia las obligaciones que incumben

al Estado receptor y al Estado de tránsito. El objet0 y fin de la serie de pro

yectos de artículos es el establecimiento de un sistema quo garantice plenamente

el carácter reservado del contenido de la valija diplomática y su llegada sin



Estados'.l~ privilegios, inmunidades o facilidades que se conceden al correo o a la valija
la misma no tienen otra finalidad y, por lo tanto, están basados en un criterio fun-

no final cional. Este párrafo se refiere concretamente a la obligación del Estado que envía
Estados. de velar por que no se vioh:n el objeto ni el fin de tales facilidades, privilegios

stá e inmunidades. En los artículos posteriores se especifican los medios concretos
odifi- por los que el Estado que envía puede ejercer ese control, por ejemplo, mediante

la retirada o destitución de su correo y la terminación de sus funciones.
iena 2) Se señaló en la Comisión que la expresión "shall ensure" debe entenderse en el

sentido de que "hará todos los esfuerzos posibles por ••• " y que en este sentido
debía entenderse la palabra "veille" en el texto francés y la expresión "velará por"

, y en el texto español.

Párrafo 2

3> El segundo párrafo hace extensivos al co~~eo diplomático los principios enun
ciados en las disposiciones correspondientes de otras convenciones de derecho
diplomático o consular y se basa, con algunas modificaciones, en el artíc~lo 41 de
la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, el artículo 35 de la
Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, el artículo 41 de la
Convención sobre las Misiones Especiales, de 1969, y el artículo 11 de la
Convención de Viena sobre la representación de los Estados en sus relaciones con
las organizaciones internacionales de carácter universal, de 1915. Versa especial
mente sobre la obligación del correo diplomático de respetar las leye~ y reglamentos
del Estado receptor y el Estado de tránsito, sin perjuicio de las f'acilidades" los
privilegios y las inmunidades de que goza. La obligación del correo diplomático de
respetar el ordenamiento jurídico vigente del Pstado receptor o el Estado de
tránsito puede abarcar una gran variedad de obligaciones relativas al mantenimiento
de la ley y el orden, los reglamentos en materia de salud pública y el uso de los
servicios públicos y los medios de transporte o los reglamentos concernientes al
alojamiento hotelero y los requisitos de registro de extranjeros, así como los

. ~eglamentos referentes al permiso de conducción de automóviles, etc. Po~ supuesto,
~sta obligación deja de existir cuando e) proyecto de artículos exime expresamente
al Estado que envía o a su correo diplomático de la aplicación de Jas leyes y
~eglamentos del Estado receptor o el Estado de tránsito.
¡) El párrafo 2 menciona expresamente el deber del correo diplom~tico de no
inmiscuirse en los asuntos del Estado receptor o, en su caso, del Estado de tránsito.
Bn relación con este punto, se puso en duda que pudiese darse en realidad una situa
ción en la que el correo diplomático pudiera inmiscuirse en los asuntos internos de
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un Estado, especialmente habida cuenta de que el correo no representaba al Estado

que envía. La opinión predominante, sin embargo, era que cabía imaginar situacio

nes de injerencia del correo di?lomático, oomo funcionario del Estado que envía,

en los asuntos internos de otro Estado, por ejemplo, si participaba en campañas

políticas en el Estado receptor o el Estado de tránsito o si transportaba en la

valija diplomática propaganda subversiva del régimen político imperante en el

Estado receptor o el Estado de tránsito y destinada a ser distribuida en ese Estad~.

5) En versiones anteriores del proyecto de artículo se mencionaba especialmente

la obligacion del Estado que envía y el correo diplomático de respetar las normas

de derecho internaoional en el Estado receptor y el Estado de tránsito. Tras el

debate celebrado sobre este punto prevaleció la opinión de que la referencia al

derecho internaoional era superflua, no porque la obligaoión de respetar sus normas

no existiera, sino porque todos los Estados y sus funoionarios estaban obligados a

observar las normas de dereoho internacional independientemente de su situación en

determinados casos, de Estado que envía o de correo diplomático, respectivamente.

La mención del "derecho internacional" en este contexto equivaldría, hasta cierto

punto, a reiterar la evidencia.

6) La versión original de este proyecto de artículo contenía un tercer párrafo

relativo al alojamiento temporal del correo diplomático y a la obligación de utili

zarlo de conformidad con ciertas normas, pero se consideró que esa disposición era

superflua ya que el supuesto a que se refería estaba comprendido en los dos párra

fos del proyecto de artículo aprobado.
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a) que el Estado receptor o el Estado de tránsito aplique restrictiva
mente cualquiera de las disponiciones de los presentes artículos porque así
aplica esa disposición a su correo diplomático o a su valija diplomática el
Estado que envía;

b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen entre sí el
alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades aplicables a
sus correos diplomáticos y a sus valijas diplomáticas, siempre que tal
modificación no sea incompatible con el IJbj\:t0 y el fin de los presentes
artículos y no afecte al disfrute de los derechos ni al cumplimiento de
las obligaciones de terceros Estados.
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Sin embargo, no se considerará discriminatorio:2.

Artículo 6

No dis~riminación y reciprocidad

l. En la aplicación de las disposiciones de loa presentes artículos,
el Estado receptor o el Estado de t~ánsito no harán ninguna discriminación
entre los Estados.
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Comentario

l) Esta dispc.sición sigue en gran parte el modelo del artículo 49 de la Convención
sobre las Misiones Especiales, de 1969, y en menor medida, el artículo 47 de la
Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 1961, el artículo 72 de la
Convención de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, y el artículo 83 de la
Convención de Viena sobre la representación de los Estados en sus relaciones con
las organizaciones internacionales de carácter universal, de 1975. Este artículo
enuncia los principios de no discriminación y reciprocidad que forman parte de los
principios generales que informan las cuatro Convenciones multilaterales en la
esfera del derecho diplomático celebradas con los auspicios de las Naciones Unidas.
Tienen su origen en el principio fundamental de la igualdad soberana de los Estados.
Su aplicación con respecto al personal diplomático o consular facilita el estable
cimiento de un régimen viable y coherente aplicable a las relaciones diplomáticas
y consulares. La cohesión intrínseca entre la no discriminación y la reciprocidad
y su equilibrio efectivo en el trato del personal antes mencionado, y de los
correos diplomáticos, permite llegar a una base sólida para el establecimiento de
una estructura jurídica viable de las normas aplicables al régimen del correo y la
valija. La interacción de la no discriminación y la reciprocidad en el trato
debe considerarse además en su perspectiva realista y dinámica, teniendo en cuenta
el estado de las relaciones entre el Estado que envía y el Estado receptor o el
Estado de tránsito.

~rrafo 1

Ilos,
~ión párrafo 2

,ctiva
, así
a el

el
s a

s

I

2) Este párrafo establece el principio general de no discriminación antes mencio
nado, que se refiere no sólo al Estado receptor sino también al Estado de tránsito.

3) Este párrafo enuncia algunas excepciones al párrafo 1, que, basadas en el
principio de reciprocidad, no deben considerarse como discriminación.

Apartado a) del párrafo 2

4) La primera excepción autoriza la reciprocidad al permitir una aplicación res
trictivade una disposición del proyecto de artículo por el Estado receptor o por
el Estado de t~áns1to fundada en una aplicación restrictiva de esa disposición a
los correos diplomáticos y valijas diplomáticas de ese Estado en el Estado que
envía. Se hizo observar en la Comisión que esa excepción, en lo que se refiere al
Estado de tránsito, debería interpretarse de un modo rigurosamente simétrico, en el
sentido de ser aplicable en el caso de que correos o valijas del Estado de tránsito
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hayan sido objeto de la aplicación restrictiva de una disposición por el Estado

que envía, que actúe, a su vez, como Estado de tránsito con respecto a dichos

correos y valijas. La opción que esta disposición ofrece al Estado receptor y al

Estad~ de tránsito refleja la repercusión que el estado de las relaciones entre

esos Estados y el Estado que envía forzosamente ha de tener la aplicación del

proyecto de artículos. No obstante, debería establecerse algún criterio o alguna

oondición para que las restricciones tengan un carácter tolerable. Debe~ía presu~

ponerse que la aplicación restrictiva en el Estado que envía de que se trate está

en conson~~cia estrictamente con la disposición de que se trata y dentro de los

límites admitidos por esa disposioión; de otro modo, habría una infracción del

proyecto de artículos y el acto del Estado receptor o del Estado de tránsito se

convertiría en un acto de represalia. En relación con este punto, se expresó la

opinión de que la aplicación del apartado b) nunca debería llevar'se a efecto de

modo incompatible con el objeto y el fin del proyecto de artíCUlos.

Apartado b) del párrafo 2

5> La segunda excepción se refiere al oaso en que por costumbre o a~uerdo los

Estados se concedan entre sí un trato más favorable para sus correos diplomáticos

o valijas diplomáticas. También en este caso, los Estados pueden aplicar la reci

procidad, esta vez de un modo activo y positivo al establecer entre ellos un trato

más favorable que el que están obligados a reconocer a otros Estados en virtud de

lo dispuesto en el proyecto. La excepción está basada en un párrafo muy parecido

contenido en el artículo 49 de la Convención de Viena sobre Misiones Especiales,

de 1969, y está sujeta a una salvedad: la de que el trato más favorable no sea

incompatible con el objeto y el fin del proyecto de artículos ni afecte al disfrute

de los derechos ni al cumplimiento de las obligaciones de terceros Estados de con

formidad con el proyecto de areiculos. Esta cláusula de salvaguardia tiene por

objeto mantener ciertos niveles internacionales y cierta estabilidad en lo tocante

al alcance de las facilidades, los privilegios y las inmunidades concedidas al

correo diplomático y a la valija diplomática no acompañada por un correo diplomá

tico. La expresión "el objeto y el fin ll está destinada a referirse principalmente

a ciertos principios básicos del derecho diplomático tales como el principio de la

libertad de comunicación, enunciado en el proyecto de artículo 4.
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Artículo 12031

Documentación del correo diplomático-- -
El correo diplomático deberá llevar consigo un documento oficial en el

que conste su calidad de tal y el número de bultos que constituyen la valija
diplomática por él acompañada.

Comentario

1) La fuente inmediata de este artículo debe buscarse en las disposiciones perti

nentes relativas al correo diplomático o consular contenidas en las cuatro

Convenciones multilaterales sobre el derecho diplomático y consular, a saber:

el párrafo 5 del artículo 27 de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomá

ticas, de 1961; el párrafo 5 del artículo 35 de la Convención de Viena sobre

Relaciones Consulares, de 1963; el párrafo 6 del artículo 28 de la Convención

de Viena sobre las Misiones Especiales, de 1969, y el párrafo 6 del artículo 57
de la Convención de Viena sobre la representación de los Estados en sus relaciones

con las organizaciones internacionales de carácter universal, de 1975.
2) La práctica dominante de los Estados, sobre todo durante los dos últimos

decenios, se ha ajustado muy de cerca a la fórmula establecida por las mencionadas

Convenciones y que consiste en proporcionar al correo un documento especial en el

que consta su calidad de tal y sus datos personales más esenciales, y se indica

también el nÚMero de bultos que transporta, así como los pormenores de éstos,

tales como nÚMeros de serie, destino, volumen y peso. Independientemente de que

se dé al documento el nombre de "documento oficial", "credencial del correo ll ,

"certificado", "certificado del correo ll o "certificado especial", su naturaleza

jurídica y su finalidad es esencialmente la misma, es decir, un documento oficial

que acredita la condición de correo diplomático. El documento es expedido por las

autoridades competentes del Estado que envía o por sus misiones diplomáticas u

otras misioens oficiales en el extranjero. La forma de~ documento, las caracte

rísticas de forma y denominación dependen enteramente de la jurisdicción y discre

ción del Estado que envía de conformidad con sus leyes, reglamentos y prácticas

establecidas. No obstante, sería conveniente llegar a cierto grado mínimo de

coherencia y uniformidad que, gracias a la enunciación de normas y reglamentaciones

generalmente aceptadas, pueda facilitar el envío y la entrega de la valija diplo

mática sin obstáculos i con seguridad y rapidez.

,guna

Il'esu~

está

os

1

se

la

de

Dfl

Leos

I'eci-

~rato

i de

~ido

~s ,

Ifrute

con..

~ante

lente

e la

~I Numeración provisional.

-141~



··1

3) En una versión anterior, el proyecto de artículo empezaba as!: "El correo

diplomático deberá llevar consigo además de su pasaporte, un documento oficial ••• ".

La cláusula "además de su pasaporte" intentaba reflejar la práctica dominante de

los Estados consistente en proporcionar al correo diplomático un pasaporte o docu

mento de viaje normal, además del documento acreditativo de su calidad. En realidad,

muchos países proporcionan incluso a sus correos profesionales u ordinarios pasa

porte diplomático o pasaporte oficial. La Comisión considerd que esta frase podría

crear la impresión errónea de que la posesión de un pasaporte es obligatoria,

incluso en los casos, que no son raros, de que las leyes y los reglamentos del

Estado receptor o del Estado de tránsito no lo exijan. Se señaló también en la

Comisión que si no era obligatorio un pasaporte, tampoco era obligatorio tener

un visado en el documento especial acreditativo de la calidad de correo diplomático.

La supresión de esa frase, no obstante, no libera al correo diplomático de la obli~

gación de presentar un pasaporte válido si las leyes y los reglamentos del Estado

receptor o del Estado de tránSito as! lo requieren.

4) En el caso de una valija diplomática no acompañada por un correo diplomático,

pero confiada al comandante de una aeronave, al capitán de un barco, -o a un miem

bro autorizado de la tripulación, el Estado que envía expide un documento de otro

tipo en el que se acredita el carácter de la valija diplomática. La expedición

de este documento estará prevista en las disposiciones posteriores de este proyecto

de artículo.

Artículo 820!t1

Nombramiento del correo di.Elomátic,2,

Con sujeción a las disposiciones de los artículos [9], 10 Y 14, el
correo d!~¡omát1co será nombrado libremente por el Estado que envíaJ por
sus misiones, oficinas consulares o delegaciones.

Comentar..l2.

1) La terminología empleada en este artículo, que indica que el correo diplomá

tico puede ser nombrado libremente por las autoridades competentes del Estado que

envía, concuerda con la utilizada en las disposiciones correspondientes de las

cuatro Convenciones diplomáticas relativas al nombramiento de personal diplomá

tico o consular distinto del jefe de la misión o de la oficina consular. Esas

disposiciones son el artículo 7 de la Convención de Viena sobre Relaciones

Diplomáticas, de 1961; el párrafo 1 del artículo 19 de la Convención de Viena

sobre Relaciones Consulares, de 1963; el artículo 8 de la Convención sobre las

2041 Numeración provisional.
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Misiones Especiales, de 1969, y el artículo 9 de la Convención de Viena sobre
la representación de los Estados en sus relaciones con las organizaciones inter
nacionales de carácter universal, de 1975.
2) El nombramiento de un correo diplomático es un acto de las autoridades compe
tentes del Estado que envía o de su misión en el extranjero cuyo objeto es designar
a la persona que ha de desempeñar una función oficial, a saber, la custodia, el
transporte y la entrega de la valija diplomática. El nombramiento es un acto que
en principio corresponde a la jurisdicción interna del Estado que envía. Por eso
se ha utilizado la palabra "libremente" en el texto del proyecto de artículo.
En consecuencia, los requisitos para el nombramiento o la designación especial,
el procedimiento que se ha de seguir en relación con tal act~, la determinación
de las autoridades competentes y la forma del acto se rigen por las leyes y los
reglamentos nacionales y por las prácticas establecidas.
3> De todos modos, el nombramiento de un correo diplomático por el Estado que
envía tiene algunas consecuencias internacionales que afectan al Estado receptor
e al Estado de tránsito. Son necesarias unas normas internacionales que establez
can un equilibrio entre los derechos e intereses del Estado que envía y los dere
chos e intereses del Estado receptor o del Estado de tránsito donde el correo
diplomático va a ejercer sus funciones. Tal es la finalidad de los proyectos de
artículo 9, 10 y 14, mencionados en el presente proyecto de artículo. Los comen
tarios a esos artículos contendrán más detalles sobre los modos de lograr dicho
equilibrio. El artículo 9 se ha puesto entre corchetes porque hay divergencias
de opinión en la Comisión sobre si procede mencionarlo en el contexto del proyecto
de artículo. Algunos miembros piensan que el proceso de consulta y de decisión
conjunta que requiere el nombramiento conjunto de un correo diplomático desvirtda
el carácter totalmente libre de un nombramiento, mientras que otros estiman que,
en un nombramiento conjunto, cada Estado sigue siendo enteramente libre de parti
cipar o no en la decisión conjunta de que se trate~ y que, por consiguiente, el
proyecto de artículo 9 no afecta en nada al principio general enunciado en el
proyecto de artículo 8.
4> Por 10 general, un correo diplomático profesional ordinario es designado
mediante un acto de un órgano competente del Ministerio de Relaciones Exteriores
del Estado que envía; as! pues, pasa a formar parte del personal de ese Ministerio,
tiene una relación jurídica permanente con él y es titular de unos derechos y obli- .
gaciones derivados de su situación de funcionario público. En cambio, un correo
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diplomático ad h~ no es necesariamente un agente diplomático ni un miembro del

personal del Ministerio de Relaciones Exteriores. Su función puede ser desempeñada

por cualquier funcionario del Estado que envía o por cualquier persona libremente

escogida por las autoridades competentes de ese Estado. Se la designa para una

ocasión especial y la relación jurídica que tiene con el Estado que envía es de

carácter temporal. Puede ser designado por el Ministerio de Relaciones Exteriores

del Estado que envía, pero con gran frecuencia lo es por las misiones diplomáticas,

las oficinas consulares o las delegaciones de éste.

5) Una versión anterior del proyecto de artículo terminaba con la frase "y se le

permitirá desempeñar sus funciones en el territorio del Estado receptor o del

Estado de tránsito". Sin perjuicio de reconocer que la declaración contenida en

dicha frase es correcta, se estima en general que no encaja en el proyecto de

artículo 8, relativo exclusivamente al nombramiento del correo diplomático.

Los proyectos de artículo ulteriores, en particular el proyecto de artículo 16

versarán sobre la cuestión de la admisión en el territorio del Estado receptor
.- .- t~ 1y del Estado de transito, a no ser que se trate esta cuestion en un ar 1CU o

aparte, que figuraría a continuación del artículo 11.

-144-

19l.

Asambl

de los

navega

teniend

lidad,

pronto

192. L

tema ti

la nave

sección

General

program

al tema

fines di

en 1972

Derecho

de traba

193. En

cuenta d

suplemen

formal d

los miem

párr.



el

peñada

ente Capítulo VI

:le

Lores

~icas,

3e le

en

EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A. Introducción

191. En el párrafo 1 de su resolución 2669 (XXV), de 8 de diciembre de 1970, la
Asamblea General recomendó que la Comisión "emprenda [ ••• ] el estudio del derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegación, con vistas a su desarrollo progresivo y a su codificación, y que,
teniendo en cuenta el programa de trabajo que se ha fijado, considere la posibi
lidad, desde el punto de vista práctico, de adoptar las medidas pertinentes tan
pronto como 10 crea oportuno".
192. La Comisión, en su 23º período de sesiones, celebrado en 1971, incluyó el
tema titulado "Usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de". . 2051 .. 5la navegacion" en su programa general de trabaJO-----. En el parrafo de la
sección 1 de la resolución 2780 (XXVI), de 3 de diciembre de 1971, la Asamblea
General recomendó a la Comisión de Derecho Internacional que, a la luz de su
programa de trabajo previsto, decidiera "acerca de la prioridad que debe concederse
al tema del derecho sobre los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegación". En su 24º período de sesiones, celebrado
en 1972, la Comisión indicó su propósito de estudiar las precedentes recomenda
ciones de la Asamblea General cuando examinara su programa de trabajo a largo
plaz0206/ • En el párrafo 5 de la sección 1 de la resolución 2926 (XXVII), de
28 de noviembre de 1972, la Asamblea General tomó nota de que la Comisión de
Derecho Internacional se proponía determinar, con ocasión del examen de su programa
de trabajo a largo plazo, la prioridad que debía concederse a la cuestión.
193. En su 25Q período de sesiones, celebrado en 1973, la Comisión, habida
cuenta de que la Secretaría presentaría próximamente a los miembros un informe
suplementario sobre los cursos de agua internacionales, estimó que la decisión
formal de iniciar los trabajos relativos al tema debía adoptarse después de que
los miembros hubiesen tenido ocasión de examinar el informe207/ • En el

2051 véase Anuario ••• 1971, vol. 11 (primera parte), pág. 377, documentoA/84l0IRev.l, párr. 120.

2061 Anuario ••• 1972, vol. 11, pág. 354, documento A/8710/Rev.l, párr. 77.
2071 Anuario ••• 1973, vol. Ir, págs. 236 y 237, documento A/90l0/Rev.l,párr. 175.
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presentado por el Secretario

de la Asamblea Genera1208/ •

párrafo 4 de su resolución 3071 (XXVIII), de 30 de noviembre de 1973, la

Asamblea General recomendó "que, en su 26Q período de sesiones, la Comisión de

Derecho Internacional comience su labor sobre el derecho de los usos de los

cursos de agua internacionales, adoptando entre otras, las medidas preliminares

que se prevén en el artículo 16 de su Estatuto".

194. En su 260 período de sesiones, celebrado en 1974, la Comisión tuvo ante

sí el informe suplementario sobre los problemas jurídicos relativos a los usos

de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegación

General en cumplimiento de la resolución 2669 (XXV)

En cumplimiento de la recomendación formulada en

el párrafo 4 de la resolución 3071 (XXVIII) de la Asamblea General, la Comisión

estableció, en su 260 período de sesiones, una Subcomisión integrada por los

Sres. Kearney (Presidente) , Elias, Sahovié, Sette Camara y Tabibi, a la que

pidió que examinara la cuestión e informase a la Comisión. La Subcomisión aprobó
~ 1 C ~ . 2091 ~Y presento a a omision un 1nforme--- en el que propon1a se presentara un

cuestionario a los Estados. La Comisión aprobó sin modificaciones el informe

de la Subcomisión en su l297ª sesión, celebrada el 22 de julio de 1974. Además,

designó al Sr. Richard D. Kearney Relator Especial para la cuestión del derecho

de los usos de los cureos de agua internacionales para fines distintos de la

navegaCiÓn210/ •

195. En su vigésimo noveno período de sesiones, la Asamblea General aprobó

la resolución 3315 (XXIX) de 14 de diciembre de 1914, en el apartado ~) del

párrafo 4 de cuya sección I recomendó que la COI continuase

"su estudio del derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegación teniendo en cuenta las resolu
ciones de la Asamblea General 2669 (XXV) de 8 de diciembre de 1970, 3071
(XXVIII) de 30 de noviembre de 1973 y otras re~~¡uciones referentes a
la labor de la Comisión de Derecho Internacional sobre el asunto, y las
observaciones recibidas de Estados Miembros sobre las cuestiones mencio
r..adas en el anexo del capítulo V del informe de la Comisiór..."

Mediante una circular, de fecha 21 de enero de 1915, el Secretario General

invitó a los Estados Miembros a que le comunicaran, de ser posible antes

del lº de julio de 1975, sus observaciones sobre el cuestionario de la Comisión

2081 Anuario ••• 1974, vol. II (segunda parte), pág. 286, documento
A/CN.4/214.

2091 Ibid., (primera parte), pág. 306), documento A/96l0/Rev.l,
cap. V, anexo.

210/ Ibid., pág. 306, párr. ~59.
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mencionado en el párrafo precitado de la resolución 3315 (XXIX) de la Asamblea

General, cuyo texto definitivo, tal como fue comunicado a los Estados Miembros,

dice as!21l/:

211/ Anuario ••• 1976, vol. 11 (primera parte), págs. 164 y 165, documento
A/CN.4/294 y Add.l, párr. 6.

o. Si la Comisión debe adoptar como base para su estudio de los usos
del agua dulce el plan que se indica a continuación:
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Producción de energía (hidroeléctrica, nuclear y mecánica);

Construcción;

Evacuación de desechos;

Industrias;

l. Riego;

2. Avenamiento;

3. Evacuación de desechos¡

4. Producción de alimentos acuáticos;

Usos económicos y comerciales:

Usos agrícolas:

5. Transporte de madera por f10tación¡

2.

3.

4. Transporte distinto de la navegación;

6.

7. Industrias extractivas (minería, producción de petróleo, etc.);

b)

a)

¿Cuál sería el alcance que habría de tener la definición de curso
de agua internacional en un estudio de los aspectos jurídicos de los
usos del agua dulce, por una parte, y de la contaminación del agua
dulce, por otra?

¿Es el concepto geográfico de cuenca hidrográfica internacional la
base adecuada para el estudio de los aspectos jurídicos de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegación?

¿Es el concepto geográfico de cuenca hidrográfica internacional la
base adecuada para el estudio de los aspectos jurídicos de la
contaminación de los cursos de agua internacionales?
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c) Usos domésticos y sociales:
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Sr. S

Evacuación de desechos;

Consumo (agua potable, cocina, limpi~za, aseo, etc.);l.

2.

212/ Anuario ••• 1975, vol. 11, .. 196, documento A/IOOlO/Rev.l,pago..
138 •parr.

213/ Anuario ••• 1976, vol. 11 (primera parte) , .. 161, documentopago
A/CN.4/294 y Add.l.

2141 Ibid., pág. 202, documento A/CN.4/295.

l. ¿Deben tomarse disposiciones especiales para que la Comisión recibael asesoramiento técnico, cientírico y económico necesario, porejemplo, mediante l.a. creación de un comité de expertos?"
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E. ¿Deben incluirse otros usos en este esquema?

3. Recreo (natación, deportes, pesca, deportes náuticos, etc.).

G. ¿Debe la Comisión tener en cuenta en su estudio la interacción éntrelos usos para fines de navegación y los usos para otros fines?

H. ¿Está de acuerdo en que la Comisión aborde el problema de la contaminación de los cursos de agua internacionales como fase inicialde su estudio?

F. ¿Debe la Comisión incluir en su estudio los problemas de la prevenciónde las inundaciones y de la erosión?

196. La Comisión no examino este tema en su 27º período de sesiones, celebrado
en 1975, en espera de recibir' la respuesta de los gobiernos de los Estados Miembros
al cuestionario de la comisiól~2l2/. La Asamblea General, en el apartado~) del
párrafo 4 de su resolución 3495 (XXX), de 15 de diciembre de 1975, recomendó
que la Comisión continuase su estudio del derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegación.
197. En 1976, en su 28Q período de sesiones, la Comisión tuvo a la vista las
respuestas al cuestionario recibidas de los gobiernos de 21 Estados Miembro~/.
También tuvo a la vista un informe presentado por el Sr. Richard D. Kearney,
a la sazón Relator Especial para este tema2l4/. Cuando la Comisión debatió la
cuestión en dicho período de sesiones, la atención se centró especialmente en
torno a las cuestiones suscitadas en las respuest~s enviadas por los Estados y
examinadas en el informe presentado por el Relator Especial relativo al alcance
de los trabajos de la Comisión sobre el tema y al significado de la expresión
"cursos de agua internacionales". En el informe se señalaba que los Estados
habían manifestado diferencias considerables en sus respuestas al cuestionario
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en cuanto a la utilización del concepto geográfico de cuenca hidrográfica inter

nacional como base adecuada para el estudio propuesto, tanto en lo relativo a

los usos como respecto de los problemas especiales de la contaminación. También

se encontraron estas divergencias en las opiniones manifestadas por los miembros

de la Comisión durante el debate sobre el informe del Relator Especial. Hubo

consenso en que no era necesario precisar el sentido del término IIcursos de agua

internacionales" al comienzo de los trabajos de la Comisión. En los párrafos

pertinentes del informe de la Comisión a la Asamblea se dice lo siguiente:

"164. Esta exploración de los aspectos básicos de la labor por realizar
en la esfera de la utilización del agua dulce llevó a la Comisión al
acuerdo general de que no era preciso examinar al principio de los
trabajos la cuestión del alcance de la expresión "cursos de agua inter
nacionales". En vez de ello, debería dedicarse atención a iniciar la
formulación de principios generales aplicables a los aspectos jurídicos
de los usos de esos cursos de agua. Al hacer esto, no deb~rían escati
marse esfuerzos por elaborar normas que mantuvieran un delicado equilibrio
entre una excesiva minuciosidad que impidíera su aplicación general y
una excesiva gener~lidad que las privara de eficacia. :1ás aún, esas
normas deberían estar destinadas a promover la adopción de regímenes
para los distintos ríos internacionales y por esa razón deberían tener
un carácter supletorio. Se debería tratar de que las normas fueran lo
más aceptables posible y debería tenerse en cuenta la sensibilidad de
:Los Estados en cuanto a sus intereses en cuestión de agua.

165. Al elaborar normas jurídicas sobre el aprovechamiento del agua,
sería necesario precisar conceptos tales como el abuso de derecho, la
buena fe, la cooperación entre vecinos y el trato humanitario que
habría que tener en cuenta además de la obligación de indemnizar en
caso de responsabilidad." 2151

Los debates mostraron que los miembros de la Comisión estaban de acuerdo en

general con las opiniones expresadas por Estados en respuesta a las preguntas

relativas a otras cuestiones.

198. La Asamblea General, en los párrafos 4 (apartado ~» y 5 de la resolu-

ción 31/97, de 15 de diciembre de 1976, recomendó que la CDI continuase su trabajo

sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines

distintos de la navegación e instó a los Estados Miembros que aún no lo hubiesen

hecho a que presentasen por escrito al Secretario General sus observaciones sobre

este tema.

199. En su 29º período de sesiones, celebrado en 1976, la Comisión designó al

Sr. Stephen M. Schwebel Relator Especial para la cuestión del derecho de los

2151 Anuario ••• 1976, vol. II (segunda parte), ~ág. 160, documento
Al 31110:-



usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegación,
para suceder al Sr" Richard D. Kearney, que no se había presentado para su

1 i ~ 1 C . i ~ 2161 E 1 t d d) d 1 ~ f 4 d 1 1ree eco on a a om~s on---. n e apar a o _ e parra o e a reso u-
ción 32/151, de 19 de diciembre de 1977, la Asamblea General recomendó que la
Comisión continuase su labor sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegación. Esta recomendación fue
hecha también por la Asamblea General en 1978 en su resolución 33/139, de 19 de
diciembre de 1978.
200. En 1978, en el 302 período de sesiones de la Comisión, se distribuyeron las
respuestas enviadas por cuatro Estados Miembros de conformiaQJ con la resolu-
ción 31/97 de la Asamblea Genera12111 • También en ese período de sesiones, la
Comisión escuchó una decla~ación del Relator Especial sobre este tema. En su 3lº
período de sesiones, en 1979, la Comisión tuvo ante sí el primer informe del
Relator Especia12l81 Sr. Schwebel, así como una respu~sta recibida de un Estado
Miembro2191 al cuestionario sobre el tema preparado por la Comisión. Este primer
informe contenía los siguientes proyectos de artículo propuestos POI' el Relator
Especial: "Alcance de los presentes artículos" (artículo 1); "Estados uSudrios il

(artículo 2); "Acuerdos de usua~ios" (artículo 3); "Definiciones" (artículo 4);
"Partes en acuerdos de usuarios rl (artículo 5); "Relación entre los p!'esentes
artículos y los acuerdos de usuarios" (artículo 6); "Ent!'a:.ia en vigor respecto
de un curso de agua internacional" (artículo 7); !IReuoión de datos" (artículo 8);
"Intercambio de datos" (artículo 9), y "Costo de la reuniói1 y el inter-'lmbio
de datos" (artículo 10). En ese período de sesiones la Comisión procedió a un
debate general sobre las cuestiones planteadas en el informe del Relator Especial
y sobre cuestiones relacionadas con el tema en general. Se hace un resumen de
ese debate en el informe de la Comisión sobre la labor realizada en su 3lº período
de sesiones, en una s~cción concerniente a las siguientes cuestiones, que se
plantearon al considerar el tema: naturaleza del tema; alcance del tema; cuestión
de la formulación de normas sobre el tema; metodología aplicable a la formulación
de las normas sobre la materia; reunión e intercambio de datos sob~e los cursos

2201de agua internacionales, y trabajos futuros sobre el tema--- •

216/ Véase Anuario ••• 1977, vol. II {segunda parte>, pág. 125, documento--- ,#A/32/10, parro 79.

2171 véase Anuario ••• 1918, vol. II (primera parte), pág. 271, documentoA/CN.4/314.

2181 Anuario ••• 1979., vol. II (primera parte), pág. 145, documento A/CN.4/320.
2191 Ibid., pág. 182, documento A/CN.4/324.
2201 Véase Anuario ••• 1979, vol. II (segunda parte), págs. 195 y ss.,documeñtO A/34/10, cap. v, secci6n s, párrs. 111 a 148.

-1')0-

201

de

el

pre

deb

202

Bob

rec

del

hao

"Té
inf

rel

los

A/cr



"Artículo 1

Tras examinar el segundo

proyectos de artículos

Por recomendación del

aprobó provisionalmente

Anuario ••• 1980, voJ. II (primera parte), pág. 166, documento
y Add.l.

Ibid., pág. 159, documento A/CN.4/329 y Add.l.

2211
A/CN.4/332

2221

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua internacio
nales para la navegación no está comprendido en el ámbito de aplicación
de los presentes artículos salvo en la medida en que otros usos de las
aguas afecten a la navegación o resulten afectados por ésta.

l. Los presentes artículos se aplican a los usos de los sistemas
de cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de
la nave~ación y a las medidas de conservación relacionadas con los usos
de esos sistemas de cursos de agua y de sus aguas.

Ambito de aplicación de los presentes artículos

201. La Asamblea General, en el apartado d) del párrafo 4 de la resolución 34/141,

de 17 de diciembre de 1979, recomendó que la Comisión continuara su labor sobre

"Términos empleados", que se presentaría ulteriormente.

informe la Comisión remitió al Comité de Redacción los

relativos al tema propuestos por el Relator Especial.

Comité de Redacción, la Comisión, en su l636B sesión,

los proyectos de artículos 1 a 5 y X que decían así:

el tema, teniendo en cuenta las respuestas de los gobiernos al cuestionario

preparado por la Comisión, así como las opiniones expresadas sobre el tema en los

debates celebrados en la Asamblea General.

202. En su 32Q período de sesiones (1980) la Comisión dispuso del segundo informe

sobre el tema presentado por el Relator Especia1221/ , así como de las respuestas

recibidas de los gobiernos de cuatro Estados Miembros222/ • En el segundo informe

del Relator Especial se propusieron los textos de seis proyectos de artículos:

"Alcance de los p,-esentes artículos" (artículo 1), "Estados del sist.ema"

(artículo 2), "Acuerdos de sistema" (artícul.J 4), "Partes en la negociación y

celebración de acuerdos de sistema" (artículO 5), "Reunión e intercambio de

datos'! (artículo 6) y "Recurso natural compartido" (artículo 7). También se

hacía referencia en el informe a un proyecto de artículo 3, relativo a los
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Artículo 2

Estados del sistema

Para los efectos de los pre~entes artículos, es Estado del sistema todo
Estado en cuyo territorio exista una parte de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional.

Artículo 3

Acuerdos de sistema

l. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o más Estados del
sistema que aplica y adapta las disposiciones de los presentes artículos
a las características y usos del sistema de un curso de agua internacional
determinado o de parte de ese sistema.

2. Todo acuerdo de sistema definirá las aguas a las que se aplique.
Podrá celebrarse respecto de la totalidad del sistema del curso de agua
internacional o respecto de cualquiera de sus partes o de un proyecto,
programa o uso particular, siempre que el uso de las aguas del sistema de
un curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados del sistema
no resulte perjudicado apreciablemente.

3. En la medida en que los usos del sistema de un curso de agua
internacional lo requieran, los Estados del sistema negociarán de buena fe
a fin de celebrar uno o varios acuerdos de sistema.

Artículo 4

Partes en la negociación y celebración de acuerdos de sistema

l. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional tiene
derecho a participar en la negociación de cualquier acuerdo de sistema que
se aplique a la totalidad del sistema de ese curso de agua internacional
y a llegar a ser rarte en él.

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente por la
ejecución de un acuerdo de sistema propuesto que se aplique sólo a una
parte del sistema o a un proyecto, programa o uso particular tiene derecho
a participar en la negociación de tal acuerdo, en la medida en que su uso
resulte afectado por éste, conforme al artículo 3 de los presentes
artículos.
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r

Artículo 5

Uso de aguas que constituyen un recurso natural compartido

l. Para los efectos de los presentes artículos, las aguas del sistema
de un curso de agua internacional son un recurso natural compartido en la

-152-
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a todo
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medida en que el uso de esas aguas en el territorio de un Estado del
sistema afecte al uso de las aguas de ese sistema en el territorio de
otro Estado del sistema.

2. Todo Estado del sistema utilizará las aguas del sistema de un
curso de agua internacional que constituyan un recurso natural compartido
de conformidad con los presentes artículos.

Artículo X

Relación entre los presentes artículos y otros tratados en vigor
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 3 del artículo 3, las
disposiciones de los presentes artículos no afectarán a los tratados en
vigor relativos al sistema de un curso de agua internacional determinado
o a cualquiera de sus partes o a un proyecto, programa o uso particular."

Se indicó que el Comité de Redacción no podía considerar el proyecto de artículo

propuesto sobre "Reunión e intercambio de datos" (artículo 6), porque se había

comprobado que las importantes cuestiones planteadas en él no podían estudiarse

debidamente en el poco tiempo de que disponía el Comité. La Comisión también

aceptó, como había recomendado el Comité de Redacción, una hipótesis de trabajo

provisional relativa al significado, por lo menos en las primeras fases de la

labor de la Comisión sobre el tema, de la expresión "sistema de un curso de

agua internacional ll • La nota en la que se describía la interpretación provisional

que la Comisión daba a esta expresión dice lo siguiente:

"El sistema de un curso de agua está formado por componentes hidro
gráficos como ríos, lagos, canales, glaciares yaguas subterráneas que,
en virtud de su relación física, constituyen un conjunto unitario; de
ese modo, todo uso que afecte a las aguas en una parte del sistema puede
afectar a las aguas en otra parte del sistema.

El "sistema de un curso de agua internacional ll es el sistema de un
curso de agua cuyos componentes están situados en dos o más Estados.

~as partes de las aguas que se encuentren en un Estado, en la medida
en que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Estado o
que no afecten a éstos, no se considerarán incluidas en el sistema del
curso de agua internacional. Así, pues, el sistema es internacional en
la medida en que los usos de las aguas del sistema se influyen recíproca
mente, pero sólo en esa medida; por lo tanto, el carácter internacional
del curso de agua no ~s absoluto, sino relativo. 1I

Además, la Comisión aceptó la propuesta del Comité de Redacción de que se armonizara

la terminología empleada en las versiones del título del tema en los distintos

idiomas, a fin de que en la versión francesa se reflejara más fielmente el

significado deseado. Así se sustituyó la expresión francesa lides voies d'eau

.!.!:!ternationales" por lides cours d~eau internationauxli •



203. En su resolución 35/163, de 15 de diciembre de 1980, la Asamblea General,
tomando nota con reconocimiento de los progresos hechos por la Comisión en la
preparación de proyectos de artículos sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la navegación recomendó que la
Comisión prosiguiera la preparación de los proyectos de artículos sobre el tema.
204. Debido a la renuncia del Relator Especial del tema con motivo de su elec
ción para la Corte Internacional de Justicia, la Comisión no pudo proceder al
estudio del tema durante su 33Q período de sesiones. En su resolución 36/114,
de 10 de diciembre de 1981, la Asamblea General recomendó que la Comisión, teniendo
en cuenta los comentarios presentados por escrito por los gobiernos, así como
las opiniones expresadas en los debates de la Asamblea General, prosiguiera sus
trabajos encaminados a la preparación de proyectos de artículos sobre el tema.
205. En su 342 período de sesiones, en 1982, la Comisión designó al
Sr. Jens Evensen, Relator Especial del tema "El derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de ~a navegaCión,,223/. La
Comisión tuvo ante sí en ese período de sesiones las respuestas recibidas de los
gobiernos de dos Estados Miembros al cuestionario sobre el tema (A/CN.4/352
y Add.l)224/. Igualmente se distribuyó en este período de sesiones el tercer
informe sobre el tema (A/CN.4/348 y Corr.l (chino, francés e inglés solamente»
presentado por el anterior Relator Especial, que había iniciado la preparación
de ese informe con anterioridad a la renuncia presentada a la Comisión en 1981225/.

2231 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo períodode sesiOñes, Suplemento NQ 10 (A/37/l0), párr. 250.
2241 El 22 de julio de 1983, habían enviado sus respuesta al cuestionario~e la comisión los Gobiernos de los 32 Estados Miembros siguientes: Alemania,República Federal de; Argentina; Austria; Bangladesh; Barbados; Brasil; Canadá;Colombia; Ecuador; España; Estados Unidos de América; Filipinas, Finlandia; Francia;Grecia; Hungría; Indonesia; Jamahiriya Arabe Libia; Luxemburgo; Nicaragua;Níger; Países Bajos; Pakistán; Polonia; Portugal; República Arabe Siria; Sudán;Suecia; Swazilandia; Venezuela; Yemen; Yugoslavia.
2251 Ese informe contenía, entre otras cosas, los siguientes proyectos deartículOS: Participación eqUitativa (artículo 6); Determinación de la utilizaciónequitativa (artíCUlo 7); Responsabilidad por el perjuicio apreciable (artículo 8);Reunión, elaboración y diseminación de información y datos (artículo 9);Protección del medio ambiente y contaminación (artículo 10); Prevención ymitigación de riesgos (artículo 11); Regulación de los cursos de agua internacionales (artículo 12); Seguridad de los recursos e instalaciones hidráulicas(artículo 13); Negativa de preferencia inherente de uso (artículo 14); Gestiónadministrativa (artículo 15), y Principios y procedimientos para la prevencióny solución de controversias (artículo 16).
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B. Examen del tema en el presente período de sesiones

207. En el presente período de sesiones, la Comisión tuvo ante sí el primer informe

presentado por el Relator Especial recientemente designado (A/CN.4/367 y Corr.l).

El informe contenía un proyecto provisional de convención sobre el derecho de los

usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegación.

Ese proyecto, cuyo objeto era servir de base para el debate, constaba de 39 ar

tículos agrupados en capítulos en la siguiente forma:

81 16 de diciembre de 1982 la Asamblea General aprobó la resolución 37/111 en la

que recomendaba que, teniendo en cuenta los comentarios de los gobiernos, expre

sados ya sea por escrito o verbalmente en los debates de la Asamblea General,

la Comisión de Derecho Internacional continuase su labor encaminada a la prepa

raoión de proyectos sobre todos los temas de su programa actual.

206. Desde el comienzo de su labor, la Comisión reconoci5 la diversidad de los

sistemas de cursos de agua internacionales; sus características físicas y las

necesidades humanas que satisfacían presentaban variaciones geográficas y sociales

similares a las que se encontraban a otros respectos en todo el mundo. Sin

embargo, también se reconoció que los cursos de agua presentaban ciertas caracte~

r!sticas comunes y que era posible determinar ciertos principios de aerecho inter

naoional ~ue ya existían y que eran aplicables a los sistemas de cursos de agua

internacionales en general. Se mencionaron conceptos tales oomo el principio de

la buena vecindad y el principio sic utere tuo ut alienum non laedas, así como 10D

derechos soberanos de los Estados ribereños. Lo que hacía falta era preparar

un proyecto de artículos en el que se enunciasen unos principios relativos a

los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la nave

gación en términos suficientemente amplios como para que pudieran aplioarse a

todos los sistemas de cursos de agua internacionales y que, al mismo tiempo,

permitiera que los artículos se aplicasen o modificasen en función de la natura

leza singular del sistema de un curso de agua determil!ado y de las necesidades

oambiantes de los Estados en cuyo territorio se encontrase parte de las aguas de

tal sistema.

Introducción

Explicación (definición) de la expresión "siutema de un
cur:..o de agua internacional" a los efectos del presente
proyecto de convención

Artículo l.

Capítulo l.
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Artículo 2. Ambito de aplicación de los presentes artículos
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Artículo 3.

Artículo 4.

Artículo 5.

Estados del sistema

Acuerdos de sistema

Partes en la negociación y celebración de acuerdos
de sistema

Capítulo 11. Principios generales: derechos y deberes de los
Estados del sistema

Artículo 6. El sistema de un curso de agua internacional oomo recurso
natural compartido. Utilización de ese recurso

Artículo 10. Principios generales de cooperación y ordenación

Artículo 8. Determinación de la utilización razonable y equitativa

Capítulo 111. Cooperación y ordenación respecto de sistemas de curso
de agua internacionales

Artículo 9. Prohibición de actividades relat~vas el sistema de un
curso de agua internacional que causen perjuicio apreciable
a otros Estados del sistema

La participación equitativa en los usos del sistema de un
curso de agua internacional y de sus aguas

Artículo ~(.

I
I
.~

i
·.1··.·

,\

,

Artículo 11. Notificación a otros Estados del sistema. Contenido de
la notificación

Artículo 12. Plazos para responder a la notificación

Artículo 13.

Artículo 14.

Procedimiento en caso de protesta

Incumplimiento por los Estados del sistema de las dispo
siciones de los artículos 11 a 13

Artículo 15. Ordenación de los sistemas de cursos de agua internacionales.
Establecimiento de comisiones.

Artículo 16. Reunión, elaboración y difusión de información y datos

Artículo 11. Solicitudes especiales de información y datos

Artículo 18. Obligaciones especiales de información en casos de emergencia

Artículo 19.

Capítulo IV.

Artículo 20.

Información reservada

Protección del medio ambiente. contaminación, riesgos
sanitarios, riesgos naturales, regulaCi6n y seguridad,
preferencias de uso, sitios nacionales o regionales

Disposiciones generales sobre protección del medio ambiente

Los te

Relato

presen

208. L
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Artículo 22.

Artículo 23.

Definición de contaminación

Obligación de prevenir la contaminación

ursa

e un

a

ciable

le

)0-

.onales.

rgencia

Artículo 24.

Artículo 25.

Artículo 26.

Artículo 27.

Artículo 28.

Artículo 29.

Artículo 30.

Capítulo v.

Artículo 31.

Artículo 32.

Artículo 33.

Artículo 34.

Artículo 35.

Artículo 36.

Artículo 37 •

Artículo 38.

Capítulo VI.

Artículo 39.

Cooperación entre los Estados del sistema para la protec
ción contra la contaminación. Mitigación y reducción de
la contaminación

Situaciones de emergencia relacionadas con la contaminación

Control y prevención de riesgos relacionados con el agua

Regulación de los sistemas de cursos de agua internacionales

Seguridad de los sistemas de cursos de agua internacionales.
sus instalaciones y sus construcciones

Preferencias de uso

Establecimiento de sistemas de cursos de agua internacionales
o partes de ellos como sitios protegidos nacionales
o regionales

Solución de controversias

Obligación de resolver las controversias por medios pacíficos

Solución de controversias mediante consultas y negociaciones

Investigación y mediación

Conciliación

Funciones y tareas de la Comisión d~ Conciliación

Efectos del informe de la Comisión d6 Conciliación. Parti
cipación en los costos

Adjudicación por la Corte Internacional de Justicia. otro
tribunal internacional o un tribunal arbitral permanente
o especial

Efecto vinculante de la adjudicación

Disposiciones finales

Relación con otras convenciones y acuerdos internacionales

e.

lente

Los textos de los proyectos áe articulo contenidos en el primer informe del

Relator Especial figuran mas adelante, en las notas a pie de página de la

presente sección.

208. La Comisión también dispuso de una nota presentada por un miembro de la

Comisión {A/CN.4/L.353> relativa al "Proyecto de principios de conducta en el

campo del medio ambiente para or'ientar a los Estados en la conservación y la
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226/ Así pues, no se incluyen en esta reseña general de las principalestendencias que se pusieron de manifiesto en el debate las observaciones detalladasacerca de la estructura del esquema, el orden o la redacción de los artículos, niel análisis detallado de las diversas disposiciones.

utilización armoniosa de los recursos naturales compartidos por dos o más Estados",
aprobado por el Consejo de Administración del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA).
209. La Comisión examinó el primer informe del Relator Especial en sus sesio
nes l785ª a 17948 • Tomando nota de que el propósito del Relator Especial era
presentar un primer proyecto completo de convención, como base para el debate a
fin de facilitar el examen concreto del ámbito de aplicación, el enfoque y la
metodología que había de seguirse con respecto al tema, así como de los distintos
proyectos de artículo y de los principios que se habían de recoger en ellos, la
Comisión sostuvo un debate sobre el informe en general durante el cual centró su
atención en el enfoque sugerido por el Relator Especial respecto de la definición
de la expresión "sistema oe un curso de agua interna~ional" (artículo 1 del
esquema del Relat0r Especial) y en la cuestión del sistema de un curso de agua
internacional como recurso natural compartido (artículo 6 del proyecto del
Relator Especial), así como en otros principios generales que se habían de
reflejar en el proyecto. A continuación se indican brevemente, para información
de la Asamblea General, las principales tendencias de debate y las posibles
conclusiones que de él se derivan, en particular en relación con las cuestiones. 226/mencJ.onadas-- •

210. Al presentar oralmente su primer itjforme, el Relator Especial destacó que
el primer aspecto que había que tener presente era el carácter especial del tema,
que entrañaba no sólo una labor jurídica, sino también una delicada tarea
política. Cada curso de agua internacional tenía sus propias características
especiales y su propio conjunto de problemas, pero todos los cursos de agua
internacionales tenían rasgos en común y seguían leyes generales que inevitable
mente debían dejar su huella en la administración y ordenación de los sistemas de
cursos de agua internacionales en general. Por consiguien~e, el Relator Especial
coincidía con el criterio, seguido con anterioridad por la Comisión, de que
debían elaborarse acuerdos de sistema cuando fuesen necesarios para la regla
mentación detallada de determinados sistemas de cursos de agua, lo que en modo
alguno impedía formular un acuerdo marco moderno que estableciese las bases de
acuerdos de sistema de esa naturaleza.

que ca

Estado
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211. En su int_Lme el Relator Especial presentaba el esquema de ese acuerdo marco,

que consistía en 39 proyectos de artículos provisionales, con la posibilidad de

que se añadieran otros si fuera necesario. Hizo hincapié en la necesidad de

considerar las cuestiones en su conjunto, no en forma aislada, dado el delicado

carácter político del tema. Por ello presentaba textos concretos; sólo a partir

de las reacciones que esos textos suscitaran podría saber si había abordado las

cuestiones principales y si había logrado establecer el equilibrio adecuado

entre ellas.

212. El Relator Especial explicó que el proyecto de acuer'do básico comprendía

artículos que contenían disposiciones basadas en la práctica generalizada de los

Estados, en principios generales de derecho internacional y en las disposiciones

de la Carta de las Naciones Unidas, así como disposiciones que reflejaban el

desarrollo progresivo del derecho internacional en relación con los problemas

inherentes al uso, ordenación y administración de los sistemas de cursos de agua

internacionales. Al mismo tiempo, el proyecto contenía disposiciones que no se

habían de considerar como estrictamente normas obligatorias, sino como dispo

siciones que podían servir de orientación a los Estados del sistema en lo relativo

a la organización, la ord.mación y la administración de esos recursos, de manera

conjunta o unilateral«

213. El Relator Especial subrayó que, al preparar el esquema, se habían tenido

en cuenta algunos principios básicos, de los cuales mencionó entre otros los

siguientes: la obligación de los Estados de entablar negociaciones para resolver

cuestiones pendientes; el concepto de sistema de un curso de agua internacional

como recurso natural compartido y la obligación de cooperar en la ordenación y

administración del sistema de un curso de agua internacional. Se refirió a la

soberanía de los Estados pero también a una serie de principios, que denominó

"normas jurídicas". Estas informaban todo el proyecto y los Estados habrían

de observarlas, aunque en la noción estaba implícita una cierta discrecionalidad.

Una de esas normas se refería a "la participación razonable y equitativa lf en

el sistema de un curso de agua y en sus usos, o a una "forma razonable y

equitativa" de compartirlo. Otra norma era que los problemas relacionados con

la ordenación y administración de un curso de agua internacional, y las nego

ciaciones y diferencias de criterio a ese respecto, tenían que resolverse

"sobre la base de la buena fe y las relaciones de buena vecindad". El Relator

Especial mencionó también la norma relativa a la "utilización óptima" y la refe

rente a la exigencia de que los Estados se abstuvieran de los US08 o actividades

que causaran "perjuicio apreciable il a los derechos o intereses de los

Estados vecinos.

l'"
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214. En cuanto a los proyectos de artículo concretos, el Relator Especial se

refirió en detalle al contenido de algunos de ellos y a su relación con los

principios y normas antedicho~!. Invitó a los mieffibros de la Comisión a que

expresaran sus opiniones respecto de su enfoque general y de los principios y

normas eenerales que había esbozado, a que indicaran si había que tratar d~

alguna otra cu~stión esencial y si al Relator había lo~rado un equilibrio acep

table entre los diversos intereses. Se señalaron a la atención de los miembros

determinados artículos o ~apítulos concretos respecto de los cuales se solicit~ban

observaciones (tales como los artículos 1 y 6 Y los capítulos II y V).

1. Enfoque general propuesto por ~l Relatol" Especial

215. Casi todos los miembros de la Comisión que intervinieron en el debate sobre

el tema destacaron su importancia y su carácter especial. Varios oradores hicieron

hincapié e~ que el agua dulce era una fuente de vida para todos los seres vivos

y que su cantidad y calidad era de importancia fundamental para la mayoría de

los países, sobre todo para los Estados en desarrollo. Se hicieron referencias

a la función esencial de los r3cursos de agua dulce -tanto en el pasado como en

la actualidad- en varias regiones del mundo y al aumento de la demanda de esos

recursos que determinaba la constante expansión de los usos de los cursos de agua

debido a factores tales como el crecimiento deMo~ráfico, la repercusión de la

tecnología y el ritmo y el fomento del desarrollo económico. En el caso de

laG cursos de agua internacionales, esa demanda para usos a menudo incompatibles

podía entrañar consecuencias graves, suscitar controversias entre Estados e

ir.cluso amenazar la paz. También se hizo hincapié en el carácter políti.camente

delicado y difícil de la labor confiada a la Comisión.

~16. Por lo que atañe a la metodología que se habí~ de seguir en la prosecución

de 3ua trabajos sobre el ~ema, hubo Hcuerdo g~n~ral uob~e el criterio de~~~dido por~

en 1;:,~iO, es de~ir, la preparaciSn \le p::-oyecto'-l d~ ar'tí..:u:o para dU inc!usi );1 en

un 3cuerdo básico I..¡ue -::ontuvie..'é.¿ no."rJHf3 ,;entlrales supl~t0~'L..s ..lpli~able..J a

todoJ los ~istemas de cursos de a~ua internacionales, concebidas para ser comple

m~ntdda~ cuando fuera necesario por 9cuerdos de sistema distintos y detallados,

concertados entre Estados de un sistema de un curso de agua internacional, en

los que se tuv::'ct'aL en ~ue¡~ta sus necesidades y las características del sistema

del curso de a8ua ce que se tratase. Se destacó que, al adoptar ese enfoque se

preservarían el c~rácter y las circunstancias jurídicas propias de cada curso

de a~a internaoional, y al mismo tiempo se reconocerían los rasgos comunes a
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rodos los cursos de agua internacionales. Se consideró que ese enfoque ~r;c::o:~
y flexible fomentaba la cooperación entre Estados ribereños, en lugar de crear il

~

divisiones entre ellos. El riesgo de que no todos los Estados interesados !\

aceptaran el acuerdo básico era común a la formulación de tratados multilaterales ~,
~

en general, y no podía menoscabar la influencia que ese acuerdo tendría con

respecto tanto a la codificación del derecho pertinente como a su desarrollo

progresivo.

217. No obstante, algunos miembros instaron a que se diera al tema un enfoque

nuevo. En un acuerdo básico como el previsto sólo se podía, a lo sumo, establecer

las normas más generales y probablemente sólo podría contener directrices para la

conducta de los Estados. Además, ese acuerdo era de dudosa utilidad, ya que para

surtir efectos en la práctica requeriría la aceptación de todos los Estados ribe-

,reños de un si8tp~a de un curso de agua internacional.

218. Al resumir el debate, el Relator Especial señaló que del debate habían

surgido algunos elementos básicos como características necesarias o convenientes

del acuerdo básico que se había de preparar: el acuerdo básico debía ser amplio y

abarcar la mayoría de la~, cuestiones importantes que pudieran plantearse; los

principios que en él se ~nunciaran debían formularse como principios generales,

· parcialmente en forma de normas jurídicas; debía alentarse la concertación de

acuerdos de sistema para cursos de agua especiales, para usos especiales, para

determinadas instalaciones o determinadas partes de un curso de agua (también podría

haber acuerdos de sistema de carácter regional) y el acuerdo básico debía entrañar

tanto la codificación como el desarrollo progresivo del derecho internacional.

219. En cuanto a la cuestión del carácter de las disposiciones que se habían de

incluir en un acuerdo básico, muchos miembros convinieron con el Relator Especial

en que en el proyecto debían figurar no sólo disposiciones obligatorias que

contuvieran elementos de codificación basados en la práctica vigente de los Estados,

· en los fallos de los tribunales y en las obras de autoridades en la materia, sino

también disposiciones en las que se formularan directrices de carácter general

· que, entre otras cosas, representaran un desarrollo progresivo del derecho. Esos

principios relativos, por ejemplo, a medidas convenientes o necesarias en un caso

· determinado, podrían resultar indispensables para dar forma a la práctica concer

niente a la administración y cooperación fluvial y a normas de derecho progresivas,

y también podrían proporcionar a los Estados el dinamismo jurídico y político

necesario para elaborar acuerdos de sistema modernos.

220. Sin embargo, algunos miembros expresaron dudas. Según un criterio, la

Comisión, como órgano de expertos que tradicionalmente preparaba textos que poste

riormente constituían las bases de tratados que establecías derechos y obligaciones,

. I
~'- :
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no debía preparar un proyecto consistente en recomendaciones o directrices.

Asimismo, la inclusión de frases limitativas (como "en la medida de lo posible" o

licuando se considere apropiado") sólo sería para poner de relieve la necesidad de

un procedimiento eficaz de solución de controversias. Otra de las opiniones soste~

nidas fue que el proyecto sólo podía revestir la forma de un conjunto de direc

trices para los Estados corribereños que les sirviera de ayuda para preparar

acuerdos de sistema.

221. Según varios oradores, el esquema del Relator Especial y los artículos

propuestos parecían en general aceptables y ofrecían soluciones razonables y

moderadas que conciliaban todos los intereses en juego. El proyec~o parecía

reflejar el hecho de que fuera del Estado situado en la fuente de un curso de agua

internacional y del Estado situado en su desembocadura, los Estados ribereños eran

tanto Estados del curso superior como del curso inferior. Por el contrario,

algunos miembros temían que todavía no se hubiera logrado el equilibrio adecuado

y que no se hubiera prestado suficiente atención al concepto de soberanía, en

particular de los Estados del curso superior. Además, se dijo que pareoía haber

una falta de equilibrio entre el fondo y el procedimiento: las disposiciones

sustantivas no proporcionaban a los Estados la orientación adecuada con respecto

a sus derechos fundamentales, mientras que las disposiciones que ponían en marcha

el mecanismo de solución de controversias eran tal vez excesivaillente detalladas

y concretas. El Relator Especial indicó que, en su labor futura, tendría presentes

las observaciones que se habían formulado con respecto a la cuestión de si en el

proyecto de artículos se había logrado el equilibrio adecuado entre los diversos

intereses.

222. Hubo amplio acuerdo en el sentido de que el esquema del Relator Especial, en

términos generales, podía servir de b2se rara seguir trabajando sobre el tema.

Si bien se t"ormuléir on ob,c€r":-.cicnef' sobre varios principios, normas y disposiciones

contenidos en el esquema (véase infrR). muchos de los miembros estimaron que en él

se trataban las cUest~or,es ~undament~les qlle había que examinar al formular un

acuerdo bJs~co sobre el tema.

223. Algunos miembros mencionaron otros elementos para su inclusión en el esquema,

como una referencia a los ríos contiguos o sucesivos o a la legalidad de la desvia

ción de las aguas d:! -m ~Ul'~O rj":) agua internacional. Se sugirió también la inclu

sión de una disposició~ sobre los cursos de agua internacionales que formaban

fronteras internacionales, aunque se expresaron dudas a este respecto.

224. En cuanto al futuro programa de trabajo, el Relator Especial dijo que pen~aba

revisar sus propuestas habida cuenta de las actuaciones de la Comisión y de la

Sexta Comisión de la Asamblea General y presentar a la Comisión su segundo informe

para que lo examinara en su próximo período de sesiones.
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2. Capítulos y artículos incluidos en el esquema

presentado por el Relator Esp~cial
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Artículo 1 - (Explicación (definición) de la expresión "sistema de un curso
de agua internacional" a los efectos del presente proyecto de
convenci6n) del esquema 227/

225. Al presentar el proyecto de artículo 1, el Relator Especial declaró que,

respondiendo a las peticiones hechas en la Sexta Comisión, había intentado formular

en un nuevo artículo 1 una definición, o explicación, de la expresión "sistema de

un curso de agua internacional". Recordó que, en su 32Q período de sesiones,

oelebrado en 1980, la Comisión incluyó en su informe una nota en la que exponía

su interpretación provisional de lo que se entendía por esa expresión (véase el

párrafo 202 supra). A su juicio, dicha definición debía ser concreta y evitar

conceptos doctrinales que no habían sido aceptados por algunos Estados, tales

como el concepto de IIcuenca hidrográfica". No se trataba de crear, con el nuevo

artículo 1 que se proponía, una superestructura de la que pudieran desprenderse

principios jurídicos, ya que ello sería contrario al propósito de redactar unos

'cha principios que fueran lo suficientemente flexibles para adaptarlos a las carac-

,s terísticas especiales de cada curso de agua internacional. De modo análogo, no

entes

así:El proyecto

"Artículo 1.

2271 de artículo 1 del esquema del Relator Especial decía

Explicación (definición) de la expresión "sistema
de un curso de agua internacional ll a l~s efectos
del presente proyecto de convención

l. El "sistema de un curso de agua internacionall' es el sistema de
un curso de agua formado ordinariamente por componentes de agua dulce
situados en dos o más Estados del sistema.

Los cursos de agua que total o parcialmente tengan tendencia a aparecer
y desaparecer más o menos regularmente debido a causas estacionales u otras
causas naturales, tales como la precipitación, el deshielo, la avulsión
estacional, la sequía u otros fenómenos similares, Le regirán por las
disposiciones del presente proyecto de artículos.

Los deltas, las desembocaduras de los ríos u otras formaciones simi
lares con agua salada o salobre que formen parte natural del sistema de
un curso de agua internacional se regirán igualmente po~' las disposiciones
del presente proyecto de artículos.

2. En la medida en que una o vari~s 9artes del sistema de un curso
de agua situadas en un Estado del sistema no afecten a los usos del sistema
del curso de agua en otro Estado del sistema ni ~ean afectadas por ellos,
no se considerará que esas partes están incluidas en el sistema del curso
de agua internacional a los efectos de los presentes artículos."
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había especificado los elementos constitutivos de un ourso de agua internacional

como se había hecho en la nota de 1980. Con todo, mantenía las expresiones

"sistema de un curso de agua internacional ll y "Estados del sistema", por ser

instrumentos descriptivos ade~uados lo bastante amplios para proPQrcionar la

orientación necesaria.

226. El concepto de "sistema de un curso de agua internacional" se consideró

aceptable en gran medida. Se insistió en la necesidad de definir esa expresión

de un modo puramente descriptivo, sin deducir de ella normas ni principios jurí

dicos. Algunos miembros subrayaron que este concepto era flexible y relativo;

su empleo no crearía una estructura conceptual excesivamente rígida. Era evidente

que la expresión abarcaba tantos sistemas como usos había, y que, dentro de un

sistema determinado, las partes correspondientes a un Estado ribereño no afec

tadas por los cursos de otro Estado ribereño no ~e trataban como parte del sistema

de un curso de agua internacional regido por los artículos. Así, según esos

miembros, el concepto de "sistema de un curso de agua" podía distinguirse del

concepto de "cuenca hidrográfica", que dependía de elementos complejos de caráctel~

geográfico, territorial e hidrológico.

227. Casi todos los miembros convinieron en que la Comisión, en su labor anterior

sobre el tema, y el Relator Especial habían obrado con acierto al no emplear el

concepto de "cuenca hidrográfica", que, si bien quizá fuese útil en estudios

geográficos y científicos, resultaba demasiado amplio e impreciso a los efectos

del proyecto de artículos. El término "cuenca hidrográfica" se prestaba también

a crear la idea de una superestructura de la que se derivaran los principios

jurídicos pertinentes. Por estas y otras razones, no era probable que obtuviera

un apoyo amplio entre los Estados. Sin embargo, algunos miembros observaron que,

al tratar a13unos problemas concretos, como el de la contaminación, el concepto

funcional de sistema de un curso de agua internacional podría exigir que se

tU7ieran en cuenta actividades que se efectuaban en tierra o el medio ambiente

del sistema de un curso de agua en un sentido más amplio. En opinión de un orador,

el concepto de Ilcuenca hidrográfica '! era el preferido, pues se estaba empezando

a considerar los cursos de agua, particularmente en los países que aplicaban una

política de integración económica, como unidades que habían de ser explotadas

conjuntamente por los Estados ribereños de conformidad con normas formuladas

conjuntamente.

228. Por otra parte, alGUnos miembros consideraron que el empleo de la expresión

"sistema de un cur::;o de agua internacional" era inaceptable. A su juicio, tal

cor.cepto era sinónimo del concepto de ilcuenca hidrográfica" o ligeramente más

·-16/~-

~ amplio;

oados en

que un cu

artículos

como un "

tivas a s

agua inte

También s

sariament

oido resp

sólida pa

que se pI'

significa

fase de 1

\ del proye

229. En

miembros

su conten

I la finali

por no ha

agua inte

230. Por

indicaron

que tuvie

ñaba, sin

hipótesis

Comisión

mantener

y se ref1

y a la ex

en esa no

231. Sin

una defin

dar un ca

pr>oblema

a fin de

la necesi



en esa nota.

, ..plio; ambos conceptos tenían consecuencias inaceptables y no estaban justiri

cados en la teoría ni en la práctica. Se insistió en que ningún Estado aceptaría

que un curso de agua nacional pasara a ser internacional en virtud de los

artículos, o que un Estado no relacionado con un curso de agua fuera considerado

como un "Estado del sistema ll y facultado así para participar en decisiones rela-

! tivas a sus usos. SegÚn este criterio, era preferible considerar los cursos de

agua internacionales como ríos que cruzaban los territorios de dos o más Estados.

También se in~istió en que debía descartarse la expresión, ya que implicaba nece

sariamente un carácter unitario del concepto que la propia Comisión había recono

cido respecto del concepto de "cuenca hidrográfica", que no constituía una base

sólida para preparar el proyecto de artículos. La flexibilidad y la relatividad

que se pretendía haber introducido en el término privaba al concepto de todo

significado. SegÚn algunos miembros, tratar de formular una definición en esta

fase de los trabajos, antes de haber llegado a un acuerdo sobre las disposiciones

I del proyecto, sólo podía entorpecer la labor de la Comisión.

229. En cuanto al texto del artículo 1 del esquema del Relator Especial, vari.os

miembros que se refirieron a él manifestaron estar de acuerdo por el momento con

su contenido. Se consideró que era perfectamente adecuado, en su sencillez, para

I la finalidad que debía cUIDi'lir. Hubo expresiones de apoyo al Relator Especial

por no haber enumerado en el texto los componentes de agua dulce de un curso de

agua internacional, lo que inevitablemente habría suscitado decacuerdos.

230. Por otra parte, algunos otros nliembros que se refirieron a esta cuestión

indicaron que preferían no se redactara en esta fase de los trabajos un ar'tículo

que tuviera el carácter de una definición, dadas las dificultades que ello entra~

ñaba, sino que se procediera a base de una interpretación provisional o de una

hipótesis de trabajo de lo que la expresión significaba, como había hecho la

Comisión en 1980. A este respecto, algunos miembros señalaron que convenía

mantener los elementos de la nota de 1980 sobre una interpretación provisional

y se refirieron en particular a la indicación de los componentes de agua dulce

y a la exposición más completa del carácter relativo del concepto que fiEuraban

ma

or

lr,

l

231. Sin embargo, otros miembros recomendaron prudencia si se intentaba redactar

una definición del sistema de un curso de agua internacional a la que se quisiera

dar un carácter a la vez descriptivo y funcional. Prueba de la complejidad del

problema era la necesidad de redactar una definición unificada de la expresión

a fin de evitar que se utilizara en diferentes sentidos en el proyecto, y también

la necesidad de reconocer que la idea de interdependencia en un sistema de un
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curso de agua debía entenderse en un sentido relativo y no absoluto. Se hizo
observar asimismo que, en realidad, el problema de definir un "sistema de un
curso de agua internacional" o una "cuenca hidrográfica" era un problema semán.~
tico; lo que verdaderamente preocupaba a la Comisión era un problema de reRpon..
sabilidadj definir las obligaciones de un Estado que alteraba el equilibrio de
la naturaleza ..

Artículo 2 - (Ambito de aplicación de los presentes artículos) y
Artículo 3 - (Estados del sistema) del esquema 228/

232. El Relator Especial señaló que los proyectos de artículo 2 y 3 del esquema
reproducían con cambios secundarios el texto de los artículos 1 y 2 provisional~
mente aprobados por la Comisión en su 32º período de sesiones, en 1980 (véase
párrafo 202 supra). En el artículo 2, se habían agregado las palabras
"administración, ordenación y" al párrafo l. En el artículo 3, se había agre
gado la palabra "componente". No se examinó detenidamente ninguno de los dos
artículos, aunque algunos oradores expusieron puntos de vista divergentes acerca
de la conveniencia de incorporar las modificaciones sugeridas por el Relator
Especial.

228/ Los proyectos de artículo 2 y 3 del esquema del Relator Especialdecían así:

"Artículo 2. Ambito de aplicación de los
presentes artículos

l. Los presentes artículos se aplican a los usos de los sistemasde cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos dela navegación y a las medidas de administración, ordenación y conserva·ción relacionadas con los usos de esos sistemas de cursos de agua y desus aguas.

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua internacionales para la navegación no está comprendido en el ámbito de aplica~ción de los presentes artículos salvo en la medida en que otros usos delas aguas afecten a la navegación o resulten afectados por ésta.

Artículo 3. Estados del sistema
Para los efectos de los presentes artículos, es Estado del sistematodo Estado en cuyo territorio exista un componente/una parte de lasaguas del sistema de un curso de agua internacional. 1I
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Artículo 4 
Artículo 5 -

(Acuerdos de sistema) y

(Partes en la negociación y celebración de acuerdos de

a

sistema) del esquema 229/

233. Los artículos 4 y 5 del esquema del Relator Especial reproducían literal

mente los textos de los artículos 3 y 4 aprobados provisionalmente por la Comisión

en 1980 (véase párrafo 202 supra). Aunque se señaló su importancia, esos artículos

sólo fueron objeto de algunas observaciones. Por lo que respecta al artículo 4,
se comentó la ambigüedad del párrafo 3, en particular de la frase inicial: "En la

medida en que los usos del sistema de un curso de agua internacional lo requieran li •

En cuanto al artículo 5, se sugirió que se suprimiera la matización "apreciablemente il ,

por ser imprecisa y por lo tanto poco segura como orientación.

234. Varios miembros expresaron su opinión en favor de que los artículos 1 a 5, x,
y la nota, apr.obados provisionalmente por la Comisión en su 32Q período de

sesiones (1980) no debían ser considerados ya más en la primera lectura del

proyecto, de forma que el Relator Especial debería comenzar su próximo informe

por el nuevo artículo 6. Otros miembros expresaron su preocupación con respecto a

ciertos aspectos de los artículos aprobados provisionalmente.

229/ Los proyectos de artículo 4 y 5 del esquema del Relator Especial
decían así:

"Artículo 4. Acuerdos de sistema

l. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o más Estados del
sistema que aplica y adapta las disposiciones de los presentes artículos
a las características y usos del sistema de un curso de agua internacional
determinado o de parte de ese sistemae

2. Todo acuerdo de sistema definirá las aguas a las que se aplique.
Podrá celebrarse respecto de la totalidad del sistema del curso de agua
internacional o respecto de cualquiera de sus partes o de un proyecto,
programa o uso particular siempre que el uso de las aguas del sistema de
un curso de agua internaciona.l por otro Estado u otros Estados del sistema
no resulte perjudicado apreciablemente.

3. En la medida en que los usos del sistema de un curso de agua
internacional lo requieran, los Estados del sistema negociarán de buena
fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos del sistema.

Artículo 5. Partes en la negociación y celebración
de acuerdos de sistema

l. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional tiene
derecho a participar en la negociación de cualquier a< ,uerdo de sistema
que se aplique a la totalidad del sistema de ese curso de agua interna
cional y a llegar a ser parte de él.

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente por
la ejecución de un acuerdo de sistema propuesto que se aplique sólo a
una parte del sistema o a un proyecto, programa o uso particular tiene
derecho a participar en la negociación de tal acuerdo, en la medida en
que su uso resulte afectado por éste, conforme al artículo 3 de los
presentes artículos."
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..
b) Capítulo II. ~~ipios generales: Derechos y deberes

de los Estados del sistema

235. Se reconoció en general que las disposiciones que se habían de incluir en el

capítulo II del esquema figurarían entre las más importantes del proyecto, ya que

establecerían los derechos y obligaciones de los Estados. Se formularon observa

ciones sobre los prin~ipios y normas generales que habían servido d9 guía al

Relator Especial para preparar el esquema (véase el párrafo 7 supra) y se astimó

que en principio constituían un punto de partida aceptable para redactar dispo

siciones concretas. Se dijo que los principios generales debían redactarse cuida

dosamente, teniendo presente la práctica de los Estados y otros principios perti

nentes, como la soberanía permanente sobre los recursos naturales y la máxima

sic utere tuo ut alienum non laedas. Sin embargo, algunos miembros indicaron que

las disposioiones comprendidas en el capítulo creaban grandes dificultades y

eran demasiado rígidas.

Artículo 6 - (El sistema de un curso de agua internacional como recurso natural
compartido. Utilización de ese recurso) del esquema 230/

236. Se recordó que el proyecto de artículo 6 del esquema del Relator Especial

se basaba en el artículo 5, aprobado provisionalmente por la Comisión en su

período de sesiones de 1980 (véase párrafo 202 supra). El Relator Especial

introdujo algunas modificaciones de red~~ción en su formulación revisada del

artículo y se añadió una segunda frase al párrafo 1 redactada en la forma

siguiente: IiCada uno de los Estados dal sistema tiene derecho a una participación

razonable y equitativa (dentro de su territorio) en ese recurso compartido ii •

230/ El proyecto de artículo 6 del esquema del Relator Especial dice lo
siguiente:

IIArtículo 6. El sistema de un curso de agua internacional
como recurso natural compartido. Utiliza
ción de ese recurso

l. En la medida en que la utilización del sistema de un curso de
agua internacional y de sus aguas en el territorio de un Estado del
sistema afecte a la utilización del sistema del curso de agua o de sus
aguas en el territorio de otro E~tado del sistema o de otros Estados
del sistema, el sistema del curso de agua y sus aguas son, a los
efectes de la presente ConVención, un recurso natural compartido. Cada
uno de los Estados del sistema tiene derecho a una participación razo
nable y equitativa (dentro de su territorio) en ese recurso compartido.

2. El sistema de un curso de agua internacional y sus aguas que
constituyan un recurso natural compartido serán utilizados por los Estados
del sistema de conformidad con los artículos de la presente Convención y
otros acuerdos o arreglos concertados conforme a los artículos 4 y 5."
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237. Varios miembros de la Comisión apoyaron la inclusión del proyecto de

artículo 6 en el acuerdo básico previsto. A juicio de esos miembros, se trataba

de un concepto de primordial importancia para la administración y ordenación

de los sistemas de cursos de agua internacionales y era un ejemplo esencial y

vivo de la interdependencia de los Estados y de sus actividades. Representaba el

núcleo fundamental del proyecto del Relator Especial y preveía la base sobre la

oual se iban a construir los demás artículos del capítulo II. El artículo desta

caba que los derechos de los Estados del sistema no eran absolutos, sino correla

tivos, al menos en la medida en que un uso de las aguas en un Estado del sistema

afectaba su uso en otro. Asimismo, se expresó que la idea de la participación

era el fundamento del derecho al desarrollo; el ejercicio de la soberanía perma~

nente sobre los recursos naturales no debía excluir la obligación de los Estados

de compartir un sistema de cursos de agua con otros Estados. Se observó que el

concepto de la participación no era nuevo, y también se hizo referencia al apoyo

expresado en la Sexta Comisión al proyecto de artículo 5, que había sido aprobado

provisionalmente en 1980 por la Comis1,ón, así como 31 proyecto de principioD

del PNUMA antes mencionado (véase el párrafo 208 supra) y a las resoluciones

pertinentes aprobadas en distintos foros de las Naciones Unidas.

238. Conforme a un criterio expresado, el proyecto da artículos parecía consti

tuir el comienzo de una contribución considerable a la formulación de normas

aplicables al patrimonio común de la humanidad; el agua de un curso de agua

formaba parte del patrimonio común de los Estados ribereños y det!a utilizarse

equitativamente. Varios miembros, en cambio, estimaron gue el concepto de patri

monio común de la humanidad estaba totalmente fuera del ámbito de aplicación del

tema que se examinaba. El concepto de patrimonio común de la humanidad se

refería a recursos situados fuera de los límites de la jurisdicción nacional,

se aplicaba a circunstancias completamente diferentes y se había concebido para

satisfacer necesidades totalmente distintas del concepto de recursos naturales

compartidos.

239. Algunos miembros pensaban que si bien el concepto de base según el cual

un ,curso de agua internacional constituía un recurso natural compartido tenía

cabida en el proyecto, el texto presentado en el artículo 6 del esquema del

Relator Especial requería aclaraciones y una mejor formuldción. Se sostuvo qu~

si el concepto se empleaba únicamente a fin de destacar la obligación que incumbía

al Estado del curso superior de dejar que el agua discurriera hacia abajo, podría

aceptarae con el propósito de destacar los respectivos derechos y obligaciones

de los Estados interesados, pero que nunca podría servir de base para nuevos

derechos y obligaciones. El artículo debía disponer que cada Estado tenía
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- derecho, dentro de su terri~orio, a una participación razonable y equitativa en

los usos provechosos de las aguas de un sistema de un curso de agua internacio~al.

A ese respecto, se manifestó que el texto del artículo 5, tal como se había

aprobado provisionalmente en 1980, era preferible a la versión modificada presen

tada por el Relator Especial. El artículo anterior precisaba que eran las aguas

de un curso de agua internacional las que tenían que tratarse come un recurso

natural compartido y que era en el uso provechoso de esas aguas donde cada Estado

ribereño tenía derecho a una participación razonable y equitativa. El uso del

término "compartir" no debía llevar a la conclusión errónea de que la participa

ción debía ser igual, cosa que no era posible, ya que un curso de agua no estaba

dividido en partes iguales entre los Estados por los que discurría. Sólo era

posible la justicia distributiva, no la justicia conmutativa porque los Estados

compartían equitativamente sus derechos y obligaciones según su situación. Así,

pues, intervenía otro principio básico, el de la equidad o, dicho de otro modo,

el de la proporcionalidad.

240. Para algunos otros miembros, el proyecto de artículo 6 era totalmente tauto

lógico. A BU juicio, si en la actualidad no existían principios o normas de

derecho internacional sobre los recursos compartidos, no debía emplearse el con

cepto; pero si esos principios existían, era preferible adoptar una fórmula

sencilla que enunciara que el sistema de un curso de agua internacional se regía

por el principio y las normas comunes a los recursos naturales compartidos. El

derecho en la materia se estaba desarrollando y no era conveniente que la Comisión

fuera más lejos en la materia.

241. Algunos miembros estimaron que el artículo 6 debía dejarse a un lado o no

incluirse en el proyecto. Algunos miembros señalaron que los contornos y parámetros '

precisos del concepto todavía no habían sido definidos en forma adecuada. Se

juzgó que el concepto no era claro y que sus consecuencias lo eran aún menos.

Además, había resultaeo sumamente controvertido, como lo demostraban las circuns

tancias en que habían sido adoptadas las decisiones de la Asamblea General con

respecto al proyecto de principios del PNID1A mencionado anteriormente. Además, se

expresó que los efectos de un concepto tan mal definido podían tener una repercu

sión desfavorable para el der~cho fundamental a la soberanía permanente sobre los

recursos naturales y para el nuevo orden económico internacional. En el contexto

del principio de participación, aunque sin duda era cierto que el Estado de aguas

abajo tenía un derecho a algo, no era realista ni justo pedir a cualquier otro

Estado ribereño que accediera a que se le negara totalmente su propio derecho

soberano a usar dentro de su territorio del agua mientras ésta estuviera allí. Se

expresó también la opinión de que era completamente inútil tratar un curso de a~ua

internacional como un recurso natural compartido, ya que no existían normas de

de~echo internacional aplicables a esa noción.
-170- ~Jl
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242. Algunos miembros mencionaron concretamente los proyectos de artículo 7 y 8 del

esquema del Relator Especial. Se señaló que las normas jurídicas establecidas en el

--"1
l'
I

i.
1
i
I
I
f

I7 y 8 del esquema del ~elator Especial dicen

(Participación equitativa en los usos del sistema de un curso
de agua internacional y de sus aguas) y

(Determinación de la utilización razonable y equitativa)
del esquema 2311

Participación equitativa en los usos del sistema
de un curso de agua internacional y de sus ~~

El sistema de un curso de agua internacional y de sus aguas serán aprove
chados, utilizados y compartidos por los Estados del sistema de forma razo
nable y equitativa sobre la base de la buena fe y las relaciones de buena
vecindad con la mira de lograr su utilización óptima que sea congruente con
una protección y un control adecuados del sistema del curso de agua y de
sus componentes.

Artículo 8. Determinación de la utilización
razonable y equitativa

1. Al determinar si la utilización del sistema de un curso de agua o
de sus aguas por un Estado del sistema se ejerce de modo razonable y equita
tivo conforme al artículo 7, se tendrán en cuenta todos los factores perti
nentes, ya sean de carácter generala específico del sistema del curso de
agua de que se trate.

Entre otros factores, deben tenerse en cuenta los ~iguientes:

a) Los factores geográficos, hidrográficos, hidrológicos y climáticos,
junto con otras circunstancias pertinentes relativas al sistema del curso de
agua de que se trate;

b) Las necesidades especiales del Estado del sistema interesado res
pecto del uso o de los usos de que se trate en comparación con las necesi
dades de otros Estados del sistema, incluida la etapa de desarrollo econó
mico de todos los Estados del sistema interesado;

e) La contribución de agua al sistema por parte del Estado del sistema
interesado en comparación con la de otros Estados del sistema;

d) El aprovechamiento y la conservación por el Estado del sistema inte
resado del sistema del curso de agua y de sus aguas;

e) Los demás usos del sistema del curso de agua y de sus aguas por el
Estado interesado en comparación con los usos por otros Estados del sistema,
incluida la eficacia de esos usos;

f) La cooperación con otros Estados del sistema en proyectos o programas
para optimizar la utilización, la protección y el control del sistema del
curso de agua y de sus aguas;

g) La contaminación por el Estado del sistema de que se trate del
sistema del curso de agua en general y como consecuencia de ese uso especí
fico, si la hubiera;

h) Cualquier otra interferencia o cualquier otro efecto adverso, si
los hubiera, de ese uso en los usos o intereses de otros Estados del sistema,

Artículo 8 -

Artículo 7 -

2311 Los proyectos de artículo
lo siguiente:
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artículo 1 se ampliaban mediante la lista no exhaustiva de factores que figuraban

! en el artículo 8 concerniente a la determinación de la participación equitativa.

También se observó la relación entre esos dos artículos y el artículo 9

(véase infra).

243. En cuanto a las normas jurídicas reflejadas en los artículos 1 y 8, algunos

miembros expresaron apoyo en favor del empleo de expresiones como "modo razonable

y equitativo" y "utilización óptima". En cambio, algunos otros miembros conside

raron que esas expresiones eran vagas o innecesarias. Con respecto a las expre

siones "buena fe" y "relaciones de buena vecindad tl se señaló que si bien era impo

sible imponer a los Estados la buena voluntad, ésta era esencial para la solución

de los problemas de los cursos de agua internacionales, y establecer la obligación

de proceder de buena fe era probablemente lo más que se podía lograr en ese

sentido. Además, se instó a que se pusiera más de relieve el principio de la

buena vecindad, cuya importancia se desprendía claramente de la inclusión del tema

en el programa de la Asamblea General. Por otra parte, se expresa~~._ dudas acerca

de la aceptación de ese cG1ncepto como principio jurídico de la misma categoría que

el principio de la buena re; nada se añadiría a este último concepto haciendo

intervenir las relaciones de buena vecindad como una orientación complementaria,

que era menos pertinente que el concepto de participación. De todos modos, se

I puso en duda además la necesidad de referirse a la buena fe, que era un concepto

universal aplicable a la conducta de todos los Estados.

incluidos, pero sin limitarse a ellos, los efectos adversos en los usos
existentes del sistema del curso de agua o de SUb agues por esos Estados y
su repercusión en las medidas de protección y control adoptadas por otros
Estados del sistema;

i) La disponibilidad para el Estado interesado y para otros Estados
del sistema de recursos hídricos alternativos;

j) El modo y grado de cooperación establecido entre el Estado del
sistema interesado y otros Estados del sistema en programas y proyectos rela
tivos al uso de que se trate y a otros usos del sistema del curso de agua
internacional y de sus aguas para optimizar la utilización, la ordenación
razonable, la protección y el control de los mismos.

2. La determinación, de conformidad con el párrafo 1 del presente
artículo, del carácter razonable y equitativo de un uso se realizará mediante
negociación efectuada de buena fe y en el marco de relaciones de buena vecindad
entre los Estados del sistema interesados, encaminados a resolver las
cuestiones pendientes.

S1 los Estados del sistema interesados no pudieran llegar a un acuerdo
negociado en un plazo razonable, recurrirán a los procedimientos de solución
pacífica de controversias previstos en el capítulo V de la presente
Convención."
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244. Algunos de los miembros que intervinieron expresaron apoyo al artículo 7 en

general, pero otros miembros opinaron que ese artículo era defectuoso y sugirieron

nuevas formulaciones. Se expresó la opinión de que el acuerdo básico debía reco

nocer el derecho de cada Estado a hacer uso de su parte en las aguas, así como

en el sistema de un curso de agua internacional dentro de su territorio, de confor

midad con su política, sus programas y sus principios propios.

245. En cuanto al párrafo 1 del artículo 8, algunos miembros eran partidarios de

la inclusión de un artículo semejante al presentado, que indicaría una serie de

factores que sirvieran de principios generales, no de normas rígidas, que propor

cionarían orientación acerca de lo que constituía el uso razonable y equitativo.

Se observó, sin embargo, que la lista de esos factores requería un examen cuidadoso

para darle un carácter objetivo y el debido peso a los derechos de los Estados

ribereños del curso superior y del ourso inferior. Se mencionó como una posible

adición a la lista de factores el elemento de la compensación que un Estado del

sistema diera a otros Estados del sistema, compensación que no estaría necesaria

mente vinculada al sistema del curso de agua de que se tratase. Otros miembros

estimaron que el artículo, tal como había sido presentado, no ofrecía mucha

orientación para resolver problemas, pues era demasiado extenso, complicado y

repetitivo, y mezclaba tanto factores subjetivos como objetivos. Se destacó que

cada Estado determinaba sus propias prioridades en función de sus necesidades.

Artículo 9 - (Prohibición de actividades relativas al sistema de un curso de
agua internacional) que causen perjuicio apreciable a otros
Estados del sistema) del esquema 2321

246. La mayor parte de los miembros que se refirieron al artículo 9 del esquema

del Relator Especial expresaron su apoyo a ese texto. Se consideró fundamental

destacar la obligación de los Estados del sistema de evitar los usos o actividades

que pudiesen causar perjuicio apreciable a los derechos e intereses de otros Estados

del sistema. Se señaló que, analizado conjuntamente con el artículo 7, los dos

artículos constituían una norma jurídica: el uso razonable y equitativo no debía

causar perjuicio apreciable. No obstante, algunos miembros estimaron que el término

"perjuicio apreciable ll era demasiado vago Y que requería aclaración o su sustitución

por el término "perjuicio grave".

2321 El proyecto de artículo 9 del esquema del Relator Especial dice lo
siguieñte:

¡¡Artículo 9. Prohibición de actividades relativas al sistema
de un curso de agua internacional que causen
perjuicio apreciable a otros Estados del sistema

Todo Estado del sistema evitará y prevendrá (dentro de su jurisdicción)
usos o actividades relativos al sistema de un curso de agua que puedan causar
perjuicio apreciable a los derechos o intereses de otros Estados del sistema,
a menos que se prevea otra cosa en un acuerdo de sistema u otro acuerdo. iI
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247. Se destacó también que los Estados interesados del sistema debían ponerse de

acuerdo para determinar lo que constituía un perjuicio apreciable, ya que una

simple definición general no era posible. Se señaló que se facilitaría esa deter

minación común valiéndose de estudios o expertos técnicos en la fase inicial, en

lugar de invocar inmediatamente los procedimientos para la solución de controver

sias. Además, se subrayó la necesidad de formular una norma positiva que requi

riera la cooperación entre los Estados interesados; los Estados tenían una obliga

ción jurídica de cooperar en la solución de los problemas derivados de los usos

de las aguas de los cursos de agua internacionales.

248. Algunos miembros indicaron también el vínculo, en particular, ent..a el

artículo 9 y ~os problemas de la responsabilidad de los Estados y de la responsa

bilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos

por el derecho internacional. Esas relaciones tendrían que ser objeto de nuevo y

detenido estudio cuando el esquema se examinara en detalle.
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c) Capítulo III. Cooperación y ordenación respecto de sistemas
de cursos de agua internacionales
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2331 El proyecto de artículo 10 del esquema del Relator Especial decía
siguiente:

"Artículo 10. Principios generales de cooperación y ordenación

l. Los Estados del sistema que compartan el sistema de un curso de
agua internacional cooperarán en la medida de lo posible respecto de los
usos, proyectos y programas relacionados con ese sistema de un curso de
agua, a fin de lograr la utilización, la protección y el control óptimos

249. Al presentar su primer informe, el Relator Especial subrayó que un principio

de importanci.a primordial era la obligación de cooperar en la ordenación y admi

nistración ~onjuntas de un sistema de un curso de agua internacional, obligación

jurídica que emanaba del principio más amplio y un tanto vago de las relaciones de

buena vecindad y de los principios establecidcs en los Artículos 1 y 2 y en los

Capítulos VI y IX de la Carta, en virtud de los cuales los Estados Miembros se

comprometían a establecer la cooperación internacional y a resolver sus contro

versias internacionales por medios pacíficos y de buena fe. El principio de la

cooperación en la ordeneción conjunta de los cursos de agua gozaba de amplio apoyo

en la práctica de los Estados, aunque evidentemente se había de condicionar a las

medidas que fueran prácticas, razonables y necesarias en cada caso. En el

artículo 102331 del esquema propuesto se enunciaban principios generales de

cooperación y ordenación.
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250. A juioio del Relator Espeoial, un aspeoto esencial de la oooperaoión inter

naoional era la oomunioación de los programas planeados por un Estado del sistema

que pudieran oausar daño apreoiable a los derechos e intereses de otro Estado del

sistema. Las disposiciones pertinentes figuraban en los artíoulos 11 a 142341 del

del sistema del ourso de agua. Esa oooperaoión se ejeroerá sobre la base
de la igualdad, la soberanía y la integridad territorial de todos los
Estados del sistema.

2. Los Estados del sistema realizarán consultas (negooiaoiones) e
interoambiarán informaoión y datos de modo regular con respecto a la admi
nitraoión y la ordenaoión de ese ourso de agua y otros aspeotos de interés
regional relaoionados con sistemas de cursos de agua.

3. Los Estados del sistema estableoerán, cuando sea neoesario, oomi
siones oonjuntas u organismos o arreglos similares oomo medio de promover
las medidas y los objetivos previstos en los presentes artículos."

2341 Los proyeotos de artíoulo 11 a 14 del esquema del Relator Especial
decían así:

"Artículo 11. Notifioación a otros Estados del sistema.
Contenido de la notifioaoi&n

l. Antes de que un Estado del sistema realioe, autorioe o permita un
proyecto o programa o una alteración o adición a proyectos y programas
existentes oon respeoto a la utilizaoión, oonservación, proteoción u ordena
oión del sistema de un curso de agua internacional que pueda oausar perjuioio
apreoiable a los derechos o intereses de otro Estado u otros Estados del
sistema, el Estado del sistema interesado dará lo antes posible la notifi
cación debida de dichos proyectos o programas al Estado o los Estados del
sistema interesados.

2. La notifioaoión oontedrá, entre otras oosas, las suficientes espe
cificaciones, información y datos de carácter técnico y de otro tipo que
sean neoesarios para permitir al otro o a los otros Estados del sistema que
evalúen y determinen tan exactamente como sea posible los perjuicios apre
oiables potenoiales del proyecto o programa previsto.

Artíoulo 12. Plazos para responder a la notifioaoión

l. En una notifioaoión transmitida oonforme al artículo 11, el Estado
del sistema notifioante dará al Estado o a los Estados del sistema noti
fioados un plazo no inferior a seis meses a partir de la recepoión de la
notifioaoión para estudiar y evaluar el perjuicio apreoiable potenoial
derivado del proyeoto o programa planeado y oomunicar su decisión razonable
al Estado del sistema notificante.

2. En oaso de que el Estado o los Estados del sistema notifioados
consideren que, para una evaluaoión adeouada de los problemas planteados se
necesitan información, datos o especificaciones adioionales, informarán
de ello a la brevedad posible al Estado del sistema notifioante. Las
solioitudes justifioadas de datos o espeoifioaciones adicionales serán
satisfeohas a la brevedad posible por el Estado notificante, y las partes
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En esos casos, el Estado del sistema notificante no será responsable
del posterior perjuicio causado al otro Estado o los otros Estados del sistema,

4. Las demandas por daños o perjuicios resultantes de esas situa
ciones de emergencia se resolverán de buena fe y de conformidad con rela
ciones de buena vecindad mediante los procedimientos de solución pacífica
de controversias previstos en la presente Convención.
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convendrán en una prórroga razonable del plazo establecido en el párrafo 1
del presente artículo para la evaluación apropiada de la situación a la
luz del material disponible.

3. Durante los plazos previstos en los párrafos 1 y 2 del presente
artículo, el Estado notificante no podrá iniciar el proyecto o programa a
que se refiera la notificación sin el consentimiento del Estado o loa
Estados del sistema interesados.

2. Si las partes no pueden llegar a un acuerdo mediante consultas y
negociaciones en un plazo razonable, recurrirán sin demora a otros medios
de solución pacífica de la controversia de conformidad con las disposi
ciones de la presente Convención, los acuerdos de sistema u otro acuerdo
o arreglo pertinente.

Artículo 13. Procedimiento en caso de protesta

l. Si un Estado del sistema que haya recibido una notificación
conforme al artículo 12 informa al Estado notificante de su determinación
de que el proyecto o programa a que se refiere la notificación puede causar
perjuicio apreciable a los derechos o intereses del Estado del sistema de
que se trate, las partes iniciarán, sin demora indebida, consultas y nego
ciaciones encaminadas a verificar y determinar el perjuicio que podría
resultar del proyecto o programa planeado. En la medida de lo posible,
llegarán a un acuerdo con respecto a los ajustes y modificaciones nece
sarias del proyecto o programa, o convendrán en otras soluciones que eli~

minen las causas posibles de perjuicio apreciable al otro Estado del
sistema o, de otro modo, den satisfacción razonable a ese Estado.

3. En los casos en que se aplique el párrafo 1 del presente artículo
y las cuestiones pendientes no hayan sido resueltas por acuerdo entre las
partes interesadas, el Estado notificante no proseguirá el proyecto o
programa planeado hasta que se hayan cumplido las disposiciones del
párrafo 2, a menos que ese Estado estime que el proyecto o programa tiene
la msxima urgenc:l.a y que una mayor demora podría oausar daño o perjuicio
innecesario al Estado notificante o a otros Estados del sistema.

Artículo 14. Incumplimiento por los Estados del sistema
de las disposiciones de los artículos 11 a 13

l. Si un Estado del sistema que haya recibido una notificación conforme
al artículo 11 no comunicare al Estado del sistema notificante en el plazo
previsto en el artículo 12 su determinación de que el proyecto o programa
planeado puede causar perjuicio apreciable a sus derechos o intereses, el
Estado del sistema notificante podrá proceder a la ejecución del proyecto
o programa de conformidad con las especificaciones y datos comunicados en
la notificación.

r,~,-esquema propuesto y los elementos básicos se derivaban de principios establecidos -"" - .

obrar de buena fe y de

,
~~
~
:~

~
.~
'~:I

~
'.~,~

~,
;¡

, .. ~
~

'1
A
'--1
.il

J
'J.
.!

~
~
j

,1
'1

'.~
..•~

"1
11
,~

'-1
t~

ti
~~

:.3

fm
,~~
'.;';1

r;1
f~

;~

;j
":1ti

I
11



-177-

2. Con ese fin, los Estados del sistema establecerán, cuando resulte
práctico, comisiones conjuntas del curso de agua bilaterales, multilaterales

siempre que el Estado notificante actúe en cumplimiento de las disposiciones
de los presentes artículos y que no sea evidente que la ejecución del
proyecto o programa causará probablemente perjuicio apreciable al otro
Estado o los otros Estados del sistema.

2. Si un Estado del sistema procede a la ejecución de un proyecto o
programa sin cumplir las disposiciones de los artículos 11 a 13, ese Estado
incurrirá en responsabilidad por el perjuicio causado a los derechos o
intereses de otros Estados del sistema como resultado del proyecto o programa
de que se trate."

de artículo 15 a 19 del esquema del Relator Especial

Ordenación de los sistemas de cursos de agua
internacionales. Establecimiento de comisiones

l. Los Estados del sistema establecerán, cuando resulte aconsejable
para la administración, ordenación, protección y control racionales del
sistema de un curso de agua internacional, mecanismos institucionales perma..
nentes o, cuando proceda, fortalecerán las organizacionef... u órganos exis
tentes, a fin de establecer un sistema de reuniones y connultas regulares,
proporcionar asesoramiento y reoomendaciones de expertos e introducir otros
procedimientos de adopción de decisiones para promover la utilización,
protección y control óptimos del sistema del curso de agua internacional
y de sus aguas.

2351 Los proyectos
" -dec~an lo siguiente:

"Artículo 12.

cont'ormidad con las relaciones de buena vecindad. la obligación de -~~--cau:ar'::C"=1
apreciable a los Estados vecinos y la obligación de resolver las cuestiones ¡

¡
pendientes exclusivamente por medios pacíficos. '

I

251. A juicio del Relator Especial, un punto importante en relación con la coope~ l
• ~ f

rac~on y la ordenación conjunta de los sistemas de cursos de agua internacionales f
l.

era la clara tendencia que se advertía en la práctica de los Estados y en la labor ~

de los organisMos del sistema de las Naciones Unidas hacia la institucionalización

del meoanismo necesario, cosa que con frecuencia implicaba el establecimiento

de comisiones mixtas y la reunión, la elaboración y el intercambio de información

y de datos con regularidad. Como esas cuestiones eran de gran interés, las había

tratado con cierto detalle en los proyectos de artículo 15 a 1~/.

252. La mayoría de los miembros de la Comisión estuvieron de acuerdo en que un

acuerdo marco como el previsto debía contener disposiciones sobre cooperación y

ordenación respecto de los sistemas de cursos de aguas internacionales. Sin

entrar en un examen detallado del debate sostenido sobre este capítulo, cabe

señalar que si bien algunos miembros estimaron que las disposiciones del

ama,

'me

ro



capítulo IIr mantenían el equilibrio adecuado entre intereses contrapuestos y

ello podían aceptarse, otros consideraron que ciertas disposiciones relativas

o regionales, y convendrán en el modo de funcionamiento, la financiación
y las principales tareas de esas comisiones.

Esas comisiones podrán tener, entre otras, las siguientes funciones:

a) reunir, verificar y difundir información y datos sobre la uti
lizaoión, la protección y la conservación del sistema o los sistemas de
cursos de agua internacionales;

b) proponer P. iniciar investigaciones relativas a la utilización,
la protección y el control;

c) vigilar de modo permanente el sistema de un curso de agua
internacional;

d} recomendar a los Estados del sistema las medidas y los procedi
mtentos necesarios para la utilización óptima y la protección y el control
eficaces del sistema del curso de agua;

e) servir como centro de consultas, negociaciones y otros procedi
mientos de solución pacífica de controversias encomendados a esas comisiones
por los Estados del sistema;

f) proponer y operar sistemas de control y alerta respecto de la
contaminación, otros efectos ambientales de los usos del agua, los derechos
o riesgos naturales u otros riesgos que puedan causar daño o perjuicio a
los intereses de los Estados del sistema.

Artículo 16. Reunión, elaboraci6n y difusi6n de
informaci6n y datoe

1. A fin de asegurar la necesaria cooperación entre los Estados del
sistema, la utilización óptima del sistema de un curso Ge agua y una distri
bución equitativa y razonable de sus usos entre esos Estados, cada uno de
los Estados del sistema reunirá y elaborará, en la medida de lo posible,
la información y los datos necesarios de carácter hidrológico, hidrogeoló
gico y meteorológico de que se disponga dentro de su territorio, así como
otra información y otros datos pertinentes respecto de, entre otras cosas,
los niveles de agua y el desagUe del curso de agua, el rendimiento y las
reservas de aguas subterráneas pertinentes para la ordenación adecuada del
curso, la calidad del agua en todo momento, la información y los datos
pertinentes para el control de inundaciones, la sedimentación y otros
riesgos naturales, así como los relativos a la contaminación u otras cues
tiones relacionadas con la protecci6n ambiental.

2. En la medida de lo posible, los Estados del sistema pondrán a
disposición de otros Estados del sistema la informaci6n y los datos perti~

nentes mencionados en el párrafo 1. Con ese fin, los Estados del sistema
deben concertar, en la medida necesaria, acuerdos sobre reunión, elabo
r-ación y difusión de esa informaci6n yesos datos. Con ese fin, los
Estados del sistema pueden convenir en confiar a comisiones conjuntas
establecidas por ellos o a centros especiales (regionales) o generales
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a los procedimientos de notificación, etc. (artículos 11 a 14> parecían ir

demasiado lejos al prever que un Esta~o del sistema podía suspender o bloquear

proyectos o programas previstos por otro Estado del sistema.

253. Algunos miembros propusieron que los artículos 11 a 14 deberían ser ubi

cados en el capítulo 11, como consecuencia de la clara obligación de no causar
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de información la función de reunir, elaborar y difundir regular y opor~

tunamente la información y los datos previstos en el párrafo l.

3. Los Estados del sistema o las comisiones conjuntas o los centros
de información previstos en el párrafo 2 del presente artículo transmitirán,
en la medida de lo posible y razonable, a las Naciones Unidas o a los orga
nismos especializados pertinentes la información y los datos de que dispongan
con arreglo al presente artículo.

Artículo 17. Solicitudes especiales de información y datos

Si un Estado del sistema solicita a otro Estado del sistema 1nforma~

ción y datos respecto del sistema del curso de agua de que se trate que
no estén abarcados por las disposiciones del artículo 16, el otro Estado
del sistema hará todo lo posible, al recibir esa solicitud, por satisfa
cerla prontamente. El Estado solicitante reembolsará al otro Estado los
costos razonables de reunir, elaborar y transmitir esa información y
datos, a menos que se convenga en otra cosa.

Artículo 18. Obligaciones especiales de información en
casos de emergencia

Cada Estado del sistema debe informar, por los medios más rápidos de
que disponga, a otro Estado u otros Estados del sistema interesados de
las situaciones o incidentes de emergencia de que tenga conocimiento y
que afecten -dentro o fuera de su territorio- al sistema de un curso de
agua compartido que puedan dar lugar a un grave peligro de pérdida de
vidas humanas o de bienes o a otra calamidad en el otro Estado o los
otros Estados del sistema.

Artículo 19. Información reservada

l. No es menester suministrar a los demás Estados del sistema ni a
las organizaciones u organismos información y datos cuya salvaguardia
considere vital un Estado del sistema por razones de seguridad nacional
u otras razones. El Estado del sistema que retenga esa información o
esos datos cooperará de beuna fe con otros Estados del sistema a fin de
suministrarles la información y los datos esenciales sobre las cuestiones
de que se trate, en la medida de lo posible.

2. Cuando un Estado del sistema considere, por otras razones, que
la difusión de información o datos debe tratarse como confidencial o
reservada, los demás Estados del sistema cumplirán esa solicitud de
buena fe y conforme a relaciones de buena vecindad."
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d) Capítulo IV. Protección del medio ambiente, contaminación,
riesgos sanitarios, riesgos naturales, regul::¡ción
y seguridad, preferencias de uso, sitios
nacionales o regionales
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artículo 20 a 30 del esquema del Relator Especial

Disposiciones generales sobre protección
del medio ambiente

l. Los Estados del sistema -individualmente y en cooperaC10n- tomarán,en la medida de 10 posible, las medidas necesarias para proteger el medioambiente del sistema de un curso de agua de menoscabo, degradación o destrucción injustificados o de un peligro grave de tal menoscabo, degradación odestrucción, provocados por causas o actividades bajo su controlo jurisdicción o por causas naturales que puedan reducirse de modo razonable.

2361 Los proyectos de
decían-ro siguiente:

"Artículo 20.

256. Aunque sobre el capítulo IV del esquema del Relator Especial no se celebró
un debate pormenorizado, en general, los miembros de la Comisión que hicieron
observaciones sobre el mismo estuvieron de ac~erdo en que sus disposiciones, los
artículos 20 a 302361 , trataban de una cuestión importante en relación con
los cursos de agua internacionales. Se tomó nota de que las disposiciones

daño apreciable (artículo 9), y no en el capítulo III (Cooperación y ordenación)
donde las obligaciones tienen perfiles menos definidos,
254. Se sugirió que el presente capítulo se complementara con disposiciones en
las que se previera que un Estado que corriera el riesgo de ser perjudicado no
pudiera vetar la ejecución de un proyecto o programa de otro Estado, que se evita
rían las demoras que pudieran ser perjudiciales para el Estado que notificara su
intención de ejecutar un proyecto o programa y que no se dejaría al solo criterio
del Estado notificado o del Estado notificante la estimación del daño apreciable
que pudiera causar ese proyecto o programa. Asimismo, algunos miembros sugirieron
que las disposiciones de este capítulo quedarán sujetas a alguna clase de procedi
mientos obligatorios de solución de controversias.
255. En general se convino en que el Relator Especial debería examinar de nuevo
esas disposiciones con miras a establecer un equilibrio equitativo entre los inte
reses de los Estados de que se trataba.

2. Los Estados del sistema -individualmente y mediante esfuerzoscoordinados- adoptarán las medidas y regím2nes necesarios para la ordenacióny utilización equitativa del sistema de un curso de agua conjunto y de suszonas circundantes, a fin de proteger el medio ambiente acuático, incluida
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de este capítulo se referían no sólo al sistema de un curso de agua, sino también

a la zona circundante que forrr.aba un todo ecológico con ese sistema. Se recomendó

la ecología de las zonas circundantes, de cambios o alteraciones que puedan
causar perjuicio apreciable a ese medio ambiente o a los intereses conexos
de los Estados del sistema.

3~ Los Estados del sistema -individualmente y mediante esfuerzos o
coordinados- tomarán las medidas necesarias con arreglo a las disposiciones
de la presente Convención y otros principios pertinentes del derecho inter
nacional, incluidos los derivados de la convención de las Naciones Uni~as

sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982, pat'a proteger cuanto
sea posible el medio ambiente marino de degradación o perjuicio apreciable
causado por medio del sistema de un curso de agua internacional.

Artículo 21. Fines de la protección del medio ambiente

Las medidas y reGímenes establecidos con arreglo al artículo 20
tendrán en la medida de 10 posible, entre otros, los siguientes objetivos:

a) Salvaguardar la salud pública;

b) Mantener la calidad y cantidad de las aguas del sistema de un
curso de agua internacional al nivel necesario para su utilización para el
consumo como agua potable y otros usos domésticos;

c) Permitir la utilización del agua para el riego y para usos
industriales;

d) Salvaguardar la conservación y aprovechamiento de los recursos
acuáticos, incluida la fauna y la flora;

e) Permitir, en la medida de 10 posible, la utilización del sistema
del curso de agua para fines recreativos, teniendo especialmente en cuenta
la salud pública y consideraciones estéticas;

f) Permitir, en la medida de 10 posible, la utilización de las
aguas por animales domésticos y salvajes.

Artículo 22. Definición de contaminación

A los efectos de la presente Convención, "contaminación" significa
toda alteración física, química o biológica de la composición o calidad
de las aguas del sistema de un curso de agua internacional mediante la
introducción directa o indirecta por el hombre de sustancias, especies o
energía que produzcan efectos perjudiciales para la salud, la seguridad
o el bienestar humano, para la utilización de las aguas con cualquier
finalidad beneficiosa o para la preservación y la protección del medio
ambiente, incluida la salvaguardia de la fauna, la flora y otros recursos
naturales del sistema del CUt'SO de agua y las zonas circundantes.

Artículo 23. Obligación de prevenir la contaminación

1. Ningún Estado del sistema podrá contaminar las aguas del sistema
de un curso de agua internacional o permitir su contaminación, cuando se
cause o pueda causar perjuicio apreciable a los derechos o intereses de
otros Estados del sistema respecto de su uso equitativo de esos recursos
hídricos compartidos u otros efectos nocivos en sus territorios.

2. En caso de que la contaminación procedente de un Estado del
sistema cause en otros Estados del sistema perjuicios o molestias de
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que se actuara con prudencia en esa esfera a fin de evitar establecer normas
que pudieran crear limitaciones o complicaciones innecesarias en los usos de
los cursos de agua internacionales.

carácter menos Brave que los mencionados en el párrafo 1 del presenteartículo, el Estado del sistema donde se origine esa contaminación tomarámedidas razonables para reducirla o minimizarla. Los Estados del sistemainteresados se consultarán con miras a llegar a un acuerdo con respectoa las medidas que haya que adoptar. así como al modo de sufragar loscostos ~azonables en que se incurra para reducir esa contaminación.
3. Ningún Estado del sistema tendrá obligación de reducir la contaminación procedente de otro Estado del sistema a fin de prevenir que esacontaminación oause perjuioio apreoiable a un tercer Estado del sistema.En la medida de lo posible, los Estados del sistema señalarán a la atencióndel Estado contaminante y de los Estados amenazados por esa oontaminaciónla situación, sus causas y sus efectos.

Artículo 24. Cooperación entre los Estados del sistema para la
protección contra la contaminaoión. Mitigaoión y
reducción de la contaminación

l. Los Estados del sistema de un curso de agua internacional cooperarán mediante consultas y reuniones regulares o mediante sus comisiones uorganismos regionales o internacionales conjuntos, con miras a intercambiarde modo rEgular información y datos pertinentes sobre cuestiones relativasa la contaminación del sistema del curso de agu~ de que se trate, así comoa la adopción de las medidas y regímenes necesarios para establecer uncontrol y una protección adecuados del sistema del curso de agua y sumedio ambiente contra la contaminación.
2. Los Estados del sistema interesados celebrarán, ouando sea necesario, consultas y negociaciones con miras a aprobar una lista oompletade oontaminantes, cuya introduooión en las aguas del sistema del curso deagua internacional será prohibida, restringida o controlada. Cuandoprooeda, establecerán los prooedimientos y meoanismos necesarios para laaplicación eficaz de esas medidas.
3. Los Estados del sistema establecerán, en la medida neoesaria,programas oon las medidas y plazos requeridos para la proteoción oontrala contaminación y la reducoión c mitigación de la contaminación delsistema del curso de agua internaoional de que se trate.

Artículo 25. Situaciones de emergencia relacionadas
con la contaminación

l. Cuando se produzca una situación de emergencia debida a la contaminación o a riesgos similares respecto del sistema de un curso de aguainternacional o su medio ambiente, el Estado o los Estados del sistema encuya jurisdicción haya oourrido la emergencia darán a conocer esa situaciónpor los medios más rápidos de que dispongan a todos los Estados del sistemaque puedan ser afectados por la emergencia y les transmitirá toda lainformación y los datos que puedan resultar pertinentes en esa situación.
2. El Estado o los Estados en cuya jurisdicción haya ocurrido laemergencia tomarán inmediatamente las medidas necesarias para prevenir,
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251. Algunos miembros hicieron referencia a varios proyectos de artículo concretos

que figuraban en el esquema y acogieron con agrado las sugerencias del Relator

Especial. Se apoyó la definición de contaminación (artículo 22), el no haber

neutralizar o mitigar el peligro o el daño causado por la situación de
emergencia. Los demás Estados del sistema deberán ayudarles, en una medida
razonable, a prevenir, neutralizar o mitigar los peligros y efectos cau
sados por la emergencia y deberán reembolsar los costos razonables de las
medidas adoptadas por el Estado o los Estados donde se haya producido
la emergencia.

Artículo 26. Control y prevención de riesgos
relacionados con el agua

1. Los Estados del sistema cooperarán con élLrreglo a las disposi
ciones de la presente Convención con miras a prevenir y mitigar las situa
ciones e incidentes de riesgos relacionados con el agua, como lo requieran
las circunstancias especiales de cada caso. Esa cooperación implicará,
entre otras cosas, el establecimiento de medidas y regímenes conjuntos,
incluidas medidas estructurales y no estructurales~ y la vigilancia eficaz
en el sistema del curso de agua internacional de que se trate de condi
ciones susceptibles de provocar situaciones e incidentes de riesgo tales
como inundaciones, acumulación de hielo y otras obstrucciones, sedimenta
ción, avulsión, erosión, drenaje deficiente, sequía e intrusión de
agua salada.

2. Los Estados del sistema establecerán un intercambio eficaz y
oportuno de información y datos y un sistema de alerta temprana, a fin de
contribuir a la prevención o mitigación de situaciones de emergencia con
respecto a condiciones e incidentes de riesgos relacionados con el agua
respecto del sistema de un curso de agua internacional.

Artículo 21. Regulación de los sistemas de cursos
de agua internacionales

l. A los fines de la presente Convención, "regulación" significa
medidas continuas para controlar, aumentar, moderar o modificar de otro
modo el escurrimiento de las aguas en el sistema de un curso de agua inter
nacional. Esas medidas pueden incluir, entre otras cosas, el almacena
miento, la liberación y la desviación del agua por medio de represas,
embalses, diques, canales, esclusas, sistemas de bombeo u otras obras
hidráulicas.

2. Los Estados del sistema cooperarán con espíritu de buena fe y
relaciones de buena vecindad en la evaluación de las necesidades y posi
bilidades de regulación del sistema con miras a obtener la utilización
óptima y equitativa de los recursos compartidos del curso de agua. Coope
rarán en la preparación de planes apropiados para esa regulación y nego
ciarán con miras a llegar a un acuerdo sobre el establecimiento y
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hecho distinoión entre contaminación "existente" y "nueva" (artículo 23> y el no

haber incluido una disposición relativa a la protección de los cursos de agua en

caso de conflicto armado (artículo 28). Sin embar80, algunos miembros formu

laron sugerencias o expresaron dudas acerca de este último punto.

mantenimiento, individual y conjuntamente, de las regulaciones, obra~ y
medidas apropiadas y sobre el pago de los costos originados por esa
regulación del curso de agua.

Artículo 28. Seguridad Qe los sistemas de cursos de
agua internacionales, sus instalaciones
y sus construcciones

1. Los Estados del sistema harán cuanto puedan por mantener y proteger
los sistemas de cursos de agua internacionales y las instalaciones y cons~

trucciones correspondientes a ellos.

2. Con ese objeto, los Estados del sistema cooperarán entre sí y
se consultarán con miras a concertar acuerdos relativos a:

a) Las condiciones y espeoificaciones generales y especiales perti~

nentes para el establecimiento, funcionamiento y mantenimiento de los
sitios, instalaciones, construcciones y obras de los sistemas de cursos
de agua internacionales;

b) El establecimiento de normas y medidas de seguridad adecuadas para
la protección del sistema del curso de agua, sus recursos compartidos y
los sitios, instalaciones, construcciones y obras pertinentes oontra
riesgos y peligros debidos a fuerzas naturales, o a actos dolosos o culp080s,
o creados por construcción defectuosa, mantenimiento insuficiente u
otras causas.

3. Los Estados del sistema intercambiarán, en la medida en que sea
razonable, información y datos relativos a las cuestiones de seguridad a
que se refiere el presente artíoulo.

Artículo 29. Preferencias de uso

1. Al estableoer sistemas o regímenes para la participación equita.,
tiva de todos los Estados del sistema en la utilización del sistema de un
curso de agua internaoiona1 y de sus recursos, ningÚn uso gozará de prefe~

rencia automática sobre otros usos equitativos, salvo que se disponga
otra cosa en acuerdos de sistema, otros acuerdos u otras costumbres y
principios jurídicos aplicables al sistema del curso de agua de que
se trate.

2. Al resolver cuestiones relativas a usos que estén en conflicto,
las necesidades y efectos de cada uso se compararán con las necesidades
y efectos de otros usos pertinentes, con miras a obtener la utilización
óptima de los recursos compartidos del curso de agua y la distribución
razonable y equitativa de los mismos entre los Estados del sistema,
teniendo en cuenta todas las consideraciones pertinentes al sistema de
un curso de agua particular.

3. El establecimiento y el funcionamiento de las instalaciones y
construcciones se realizará de tal modo que no causen perjuicio apreciable
a otros usos equitativos del sistema del curso de agua.

4. Cuando haya surgido una cuesti6n con respecto a usos que estén
en conflicto o a preferencias de uso en relaci6n con el sistema de un
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e) Capítulo v. Solución de controversias

258. El Relator Especial explicó en su introducci~l que en los artículos 31

a 382371 del capítulo V del esquema, relativo a la solución de controversias,

curso de agua internacional, los Estados del sistema se abstendrán, conforme
a los principios de buena fe y de relaciones de buena vecindad, de comenzar
las obras relativas a instalaciones, construcciones u otros proyectos o
medidas relacionadas con el curso de agua que afecten a los usos en conflicto
pertinentes y puedan dificultar la solución de las cuestiones pendientes.

Artículo 30. Establecimiento de sistemas de cursos de agua
internacionales o partes de (llos como sitios
protegidos nacionales o regionales

1. Un Estado o varios Estados del sistema pueden proclamar -por razones
ambientales, ecológicas, históricas, escénicas o de otro tipo- que el
sistema de un curso de agua o una o varias de sus partes son un sitio prote
gido nacional o regional.

2. Los demás Estados del sistema y las organizaciones u organismos
regionales e internacionales deben, con espíritu de buena fe y de relaciones
de buena vecindad, cooperar con ese Estado o esos Estados del sistema y
prestarles asistencia en la preservación, protección y mantenimiento de esos
sitios protegidos en su estado natura!."

2311 Los proyectos de artículo 31 a 38 del esquema del Relator Especial
decían así:

"Artículo 31. Obligación de resolver las controversias
por medios pacíficos

l. Los Estados del sistema, así como los demás Estados Partes, resol
verán sus controversias relativas a la interpretación o la aplicación de la
presente Convención por medios pacíficos, de conformidad con el Artículo 2
de la Carta de las Naciones Unidas, y, con ese fin, procurarán su solución
por los medios indicados en el párrafo 1 del Artículo 33 de la Carta.

2. Ninguna de las disposiciones del presente capítulo menoscabará
el derecho de los Estados Partes (Estados del sistema) a convenir, en
cualquier momento, en resolver sus controversias relativas a la interpre
tación o la aplioación de la presente Convención por cualquier medio pacífico
de su elección.

Artículo 32. Solución de controversias mediante
consultas y negociaciones

1. Cuando, entre Estados del sistema u otros Estados Partes, surja
una controversia relativa a la interpretación o la aplicación de la presente
Convención, las partes en la controversia iniciarán prontamente oonsultas
y negociaciones con miras a llegar a una solución justa y equitativa de
la controversia.

2. Esas consultas y negociaciones podrán realizarse directamente entre
las partes en la controversia, por conducto de comisiones conjuntas
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,,¡ había utilizado como punto de partida lógico las obligaciones establecidas en,~i

.<.,
estableoidas para la administracirnl y la ordenación del sistema del cursode agua internacional de que se trate o por oonducto de otros órganos uorganismos regionales o internacionales aceptados por las partes.

3. Si las partes no hubieren podido solucionar la controversia enun plazo razonable, recurrirán a los demás procedimientos de soluciónpacífica de controversias previstos en el presente capítulo.

Artíoulo 33. Investigación y mediación
l. En relación oon las consultas y negociaciones previstas en elartíoulo 32, las partes en una controversia relativa a la interpretacióno la aplicación de la presente Convención podrán establecer, de comúnacuerdo, una comisión investigadora integrada por expertos calificados,con objeto de establecer los hechos pertinentes relativos a la controversia, a fin de facilitar las consultas y negociaciones entre laspartes. Las partes deberán convenir en la composición de la comisión,las tareas que se le confíen, los plazos para la realización de sus investigaciones y otras directrices pertinentes para su lab0r. La comisióninvestigadora decidirá aoerca de su procedimiento, a menos que las partesdeterminen otra cosa. Las conclusiones de la comisión investigado~a noson vinculantes para las partes, a menos que hayan convenido lo contrario.
2. Las partes en una controversia relativa a la interpretación ola aplicación de la presente Convención podrán solicitar, de común acuerdo,la mediación de un tercer Estado, una organización o uno o varios mediadoresque posean las oalificaciones y la reputación necesarias para ayudarles consu asesoramiento imparoial en las consultas y neeociaciones previstas enel artículo 32. El asesoramiento resultante de esa mediación no serávinculante para las partes.

Ar'tículo 34. Conciliación
l. Si en un acuerdo de sistema o en otro a~uerdo o ar~eglo regional ointernacional así se ha establecido, o si las partes convienen en ello conrespecto a una controversia específica relativa a la interpretación o laaplicación de la presente Convención, las partes someterán esa controversiaa conciliación con arreglo a las disposiciones del presente artículo o alas disposiciones de ese acuerdo de sistema o de ese acuerdo o arregloregional o internacional.
Cualquier parte en la controversia podrá incoar ese procedimientomediante notificación escrita a la otra parte o a las otras partes, a menosque se haya convenido otra cosa.
2. A menos que se haya convenido otra cosa, la Comisión de Conciliaciónestará integrada por cinco miembros. La parte que incoe el procedimientonombrará dos conciliadores, uno de los cuales podrá ser nacional suyo. Informará a la otra parte de sus nombramientos en la notificación escrita.
La otra parte nombrará igualmente dos conciliadores, uno de los cualespodrá ser nacional suyo. Esos nombramientos se efectuarán en un plazode 30 días contado a partir de la recepción de la notificación mencionadaen el párrafo l.

3. Si cualquiera de las partes en la controversia no nombrara a susconciliadores como se prevé en los párrafos 1 ó 2 del presente artículo, la
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los Artículos 2 y 33 de la Carta de las Naciones Unidas. Habiendo examinado gran

otra parte podrá pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que
haga el nombramiento o los nombramientos necesarios, a menos que las partes
hayan convenido otra cosa. El Secretario General de las Naciones Unidas
hará ese nombramiento o esos nombramientos en un plazo de 30 días contado
a partir de la recepción de la petición.

4. Dentro de los 30 días siguientes a la fecha en que se haya hecho
el último nombramiento, los cuatro conciliadores elegirán de común acuerdo
el quinto miembro de la Comisión, que será nacional de un tercer Estado
y actuará como Presidente de la Comisión de Conciliación. Si las partes
no hubieren podido conveni~ en el nombramiento dentro de ese plazo, cual
quiera de las partes podrá solicitar al Secretario General de las Naciones
Unidas, dentro de los 14 días siguientes al vencimiento del plazo, que haga
el nombramiento. El Secretario General de las Naciones Unidas hará ese
nombramiento en un plazo de 30 días contado a partir de la recepción de
la petición.

Artículo 35. Funciones y tareas de la Comisión de Conciliación

l. A menos que las partes convengan otra cosa, la Comisión de
Conciliación establecerá su propio procedimiento.

2. La Comisión de Conciliación oirá a las partes, examinará sus peti
ciones y objeciones, y hará propuestas a las partes con miras a llegar a
una solución amistosa.

3. La Comisión de Conciliación presentará su informa a las partes en
un plazo de 12 meses contado a partir de su constitución, a menos que las
partes convengan otra cosa. En su informe dejará constancia del acuerdo a
que hayan llegado las partes y, a falta de acuerdo, de sus recomendaciones
a las partes. Esas recomendaciones incluirán las conclusiones de la
Comisión con respecto a las cuestiones de hecho o de derecho pertinentes
relativas al asunto en litigio, así como las recomendaciones que la Comisión
estime justas y apropiadas para la solución amistosa de la controver3ia.
La Comisión notificará a las partes en la controversia el informe con los
acuerdos que en él consten o, a falta de acuerdo, con las recomendaciones
de la Comisión, y también lo depositará en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas, a menos que las partes hayan convenido otra cosa.

Artículo 36. Efectos del informe de la Comisión de
Conciliación. Participación de los costos

l. Salvo los acuerdos a que hayan llegado las partes en la contro
versia mediante el procedimiento de conciliación y que se hagan constar en
el informe con arreglo a los párrafos 2 y 3 del artículo 35~ el informe de
la Comisión de Conciliación -incluidas sus recomendaciones a las partes y
sus conclusiones de hecho y de derecho- no será vinculante para las partes
en la controversia, a menos que hayan convenido otra cosa.

2. Los honorarios y gastos de la Comisión de Conciliación serán
sufragados por las partes en la controversia de modo justo y equitativo.

Artículo 37. Adjudicación por la Corte Internacional de
Justicia, otro tribunal internacional o un
tribunal arbitral permanente o especial

Los Estados que no hayan podido llegar a una solución convenida de una
controversia mediante los procedimientos de los artículos 31 a 36, podrán
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nÚMero de tratados multilaterales y bilaterales, había llegado a la conclusión
de que las disposiciones de la Parte XV y de los anexos V, VI, VII Y VIII de la
Convención sobre el Derecho del Mar238/, de las Naoiones Unidas, eran interesantes
en relación con el presente tema, aunque no en todos los casos podían aplicarse
indiscriminadamente a los cursos de agua internacionales. También se refirió a
otros instrumentos internacionales, entre ellos el Acta General Revisada para el

239/ar~eglo pacífico de las controversias, de 194~ , Y a acuerdos regionales que
le habían sido de gran ayuda. Aunque en la presente etapa no esperaba que se
hiciera un análisis detenido de los diversos artículos del capítUlO, el Relator
Especi~l invitó a los miembros de la Comisión a que opinaran, habida cuenta de la
experiencia extraída de la Tercera Conferenoia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, si debían establecerse procedimientos obligatorios de concilia
ción (con carácter general o sólo para determinadas cuestiones) o incluso proce
dimientos abligatorios que entrañaran decisiones de obligado cumplimiento con
respecto a determinadas controversias. Además, señaló a la atención de la Comisión
otro tipo de procedimiento de solución, el de crear un órgano o comisión de
expertos que hiciera recomendaciones a los Estados en caso de controversias.

someterla para arljudicación a la Cº~te Internacional de Justicia, otrotribunal internacional o un tribunal arbitral permanente o especial,siempre que:

a) Los Estados Partes en la controversia hayan aceptado la jurisdicción de la Corte Internacional de Justicia con arreglo al artículo 36 delEstatuto de la Corte, o hayan aceptado la Cort~ Internacional de Justiciau otro tribunal internacional mediante un acuerdo de sistema u otro acuerdoregional o internacional, o hayan convenido expresamente en someter lacontroversia a la jurisdicción de la Corte.
b) Los Estados Partes en la controversia hayan aceptado el arbitrajeinternacional vinculante de un tribunal arbitral permanente o especialmediante un acuerdo de sistema u otro acuerdo regional o ~nternacional, ohayan convenido expresamente en someter la controversia a arbitraje.

Artículo 38. Efecto vinculante de le acjudicación
Un fellc o ~n laudo dictado por la Corte Internacional de Justicia,por otro tribunal internacional o por un tribunal arbitral será definitivoy vinculante para los Estados Parte~. Los Estados partes 10 cumplirán yayudarán de buena fe a su ejecución."

238/ A/CONF.62/l22 y Corr.l a 11.
239/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 71, pág. 101.
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259. Aunque un pequeño número de miembros de la Comisión estimó que era prematuro

o no era aconsejable incluir en el esquema propuesto disposiciones sobre la

solución de controversias, muchos de los miembros que se refirieron al tema

subrayaron la necesidad de incluir tales disposiciones. En general se a~oyó la

disposición básica del artículo 31 sobre la obligación de resolver las contro

versias por medios pacíficos. Si bien la Comisión no entró en un examen detallado

de los artículos de ese capítulo, la mayoría de los miembros estuvieron de acuerdo

en que se debería completar con disposiciones sobre procedimientos obligatorios

de conciliación. Además, en general los miembros de la Comisión acogieron favora

blemente la sugerencia de que se previeran procedimientos de determinación de

los hechos por expertos, por ejemplo mediante comisiones técnioas o de especia

listas, antes de recurrir a procedimientos más formales. Algunos miembros

apoyaron además la inclusión de disposiciones obligatorias de solución de contro

versias con terceros. Algunos sugirieron que ese procedimiento debería aplicarse

al acuerdo marco en su conjunto, mientras que otros señalaron que tales disposi

ciones deberían aplicarse sólo a ciertos artículos o capítulos del proyecto. A este

respecto se hizo referencia en particular a cuestiones relativas a la ordenación

y administración de un sistema de un curso de agua internacional.

f) Capítulo VI. Disposiciones finales

260. Apenas se formularon observaciones acerca del texto del artículo 39240/ del

esquema del Relator Especial, que se basaba en el texto del artículo X aprobado

provisionalmente por la Comisión en su 32g período de sesiones (1980) (véase

párrafo 202 supra).

240/ El proyecto de artículo 39 del esquema del Relator Especial decía así:

"Artículo 39. Relación con otras convenciones
y acuerdos internacionales

Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 3 del artículo 4, las
disposiciones de la presente Convención no afectarán a las convenciones
u otros acuerdos internacionales en vigor relativos al sistema de un curso
de agua internacional determinado o a cualquiera de sus partes, a los
sistemas de cursos de agua internacionales o regionales o a un proyecto,
programa o uso particular."
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Capítulo VII

RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS Y LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
(SEGUNDA PARTE DEL TEMA)

A. Introducción

261. El tema titu1ade "Relaciones entre les Estados y las organizaciones inter
nacionales" ha sido estudiado por la Comisión de Derecho Internacional en dos
partes. La Comisión concluyó el examen de la primera parte, relativa a la con
dición jurídica,los privilegios y las inmunidades de los representantes de los
Estados ante las organizaciones internacionales, en su 23" período de seslones,
en 1911 al aprobar una serie de proyectos de artículos y presentarles a la
Asamblea Genera124l/ •
262. Pcsteriormente la Asamblea General remitió esa serie de proyectos de artícu
los sobre la primera parte del tema a una Conferencia Diplomática, que se reunió en
Viena en 1915 y adoptó la Convención de Viena sobre la representación de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de carácter
universal~/.

263. La Comisión comenzó después, en su 28" período de sesion~s, en 1916, la
ccnsideración de la segunda parte del tema sobre las "Relaciones entre los Estados
y las organizaciones internacicnales", que versa sobre la condición jurídica, los
privilegios y las inmunidades de las organizaciones int~rnacionales, sus funciona
rios, sus expertos y demás personas que intervienen en sus actividades sin ser
representantes de Estados 243/ •
264. La segunda parte del tema ha sido objeto de dos informes anteriores presen
tados por el anterior Relater Especial, el Magistrado Abdullah El-Erian, hoy
fallecido.

265. El Relator Especial presentó el primer informe (preliminar) a la Comisión
de Derecho Internacional en el 29" p~ríod~ de sesiones, en 1917244/ • Al con~luir
sus debates, la CcmiG:ón aut~~iz~ al Relator Especial a que pro~iguiese su ~studio
de la segund~ parte 1el tema ateniéndose a las ?autas ustableclJas en el lnfcrm~

2411 ~nuQrie ••• 1911, vol. 11 (primera parte), págs. 301 a 361, documentoA/8410/Rev.l, cap. 11, secc. D.
2421 Véase la referencia en la nota 189 supra.
2431 Anuaric ••• 1916, vol. Ir (Segunda Parte), pág. 161, documente A/3l/l0,~ --parr. 113.

2441 Anuario ••• 1911, vol. 11 (Primera Parte), pág. 141, documentoA/CN.4/304.
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preliminar. La Comisión también acordó que el Relator Especial solicitara infor

mación adicional y expresó la esperanza de que efectuara sus investigaciones nor

malmente, incluyendo en ellas las relativas a los acuerdos y prácticas de las

organizaciones internacionales, pertenecientes o no al sistema de las Naciones

Unidas, así como la legislación y la práctica de los Estados. Posteriormente, la

Asamblea General hizo suyas esas conclusiones de la Comisión acerca de su labor

sobre la segunda parte del temó en el párrafo 6 de su resolución ;2/151, de 19 de

ticiembre de 1977.

266. En ejercicio de la autorización para solicitar información adicional a fin

de ayudar al Relator Especial y a la Comisión, el Asesor Jurídico de las Nacio~es

Unidas distribuyó, por carta de 1; de marzo de 1978 dirigida a los jefes de los

organismos especializados y del OlEA, un cuestionario destinado a obtener informa

ción acerca de la práctica de los organismos especializados y del OrEA relativa a

la condición jurídica, los privilegios y las inmunidades de tales organizaciones,

sus funcionarios, sus expertos y demás personas que intervienen en sus actividades

sin ser representantes de Estados. Las respuestas al cuestionario tenían que ser~

vil' de complemento a los datos reunidos en virtud de un cuestionario similar dis

tribuido a las mismas organizaciones el 5 de enero de 1965, que constituyeron la

base de un estudio preparado por la Secretaría en 1967, titulado "Práctica seg~ida

por las Naciones Unidas, los organismos especializados y el Organismo Internacional

de Energía Atómica en relación con su condición jurídica, privilegios e

inmunidades,,245/.

267. El anterior Relator Especial encargado de este tema presentó su segundo informe

a la Comisión en su 30º período de sesiones, en 1978246/ •

268. La Comisión examinó el segundo informe del Relator Especial en sus sesio-

nes 15229 a 15249 • En el curso del debate se presentaron las cuestiones siguientes:

la determinación del orden de los trabajos sobre el tema y la conveniencia de efec

tuarlos en diferentes etapas, empezando con la condición jurídica, los privilegios

y las inmunidades de las organizaciones ir.terna~ionales; la situación especial y

las funciones reglamentarias de las organizaciones internacionales operacionales,

que son establecidas por los gobiernos con la finalidad expresa de desarrollar

actividades operacionales, y a veces hasta comerciales, y la dificultad de aplicar

a estas organizaciones las normas generales sobre inmunidades internacionales; las

relaciones entre los privilegios e inmunidades de las organizaciones internacionales

u-

en

'8

o

2451
2461

Y Add.l.

Anuario ••• 1967, vol. Ir, pág. 159, documento A/CN.4/L.118 y Add.l Y 2.

Anuario ••• 1978, vol. 11 (Primera Parte), pág. 281, documento A/CN.4/;11
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y sus responsabilidades~ la obligación de los Estados de velar por qt1e los nacionales

suyos que sean funcionarios internacionales respeten las obligaciones que como tales

les incumben; la necesidad de estudiar la jurisprudencia de los tribunales naciona

les en materia de inmunidades internacionales; la necesidad de definir la capacidad

jurídica de las organizaciones internacionales en el derecho interno y en el dere

cho internacional; la necesidad de estudiar las deliberaciones de los comités encar

gados de las relaciones con el país huésped, como el que funciona en la Sede de las

Naciones Unidas en Nueva York; y la necesidad de analizar las relaciones entre el

alcance de los privilegios e inmunidades de las orgarlizaciones y sus funciones y

objetivos particulares.

269. Al término de sus debates, la Comisión aprobó las conclusiones y recomenda

ciones formuladas en el segundo informe del Relator Especial. De esas conclusiones

se deducía claramente que:

a) existía un acuerdo general tanto en la Comisión de Derecho Internacional

como en la Sexta Comisión de la Asamblea General en cuanto a la conve

r.iencia de que la Comisión procediera al estudio de la segunda parte del

tema de las "Relaciones entre los Estados y las organizaciones

internacionales";

b) los trabajes de la Comisión sobre la segunda parte del tema deberían

proseguirse con gran prudencia;

c) la Comisión debería adoptar, para los efectos de su trabajo inicial

sobre la segunda parte del tema, un criterio amplio en el sentido de

que el estudio debía incluir las organizaciones regionales. La deci

sión definitiva de incluir tales organizaciones en una eventual codifi

cación sólo podía tomarse cuando se completara el estudie;

d) se adoptaría el mismo criterio amplio en relación con la materia de

estudio, en el sentido de diferir la cuestión de prioridad haRta que

se hubiera completade el estudie.

210. En su 31º período de sesiones, en 1919, la Comisión nombró Relator Especial

del presente tema al Sr. Leonardo Díaz González, para suceder al

Sr. Abdullah El-Erian, que había dimitido con metivo de su elección a la Corte

Internacional de Justicia241/.

211. La Comisión, al haber dado prioridad conforme a las recomendaciones de la

Asamblea General a la conclusión de sus estudies sobre una serie de temas incluidos

en su programa de trabajo respecto de los cuales el proceso de elaboración de pro

yectes de artículos se encontraba ya adelantado, no inició el estudio del presente

247/ Anuario ••• 1919, vol. 11 (Segunda Parte), pág. 228, documento A/34/l0,
párr. lq6.
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'nales tema en su 32º período de sesiones, en 1980, ni en los períodos de sesiones ulte

ales rior~s, y sólo reanudé sus trabaj~s al respecto en el 35º período de sesiones,

na- en 1983.
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B. Reanudación del examen del tema en el presente período de sesiones

272. La Comisión reanudó el estudio del tema en el presente período de sesiones

basándose en u~ informe preliminar (A/CN.4/370 y Corr.l), presentado por el actual

Relator Especial.

213. En ese informe preliminar, el Relator Especial presentaba una sucinta reseña

de la labor sobre el tema realizada hasta la fecha por la Comisión, ~n la que indi

caba las principales cuestiones que se habían planteado durante los debates sobre

los informes anteriores248 1 y destacaba las decisiones más importantes de la

Comisión concernientes al planteamiento adoptado para el estudio del tem~/.

214. El informe tenía por objeto ofrecer a la Ccm~.sión en su presente composición

ampliada, especialmente a sus nuevos miembros, la ocasión de expresar sus puntes

de vista, sus opiniones y sugerencias sobre las pautas que debería seguir el

Relator Especial en su estudio del tema, teniendo en cuenta las cuestiones plan

teadas ante la Comisión y las conclusiones adoptadas por ésta durante los debates

sobre los dos informes anteriores ya mencionados.

215. La Comisión examinó el inferme preliminar del Relator Especial, en sus se

siones 1196a a l199ª. Del debate llevado a cabe se desprendía que la casi tota

lidad de los miembros de la Comisión estuvieron de acuerdo en ratificar las con

clusiones aprobadas por la Comisión en su 30Q período de sesiones en 1918 (véase

el párrafo 268 supra), y mencionadas por el nuevo Relator Especial pn su informe.

216. Casi todos los miembros de la Comisión que intervinieron en el debate, insie

tieron en que debía dejarse una considerable libertad de acción al Relator Especial,

quien debería actuar con suma prudencia y tratar de enfocar el tema desde un punto

de vista pragmático con el fin de evitar largas discusiones de car'ácter doctrinal

y teórico.

211. De acuerdo con el resumen hecho por el Relator Especial, al término del

debate, la Comisión llegó a las siguientes conclusiones:

a) la Comisión debe proseguir el estudio de la segunda parte del tema de

las "Relaciones entre los Estado¡:¡ y las organizaciones internacionales";

esos trabajos deberán proseguirse con gran prudencia;

2481 véase un resumen en el párr. 268 ~_upra. véase también A/CN.4/310 y Corr.!,
# -parro 9.

2491 Expuesto sucintamente en el párr. 269 supra. Véa~e asimismo
A/C~.4/370 y Cerr .1, párr. 11.
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debe adoptarse, para los efeotos de su trabajo inioial sobre la segunda

parte del tema, un oriterio amplio en el sentido de que el estudio debe

rá inoluir las organizaoiones regionales. La deoisión definitiva de

inoluir tales organizaoiones en una eventual codificación deberá tomarse

cuando se complete el estudio;

el mismo criterio amplio debe adoptarse en relaoión con la materia de

estudio en lo que se refiere a la determinaoión del orden de los trabajes

sobre el tema y la conveniencia de efeotuarlos en diferentes etapas;

pedir a la Secretaría que revise el estudio realizado en 1961 sobre la

"Práctica seguida por las Naciones unidas, los organismos espeoializados

y el Organismo Internacional de Energía Atómica en relación con su oon

dición jurídioa, privilegios e inmunidades" y prooeda a actualizarlo a

la luz de las respuestas al nuevo cuestionario enviado por el Asesor

Jurídico de las Naciones Unidas a los Asesores Jurídicos de los organis

mos espeoializados y del OlEA, por .02~ta de 13 de marzo de 1918, sobre

la condición jurídica, los privilegios y las inmunidades de dichas

organizaciones con la excepción de 10 relativo a los representantes de

Estados y que era un complemento al cuestionario que sobre el mismo

tema fue enviado el 5 de enero de 1965;
pedir al Asesor Jurídico de las Naoiones Unidas que envíe a los Asesores

Jurídicos de las cr~nizaciones regionales u~ cu~s~ionario semejante al

enviado a los Asesores Jurídicos de los organismos especializados y del

OlEA, con el fin de reoibir la misma información obtenida mediante los

dos cuestionarios enviados en 1965 y 1918 a los organismos especializados

de las Naciones Unidas y al OlEA.
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Capítulo VIII

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

A. Introducoión

278. El tema titulado "Responsabilidad internacional por las consecuencias perju

diciales de actos no prohibidos por el derecho internacional" se incluyó en el

actual programa de trabajo de la Comisión en su 30Q período de sesiones, en 1978.

En ese período de sesiones, la Comisión estableció un Grupo de Trabajo para exami

nar la cuestión de la labor futura sobre ese tema; además, nombró Relator Especial
2501 #encargado de este tema al Sr. Robert Q. Quentin-Baxter---. En su trigesimo cuarto

período de sesiones, la Asamblea General, en el párrafo 5 de su resolución 34/141

de 17 de diciembre de 1979, pidió a la Comisión que oontinuara su labor sobre los

restantes temas de su p~ograma en curso, entre ellos el presente tema.

279. El Relator Especial presenté a la Comisión en su 32º período de sesiones,

1m 1980, el informe preliminar sobre este tema251/ • El informe fue examinado pC'r

la Comisión en sus sesiones 1630ª a 1633ª. En la sección correspondiente del infor

me de la Comisión sobre la labor realizada en su 32º período de sesiones 2521 se

resumen esos debates.

280. En su 33º período de sesiones, la Comisión tuvo ante sí el segundo informe

presentado por el Relator Especia1253/ • La Comisión examinó el segundo informe

en sus sesiones l685ª 2l 1687ª' y 1690ª2541

2501 Para la reseña histórica de los trabajo~ de la COMisión sobre el tema
hasta 1981, véase: Anuario ••• 1978, vol. 11 (segunda parte), págs. 146 a 149, docu
mento A/33/10, párrso 170 a 178; Anuario ••• 1980, vol. 11 (segunda parte),
págs. 154 a 157, documento A/35/10, párrs. 123 a 144; Anuario ••• 1981, vol. 11
(segunda parte), págs. 153 a 159, documento A/36/10, p~rrs. 162 a 199; y Documentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo período de sesiones, Suplemento
Nº 10 (A/37/10), p~rrs. 104 a 201.

2511 Anuario ••• 1980, vol. 11 (primera parte), pág. 259, documento A/CN.4/334
y Add.l y 2.

2521 Ibid., vol. 11 (segunda parte), págs. 154 a 157, documento A/35/l0,
# --parrs. 131 a 144.

2531 Documento A/CN.4/346 y Add.l Y 2.

2541 Para el examen que del segundo informe hizo la Comisión, véase
DocumeñtOs Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período de sesiones,
Suplemento NO 10 (A/36/l0) y Corr.l (francés e inglés solamente), p¿rrs. 165 a 199.
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281. En su 349 período de sesiones, la Comisión tuvo ante sí el tercer informe

del Relator Especia1255/. El informe contenía dos capítulos, el segundo de los

cuales introducía y exponía un plan esquemático del tema. El primer capítulo indi

caba las relaciones entre el plan esquemático y los principios que se habían iden

tificado y habían obtenido el apoyo de la mayoría en el curso de los precedentes

debates, tanto en la Comisión de Derecho Internacional como en la Sexta Comisión

de la Asamblea General.

282. La Comisión examinó el tercer informe en sus sesiones l735ª, l739ª y 17418

a 17448 • En la sección pertinente del informe de la Comisión sobre la labor rea

lizada en su 34Q período de sesiones figura un resumen del debate256/. En su reso

lución 37/111, de 16 de diciembre de 1982, la Asamblea General recomendó que, te

niendo en cuenta los comentarios de los gobiernos, expresados por escrito o verbal

mente en los debates de la Asamblea General, la Comisión continuara con su labor

encaminada a la preparación de proyectos sobre todos los temas de su programa

actual.

B. Examen del tema en el actual período de sesiones

283. En el actual período de sesiones la Comisión tuvo ante sí el cuarto informe

presentado por el Relator Especial (A/CN.4/373 y Corr.l inglés solamente y 2),

que contenía un solo capítule titulado "Delimitación del tema". Como se observaba

en el informe257/ , la presentación de otro informe general obedecía a la vez a

consideraciones circunstanciales y a razones de fondo. El programa de trabajo

establecido por la Comisión en 1982 no permitía que fu'·ra :·x...~i1.(:H1\:.: c-r: .orcfur:diuad

é·::;t.'· i..'71~ ni nJnr;:ú¡: 1){'CY¿~Cl.C d::- al~i.,ículc qu~.' PUc.:L:'i'éJ preser;t'.:lr.'3~ al ';-·X::HII,:-·r: :k·)'

Cc..r:1iV' dE' Redacci";n dur':.nte :·1 actual período de sesiones. Además, la tercera

y la última parte del valiose estudio de la Secretaría sobre la práctica de les

Estados en la esfera del presente tema no había llegade al Relator Especial a tiempo

para que éste la examinara antes del actual período de sesiones de la Comisión.

Además, las tres partes de ese estudie -que versaban respectivamente sobre la prác

tica de los tratades multilaterales y bilaterales y de la solución de reclamaciones

todavía no se habían pub1icade como documentos de la Comisión.

2551 Documento A/CN.4/360 y Cerr.l (español e inglés solamente).

2561 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo período
de sesIOñes, Suplemento NQ 10 (A/37/l0) , párr. 129 a 156.

2571 véase el decumento A/CN.4i373 y Corr.l (inglés solamente) y Corr.2
(inglés solamente), en particular los párrs. 58 y ss., y 75.
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258/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo perfedo
de sesienes, Suplemento Nº 10 (A/31/10).
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Por otra parte, el plan esquemático del tema presentado en el tercer informe

del Relator Especial y reproducido en el párrafo 109 del capítulo IV del informe

de 1982 de la Comisión a la Asamblea GeneralE58/ , había suscitado un fértil debate

I en la Sexta Comisión en 1982, con ocasión del examen por ésta del informe de la

j Comisión de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 34º período de

sesiones. La principal finalidad del cuarto informe era tener en cuenta los puntos

de vista expuestos en la Sexta Comisión, y en la Comisión de Derecho Internacional,

. en 1982, evaluar de nuevo el plan esquemático a la luz de esos criterios y propor

cionar un comentario mejor y más completo. El Relator Especial dijo que recibiría

gustosamente cualquie~ observación preliminar que los miembros de la Comisión tu

vieran a bien formular dentre de les límites de tiempo disponibles en el actual pe

ríodo de sesiones, pero que éstos podían también, si le preferían, considerar el

cuarto informe como documentación anticipada para el período de sesiones de la

Comisión de 1984. En ese período de sesiones, los miembros de la Comisión deberían

poder disponer de los documentos preparados por la Secretaría; el Relator Especial

tenía la intención de presentar otro informe relativo a los procedimientos para la

determinación de los .hechosprevistos en la ser.cion 2 del plan esquemático. También

proporoionaría, como prefacio de ese informe o como adición al cuarto informe, un
1

capítulo sobre el alcance y otras cuestiones tratadas en la sección 1 del plan

esquemático.

I 285. Aunque no era mucho lo que podía hacerse en 1983, el Relator Especial sugirió

que el año 1984 -a mediados del período quinquenal en curso- debía ser, como habían

propuesto algunos oradores en la Sexta Comisión, un año para adoptar decisiones en

relación con el futuro del tema. A este respecto, el Relator Especial observó que,

si bien se seguía apoyando enérgicamente, tanto en lá Comisión de Derecho Interna

cional como en la Sexta Comisión, la idea de desarrollar el tema según las orienta

ciones que se habían indicado, en les informes anuales y que se desprendían de los

debates. desde 1980, había también puntos de vista opuestos, según los cuales, el

tema estaba mal concebido, o se había enunciado con demasiada amplitud o carecía

de justificación en el derecho existente. De nada serviría pasar en silencio las

diferencias de actitud que realmente existían; por lo menos había que identificar

eSáS diferencias y eliminar equívocos que pudieran evitarse. Estos eran los temas

en los que el Relator Especial ee proponía concentrar su atención en el debate,

necesariamente breve, de este año; pero respendería gustosamente a todas las demás

prep,untas que pudieran h~cérsele.
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281. La cuestión del alcance fue determinada por las posiciones adoptadas en la

Comisió~ de Derecho Internacional y en la Sexta Comisión en 1982. En ambos orga

nismos había predominado el criterio de que el alcance del presente tema debía

limitarse a la obligación de evitar, minimizar y reparar al daño transfronterizo

resultante de actividades físicas realizadas en el territorio o bajo el control de

un Estado. Sin embargo, también era necesario indicar que esta restricción del

alcance no descuidaba el interés legítimo que los países en desarrollo tenían en

fomentar reglas que mitigaran los efectos nocivos que podían derivarse de activi

dades económicas internacionales. En anteriores debates, se había reconocido que

los asuntos económicos y el daño material transfronterizo eran los dos sectore~ en

los que menos efectivas eran las normas que daban lugar a la responsabilidad del

Estado por una acción o una omisión ilícitas. En ambos casos, ello obedecía a que,

para conciliar la libertad de acción con el derecho a no sufrir los daños trans

fronterizos, había que ajustar y atender intereses antagónicos, en vez de fundarse

en reglas prohibitivas generales.

286. Este tema fue examinado por la Comisión en sus sesiones 18000 y 1801ª. Varios

miembros de la Comisión participaron en el breve debate. Al terminar éste se acordó,

como el Relator Espeoial había propuesto259/ que la tercera parte del estudio de la

Secretaría sobre la práctica de los Estados se presentara en forma de un estudio

analítico, a fin de qu~ correspondi~ra más fielmente a las ~tras des partes ante

riores; y que las tres partes del estudio -por las que varios miembros de la Comisión

y representantes en la Sexta Comisión habían manifestado interés- fuesen ampliamente

difundidas. También se decidió, respondiendo a otra propuesta contenida en el
260/ .cuarto informe--- , que el Relator Especial pr~parara, con ayuaa de la Secretaría,

un cuestionario que se enviaría a cierto número de organizaciones internacionales.

Este procedr tenía como razón principal el hecho de que las obligaciones que los

Estados tienen en sus relaciones entre sl y que cumplen como miembros de las orga

nizaciones internacionales, pueden, en ese aspecto, satisfacer o sustituir algunos

de los procedimientos indicados en las secciones 2, 3 y 4 del plan esquemático.

l. Evaluación de la situación por el Relator.Especial

259/
solameñte>,

260/

Documento A/CN.4/373 y Corr.l (inglés solamente> y Corr. 2 (inglés
párr. 58.
Ibid., párr. 64.
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288. Era indudable que el principie de la re.pcn.a~i~:~a:~e.trict:C;::Cí~~:~~::i:::¡r
alternativa al régimen de la responsabilidad de los Estados por acciones y omisiones

ilícitas. Denegar la posibilidad de aplicar el principio de la responsabilidad es- ~
!

tricta en la esfera de los daños derivados de actividades económioas internacionales ¡\

habría sido, pues, una decisión grave. Sin emb,argo, había que tener en cuenta tam- ~

bién un punto de vista totalmente distinto, según el cual se negaba la existencia

en derecho internacional consuetudinario de todo nuevo principio aplicable a esta

materia y se sostenía que la responsabilidad estricta era siempre el resultado de

un régimen convencional particular. En vez de afirmar la existencia de un principio

tan controvertido, la presente materia se había elaborado basándose en las conside

raciones más fundamentales, a saber, los deberes que los Estados han de observar en

sus relaciones entre sí a cambio de la autoridad exclusiva o dominante que el dere

cho internacional les confiere sobre su territorio y sus ciudadanos. Se reconoció

ampliamente en la Comisión de Derecho Internacional y en la Sexta Comisión, que los

Estados tienen la obligación de evitar, minimizar y reparar el daño material trans

fronterizo. Esto trazaba una distinción entre el caso del daño material transfron

terizo y el d~ño nacido oc una actividad económica internacional, porque en este

último caso no estaban todavía plenamente elaboradas las pautas que permitían defi

nir la competencia leal y la competencia desleal.

289. Sin embargo, en algunos casos no se aceptaba -o solamente se aceptaba con

reservas- la obligación de evitar, minimizar y reparar el daño material transfron

terizo. Esta diferencia de criterio no correspondía a una división entre el este

y el oeste, o entre el norte o el sur, ni entre sistemas fundados en el derecho

romano y sistemas de common law. Era más bien una diferencia entre el nuevo mundo

y el antiguo. En el caso de algunos Estados de Europa occidental y oriental -y

quizás de otras regiones-, se sostenía o bien que los Estados no tenían ninguna

obligación general de evitar el daño transfrcnterizo, salvo en contextos determi

nados en los que se había creado una red de obligaciones convencionales, o bien

que la obligación de evitar el daño transfronterizo estaba muy condicionada por

cuestiones de imputación o de uso prolongado, o incluso por la negativa a aceptar

que el Estado incurriera en responsabilidad por realización de actividades privadas.

En cambio, en América del Norte -y con considerable apoyo en otras regiones del

mundo, incluida Europa- había la tendencia a caracterizar todo daño transfronterizo

previsible como una violación de la soberanía; así, el principio relativo a la
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2611 Véase, además de les documentes citados en el cuarto informe
U./CN.4/313 y Corr.l (inglés solamente) y Corr.2 (inglés solamente), American f,,'o!T'J

Institutz Restatement of f()rei~n Dclicy la"", (tentative draft ¡IrQ 4, lS8')) j)arte-VI,
capítulo 1, Prctecticr. ot:. Envil~cnm;?r.~, artículo 601.

262/ Véase el canítulo VI, 3upra.

prevención, la limi t ... oión y la reparaci.ón d€'l uaiiu lII;:¡teri;:¡1 t.l'drItlI'l'cnLer'lzo hahía

adquirido el riger de una norma jurídica261/ •

290. Tomando este último punto de partida, no hay más que dar un pequeño paso para

enunciar una norma de responsabilidad estricta, cuando no puede eliminarse un ele

mento de riesgo resultante de la realización legítima de una actividad beneficiosa.

En cambio, si se parte del primer punto de vista, el paso es ciertamente muy con

siderable. Además, los ejemplos de norma incondicional de responsabilidad estricta

que se encuentran en la práctica convencional de los Estados son muy contados y

bastante especiales. Por eso no es fácil persuadir a los Estados para que adopten

una posición uniforme en cuanto al lugar que debe ocupar la responsabilidad estric

ta come norma del derecho consuetudinario. Por otra parte, las actitudes relativas

a las propuestas de aceptación de nuevas normas o directrices cambian a veces radi

calmente, pues al interés general por una mayor cooperación se contrapone la resis

tencia a contraer nuevas obligaciones.

291. Por otra parte, existe una práctica de los Estados muy difundida, diversifi

cada y cada vez mayor -de la que se encuentran ejemplos en los tratades, así corno

en las reclamaciones y en la solución de éstas que reconoce el deber general de

evitar, minimizar y reparar el daño material transfronterizo y que establece ese

deber dentro de límites que tienen en cuenta el equilibrio de intereses entre la

libertad de acción y el derecho a ne sufrir daños transfronterizos. Ni siquiera

la preferencia norteamericana por una determinación de la obligación mediante reglas

categóri9aS es tan inflexible que excluya márgenes de apreciación: éstos suelen

agruparse atendiendo al criterio del umbral del dailo, que puede ser "importante",

"considerable" e "apreciable"; y los márgenes de apreciación asumen mayores pro

porciones siempre que hay que tener en cuenta una obligación de compartir o una

obligación de conciliar usos contrapuestos.

292. El Relator Especial observó que podían ilustrarse muchos de estos elementos

que habían de tomarse en cuenta haciendo referencia al proyecto de artículos pre

sentado este año a la Comisión per el Sr. Evensen, Relator Especial del tema de

les usos de los curses de agua internacionales para fir.es distintos de la nave~a

ció~/. En ese preyecto de artículos, el artículo 6 representa el principio de
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~ la participación y el artículo 9 representa la Oblig~ci6n d~ evitar un daflo apre-
I

; ciable. Los artículos que siguen al artículo 9 exponen las normas de procedimiento

que deben figurar de modo destacado en cualquier proyecto relativo a la obligación

,de evitar y reparar el daño material transfronterizo, porque incluso cuando la nor~a

1 se exprese en términos categóricos, habrá márgenes de apreciación que determinen la

aplicación de la norma a una situación de hecho determinada. Entre los puntos esta-

blecidos al examinar el tema de los cursos de agua durante el actual período de

sesiones de la Comisión hay dos, en particular, de igual valor en el contexto más

amplio del presente tema. En primer lugar, se ha señalado que la obligación de

cooperar, por vago que sea su contenido, constituye una obligación jur~rlica ~osi

tiva. En segundo lugar, se ha reconocido que no hay un patrón universal ~ara medi~

hasta qué punto un daño es "importante ll , llconsiderable ll o llapreciable". Un daño

que tenga efectos devastadores en un medio urbano puede carecer de tmpr:rtanc:i.a en

una zona no poblada. Siempre que sea posible, hay que hacer una distinción entre

j la cuestión inicial del umbral del daño y la cuestión siguiente del equilibrio de

intereses.

293. Conviene repetir que las normas elaboradas en relación con esta materia no

pueden sustituir a ninguna otra norma existente relativa a la ilicitud de un hecho

que cause daño. Lo que se persi~ue en esta materia es dar efectividad a las ~ormas

actuales, a pesar de los márgenes de apreciación que su aplicación suele llevar

consigo; estimular la creación de regímenes constituidos por normas más precisas

.as y ajustadas a las exigencias de situaciones concretas, y, cuando no haya ningún régi

men aplicable, insistir en que se repare el daño, a menos que el equilibrio de fac

tores libere de esa carga al Estade de origen o la distribuya entre el Estado de

origen y el Estado afectado. Esta materia pone de manifieste la necesidad de un

"criterie moderado" que permita conciliar intereses encontrados y evitar la confron

tación, mediante procedimientos de determinación de les heches, y luego, si las

circunstancias lo justifican, creando de mutuo acuerdo un régimen de prevención y

reparación. El modelo es la obligación uniferme relativa al trato de extranjeros,

que aplaza la cuestión de la ilicitud mientras haya una vía de reparación del daño,

lo que ofrece al Estado recepter una posibilidad tras etra de cuidar de que se haga

justicia. Sin embargo, hay una obligación en definitiva de reparar la pérdida o el

daño material transfronterizo; si no han mediado intereses compartides y la pérdida

e el daño es de carácter previsible, el Estade de erigen no se librará de la carga.

294. El Relator Especial observó que tanto en la Sexta Cemisión como en la Comisión

de Derecho Internacional se había manifestado un impertante apoye mayoritario favo

rable a la tesis de que este tema debía comprender tanto la prevención corno la

reparación. También se había apeyado ne menos vigorosamente la idea de que no debía
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hacerse ninguna dist.incién cutre las pérdidas o los daños derivados de actividades

públicas y los derivados de actividades privadas, porque el objeto del tema eran

VI 263/ Resolución 2111 (XXVI) de la Asamblea General, de 29 de noviembre

!.I:
de

1971, anexo. -202-

~

los deberes que incumbe a los Estados de regular las actividades que se realizan en

'I~ su territorio o bajo su control. Parecía necesario modificar el plan esquemático

en tres aspectos importantes. En primer lusar, por las razones indicadas en los

" párrafos 281 y 288, el alcance del tema, en la sección 1 del plan esquemático, esta

~ ría limitado a las actividades materiales efectuadas en el territorio de un Estado

lo bajo el control de un Estado que tienen efectos físicos transfronterizos. En se-

I
gundo lugar, se desarrollaría la exposición de principios que figura en la sección 5

~ del plan esquemático mediante un examen detallado de la práctica de los Estados que

I ahora podría iniciarse. Por último, se prestaría más atención al papel de las orga

~ nizaciones internacionales, en relación con los procedimientos indicados en las sec

~ ciones 2, 3 y 4 del plan esquemático.
~j 2.
",
iiJ 295.
'.~\.i comentarios eran de carácter preliminar. La mayoría hizo observar que el examen del

.~ tema estaba entrando en una nueva fase, en la que la atención se debía desviar de

:J las líneas generales a las cuestiones de detalle, ya que los procedimientos de deter,.¡¡¡¡minación de los hechos se elaboraban a la luz de la práctica de los E:stados. Se

1acogió con agrado la terminación del estudio de la Secretaría sobre la práctica de

1
I los Estados; y la propuesta de que se le diera una mayor difusión fue apoyada calu

" rosamente. Varios oradores señalar~n que se debería asisnar el tiempo necesario en

: el período de sesiones de la Comision de 1984 para evaluar el futuro del tema. Varios
:~I miembros hicieron observar que ofrecería qentajas y ahorraría esfuf~rzos coordinar la

~ labor de la Comisión sobre el presente tema con la del tema de los cursos de agua.

'1 296. Un miembro indicó que seguía pensando que no había ninguna norma de derecho

! internacional que entra~ase la responsabilidad del Estado por las consecuencias per

: judiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional. En el caso de

ciertas actividades, fácilmente identificables -por ejemplo, actividades peligrosas

, de las que se podían prever consecuencias desastrosas- los Estados ya concerti.1ban
f'
~ acuerdos especiales de carácter global, regional o bilateral. A ese respecto, se

i: refirió al Convenio sobre la responsabilidad internacional por daños causado8 por

¡~ objetos espaciales, de 1911263 /. Sin embargo, a su juicio, no era posible enunciar
f~
" una obligación de carácter general e ilimitado, correspondiente a las consecuencias
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perjudiciales de cualquier actividad legítima, ya fuera para el desarrollo de la

industria o de la agricultura, o para contrarrestar alguna amenaza de la naturaleza.

En la mayería de los cases, los primeros que sufrirían las consecuencias de tal

actividad serían los del mismo Estado de origen; pero eso ne quería decir que el

Estado de origen estuviera dispuesto a indemnizar a las víctimas de los Estados

vecinos. Ese miembre de la Comisión consideraba, en suma, que un Estado no tenía

obligación de reparar un dañe causado por su actividad no prohibida per el derecho

internacional más que en el case de que ello estuviera previste en una convención

pertinente en la que fuera parte.

297. Varios miembros estuvieron en desacuerdo con esa conclusión; algunos dijeron

que parecía reflejar una diferencia de principio más que constituir un problema con

ceptual, y otros insistieron en la preposición general de que el Estado en cuyo te

rritorio se genera el daño tiene, al menos en principio, una obligación de reparar

ese daño. Algunos oradores pusieron de relieve la tesis de la buena vecindad, seña~

lando que no se trataba de ilicitud o de responsabilidad estricta sino simplemente

de equidad o justicia. A su juicio, el Estado de origen tenía la obligación de

cooperar de buena fe, a fin de velar por que se diera justa reparación a quienes

hubieran sufrido la pérdida o el daño. La mayoría de los oradores expresaron la

opinión de que generalmente serían los Estados más pobres y menos desarrollados los

que sufrían daños materiales transfronterizos; y eran esos Estados los que más nece

sitaban normas de derecho enunciadas claramente.

298. El Relator Especial, aunque no estaba de acuerdo con la idea de que el deber

de reparar el daño transfronterizo fuera siempre de origen convencional, dijo que

no disentía de muchas de las consideraciones aducidas en apoyo de esa tesis. Pr~ci

samente debido a la necesidad de no inmiscuirse en la libertad de acción de los

Estados era por 10 que el presente tema se concebí~ como un marco para la preven

ción y la reparación de las consecuencias transfronterizas perjudiciales sin hacer

que el Estado de origen incurra en responsabilidad por una acción u omisión ilícita.

Por otra parte, debido a que con frecuencia el Estado de origen tenía el mismo

interés que el Estado afectado en evitar y reparar las consecuencias perjudiciales,

las normas elaboradas en el marco del presente tema debían preconizar un enfoque

moderado, empezando con la psoibilidad de tener acceso sin discriminación a los

recursos previstos en el derecho interno del Estade de oriBen. Si hubiera intereses

comunes o recíprocos, los Estados se contentarían en muchos casos con eses acuerdos;

2631 Resolución 2777 (XXVI) de la Asamblea General, de 29 de noviembre
de 1971, anexo.
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,
pero la evaluación de los peligros y las medidas necesarias para hacer frente a

esos peligros eran evidentemente cuestiones de la incumbencia de todos los Estados

interesados y no sólo del Estado de ori~en. Si el Estado de origen decidiera actuar

unilateralment3 no podría al mismo tiempo evitar que, salvo prueba en conteario se le

prG~umi3ra reJponsable del daño que resultase. Si existía un acuerdo sobre un régimen

de prevención y reparación, sería porque se había previsto la existencia de un p~li

gro de daño transfronterizo; no necesariamente como inevitable, sino come un riesgo

inherente a la realización de una actividad.

299. Con la excepción del miembro de la Comisión cuyas opiniones se indican en el

párrafo 290, los miembros que intervinieron apoyaron en general el plan esquemático

ravi8ado264/. La mayoría de los miembros reconocieron expresamente que ni las nor

mas sobre la ilicitud ni las normas sobre la responsabilidad causal eran en sí

mismas una respuesta al problema de la prevención y reparación del daño material

transfronterize. Un orador señaló que el asunto del Ríe Poplar, concerniente a

la centaminación transfronteriza causada por la producción de electricidad, ilus

traba casi tedas las fases de las normas de procedimiento sobre determinación de

los hechos, que figuran en la sección 2 del plan esquemático. Varios oradores

insistieron en el continuo de prevención-reparación y la necesidad de ser flexibles

en la búsqueda de seluciones. Así, por ejemplo, en el ssunto del Río Colorado se

había identificado la reparación con las medidas necesarias para evitar futuras

pérdidas o daños, más que con el resarcimiento por la pérdida o les dañes ya

sufridos. De modo parecido, en el asunto del Showa Maru, un petrolero que a con

secuencia de un aecidente había derramade petró180 en el estrecho de Ma1aca, se

había llegado a un acuerdo que, entre otras cesas, prohibía el uso del estrecho

a los petroleros que sobrepasasen cierto tonelaje. Varios miembros de la Comisión

subrayaron las ventajas de establecer un tipo de obli~ación que no impusiera nin

guna restricción a la libertad de acción de les Estades, pero insistieron en que

esa libertad de acción no debería existir a costa de otros Estados.

300. La mayoría de les oradores apoyaron la restricción del alcance del tema al

daño material transfronterizo y ninguno desaprobó este criterio, pero se plantearon

varias cuestiones incidentales relativas al alcance y al título del tema. El

Relator Especial reconoció que el título tan largo del tema (cuyos orígenes se

examinan en la nota 41 del cuarto informe) daba lugar a dificultades de concepto,

tanto en su versión inglesa como en la francesa; pero señaló que ese título había

tenido su utilidad en las etapas iniciales de la investigación y habría que revisarlo

264/ véanse las modificaciones del plan esquemático original en el párra
fo 294 supra.
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Recueil des sentences arbitrales, vel. XII (publicación de las Naciones
de ver.ta: 63.v.3), pág. 285. -

Véanse los párrafo~ 289 y 290 supra.

A/CN.4/373 y Cerr.l (inglés solamente) y Corr.2 (inglés solamente),
54 y párrs. 56 y ss.

2661

267/
párrs.52 a

a su debido tiempe en vista de que el tema estaba circunscrito al daño material

transfronterize. Un miembro quiso asegurarse de que esta restricción del alcance

no excluiría del examen las consecuencias económicas del dañe material. El Relator

2651
Unidas, NQ

Especial confirmó que los factores económicos eran siempre de gran importancia,

tanto para evaluar la pérdida o el daño sufrido como para establecer un equilibrio

de intereses. Un miembro suscitó la cuestión diferente de que, como en el laudo

arbitral sobre el caso del Lago Lanós265/ , la evaluación del daño mat~rial debería

excluir los factores externos, tales como la mayor capacidad que tenía un Estado

del curso superior de las aguas para regular la corriente de un curso de agua inter

nacional. Un miembre se preguntó acerca de la utilidad del término "transfronterizo"j

pere, come se había señalado en informes anteriores, este término era el que marcaba

la distinción entre el ámbito del presente tema y el ámbito de la materia relativa

a la responsabilidad por el trato de les extranjeros.

301. otros cementarios sirvieren para centrar la atención en la amplia distinción

que el Relator Especial había establecido entre algunos planteamientos del tema del
. 2661"nuevo munde" y del "ant~guo ffi'lndo"-. Un miembro dijo que, mientras se tuviese

cuidado en evitar que el deber de resarcimiento se convirtiese en un derecho a causar

daños transfronterizos mediante el page de una tarifa, la cuestión de 3i se trataba

de un daño "ilícito" o de un daño permitido con sujeción a la obligación de indem

nizar era, a su juicio, una cuestión en gran parte académica. Este punto de vista

es fácilmente asimilable pé'ira un partidario del criterio del "nuevo mundo", que

tiende a ver la respensabilid~.d "sin culpa" como inseparable de la norma general

de la ilicitud de tedo daño causado; y les juristas formados en el common law

podrían sentirse especialmente atraídos por este planteamiento. Otro miembro

señaló que era difícil que los juristas concibiesen la responsabilidad si no era

en función de una prohibición, aunque él, por su parte, consideraba que era esen

cial hacer un esfuerzo en ese sentido. No había duda de que la barrera conceptual

es inmensa para los que habían heredado le que el Relater Especial había llamado

planteamiento del "antiguo mundo". Además, ceme podía sugerir el "régimen mixto"

de C. G. Caubet, examinade en elcuerto inferme267/ , e9ta barrera cenceptual era

mayor para los juristas cen una fGrmac1.ón basada en los sistemas derivados del

derecho romano.

,
en

e



302. No obstante, todo especialista de derecho internacional comprendía y aceptaba

la obligación primaria combinada que es carbcterística, de la responsabilidad de

los Estados respecto del trato de los extranjeros -es decir, una obligación que no

da lugar a la responsabilidad por un acto o una omisión ilícitos hasta que el Estado

cuyo comportamiento se encuentra en entredicho ha agotado todas las posibilidades

de atender sus obligaciones sin incurrir en ilicitud. Esta forma de obligación

permitía al Estadn de origen preservar su libertad de acción y, sin embargo, pro

tegía e indemnizaba a otroe Estaods por todo daño importante que pudiera entrañar

la libertad de acción del Estado de ori~en. Este marco flexible ofr~~ía además las

condiciones necesarias para la aparición de otras normas que establecieran la res

ponsabilidad del Estado por un aoto o una omisión ilícitos. Estas normas podían ser

obligaciones detalladas que formasen parte de un régimen convencional destinado a

regular un problema particular o b~en podían ser normas gener~les, desarrolladas de

conformidad con la práctica establecida por los Estados en los tratados y que

prohibieran la exposición a un riesgo identificado y excesivo.
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Capítulo I~~

lo

OTRAS DECISIOnES y COHCLUSIONES DE LA C01-iISION

A. Pro[~rama y métodos de trabajo de la Comis5.ón

2681 Véaza Documentos Oficiales de la Asamblea Gcne~a~., trigésimo séptimo
pei'íodOde se~:i.one:::, Suplemento iJQ lO (11./37 /lO), párr. 26:.>.

]05. En el período de sesiones actual, el Grupo de Planificación d~dicó cuatro

sesionen a '.as cuestiones relativas a los procedLlicntos y métodos de trabajo de

la Comisión2S8/ • Procedió a esta labOi~ fundándose en la~ cuestiones pel~t:tnentcs

que hab~an sido planteadas en el seno de~ Grupo durante 3l 31~ per~odo de ses~.oneq

de la com5.sión2G9/ , en c:i.ercas cu~st;.onc8 mencionada::: en '.:"\. Sexta Comisión de la

Asamblea Goneral con ocasión de su e;~amen del informe de la Comisión d3 De~echo

. ':?701 ..Intei1nnc5.onal sob¡Oe la labor reali1:ada en ese pcd:odo de sc:nones-- , a~:n COlr)

en ln~ cuest5.ones menc:i.onadas en el ::.nforme ct ~1 G~'upo de Ti~élbajo do J.i1. S~xta

Comisión sobre el tema HExam3n del procedimi~nto de elabo~ación de tratado~

-201-

Ibid.

véase f./Ci!.4/L.)5~ y Corr.'.•

"!.S91
~r/O I___, _f

:'105. En su ~.760~ sesión j oelebrada 1) d0 mayo de 19?}, la Comisión decidió

con:-.rcit.u5.r un Gi"UpO de Planificación de la Nesa Ampliada par'a el per:(odo de

sesiones en curso. El Grupo estuvo inte~rado por el Prirn~r Vicepresident9,

Sr'. lUe:~Rnd;l"' Yanlcov (Presidente;, el Sr'. i'lU<:uin L. J1alanda, el Sl~. Julio Barboza,

el Sl~. Leonardo 1\.. Díaz<~Gonzálcz, el Sl~ _ And11eas J. Jacovides, el Sr. Chaf~.c r1aJ.el<:,

el Sl~. Stephen i"lcCaffrey, el Sl~. Paul ReutCl", el Si'. Constantin Stavr090ulos,

c~. S~~. Doudou '.i'hiam y el Sr. Hikolai Usha!mv. El Grupo e~taba enca11~n.clo de la

tai'ea de examinm" el programa y los métodos de tl~abajo de la Comisión y de pl~e·

ncntar su informe al respecto a la r1esa Ampliad~. El Gl~lpO de Planificación Re

reunió el 19 y el 31 de mayo y don veC3S el 19 de julio de 19G]. Los nelatores

Especiales y lon ot~os miembros de la C0misión que no eran miembros del Grupo de

Plan5.ficación fUei"'on invi.tacl08 a as5.stir a sus oeS1011e:1. Vai"j.os de e1J.08 aF.::ts·

tiaron a éstan y participaron en los debates_

304. POi" recomendación del Gl~UpO de Planif:i.cación, la desa AmpJ.iada reconlendó a

la Com:1.sión Que incluyera en su 5.i1forl':le a la :~samblea Gen:H~al sobre la labol"

realizada en su ~ctual período de sesiones, los párrafos 305 a 314 infra. En

su 18l3é'. sesión, celebrada el 22 de julio de 1933, la Com:'sión examj.nó las reco··

mcndaciones de la Mesa Ampliada y, sobre la base de esas recomendaciones, aprobó
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300. La

estudios realizados a pe~ic~ón de los Relatores Especiales sobre sus respect~'·os

miembr03 de J.a r.om:i.sión para estudial"los. Ser;ún se 8u~irió~ c.'3to pei~mit.iría.

temas o a petición de la Comisión.

]07. Bntre las sugerencias que fueron aco~~das con ~nte~~3 y encontraron apoyo

en el seno del Grupo cabe mencionar J.~ de que se p~estase mác atención a la

pOIJ:·.b~.J.idad de hace¡'" una distl'ibución más escalonada, de un año a otro, del

e~:alaen pl~~.i1cipal de los temas del actual progi"ama ele tr'abajo. Se reconoció quo

la Comis:i.ón pod¡~ía con·¡:i.dc¡~ar cC'lweniente .-como lo había hecho es;;'e afio·· presta1"

ciep~a atenc:~ón a cada uno de los tema~ que fiGuran en DU proGraffia actual, pero

que s5. 3e conCl~etaba él. eXamil1a¡~ a fondo un númci'o J.:i.m:i. tado de temas, dejaría

también, cuando fUel~a Opo¡..tuno, planeal~ mejor ant~.cipadamente eJ. tienpo y ~_a~

pl~iOl~:i_dades que deb8rían atribuil~se al examen ele los distintos temas en cada

pel':(odo de s~!1:i.ones y dUi"ante todo el período del mandato quinquenal, faci15. tando

:nár. tiempo él los Relatorscs ES'geciales pal~a dcsal~Y'oJ.lar SLlS 5.nformes y a los

,
,;", multiIatcralen :J~71 / Estas cuestiones .3e refcri'an p¡~5.ncipa!.mente a los si~uientes

temas de estudio: organización de los pcríodos de sesione~ de la Comis~ón (en

~eneral y con referencia al uso de ór~anos subsid~~rios); preparacJ.ón de proyec··

tos de artículos y formR de éstos; trabajo de los nelatores Especiqles; coopera~

ción con lo~ gobiernos y con la Sexta Comisión, documentac~ón~ asistencia da la

Secretaría en forma de inve3ti~ación y estudio~.

)06. Se reconoció que todas las cuestlones estaban rclac~onadas entre sí y afee.·

taban a la consecución por la Comisión de los objetivos generales y las pr~ori··

dades que constituían la base de ese proGl'ama durante el actual mandato de los

miembron de la Comisión272 /. ~sí~ por cjemplo~ la rca~ización del objet~vo

de adelantal' el trabajo en un tema en particular dependía de cierto número de

factores :i.ntcl'l'elacionac1os ~ tales como la cant:i.dad de tiempo ded:i.cada durante un

período de s~siones al e~~amcn de determ~nados temas; el estado de los trabajos

sob¡"e el proyecto ele art:(culos relativos al tema que el Comitó de Redacc:i.ón tenía

en estudio; la distribución en tiempo oportuno· de documentos esencj.ales, tales

como las actas pertinentes de la Se~~t::t Conl'j.~::.ón, los informes de los Relataren

Espocialen y, durante el período de 8'3siones de la Com5.;::5.ón ~ las actas r'eSlllTI'Ldas

de las se~iones; y la asistencia de la Secretaría en forma OP. inv~sti~ac:Lón y de

2i'./ A/C.\/37/L.20.

':!.'{?/ "¿ase Documento~ Oficiales de J.a AsambJ.ea GC118ra~., tl"ir;:b:i.mo séptimo
pc~ío~dc scs~ones, Suplemento Hº 10 (A/37/10), párr. ~6J.

la actu

a~í
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así la or3anización d~ los períodos de sesiones de antemano con miras a lo~rar r

los objetivos y pautas gen~ral~n establecidos por la Comisión para el pro~rama g',
de trabajo que había que realizar durante ese mandato. ~

308. LR Com5.sión consideró que l1abía que e~~tender' e intens5.f::.car la labor' de t
H

invest~~ac~.ón y los estudioc que realizaba la División de Cod~ficac~ón de la ~

Oficina de .I\.suntos JUl~ídicos.n Secre'cai~io General Adjunto, el Aae::or Jurídico

·~quc asistió a la ses::.ón del Gl~UpO de Planificac:;.ón ~l 31 de mayo de J.98} e h::.zo

una declar'ación.. y el DircctOi~ de IR D5.vi~~.ón de Codific::tc5.ón declaral~on que la

Scc~etaría se hacía car~o de que ~os acontecimientos rccient3s, entre ellos el

aumento . en el número de miembrolJ de la Comisión y el l1tlmero de m5.embros de J.~

Cotil:':"s5.ón ':l :ll número creciente de temas m~amj.nados pOi~ ésta tendían a ac~'ecentai~ J.a

ma~nitud y el nivel de la asistencia que se esperaba de la Secretaría en forma de

investi~ación y estudios. Señalaron que era impo:'tantc para la Secretaría que

lae petic~ones de nuevos proyectos y estudios de investigación fuesen lo más

concretas pos::.bles a f:i.n de propol"CiOnal' a la Div:~s:i.ón de Codificación la

al't)rizac~.ón leGal, pal~a adoptar cuando fuese necesar'io l:ls medidas oportunas

en aplicación de esas peticj.ones. Además, en su op5.nión, eso facilital~ía la

labor de la División de Codificación y permitiría realizar un trabajo más

económico, racional y rápido. Varios miembros del Grupo sugirieron también

que se incorporaran e}~gertos de catc~oría superior, preferiblemente con cate~

~oría de oficial mayo;;', al personal d~ la l)~.vis2.ón de Cod".f5.cación con objeto

de facUital~ la J.abor de los Relatores Bspec::.al~::: en forma ele 5.nvest:Le;ac5.ón,

estudios y análisis, y asistencia para J.a compilnc:i_ón y clanificación de los

datos sob~~e la pl"'áctica de 10s ESGndos, 1a docc.r:i.na y J.a .iUi':;.~pl~udencia.

30~. La Comisión expresó ~atisfacción por ln asintenc5.a que su Secr~tar{n prcDta

tanto a la Comis~.ón dUl"ante sus p~l",rodor.; de sesiones como a los nelaGo.~es

riencia y co~petencia han rc~ultado ha~ta ahora indiopensables para ass~urar

la continuidad n~cesaria para la bu~na marcha de los trabajos d~ la Comisión.

También se expresó satisfacción Dor el h~cho d~ que en el )5 Q período de

nesiones, la Secr'etar:La. había aumentado el númcl"'o de funcionarios del cuadl~o

op~ánico que proporcionaban ssrvicio~ sustantivos a la Comisión en el curso

de su p~r{odo d~ sesiones. S~ expresó la opinión de que debería mantenerse

la actual eDtructura de perconal ~n vista de que el número de miembros de la

Secretaría que asisten a la Comisión en ~l CUi"'SO de su pel~íodo de ses5.ones dobe··

ría rosponder al aumento del número de sus miembros y de su volumen de trabajo,

ani como a J.a asistencia cada vez mayor en fOl"'ma de inv~sti~nción y estud5.os que

debía propOl"'cionarse a lo!Sl nelatol"'es Especiales.
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}10. Se exprosó pr30cupación ~eneral con ~especto a la situación de la documenta

ción. La traducción y la reproducción, incluso de los informes o estudios que

habían sido prenentados con anticipación al per{odo de ses~ones de la Comisión,

sólo eran completados en realidad al comenzar el perfodo do sesiones o incluno

en el curso de éste. ~amb~én se indicó que con objeto de abreviar la prepara~

~ión, y por conni~uiente la distribución, de los inf~~'~es de los Relatores

Especiales, dcboría acelerarse la distribución de l.as ~ctas resumidas de las

sesiones de la Sexta Comisión en las que se discutiera el informe de J.a Comisión

de Derecho Internacional. La Comisión expresó opinión do que los servicios

competentes de la Secretaría debían atribuir a la dist~ibución de estas actas

el mismo ~rado de prioridad que se conced8 a las actas de la Primera Comisión

y la Comisión PoJ.rtica Espec:i.al de J.a 1\samblea General. La Com5.s:i.ón se;'ia~.ó

aelemár; la conveniencia pl"'áctica de que, en Ion 5.nformes de los Relator'es Espc·.

ciales, las notas de pie dA pi3ina se insertasen en las pá3~nas miBmas a que se

referían, y pidió que se restableciese esta practica, que se habra ne~uirto siemp~c

anter:tol"'mente.

Jl1. La Comisión insistió en la necesidad de ~ve los P81atores Especiales presen

taran sus informes lo antes posible. En todo caso, la 1iesa 1\mpliada tendr~a en

cuenta, como en anteriores ocasionen, J.a fecha de presentación y la disponibilidad

de ].os info~"hle'3 de loo relato~"es y de otros documentos esenciales para recomendar'

a la Comición si debía posponerse o diferirse el examen de un 'cerna o de un deter'~

minado informe hasta un período de sesiones posterior. La Comisión desea insistir

~n la importancia de que sus miembros r3ciban, antes del período je sesiones y

con bast?nte anticipación, la documantación esencial, en particular los informas

d~ los Relatores Especiales, con objeto de disponer de tiempo suficiente para

estudiar esos documentos, que siempre plantean cuestiones jur~dica9 y políticas

complejas, con la atención y el cuidado necesarios. La CO~lisión insistió tambi~n

en la necesidad de preparar y presentar en tiempo oportuno toda J.a documentación

para el rycr~odo de sesiones, incluidos los informes de los nclatore~ Esp~c~ales,

con objc'co de que la Sccretar'ía puedo. envial" toda J.a documenta:i.cón que rlea

posj.b~.e a J.orJ miembl"03 de la Com5.s5.ón en tiempo opo~"GUno pal"a que la reciban ante,:::

de que empiece el perrodo de ses'i.ones. Habra que cu:i.dal' de no 5.mponel" una car,r';<'l

de trabajo excesiva a los servicios de documentac~6n en el curso del período de

cesiones, cuando esonservicio:J t~.enen que concentl'aL":Je en J.n preparac~.ón de la

docu~entnción el,J. perrodo de s~3iones y no de la documentación previn a é~te.

.,

¡:.

l·
f
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312. La Comisión tiene el propósito de seguir examinando en futu~os pe~íodos

de sesiones sus procedimientos y métodos de trabajo.

313. Sin dejar de mantener los objetivos y prioridades ~enerales determinados

durante el 340 período d3 scsiones~73/, la Comisión dejará abierta la posibilidad

de lo~~ar un mnyor progresoene~e período con respecto a cie~tos temas del pro~~ama

actual, habida cuenta de las resoluciones de la ~sa8bJ.ea General, del estado de

adelanto de un determinado tema y de otras consideraciones prácticas. En este

contexto, y teniendo en cuenta el actual volumen de trabajo acumulado en el

Comité de Redacción, la Comisión decidió que se diera prioridad al trabajo de

ese ComitG durante e136aperíodo de sesiones de la Comisión.

314. A la l11Z de lns consideraciones raencionadas, y de conf0l1 midad con la] refJolu

ciones pertinentes de la Asamblea General, la Comisión se propone proseguir en

su 56n per'íodo de sesiones sus t11 abajos destinados a la prcpal"acj.ón de proyccto.<1

de artículos sobre todos los temas de su actual pro~rama. Al principio de ese

p3ríodo de sesiones, la C08is5.ón tomará la oportuna dec~sión sobre la asignación

de tiempo para el c~~amen de los di~tintos temas de ese pr03rama actual, al deter

Qinar la or~anización de los trabajos del per1.odo de sesiones.

B. Cooperación con otros or~anismos

l. Comité Jurídico Interamericano

315. El Sr. Laurel B. Francis asistió como observador de la Com5.sión al período de

sesiones del Comité Ju~íd~co Interamericano, que se celebró en enero y febrero

de 1983, en Río de Janeiro, e hizo una decla~ación ante el Comité.

316. El Comi.té Jurídico Interamericano estuvo representado en el 3)º per~odo

de sesiones dc la Comisión por el Sr. Galo Leoro, quien hizo uso de la palabra

ante la Comisión en su 1774'":, ses5.ón, el 3 de junio de 198).

317. El Sr. Gc-,lo Leoi"'o se refirió a las cuestiones que habra e::aminado el Comité

Jurídico Intel"amel"icano en sus pcríodor. de ses5.ones de a~osto de J.982 y enei"'O

de 1935, en particular las cuestiones relativas a la Convencj.ón Americana sobre

Del"echos Humanos: las formas par'a el desarrollo del dCl"echo amb:i.ental; eJ. alcance

de la competencia que tenía el Comité Jurídico Interamericano como ór~ano consul··

t~vo en asuntoo jurídicos; la personalidad y capac~dad en el de~echQ internacional

273/ Ibid.
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privado; el transporte marftimo internacional, con especial referencia a los
conocimientos de embarque~ las bases para un proy~cto de convención sobre el
transporte t31"'restre internacional de il1er'cancías: y el derecho de informac.i.ón.
m.ZO hincapié especialmente en el proyecto de convención 5.ntel~americana sobre
la inmunidad de jurisdicción de los Estados274/, aprobado por el Comité en su
período de sesiones de ene1'O de ~.933, que debía sel~ estudiado en la T~rcera
Confei~enc5.a Especializada Intel"'amerJ.cana sobre De¡~ec:lO Internac:i.onal P¡"':i.vado
que se celebraría en abril de 1984. ~l Sr. Galo Leoro se5aló que el proyecto
tenía por objeto llenar un vac~o en Ql continente americano, proporcionando la
pauta jurídica que deberían segu:i.r los Estados cuando enfrent~ran el difícil
problema de la inmunidad de jurisdicción. Señaló que, en su preparación, el
Comité había tomado en cuenta la Convención Europea Dobre la Inmunidad de los
Estados, de J.972, las leyes rec:i.encemente promulgadas POl'" ciertos Estado:1 y los
proyectos de artículos sobi'e el tema provisionalmente aprobados por la Comisión
de Derechos Internacional, aoí como los pl"'opuestos por el Relator Especial d~ la
Comisión al respecto. Se refirió detalladamente al conten7.do del proyecto de
convenc~ón, comparándolo, en particular, con las disposiciones similares prepa··
padas por J.a Comisión o propue8tas po.'" su Relato¡'" Enp'Jc:i.al encar~ado de
ecte tema.

JIG. La Comisión, que tiene una invitación permanente para enviar un observado~
a los períodos de ses~ones del Comité Jurídico Interamericano, pidió a su
Presidente, el Sr. Laurel B. Franeis, que anistiese a la próxima reunión del
Comité o, si no podía hacerlo, que designase con tal fin a otro miembro de la
Comisión.

2. Com:i. té JUl'" íd5.co Consul tivo As~.ático·~l\fricano

31~. SI Conité Jurídico Consultivo Asiático-Africano e~tuvo representado en el J5º
PCll'íodo d", Ge.3ion·.~· j d8 la ComLJ:i.ón po,~ su S~~cr," t..J.l'io Gen2ral, el ~:'. B. Sen, hizo
hizo uso dJ la palabra ante la Comisión en su 17750 sesión, el 6 de junio de 1983.
320. El Sr. Sen h:i.zo ob:::er'var que en los tll timos afios el :i.n'c.eré::l po;.... la labo;.1
de la Couüs:..ón ~1abra ido en aumento en :"os país~s de la l"'ee;ión que ¡1cp11esentaba
el ComHé JU1"'íd~.co Consulti'lO l\:Jiático ·Afr5.cano. Habran despertado espec5.al
inter6R los temas IIEl derecho de ton usos de los cursos de aGua internacionales
Oéll"'a f:i.nes distintos de J.a navcg-:c:i.ón· l , i/Inmunidaden jU11isd:iccionales de los
~:Jt<'1dos y d~ GUS bien:)s ¡¡ y IIResponsab:i.l :i.dad intcl"'nacional por las consecm!l1cías

27~./ Distri.buido a la Com:i.:::ión on r01ación con eJ. tema de su proGl~amaIIInmunidac:es juri8d:i.ccionalcs de J.08 8s'cados y d3 sus b~.cne:JVI en el documen'coILC (~~;~;~V ) / Cor.f •Room Doc. /lr.
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I
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional ll

• El orador

indicó las cuestiones relacionadas con esos tres temas que eran de especial

interés para los gobiernos de la región asiático-africana. El Sr. Sen también

expuso el programa de trabajo y las actividades en curso del Comité. Señaló que

el Comité había ampliado sus actividades al apoyar la labor de las Naciones Unidas

y centrar la atención en la infraestructura técnica, con inclusión del marco

jurídico para la cooperación económica. A este respecto, mencionó en especial la

labor del Comité en relación con la Convención de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar (en especial las cuestiones relativas a la situación jurídica

que se derivará de la entrada en vigor de la Convención, la situación durante el

período de transición y la función futura del Comité en la aplicación de la

Convención), la promoción y protección de las inversiones, la asistencia recíproca

en el cumplimiento de los compromisos adquiridos en virtud de contratos mercan

tiles y de servicios, la protección del medio ambiente y la promoción de conven

ciones multilaterales adoptadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

321. La Comisión, que tiene una invitación permanente para enviar un observador

a los períodos de sesiones del Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano,

pidió a su Presidente, el Sr. Laurel B. Francis, que asistiese a la próxima reunión

del Comité o, si no podía hacerlo, que designase con tal fin a otro miembro de

la Comisión.

5. Comité Europeo de Cooperación Jurídica

322. El Sr. Paul Reuter, Presidente de la Comisión en su 349 período de sesiones

asistió como observador de la Comisión al 38º período de sesiones del Comité

Europeo de Cooperación Jurídica, celebrado en noviembre y diciembre de 1982 en

Estrasburgo, c hizo una declaración ante el Comité.

323. El Comité Europeo de Cooperación Jurídica estuvo representado en el 35Q pe

ríodo de sesiones de la Comisión por el Sr. Ferdinando Albanese, quien hizo uso

de la palabra ante la Comisión en su l80le sesión, el 12 de julio de 1983.

324. El Sr. Albanese informó a la Comisión de que en 1982 el Consejo de Europa

había creado un Comité de Expertos en Derecho Internacional Público para que

prestara asistencia al Comité Europeo de Cooperación Jurídica. Sus tareas eran:

a) cambiar impresiones y reunir información sobre la posición de lo~ miembros

del Consejo en cuestiones de derecho internacional público estudiadas fuera

del ámbito del Conoejo; y b) estudiar cuestiones concretas de derecho inter

nacional público que requiriesen la adopción de medidas en el ámbito del Consejo

de Europa. Por lo que respecta a las cuestiones de derecho internacional

público tratadas fuera del ámbito del Consejo, señaló que el Comité de Expertos

,.".".



había examinado temas que habían s~.do sometidos a J.a Sexta Com5.sión de la

l\snmblea Gener~l, como el examen del proced:!.miento de eJ.abol"ación de tratados

multilaterales y el proyecto de artículos de l~ Comisión ~obre el derecho de

los tratados entre Estados y oP3anizaciones ~nternacionales o entre or~aniza'~

ciones inter'nac5.onales. Tar,lbién había examinado, como pt'e:.>aración para J.a

Conferencia de las Naciones Unidas que Be ceJ.ebró en Viena en marzo y abril

de J.983 sobre ese tema, el proyecto de artículos de la Comisión sobre la :'mce

s~ón de Estados en matel'~a de bienes, archivos y deudas de Estado. Eh cuanto

a J.as cuestiones que debían estudiarse con mir-as a la posible adopción de

mcdidas por parte del Consejo ctc Europa, el Sr. A~banese seüaló que el Comité

de E::pertos había c~~am5.nado la cuestión de ].os proccdi'::liento3 por lo!') cuales

J.os ¡n5.cmbros del Con.3ejo de EUl"'opa manifestaban su consentimiento en obligarse

por los tratados, a fin de armonizar y racional:i.zal" lo~ procedimientos de

manifestación de tal consent5.nüento. El Comité tamb5.1n había examinado cues··

tioner: relat5.vas a loo :,>1"ivile.<::;ios G 5.nmunidadcs de los micmbl"os de las fami.'·

U.as del personaJ. diplomát·,.co y consular que ocupabé".n un empleo rcm'lnel"'ado en

cJ. Estado hu5:::ped. Finalmente, informó a la Comisión del estado de la8 últimac:

convenciones del Consejo de Europa relativas a las cuestione~ de derecho interna··

cional púbLi.co.

325. La Comi~ión, que tiene una invitación permanente ¿ara enviar un observador

a los períodos de ses7.oncs del Comité Eur0900 de Cooperación Jurídica, pidió a

su Presidente, el Sr. Laurel B. Francis, que asisties~ a la próxima reunión del

Comité o, 35. no 1?odía hacerlo, qu~ designara con tal f5.n a Otl"'O miembr'o de la

COl11is~.ón•

4. Comi~ión ~rabe de Derecho Internacional

3~S. La Comisión Arabe de Derecho Internacional estuvo reprcsentada en el ]50

período de sesiones de la Comisión por el S..... tIahmoud El Baccouchc, quien hizo

uso de la palabra ante la Comisión en su 1810n sesión, ce~.ebrada el 21 de juEo

de 1983.
5~7. El Sr. ;'1 Baccouche recordó que la Com~sión Arabe de Derecho InternacionaJ.

era una de las comisiones técnicas consultivas de' Consejo de la Liea de lor,

Estados Arabes. La labor confiada a esta Comisión en virtuct de su estatuto, es

similar a '.a de la Comisión de Derecho Internacional 1?ero a n5.vel del grupo

de Estados árabes, que pertenecen a una zona ~eográfica con una marcada civi··

lizac~ón árabe y un patrimonio islámico. La Comisión Arabe ha R3umido una
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C. Fecha y lugar del }SQ período de sesiones

or~anizaciones ;.ntel~nacionales y regionales para la salvaguardia de la paz

y la se~uridad internacionales; en el servicio de la causa del desarrollo,

en particular en lon países en desarrollo; en la lucha contra las políticas

colonialistas; en el combate contra la di~criminación y el apartheid y en la

~arant{a de 103 derechos humanos y la protección da las libertades fun~amen··

tales del hombre. Por último, el Sr. El Baccouche seGaló ~ue el Consejo de la

Liga de los Estaáos Arabes había confiado a J.a Comisión Arabe de Derecho

Internacional la tarea de seGuir la labor de la Comisión de Derecho Interna

cional y que la Comisión Arabe eotaba examinando en la actualidad varios temas

que fi~uraban en el programa de la Comisión de Derecho Internacional nombrando

un flclator Especial entre sus miembros para cada uno de esos temas.

respon~ab~lidad especial respecto del desarrollo pro~resivo del derecho inte~

nacional en su re3ión. El Sr. El Baccouchc oubrayó que la región árabe ha

~ido escenario de episodios sucesivos de ~ucrra y paz que han tenido conse

euenciao directas en las relac~ones internacionales y en las normas de derecho

inte¡~nacional, que incluso han enriquecido. Dijo que la Comioión l\¡~abe de

Derecho Internacional pedía a la Cominión de Derecho Internacional, habida

cuenta del carácter vital de su labor, que establecie~a los cimienton de un

nuevo sistema jurídico internacional que aportara paz y justicia para todos 103

pueblos y ~u~ rechazara definJ.tivamente normas tradicionales jurídicas basadas

en la le~it5.midad de la guerra, la agresión, la adquioición de territorios por

la fuer~a y la dom~nación de los pueblos. Asimismo seüaló que la Cominión

Arabe tomaba nota de las posib~lidades de coopera~ión que tenía con la

Comisión de Derecho Internacional en el fortalecimiento de la función de las

•

}28. La Comisión decidió celebrar su pr&timo período de se3iones en la Ofic5.na

de las IJaciones Jnidas en Ginebra, del 1 dc mayo al 27 de julio de 1984.

c5.on

El S

func.

D. Representación en el tri~ésimo octavo período
de Desiones de la Asamblea General

mina·

33~·.

}29. La Comisión dGcidió hacerse representar en el triGésimo octavo período de

sC3iones de la Asamblea General por su Presidente, Sr. Laurel B. Prancis.

del

Gina

Sr.

S·'i •

n.",



¡;
¡

E. Conferencia en memoria de Gilberto Amado

330. Para honrar la memoria de Gilberto 1mado, ilustro jurista brasileño y anti~uo

miembl"'o de la Comisión de DC1~echo InternacionaJ., en J.T(l se decidió que un home~·

naje a su memoria revistiera la fopma de una conferencia a la que se invitaría a

los miembr03 de la Comisión, a los participante~ en la reunión del Seminario

sobre Derecho Internacional y a otros especialistas en derecho internacional.

331. Gracias a otra 8ubvención del Gobierno del Brasil, al ) de junio de 1983 se

pronunció l~ se}~ta conferencia en memoria de Gilbcrto .~ado, que fue p~p.cedida

d:) una cena. La conferencia, que fue pi'onunciada pOl'" el E}~Cl710. Si'. G. 2. do Hascimiej

e Silva, Embajador del Brasil en Viena y nepresentante Permanente ante la Oficina

de las ¡,Iac:i.ones Unidas en Viana, versó sobl~e "La influencia de la ciencia y la

tecnoJ.o~ía en el c\erecho 5.nternac5.onal 'l • La Comis5.ón espera que, al ic;ual que

en las cinco ocanioneR anteriores, el tcxto de la conferencia se publique en

francé~ y en in~lés p~ra que resulte accesible al mnyor número posible de ospe..

cialistan en la eDrera del derecho internacional.

332. La Com!Rión asradsce al Gobierno del 8rasil e3te nuevo casto y enpcra que se

::::i:;a comI1Ci"3oi"'ando la memor::.a de Gilbel~to Amado. La Com:i.sión pidió al

Sr. Calero nOd1'i~ueG que ti....ansmit i.e::::e la e;~pl"'esión de su C;i'ati tud al Gobi.erno

del Drasil.

F. Seminario sobre derecho intern~c~onal

53). En cumplüt1iento del párrafo G de la 1~esoluc5.ón 3'7 /J.ll, de 15 de diciembi"'e

de 1902, la Of:i.ci.na de 1\!3untos JUl~ídicos or3anizó, junto con la Oficina de la:J

Naciones Unidas en Ginebra, J.a 19~ reunión del Seminario sobre derecho incerna·~

cional durance el 35º período de scsion~s de la Comi::::ión de Derecho Internacional.

El Seminar~o está destinado a estudiantes avanz3d08 d~ eDa disciplina y a jóvenes

minar asuntoc d~ derecho internacional.

33~.. Un comité de 3elecc~.ón se ¡"'cunió el )0 de I"'la1'ZO de 1:;'3) bajo la Preél5.dencia

del Sr. Er:'.!: Suy, D5.i~ector General de 13. Ofici.na de las !Jaciones Un5.das en

Ginebra i el cor:üté estaba intc,r;rado por el Sl~. ¡j. 1\. 30isa,~d (UiJI'fAR), el

Sr. E. Chrispeels (Ui~CTAD), cJ. Sr. l(. rJel"'ndJ. (Centro de Dei'8chos Humanos) y el

S1'. tI. Sebt5. (División de 1\c\ministracián). F'uel'on 3e'.ecc::.onados, en'Gl'e ;]4 cand;.·-

datos, 24 participantes, todos de nacionalidades diferentes y procedentes en su Gran

maYOi:'ía de paí~ei; en desal'i'oJ.lo. Part:i.c:'.par'on asim:'.smo en e'l'.:.a i'€u¡lión del ser.1 i -
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sobre el Centro de Derechos lromanos.

358. Lo mj.smo que el pasado afio, J.O:1 pa¡.,ticipantes en el Semina¡-io fueron reci··

bidoF; ofic5.ulr.lence por la ci.udad de G5.nebra, en la sala de II.labama del Ayuntamiento.

En esta l"ecepción, el Sr. TI. V5.eux, Jefe de Protocolo de la ciudad de Ginebra,

pronunció una conferencia sobre los aspectos internacionales de Ginebra. I~ual.~

mente fiBuraba en el programa del Seminario una vista a la sede del Comité Inter··

nacional de la Cruz Roja. Los part5.cipantes intervinieron en una mesa redonda

pre~idida por el Sr. Y. Sandoz, Director del Departamento de Doctrina y Derecho

deJo Comité Internacional de la Cruz noja, y fueron recibidos se~uidamente por el

S¡". lUexander Hay, Pl~ecidente del Comité Internaq;i.ona'.•

Comisión pronunciaron conferencias seGuidas de d3bate: Sr. Julio Barboza (Las

ci¡"cunl3tancias de ex·cJ.m ión de la l~esponsab.uidad de los Estados);

Sr'. [1. L. Balanda (Problemática deJo Cód5-go de DelJ.tofl contra la Paz y la

Se.?;Ul":;'dad de la Humanidad); Sr. R. (1. ()uentin··Baxtel~ (TIesponsabj.Hdad inte1"na··

cional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho

internacional); Sr. V. Ripha~en (Aspectos de la responsabilidad de los Estados).

3:37. II.demá,'3, pl"onunciaron conferenciaG el Sl~. .'\'];0, [lae;5.st1"ado de J.a Corte Inter..

nacional de Justicia, sobre algunas reflexiones en torno a la codificación de la

responsabilidad de los Estados; el Sr. Cartel" y el Sr. CholJdhury, sobre las acti

v~dades de la Oficina del Coordinador de las Naciones Unidas para el Socorro en

Casos de Desastre; eJ. Sr. Duquesne, sobre lan actividades de la Comisión Económica

pa~"a Eu¡"opa en el sector de los transportc'3: el Sl". t1asouyé 7 sobr'e las activi··

dades de b. 01~.n;anizac5.ón !'lundial de la Propiedad Intelectual y el S¡". Herndl,

335. DUl~ante la reunión del Seminario ~ celebrada en el Palac:i.o de las Ilaciones

del 24 de mayo al 10 de junio de 198)7 los participantes pudieron utilizar los

d:i.versos servicios d~ la b:i.bEoteca del Palacio de las ilaciones y asistir a una

ppoyocción c:i.nematoGl~áfica o~"-:;anizacb ;>01" la Oficina de Informaci.ón Pública tIe

laG daciones Unidas. Se les facilitaron ejemplare~ de los documentos básicos

necesarios par2 se~uir los debaten de la Comisión y las conferencias del Seminario.

Los participantes pudieron también obtener o adquirir a precio reducido documentos

imprecos de las ~!'J.cJ.ones Unidas quc no están disponibJ.es o son d:tf{cilcs de en·~

contrar en su paí~ de oriGen. Al final de la reunión, el Presidente de la

Comis~ón y el Director General de la Oficina de las iJaciones Unidas en Ginebra

hicieron ontreg~ a los participantes de un ccrtif~crtdo acreditativo do su parti··

cipación en la 19n reunión del seminario.

3)S. Dura~te las tres semanas d8 la reunión, los cuatro m~embros si~uientes de la



~39. Al igual que en l~s reuniones anter~ores, el Sominario no supuso ningún

gasto papa las ilaciones Unidas, que no hubieron de contribuir a los gastos de

viaje ni a las dietas de los participantes. Lon Gobiernos de Austria, Dinamarca,

Finlandia, los Paí:1es Bajo.cJ, la RepúbHca Federal de AlemCln~.a y Viet Nam, ofre··

cieron becas a participantes de los países en desarrollo. I~ualmente suministró

fondos a taJo efecto el Dana fo'und for International and Compa11 at:i.ve Lep;al Stud:i.~~

(de Toledo, Ohio, Estados Unidos de Am1rica~. La conce~ión de becas permite

108~ar una distribución ~c01ráfica satisfactoria de los participantes y hacer

venir de pa~~es lejanos a candidatos de mérito que, de no ser a8r, no podrían

pa~t~cipar en el seminario por motivos exclua:i.vamentc pecuniarios. En el pre~

nente a~o, se concedieron becas a 14 pal,ticipantes. De cate modo, de loa 425
participantes admitidos desde el comienzo del seminario,que han represen·~

tados lOó nacionalidades, ~e han concedido becas a 198 participantes.

340. La Comü;ión de De11 echo IntCl~nac:i.onal desea subraY:lr la importancia qua

concode a lan reuniones d~l sem~nario, que proporcionan a loe jóvenes juristas

dcsi~nados la posibilida0 de familiarizarsc con loa trabajos de la Comisión y

las actividades de lan numerosas or~anizaciones internacionales que tienen su

sedc en Ginebra. Con el fin Jc 1~rantizar el mRntenimiento y dcsarrollo del

seminario y, sobre todo, para permitir la concesión de más becas, la Comisión

rue?,;a cncal"ccidmnente que el mayor número posible de Estados contribuya, :i.ncluso

simbólicamente, a los gastoD de viaje y dietas que se as:i.jnen, demostrando de

ecte modo su interés por lan reuniones dcl seminario nobre derecho internacional.
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