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I. INTRODUCCION

1. En su 107a. sesién, celebrada el 16 de diciembre de 1982, la Asamblea General,
por recomendacién de la Sexta Comisidén 1/, aprobd la resolucidén 37/105 titulada
"Informe del Comité Especial para mejorar la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales", cuyo texto dice lo
siguiente:

"La Asamblea General,

Recordando su resolucidén 31/9 de 8 de noviembre de 1976, en la gque invitd
a los Estados Miembros a que siguleran examinando el proyecto de tratado
mundial sobre la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacio—
nales 2/, asi como otras propuestas hechas durante el examen de este tema,

Recordando también su resolucidn 32/150 de 19 de diciembre de 1977, por
la que establecid el Comité Especial para mejorar la eficacia del principio de
la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales,

Recordando, en particular, sus resoluciones 33/96 de 16 de diciembre
de 1978, 34/13 de 9 de noviembre de 1979, 35/50 de 4 de diciembre de 1980 ¥y
36/31 de 13 de noviembre de 1981, en las que decidid gue el Comité Especial
continuara su labor,

Tomando nota de la declaracién formulada por el Presidente del Comité
Especial en su periodo de sesiones de 1982 3/,

Habiendo examinado el informe del Comité Especial 4/,

Teniendo en cuenta que el Comité Especial no ha cumplido en su totalidad
el mandato que se le confid,

Reafirmando la necesidad de la aplicacidén universal y efectiva del
principio de la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales
y de la asistencia de las Naciones Unidas en esta empresa,

Expresando la esperanza de que, sobre la base de las propuestas que le
fueron presentadas, el Comité Especial cumpla en su totalidad a la mayor
brevedad posible el mandato gue se le confié,

1. Toma nota del informe del Comité Especial para mejorar la eficacia
del principio de la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones
internacionales;

2. Decide que el Comité Especial continlle su labor con miras a la
elaboracidn, lo antes posible, de un tratado mundial sobre la no utilizacidén
de la fuerza en las relaciones internacionales y el arreglo pacifico de
controversias, o a la formulacidn de cualesquiera otras recomendaciones que el
Comité considere apropiadasy

3. Pide al Comité Especial, gue con miras a asegurar un mayor adelanto
en su labor, en su préximo periodo de sesiones inicie, como paso siguiente, la
elaboracién de las férmulas del documento de trabajo que contenga los
elementos principales del principio de la no utilizacién de la fuerza en las



relaciones internacionales, teniendo debidamente en cuenta las propuestas que
le fueron presentadas y, en particular, los esfuerzos realizados en su periodo

de sesiones de 1982

4. Invita a 1os gobiernos gque atin no lo hayan hecho a que comuniguen
sus observaciones o sugerencias o a gue las actualicen, de conformidad con la
resoluciédn 31/9 de la Asamblea Generalj

5. Pide al Comité Especial que tenga presente la importancia de lograr
un acuerdo general siempre gqgue ello revista importancia para el resultado de
sus trabajosj)

6. Pide al Secretario General que proporcione al Comité Especial los
medios y servicios necesarios;

7. Invita al Comité Especial a que presente a la Asamblea General un
informe sobre sus trabajos en su trigésimo octavo periodo de sesiones;

8. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo octavo
periodo de sesiones el tema titulado "Informe del Comité Especial para mejorar
la eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza en las relaciones
internacionales”.”

2. Los miembros del Comité Especial nombrados por el Presidente de la Asamblea
General, y teniendo en cuenta el sistema de rotacidn descrito en el anexo III del
documento A/32/500 y en el documento A/35/762 son los siguientes:

Alemania, Repilblica Francia Polonia

Federal de Grecia Reino Unido de Gran Bretafla
Argentina* Guinea e Irlanda del Norte
Bélgica Hungria Rumania
Benin India Senegal
Brasil¥* Iraqg Somalia
Bulgaria Ttalia Togo
Chile* Japébn Turquia
Chipre Marruecos Uganda
Egipto Mongolia Unidén de Replblicas
Espafia Nepal Socialistas Soviéticas
Estados Unidos Nicaragua

de América Panami
Finlandia Pert

* La Argentina, el Brasil y Chile reemplazaron a Cuba, el Ecuador y

México, gque fueron miembros en 1982 (véanse A/32/500, anexo III y A/35/762).

3. El Comité Especial se reunid en la Sede de las Naciones Unidas del 31 de enero
al 25 de febrero de 1983 5/.

4. Inaugurd el periodo de sesiones, en nombre del Secretario General, el
Sr. Carl-August Fleishhauer, Secretario General Adjunto, Asesor Juridico, quien
representd al Secretario General en el periodo de sesiones.



5. El Sr. Valentin Romanov, Director de la Divisidn de Codificacidén de la OFficina
de Asuntos Juridicos, desempefié las funciones de Secretario del Comité Especial.

La Srta. Jacqueline Dauchy, Directora Adjunta de Investigaciones y Estudios
(Divisidén de Codificacidén de la Oficina de Asuntos Juridicos) desempefié las
funciones de Secretaria Adjunta del Comité Especial. El Sr. Lucjan Lukasik,

el Sr. Manuel Rama-Montaldo, el Sr. Sergei Shestakov y el Sr. A. Mpazi Sinjela,
Oficiales Juridicos, desempefiaron las funciones de secretarios auxiliares del
Comité Especial.

6. En sus sesiones 78a. y 85a., celebradas el 1° y el 8 de febrero de 1983
respectivamente, el Comité Especial eligid a los miembros de la Mesa, seqin se
indica a continuacién:

Presidente: Sr. Ivan Garvalov (Bulgaria)
Vicepresidentes: Sr. Ahmed Fath-Alla (Egipto)

Sr. Moritaka Hayashi (Japén)
8r. Ricardo Sateler (Chile)

Relator: Sr. Agustin Font (Espafia)

7. En su 78a. sesién, celebrada el 1° de febrero de 1983, el Comité Especial
aprobé el siguiente programa:

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccién de la Mesa.

3. Aprobacién del programa.

4. Organizacidén de los trabajos.

5. Examen, de conformidad con el parrafo 2 de la resolucién 32/150 de la
Asamblea General, el parrafo 2 de la resolucidén 33/96, el parrafo 2 de
la resolucidén 34/13, los pdrrafos 2 y 3 de la resolucién 35/50, los
parrafos 2 y 3 de la resolucidn 36/31 y los piarrafos 2 y 3 de la
resolucién 37/105, de las propuestas y sugerencias gue el Comité Especial
tiene ante si.

6. Aprobacidén del informe.

8. En la misma sesidén, se sefialaron a la atencién del Comité Especial sendas
solicitudes de concesién de la condicidén de observador recibidas de las Misiones
Permanentes de Argelia, Viet Nam, Yugoslavia y la Republica Democritica Alemana.
El Comité Especial convino en aceptar las solicitudes, asi como toda solicitud a
tal efecto que presentara cualguier otro Estado qgue no fuera miembro del Comité, de
conformidad con la practica seguida en su periodo de sesiones de 1982 y reflejada
en el parrafo 8 del informe del Comité Especial sobre ese periodo de sesiones 4/.
El Comité adoptdé una decisién similar en sus sesiones 79a., 80a., 8la., 82a. y
86a., celebradas los dias 2, 3, 4 y 11 de febrero respectivamente, en relacién con
las solicitudes de concesidn de la condicidn de observador recibidas de las
Misiones Permanentes ante las Naciones Unidas de Checoslavaguia, Tdnez, Jordania,
Cuba, la Jamahiriya Arabe Libia, Ecuador, el Yemen Democrdtico y México.
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9. En su 8la. sesién, celebrada el 3 de febrero, el Comité acordd lo siguiente en
relacién con la organizacién de sus trabajos:

a) Que volviera a constituirse el Grupo de Trabajo del Comité abierto a 1la
participacién de todos los miembros, y que la Mesa del Comité desempefiara las
funciones de Mesa del Grupo de Trabajoj

b) Que se celebrara un debate general sobre el tema 5 del programa hasta
el 8 de febreroy

c) Que se celebrara otro debate general en el transcurso de dos sesiones
plenarias el 11 de febrero) :

d) Que el Grupo de Trabajo comenzara sus funciones el 8 de febrero por la
tarde y qgue celebrara dos sesiones el 9 de febrero y dos sesiones el 10 de dicho
mes 6/.

10. En la 78a. sesién, el representante de la Unidén Soviética hizo una declaracién
y pidid que se la considerase como declaracidén formulada en el debate general.

11. El Comité Especial dedicd sus sesiones 8la., a 85a., celebradas del 3 al 8 de
febrero, y sus sesiones 86a. y 87a., celebradas el 11 de febrero, a un debate
general en el que tomaron parte los representantes de los siguientes Estados:

la Unién de Repidblicas Socialistas Soviéticas, Egipto, Uganda, los Estados Unidos
de América, Rumania, Mongolia, Grecia, Hungria, Francia, Finlandia, Bulgaria, la
Repliblica Federal de Alemania, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Bélgica, el Japdén, el Brasil, Polonia, Marruecos, Italia, la India, el Iraq,

el Peri, la Argentina, Chile, Chipre y Nicaragua. De conformidad con la decisién
reflejada en el parrafo 8 supra, los observadores de la Replblica Democréatica
Alemana, Viet Nam, Checoslovaquia, Ecuador y Cuba formularon sendas declaraciones
con el consentimiento del Comité.

12, El Comité tuvo a la vista el proyecto de tratado mundial sobre la no utili-
zacidén de la fuerza en las relaciones internacionales presentado por la Unidén de
Replblicas Socialistas Soviéticas 2/. También tuvo a la vista las observaciones y
sugerencias de gobiernos, recibidas de conformidad con la resolucidén 37/105 de 1la
Asamblea General (A/AC.193/5 y Add.l). Ademds el Grupo de Trabajo tuvo ante si el
documento de trabajo presentado durante el perfiodo de sesiones de 1979 del Comité
por Alemania, Replblica Federal de, Bélgica, Francia, Italia y el Reino Unido 7/,
un documento de trabajo revisado presentado en el periodo de sesiones de 1981 del
Comité por 10 paises no alineados (Benin, Chipre, Egipto, India, Irag, Marruecos,
Nepal, Nicaragua, Senegal y Uganda) 8/, y una propuesta presentada por el
Presidente 3/ en el periodo de sesiones de 1982 del Comité.

13. Como el Comité no habia concluido su labor, se reconocid en general que
convenia continuar con el examen de la cuestidn que el Comité tenia ante si.

Aunque la mayoria de los miembros estaban a favor de que se renovara el mandato del
Comité, algunas delegaciones afirmaron que el mandato no debia renovarse y otras
estimaron que debia ser objeto de examen.

1l4. En su 92a. sesidén, celebrada el 25 de febrero, el Comité examind y aprobd el
informe del Grupo de Trabajo (véase la seccién III infra). E1 Comité aprobd el
informe del Comité en la misma sesidn.



ITI. DEBATE GENERAL

15. El debate general reflejé la continuacién de tres de los principales enfogques
del mandato y la labor del Comité.

1l6. Varios representantes subrayaron que la tarea principal del Comité Especial,
en virtud de la resolucidn pertinente de la Asamblea General, era elaborar cuanto
antes un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza en las relaciones
internacionales. Se sefiald que la iniciativa de la Unidén Soviética encaminada a la
concertacién de dicho tratado era oportuna y apropiada y gque la concertacién de un
tratado de esa indole constituiria una prolongacidn natural de los esfuerzos de las
Naciones Unidas y sus Estados Miembros por consolidar el sistema de derecho
internacional relativo a la no utilizacién de la fuerza, segin lo dispuesto en la
Carta, y de afianzar la paz universal y la seguridad internacional. También se
insistié en qgue un tratado de esa naturaleza promoveria la adopcién de garantias
politicas y juridicas de seguridad internacional nuevas y mds seguras, contribuiria
al mejoramiento general de la situacidén internacional, fomentaria la confianza
entre los Estados y las naciones y representaria un nuevo punto de partida para
avanzar hacia una paz estable y segura. Ademis, al coincidir con los verdaderos
intereses de todos los Estados, independientemente de sus sistemas politicos y
sociales, el tratado contribuiria a preservar la paz y a fortalecer el papel de las
Naciones Unidas.

17. Esos representantes también destacaron gque la concertaciédn de un tratado
mundial sobre la no utilizacidén de la fuerza, conjuntamente con la adopcidén de
otras medidas eficaces encaminadas a eliminar la amenaza de guerra, habia adgquirido
especial urgencia como consecuencia del aumento de la tensién internacional, el
creciente peligro de un conflicto militar e, incluso, el riesgo de una catdstrofe
nuclear. En tal sentido, se seflald que la situacidén internacional de los asuntos
mundiales constituia una fuente de profunda preocupacién para los pueblos. Ademis
se indicé gue el mundo atravesaba por un periodo de enfrentamiento en lugar de
distensidén, que entre 1945 y 1982 habian estallado 180 conflictos armados, de los
cuales el 97% se habia desencadenado en el mundo en desarrollo y gue, como
resultado de ellos, 10 millones de seres humanos habian perdido la vida, ademds de
los ingentes dafios materiales sufridos. Asimismo se sefiald que la seguridad habia
sido reemplazada por una carrera de armamentos desenfrenada y la pugna por la
superioridad militar.

18. Al respecto se indicd que el problema de prohibir el uso de la fuerza
consistia, en gran medida, en establecer en forma definitiva gue el uso de armas
nucleares, gue eran las que entrafiaban el mayor peligro de destruccién total, era
inadmisible. Se subrayd que "en la actualidad, en el dmbito de la politica
internacional no habia tarea mis importante que la de conjurar la creciente amenaza
de una guerra nuclear, controlar la carrera de armamentos nucleares y ponerle

fin"., Asimismo se ahadid que, ante el creciente peligro de una catéstrofe nuclear,
la comunidad internacional - en particular las Potencias nucleares - debia adoptar
medidas concretas y urgentes a fin de invertir esas ominosas tendencias.

19, Esos representantes seflalaron gue, por lo tanto, la concertacién de un tratado
mundial juridicamente vinculante y universal por el gue se prohibiera el uso de la
fuerza con armas de cualquier tipo, incluidas las nucleares, constituiria una
medida eficaz en la tarea de conjurar una catdstrofe nuclear. Como sefialaron
varios representantes, la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas ya habia dado
un paso de importancia histérica en tal sentido al asumir el compromiso universal



de no ser la primera en utilizar armas nucleares. Se affladid que, puesto que el
problema de la probibicién del uso de la fuerza consistia, en gran medida, en
establecer el principio de inadmisibilidad del uso de armas nucleares y eliminar el
peligro de una guerra nuclear, la concertacién de un tratado mundial, conjuntamente
con la renuncia a ser el primero en utilizar armas nucleares, constituiria un
primer paso de crucial importancia a fin de superar la situacién de enfrentamiento
y afianzar la paz y la seguridad mundiales. Se indicé, ademds, que el principio de
no utilizacién de cualquier tipo de fuerza y de limitacidén de las armas convencio-
nales tenia la misma importancia fundamental gque el de la inadmisibilidad del uso
de armas nucleares. En tal sentido se mencioné la declaracién politica aprobada
por el Comité Consultivo Politico de los Estados Partes en el Pacto de Varsovia en
la reunién celebrada en Praga los dias 4 y 5 de enero de 1983, cuya parte funda-
mental consistia en una nueva propuesta de concertacién de un tratado sobre el
compromiso mutuo de renuncia al uso de la fuerza militar y el mantenimiento de
relaciones pacificas entre los Estados miembros del Pacto de Varsovia y de la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). Asimismo se consideraba que
era importante gque en dicho tratado se combinara el compromiso de no usar la fuerza
militar con disposiciones relativas al fortalecimiento de las Naciones Unidas como
instrumento mundial de la seguridad colectiva. Se afiadié que las iniciativas
encaminadas a la concertacién del tratado mundial sobre la no utilizacién de la
fuerza en las relaciones internacionales y el tratado sobre el compromiso mutuo de
renuncia al uso de la fuerza militar y sobre el mantenimiento de relaciones
pacificas demostraban que los esfuerzos desplegados por algunos Estados en ese
contexto nunca habian menoscabado la supremacia del principio de jus cogens
consagrado en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta.

20. Se subrayd gque otra circunstancia que requeria la pronta elaboracién de un
tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza era el hecho de que las
medidas politicas y juridicas encaminadas a afianzar la sequridad de los Estados
facilitarian la adopcidn de medidas prdcticas a fin de limitar y reducir el numero
de armamentos. Se opind que debian tratar de lograrse progresos paralelamente en
la esfera del desarme y en la del fortalecimiento de la sequridad internacional.

Lo importante era "no estancarse sino seguir avanzando en todos los frentes princi-
pales a fin de eliminar la amenaza de guerra. El éxito en un frente facilitard el
progreso en otros". Asi pues, se llegd a la conclusién de que existia la necesidad
objetiva de elaborar cuanto antes un tratado mundial sobre la no utilizacién de la
fuerza como medio de facilitar el establecimiento de condiciones favorables para el
progreso en la solucidn de los problemas de desarme.

21. Esos representantes subrayaron el hecho de que el tratado mundial sobre la no
utilizacién de la fuerza y el tratado sobre el compromiso mutuo de renunciar al uso
de la fuerza militar y sobre el mantenimiento de las relaciones pacificas cumplian
el mismo propdsito: hacer inadmisible el uso de todo tipo de armas, eliminar 1la
guerra en las relaciones internacionales y resolver todas las controversias por
medios pacificos.

22. Ademds, se destacé que la concertacién de un tratado mundial sobre la no
uti%izacién de la fuerza estaria de acuerdo con una prictica internacional que

habia demostrado plenamente su valor: la de preparar tratados y acuerdos encami-
nados a poner en practica los principios de la Carta Y a establecer obligaciones
concretas basadas en dichos principios. Se indicd que la constante evolucién del
sistema de relaciones internacionales hacia que fuera necesario seqguir desarrollando
y especificando los principios contenidos en la Carta mediante la codificacién y el
desarrollo progresivo del derecho internacional. Se afladié que el fomento del



desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacidén constituia uno de
los propdsitos de las Naciones Unidas con arreglo a lo dispuesto en el inciso a)
del pérrafo 1 del Articulo 13 de la Carta., Desde un punto de vista juridico, la
concertacién de un tratado mundial promoveria aiin mds la observancia del principio
de la no utilizacidn de la fuerza en las relaciones internacionales, ya que las
normas convencionales encaminadas a aclarar y especificar los derechos y las
obligaciones de los distintos Estados facilitarian el proceso de interpretacidén y
aplicacién de dicho principio. En tal sentido se sefiald que en la practica
internacional se habian dado numerosos ejemplos de elaboracién de instrumentos
juridicos en que figuraba una interpretacién de los principios generales consa-
grados en la Carta. Un ejemplo concreto de esa prictica era el Acta Final de la
Conferencia gobre la Sequridad y la Cooperacién en Europa de 1975.

23. En cuanto a la compatibilidad del tratado mundial con las disposiciones
pertinentes de la Carta, se hizo hincapié en gue era necesario concretar la
prohibicidén del uso de la fuerza contenida en el pirrafo 4 del Articulo 2.

La descripcién exacta de las formas y los métodos de la amenaza y el uso de la
fuerza consignados en ese Articulo también serviria dicho propdsito ya que
dificultaria las posibilidades de violacién y subterfugio en tanto gue resultaria
mas ficil controlar que se observara la prohibicidn y lograr gue los Estados
asumieran la responsabilidad en caso de violacién. Se indicd ademds gue la
posicidn de algunos representantes gue rechazaban la idea progresista de concertar
un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza en las relaciones
internacionales argumentando su incompatibilidad con las disposiciones de la Carta
se basaba en una "interpretacién artificial, era deliberadamente negativa, no
convincente e incorrecta®. Los esfuerzos encaminados a elaborar y perfeccionar el
principio de no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales mediante
un tratado vinculante habia obtenido el apoyo decisivo de la mayoria abrumadora de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas. Se estimaba asimismo que podria
lograrse el reconocimiento general de esa necesidad si la Asamblea General aprobara
documentos tan importantes como la Declaracidén sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolucién 2625 (XXV))
Y la Definicidén de la Agresidn (resolucidén 3314 (XXIX)), en que figuraba una
interpretacién precisa del principio de la no utilizacién de la fuerza.

24. En cuanto a los argumentos de determinadas delegaciones en el sentido de que
la realizacién y el ulterior desarrollo del principio de no utilizacién de la
fuerza podia menoscabar, debilitar o reemplazar las obligaciones fundamentales
relativas a la no utilizacién de la fuerza consagradas en la Carta, se seflald que
dichas obligaciones en ningdin modo se verian menoscabadas sino gue, por el
contrario, se afianzarian mediante la concertacién de un tratado mundial sobre la
no utilizacién de la fuerza en que no sélo figurara una prohibicién general del uso
O la amenaza de la fuerza sino que también contuviera disposiciones sobre la
inadmisibilidad del uso de armas de cualquier tipo. Se afiadié que los principios
consagrados en la Carta habian servido de base para la concertacién de numerosos
tratados internacionales en la esfera del desarme, los derechos humanos y, en
particular, el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Las
resoluciones de la Asamblea General y los instrumentos juridicos internacionales
relacionados con determinadas disposiciones de la Carta no habian menoscabado la
fuerza juridica de la Carta sino gue, por el contrario, habian desempefiado un
importante papel en el dmbito juridico y politico al incrementar la eficacia de las
disposiciones de la Carta y convertirlas en realidad, de modo gue, en su conjunto,
habian contribuido a fortalecer la funcién de las Naciones Unidas.



25. Esos representantes insistieron en que habia llegado el momento de gque el
Comité Especial procediera en forma constructiva y deliberada a fin de llevar a
cabo la labor que se le habia confiado. Seffalaron que aguardaban con confianza la
celebracién del periodo de sesiones de 1983 ya que varios factores justificaban
cierta medida de optimismo. En tal sentido, se hizo referencia a la aprobacién
constructiva de la Declaracién de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias
Internacionales, que demostraba que con buena voluntad y determinacidn politica era
posible llegar a soluciones mutuamente aceptables, cualquiera fuese la complejidad
de los problemas en juego. También se seffald gque en el pdrrafo 3 de la resolucidn
37/105 la Asamblea General proporcionaba al Comité la orientacién necesaria al
encomendarle que iniciara la elaboraracién de las férmulas del documento de trabajo
que contuviera los elementos principales del principio de no utilizacidén de la

fuerza.

26. Asimismo, se sefiald que el Comité tenia a la vista varias propuestas utiles,
entre ellas, el proyecto de tratado mundial presentado por la Unidén Soviética que,
segin se indicé, constituia el punto de partida para el examen del problema ya que
proporcionaba una buena base para la elaboracién del proyecto final de tratado, el
documento de trabajo presentado por un grupo de paises no alineados, que
representaba un paso valioso y dtil en la direccién correcta, y la propuesta del
Pregidente durante el periodo de sesiones de 1982, que reflejaba un enfogue
realista, razonable y constructivo y contenia varias ideas importantes.

27. Esos representantes consideraban que la elaboracidén de las férmulas del
documento de trabajo que contuviera los elementos principales del principio de no
utilizacién de la fuerza y, en particular, el desarrollo y la definicién del
principio de no utilizacién de la fuerza constituian un importante paso hacia la
ulterior elaboracién de un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza en
las relaciones internacionales, tratado cuya elaboracidn la Asamblea General habia
encomendado al Comité Especial ya en 1976, y el acuerdo en tal sentido.

28, Los representantes mencionados declararon que estaban dispuestos a emprender
con espiritu constructivo la tarea de llevar a cabo la funcién de responsabilidad
gue la Asamblea General habia confiado al Comité Especial e instaron a los miembros
del Comité a proceder con el espiritu de cooperacién y la comprensién necesarios a
fin de gque durante el periodo de sesiones de 1983 se lograran considerables
resultados positivos con miras a atender a la apremiante demanda de la mayoria de
los Estados de gque las Naciones Unidas cumplieran mids eficazmente sus funciones de
mantenimiento de la paz y la seguridad.

29. El segundo enfogue principal podria resumirse como sigue. En primer lugar,
los representantes respectivos declararon que tenian presente el grave problema que
Planteaban para los pueblos y los Estados las persistentes violaciones de la
probibicién de la utilizacién de la fuerza. En segundo lugar, muchos de ellos se
opusieron expresamente a la idea de que se elaborara un tratado u otro instrumento
de caradcter normativo ya que, segin ellos, no resolveria el problema de las
mencionadas violaciones) por el contrario, dijeron, seria contraproducente.

En tercer lugar, propusieron en cambio varias medidas que, a su juicio, seria
razonable suponer que permitieran mejorar la situacién. Por Gltimo, se refirieron
a otros documentos que el Comité tenia ante si. Cabe seflalar que en esa corriente
de opinidn se percibian distintos matices. Los cuatro puntos mencionados se
considerarin sucesivamente.



30. En primer lugar, como se ha recordado, esos representantes declararon gque
tenian presente el grave problema gque planteaban para los pueblos y los Estados las
persistentes violaciones de la prohibicidén de la utilizacién de la fuerza.

Se expresd la esperanza de gue las ideas presentadas en la reciente Memoria del
Secretario General sobre la labor en la Organizacidén recibieran del Consejo de
Seguridad la atencién que merecian y se tuvieran debidamente en cuenta en la labor
del Comité Especial. Se expresd preocupacién ante el hecho de que en el plano
mundial la eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza no hubiese
respondido al imperativo de su letra ni al espiritu de mejorar las relaciones de
buena vecindad que debian orientar la adecuada aplicacién de ese principio. En ese
contexto, se hizo referencia a actos de agresién, a hechos consumados impuestos
unilateralmente mediante la violencia y a invasiones y ocupacibén ilegal de
territorios.,

31. En segun&b lugar, esos representantes se oponian a la idea de un tratado u
otro instrumento de caradcter normativo. Insistieron en gue los episcdios de
utilizacién de la fuerza no se debian a deficiencias del régimen juridico y que la

elaboracién de los instrumentos propuestos no mejoraria la situacién mundial.

32, Algunos representantes recordaron gue sus delegaciones habian votado en contra
de la resolucidén 37/105, entre otras cosas porgue volvia a mencionar la idea de la
elaboracién de un tratado sobre la no utilizacién de la fuerza en las relaciones
internacionales. Esos representantes estimaban que un requisito importante para
que el Comité Especial mejorara su historial, gue distaba mucho de ser
considerable, y alcanzara la meta de mejorar la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales era que orientara sus
esfuerzos a labores distintas de la elaboracién de un tratado mundial.

33. vVarios representantes seflalaron que, con arreglo a su mandato, el propdsito
del Comité era mejorar la eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza,
ya fuera por medio de la elaboracidén de un tratado o de la formulacién de las
recomendaciones que considerara convenientes. De hecho, la primera de esas
alternativas seria contraproducente: por lo tanto, esos representantes reiteraron
su oposicidén a la idea de que se elaborara un tratado sobre la no utilizacidn de la
fuerza-en las relaciones internacionales. Se recordd gue la prohibicién de 1la
utilizacidn de la fuerza se establecia en términos muy claros en el instrumento
juridico mis universal, a saber, la Carta, y que las obligaciones estipuladas en el
pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, asi como la obligacidén paralela enunciada en
el parrafo 3 del Articulo 2, indicaban claramente a los Estados cémo debian
comportarse en sus relaciones reciprocas, y que las (inicas excepciones a la
prohibicién de la utilizacidén de la fuerza eran las gue figuraban en la Carta, como
el derecho de legitima defensa que se preservaba en el Articulo 51 de ésta. Se
observé a ese respecto que si en el tratado previsto se repetian los compromisos
enunciados en la Carta, con ello se arrojarian dudas sobre la validez de esos
compromisos, se desprestigiaria la Carta y se pondria en tela de juicio la norma de
pacta sunt servanda. Si, por el contrario, el tratado se alejaba de la Carta,
podria restringir el alcance del parrafo 4 del Articulo 2 y, al destacar un
principio concreto (inico y dejar de lado el principio del arreglo pacifico de
controversias, el sistema de seguridad colectiva y la legitima defensa, destruiria
los cuidadosos equilibrios establecidos en la Carta. Ademds, estableceria un
régimen juridico paralelo en un instrumento que no tendria ni la solemnidad ni la
universalidad de la Carta, lo que produciria como consecuencia dltima inestabilidad

y confusidén.




34. Se observdé que, aungue el Articulo 103 de la Carta seguiria vigente, no
bastaria forzosamente como medio prictico de evitar la confusién derivada de 1la
existencia de un nuevo tratado paralelo a la Carta. Esa situacién podria influir
de manera negativa en el comportamiento de los Estados y en la actividad de los
principales Srganos de las Naciones Unidas.

35. Algunos de los representantes gue se oponian a la elaboracién de un tratado
dijeron que no descartaban la posibilidad de que se elaborara una declaracidén a ese
respecto. Sin embargo, la mayor parte de ellos se declararon contrarios a la idea
de que se formulara una declaracién de caricter normativo, que entrafiaria los
mismos peligros gue un nuevo tratado. En ese contexto, algunas delegaciones
estimaban que si el Comité Especial habia de redactar un documento, éste debia
orientarse a recomendaciones de caricter practico y funcional para mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza y otros principios conexos
de la Carta de las Naciones Unidas, en particular el principio del arreglo pacifico
de controversias. Sin embargo, algunas delegaciones expresaron reservas ante la
posibilidad de que el Comité Especial redactara documento alguno. A ese respecto,
se sostuvo gue no era necesario tomar medidas normativas en esa esfera, dada la
claridad del pAarrafo 4 del Articulo 2, y puesto que en la Declaracién relativa a
las relaciones de amistad ya figuraba, en un texto cuidadoso gue se habia negociado
a lo largo de muchos aflos y que finalmente habia sido aprobado por consenso por la
Asamblea General, toda una seccidn sobre el principio de la no utilizacidén de la
fuerza, gue constaba de no menos de 13 pirrafos en gue se exponian en detalle el
contenido de dicho principio y sus consecuencias, de manera gue no cabria sostener
gue ese principio sequia siendo poco claro, u obscuro, o gque era necesario explicar
en detalle sus elementos incidentales o sus consecuencias.

36. Ademds, se agregb, el hecho era que, a pesar de las actividades del Comi té gque
permitian destacar afio tras afio el principio de la no utilizacién de la fuerza, la
situacién en el mundo real no habia cambiado mucho: se seguian produciendo la
mayor parte de las utilizaciones ilegitimas e inaceptables de la fuerza que se
habian determinado en periodos de sesiones anteriores del Comité, y a ellas se
habian sumado otras nuevas y no habia razén para pensar que otra labor semadntica
pudiese producir un cambio en el comportamiento de los Estados.

37. En tercer lugar, esos representantes propusieron otras medidas para mejorar la
situacién.

38. Varios representantes destacaron que una condicién indispensable para elimi nar
la utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales era que los Estados
tuvieran la voluntad politica necesaria para acatar las obligaciones contraidas con
arreglo a la Carta. Se seflald que el remedio a los males del mundo radicaba en la
estricta adhesidén a todos los principios de las Naciones Unidas enunciados en el
Articulo 2 de la Carta. Al respecto se hizo referencia al sentimiento expresado
por el Secretario General en su Memoria de que "no tomamos ahora la Carta con la
misma seriedad gue sus autores, que vivieron inmediatamente después de una tragedia
mundial®™ y a su conviccidén de gue "un importante primer paso seria una consciente
confirmacién por los gobiernos de su adhesidén a la Carta". Asi pues, se observéd
gue lo gue se necesitaba eran medidas concretas y practicas, y no medidas formales
y nominales. A ese respecto, ningiin tratado o instrumento normativo sobre la no
utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales podia preceder o
reemplazar el fortalecimiento del mecanismo de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz ni la finalizacidén de un sistema de seguridad internacional
efectiva basada en medidas concretas, verificables y reciprocas de desarme y de
limitacién y control de los armamentos.

-10-



39. En cuarto lugar, esos representantes hicieron observaciones y sugerencias
sobre otras formas de proceder que podria adoptar el Comité Especial vy que, en su
opinidén, serian mas provechosas para el mejoramiento de la eficacia del principio
de la no utilizacién de la fuerza. En particular, se dijo que el Comi té debia
considerar ese principio en funcién de su relacidn con otros principios basados en
la Carta, incluido el principio del arreglo pacifico de controversias, vy en
relacién con el sistema de seguridad colectiva en su totalidad.

40, A ese respecto se record® que el avance que entrafiaba la Carta de las Naciones
Unidas en relacién con esfuerzos anteriores como el Pacto Kellog-Briand consistia
en la elaboracién de un sistema de seguridad colectiva y gque considerar el pdrrafo 4
del Articulo 2 aislado de dicho sistema equivalia a abandonar los logros de 1945.
Se sugiridé también gue se consideraran medios concretos de mejorar los mecanismos
en la esfera del arreglo pacifico de controversias y de lograr la pronta
participacién de las entidades existentes, incluidos el Consejo de Seguridad y el
Secretario General. Se expresd la conviccidn de que si las partes opositoras
pudiesen recurrir ficilmente a esos mecanismos y si se las instara debidamente a
utilizarlos a la brevedad posible, en muchos casos se evitaria el uso de las
armas. Se recordd que, en su Memoria sobre la labor de la Organizacidn, el
Secretario General habia seflalado gue en recientes manifestaciones de la
utilizacidén de la fuerza "las partes habrian ganado muchisimo, a la larga, de haber
habido un sistema eficaz de arreglo pacifico de controversias™ y bhabia insistido en
gue "hay que hacer algo, y hay que hacerlo urgentemente, para fortalecer nuestras
instituciones internacionales y adoptar enfogues nuevos e imaginativos para
prevenir y resolver conflictos". Se recordd asimismo en ese contexto gue la
Declaracién de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales
constituia una base para la adopcién de medidas mds concretas sobre el arreglo de

controversias.

41. Entre otras medidas para mejorar la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza gue mencionaran algunos de los representantes citados se
contaban lograr que el Secretario General hiciera mayor uso de las facultades que
le conferia el Articulo 99 de la Carta, incrementar las actividades de
determinacién de hechos del Secretario General y del Consejo de Seguridad, procurar
gue tanto las entidades que fueran partes en una controversia como las que no lo
fueran sometieran los asuntos al Consejo de Seguridad en una etapa temprana del
problema, mejorar el funcionamiento de las operaciones de mantenimiento de la paz
- para lo cual se regueria una actitud positiva de parte de todos los Estados y en
particular de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad - en relacién con
todos los aspectos del sistema, incluida la financiacién, y reconocer la relacién
entre la causa de la paz y el respeto de los derechos humanos fundamentales, las

violaciones de los cuales con frecuencia eran la razén o el pretexto para gue un
Estado utilizara la fuerza contra otro.

42, Algunos expresaron también la opinidén de que seria Gtil explorar, gquizé en el
marco del inciso A del parrafo 1 del punto II de la propuesta presentada por el
Presidente del periodo de sesiones de 1982 3/, las razones por las cuales los
Estados recurrian a la fuerza, examinando casos concretos de utilizacidén de 1la
fuerza.

43, Algunos de los representantes gue sefialaron gue esos elementos guardaban
relacién con la labor del Comité Especial sostuvieron gue los problemas de desarme
no eran de la competencia del Comité, particularmente dado gque se estaban

considerando en varios otros foros.
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44. En cuarto lugar, en lo tocante a los elementos en qgue el Comité debia basar su
labor futura, se expresd la opinién de gue el documento de trabajo presentado por
cinco paises de Europa occidental en el periodo de sesiones de 1979 7/, a
diferencia de otras propuestas presentadas al Comi té, no habia sido objeto de una
lectura especial y debia examinarse mis a fondo. El documento de trabajo
presentado por un grupo de paises no alineados 8/ se consideraba también digno de
examen, aungue se recordd que los debates celebrados en el periodo de sesiones
anterior habian revelado considerables diferencias de opinién sobre sus aspectos
normativos e institucionales.

45. La iniciativa adoptada por el Presidente del periodo de sesiones de 1982 3/
también se consideraba valiosa. Si bien algunos representantes estimaban gue el
método de agrupar en acdpites determinados los elementos pertinentes de todas las
propuestas presentadas hasta el momento parecia adecuado y factible, 'y si bien se
expresd especial interés en las secciones E, F y G, también se sefial§ que el
Presidente habia adoptado esa iniciativa a t{tulo personal, y que ésta no habia
sido refrendada por el Comité. Para otros, en cambio el documento de trabajo era
dificil de aceptar a menos que se volvieran a considerar en su totalidad los
aspectos normativos y se diera suficiente importancia a los elementos relativos al
arreglo pacifico de controversias. Algunas delegaciones expresaron su oposicién a
la idea de comenzar por elaborar férmulas y luego consideraran el carlcter juridico
del instrumento en que se incorporarian.

46. Otro grupo de representantes hizo més hincapié en la importancia del principio
de la no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales en el mundo
actual y en su pertinencia para la Organizacién y sus Estados Miembros. Se seflald
gue ese principio era la piedra angular sobre la cual descansaban las Naciones
Unidas, el movimiento no alineado y el derecho internacional contemporéneo.

Se dijo que ese principio era parte del jus cogens o de las normas imperativas del
derecho internacional, de las cuales no estaba permitido apartarse. Varias
delegaciones también pusieron de relieve la estrecha relacién existente entre el
principio de la no utilizacién de la fuerza o la amenaza de la fuerza como
obligacién relacionada con el comportamiento efectivo de los Estados y el principio
del arreglo pacifico de las controversias como obligacién de utilizar los medios
adecuados para lograr ese resultado.

47. Se sefiald que, no obstante lo gue antecede, la comunidad internacional habia
sido testigo en los Ultimos decenios, y en particular en los dltimos afios, de
muchos casos de aplicacién de la politica de la fuerza y de intervencién en los
asuntos internos de los Estados. Se habian producido nuevos enfrentamientos
militares, se habia acelerado la carrera de armamentos y era mds inminente el
peligro de la guerra, incluida la guerra nuclear. También habia habido expulsiones
brutales de poblaciones aut6éctonas de sus hogares y tierras ancestrales y se habian
hecho intentos de alterar el caricter demogrédfico de ciertos paises mediante el uso
de la fuerza. Mientras el Comité Especial exami naba la forma de mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones
internacionales, seguia habiendo territorios y paises bajo ocupacién extranjera y
se seguian cometiendo nuevas violaciones de ese principio. Se sefialé gue la
eliminacién efectiva del uso y la amenaza de la fuerza debia entrafiar, entre otras
cosas, la renuncia a reconocer esferas de influencia y de interés, la eliminacién
de las politicas hegemonisticas y de las grandes Potencias y la renuncia a
intervenir de cualquier manera que fuera en los asuntos internos de los paises de
pequefio y mediano tamafio y a aplicar presiones y sanciones econdémicas.
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48. Se expresS también la idea de gue la brecha creciente entre paises ricos y
paises pobres, el colonialismo, la dominacién extranjera y el apartheid eran
algunas de las causas del empleo de la fuerza en las relaciones internacionales que
por lo general no mencionaban cierto grupo de Estados.

49. Se hicieron varias criticas sobre el escaso progreso logrado hasta la fecha
por el Comité Especial y sobre la manera en que éste habia realizado sus trabajos.
Esta falta de progreso se debia a la ausencia de voluntad politica de examinar las
medidas adecuadas para mejorar realmente la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales. Una delegacién agregd
que esa falta de progreso se debia asimismo a la imprecisién gue, desde la creacidn
del Comité Especial, habia caracterizado su mandato y sus objetivos. Esa
delegacién opiné que la Asamblea General debia exami nar a fondo el mandato del
Comité Especial a fin de decidir si convenia prosequir una tarea que, en las
circunstancias actuales por lo menos, no tenia buenas perspectivas.

50. Varios representantes criticaron como tdctica dilatoria la celebracién de un
debate general en esta etapa de los trabajos del Comité Especial. Se dijo gque el
debate general tendia a ser repetitivo y estéril y que asi se desperdiciaba un
tiempo precioso que el Comité Especial necesitaba para realizar tareas concretas.
Se dijo que, a pesar de todas las diferencias al respecto, la existencia del Comité
Especial era una realidad y por lo tanto se debia hacer todo lo posible por
asequrar gque los periodos de sesiones tuvieran resultados satisfactorios. En este
sentido, varios representantes declararon que, para que sus esfuerzos tuvieran
éxito, el Comité debia dar importancia especial a los aspectos juridicos de su
labor y no enzarzarse en debates politicos estériles.

51. En lo concerniente al enfoque que debia adoptar el Comité Especial en

sus trabajos, los representantes consideraron que el mandato del Comité para su
actual periodo de sesiones se reflejaba debidamente en el pirrafo 3 de la reso-
lucién 37/105 de la Asamblea General, a saber, la elaboracién de las férmulas del
documento de trabajo gue contuviera los elementos principales del principio de la
no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales, teniendo debidamente
en cuenta las propuestas gue le habian sido presentadas y, en particular, los
esfuerzos realizados en su periodo de sesiones de 1982, Se coqsideré gue el Comi té
Especial debia adoptar un enfoque similar al adoptado por el Comité ad hoc para la
elaboracién de una convencién internacional contra la toma de rehenes y por el
Comité de la Carta al elaborar la Declaracién de Manila sobre el arreglo pacifico
de controversias internacionales, enfoque que consistid en identificar y enumerar
los problemas que entrafiaban las manifestaciones a la utilizacién de la fuerza y
las relaciones entre el principio de la no utilizacién de la fuerza y otros
principios de la Cartaj obtener luego de los distintos documentos de trabajo
propuestas convergentes gue pudieran conducir a un acuerdo general y, por ultimo
hacer un examen a fondo de esas propuestas. Varios representantes consideraron en
general que los documentos de trabajo revisados presentados por los paises no
alineados del Comité Especial eran los més amplios y realistas y constituian la
iniciativa que mds posibilidades tenia de conducir a una esfera posible de acuerdo
general. Se dijo también gue contenian nobles principios e ideales que eran
pertinentes para el principio de la no utilizacién de la fuerza y que, en caso de
aplicarse, podrian, entre otras cosas, cerrar las brechas y eliminar las escapa-
torias gue en el pasado se habian usado como pretexto para el uso ilegal de la
fuerza., Se habian presentado con espiritu constructivo con miras a que el Comite€
iniciara un debate de fondo sobre los principios en cuestién. Sin embargo, esos
mismos representantes opinaron gue, en sus trabajos, el Comité debia tomar en
cuenta todas las propuestas que tenia ante si en condiciones de igualdad.
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52. Se expresd también apoyo por el documento presentado por el ex Presidente del
Comité Especial, Sr. El Araby de Egipto, en el anterior periodo de sesiones, por
considerdrselo una propuesta de procedimiento dtil. A ese respecto, algunos
representantes consideraron que una forma apropiada de que el Comité cumpliera con
su mandato, consistiria en hacer una recopilacién consolidada de las propuestas
contenidas en las tres propuestas presentadas al Comité Especial, agrupadas bajo
los epigrafes que figuraban en el documento del Sr. E1 Araby. Algunos represen~
tantes no excluyeron totalmente la posibilidad de un debate sobre esos epigrafes.
Otros representantes consideraron que la cuestidn de la definicién de los conceptos
relacionados con el principio de la no utilizacién y la amenaza de la fuerza debia
dejare para una etapa posterior. Se dijo también que la pronta elaboracién de un
documento de trabajo consolidado facilitaria mucho la labor del Grupo de Trabajo al
darle directrices y orientacidén en sus deliberaciones.

53. En cuanto a la forma o condicidn juridica del instrumento gque habria de
elaborar el Comité Especial, algunos representantes apoyaron la iniciativa de
redactar un tratado sobre la no utilizacién de la fuerza en las relaciones
internacionales o, por lo menos, un instrumento internacional gque fuera lo mas
obligatorio posible. Otros representantes consideraron que la cuestién de la
determinacién de la forma del futuro instrumento debia dejarse para mds adelante.
Se dijo gue el hecho de no prejuzgar sobre la naturaleza del futuro instrumento
obedecia a un entendimiento al gue se habia llegado en periodos de sesiones
anteriores, no contradecfa el pirrafo 2 de la resolucién 37/105 y ayudaria al
Comité Especial en sus deliberaciones.

54. Algunos representantes indicaron diversos elementos gue un futuro instrumento
sobre el principio de la no utilizacién de la fuerza debia contener. Se dijo gue
el instrumento debia reconocer ese principio como parte del jus cogens o de las
normas imperativas de derecho internacional. Debia encarar de manera amplia el
alcance de la definicidn de fuerza, abarcando no sélo el concepto de fuerza fisica
sino también todas las formas de coercidn, ya fuera militar, politica, econdmica o
de otra indole. Debia prever también una prohibicién incondicional y explicita del
uso de armas nucleares junto a la de las armas convencionales. También debia
incluir los usos indirectos de la fuerza, tales como la incitacidén, el apoyo o la
ayuda a bandas armadas en el territorio de otro Estado, la injerencia en luchas
civiles por la intervencién en los asuntos internos de otros Estados, al igual gue
la desestabilizacién de los gobiernos. Debia reglamentar asimismo los usos
legitimos de la fuerza tales como la legitima defensa, las medidas coercitivas con
arreglo al Capitulo VII de la Carta y el derecho de los pueblos a luchar contra el
colonialismo, la dominacién fordnea, la ocupacién extranjera, la discrimi nacién
racial y el apartheid. Con excepcidén de esos casos de uso legitimo de la fuerza,
el instrumento debia ser universal en su aplicacién del principio de no utilizacién
de la fuerza o la amenaza de la fuerza, reconociendo también, segin dijo una
delegacién, "el caricter obsoleto" de las disposiciones de la Carta relativas a los
antiguos Estados enemigos en la segunda guerra mundial. El instrumento deberia
referirse también a las consecuencias del uso ilegitimo de la fuerza o de la
amenaza de la fuerza, tales como el no reconocimiento de la adquisicién de
territorios y los tratados formalizados en violacién del principio; el no
reconocimiento de los cambios de las caracteristicas culturales o demogrdficas de
los territorios bajo ocupacién, asi como la responsabilidad por los dafios causados
a la poblacidn, el territorio y los recursos durante esa ocupacién ilegal. Se
sostuvo también gue el instrumento debia reflejar claramente la relacién existente
entre el principio de la no utilizacidén de la fuerza y otros principios de derecho
internacional tales como el relativo al arreglo pacifico de controversias entre
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Estados, el principio de la buena fe y el principio de pacta sund servanda, o
respeto de las obligaciones contractuales validas de acuerdo con principios y
normas generalmente reconocidos de derecho internacional y en plena conformidad con
el Articulo 103 de la Carta. Se mencionaron también mecanismos institucionalizados
para la vigilancia de situaciones potencialmente peligrosas y para el fomento del
arreglo pacifico de los conflictos, tales como los buenos oficios y la mediacidn
del Secretario General o de terceros Estados y de instituciones judiciales
internacionales. Se aMadid por dltimo que el futuro instrumento debia prever
también otros enfoques posibles para mejorar la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza en instrumentos futuros, tales como el desarme y las
medidas de sequridad colectivas. !

55. Se menciond también la idea de que el fortalecimiento del principio de la no
utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionales sdlo podria lograrse en
la préctica si se respetaban las disposiciones de la Carta sobre medidas colectivas
eficaces para la prevencidén y la eliminacidén de amenazas a la paz y para la
supresién de actos de agresién. El1 principio de la no utilizacién de la fuerza con
arreglo al pdrrafo 5 del Articulo 2 se referia a la necesidad de "una accién
preventiva o coercitiva", obviamente por parte del Consejo de Seguridad. En el
actual estado de cosas, el Consejo de Seguridad carecia de los medios para adoptar
medidas coercitivas, y en consecuencia no podia cumplir con su objetivo fundamental
con arreglo a la Carta como se habia demostrado en forma patente en casos recientes
de menosprecio manifiesto de decisiones unénimes adoptadas repetidamente por el
Consejo. Esa situacidn habia surgido como consecuencia de la falta de aplicacién
por el Consejo de Seguridad y, en particular, por sus miembros permanentes, de las
disposiciones obligatorias de la Carta, contenidas en el Capitulo VII, sobre el
establecimiento de una fuerza de las Naciones Unidas que estuviera a disposicidn
del Consejo de Seguridad, con la ayuda y el asesoramiento del Comité de Estado
Mayor. Ese Comité se habia establecido desde el comi enzo mismo de las Naciones
Unidas; habia funcionado regularmente pero también en forma elemental, debido a la
falta de una fuerza de las Naciones Unidas.

56. Se dijo también que debia entenderse que la aprobacién de un instrumento sobre
la no utilizacidén de la fuerza era sélo un medio vy no un fin en si mismo y que su
eficacia estaria siempre sujeta a la voluntad politica de los Estados de no
recurrir a la fuerza en contravencién de la Carta. De todos modos, la existencia
del Comité Especial ofrecia una excelente oportunidad para definir mejor los
elementos del principio de la no utilizacién de la fuerza y para completar la
codificacién de una norma obligatoria del derecho internacional relativa a la
importancia de dicho principio.
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IIT. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

57. Seglin se indica en el pirrafo 9 supra, el Comité Especial decidié en su 8la.
sesién restablecer un Grupo de Trabajo cuya Mesa serfa la del propio Comité.

58. El Grupo de Trabajo celebrd trece sesiones entre el 8 y el 18 de febrero
de 1983,

59. En la sesién del 10 de febrero de 1983, el Presidente presentd, sobre la base

de co;sultas oficiosas, la siguiente propuesta relativa a la labor del Grupo de
Trabajo:

"Se celebrard un debate sobre las siete "ribricas" expuestas en el
documento oficioso del Embajador El-Araby, en relacidn con las tres propuestas
presentadas oficialmente al Comité, Ia indole del debate guedari totalmente
al arbitrio de las delegaciones, Este podri ser o bien sustantivo o bien de
procedimiento, o ambas cosas. 1Incumbe a las delegaciones decidir qué clase de
debate desean celebrar. Al debatir las siete "ridbricas" consignadas en el
documento oficioso del Embajador El-Araby, las delegaciones tendrén plena
libertad para formular propuestas, aceptar las "rdbricas" en su forma actual,
presentar enmiendas o subenmiendas a éstas, introducir adiciones o hacer
supresiones en la redaccién actual, proponer nuevas "ribricas", proponer
textos gue sequirian a cada ribrica y que podrian tomarse de las tres
propuestas presentadas oficialmente o podrian ser propuestas completamente
nuevas o propuestas formuladas anteriormente.

El Grupo de Trabajo comenzard la deliberacidén sobre cada una de las
"ribricas" en la forma en gque figuran en la actualidad en el documento
oficioso del Embajadcr El-Araby.

El objetivo es llegar a un acuerdo general acerca del tipo de "ridbricas"
que deberan incluirse y asignar los textos sustantivos que podrian acompafiar a
cada una,

Una vez concluida esta fase, el Grupo de Trabajo estard en condiciones de

iniciar la elaboracidén de férmulas en cumplimiento de la resolucidn 37/105 de
la Asamblea General,

Lo gue propongo ahora es una fase ininterrumpida de debates sobre las
"ribricas" y los textos."

60. En la misma sesién, el Grupo de Trabajo aprobd por consenso la propuesta del
Presidente. En consecuencia, comenzd por examinar una por una las "riibricas"
contenidas en el documento oficioso presentado por el Sr. El-Araby, Presidente del
Comité Especial en su periodo de sesiones de 1982 3/.

"Ribrica" A

6l. El texto de esta "rdbrica" es el siguiente:

"Manifestaciones, alcance y dimensiones de la amenaza o el uso de la fuerza.,"
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62. Algunos representantes consideraron que el término "manifestaciones" englobaba
el estudio de las causas de la utilizacién de la fuerza, estudio a que se hacia
referencia en la parte introductoria de la propuesta de los cinco paises de Europa
occidental 7/. Otros representantes cuestionaron esta interpretacién por cuanto, a
su juicio, no habfa sido esa la intencidén del Sr. El-Araby. Segin ellos, la
palabra "manifestaciones" se referia a las modalidades del uso de la fuerza y por
lo tanto a la definicién de uso de la fuerza.

63. A este respecto, se propuso, en relacidn con la "rubrica" A, realizar un
estudio gue abarcase los tres elementos siguientes: 1) un estudio caso por caso de
las manifestaciones concretas del uso de la fuerza, en gue se tendria en cuenta el
contexto histdérico, juridico, psicolégico y politico; 2) un andlisis fenomenoldgico
de las formas gue toma la utilizacién de la fuerza (uso de las fuerzas armadas,
agresién indirecta, tentativa de subversidn o derrocamiento de gobiernos, presiones
de caricter politico o econémico sobre los Estados, boicot econdémico, etc.); y 3)
un estudio de las razones aducidas por los Estados para justificar la utilizacidn
de la fuerza, gue abarcaria un andlisis de los vinculos entre el principio de la no
utilizacién de la fuerza y otros principios de derecho internacional, como el
principio de la libre determinacién o el de la integridad territorial, y que
tendria por objeto determinar si esas razones corresponden a las normas de la Carta
relativas al uso legitimo de la fuerza, en particular el Artfculo 51,

64. ILos diversos elementos de esta propuesta fueron acogidos favorablemente por
algunas delegaciones pero criticados por otras.

65. En cuanto a la idea de realizar un estudio caso por caso, las delegaciones
partidarias de la propuesta recordaron gue existia en el Comité una divergencia de
opiniones en cuanto a la manera mds adecuada de mejorar la eficacia del principio
de la no utilizacién de la fuerza: algunos preconizaban un enfoque normativo y
otros consideraban qgue ninguno de los casos de utilizacidén de la fuerza se debia a
una formulacién defectuosa o una comprensién imperfecta de la norma existente.

Al tiempo gue reiteraban su conviccidn de que era indtil, y aun peligroso, reconsi-
derar una norma enunciada con perfecta claridad en el pArrafo 4 del Articulo 2,
esas delegaciones subrayaron gue la mejor manera de determinar cudl de los dos
enfoques mencionados era el correcto consistia en analizar casos concretos a fin
de ver si era necesario aclarar el principio de la no utilizacién de la fuerza o

si se debfa mejorar su eficacia reforzando el sistema de segquridad colectiva, los
mecanismos de arreglo pacifico de las controversias y el papel residual que
correspondfa a la Asamblea General en esta materia. Se dijo también que era
perfectamente posible realizar un estudio de ese tipo en una atmésfera serena,
despersonalizando, de ser necesario, los casos que se estudiaran y dejando de lado
las controversias pendientes, sin abrir juicio, y sin usurpar las prerrogativas del
Consejo de Seguridad y del Secretario General en materia de determinacién de hechos.

66. Se expresé la opinién de gque, para elegir los casos concretos gue se exami-
narfan, serfa dtil recurrir al Repertorio de la prictica seguida por los érganos
de las Naciones Unidas, Por Gltimo, se observé que o bien se partia de la idea de
gue todo lo referente a la no utilizaciédn de la fuerza era de la competencia del
Consejo de Seguridad, y entonces el Comité Especial no tenia razén de ser, o bien
se admitfa que la Asamblea podia examinar la cuestién - lo que parecia desprenderse
del Articulo 10 de la Carta -, y entonces habia que darle la posibilidad de
examinarla en todos sus aspectos.
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67. Otras delegaciones opusieron objeciones a la idea de realizar un estudio de
casoe concretos. Criticaron la actitud de quienes se escudaban en la claridad de
la norma para sostener gue lo unico gue cabia hacer era observar la realidad y
preguntarse acerca de las razones por las cuales no se respetaba la norma, Dijeron
que eea actitud no tenfa en cuenta para nada la evolucidn constructiva que habia
permitido pasar de la etapa de la Sociedad de las Naciones, gue no prohibia 1a
guerra sino que la demoraba, a la etapa del pacto de Briand-Kellogg, que preveia 1a
renuncia a la guerra y, por dGltimo, a la etapa de la Carta, que prohibia no sélo e]
uso sino también la amenaza de la fuerza. Esas delegaciones afiadieron que afirmar
gue la evolucién de los hechos acababa alli, equivaldria a adoptar una posicién
exageradamente conservadora, cuando la revolucién tecnoldgica y el surgimiento de
las armas nucleares exigia que se realizaran urgentemente nuevos esfuerzos para
desarrollar el principio de la no utilizacién de la fuerza y darle expresién

concreta.,

68. Se afirmé gue el estudio previsto seria estéril, suscitaria polémicas,
apartaria al Comité de su mandato y lo llevaria a desempefiar el papel de un
tribunal de justicia. Se pregunté qué criterios servirian de base para escoger
los casos de utilizacién de la fuerza gue se examinarian en el estudio propuesto,
En particular, se pregunté si el Comité se ocuparia de las controversias que no
eran de la competencia del Consejo de Seguridad, con lo que correria el riesgo de
comprometer negociaciones delicadas. Se observé igualmente gue, si el Comité
volvia a examinar casos de utilizacidén de la fuerza, pareceria poner en tela de
juicio la forma en gue la Asamblea General y el Consejo habian desempefiado su
funcidn, usurparia las prerrogativas del Consejo y de la Asamblea y socavaria la
autoridad de esos dos Srganos.

69. Se subrayé asimismo gque el estudio propuesto era irrealizable; a este respecto
se pregunté de gué manera el Comité podria examinar casos concretos de utilizacidn .
de la fuerza sin la participacidn de los Estados interesados, cémo podria
realizarse el examen previsto sin exacerbar las controversias, cémo podria proceder
el Comité a examinar controversias u otras situaciones cuando segin lo dispuesto en
el Articulo 34 tales investigaciones eran de la competencia exclusiva del Consejo
de Seguridad, cémo podria el Comité afirmar que determinados actos constituian
utilizacién de la fuerza cuando segin el Articulo 39 el Consejo tenia competencia
exclusiva para determinar la existencia de quebrantamientos de la paz o actos de
agresién, cémo podria examinar una controversia entre dos Estados sin informarse de
los hechos y cémo podria obtener este tipo de informacién sin provocar protestas
legitimas de los Estados en cuestién en relacién con el principio enunciado en el
pérrafo 7 del Articulo 2 de la Carta.

70. La idea de tener en cuenta en el marco de los trabajos del Comité los aspectos
sociolégicos, politicos, psicolégicos y econdmicos de la utilizacidn de la fuerza
fue acogida favorablemente por algunos y criticada por otros.

71. En cuanto al término "manifestaciones", se hizo notar la "rdbrica" D y se
propuso que a continuacién de aquel término se agregara el adjetivo "ilegitimas”.

72. En cuanto a la expresién "alcance", algunas delegaciones se preguntaron si se
trataba de determinar si el concepto de uso de la fuerza debia abarcar
exclusivamente la utilizacién de fuerzas armadas o comprendia también acciones de
otro tipo, tales como la presién politica o la coaccién econémica.
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73. También el término "dimensiones" fue considerado impreciso por algunas
delegaciones; se preguntd si se referia a la magnitud del peligro que representaba
tal o cual tipo de uso de la fuerza o a la distincidn entre el uso de la fuerza y
la amenaza del uso de la fuerza. Se preguntd ademds si se referia a la gravedad
del uso de la fuerza, al niimero de Estados implicados o a la frecuencia del
fendémeno, o si guardaba relacidén con las cuestiones de gue se trataba en el
Repertorio de la préictica sequida por los érganos de las Naciones Unidas bajo los
epigrafes "Cuestidén del alcance y los limites de la expresién "a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de
cualgquier Estado"" y "Cuestidn del alcance y los limites de la frase "en cualquier
otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas"",

74. Otras delegaciones estimaban que el Grupo de Trabajo no debia emprender un
debate tebérico sobre el significado de los términos en cuestién y gque era
completamente initil sumirse en andlisis semdnticos y tratar de desmenuzar cada una
de las palabras empleadas, Se hizo notar a este respecto que la "rhbrica" a
encerraba tal vez una ambigliedad deliberada, cosa conveniente puesto gue el texto
actual no prejuzgaba la posicién de ninguna delegacién. Se subrayé también que era
dificil realizar simultdneamente una labor de procedimiento y un andlisis de fondo
de las cuestiones y gue en esta etapa el Grupo de Trabajo debia concentrarse en la
labor de procedimiento, es decir, atenerse a las "ribricas" existentes y examinar
en relacién con cada una de ellas las propuestas que tenia ante sij a continuacién
podrfa realizar un estudio analitico de los elementos asi reagrupados en el gue se
expondrian los distintos puntos de vista y, por dGltimo, elaboraria férmulas
adecuadas para cada una de las ribricas a la luz de ese andlisis. Se agregé que la
propuesta del Sr. El=Araby habia tenido por fin proporcionar un marco general para
agrupar las propuestas procedentes de distintas fuentes y esa era la tarea que
debfa realizar el grupo de trabajo.

75. Algunas delegaciones especificaron los elementos de las propuestas presentadas
oficialmente al Comité que deseaban que figurasen en la "ribrica" A. A este
respecto se mencioné el predmbulo del proyecto de tratado mundial 2/ y la segunda
oracidn del pdrrafo 1 del articulo I de ese mismo proyecto, asi como los parrafos 1
y 3 del documento de los paises no alineados 8/. También se hizo referencia a la
parte introductoria del documento de los cinco paises de Europa occidental 7/. Se
observé que todas las propuestas, y no s8lo las formulaciones de fondo, debian
guedar incluidas en las siete "ribricas" y que el Grupo de Trabajo no estaba
todavia en la etapa de redaccién de un documento. Se agregé que tenia que quedar
bien claro que todas las delegaciones deberian, llegado el momento, pedir gue se
realizara el estudio previsto en la parte introductoria del documento de los cinco
paises de Europa occidental.

"Ribrica™ B
76. Esta "rdbrica" dice lo siguiente:
"prohibicién general de la amenaza o el uso de la fuerza."

77. Algunas delegaciones estimaban que esta "ridbrica" era un elemento clave del
trabajo del Comité Especial y que era imposible suprimirla. Al respecto, se seffald
a la atencién que a partir del Decreto de Paz de Lenin, que calificé a la guerra de
delito de lesa humanidad, se venia precisando y desarrollando el principio de la no
utilizacidn de la fuerza, y gue convenia continuar el esfuerzo por concretar el
principio de la no utilizacién de la fuerza, habida cuenta de la revolucién
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cientifica y técnica y, sobre todo, de la creacidén del arma mds mortifera de todas,
es decir, las armas nucleares. También se recordd que la Carta obligaba a todos
los Estados independientemente de su sistema econémico y social y gue, como lo
habia sefialado el Secretario General en su reciente Memoria sobre la labor de la
Organizacidén 9/, un importante primer paso seria una consciente confirmacién por
los gobiernos de su adhesién a la Carta. Por consiguiente, se celebré$ la
reafirmacidén del principio en el sentido indicado en la "ribrica" B, pero se afiadié
gue convenia incluir allf la idea contenida en la segunda frase del pdrrafo 1 del
primer articulo del proyecto de tratado mundial de la Unidn Soviética.

78, Otras delegaciones estimaban que la "rdbrica"™ B no estaba justificada, porgque
la prohibicidén de recurrir a la fuerza estaba claramente establecida en el

pérrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta y la funcién del Comité no era reiterar ese
principio sino aumentar su eficacia. Se affadid que la "ribrica" B no.sblo era
indtil sino incluso peligrosa en la medida en que abria el debate sobre ese
principio y podria dar como resultado formulaciones diferentes a las de la Carta.
Por consiguiente, las delegaciones interesadas propusieron suprimir esta "rdbrica"
qgue, ademds tenia el inconveniente de crear la impresién errénea de que existia
acuerdo general de proceder a ocuparse de aspectos normativos,

79. Otras delegaciones, que reconocieron que el principio de la no utilizacién de
la fuerza era una norma debidamente establecida y que la "ribrica"™ B quizd no fuera
estrictamente necesaria, seflalaron que era 1l8gico recordar dicho principio en el
marco del debate. Al respecto, estimaban que la "rdbrica" B podria incluirse como
epigrafe de las siete "ribricas" y formularse nuevamente de manera gue se destacara
gue no competfa al Comité reiterar o reformular la prohibicién del uso de la fuerza
y que era preciso considerar ese principio en el contexto de otros principios de la
Carta y del sistema de seguridad colectiva. Con ese fin, se presentaron los textos
siguientes: "Reconocimiento de la ilegalidad de la amenaza o el uso de la fuerza
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (o de conformidad con el derecho
internacional) "; "Respeto por los Estados del principio de la ilegalidad de la
amenaza o el uso de la fuerza" y "Principio de la no utilizacién de la fuerza en la
forma enunciada en la Carta de las Naciones Unidas".

80. Algunas delegaciones indicaron que preferian el primer texto. Se sefiald en
particular que las palabras "reconocimiento" y "respeto" desconocian el cardcter
obligatorio del principio en cuestién., También se expresaron dudas respecto de la
inclusién de una referencia a la Carta o al derecho internacional. A algunas
delegaciones les parecia initil mencionar la Carta, puesto que el Comité debia
conformarse estrictamente a la Carta, y otras delegaciones estimaban gue ello era
indebidamente restrictivo y propusieron que se sustituyera por una referencia al
derecho internacional contemporinec. Por su parte, dicha referencia dio lugar a
reservas basadas en las dudas que existian sobre el &mbito del derecho intermna-
cional fuera del marco de la Carta. Se dijo ademis que el concepto de derecho
internacional era axiomitico y que no era correcto calificarlo afiadiéndole la
palabra "contempordneo" o cualquier otra. En contra de ese argumento, se seffald
que el término "contemporineo" aparecia en la Declaracidén de Manila sobre el
Arreglo Pacifico de Controversias aprobada recientemente por consenso en la
resolucién 37/10 de la Asamblea General. Finalmente, se observéd que las adiciones
propuestas eran superfluas, puesto gque el uso o la amenaza del uso de la fuerza
estaba prohibido por el derecho internacional que, en su estructura actual, incluia
la Carta, en la que figuraba el parrafo 4 del Articulo 2.
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8l. ILa palabra "general™ (en francés "generalisée™ y en inglés "general") dio
lugar a diversas interpretaciones: se preguntd si la palabra tenia por objeto
evocar un concepto de conjunto al hacer abstraccién de los detalles o si se trataba
de ocuparse de la prohibicién de la fuerza en general. Otra interpretacidén fue gque
la palabra tenfa el propdsito de expresar el caricter global de la prohibicién de
recurrir a la fuerza, gue cubria todas las esferas de las relaciones interna-
cionales, todas las categorias de actos de utilizacién de la fuerza y a todos los
Estados. Al respecto, se sefialé que el principio de la no utilizacién de la fuerza
se aplicaba no solamente a todos los Estados gino también a todos los grupos de
Estados. ©Por (ltimo, se expresd la opinidn de gue la palabra "general" servia para
aclarar gue el uso de la fuerza estaba prohibido, sea cual fuere su indole (fuerza
armada, coaccién politica o econdémica ...) o grado (envio de bandas armadas o
ejércitos regulares, uso de armas convencionales o armas nucleares), Para destacar
el cardcter imperativo del principio de la no utilizacién de la fuerza en las
relaciones internacionales, se seffald la necesidad de tener en cuenta la labor de
la Comisén de Derecho Internacional relativa al concepto de crimen de acuerdo con
el derecho internacional, segin se reflejaba en el articulo 19 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados.

82. Otras delegaciones sefialaron gue no convenia exagerar la importancia de la
redaccién, puesto gue en la época actual el Grupo de Trabajo se ocupaba de
determinar los elementos del principio de la no utilizacién de la fuerza y no de
elaborar textos.

83. A este respecto, se propuso incluir en la "ridbrica"™ B la primera oracién del
pérrafo 1 y los parrafos 2 y 3 del primer articulo del proyecto soviético del
tratado mundial, los pirrafos 2 y 16 del documento de los paises no alineados y los
puntos 1, 2 y 3 de la dltima parte del documento de los cinco paises de Europa
occidental. Finalmente, se indicé que la propuesta presentada en el marco de la
nribrica® A (véase el pdrrafo 68 supra) se aplicaba también a la "rdbrica"™ B, al
menos en la etapa actual.

84. Algunas delegaciones propusieron invertir el orden de las "ribricas" A y B.
Otras destacaron que el orden actual se justificaba si'se seguia el método
inductivo (analizar las manifestaciones antes de anunciar la prohibicién) pero

que, habida cuenta del mandato del Comité, en cierta medida era 16gico que la
"rdbrica®™ B figurara antes de la "rubrica" A.

85. Se presentaron varias "rdbricas" nuevas para su inclusién entre las
"ribricas™ B y C.

86. En primer lugar, se propuso afiadir después de la "ribrica" B una "rdbrica”
titulada "Relaciones entre las violaciones de los derecl:os humanos y la amenaza o
el uso de la fuerza". Se explicé que un andlisis del nimero de casos de violencia

de los Gltimos affos mostraria que las violaciones de derechos humanos habfan sido
la causa o el pretexto del uso de la fueza por un Estado contra otro.

que esta propuesta era constructiva y digna de
ones masivas de los derechos humanos solian dar
lugar a la utilizacidn de la fuerza, puesto gque los gobiernos gue violabanblos
derechos humanos tendfan a resolver las dificultatlies internas que engendrada su
politica mediante la adopcién de una actitud hostil respecto de otxicos E:sltafﬁzrlzra
porque tales violaciones podian conducir a otros Estados, a recurrir a la

por razones de humanidad y a fin de socorrer a las victimas.

87. Algunas delegaciones estimabal?
interds., Se sefialé gue las violaci
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88. Sin embargo, otras delegaciones observaron gue la propuesta mencionada se
referia a una de las causas del incumplimiento del principio de la utilizacién de
la fuerza, y si se aislaba una de las causas seria preciso enumerar todas las deméds
- entre las cuales se mencionaron la carrera de armamentos y la injusticia gque
caracterizaba las relaciones econdémicas internacionales - y encontrar para cada una
de ellas una formulacién qgue contase con el acuerdo general, lo cual resultar{a
particularmente dificil en el caso del concepto de los derechos humanos, que los
Estados interpretaban de forma muy diversa y gue, ademds, tenia mucha carga
emocional. También se dijo que la Declaracién sobre las relaciones de amistad no
establecia ningin vinculo directo entre el principio de la no utilizacién de la
fuerza y las violaciones de derechos humanos y se seflalé la necesidad de tener
presente el mandato del Comité., A este respecto, se observé gue estudiar la
cuestién de los derechos humanos en el contexto de la labor del Comité serfa tan
inapropiado como encomendar el estudio de la cuestién de la no utilizacidén de la
fuerza a la Tercera Comisién o a la Comisién de Derechos Humanos.

89. Se propuso otra "rilbrica" para su inclusién entre las "rlbricas" B y C,
titulada "Prevencidén de la amenaza o del uso de la fuerza". El autor de la
propuesta sefialé gue en la cronologfa de los conflictos era posible distinguir tres
fasesy la primera fase precedia al uso o la amenaza de la fuerza y en ella
intervenia la accién preventivaj en la segunda fase ya habfa surgido la contro-
versia y correspondia aplicar el arreglo pacifico de controversias; en la tercera
fase se habia recurrido al uso de la fuerza, lo gue planteaba la cuestién de las
consecuencias. Seflald que muchas controversias se exacerbaban y degeneraban en
conflictos abiertos porque los mecanismos establecidos en los Capitulos VI y VII de
la Carta no se habfan aplicado en la forma prevista inicialmente. Segin el autor
de la propuesta, convenia lograr gque se usaran en mayor medida los recursos gue
ofrecfan las Naciones Unidas en materia de prevencién de controversias y
violaciones del principio de la no utilizacién de la fuerza, entre los cuales
figuraban por ejemplo los Articulos 34, 40 y 99, y que se tomara mayor conciencia
del papel gue podian desempefiar las Naciones Unidas al respecto, que comprendia
desde la determinaciédn de los hechos hasta las operaciones de mantenimiento de la
paz y la diplomacia preventiva del Secretario General.

90, Dicha propuesta fue recibida favorablemente por varias delegaciones, que la
consideraron especialmente positiva con miras a garantizar mejor el respeto del
principio de la no utilizacidén de la fuerza, puesto gue su propdsito era aprovechar
las posibilidades gue existian tanto en el marco del sistema de las Naciones Unidas
como fuera de él para prevenir la utilizacién de la fuerza. Se propuso gue la
"ribrica® presentada figurara inmediatamente después de la seccién prevista en el
pérrafc 86 supra y fuese seguida por la mayoria de los pérrafos del documento de
los cinco paises sobre la no utilizacién de la fuerza,

91. No obstante, se plantearon algunas dudas respecto de la propuesta mencionada.
Se consideraba gue las dudas reflejadas parecian haber sido eliminadas por las
*"ribricas" B, E y F. También se observd que si la propuesta no se limitaba al
marco de las Naciones Unidas y no tendia a formular un nuevo principio del derecho
internacional, podria clasificarse entre las medidas de fomento de la confianza
internacional ("rfbrica" G). Asimismo, se preguntd cudles serian los textos gue
figurarian en la nueva "rébrica".
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92. Se propuso una tercera "rdibrica" nueva para su inclusidn entre las dos
"rdbricas" nuevas mencionadas en los pdrrafos 86 y 89 supra, titulada "Obligacién
general de los Estados de arreglar sus controversias por medios pacificos".

El autor de la propuesta sefialé que la nueva "ribrica" se referia a la obligacién
general de los Estados - enunciada en el pirrafo 3 del Artf{culo 2 de la Carta - de
arreglar sus controversias por medios pacificos - obligacién que era el corolario
del principio de la no utilizacidn de la fuerza y que, por consiguiente, debia
figurar junto con el principio en la serie de "rlbricas"™ - y que en esta "riibrica"
se podrfian determinar las categorfas de controversias que con mayor frecuencia
daban lugar a la amenaza o el uso de la fuerza. Indicd, ademis, que su propuesta
tenia por objeto modificar el equilibrio del documento del Sr. El-Araby, que
dedicaba cuatro "ridbricas" a la no utilizacién de la fuerza y una sola al arreglo
pacifico de controversias, aungue los dos elementos ocupaban lugares similares en
el mandato del Comité. Afiadié gue era preciso volver a formular la "riibrica" E de
manera gue guedara muy en claro que la nueva "ribrica" propuesta se referfa al
principio del arreglo pacifico de controversias y la "ribrica” E tenfa que ver con
los medios précticos para fortalecer los mecanismos de arreglo pacifico de
controversias. Esta propuesta fue recibida favorablemente por algunas delega-
ciones, aunque otras estimaron que era evidente gue la propuesta recafa en la
esfera de examen (el mandato) gque se definfa en la "rdbrica" E y tenia que
estudiarse en ese marco.

93. Durante el debate sobre las tres propuestas mencionadas, varias delegaciones
gse manifestaron preocupadas por la proliferacién de nuevas "ribricas". Se observd
gue las propuestas traducian un criterio diferente al criterio imperante en la
elaboracién del documento del Sr. El-Araby, cuyo objeto era destacar los puntos de
convergencia entre las propuestas presentadas al Comité. Se dijo que solamente
cuando hubiera concluido el examen de las siete "ribricas" existentes podria el
Grupo de Trabajo determinar si era necesario incluir nuevas "ribricas", y se
propuso reservar la presentacidén de propuestas nuevas para una etapa ulterior a f£in
de no alterar la perspectiva reflejada en el documento del Sr. El-Araby.

"Ribrica" C
94. La "rGbrica"” C dice lo siguiente:
"Consecuencias de la amenaza o el uso de la fuerza."

95. Varias delegaciones estimaron gue esta "rUbrica® era sumamente importante, y
sefifalaron gque una norma no podia ser eficaz a menos que fuese acompafiada de
sanciones y existiesen los mecanismos apropiados para la aplicacién de las
sanciones. Se afiadié que la "ridbrica" C estaba justificada incluso en el marco de
un criterio que no fuese normativo, puesto gque llevaba a examinar los medios que
permitfan eliminar las consecuencias de la utilizacidn de la fuerza.

96. Otras delegaciones estimaron necesario reservar su posicién sobre esta
"rdbrica" hasta que se aclararan la orientacidén y el objetivo de los trabajos.

Se dijo gue si se trataba de elaborar un documento normativo - a lo gue se oponian
las delegaciones interesadas - la "rdbrica" no tenia razén de ser, pero gue en la
hipStesis contraria era difi{cil comprender cémo el andlisis de los problemas
conexos ayudarfa a descubrir los medios prdcticos para aumentar la eficacia del
principio estudiado. Se destacd igualmente gue no se desprendia claramente del
texto de la "rdbrica" si éste incluia las consecuencias ilicitas de la utilizacién
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de la fuerza o si se referia a los resultados materiales o al uso de la fuerza
- y en ese caso estaba estrechamente vinculada a las "ridbricas™ Ay B - o a sus
consecuencias juridicas (sanciones y medidas coercitivas), y en ese caso
correspondia a la "ribrica" F.

97. Se expresd la opinién de gue las consecuencias previstas en la "ribrica® C
eran de tres tipos, es decir, no reconocimiento de las consecuencias resultantes
del empleo o la amenaza de la fuerza; responsabilidad internacional del Estado que
hubiera recurrido a la fuerza; deber de los Estados de ayudar a las victimas de la
utilizacién de la fuerza.

98. En cuanto al segundo de esos tres aspectos, se dijo gue todo acto de agresién
entraffaba la responsabilidad material internacional del Estado que lo habfa
cometido y gue también entrafiaba la responsabilidad penal de los individuos que la
habian ordenado. A este respecto se hizo referencia a los principios enunciados
por el Tribunal de Nuremberg y sancionados por la Asamblea General. Se afiadié gque
en caso de amenaza contra la paz, alteracién de la paz y acto de agresién se
podrian aplicar las medidas previstas en el Capitulo VII de la Carta, implicaran o
no el empleo de la fuerza armada, y que las violaciones del principio de no
utilizacién de la fuerza podrian dar lugar a la aplicacién de los Articulos 5 y 6
de la Carta.

99, Sin embargo, se observé gue no parecia 1&gico decir gue la violacién de una
obligacién internacional daba lugar a la responsabilidad, pero gque en cambio la
responsabilidad penal de los Srganos del Estado era sumamente excepcional y no
podia invocarse salvo en casos sumamente concretos definidos por el Acta de Londres
de 1945, mediante la cual se establecieron los Tribunales Militzres Internacionales.
Se seffald gue el articulo 5 de la Definicién de la agresidn no aclaraba en absoluto
la cuestién, puesto que distinguia entre "la guerra de agresién", gue calificaba de
crimen, y la agresién que "origina responsabilidad internacional", sin precisar de
gué tipo de responabilidad se trataba. Se afiadié que el articulo 19 del proyecto
de articulos de la Comisién de Derecho Internacional tampoco resolvia nada puesto
gue, si bien distingufa entre los delitos y los actos internacionalmente ilicitos,
no se indicaban las consecuencias de esta distincién en lo gque concierne a las
personas gue actuaban como Sérganos del Estado ni las consecuencias que se
desprendian de la caracterizacién de un acto como delito. Finalmente se seflald
gue, en cualguier caso, era dudoso gque todos los tipos de utilizacién de la fuerza,
incluso no militares, pudiesen ser considerados delitos internacionales.

100. En lo gue respecta al concepto del no reconocimiento de las consecuencias de
la utilizacién de la fuerza, se advirtid contra la falta de precisién de un texto
que podia incluir no solamente el principio del no reconocimiento de la adgquisicién
de territorios obtenidos por la fuerza, como se reflejaba, por ejemplo, en la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Sequridad, sino también de consecuencias
legitimas como el derecho de recurrir a la fuerza en el ejercicio del derecho de
legitima defensa y el derecho de la victima a obtener reparacién. Asimismo, se
mencionaron las medidas que podian adoptarse en el marco de las Naciones Unidas
para eliminar las consecuencias del uso o de la amenaza de la fuerza, la cuestién
de la solidaridad de los Estados Miembros de las Naciones Unidas con las victimas
de actos de utilizacién de la fuerza y la aplicacién de las disposiciones de
instrumentos de derechos humanos tales como los Convenios de Ginebra y sus
Protocolos Adicionales.
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101. En el marco del debate sobre la "riibrica™ C, varias delegaciones expresaron
su preocupacién por el hecho de que el Grupo de Trabajo persistiera en dedicarse a
bacer un andlisis a fondo de los términos empleados. Dichas delegaciones obser-
varon que no se justificaba semejante andlisis, a menos que la intencidén fuese la
de elaborar un instrumento normativo, y como la cuestidén seguia pendiente, no cabia
por el momento conceder una importancia excesiva a la redaccién de las "ribricas".
Se propuso que los parrafos 4, 5 y 8 del documento presentado por los paises no
alineados figuraran en la "rdbrica” C.

*Ribrica™ D
102. Esta "ribrica" reza como sigue:
"Uso legftimo de la fuerza."

103, Algunas delegaciones se pronunciaron a favor de esta "ridbrica" que, segin
observaron, era el corolario légico de la "ridbrica" B, ya que, tras haber enunciado
el principio, era normal mencionar las excepciones. A ese respecto, se dijo que
las excepciones al principio de la no utilizacién de la fuerza se desprendian no
solamente del artfculo 51 de la Carta y de otras disposiciones de la Carta que
autorizaban el empleo de la fuerza enh otros casos. Varios representantes mencio-
naron especialmente el derecho de los pueblos colonizles y de los movimientos de
liberacidn nacional a recurrir a la lucha armada para alcanzar la libre determi-
nacién y la independencia. También se mencionaron excepciones que se deducian de
los tratados y acuerdos concluidos anteriormente por los Estados. Fntre los textos
que debfan figurar bajo esta "rdbrica" se citaron los pirrafos 5, 10 y 11 del
documento de los paises no alineados y el articulo 3 del proyecto de tratado
mundial de la Unién Soviética, asi como una cliusula de salvaguardia relativa al
derecho legitimo, sancionado por el Consejo de Seguridad y la Asamblea General, gue
asistia a los pueblos coloniales de luchar por su independencia y su libertad y el
derecho de los pueblos a combatir las consecuencias de la agresién.

104. Otras delegaciones, aun reconociendo que existia un vinculo conceptual entre
el principio de la no utilizacién de la fuerza y sus excepciones, hicieron observar
gue no cabia examinarlo en el marco de una actividad encaminada a reforzar la
eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza. ©Por consiguiente, se
sugirié la posibilidad de considerar el contenido de la "ribrica" D como elemento
intrinseco de la "ridbrica" B. Ademds, se sefflalé gue el debate no habia hecho sino
confirmar las aprensiones de los que temfan que una "rdbrica" semejante constituyese
una ocasién de crear nuevas excepciones al principio de la no utilizacién de la
fuerza o de conferir mayor respetabilidad a las gque no se aceptaban uninimemente.
Se afiadidé que ninguna resolucidén y ningin tratado, ya fuera bilateral o
multilateral, podia superponerse a las disposiciones pertinentes de la Carta,

ni menoscabarlas. Por lo tanto, se sugirié que, al final de la "rdbrica" D se
aBadieran las palabras "de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas",

"Ribrica" E
105. Esta "ridbrica"™ reza como sigue:
"Arreglo pacifico de controversias,"
106. En el curso de las deliberaciones se propusieron varios cambios en relacién

con este enunciado. En primer lugar se recordd la propuesta a que se hace
referencia en el parrafo 92 supra y, en consecuencia, se propuso que se sustituyera
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el enunciado actual por "Medios para el arreglo pacifico de controversias".

El autor de esta propuesta subrayé que en la "rlbrica" E revisada de esa manera se
estudiarfan las medidas prdcticas que habria gue adoptar para reforzar el sistema
de arreglo pacifico de controversias, que rebasaba el dmbito de la Carta. Hizo
observar a este respecto, que en el Articulo 33 se enumeraban distintas modalidades
de arreglo pacifico, pero no se regulaba la utilizacién ni la concatenacidn de
tales modalidades, y que era preciso colmar ese vacio, por ejemplo previendo que,
en el caso de que fracasara una modalidad de arreglo, las partes tuvieran la
obligacidén de recurrir a otros medios para evitar que la controversia degenerase en
un conflicto manifiesto. Por dltimo, el autor de la propuesta propuso la adicién
de una nueva "rdbrica", inmediatamente después de la "rubrica" F, que estaria
consagrada al papel de las Naciones Unidas en el arreglo pacifico de controversias
desde el punto de vista del principio de la no utilizacidén de la fuerza. Otra
delegacién propuso que se dividiera la "ridbrica E en dos subribricas que rezarian
respectivamente: "Obligacidn general de recurrir al arreglo pacifico de
controversias" y "Medidas précticas para el arreglo pacifico de controversias".

107. Una tercera propuesta fue sustituir la "rdbrica" E por tres "riibricas", E,

F y G, que se titularfan respectivamente "El principio del arreglo pacifico de
controversias, su alcance y su extensidn", "Mecanismos y procedimientos de arreglo
pacifico de controversias" y "papel de los drganos principales de las Naciones
Unidas en el arreglo pacifico de controversias",

108, Por dltimo, para limitar la generalidad de la "ribrica™ E que, seglin se dijo,
tenia el doble defecto de rebasar el marco de las Naciones Unidas y de no estar
suficientemente vinculada al principio de la no utilizacién de la fuerza, se
propuso el siguiente enunciado: "Arreglo de controversias exclusivamente por
medios pacificos".

109. Algunas delegaciones tomaron nota con satisfaccién de las mencionadas
propuestas, las cuales, a su juicio, tenfan la ventaja de orientar los trabajos
hacia el reforzamiento del principio del arreglo pacifico de controversias. A ese
respecto se dijo que, al contrario del principio de la no utilizacidn de la fuerza
gue, por constituir una prohibicién, no se podia reforzar, el principio del arreglo
pacifico de controversias creaba una obligacidn positiva que se podia alentar a los
Estados a respetar mds mediante la determinacién de métodos y arreglos gque
permitieran utilizar con el miximo provecho toda la gama de los modelos de arreglo
previstos en el Articulo 33 de la Carta. A ese respecto, se sefialdé que la
Declaracién de Manila, lo mismo que la Declaracidn sobre las relaciones de amistad,
resultaba un tanto decepcionante en cuanto a los métodos pricticos de arreglar
controversias y que la "ridbrica” E brindaba la ocasién de colmar los vacios
subsistentes en la materia.

110. Otras delegaciones manifestaron reservas respecto de las propuestas antes
mencionadas. Se dijo, en particular gue no atafifa al mandato del Comité entrar en
el Qetalle de los mecanismos de arreglo pacifico de controversias, asunto que,
segun se dijo, correspondia mds bien al Comité Especial de la Carta de las Naciones
Unidas. En consecuencia, se propuso que se enmendara la sequnda de las subridbricas

a que se hace referencia en el parrafo 106 su ra, como si "
. p gue: "Enumeracién de las
medidas précticas para el arreglo pacifico de controversias".

111. Esta enmienda dio lugar a reservas por cuanto tiende a limitar el alcance de

la actividad en curso, lo que, segin se dijo, no concordaba con el espiritu del
método de trabajo adoptado a propuesta del Presidente, y se sugirié que se hiciera
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una subenmienda de modo gque dijera: "Enumeracidn y fortalecimiento de las
modalidades de arreglo pacifico de controversias". Ademds, se sugirid que se
enmendara la propuesta mencionada en el pirrafo 106 supra afiadiéndole una tercera
subrdbrica gue llevara por titulo "Creacién de mecanismos para el arreglo pacifico
de controversias”.

112, Esta Ultima propuesta dio lugar a objeciones basadas en la opinién de gue
tendfia a enmendar la Carta.

113. Refiriéndose a la cuestidén del arreglo pacifico de controversias en general,
varias delegaciones opinaron que la "ridbrica" E en su forma actual ocupaba el lugar
gue le correspondia en la serie de "ridbricas"™, ya que, tras haber pasado revista a
los distintos elementos del principio de la no utilizacién de la fuerza, era ldgico
destacar gue, puesto gue estaba prohibido arreglar las controversias internacionales
por la fuerza y que no convenia que tales controversias se eternizaran, los Estados
debian recurrir a las modalidades de arreglo pacifico previstas en la Carta, Se
hizo observar que si, como algunos lo pretendfan, era innecesario conservar las
"rilbbricas” gue enunciaban evidencias, el mismo razonamiento deberia conducir a
descartar las "rdbricas" que enunciaran el principio del arreglo pacifico de
controversias. Se afiadié que la importancia de un tema no se debia al nimero de
"ribricas" gque se le dedicaran y que, por consiguiente, era innecesario multiplicar
hasta el infinito las "ribricas" y "subribricas" relativas al arreglo pacifico de
controversias. Se sefiald que la Declaracién de Manila, aungue bacia hincapié en la
necesidad de renovar los esfuerzos por fortalecer el proceso de arreglo pacifico de
controversias mediante el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho
internacional, abarcaba también aspectos esenciales del principio del arreglo
pacifico de controversias y el Comité Especial no era el érgano apropiado para
concentrar los trabajos en ese principio. Asimismo, se sefialé que, dado el
contexto en que se situaba la "ribrica" E, sélo debian retenerse los aspectos del
arreglo pacifico de controversias que estuvieran directamente ligados al principio
de la no utilizacién de la fuerza. Se manifestaron dudas particularmente sobre las
propuestas gue parecian referirse a la totalidad de las controversias y no Unica-
mente a aquéllas cuya prolongacién pudiese poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Por {ltimo, se seflald que el comité Especial
no debfa invadir el terreno del Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas
y del fortalecimiento del papel de la Organizacién, cuyo mandato abarcaba expresa-
mente el arreglo pacifico de controversias,

114. A juicio de tales delegaciones, el enunciado actual de la "rébrica" E era lo
bastante amplio como para abarcar todas las preocupaciones que se habian manifestado
en el curso del debate y, por lo tanto, debia mantenerse tal cual. Se sugirid que
se hiciera figurar bajo esa "ridbrica" el parrafo 14 del documento presentado por
los paises no alineados y el articulo II del proyecto de tratad? soviéticg. )
Asimismo, se mencionaron como elementos que debian incluirse bajo esta "rubrica

una reafirmacién del parrafo 3 del articulo 2, una disposicidén en virtud de la cual
los Estados debian recurrir, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, a
1as modalidades de arreglo pacifico enumeradas en el Articulo 33, un recordatorio
del papel decisivo que desempefiaba el Consejo de Seguridad en %a materia, tal como
se deducia de la Carta y de la practica del Consejo , y una clausula inspirada en
el pérrafo 8 de la seccién I de la Declaracién de Manila.

115. Se propuso que se intercalara una nueva wribrica” a continuacién de la
*ribrica” E, titulada "Respeto y cumplimiento de buena fe de las obligaciones
internacioales". El1 autor de la propuesta subrayé que tal principio estaba
sancionado en el tercer pdrrafo del predmbulo de la Carta, en el pédrrafo 2 del
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articulo 2 de la Carta, en la Declaracién sobre las relaciones de amistad y en el
articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Preciséd
gue bajo esa "ribrica" se insertarfa el pdrrafo 15 del documento presentado por los
paises no alineados.

116. Varias delegaciones apoyaron firmemente esta propuesta. Se sefiald que se
reconocia como doctrina que las normas convencionales ocupaban un lugar de primer
plano en el derecho internacional debido al aumento considerable del nimero de
tratados internacionales y qgue las normas convencionales presentaban caracteris-
ticas gue las convertian en un vehiculo particularmente adecuado para la creacién
de las norma del derecho internacional. Asimismo, se puso de relieve gue la
ejecucidn de buena fe y el respeto de las obligaciones de los tratados constituian
la piedra angular de las relaciones entre los Estados y que el principio de la
buena fe desempefiaba un papel de gran importancia para la creacién de un clima de
confianza en las relaciones internacionales.

117. No obstante, una delegacién manifestd dudas sobre esta propuesta. Se
preguntd si el principio de la buena fe tenia verdaderamente cabida entre los
elementos del principio de la no utilizacién de la fuerza. Se afiadié que el
principio propuesto planteaba el complejfsimo tema de la existencia y del contenido
del jus cogens y de lo que éste entrafiaba en cuanto a la validez de los tratados
existentes. Se sugirid que la idea contenida en la nueva rdbrica propuesta se
examinara en el marco de la "rdbrica" G, y més en concreto, en relacién con las
medidas de fomento de la confianza. No obstante, el autor de la propuesta indicé
gque la mantenia con su enunciado inicial.

"Ribrica" F
118, E]1 texto de esta "rlbrica" es el siguiente:
"Funcidén de las Naciones Unidas."

119, Algunos representantes mencionaron los puntos gue, a su juicio, debian
estudiarse en relacién con la "ribrica" F. Se dijo, en particular, gue para gue
las Naciones Unidas pudieran contribuir al mejoramiento de la eficacia del
principio de la no utilizacién de la fuerza habia que aprovechar mejor las
posibilidades que ofrecia la Carta en el Articulo 29, recurrir plenamente a las
funciones de investigacidn encomendadas al Consejo de Seguridad por el Articulo 34,
utilizar plenamente el Capitulo VII de la Carta y velar por que se aplicaran las
disposiciones enunciadas en ese Capitulo, y alentar al Secretario General a
utilizar las facultades gue le correspondian en virtud del Articulo 99, incluso en
cuanto a la determinacién de los hechos.

120. Otras delegaciones declararon gue en la "r(brica" F habia que prever sobre
todo los medios destinados a mejorar la eficacia del Consejo de Seguridad y utilizar
plenamente los considerables poderes gue le conferia la Carta. Esas delegaciones
estimaron gue no era oportuno plantear en el marco de la "ribrica™ F cuestiones
controvertidas que sdlo complicarian la tarea del Comité Especial. Se expuso la
opinién de que, en virtud de la Carta y mds concretamente del Articulo 34, sdélo el
Consejo de Seguridad tenfa facultades en materia de determinacién de los hechos y
envio de misiones y que ninglin otro érgano de las Naciones Unidas tenia tales
facultades. Pretender dar un derecho de iniciativa al Secretario General en esta
materia equivaldria segin se dijo, a revisar la Carta, 1o que para las delegaciones
de que se trataba era inaceptable.
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121, No obstante, se observdé que, como el Grupo habia acordado por el momento
seguir considerando todas las posibilidades, no era l&gico descartar desde el
principio la de que el Comité llegara a la conclusidn de que era conveniente
enmendar la Carta.

122, También en relacién con la "ridbrica" F, varias delegaciones mencionaron las
operaciones de mantenimiento de la paz. A este respecto, se dijo gue no habia
ninglin otro aspecto de la actividad prdctica de las Naciones Unidas que estuviese
mds directamente vinculado al mejoramiento de la eficacia del principio de la no
utilizacién de la fuerza. En particular, se destacdé la obligacién de apoyar las
operaciones de mantenimiento de la paz, asi como la responsabilidad que incumbia a
los Estados Miembros de participar en la financiacién de las operaciones cuya
realizacién se habfa decidido de conformidad con la Carta.

123, 5i bien reconocian que algunas de las cuestiones de principio que planteaban
las operaciones de mantenimiento de la paz correspondian al mandato del Comité
Especial, varias delegaciones estimaron que los detalles relativos a la
organizacién, las actividades y la financiacién de esas operaciones incumbian a
otro érgano, el Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, en cuya
competencia no debfa injerirse el Comité.

124. Se sugirié que se incluyeran en la "ribrica" F los pérrafos 6 y 7 del
documento de los paises no alineados.

125, El1 autor de la propuesta a que se refiere el pirrafo 107 supra aclardé que

esa propuesta tendria como consecuencia una modificacién de la redaccién de la
“ribrica" F, que diria lo siguiente: "Funcién de las Naciones Unidas en materia de
fortalecimiento de la eficacia del principio de la no utilizacién de la fuerza".

126. Por otra parte se propuso que se modificara el titulo de esa "ribrica" de
la siguiente manera: "Fortalecimiento de la funcién de las Naciones Unidas: a) en
materia de arreglo pacifico de controversiasy b) en materia de no utilizacién de

la fuerza",

127. Esa propuesta dio lugar a objeciones. Se observd que el fortalecimiento del
papel de la Organizacién formaba parte del mandato del Comité Especial de la Carta
de las Naciones Unidas, cuyo nombre mismo se referia expresamente y en términos
idénticos a la idea contenida en la nueva redaccién propuesta. Ademds se indicéd
gue el subtitulo a) ya se hallaba evidentemente incluido en la "ribrica™ E y se
pregunté por qué, en el marco de un esfuerzo tendiente a fortalecer la eficacia del
principio de la no utilizacién de la fuerza, se destacaba el arreglo pacifico de
controversias y se relegaba a un segundo plano la no utilizacién de la fuerza. Se
expresaron dudas respecto de la conveniencia de dividir en subtitulos cuya utilidad
no resultaba muy clara un titulo que tenia la gran ventaja de ser suficientemente
general,

128, sSin embargo, algunos representantes estimaron que la redaccién de la
"ribrica" F era demasiado general para resultar til e indicaron gue era necesario
enumerar del modo mds completo posible los elementos referentes al mandato del
Comité. Se puso de relieve gque, si todas las cuestiones que se estaban estudiando
en otros drganos debian eliminarse de las deliberaciones del Comité, sin duda no le
quedaria nada que hacer y estaria reconociendo su impotencia al renunciar a
presentar por 1o menos un inventario - a falta de una solucién - de las cuestiones

relacionadas con su mandato.
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129. Otros representantes dijeron que la "ribrica" F era adecuada porque comprendfa
el papel de las Naciones Unidas en general en la medida en que se relacionaba con
el principio de la no utilizacién de la fuerza. Se dijo que se debia adoptar el
mismo criterio en relacién con el principio del arreglo pacifico de controversias,

"Rubrica" G
130. El texto de esta "rlbrica" es el siguiente:
"Desarme y medidas de fomento de la confianza."

131. Algunas delegaciones dijeron que esa "ribrica" tenia importancia fundamental.
Se destacd que el desarme no era sdlo el aspecto previo indispensable para la
solucidén de muchos problemas con gque se enfrentaba la comunidad internacional, sino
que constituia una garantia material del estricto respeto del principio de la no
utilizacién de la fuerza; a ese respecto, se aclard que, si los Estados no disponfan
de los medios materiales necesarios para iniciar actos de fuerza, no se plantearia
la cuestidén de la inobservancia del principio de la no utilizacién de la fuerza.,
Para mejorar la eficacia de ese principio, bhabia que tomar medidas tendientes a
detener la carrera de armamentos, progresar en el sentido de un desarme verdadero
v prohibir totalmente el empleo de las armas nucleares y de otras armas de
destruccidén en masa. Se sugirid qgue los Estados examinaran las medidas que debian
adoptar de conformidad con su procedimiento constitucional para cumplir del modo
més completo con su obligacién de no utilizar la fuerza.

132. oOtras delegaciones consideraron gue en las secciones del Acta Final de
Helsinki tituladas "Documento sobre las medidas destinadas a fomentar la confianza
y ciertos aspectos de la seguridad y el desarme" y "Cooperacién en el campo
humanitario y otros campos" se podian encontrar las ideas que se debfian estudiar en
relacidn con la "ribrica" G. Se sugirid que se modificara la redaccién de esa
"ribrica” de la siguiente manera: "Medios de eliminar las causas que llevan a los
Estados a utilizar la fuerza", y se aclard en tal sentido gue el aumento del
material militar no era una causa de la utilizacién de la fuerza, sino el resultado
de la falta de confianza.

133, Se expresaron dudas respecto del concepto de la garantia material del
principio de la no utilizacién de la fuerzaj se dijo que un principio obligatorio
no requeriria ir acompaflado de garantias y no podia estar subordinado a la reali-
zacién del desarmej ademds, cabria preguntarse si el desarme podia considerarse
realmente un medio de mejorar la eficacia del principio de la no utilizacién de

la fuerza y si no era mds bien consecuencia de la no utilizacién de la fuerza.
También se expresd el temor de que al tratar de hacer una lista de todas las
medidas que se hubieran adoptado o que se hallaran en estudio en la esfera del
desarme se diera un lugar privilegiado a algunas con el riesgo consiguiente de
llegar a interpretaciones a contrario que debilitarian el principio de la no
utilizacién de la fuerza; a este respecto, cabia preguntarse si, al formular una
declaracidén unilateral de gue no seria el primero en utilizar armamentos nucleares
un Estado se autorizaba moralmente a utilizar otras formas de fuerza. Se declard
que el mejor enfoque era dejar las cuestiones del desarme al cuidado de los drganos
competentes., Se sugirid que se modificara la redaccién de la "ridbrica" G de la
siguiente manera: "Condiciones necesarias para la seguridad y medidas destinadas a
fomentar la confianza". También se destacd la importancia de las "medidas colate-
rales de seguridad", entre las que cabfa mencionar como ejemplo el establecimiento
de relaciones amistosas y de relaciones de buena vecindad, asi como la aplicacién
de la Declaracidén sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional.
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134. Se menciond la necesidad de que todos los Estados asumieran la obligacidn de
abstenerse del uso de fuerzas armadas con cualquier clase de armas, incluidas las
armas nucleares y otros tipos de armas de destruccidén en masa. Este era el objeto
qgue tenia la conclusidén de un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza
en las relaciones internacionales.

135. oOtras delegaciones estimaron que la "rvbrica"™ G en su forma actual tenia
cabida en las deliberaciones del Comité. Se opind que el principio del desarme,
como el principio del arreglo pacifico de controversias, estaba vinculado al
principio de la no utilizacién de la fuerza, y se declard gue no se podia compartir
la opinién de que el desarme no era un medio de mejorar la eficacia del principio
de la no utilizacién de la fuerza. A este respecto, varias delegaciones opinaron
gue bajo la "ribrica" G se sefialara la necesidad de estudiar ideas tales como la
creacidén de zonas desnuclearizadas.

136. sSi bien reconocian gue las cuestiones a que se referia la "ridbrica” G tenian
una relacién con el mandato del Comité, algunas delegaciones observaron que el
debate habia puesto de manifiesto diferencias conceptuales profundas que podian
llevar al Grupo de Trabajo a campos gue no eran de su competencia. Por
consiguiente, se indicé gue el Comité no debia ocuparse del examen de esas

cuestiones a menos gue pudiera basarse en directrices muy concretas,

137. Se sugirid gue se incluyeran en la "rdbrica" G los articulos IV y V del
proyecto soviético de tratado mundial y el pdrrafo 12 del documento de los paises
no alineados.

Notas

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de
sesiones, anexos, tema 118 del programa, documento A/37/721.

2/ Ibid., trigésimo cuarto perfiodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/41 y
Corr.l), anexo.

3/ 1bid., trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No, 41
{(8/37/41) , pérr. 372.

4/ 1Ibid., Suplemento No. 41 (A/37/41).

5/ para la composicién del Comité Especial en su periodo de sesiones de 1983
véase A/AC.193/INF.6 y Corr.l,

6/ De conformidad con la decisién adoptada en su 45a. sesiédn,
celebrada el 10 de febrero de 1983, el Grupo de Trabajo celebré reuniones
adicionales los dias 14, 15, 16, 17 v 18 de febrero de 1983.

7/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto pericde de
sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/41 y Corr.l), pirr. 129,

8/ 1Ibid., trigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/36/41),
parr. 259, Distribuido inicialmente como documento A/AC.193/WG/R.2/Rev.l).

9/ 1Ibid., trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 1 (A/37/1).
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