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上午1 0 时 50 分会议开始

议程项目 I 1 7: 联合国共同系统：国际公务员制度委员会的报告（续） ( A/38/ 

30, A/C . 5/3 8/23 和 40)

1. 拉利斯先生（希腊）代表欧洲经济共同体（欧经共同体） I 0个成员国发

言说， 委员会在讨论联合国秘书处的有关人事问题之前先审查公务员制度吞员会的

报告， 这是一项积极发展。 这个程序有利于委员会对它面前的问题进行更具建设

性的审查。

2 . 他注意到公务员制委会的研究结果，即美国联邦公务员薪酬与联合国系统

薪酬之间的差距仍然维持在一般可接受的水平上， 按照诺贝尔梅耶原则是适当的。

关于这一点，他提请注意大会第 3 7/1 26号决议。 关于语文奖励办法问题 ， 他认

为极需鼓励工作人员从任命时不能运用工作语文开始，学习更多的语文技能。

3 。在谈到工件地点差价调整数制度时，他指出已经在六个工作地点进行了生

活费用调查 ， 预期公务员制委会得快就将在其特别届会上加以审查。 很遗憾公务

员制委会不能取得工作地点差价调整数问题咨询委员会意见一致的建议。 不过欧

经会 l 0 个国家的代表团预期在本届会议上收到公务员制委会关于这个问题的具体

建议。 其一工作地点的工作人员超领工作地点差价调整数津贴的情况应该立即纠

正，特别是因为它影响到应计养恤金薪酬和许多其他津贴。

4 ． 欧经会 1 0、 国代表团可以同意提高教育补助金最高额的提议， 但对公务员

制委会未能就提高建议提出详尽理由表示失望。 它们认为对法定退休年龄问题应

该经常审查。 关于健康保险福利， 欧经会国家体谅到健康医护费用所引起的困难，

特别是在总部 ， 它们或将在人事问题的议程项目下对这个问题再度表示意见。

5 . 欧经会 I 0 国代表团同意第五委员会关于听取联合国系统独立职工会与协

会协调委员会代表意见的匆促决定 ， 虽然在这方面它们希望重提其就工作人员参加
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第三十七居会议问题的发言 ， 那是它们注意到第 35/213 号决议规定第五委员会可

以邀请秘书处工作人员一位公认的代表出席其会议时发表的。 它们的意见仍然认

为应由工作人员协会共同来逜守第 35/213号决议的规定，而不应为了迎合工作人

员之间意见分歧的需要，让第五委员会来修改该决议。

6 . 正在进行的制定和改进共同系统全体工作人员包括外地一般亭务人员的职

务分类标准的工作值得赞扬，欧经会 1 0 国希望这个过程将能提高变通性和效率。

它们支持在共同系统各组织内采用和加强人力资源的规划，并确认通过对标准技术

名单所根据的职业定义的共同了解来促进组织间工作人员对调的共同方法和工具的

必要。 它们注意到在一系列定期任命后免除试用过程的建议。

7 . 关于公务员制委会为其征聘政策研究制定的优先次序，他说加强国家征聘

服务应可帮助改善公平地域分配和培加妇女的聘用。 审查扩大共同期望程序的可

能性的提议似乎是最合时宜的，因为加强机构间在征聘领域的合作可能有助于增加

无人任职的任职人数不足国家适当候选人的流动。

8 . 多尔塞特夫人（特立尼达和多巴哥）对负责执行联合国系统服务条件细则

和条例的官员表示赞扬。 特立尼达和多巴哥代表团相信这件工作需要有特别的才

干。 它认为显然需要对这个没有必要如此袅杂的制度予以简化。 尽管当前的经
济气氛使人们不得不作出一切努力来节省本组织的财力资源，但关于工作人员服务

条件的决定绝对不应含有任何歧视意味。 为了这个理由，特立尼达和多巴哥代表

团不认为提议的扩大房租津贴办法是公平的。 所有国际征聘的工作人员不论哪个

职等，在住房方面都遭逃到同样的困难。 因此应该对各工作地点的所有这类人员

给予长期性的房租津贴。 公务员制委会报告第 6 1 段显示一般事务人员及有关职

类的房祖津贴和侨居服务津贴两者之间有所关联。 特立尼达和多巴哥代表团了解，

侨居服务与付给专业工作人员的外派津贴类似，如果确是如此 ， 就不应用房租津贴

取代外派津贴。 鉴于外派津贴和侨居津贴相类似， 特立尼达和多巴哥代表团可以

赞同提议的规定期间。
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9. 特二已达和多巴哥代表团同意公务员制委会 的意见 ， 即终止现行语文奖励

办法，呈个系究的做法应该一致 ， 尽管它知遣这样会引起某些不受欢迎的调整。特
立尼达和多巴苍代表团同意懂得一种以上语文是一项吸引人的资产，但认为语文知

识不应自动之／又为升级的一项条件。 不过某和方式的语文奖励办法是适当的 3 特

立尼达和多巴哥代表团同意应加强训练设施 ， 并期望公务员制委会今后再审议这个

问题。

10会在处至教育补助金问题时 ， 应该考虑到其目标是要帮助工作人员支付其合

格扶养人的客育费。 既然而此， 就应对敬育费用适时监测和审查。 虽然第三十

七届会议决定教育补助金纯粹是一种离 匡津贴，但有关这个问题的辩论还在继续。

当然离匡胀务工作人员不应该为了披派离本国服务而使其处境更槽。 不过教育补

助金的原意走避免国际公务员的子女与其本国的教育系统脱离 ， 但这一点未能维护

因为许多子女是在所在国或第三国受教育。 这和情形引起了这一制度的不公平的

指控 ， 而要求吧补助金扩大到包括所有职类的工作人员。 公务员制姿会应该审查

这个问趣的污个方面 ， 以确定教育补助金是否应该按照原意严格限定为离匡服务津

贴 ， 或仿照一些私人组织的作法 ， 给予所有工作人员。 这当然又会引起另一个问

题 ， 即私人经织的作法是否应该作为比较基础而忽略诺贝尔梅耶原则。

1 1. 关子外地服务条件，特立尼达和多巴哥代表团认为雇用匡冢专业人员自有

其固有的好处．它在原则上同意。 但走对这类工作人员应该给予适当的报酬，而

这类工作人员的地位问题应该尽快伴决。 专业人员不管是当地或别处征聘的 ， 都

应作为专业人员看待，而没有理由人为地在一般辜务人员和专业人员职类之问制违

出另一个职类一 特立尼达和多巴哥盼荎对情况困难的工作地点的胀务条件进行审

查。 外地一般亭务人员的职业前景跟别处一样 ， 有理由待到特别考虑。 希望发

布出缺迪告的实验办法能考虑到缺额的适时迪称，以便有可能的候选人有机会被考

虑填补缺额． 缺额通告并应列出有关职位的完整而详尽的资料。

12. 她立迎公务员制委会就人力资源规划所采行动； 编制扶能涓单的发展走一
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项渍室要的因素。 关于任用类型，她汪意到公务员乱委会钻一疚决定，即要求其

枚书处提议在给予长期任用方面求取一致的标准 ， 同时也允许对借调虳定期合同人

员或需要继续借重专才的情况下室新任用，并说应该小心避免让人滥用这个制度来

享受双蜇利益 ， 尤其是当前取用新征聘人员的机会受到过份限带的时候。 应该采

取步骤未缩短征聘程序，并及时分发缺额迪告 ， 载防职务说明。 她注意到公务员

制委会第二十二届会议将讨论征聘妇女问题，奇怪为什么这个优先题目未能安排早

些讨论。 升级政策应以消除某些人理解为恩赐制度而产生的不安全感为目标，不

管这种理伴是对还是不对。 虽然提高法定退休年龄可以帮助改吾养恤基金的精算

结存，但对于它究竟有没有其他好处 ， 意见还是很分歧。 继续胀务到 6 2 岁的决

定应该是工作人员本人的事，而不走行政首长的事， 虽然他的用意良好，但可能会

被人指为歧视。 如果工作人员选择 6 0 岁退休， 就应有权享受全部福利。 无论

如何 ， 关于法定年龄离职的决定应该参照人事政策一并作出而不该再事拖延 。

1 3. 提议的劳工组织补充养恤金办法是一个重要的问题 ， 不应象现在这样把它

搁登一边＾ 不应作出可能危害改善养恤金精算现值的努力的任何事情。

I 4. 特立尼达和多巴哥代表团在听到国际公务员联会代表在第五委员会说公务

员制度委员会采取的各项主动使得共同系统全体工作人员对它的工作逐渐失去信心

时感觉非常不舒服． 它使人想起了在第五委员会内早先发生的一次不幸事件．

特立尼达和多巴哥代表团深信公务员制委会｀ 各位行政首长和工作人员都足以能够

在非常友好和互相尊重的气氛下处理业务而不诉诸于即将来临的厄运 ， 在他们的努

力中心保持本系统的有效运转 ， 这是在国际社会服务箭首要的一点．

议程项目 109和 I I 0: 1 9 8 4 - I 9 8 5 年两年期方案概算和方案规划 （主t_)

{ A/ 38/3, 第三部分和 Corr. 1, A/38/6- 7和Ad d, 1, A/38/334 和 Ad d. l) 

一诘（绥）
／ 、 一 、
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第 6款 ． 国际经济和社会举务部（续 ）

I 5. 些竺 （奥地利）说委员会讨论本款时并未收到所有有关文件， 困为咨询委

员会就联检组关于国际经济和社会军务部（经社率务部）的报告所提报告还未突出＾

他怀疑委员会在收到该报告前是否应该对这笔经费作出决定 ， 即使是在一读

I 6. 笆豐豆党生（加拿大）提到联检组关于将社会发展和人追事务中心掀回纽

约的球议， 说加拿大代表团认识到该中心在维也纳所遭遇的种种问题 ， 但也接受它

当初搬去就是打算长驻的． 损回纽约在人力和财力两方面都是不允许的。税书长

有义务设法茧保该中心发挥有效的作用 ， 可能包括妀菩迪讯｀ 给予该中心权威和人

事妀革。

I 7. 关于莲议 6讨论的统一方案规贝木监测和预算编制及评价职贵，他知悉秘

书长已经设立一个高级别小组采审议这个问题，委员会应该等到审议结果提出后再

对这项建议作出决定。 联检组关千设立一个中央单位的建议很好． 秘书处负责

方案规划和预算编制的各单位必需密切调． 加拿大代表团完全同意联检组关于统

计处的建议。 统计处享有其应得的良好声誉， 如果把它分敬，不但危险而且可能

闯大祝

1 8. 埃门伊选生（尼日利亚）说， 发展中国家非常重视促进援助合作社委员会

（ 援助合作社委员会）和行政协调会所属营养小组委员会。 两者对非洲国家发展

农村地区和建立营养基础设施的努力都极重要． 尼日利亚代表团了解咨询委员会

有关切没有提出这两个机构的活动方案。 不过它赞成核准秘书长所请经费 ， 条件

是秧书处向大会提出一份这些活动的说明。

I 9. 汤莫．芒塞先告（喀麦降联合共和国）说第五委员会审议经社事务部时应

该首先集中于活动方案的内容 ， 其次在讨论联检组报告 (A/38/334)所拦出的织

织问题 ， 然亏再讨论是否核准第 6 软的经费
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20. 联检组发现经社事务部的方案一般来说都未能达到会员闰的声望 ， 正如＊

会第 32/ 197号决议所反映的。 例如该部制作的经济和社会概览和预测总导不能

确切与所设想者相符 ， 它所编的部门间分析和综合也卡f少骨县充分面勺活动的．

权书长在他的评论中曾经说过他对联检组的若干批评不表同意 ， 并括出经社事务部

很大 ， 所处理的实质问题范围既广又复杂， 评价它的工作不仅需栗对部内组织安排

的一朋知识 ， 也需要熟悉其工作的实质和技术内容。 秘书长评论第 6 段说，如果

罗联检组的报告不受很大限制和只发挥有限的用处 ， 就必须对有关问题及其对该部

工作的关系有彻底的了俞也。但是正如检查专员在其报告中所说的 (A/38/334,

第 5 段），他们同经社亭务部的许多成员 ， 包括它的副柲书长｀ 发展和国际经济合

作总干事及其工作人见技术合作促进发展部和其他许多人讨论了这些问题。 当然

秘书长不相信联检组不熟悉经社事务部的结构或这些问题太复杂了 ， 不是它所理解

的 方案协调会对有关经社事务部的中期计划各款很表非议 ， 并抱怨该部缺少推

动力和未能制作足够．面向行动的研究使会员国徘够确定问题的解决办法。 联检组
报告正确地指出经社事务部未能如同关于改组的决议中所设想的 ， 对熬个系统产生

主导的智力影响。 经社事务部的方案确有缺点需要纠正 ， 第五委员会在审议为该

部所请经费时应保证经社事务部有充分的产出。

21. 谈到经社事务部改组的建议时他希望 ， 柲书长在审议组织安排和方案规划

和评价方面的关系时 ， 应考虑到方案协调会的请求，即加强方案规划和协调处理提

供的服务 方案规划和协调处在编制和修订中期计划和审查预算和方案方面起着

根本作用． 如果方案规划和协调处不能发挥这一功能 ， 大会就会处于案 I 9 7 6 

年的情况 ， 即中期计划只是一份毫不精确的冗长乏味的文件， 预簟也是按支出用途

编制的． 方案规划和协调处从成立以来供了很多有益的工作 ， 在审议改组方案规划

领域的组织安排的建议时应该考虑到这一事实．

2 2. 联检组对将社会发展和人通枣务中心搬回纽约的硉议指出 ， 可以采取一系

列行政步骤来应付该中心的问颐 ( A/38/334, 第 50 段 ）。 方案协涸会同音秘

书长的意见 ， 即联检组举出的各项困难基本上都县短期性的 ， im中心应该绍右维批

纳。
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23. 朕生组对经社莘务部概预的方案方面也提出了一些正症的硉议 ， 并深入计

论了大会第 32/ 197号决议所述事权分散的问题． 逐步分散联合国活动的办法需

要另行讨论．

24. 范~伦贝格 ． 许巴尔先生（荷兰）说， 他主张等收到咨询委员会的报告后
. · 

再对可能将兰会发展和人造事务中心振回纽约一事作出决定。 荷兰代表团与瑞典

和尼日利亚欠表一样， 对咨询委员会郓议删除秘书长为促进搓助合作社委员会（援

助合作社委员会 ） 所提请求表示关心。 援助合作社委员会处理的问题对发展中国

家非常重要，如果失去它们就很可惜。 习 带上荷兰代表团不反对咨询委员会经过

仔细考虑的老议， 但在这件特殊事例上 ， 它认为应对这个问题更加仔细的研究。

2 5. 谈至经检组在文件 A/38/334 中对经社事务部所提建议 ， 他说不管方案

规划和协调处发生什么事， 都不应该对小心发展联合国内方案规划办法有不利影响。

荷兰代表团太相信在行政上对方案拟订和预算编制两方面加以划分是不自然的 ， 即

使这些职贵是一体的两面。 在象联合国这样的一个组织内 ， 瑕好有一个独立单位

特别负贵指巳决策机构所作决定所涉方案问题， 并协助衱书处拟订它本身的优先事
项。 联检纭关于行政上合并的建议并不一定有利于方案办法。

2 6. 奥旯约先生 （ 肯尼亚 ） 表示， 肯尼亚代表团支持经社事务部 ， 他认为该部

应该呴应发导中国家的实质需要． 该部确实很尽职 ， 但是还可妀进编 该部应该

利用其财力会人力来加强对其工作实质细节的智力投入。

2 7. 联芒组关于社会发展和人道主义事务中心的建议 ( A/38/334，硉议 5 ` 

是荷兰代表三特别关心的 ， 因为它涉及了一些原则问题。 把该中心搬回纽约将违

反事权分散可荎个概念 ， 而这是大会为求确保本组织工作更具菩祸性而拥过的决议．

荷兰代表团空任何情况下都不能抟受这项璞议．
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2 & 关于经社事务部的预算 ， 肯尼亚代表团可以接受文上 ．屯／3 ＆/7内咨询委员

会的全部建议 ， 但第 6 • I 8 和 6 • 19 段除外 ， 那是关于促击援助合作社委员会 （ 援

助合作社委会）和行政协调会营养小组委侨会的建议． 这百个机构的活动对会员

国非常重要 ， 应该继续。 岳后 ， 希望关于经社事务部祝算；；了F一套文件骗制得更

好一点 ， 并载列更多实质内容。

2 9. 罗伊先生 （印度） 说印度代表协同意秘书长对建议 5 ( A/38/334/Ad d. 

1. 第 2 1 和 2 2 段）的看法。 社会发展和人递事务中心遭迎的困难可以褶作是

任何早位在初腹行新她的情况下都会遭递到的问题a 把该中心搬回纽约花特太＊ ．

而且也违反大会带近关于事权分散的决定 印度代表团相信庌检组报告 ( A/38/

334) 第5 0 段的建议可以解决多数问题。 该中心应该留在维拟纳． 印度代表

团非常重视本组织的方案规划、 预算编制和监泥职责． 这方面的啬近发展显示本

组织取得了拼展。 因批联检组的建议 6 引起一些关心。 印度代表团并不仄对把

方案编告l 的职责归入秘书处， 但对提议的行政上的合并有严重保留 ， 因为这样极可

能造成一个整体结构， 而丧失本组织方案办法的利益。 如果这种情况发生， 则方

案执行就会受损 ， 特别是在经济和社会翎也 因曲印度代表团建议在行政妀革 l、司

题高级别咨询小组向大会第三十九届会议提出报告前， 方案规划和协调处暂时保持

原状， 这个小组器好有一名经社事务部的代表参加． 就印度代表团而论． 评价应

该尽量交给各部和各区域委员会办理 ， 伪为宅们箭熟悉这些活动。 如果设立一个

中央评价单位， 也应以评价对其它单位的工作作一般性的评价为限．

3 U 加里色生生．（菲律宾）对咨词委员会报告第6 • 16 段所讲的行管处报告要

等到本届大会结束后才能提出怒到惊奇和不悦．

31. 迪策先生（奥地利）说店检组经常谈到的一点是把庐合国系玩的研究和技

不合作分开。 奥地利代表困认识到这两个颌域的相互依粒性 ． 因忱欢迎粒查专员

关于重新审查经社垂务部和枝合促进发展劭各有关早位的建议 。 为了几乎秏同的
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痉由 ， 奥坤利代表团也支持联检组的建议 7 .

3 2.. 际检组报告第 2 2 段建议将能源股、 知政金融行和海洋经济字和技术组的

矿物资源科改属技合促进发展部 ． 他可以理觥资成和仄对曲方面的意见 ， 但是认为

应由秘书长决定这些单位应属于哪个部． 大会第 3 2/1 97号决议已经规定全球和

部门间的妎究应该由经社事务部栠中办理 ， 部门础究则由其他机构办琏 ， 但实际上

是不容易划分的。 虽然经过娄次努力， 联合国系统还是没有学会如何昜好抽在其

所属机构中分配研究职责。 尽管在经社事务部和其他，联合国机构间更好她分配旁

力是昜理想的， 但这项任务既不属于砦检组报告的讨论范困 ． 也不属于第五委员会

的管辖权限．

33. 六会的工作常常因为缺少适当的资料和所提文件不见得总是马上可用而受

到妨碍。 因曲奥地利代表团支持联捡组的建议 2 。 它同意秘书长的亲见 ， 即应

根据客观审查的结呆来妀正 ， 但不相信只要设立一个部门间工作组揪可达到检查专

员要求的公正砍究这一目的。

3 4. 位查专员探讨了处理方案规划和协调处问题的各种可能， 而禾实际分忻他

们对秘书处其余各部分的建议所涉问题． 有一个可熊他们没有讨论， 即把方案规

划和协调处分别并入财务厅的有关各科 ． 担任方案协调会和方案规划和预算缅制委

员会的秘书外． 这个办法既不分散一个运作民好的早位，又可保持规划与协调职

责间的密切存系 ． 同时还性决了检查专员指出的一些其他缺点瓜

36. 奂她利代表团坚信社会发展和人道罢务中心与纽约两方面通讯的问题可通

过适当的行政行动加以补权。 联位组的有关建议似乎，忽略了下列各项事实：根据

与吴地利政府的协定 ， 由联合国负贵维也纳国际中心整个六俀和设施的管坪和维修 ．

不管有些办公室是否由该中心占片J I 对本组织的全部带用并无影响。 联检组军出

的维也纳工作妯点差价调整数水平高只彩啊到专业人员 ， 而维扣织一点亭务人员的

新金却低于纽约．公务员制委会费迈的一项调查尤论如何亚示要么欧洲各工作妯点
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所付差价调整数太高 ， 要么纽约所付费率太1氐 矣垃利政府为向并台国提供维也

纳国际中心化了将近五亿美元 ， 它决心要使设在维拉芬的各组织能在景适当的条件

下工作。

36. 如呆芽合国所有各部门都集中在总部 ， 则行政效率荒啬谷易达成 ． 但是如

呆据此要求把该中心从维也纳搬回纽约 ， 则其他各地的联合国办事处也都应该扼阳

纽约。 这种做法似乎完全不可能。 过去 3 0 年来 ， 会员国和秘书处共同取得一

个结论， 即本组织需要予以分散． 因叶．他希望资委会能一致支持樊地利代表团即

将挤出的决定草案。

3 7. 默里先生（群合王国 ） 说联检组关于搬迁社会发展和人通事务中心的建议

牵好的问题很九但无疑地反映了砬查专员对影响该中心运作的各种问题表示关心．

不讨玩然秘书长不同意该中心应该搬迁 重 联合王国代表团关心抽等待咨询委员会对

这个问题的意见

3 8. 作为方案协调会的一名成员 ， 联合王国代表困非常愿讷方案规划和协调处

所作的工作.. 联合王国代表团了斛秘书长打葬在他提议的行政审查中审议方案规

划和协调处该项审查将与大会第 32/197号决议要求的驴合国系锐经济和社会部门

的审查一并办理。

3 9. 生马勒先生 （ 巴基斯坦 ） i员 ， 巴基斯坦代表团不同惹联检组关于红社垂务

部的一些建议 ， 也不同紊联检组编制这些建议的万式 ， 因为有一恒砬查专员在许多

关键部门表示了不同意见。 他提议该报告的有关建议应印第二委员会和第三委衍

会进一步审议， 因为它涉及到重要的经济和社会发展问却；在此之丽第五委员会不

应对这些建议采取行动．

40. 巴基摇坦代表团相信社会发展和人道聿务中心应该留在维也纳并怕1百秘书

长为赔决该中心行政问题所作的努力一定会成功。

4 1. 汉森先生（主管方案规划和协调助理秘书长 ） 说他熙谷复各代表团苛经社
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事务部的方案哦算所挂问题． 关于联合国参加促进援助合作社委员会（援助合作

社委会） ， 他指出经济及社会理事会和大会许多决议都岩强调合作社促诺困家和当
地一级发展的重要 经社事务部通过社会发展和人道事务中心参与了与合作社有

关的两类活动 ：编制秘书长关于促进合作社运动国家经验的定期报告和参加援助合

作社委会的会议， 后者是一个特独组织， 因为它不是行政协调会的小组委员会， 但

却是由积极从事合作社领域活动的政府间和非政府组织的代表所组成． 所有成员

都向援助合作社委会秘书处提供大量财政支助，秘书处则促进和协调对发展中国家

合作社的援聪 虽然当许多机构都积极参加一个领域时难免会发生重叠现象， 但

援助合作社委会总是试图向与合作社共同工作的所有组织捈供一个论坛以避免这种

努力的重复

42. 营养小组委员会于 1 9 7 7 年设立取代蛋白质间题咨询组 ， 后老异 1960

年代为处理萤白质差距而设立的． 在按照大会第 3 2/197号决议改组行政协调会

时， 保留了三个小组委员会， 其中包括营养小组委员会。 这是因为发现它们也负

了独特的职贲，不能并入新结构内。 对于联合匡I参加该小组委员会啬近一届会议

的工作方面好象引起一些误解，他想指出，联合国是由世界粮食理事会代表参加该

届会议后 ， 世界粮食理享会是大会的一个机构。 混淆可能是因为该小组委员会的

预算来自方案规划和协调处的预算 （ 因曲是经社枣务部的狈算）而引起的。 但是

方案规划和协调处因为在总部已有承担而禾能派代表出席小组委员会该届会议， 这

种情况昄认为＃合国不支持小组委员会是可以理调的． 关于小组委员会凭咨问题 ，

寐合国一反常规， 所捐款额比粮农组织、卫生组织、 世界银行和其他机构都少．

小组委员会是根据经济及社会理事会的决议设立的 ． 如果后合因特别是世界粮食痒

事会停止参加其活动，它 的工作就今遭受很大的损矢． 他请委员会成历参有文件

ACC/1983/16, 其中我有小组委员会的工作方案．

43. 关于其他概算， 有人询问在国际肯年年方面对社会发展和人递事务中心临

时员硕适用 艺变通性程度。 让咨询委员会主席或财务主任来答复这个问题也许更

合适 ， 特别是因为宅与行管处的一份报告有关．
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44 ·方案协调会关于自统计方案内 删除方案构成部分 7 . 2 可建议是根据下列

事实提出的 ： 即分配给这个方案构成部分的资源只供人事费之用，而且不够在两年

期内构成一个完整的员额。 因此这些资源不能轻易转入其他方案。 不过可将它

们重新分配给统计方案的方案构成部分 1 . 2, 这是一个高度优先印部分， 将由执行

方案构成部分 7 . 2 的统计处单位执行。

45 , 福伦先生 （财务主任）说， 1 9 8 3 年前半年行管处由于人事方面的复动

和人手不够 ， 使它未能在年中完成为社会发展和人道事务中心所作的人力资源研究。

后来通知咨询委员会该项研究将在 1 9 8 3 年下半年进行，以便及时提交大会第三

十八届会议。 但是社会发展和人道事务中心高级人员因为先前的承担也使此事无

法进行。 此后主管国际经济和社会事务副秘书长与主管该中心的助理秘书长及行

管处处长达成协议， 将于 1 9 8 4 年 1 月中开始这项研究，以便向大会第三十九届

会议提出。

46 。 约拉先生 （ 主管国际经济和社会事务副秘书长 ） 说他想就两项政策问题提

出说明。 第一个问题是经社事务部能够采取主动和提出面向行动建议的范围。经

社事务部只能在会员国希望它做到的范围内发挥其动力 ， 它很少建议会员国遵循一

项具体政策，而是按照会员国的指示行事。 同时经社事务部必须确保它做的研究

能向会员国堤供若干供选择的行动方针。 会员国通常只是注意到经社事务部的报

告， 有些政府对报告进行分析， 然后与该部讨论与它们拟订国家政策有关的具体问

题。 该部随时可向有此帮要的代表团提供进一步资料。

47. 该部在三种不同的情况下履行其职责。 在国家一级，从事与各国政府进

行为响应该部研究而发动的对话。 在国际合作领域， 会员国可以把从这些研究获

得的资料应用到它们的发展活动上。 最后 ， 在联合国系统内 ， 该部的多数活动由

行政协调会经常审查。 该部打算继续其与联合国各机构的相互来往， 并决心从会

员国的评论中吸取教益。

48 V 他促请会员国不要抱怨缺少面向行动的建议， 而应向它提出具体的行动指
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示。 应考虑到联合国系统内有许多单位其本身的性质就是面向行动的。 不过经

社宰务部征求如何使它扩大其所提资料范围的指示 ， 只是会员国应考虑到这些请求

所涉经费问赶。

4 9, 他气炎的第二个政策问题是事权分散问题。 大会第 3 2/ l 9 7 号决议

对秘书处有很重要的影响 ， 秘书处正在尽一切努力来执行该决议。 他从与各区域

委员会和总名其他单位正在进行的协商认识到税书处必须执行大会该项决议的精神

和文字。 花诩信大会并不要用专断方式来推行事权分散， 而希望用费用一效率

方法来实行二？是高联合国系统的效率。 客观地、 科学地实行事权分散需要时间和

谨慎 ； 该部六这个问题正是采取这一态度 ， 他希望最终能向大会提出一份关于其进
程的详尽报亏。

50 , 阿呈先生 （ 联合国粮食及农业组织 ） 说 ， 他想对主管方案规划和协调助理

税书长就促：：：嗳助合作社委员会和营养小组委员会的工作所作报告提供一些补充资

料， 因为粮农组织对这两个机构的工作有密切的参与。 粮农组织认为援助合作社

委员会的工它在提供发展中国家合作社发展情况背景资料、 为项目援助编制文件 ｀

对合作社政荣提供意见、 和鼓励各国政府和非政府的发展机构作出更大的资源承担

等方面最为耋要。 援助合作社委员会正在发展残废、 保健 、 妇女和老龄等领域对

联合国有利可材料。 援助合作社委员会也帮助绢制文件 A/38/6 3 所载秧书长的

报告。 粮农组织从该委员会成立以来 ， 对它的财政支助每两年期都有增加， 目前

每年捎助额是＄ 5 0 万 ； 另外 ， 还在粮农组织总部向该委员会提供免费的行政支助。

5 I. 行坟协调会营养小组委员会为联合国的技术性和非技术性机构以及双边捐

助者提供了一个在营养领域协调其努力的场所。 这种多机构努力包括 ： 将营养并

入农业和乡一发展 ； 促进营养方面的多部门应用研究 ； 审查粮食援助办法和联合国

机构在营养兰域的未来任务。 由于小组委员会若干成员正在国家一级作出贡献，

联合国停止参与将构成严重的打击 ， 而且只能阻挡其他机构和捐助者的参与。

52. 阿云内于斯先生 （ 瑞典）提示如采咨询委员会事先看到刚刚提出的资料，
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它对援助合作社委员会和营养小组委员会的结论可能就不同了。 他希望第五委员

会在作出决定前先获得审阅这些补充资料的机会。

53 。 埃门伊先生（尼日利亚）提议说，鉴于各代表团对这个问题表示了广泛的

兴趣，委员会现在也巳获得充分的资料， 它应该核准秘书长关于援助合作社委员会

和小组委员会的概算。

54 ·别利亚耶夫先生（白俄罗斯苏维埃社会主义共和国）说现在讨论的这款预

算非常复杂；而且其他代表团还可能想参照刚刚提出的资料发表评论。 因此他认

为委员会最好等到第 4 3 次会议再作出决定。

下午 1 时 2 5 分散会




