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I ntroduccion

1. El presente informe se presenta al Consejo de Seguridad con arreglo a lo
dispuesto en su resolucion 1534 (2004), en la que el Consejo pidié a Tribunal que
le presentara, a mas tardar el 31 de mayo de 2004 y posteriormente cada seis meses,
evaluaciones en que su Presidente y su Fiscal expusieran en detalle los progresos
logrados en la aplicacién de su estrategia de conclusién y explicaran qué medidas se
habian tomado y cudles quedaban por tomar para aplicarla, incluida la remision de
las causas relativas a inculpados de rango medio o inferior a jurisdicciones
nacional es competentes.

2. Ensuresolucion 1503 (2003), el Consegjo de Seguridad inst6 al Tribunal Penal
Internacional para Rwanda (el “Tribunal”) a que formalizara una estrategia para
conseguir su objetivo de concluir las investigaciones para fines de 2004, todos los
procesos en primera instancia para fines de 2008 y toda su labor en 2010 (la
“estrategia de conclusion”).

3.  El presente informe pasa revista a los avances logrados por €l Tribunal en la
aplicacion de la estrategia de conclusiéon al 16 de noviembre de 2007 y debe
interpretarse en relaciéon con los informes presentados anteriormente al Consegjo de
Seguridad?.

Actividades de las Salas

4. El 13 de junio de 2006 el Consejo de Seguridad aprobd la resolucion 1684
(2006), por la que decidi6 prorrogar €l mandato de todos los magistrados
permanentes del Tribuna hasta el 31 de diciembre de 2008. El 13 de octubre
de 2006, en virtud de la resolucion 1717 (2006), el Consejo prorrogd hasta esa
misma fecha el mandato de todos los magistrados ad litem. Mediante su resolucion
1774 (2007), de 14 de septiembre de 2007, el Consegjo de Seguridad renovod el
mandato del Fiscal. Con ello se proporciona a Tribunal la continuidad, la
estabilidad y la certidumbre necesarias para planificar y celebrar eficaz y
eficientemente los juicios.

Actividades en primera instancia

5. Desde €l ultimo informe sobre la estrategia de conclusion, las tres Salas de
Primera Instancia del Tribunal han seguido funcionando a pleno rendimiento. Se han
celebrado juicios en 11 causas relativas a 24 acusados, incluida una en la que el
acusado se declard culpable. En el anexo 1 se presenta un esbozo de esos juicios.

[

La primera version de la estrategia de conclusion del Tribunal Penal Internacional para Rwanda
fue presentada en la Sede de las Naciones Unidas el 14 de julio de 2003. Ese documento se
preparé en el contexto del apartado a) del parrafo 15 de la resolucién 57/289 (2003) de la
Asamblea General, en que se disponia que en el proyecto de presupuesto del Tribunal para el
bienio 2004-2005 se debia indicar detalladamente la forma en que, con los recursos solicitados
para el bienio, se elaboraria una estrategia viable y realista para dar término ala labor del
Tribunal. La segunda version de la estrategia de conclusion se present6 en la Sede de las
Naciones Unidas el 29 de septiembre de 2003 y constituy6 la base de la peticion del Tribunal de
aumentar de cuatro a nueve el nimero de magistrados ad litem que podian intervenir en un
mismo momento. Con posterioridad se presentaron informes al Presidente del Consejo de
Seguridad el 30 de abril de 2004, el 19 de noviembre de 2004, el 23 de mayo de 2005, el 30 de
noviembre de 2005, el 29 de mayo de 2006, el 8 de diciembre de 2006 y el 31 de mayo de 2007.
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Ademés, cuando fue preciso suspender algun procedimiento (por enfermedad del
acusado o del letrado, por incomparecencia de algun testigo o por cualquier otra
circunstancia imprevisible), las Salas de Primera Instancia aprovecharon el hueco en
el calendario de las salas de audiencias para celebrar vistas preliminares en
otros procedimientos, incluidas consultas con la partes, a fin de facilitar la
celebracion de los juicios. Entre junio y diciembre de 2007 (“periodo a que se
refiere el informe”) también se celebraron comparecencias iniciales, paralo que una
vez més se aprovechd plenamente cualquier hueco en el calendario de las salas de
audiencias.

6. Desde junio de 2007, ademés de las 27 causas finalizadas, correspondientes
a 33 acusados, se ha dictado una condena en una causa (la de Juvenal Rugambarara)
en la que el acusado se declar6 culpable y ha terminado €l juicio en cuatro causas
con un solo acusado, en las que se est4 a la espera de sentencia. El 16 de noviembre
de 2007 se dicto sentencia en la causa Rugambarara. Se prevé que a finales de afio
concluya un quinto juicio. Se espera que a fin de este afio recaiga sentencia en otra
causa relativa a un acusado. En los anexos 2 A) y B) se describen las causas
finalizadas y aquellas en las que se dictara sentencia a principios de 2008.

7. Desde €l dltimo informe sobre la estrategia de conclusion, la Sala de Primera
Instancia | ha comenzado a oir alos testigos de la Fiscalia en la causa de Hormisdas
Nsengimana. La primera sesion del juicio termind el 29 de junio de 2007. Dado que
las cuatro salas de audiencias del Tribunal estardn completamente ocupadas hasta
finales de afo, esta previsto que €l juicio se reanude el 14 de enero de 2008. Se
prevé que la Fiscalia necesitara una sesion de menos de seis semanas para terminar
la exposicion de sus argumentos. Entre junio y septiembre de 2007, la Sala de
Primera Instancia | también termino de oir las alegaciones de la defensa en la causa
de Tharcisse Renzaho. El juicio concluyé el 6 de septiembre de 2007. Se prevé que
las partes presenten sus alegaciones finales en febrero de 2008 y que recaiga
sentencia en la primera mitad de 2008. Por otra parte, la Sala de Primera Instancia |
continud su labor previa al juicio en cinco causas, o que incluyd la celebracion de
audiencias preliminares en todas ellas (Jean-Baptiste Gatete, Callixte Kalimanzira,
Gaspard Kanyarukiga, Yusuf Munyakazi y Ephrem Setako).

8. En €l periodo a que se refiere el informe, la Sala de Primera Instancia | ha
estado redactando la sentencia en dos causas que finalizaron a principios de afio. La
sentencia en la causa de Francgois Karera se dictard antes de finales de 2007. La vista
en la causa Ejército I, relativa a cuatro acusados (Théoneste Bagosora, Gratien
Kabiligi, Aloys Ntabakuze y Anatole Nsengiyumva), finalizé el 1° de junio de 2007,
tras 408 dias de juicio en los que prestaron declaracion 242 testigos y se presentaron
1.584 elementos de prueba. Esta previsto que se dicte sentencia en la primera mitad
de 2008.

9. Desde junio de 2007, la Sala de Primera Instancia Il ha celebrado
simultaneamente cuatro juicios. El juicio en la causa correspondiente a los seis
acusados Pauline Nyiramasuhuko, Arsene Shalom Ntahobali, Sylvain Nsabimana,
Alphonse Nteziryayo, Joseph Kanyabashi y Elie Ndayambaje (causa Butare) se
reanudé en julio de 2007. Esta causa afecta al mayor nimero de acusados
enjuiciados conjuntamente ante el Tribunal y tiene unos complejos antecedentes
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procesales2. El quinto de los seis acusados sigue exponiendo sus argumentos. En el
periodo comprendido entre mediados de agosto y mediados de diciembre de 2007, la
Sala de Primera Instancia encargada de la causa Butare se habra reunido durante un
total de 15 de las 17 semanas habiles disponibles.

10. La Saa de Primera Instancia Il siguié conociendo de la causa de Casimir
Bizimungu, Justin Mugenzi, Jérédme Bicamumpaka y Prosper Mugiraneza (causa
Bizimungu y otros). En principio, estaba previsto que este juicio se reanudara el 13
de agosto de 2007 para que la defensa del tercer acusado, Jérébme Bicamumpaka,
presentara sus argumentos. Sin embargo, dado el repentino fallecimiento en agosto
de su letrado principal, la Sala de Primera Instancia, consciente de la necesidad de
tener en cuenta los derechos del acusado y €l interés de lajusticia, decidi6 aplazar la
reanudacion del procedimiento. Pese a esta circunstancia imprevista, en consulta
con las partes, la Sala de Primera Instancia limité el aplazamiento a un mes y la
tramitacion del proceso se reanudd en septiembre de 2007. Al 9 de noviembre
de 2007, la defensa de Bicamumpaka habia expuesto las dos terceras partes de sus
alegaciones.

11. Mientraslosjuicios en las causas Butare y Bizimungu y otros seguian su curso,
se reanudd el juicio en la causa Rukundo ante la seccion tercera de la Sala de
Primera Instancia Il y la defensa continué exponiendo sus argumentos. El juicio
concluy6 el 22 de octubre de 2007. A continuacion, esa misma seccion de la Sala de
Primera Instancia Il reanud6 la tramitacion de la causa Ejército I, en la que estan
procesados Augustin  Ndindiliyimana, Augustin Bizimungu, Francois-Xavier
Nzuwonemeye e Innocent Sagahutu, y la defensa del primer acusado siguié
presentando sus alegaciones. La Sala prevé que la defensa del segundo acusado,
Augustin Ndindiliyimana, comience a exponer sus argumentos a principios de 2008.
La referida seccion de la Sala de Primera Instancia || también celebré una audiencia
el 13 de julio de 2007 en la que dictd sentencia en la causa de Juvenal Rugambara,
en la que el acusado se habia declarado culpable.

12. Desde junio de 2007, tres secciones de la Sala de Primera Instancia IlI
conocieron simultdneamente de tres procedimientos correspondientes a cinco
acusados. El juicio en la causa de Sméon Nchamihigo, que se referia a un acusado,
se reanudo el 27 de agosto de 2007 y concluy6 el 21 de septiembre de 2007. Esta
previsto que las partes expongan sus argumentos finales a principios de enero
de 2008. El 24 de septiembre de 2007 |a defensa en el caso Bikindi, que afecta a un
Unico acusado, comenz6 a presentar sus alegaciones. El juicio concluyd el 7 de
noviembre de 2007. La exposicion de los argumentos de la defensa se habia visto
retrasada por la retirada del letrado principal del acusado. Actualmente la causa ha
concluido. Esta previsto que las partes presenten sus argumentos finales en marzo
de 2008. Se prevé que las sentencias en las causas Nchamihigo y Bikindi se dicten
en la primera mitad de 2008. En la causa de Edouard Karemera, Mathieu
Ngirumpatse y Joseph Nzirorera (Karemena y otros), €l juicio se reanudo el 1° de
octubre de 2007 y la Fiscalia siguié presentando sus alegaciones, que se prevé

N

Uno de los magistrados de esta Sala no fue reelegido para el tercer mandato (2003-2007). En su
resolucion 1482 (2003), el Consejo de Seguridad no le prorrogd el mandato con el propésito de
que pudiera seguir interviniendo en la causa Butare. El 15 de julio de 2003, la Sala decidié que
el juicio continuaria con un magistrado suplente, de conformidad con lo dispuesto en la

regla 15 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba (“las Reglas”). Los recursos de apelacion
interpuestos contra esa decision fueron desestimados por la Sala de Apelaciones el 24 de
septiembre de 2003.
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termine de exponer en diciembre de 2007. La defensa comenzard a presentar las
suyas a principios de 2008. Esta previsto que €l juicio de Protais Zigiranyirazo se
reanude el 19 de noviembre de 2007 y que la defensa siga exponiendo sus
argumentos ante una seccion de la Sala de Primera Instancia ll1. Se prevé que este
juicio concluya el 14 de diciembre de 2007. Por otra parte, en la misma causa, la
Sala de Primera Instancia realiz6 una visita sobre el terreno a Rwanda. Ademas de
estos tramites judiciales, la Sala de Primera Instancia |1l aprovechd los periodos de
inactividad judicial y los huecos en los calendarios de las salas de audiencias para
celebrar comparecencias iniciales, incluida una relativa a la primera causa por
desacato pendiente ante el Tribunal.

13. Por otra parte, mientras continuaban los tramites judiciales, las Salas de
Primera Instancia mantuvieron deliberaciones sobre la remision a tribunales
nacionales de causas correspondientes a seis acusados conforme alaregla 11 bis de
las Reglas de procedimiento y prueba del Tribunal (las “Reglas del Tribunal”).
Asimismo, desde junio de 2007, ademas de la sentencia recaida en una causa en la
gue el acusado se declar6 culpable, los magistrados de las Salas de Primera
Instancia han dictado més de 90 decisiones interlocutorias y preliminares sobre
cuestiones como la divulgacion de pruebas, 1os hechos juzgados y la admisibilidad
de declaraciones por escrito de testigos en lugar de testimonio oral.

14. En € dltimo informe sobre la estrategia de conclusion, se observd que habia
ocho detenidos en espera de juicio. A fecha de hoy, uno de ellos (Juvenal
Rugambarara) se habia declarado culpable. El 13 de julio de 2007 se dictd sentencia
en esa causa y €l 16 de noviembre de 2007 se fijo la condena. El juicio de otro
detenido (Hormisdas Nsengimana) dio comienzo el 22 de junio de 2007 y esta
previsto que concluya en 2008.

15. Lascausas de los otros seis detenidos en espera de juicio estan listas para pasar
alafase devistaoral. En el anexo 3 figura informacion detallada al respecto. Todos
los juicios en estas causas afectan a acusados individuales. Algunos de ellos
comenzardn a principios de 2008, dependiendo de la capacidad de las Salas de
Primera Instancia y la disponibilidad de salas de audiencias. Se espera que todos
hayan terminado a finales de 2008. El Fiscal ha solicitado la remision de las causas
de tres de los seis detenidos a tribunales nacionales, conforme a lo dispuesto en la
regla 11 bis de las Reglas del Tribunal. Las Salas de Primera Instancia deliberan
actualmente sobre esas solicitudes y se prevé que en breve se dicten decisiones al
respecto.

16. No obstante, es preciso reevaluar las previsiones realizadas en mayo de 2007 a
raiz de la revocacion de la remision de un acusado. Tras la decision de la Sala de
Primera Instancia de 13 de abril de 2007, la causa de Michel Bagaragaza fue
remitida a los Paises Baos, donde se trasladd también al acusado para su
enjuiciamiento3. Sin embargo, araiz de una decision dictada en julio de 2007 por un
tribunal neerlandés, las autoridades de los Paises Bajos consideraron que no eran

Lasolicitud de la Fiscalia de trasladar la causa contra Michel Bagaragaza a Noruega fue
denegada por la Sala de Primera Instancia el 19 de mayo de 2006. Esta decision fue confirmada
por la Sala de Apelaciones el 30 de agosto de 2006. Tras determinar que otro Estado estaba
dispuesto arecibir la causa, en diciembre de 2006 volvié a presentarse una nueva solicitud de
traslado de las actuaciones para su tramitacion en un tribunal nacional. El 13 de abril de 2007, la
Sala aprobd la remisién de la causa Bagaragaza para su enjuiciamiento en los Paises Bajos.

07-60358
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competentes para enjuiciar a Bagaragaza*. Por consiguiente, la Sala de Primera
Instancia, a peticion del Fiscal, dicté una orden de inhibicion de conformidad con la
regla 11 bis F), que tenia por objeto anular la anterior decision por la que se remitia
la causa a los Paises Bajos. El Fiscal confia en que Bagaragaza sea trasladado de los
Paises Bajos al Tribunal lo antes posible.

Actividades de la Sala de Apelaciones

17. En cuanto a la Sala de Apelaciones, esta previsto que los dias 27 y 28 de
noviembre de 2007 se dicte sentencia definitiva en dos causas relativas a tres
acusados (Jean-Bosco Barayagwiza, Ferdinand Nahimana y Hassan Ngeze en la
causa Medios de informacion) y un acusado (Aloys Simba), respectivamente. Con
ello, serén un total de 24 las personas cuyas apelaciones han concluido. Ademas,
desde junio de 2007, la Sala de Apelaciones adoptd tres decisiones sobre
apelaciones interlocutorias, una decision en materia de remision, tres decisiones en
respuesta a peticiones de revision o de otra indole y 28 6rdenes y decisiones
preliminares. Actualmente, penden ante la Sala de Apelaciones recursos de
apelacion contra dos sentencias (Tharcisse Muvunyi y Athanase Seromba) sobre los
gue se prevé dictar sentencia en el primer trimestre de 2008.

M edidas adoptadas para aplicar |la estrategia de conclusién

18. En anteriores informes al Consgjo de Seguridad se ha informado de las
medidas adoptadas por el Tribunal para aplicar la estrategia de conclusion. Se
siguen tomando medidas para mejorar y acelerar los procedimientos judiciales. El
Fiscal sigue manteniendo consultas con los Estados en relacion con el traslado de
expedientes de sospechosos y la remision de causas a tribunales nacionales.
También se siguen tomando medidas para asegurar la detencién y el traslado de los
procesados que contindan en libertad. Como se desprende del informe, el Tribunal
avanza sin demora hacia la finalizacion de su labor. Ello ha sido posible gracias ala
dedicacion y el empefio del Presidente, el Fiscal, los Magistrados, el Secretario y el
personal del Tribunal. No obstante, la cooperacion y asistencia de los Estados
Miembros sigue siendo esencial para conseguir este objetivo. Ademas, el Tribunal
sigue contribuyendo con su apoyo ala creacién de capacidad en Rwanday ha puesto
en marcha estrategias para abordar el legado y los asuntos residuales que se
plantearan cuando concluyalalabor del Tribunal.

Procedimientos judiciales

19. Puesto que sbdlo quedan unos 14 meses hasta finales de diciembre de 2008,
para concluir todos los juicios en primera instancia habra que administrar con
firmeza el calendario judicial, teniendo en cuenta la capacidad de la Sala de Primera
Instancia y la disponibilidad de las salas de audiencias. Las Salas de Primera
Instancia reconocen la necesidad de tomar medidas para continuar y reforzar la

Esto se produjo después de que un tribunal de distrito de los Paises Bajos dictara una decision
en la que declaraba, entre otras cosas, que carecia de competencia para juzgar a un ciudadano de
Rwanda, Joseph M pambara, por genocidio. Como quiera que, para solicitar el enjuiciamiento
por genocidio del Sr. Bagaragaza, el fiscal neerlandés teniala intencién de utilizar 10os mismos
fundamentos jurisdiccional es que habia invocado respecto del Sr. Mpambara, el Fiscal del
Tribunal considerd que procedia revocar la solicitud. Esa interpretacion fue respaldada por las
autoridades de los Paises Bgjos.
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preparacion de las causas cuyo enjuiciamiento debe comenzar a principios de 2008,
ademas de gestionar los procedimientos en curso. A continuacién se describen tales
medidas.

20. Atendiendo a la peticion formulada por el Tribunal el 9 de julio de 2001, €l
Consegjo de Seguridad modifico el Estatuto del Tribunal y cred un cuerpo de
18 magistrados ad litem>. El objeto de la reforma, que se produjo después de que €l
Consegjo de Seguridad adoptara en 2000 una resolucion semejante en relacion con el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, era realzar la capacidad judicial del
Tribunal. La llegada de los magistrados ad litem contribuyé significativamente a
acelerar lalabor del Tribunal y mejorar su rendimiento.

21. Actuamente prestan servicios en el Tribunal nueve magistrados ad litem. Con
arreglo al Estatuto del Tribunal, cada seccién de primera instancia debe estar
integrada por magistrados permanentes y magistrados ad litem. Por consiguiente, €l
nimero de magistrados ad litem que pueden nombrarse para que intervengan en
juicios en el Tribunal depende del ndmero y la disponibilidad de magistrados
permanentess.

22. En 2007 nueve secciones de primera instancia del Tribunal tramitaban
procedimientos en 13 causas. Ademas, existian secciones adicionales encargadas de
conocer, en su caso, de cuestiones preliminares y remisiones en otros
procedimientos. Para dar el mayor uso posible alas salas de audiencias y aprovechar
a maximo la labor de esas secciones, el calendario judicial de todas las causas en
curso se basa en un sistema dual. Ello significa que, en la medida de lo posible, la
misma Sala de Primera Instancia celebra dos juicios en lapsos consecutivos.

23. El objetivo de este sistema dual es aprovechar las pausas que se producen
inevitablemente durante un juicio para asegurar que avance otra causa. Esas pausas
permiten a la acusacion y a la defensa preparar la siguiente etapa del proceso.
Cuando se aplica a dos causas mayores, el sistema dual resulta engorroso. La
experiencia demuestra que lo mejor es aplicar el sistema dual a una causa mayor y a
otra de menor envergadura, a menos que la causa mayor sea particularmente
voluminosa y compleja. Cuando procede, el Tribunal también recurre a “sistema de
turnos’, que permite utilizar una sala de audiencias para la vista de dos causas, una
por la mafianay otra por latarde.

24. Loscéculosy las proyecciones paralos nuevos juicios con un solo acusado se
basan en el supuesto de que las actuaciones duraran en promedio de ocho a doce
semanas por causa (de cuatro a seis semanas para que la Fiscalia presente sus
argumentos y el mismo plazo para que la defensa haga lo propio). Por regla general,
el Fiscal no llamard a declarar a méas de 20 6 25 testigos en cada juicio. A efectos
préacticos, se parte del supuesto de que el tiempo total invertido en el
contrainterrogatorio de un testigo de cargo no suele ser superior a empleado en el
interrogatorio principal de ese testigo.

25. Enrelacion con todas las causas en curso, se supone gue €l tiempo necesario
para la presentacion de las alegaciones de la defensa no deberia ser mayor que el
empleado en la presentacion de las alegaciones de la acusacion. La experiencia

5 Resolucion 1431 (2002) de 8 de agosto de 2002.

6 Cinco de los nueve magistrados permanentes estaban ocupados en procesos voluminosos: dos
magistrados permanentes entienden en la causa Butare y tres participaban en la causa Ejército |.
El juicio en la causa Ejército | concluyd en mayo de este afio.
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indica que en algunos casos puede ser menor. En las causas que afectan a varios
acusados, el tiempo invertido en el contrainterrogatorio por lo general es superior al
tiempo invertido en el interrogatorio principal, en particular si el testigo aporta
pruebas que involucran a mas de un acusado.

26. Por otra parte, las Salas de Primera Instancia han elaborado y aplicado
progresivamente normas sobre plazos y directrices préacticas para la gestion de sus
respectivas causas. Ello permite controlar de cerca los procedimientos y evitar
dilaciones indebidas, al tiempo que se garantizan los derechos del Fiscal a exponer
sus argumentos con imparcialidad y el derecho del acusado a un juicio justo.

27. Se ha avanzado considerablemente en la preparacion de las causas para €l
enjuiciamiento. La experiencia demuestra que cuanto mejor se prepara un juicio en
la fase preliminar, menores son las dilaciones e interrupciones durante su
tramitacion. Pueden producirse algunos retrasos cuando la acusacion o la defensa
solicita més tiempo para preparar el contrainterrogatorio de un testigo, por ejemplo.
Por regla general, esta situacion se plantea cuando aparecen inesperadamente nuevas
pruebas o se presentan pruebas sin notificarlo debidamente. Las Salas de Primera
Instancia estiman que, en esas circunstancias, hay que tener presentes los intereses
de la justicia, la imparcialidad del procedimiento y los derechos del acusado y
conceder tiempo adicional alaacusacion y la defensa.

28. Las Salas de Primera Instancia han utilizado eficazmente las consultas antes
del comienzo del juicio y las reuniones preliminares con la defensa para racionalizar
las actuaciones del proceso, determinando con las partes las cuestiones que deben
resolverse para facilitar y acelerar los procedimientos. En particular, en la etapa
preliminar se examinan las cuestiones de publicidad que pueden afectar a la
celeridad del proceso. Es practica habitual que, a comienzo del juicio, se ordene a
las partes que presenten escritos en que describan las cuestiones de hecho y de
derecho, precisen las cuestiones controvertidas y suministren la lista de |os testigos
gue desean llamar, junto con un resumen de los hechos y de los cargos concretos de
la acusacion sobre los cuales habran de declarar dichos testigos. Ademas, las Salas
de Primera Instancia han pedido a las partes que estimen cuanto tiempo tomara la
declaracion de cada testigo. Cuando se ha estimado procedente, teniendo en cuenta
los intereses de la justicia, las Salas de Primera Instancia han ordenado que se
reduzcan tanto el nimero de testigos como la duracion de las declaraciones durante
el interrogatorio principal. La admision de declaraciones escritas y transcripciones
de testigos en lugar de testimonios orales en determinadas circunstancias conforme
a lo dispuesto en la regla 92 bis de las Reglas también ha repercutido
considerablemente en la duracion de los procedimientos, especialmente en causas
con varios acusados”.

El apartado A) de laregla 92 bis dispone:

La Sala de Primera Instancia podra admitir, en todo o en parte, |las pruebas que aporte un testigo
en forma de declaracién escrita, en lugar de un testimonio oral, siempre que permitan acreditar
una circunstancia distinta de los actos y el comportamiento del acusado segiin constan en el
escrito de acusacion. i) Entre los factores que justifican la admisién de pruebas en forma de
declaracion escrita pueden citarse |os casos en que las pruebas en cuestion: a) son acumulativas,
en el sentido de que hay otros testigos que han declarado o declararan oralmente sobre hechos
similares; b) se refieren al contexto histérico, politico o militar pertinente; c) consisten en un
andlisis general o estadistico de la composicion étnica de la poblacién en los lugares
mencionados en el escrito de acusacion; d) se refieren al efecto de los delitos en las victimas;

e) serefieren ala moralidad del acusado; o f) se refieren a elementos que deben tenerse en



S/2007/676

10

29. El Tribunal ha tomado varias medidas para reducir al minimo otros factores
que contribuyen a dilaciones e interrupciones en procedimientos en curso, como la
enfermedad de un letrado y la dificultad de conseguir que comparezcan testigos de
Rwanda. Los equipos de la defensa estén integrados por un letrado principal y uno
adjunto, de modo que en caso de enfermedad o ausencia de un letrado, el
procedimiento puede continuar con el otro. La mayoria de los testigos que
comparecen ante las Salas de Primera Instancia son de Rwanda. Es importante
asegurar la continuidad de las comparecencias de esos testigos ante el Tribunal. Sin
embargo, la experiencia indica que es dificil garantizar que los testigos estén
siempre disponibles, por lo que en ocasiones se producen retrasos. La Dependencia
de Apoyo alos Testigos y las Victimas sigue prestando un apoyo esencial alas Salas
y las partes en los procedimientos para reducir al minimo los retrasos, por ejemplo,
procurando que haya en Arusha testigos que puedan prestar declaracion cuando los
gue tuvieran previsto comparecer no estén disponibles.

30. Las declaraciones de culpabilidad han reducido la duracién de los juicios. La
experiencia demuestra que las Salas no necesitan méas de un dia para comprobar que
una declaracién de culpabilidad es informada y clara y que se ha hecho de manera
libre y voluntaria. En tales casos, la redaccion del fallo requiere un plazo limitado,
por lo general un promedio de dos a tres meses y no més de cuatro. En la presente
etapa es dificil calcular cuantos acusados podrian declararse culpables en el futuro.

Traslado de expedientes por el Fiscal a las autoridades nacionales
y remisién de causas a tribunal es nacional es competentes

31. De conformidad con el mandato del Tribunal, segln se establece en su Estatuto
y en las resoluciones del Consejo de Seguridad 1503 (2003) y 1534 (2004), €
enjuiciamiento de personas en el Tribunal deberia centrarse en quienes
presuntamente ocupaban puestos directivos y a quienes presuntamente corresponde
la mayor responsabilidad del genocidio. Como ya se ha mencionado, conforme a las
disposiciones aplicables de las Reglas del Tribunal, cuando el auto de procesamiento
de un acusado ya ha sido confirmado, la decision de remitir su enjuiciamiento a un
tribunal nacional es unadecision judicial.

32. Teniendo en cuenta este principio, €l Fiscal examina permanentemente sus
expedientes para determinar qué causas pueden ser aptas para ser remitidas y
juzgadas ante tribunales nacionales. El Fiscal sigue manteniendo conversaciones
con los Estados en relacion con la remision de causas a tribunal es nacionales para su
enjuiciamiento. También seguira trasladando a Rwanda y otros Estados interesados
expedientes relativos a acusados que han sido investigados pero contra los que su
oficina no ha dictado un auto de procesamiento. Entre las consideraciones a tener en
cuenta para remitir causas a tribunales nacionales se encuentra la confianza en que
el acusado tendra un juicio justo en el Estado al que ha sido trasladado; el Fiscal
aplica varias directrices para decidir qué casos deberian seleccionarse para su
remision a tribunales nacionales conforme a la regla 11 bis de las Reglas del
Tribunal.

cuenta para determinar la pena. ii) Entre los factores que se oponen a la admisién de pruebas en
forma de declaracién escrita pueden citarse |0s casos en que: a) hay razones imperiosas de
interés publico que exigen que las pruebas en cuestion se presenten oralmente; b) una parte que
se opone a la admisién de tales pruebas puede demostrar que no son fiables por razén de su
naturaleza u origen o que su valor probatorio esinferior a su efecto perjudicial; o ¢) hay otros
factores que aconsejan |la comparecencia del testigo en el contrainterrogatorio.
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33. Al determinar si procede solicitar la remision de una determinada causa a un
tribunal nacional, el Fiscal tiene en cuenta, entre otros factores, la presunta situacion
y el acance de la participacion de la persona en el genocidio, la presunta
vinculacion de la persona con otras causas, la necesidad de abarcar las principales
zonas geogréficas de Rwanda, la disponibilidad de pruebas relacionadas con la
persona en cuestion y la disponibilidad de material de investigacion para su
remision al Estado afin de que sus tribunales lleven a cabo el enjuiciamiento.

34. En sus conversaciones preliminares con las autoridades nacionales, la Fiscalia
ha determinado que las leyes del Estado en que se encuentran algunos sospechosos
tal vez no confieran competencia sobre ellos o sobre el crimen que presuntamente
cometieron. Otros Estados han investigado las causas y las han archivado y tal vez
se muestren reacios a abrirlas de nuevo. Muchos de los sospechosos se encuentran
en paises cuyos sistemas judiciales estan desbordados por su volumen de procesos
judiciales y el enjuiciamiento de sus propios acusados. El Fiscal ha explorado con
varios paises africanos la posibilidad de trasladar causas a Estados de Africa. Sin
embargo, hasta ahora no ha logrado acuerdos con ningun Estado africano, con la
excepcion de Rwanda, para que acepten la remision de causas del Tribunal. Fuera
del continente africano, concretamente en Europa, el Fiscal sélo ha conseguido
firmar tres acuerdos al respecto. No obstante, y a pesar de esos acuerdos, problemas
juridicos de competencia y de otra indole ain no han permitido €l traslado efectivo
de causas a tribunales de esos tres paises. Si no fuera posible trasladar esas causas a
tribunales nacionales, €l Fiscal presentara otras propuestas al Consejo de Seguridad
y sefialara sus consecuencias presupuestarias.

35. Tras lareciente abolicion de la pena de muerte en Rwanda y |a aprobacion de
nuevas leyes destinadas a garantizar la imparcialidad de los juicios, el Fiscal ha
presentado tres solicitudes en virtud de laregla 11 bis a fin de remitir a Rwanda para
su enjuiciamiento las causas de tres acusados actual mente detenidos en Arushay de
un fugitivo. Las autoridades judiciales ain deben pronunciarse sobre esas
solicitudes.

Aseguramiento de la detencion y el traslado de los procesados en libertad
y nuevas acusaciones

36. Durante el periodo de que se informa, €l Fiscal siguié efectuando misiones
diplométicas a varios Estados Miembros de las Naciones Unidas a fin de asegurar su
apoyo politico y cooperacion para la detencion y el traslado de los fugitivos que
siguen en libertad. Se ha reorganizado y fortalecido la seccion de equipos de
busgueda de la Division de Investigaciones de la Fiscalia. Ademas, a raiz de los
informes presentados por el Presidente, el Fiscal y el Secretario ala 192 Conferencia
Regional de laINTERPOL en Africa, la organizacion aprobd una resolucion en julio
de 2007 instando a las oficinas centrales de cada pais a que presten asistencia al
Tribunal para detener alos fugitivos que siguen en libertad.

37. Como consecuencia de la politica y |a estrategia adoptadas por €l Fiscal, en €l
periodo comprendido entre junio y octubre de 2007 cuatro nuevos fugitivos fueron
detenidos por autoridades nacionales en cooperacion con el Tribunal y la
INTERPOL. Con €llo se reduce a 14 el nimero de fugitivos que siguen en libertad.

38. El Fiscal se propone solicitar la remision de las causas de la mayoria de
esos 14 fugitivos a tribunales nacionales para su enjuiciamiento. De los
14 procesados en libertad, cinco han sido seleccionados para ser enjuiciados ante el
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Tribunal por el papel dirigente que desempefiaron durante el genocidio de 1994. El
sexto fugitivo seleccionado para ser enjuiciado por el Tribunal ya ha sido detenido y
estd a la espera de ser trasladado al Tribunal. Si los cinco procesados sel eccionados
para su enjuiciamiento por el Tribunal son detenidos y trasladados a éste a finales
de 2008, se solicitara al Consejo de Seguridad que decida si sus juicios deben tener
lugar en el Tribunal de Arusha o si deben establecerse otros acuerdos. El Tribunal
también esta a la espera de que se produzca €l traslado de otros tres procesados que
fueron detenidos recientemente en Europa.

39. En la estrategia de conclusion de septiembre de 2003 se sefialaba que habia
26 sospechosos no detenidos. Puesto que la estrategia del Fiscal es que el Tribunal
enjuicie a las personas que tengan la mayor responsabilidad por los crimenes
cometidos en Rwanda en 1994, en la estrategia de conclusion presentada en abril
de 2004 se redujo a 16 €l nimero de sospechosos investigados8. Tras la conclusion
de las investigaciones a finales de 2004, se archivaron los expedientes de ocho de
esas personas por falta de pruebas. En 2005 se confirmaron ocho autos de acusacion
contra los ocho sospechosos restantes. Una de esas personas no ha sido detenida y
se cuenta entre los 14 fugitivos mencionados anteriormente. El Fiscal también ha
tenido en cuenta e mandato del Tribunal, puesto de relieve en la resolucion 1503
(2003), de investigar las denuncias de violaciones del derecho internacional
humanitario presuntamente cometidas por el Frente Patriético Rwandés (FPR)
en 1994.

40. Atendiendo a lo solicitado en la resolucion 1503 (2003), todas las
investigaciones relativas al genocidio concluyeron para finales de 2004. Ademas,
cuando se presentaron los ocho autos de acusacion para su confirmacion en 2005, el
Fiscal se asegurd de que todo estuviera dispuesto para que diera comienzo €l juicio.
Asi se lograra gue no haya demoras en los preparativos del juicio cuando el acusado
sea entregado al Tribunal y que sea més facil asignar la causa a un nuevo equipo de
acusacion en caso necesario o remitirla a un tribunal nacional de conformidad con la
regla 11 bis de las Reglas del Tribunal.

41. Una vez finalizadas las investigaciones, se produjo un importante
desplazamiento en la estrategia, de modo que actualmente se presta menos atencion
a las investigaciones tradicionales y se realizan mas investigaciones en apoyo a los
juicios, la preparacion de los juicios y las apelaciones. Ahora, la seccion de
investigaciones de la Fiscalia se concentra en prestar apoyo respecto de los juicios,
las apelaciones y las solicitudes de remision de causas a tribunales nacionales en
curso. Unavez dictado un auto de acusacion contra una persona, deben proseguir las
investigaciones sustantivas para apoyar a equipo encargado del proceso. Pueden ser
necesarias investigaciones adicional es para suplir las pruebas de testigos que tal vez
hayan muerto, facilitar las entrevistas de testigos antes de su viaje a Arusha,
complementar y corroborar las pruebas y responder a las alegaciones de la defensa 'y
acualquier posible impugnacion.

42. Lasmejoras en lagestion de lainformacién y de las pruebas en la Fiscaliay la
adopcion de practicas de enjuiciamiento Optimas siguen siendo iniciativas
importantes para aplicar con éxito la estrategia de conclusion. En el anexo 6 del
informe anterior se ofrecen detalles al respecto.

12

8 En laversion de la estrategia de conclusion de noviembre de 2004 el nUmero era 15. Lacifra

correcta es 16.
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Magistrados ad litem

43. El Tribuna no habria podido lograr los resultados que se comunican hoy al
Consegjo de Seguridad sin la dedicacion de sus magistrados ad litem.

44, Los magistrados ad litem han hecho frente a calendarios exigentes con
frecuentes y prolongadas sesiones en causas complejas. Han participado en la
redaccion de las sentencias y en la preparacion de nuevas causas para Su
enjuiciamiento, a menudo a mismo tiempo gque conocian de otros procedi mientos en
curso. En algunos casos, los magistrados ad litem participan en dos juicios
simultaneamente. Pese a este volumen de trabajo muy elevado, han estado
dispuestos a hacer 1o que fuera necesario para garantizar la finalizacion a tiempo del
mandato del Tribunal. Su valiosa contribucion ha sido un gran apoyo para el
Tribunal.

Gestion del personal

45. Laaplicacion con éxito de la estrategia de conclusion del Tribunal también es
consecuencia de la encomiable labor de todo su personal. La contribucion del
personal a las actividades del Tribunal, asi como su experiencia'y motivacion, han
sido fundamentales para conseguir los avances mencionados anteriormente. Para
culminar con éxito el mandato del Tribunal es esencial retener toda esa experiencia.
La partida de funcionarios en esta etapa critica produciria inevitablemente trastornos
y retrasos en la correcta tramitacion de los juicios. Asimismo, redundaria en una
pérdida de memoriainstitucional en relacién con las causas de que se ocupan.

46. La experiencia actual indica que funcionarios del Tribunal estdn marchandose
a otros tribunales internacionales, como la Corte Pena Internacional, las Salas
Extraordinarias de los Tribunales de Camboyay €l recién creado Tribunal Especial
para el Libano. Factores como la proximidad de las fechas de conclusion de su labor
y las camparfias de contratacion de personal de los deméas tribunales internacionales
hacen que el Tribunal quede muy expuesto a perder funcionarios esenciales. El
hecho de que el Tribunal esté finalizando sus actividades dificulta cada vez mas la
contratacion de funcionarios para sustituir a los que abandonan sus puestos. Cuando
se producen nuevas contrataciones, especiamente de personal que realiza
actividades judiciales, se pierde tiempo hasta que los nuevos contratados estan en
condiciones de trabajar a ritmo normal. Por tanto, e Tribunal considera que debe
hacerse todo o posible para retener a personal que se necesita para culminar con
éxito su mandato.

47. Asi pues, €l Tribunal necesita el apoyo del Consegjo de Seguridad y de los
Estados Miembros para ofrecer incentivos suficientes a fin de garantizar en la mayor
medida posible que sus funcionarios con méas experiencia permanezcan en el
Tribunal hasta que concluya su labor.

48. Aungue la reduccion prevista de la actividad judicia en el préximo bienio
exigiria una reduccion equivalente de personal, si se produjeran futuras detenciones,
especialmente de alguno de los seis fugitivos cuyo enjuiciamiento por el Tribunal es
prioritario segun el Fiscal, habria que volver a dirigirse ala Asamblea General afin
de solicitar los recursos necesarios para realizar esos juicios. Si los cinco fugitivos
restantes que han sido seleccionados para ser juzgados por el Tribunal son detenidos
y trasladados a Arusha, tal vez su enjuiciamiento se prolongue hasta después
de 2008.

13



S/2007/676

14

Cooperacion de los Estados con el Tribunal Internacional

49. Para culminar con éxito el mandato del Tribunal es esencial que los Estados
Miembros sigan prestando asistencia'y cooperacion. La necesidad de contar con una
cooperacion plena de los Estados para detener a todos los fugitivos ha llegado a una
etapa critica. Algunas de las personas a quienes presuntamente corresponde la
mayor responsabilidad por los crimenes internacionales cometidos en Rwanda en
1994, entre ellas Félicien Kabuga, siguen en libertad pese a los continuos esfuerzos
del Fiscal por localizarlos y garantizar su detencion. Si no se detiene y enjuicia a
esos fugitivos, se eludira la justicia internacional y no se lograra plenamente el
objetivo principal del Tribunal de llevar la justicia, la paz y la reconciliacién a
Rwanda y la region de los Grandes Lagos. Ademas, es evidente que el mandato del
Tribunal puede exigir que algunos de los fugitivos que quedan sean juzgados por el
propio Tribunal. La fecha de su detencién y traslado al Tribunal puede influir en la
capacidad de éste para terminar atiempo todos los juicios en primerainstancia.

50. Ademas de la detencién de los fugitivos, pueden mencionarse otras cuestiones
esenciales que exigen la asistencia y el apoyo permanentes de los Estados
Miembros, como la remisién de causas a tribunales nacionales, el cumplimiento de
las penas de los condenados y |a reubicacion de los condenados que hayan cumplido
sus penas 'y de quienes hayan sido absueltos.

Actividades de divulgacion y fomento de la capacidad

51. La justicia es un elemento esencial para alcanzar y consolidar la paz y la
reconciliacion. Uno de los principales objetivos del Tribunal es contribuir a la
reconciliacion nacional en Rwanda asegurando que el pueblo rwandés comprenda la
labor del Tribunal y tenga confianza en ella. Otro objetivo es contribuir al
fortalecimiento del sistema judicial de Rwanda, o que a su vez es un elemento
fundamental del mandato del Tribunal de conseguir justicia, estabilidad y
reconciliacion en laregion de los Grandes Lagos. En ese contexto, las iniciativas del
Tribunal mediante su programa de divulgacion incluyen la creacion de centros
provinciales de informacion y la celebracion de talleres en toda Rwanda, asi como la
organizacion de programas de pasantias y de investigadores juridicos en Arusha. En
el anexo 5 del anterior informe sobre la estrategia de conclusion se ofrecia
informacion detallada sobre esos proyectos y los demés elementos del programa de
divulgacion. Varios de esos programas estan financiados con la asistencia financiera
de la Comision Europea, que hasta ahora ha impulsado el Fondo Fiduciario de
contribuciones voluntarias del Tribunal. Sin embargo, actualmente los activos de
dicho fondo estan gravemente mermados. Por consiguiente, se alienta a los Estados
Miembros a que aporten recursos suficientes para cumplir las expectativas del
Consgjo de Seguridad y apoyar la importante labor que realiza el programa de
divulgacion en aras de la proteccion del legado del Tribunal.

Legado del Tribunal

52. Desde hace més de dos afios, el Tribunal, en estrecha cooperacion con el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, ha centrado su atencién en su legado,
y en especial, en los mecanismos que le permitirdn encargarse de cuestiones
residuales una vez hayan finalizado todos los juicios y apelaciones de su lista. Sobre
estas cuestiones se han elaborado proyectos de informes que han sido objeto de
consultas oficiosas con |os actores interesados.
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53. Desde la presentacion del Gltimo informe sobre la estrategia de conclusion se
ha avanzado considerablemente en cuanto a los archivos del Tribunal. En junio
de 2007, ambos Tribunales consiguieron elaborar los elementos de una estrategia
comun de archivos como parte integrante de la estrategia de conclusion. En
septiembre de 2007, los dos Tribunales también crearon un Comité consultivo en
materia de archivos presidido por el Magistrado Richard Goldstone. EI Comité
facilitara a los Tribunales un andlisis independiente sobre e meor modo de
garantizar el acceso a los archivos en e futuro y examinara diversos
emplazamientos que pueden ser aptos para abergar los materiales. Una de las
funciones especificas del Comité es mantener consultas oficiosas con los actores
interesados que procedan, incluidos los gobiernos, la sociedad civil y las
organizaciones no gubernamentales, los grupos de victimas y las organizaciones
internacionales, y esta previsto que su labor concluya en la primera mitad de 2008.
Sus conclusiones permitiran que los Tribunales presenten recomendaciones
fundamentadas al Consegjo de Seguridad para que las examine y adopte en Ultima
instancia las decisiones pertinentes.

Pronéstico actualizado relativo a la aplicacion de la Estrategia de conclusion

54. El Tribunal espera concluir para principios de 2008 un juicio en curso con un
solo acusado. Al mismo tiempo, el Tribunal prevé que comiencen los juicios en las
causas de tres de los seis detenidos. Se confia en que para mediados de 2008 se
hayan finalizado las audiencias para la recepcion de la prueba en estas tres causas.
Respecto a las causas de los otros tres de |os seis detenidos, la Fiscalia ha solicitado
su remision a Rwanda, a los fines del juicio. Sin embargo, si las solicitudes de
remision fueran denegadas, se esta dispuesto a continuar €l juicio ante el Tribunal.
La iniciacion de las actuaciones judiciales en cada causa dependera de la
disponibilidad de una salay la capacidad de la Sala de Primera I nstancia.

55. Lareciente detencién de dos acusados, de los cuales uno ha sido asignado por
la Fiscalia para ser juzgado en Arusha, tiene efectos directos en las proyecciones
actuales de la programacion de procesos, y sera preciso modificar esas proyecciones
si estos coacusados debieran comparecer ante el Tribunal. Ademés, si alguno de los
14 acusados actualmente en libertad fuera detenido y enjuiciado ante el Tribunal,
seria necesario introducir nuevas modificaciones a las actuales proyecciones de
conclusion, para permitir la tramitacion de esas causas. Por consiguiente, esta
evolucion podria tener también efectos en la fecha de conclusion de los juicios en
curso. Es mas, la revocacion del traslado de uno de los acusados que antes fuera
remitido a los Paises Bajos también tendra efectos en las proyecciones actuales.
Andlogamente, las decisiones sobre la remision de seis acusados a jurisdicciones
nacionales también podrian tener un efecto en las proyecciones actuales. Si las
solicitudes de remision se denegaran, las causas relativas a cada uno de esos
acusados volverian a incorporarse en el volumen de trabajo del Tribunal.
Considerando las proyecciones actuales en lo que respecta al indice de ocupacién de
las salas y la asignacion de los magistrados a otras causas, es probable que no sea
posible ocuparse de estas causas adicional es para diciembre de 2008.

56. El principal desafio para el Tribunal sigue siendo tramitar las cuatro causas
con varios acusados. Segun las proyecciones actual es, |a presentacion de pruebas en
tres actuaciones (las causas Bizimungu, Butare y Ejército |1, en las que hay cuatro,
seisy cuatro coacusados, respectivamente) se habra completado en 2008. La Sala de
Primera Instancia que entiende en la causa Bizimungu prevé que el fallo se
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pronuncie para diciembre de 2008. Sin embargo, en las causas Butare y Ejército Il,
es probable que laredaccion del fallo se prolongue hasta 2009.

57. La causa Karemera y otros tiene una historia procesal compleja. La causa
comenzo el 27 de noviembre de 2003. Tras la decision de la Sala de Apelaciones de
28 de septiembre de 2004 y sus fundamentos de 22 de octubre de 2004, €l juicio
tuvo que comenzar nuevamente. Uno de los acusados, André Rwamakuba, fue
separado de esa causa posteriormente, y su juicio comenzo €l 9 de junio de 2005 y
concluyd con el fallo dictado el 20 de septiembre de 2006. El juicio de Karemera y
otros, con los tres acusados restantes, comenzo el 19 de septiembre de 2005 ante una
seccion distinta de la Sala de Primera de Instancia Il1. En enero de 2007, uno de los
magistrados se retird de la causa por razones de salud, por lo que fue necesario
paralizar las actuaciones, en espera de que los dos magistrados restantes decidieran
si las continuaban con un magistrado sustituto. Su decision afirmativa fue
confirmada por la Sala de Apelaciones el 20 de abril de 2007. La causa fue asignada
al magistrado sustituto el 1° de mayo de 2007. Sin embargo, de conformidad con el
Reglamento del Tribunal, este magistrado se incorporé a la Sala solo tras haber
certificado que estaba familiarizado con las constancias de las actuaciones, lo que
hizo el 8 de junio de 2007. El juicio Karemera se reanudd el 12 de junio de 2007.
Habida cuenta de estos antecedentes complejos de la causa y su alcance, y pese
todas las medidas adoptadas por la Sala de Primera Instancia para agilizar €l juicio,
y a mismo tiempo respaldar |os derechos del acusado, se prevé que las actuaciones
estén concluidas para principios de 2009.

58. El Tribunal prevé pronunciar una serie de decisiones a principios de 2008. Una
se refiere a la causa con varios acusados contra Bagosora y otras tres personas. La
experiencia anterior indica que normalmente todas las partes en las actuaciones
interponen recursos de apelacion. Por consiguiente, es posible que en una causa con
un solo acusado se interpongan varias apelaciones, ya que la defensa puede apelar y
a su vez la Fiscalia puede presentar una contraapelacion. Asi pues, se proyecta que
el volumen de trabajo de la Sala de Apelaciones aumente sustancialmente a raiz de
esos fallos. Las proyecciones deberan considerarse teniendo en cuenta que los
magistrados de la Sala de Apelaciones también examinan las apelaciones de las
Salas de Primera Instancia del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia. En
algin momento serd necesario aumentar el nimero de magistrados de la Sala de
Apelaciones a fin tener perspectivas razonables de completar el examen de todas las
apel aciones para 2010. Ello exigira introducir modificaciones en el Estatuto.

Conclusion

59. El presente informe muestra los importantes progresos que se han hecho en
aras de la conclusién del mandato del Tribunal. También indica que el Tribunal
respeta el calendario fijado para completar su mandato a tiempo, sin perjuicio de la
reserva formulada en la eventualidad de que se detengan fugitivos tardiamente,
combinado con laimposibilidad de remitir sus causas a las jurisdicciones nacionales
a los efectos del juicio. Los logros indicados por el Tribunal demuestran su
compromiso irrenunciable a cumplir su mandato de impartir justicia y propiciar la
reconciliacién en Rwanday en laregion de los Grandes L agos.

60. EIl Tribunal ha detenido a 75 personas de las 90 personas acusadas, entre ellas
el Primer Ministro Jean Kambanda, 14 otros miembros de su Gobierno provisional
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de Rwanda, asi como muchos dirigentes politicos y militares de alto rango,
periodistas, intelectuales, religiosos y dirigentes de la juventud y empresarios. Se
han pronunciado fallos contra 34 de estas personas en primera instancia, se ha
condenado a 29 a penas de prision de cinco afios a cadena perpetua, y cinco
personas fueron absueltas.

61. Segun lo previsto, ha de pronunciarse otra sentencia en primera instancia en
una causa de un solo acusado, asi como dos fallos de la Sala de Apelaciones en
relacion con cuatro acusados, antes de fines de diciembre de 2007. Ya se han
completado las audiencias en cuatro causas adicionales de un solo acusado, y se
prevé que una quinta causa de un solo acusado se complete en primera instancia
parafinal del afio. Las sentencias relativas a estos cinco acusados se pronunciaran a
principios de 2008, ademés del fallo en la causa Ejército |, que se refiere a cuatro
coacusados.

62. El Tribunal sigue empefiado en cumplir todos los plazos incluidos en la
estrategia de conclusion. A esos efectos, la Oficina del Presidente ha finalizado una
intensa planificacion para 2008, en consulta con los magistrados de las tres Salas,
para velar por que se puedan aprovechar a méaximo los recursos del Tribunal. El
Tribunal estima que, de las causas que actualmente se estédn tramitando ante el
Tribunal, para fines de 2008 se habran concluido las audiencias presentacion de
prueba en todas, salvo en una

63. Pese a estas previsiones positivas, €l Tribunal sigue tratando de determinar
nuevas medidas para aumentar la eficiencia y agilizar su labor, y al mismo tiempo
seguir protegiendo los derechos del acusado a un juicio justo y a las garantias
procesales. Como ya se indicado, la capacidad del Tribunal para mantener o mejorar
su nivel actual de eficiencia depende en gran medida de que pueda retener a
magistrados y a personal altamente experimentados y calificados. Por consiguiente,
el Tribunal pide al Consgjo y a los Estados Miembros que le ayuden, ofreciendo
incentivos suficientes para garantizar en la mayor medida posible que los
magistrados y el personal sigan prestando servicio en el Tribunal a fin de continuar
su aplicacion diligente de |a estrategia de conclusion.
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Anexo 1
Juiciosen curso entrejunioy diciembre de 2007:
24 acusados en 11 causas
Sala de
Causa Primera
No.  Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia  Fallo
1 P. Nyiramasuhuko Ministro de Asuntosdela 3 de septiembre de 1997 Salall Causa “Butare” (acumulacion de

18

A. S. Ntahobali

S. Nsabimana
A. Nteziryayo
J. Kanyabashi
E. Ndayambaje

C. Bizimungu
J. Mugenzi
J. Bicamumpaka

P. Mugiraneza

E. Karemera

M. Ngirumpatse

J. Nzirorera

A. Ndindilyimana

F-X Nzuwonemeye
I. Sagahutu

A. Bizimungu

P. Zigiranyirazo

S. Bikindi

Familiay de la Mujer

Dirigente de las milicias
Interahamwe

Prefecto de Butare
Prefecto de Butare
Burgomaestre de Ngoma
Burgomaestre de Muganza

Ministro de Salud
Ministro de Comercio

Ministro de Relaciones
Exteriores

Ministro de Administracion
Pablica
Ministro del Interior

Director de Gabinete del
Ministerio de Relaciones
Exteriores

Presidente de la Asamblea
Nacional

Jefe de Estado Mayor de la
Gendarmeria

Jefe de batallon de las FAR

Segundo oficial del Batallon
de reconocimiento

Jefe de Estado Mayor de las
FAR

Empresario

Mudsico

24 de octubre de 1997

17 de octubre de 1997

17 de agosto de 1998

29 de noviembre de 1996

29 de noviembre de 1996

3 de septiembrede 1999 Salall
17 de agosto de 1999

17 de agosto de 1999

17 de agosto de 1999

7 de abril de 1999 Salalll

7 de abril de 1999

7 de abril de 1999

27 de abril de 2000 Salall

25 de mayo de 2000
28 de noviembre de 2000

21 de agosto de 2002

10 de octubre de 2001 Salalll

4 de abril de 2002 Salalll

acciones).

La causa dio comienzo el

12 dejunio de 2001 y estéa previsto
que concluya a mediados de 2008.

Causa “Bizimungu y
otros/“ Gobierno” (acumulacion de
acciones).

La causa dio comienzo el
5 de noviembre de 2003 y
esté previsto que concluya
a mediados de 2008.

Causa “Karemeray otros’
(acumulacién de acciones)

La causa dio comienzo

el 27 de noviembre de 2003,

se inicié nuevamente el

19 de septiembre de 2005

y esta previsto que concluyay que
el fallo se emita en 2009.

Causa “Ejército I1” (acumulacién de
acciones)

La causa dio comienzo el

20 de septiembre de 2004 y
esta previsto que concluya en
2008 y que €l fallo se emita
en 2009.

La causa dio comienzo

el 3 de octubre de 2005 y esta
previsto que concluya en enero de
2008.

La causa dio comienzo

el 18 de septiembre de 2006 y esta
previsto que concluya a comienzos
de 2008.
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Sala de
Causa Primera
No.  Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia  Fallo
7 S. Nchamihigo Fiscal Adjunto 29 de junio de 2001 Salalll Lacausadio comienzo el
25 de septiembre de 2006
y esta previsto que concluya
a principios de 2008.
8 E. Rukundo Capellan 26 de septiembre de 2001 Salall  Lacausadio comienzo
el 15 de noviembre de 2006 y esta
previsto que concluya en enero de
2008.
9 T. Renzaho Prefecto de Kigali 21 de noviembre de 2002 Salal La causa dio comienzo €l 8 de enero
de 2007 y esté previsto que concluya
en enero de 2008.
10  H. Nsengimana Rector, Centro de educacion 16 de abril de 2002 Salal La causa dio comienzo
superior Christ-Roi el 22 de junio de 2007 y esta
previsto que concluya a mediados de
2008.
11 J. Rugambarara Burgomaestre de Bicumbi 15 de agosto de 2003 Salall ~ Admision de culpabilidad. Sentencia

condenatoria pronunciada el 16 de
noviembre de 2007

Cargos ocupados:. seis ministros, un miembro del Parlamento, tres prefectos, un funcionario administrativo superior,
un funcionario administrativo subalterno, tres burgomaestres, cuatro miembros de las fuerzas armadas, dos clérigos 'y
tres cargos de otro tipo.
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Anexo 2A)
Per sonas condenadas o absueltas: 34 acusados en 28 fallos
Sala de
Causa Primera
No. Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia Fallo
J. P. Akayesu Burgomaestre de Taba 30 de mayo de 1996 Salal 2 de septiembre de 1998
2 J. Kambanda Primer Ministro 1° de mayo de 1998 Salal 4 de septiembre de 1998
(admision de cul pabilidad)
3 O. Serushago Empresario, Dirigentedelas 14 dediciembre de 1998 Salal 5 defebrero de 1999 (admision
milicias Interahamwe de cul pabilidad)
4 C. Kayishema Prefecto de Kibuye 31 de mayo de 1996 Salall 21 de mayo de 1999
O. Ruzindana Empresario 29 de octubre de 1996 (acumulagion de acciones)
5 G Rutaganda Empresario, Segundo 30 de mayo de 1996 Salal 6 dediciembre de 1999
vicepresidente de
Interahamwe
A. Musema Empresario 18 de noviembre de 1997 Salal 27 de enero de 2000
G. Ruggiu Periodistade RTLM 24 de octubre de 1997 Salal  1°dejunio de 2000 (admision
de culpabilidad)
8 |. Bagilishema Burgomaestre de Mabanza 1° de abril de 1999 Salal 7 dejunio de 2001
G. Ntakirutimana Médico 2 de diciembre de 1996 Salal 21 defebrero de 2003
E. Ntakirutimana Clérigo 31 de marzo de 2000 (acumulacion de acciones)
10 L. Semanza Burgomaestre de Bicumbi 16 de febrero de 1998 Salalll 15 de mayo de 2003
11 E. Niyitegeka Ministro de Informacion 15 de abril de 1999 Salal 15 de mayo de 2003
12 J. Kajelijeli Burgomaestre de Rukingo 19 de abril de 1999 Salall 1°de diciembre de 2003
13 F. Nahimana RTLM Director 19 de febrero de 1997 Salal  Causa*“Medios de
H. Ngeze Kangura Editor 19 de noviembre de 1997 |nfqrmaC|on” (ag_:u_mulamon de
acciones) 3 de diciembre de
J.-B. Barayagwiza Director, Ministerio de 23 de febrero de 1998 2003
Relaciones Exteriores
14 J. Kamuhanda Ministro de Culturay 24 de marzo de 2000 Salall 22 de enero de 2004
Educacion
15 A. Ntagerura Ministro de Transporte 20 de febrero de 1997 Salalll Causa“Cyangugu”
E. Bagambiki Prefecto de Cyangugu 19 de abril de 1999 (acumulacion de acciones)
S. Imanishimwe Teniente de las FAR 27 de noviembre de 1997 25 de febrero de 2004
16 S. Gacumbitsi Burgomaestre de Rusumo 20 de junio de 2001 Salalll 17 dejunio de 2004. La causa
dio comienzo el 28 dejulio
de 2003
17 E. Ndindabahizi Ministro de Finanzas 19 de octubre de 2001 Salal  15dejulio de 2004. La causa
dio comienzo el 1° de
septiembre de 2003
18 V. Rutaganira Consgjero de Mubuga 26 de marzo de 2002 Salalll 14 de marzo de 2005
(admision de cul pabilidad)
19 M. Muhimana Consegjero de Gishyita 24 de noviembre de 1999 Salalll 28 de abril de 2005. La causa
dio comienzo el 29 de marzo
de 2004
20 A.Simba Teniente Coronel delas FAR 18 de marzo de 2002 Salal 13 dediciembre de 2005. La
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Sala de
Causa Primera
No. Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia Fallo

causa dio comienzo el 30 de
agosto de 2004

21 P Bisengimana Burgomaestre de Gikoro 18 de marzo de 2002 Salall 13 de abril de 2006
(admision de cul pabilidad)

21 J. Serugendo Director Técnico de RTLM 30 de septiembre de 2005 Salal 12 dejunio de 2006
(admision de culpabilidad)

22 J. Mpambara Burgomaestre de Rukara 8 de agosto de 2001 Salal 12 de septiembre de 2006.
La causa dio comienzo el 19 de
septiembre de 2005

23 T. Muvunyi Comandante, Escuela de 8 de noviembre de 2000 Salall 12 de septiembre de 2006. La

suboficiales causa dio comienzo el 28 de

febrero de 2004

24 A. Rwamakuba Ministro de Educacion 7 de abril de 1999 Salalll 20 de septiembre de 2006. La
causa dio comienzo
nuevamente el 9 de junio de
2005

25 A. Seromba Sacerdote, Comuna de 8 de febrero de 2002 Salalll 13 dediciembre de 2006. La

Kivumu causa dio comienzo el 20 de

septiembre de 2004

26 J. Nzabirinda Organizador juvenil 27 de marzo de 2002 Salall 23 defebrero de 2007
(admision de culpabilidad)

27. F Karera Prefecto de Kigali 26 de octubre de 2001 Salal  Lacausadio comienzo el 9 de
enero de 2006. El fallo se
emitira a fines de 2007

28. J. Rugambarara Burgomaestre de Bicumbi 15 de agosto de 2003 Salall 16 de noviembre de 2007

(admision de culpabilidad)
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Anexo 2 B)

Fallos que han de pronunciarse en el primer semestre de 2008:
9 acusados en 6 causas

Causa

Nombre

Cargo anterior

Sala de
Primera

Primera comparecencia Instancia

Fallo

29

30

31

32

33

34

T. Bagosora

G. Kabiligi

A. Ntabakuze
A. Nsengiyumva
S. Bikindi

S. Nchamihigo

E. Rukundo

T. Renzaho

P. Zigiranyirazo

Director de Gabinete,
Ministerio de Defensa

General de Brigada de las
FAR

Jefe de batall6n de las FAR
Teniente Coronel de las FAR

MuUsico

Fiscal Adjunto

Capellan

Prefecto de Kigali

Empresario

20 de febrero de 1997 Saal

17 de febrero de 1998

24 de octubre de 1997
19 de febrero de 1997

4 de abril de 2002 Salalll

29 de junio de 2001 Salalll

26 de septiembre de 2001 Salall

21 de noviembre de 2002 Salal

10 de octubre de 2001 Salalll

Causa “Ejército I”
(acumulacion de acciones).

La causa dio comienzo el 2 de
abril de 2002. Se han
presentado los alegatos finales.
El fallo esta previsto para
mediados de 2008

La causa dio comienzo el 18 de
septiembre de 2006. Los
alegatos de la defensa
concluyeron el 7 de noviembre
de 2007. Los alegatos finales se
presentaran el 10 de marzo de
2008. El fallo esta previsto para
mediados de 2008

La causa dio comienzo el 25 de
septiembre de 2006. Han
concluido los alegatos de la
defensa. Los alegatos finales se
presentaran en enero de 2008.
El fallo esta previsto para
mediados de 2008

La causa dio comienzo el 15 de
noviembre de 2006. Los
alegatos de la defensa
concluyeron el 22 de octubre de
2007. Los alegatos finales se
presentaran el 28 de enero de
2008. El fallo esté previsto para
mediados de 2008

Lacausa dio comienzo el 8 de
enero de 2007. Han concluido
los alegatos de la defensa. Los
alegatos finales se presentaran
el 14 de febrero de 2008

La causa dio comienzo el 3 de
octubre de 2005. Se prevé que
los alegatos de la defensa
concluyan en diciembre de
2007

22

07-60358



S/2007/676

Anexo 3A)
A la espera dejuicio: 6 detenidos
Sala de
Primera Numero de testigos de  Fecha probable de
Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia la Oficina del Fiscal iniciacion
C. Kalimanzira Ministro del Interior interino 14 de noviembre de 2005 Salal Probablemente de  Enero de 2008
20a25en el juicio
J.-B. Gatete Burgomaestre de Murambi 20 de septiembre de 2002 Salal 20 Marzo de 2008
E. Setako Coronel 22 de noviembre de 2004 Salal 25 Agosto de 2008
|. Hategekimana Teniente, Comandante del 28 de febrero de 2003 Salalll 20 Fines de 2008, si
campamento de Ngoma, Butare no es trasladada
Y. Munyakazi Dirigente de las milicias 12 de mayo de 2004 Salal 18a20 Fines de 2008, si
I nterahamwe no es trasladada
G. Kanyarukiga  Empresario 22 dejulio de 2004 Salal 20a23 Fines de 2008, si

no es trasladada

Cargos ocupados. un ministro interino, un burgomaestre, dos miembros de las fuerzas armadas, y dos cargos de otro tipo.
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Anexo 3 B)

A laespera detraslado al Tribunal Internacional:
5 personas acusadas

Nombre Cargo anterior Lugar
M. Bagaragaza Director, Industria Nacional del Té Paises Bajos — Se revoco la
remision de la causa
A. Ngirabatware Ministro en el Gobierno provisional Alemania
W. Munyeshyaka Clérigo Francia
L. Bucyibaruta Francia
D. Ntawukurirayo Francia
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Anexo 3 C)
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14 fugitivos

Augustin Bizimana
Felicien Kabuga
Fulgence Kayishema
Protias Mpiranya
Bernard Munyagishari
Gregoire Ndahimana
Aloys Ndimbati

Idelphonse Nizeyimana
Ladlislas Ntaganzwa
Callixte Nzabonimana
Charles Ryandikayo
Charles Sikubwabo

Jean Bosco Uwinkindi
Pheneas Munyarugarama
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