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  Carta de fecha 16 de noviembre de 2007 dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Presidente 
del Tribunal Penal Internacional para el enjuiciamiento 
de los presuntos responsables de genocidio y otras 
violaciones graves del derecho internacional humanitario 
cometidas en el territorio de Rwanda y de los ciudadanos 
rwandeses presuntamente responsables de genocidio y 
otras violaciones de esa naturaleza cometidas en el 
territorio de Estados vecinos entre el 1° de enero y 
el 31 de diciembre de 1994 
 
 

 Tengo el honor de remitirle adjunto la evaluación del Presidente y el Fiscal del 
Tribunal Penal Internacional para Rwanda sobre la aplicación de la estrategia de 
conclusión del Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en la resolución 1534 
(2004) del Consejo de Seguridad (véase el apéndice). 

 Le agradecería que tuviera a bien distribuir el informe adjunto a los miembros 
del Consejo de Seguridad. 

(Firmado) Sir Dennis Byron 
Presidente 
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Apéndice 
 
 

[Original: francés e inglés] 
 
 

  Informe sobre la estrategia de conclusión del Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda 
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  Introducción 
 
 

1. El presente informe se presenta al Consejo de Seguridad con arreglo a lo 
dispuesto en su resolución 1534 (2004), en la que el Consejo pidió al Tribunal que 
le presentara, a más tardar el 31 de mayo de 2004 y posteriormente cada seis meses, 
evaluaciones en que su Presidente y su Fiscal expusieran en detalle los progresos 
logrados en la aplicación de su estrategia de conclusión y explicaran qué medidas se 
habían tomado y cuáles quedaban por tomar para aplicarla, incluida la remisión de 
las causas relativas a inculpados de rango medio o inferior a jurisdicciones 
nacionales competentes. 

2. En su resolución 1503 (2003), el Consejo de Seguridad instó al Tribunal Penal 
Internacional para Rwanda (el “Tribunal”) a que formalizara una estrategia para 
conseguir su objetivo de concluir las investigaciones para fines de 2004, todos los 
procesos en primera instancia para fines de 2008 y toda su labor en 2010 (la 
“estrategia de conclusión”). 

3. El presente informe pasa revista a los avances logrados por el Tribunal en la 
aplicación de la estrategia de conclusión al 16 de noviembre de 2007 y debe 
interpretarse en relación con los informes presentados anteriormente al Consejo de 
Seguridad1. 

 
 

 1. Actividades de las Salas 
 
 

4. El 13 de junio de 2006 el Consejo de Seguridad aprobó la resolución 1684 
(2006), por la que decidió prorrogar el mandato de todos los magistrados 
permanentes del Tribunal hasta el 31 de diciembre de 2008. El 13 de octubre 
de 2006, en virtud de la resolución 1717 (2006), el Consejo prorrogó hasta esa 
misma fecha el mandato de todos los magistrados ad lítem. Mediante su resolución 
1774 (2007), de 14 de septiembre de 2007, el Consejo de Seguridad renovó el 
mandato del Fiscal. Con ello se proporciona al Tribunal la continuidad, la 
estabilidad y la certidumbre necesarias para planificar y celebrar eficaz y 
eficientemente los juicios. 

 

 1. Actividades en primera instancia 
 

5. Desde el último informe sobre la estrategia de conclusión, las tres Salas de 
Primera Instancia del Tribunal han seguido funcionando a pleno rendimiento. Se han 
celebrado juicios en 11 causas relativas a 24 acusados, incluida una en la que el 
acusado se declaró culpable. En el anexo 1 se presenta un esbozo de esos juicios. 

__________________ 

 1 La primera versión de la estrategia de conclusión del Tribunal Penal Internacional para Rwanda 
fue presentada en la Sede de las Naciones Unidas el 14 de julio de 2003. Ese documento se 
preparó en el contexto del apartado a) del párrafo 15 de la resolución 57/289 (2003) de la 
Asamblea General, en que se disponía que en el proyecto de presupuesto del Tribunal para el 
bienio 2004-2005 se debía indicar detalladamente la forma en que, con los recursos solicitados 
para el bienio, se elaboraría una estrategia viable y realista para dar término a la labor del 
Tribunal. La segunda versión de la estrategia de conclusión se presentó en la Sede de las 
Naciones Unidas el 29 de septiembre de 2003 y constituyó la base de la petición del Tribunal de 
aumentar de cuatro a nueve el número de magistrados ad lítem que podían intervenir en un 
mismo momento. Con posterioridad se presentaron informes al Presidente del Consejo de 
Seguridad el 30 de abril de 2004, el 19 de noviembre de 2004, el 23 de mayo de 2005, el 30 de 
noviembre de 2005, el 29 de mayo de 2006, el 8 de diciembre de 2006 y el 31 de mayo de 2007. 
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Además, cuando fue preciso suspender algún procedimiento (por enfermedad del 
acusado o del letrado, por incomparecencia de algún testigo o por cualquier otra 
circunstancia imprevisible), las Salas de Primera Instancia aprovecharon el hueco en 
el calendario de las salas de audiencias para celebrar vistas preliminares en 
otros procedimientos, incluidas consultas con la partes, a fin de facilitar la 
celebración de los juicios. Entre junio y diciembre de 2007 (“período a que se 
refiere el informe”) también se celebraron comparecencias iniciales, para lo que una 
vez más se aprovechó plenamente cualquier hueco en el calendario de las salas de 
audiencias. 

6. Desde junio de 2007, además de las 27 causas finalizadas, correspondientes 
a 33 acusados, se ha dictado una condena en una causa (la de Juvenal Rugambarara) 
en la que el acusado se declaró culpable y ha terminado el juicio en cuatro causas 
con un solo acusado, en las que se está a la espera de sentencia. El 16 de noviembre 
de 2007 se dictó sentencia en la causa Rugambarara. Se prevé que a finales de año 
concluya un quinto juicio. Se espera que a fin de este año recaiga sentencia en otra 
causa relativa a un acusado. En los anexos 2 A) y B) se describen las causas 
finalizadas y aquellas en las que se dictará sentencia a principios de 2008. 

7. Desde el último informe sobre la estrategia de conclusión, la Sala de Primera 
Instancia I ha comenzado a oír a los testigos de la Fiscalía en la causa de Hormisdas 
Nsengimana. La primera sesión del juicio terminó el 29 de junio de 2007. Dado que 
las cuatro salas de audiencias del Tribunal estarán completamente ocupadas hasta 
finales de año, está previsto que el juicio se reanude el 14 de enero de 2008. Se 
prevé que la Fiscalía necesitará una sesión de menos de seis semanas para terminar 
la exposición de sus argumentos. Entre junio y septiembre de 2007, la Sala de 
Primera Instancia I también terminó de oír las alegaciones de la defensa en la causa 
de Tharcisse Renzaho. El juicio concluyó el 6 de septiembre de 2007. Se prevé que 
las partes presenten sus alegaciones finales en febrero de 2008 y que recaiga 
sentencia en la primera mitad de 2008. Por otra parte, la Sala de Primera Instancia I 
continuó su labor previa al juicio en cinco causas, lo que incluyó la celebración de 
audiencias preliminares en todas ellas (Jean-Baptiste Gatete, Callixte Kalimanzira, 
Gaspard Kanyarukiga, Yusuf Munyakazi y Ephrem Setako). 

8. En el período a que se refiere el informe, la Sala de Primera Instancia I ha 
estado redactando la sentencia en dos causas que finalizaron a principios de año. La 
sentencia en la causa de François Karera se dictará antes de finales de 2007. La vista 
en la causa Ejército I, relativa a cuatro acusados (Théoneste Bagosora, Gratien 
Kabiligi, Aloys Ntabakuze y Anatole Nsengiyumva), finalizó el 1º de junio de 2007, 
tras 408 días de juicio en los que prestaron declaración 242 testigos y se presentaron 
1.584 elementos de prueba. Está previsto que se dicte sentencia en la primera mitad 
de 2008. 

9. Desde junio de 2007, la Sala de Primera Instancia II ha celebrado 
simultáneamente cuatro juicios. El juicio en la causa correspondiente a los seis 
acusados Pauline Nyiramasuhuko, Arsène Shalom Ntahobali, Sylvain Nsabimana, 
Alphonse Nteziryayo, Joseph Kanyabashi y Elie Ndayambaje (causa Butare) se 
reanudó en julio de 2007. Esta causa afecta al mayor número de acusados 
enjuiciados conjuntamente ante el Tribunal y tiene unos complejos antecedentes 
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procesales2. El quinto de los seis acusados sigue exponiendo sus argumentos. En el 
período comprendido entre mediados de agosto y mediados de diciembre de 2007, la 
Sala de Primera Instancia encargada de la causa Butare se habrá reunido durante un 
total de 15 de las 17 semanas hábiles disponibles. 

10. La Sala de Primera Instancia II siguió conociendo de la causa de Casimir 
Bizimungu, Justin Mugenzi, Jérôme Bicamumpaka y Prosper Mugiraneza (causa 
Bizimungu y otros). En principio, estaba previsto que este juicio se reanudara el 13 
de agosto de 2007 para que la defensa del tercer acusado, Jérôme Bicamumpaka, 
presentara sus argumentos. Sin embargo, dado el repentino fallecimiento en agosto 
de su letrado principal, la Sala de Primera Instancia, consciente de la necesidad de 
tener en cuenta los derechos del acusado y el interés de la justicia, decidió aplazar la 
reanudación del procedimiento. Pese a esta circunstancia imprevista, en consulta 
con las partes, la Sala de Primera Instancia limitó el aplazamiento a un mes y la 
tramitación del proceso se reanudó en septiembre de 2007. Al 9 de noviembre 
de 2007, la defensa de Bicamumpaka había expuesto las dos terceras partes de sus 
alegaciones. 

11. Mientras los juicios en las causas Butare y Bizimungu y otros seguían su curso, 
se reanudó el juicio en la causa Rukundo ante la sección tercera de la Sala de 
Primera Instancia II y la defensa continuó exponiendo sus argumentos. El juicio 
concluyó el 22 de octubre de 2007. A continuación, esa misma sección de la Sala de 
Primera Instancia II reanudó la tramitación de la causa Ejército II, en la que están 
procesados Augustin Ndindiliyimana, Augustin Bizimungu, François-Xavier 
Nzuwonemeye e Innocent Sagahutu, y la defensa del primer acusado siguió 
presentando sus alegaciones. La Sala prevé que la defensa del segundo acusado, 
Augustin Ndindiliyimana, comience a exponer sus argumentos a principios de 2008. 
La referida sección de la Sala de Primera Instancia II también celebró una audiencia 
el 13 de julio de 2007 en la que dictó sentencia en la causa de Juvenal Rugambara, 
en la que el acusado se había declarado culpable. 

12. Desde junio de 2007, tres secciones de la Sala de Primera Instancia III 
conocieron simultáneamente de tres procedimientos correspondientes a cinco 
acusados. El juicio en la causa de Siméon Nchamihigo, que se refería a un acusado, 
se reanudó el 27 de agosto de 2007 y concluyó el 21 de septiembre de 2007. Está 
previsto que las partes expongan sus argumentos finales a principios de enero 
de 2008. El 24 de septiembre de 2007 la defensa en el caso Bikindi, que afecta a un 
único acusado, comenzó a presentar sus alegaciones. El juicio concluyó el 7 de 
noviembre de 2007. La exposición de los argumentos de la defensa se había visto 
retrasada por la retirada del letrado principal del acusado. Actualmente la causa ha 
concluido. Está previsto que las partes presenten sus argumentos finales en marzo 
de 2008. Se prevé que las sentencias en las causas Nchamihigo y Bikindi se dicten 
en la primera mitad de 2008. En la causa de Édouard Karemera, Mathieu 
Ngirumpatse y Joseph Nzirorera (Karemena y otros), el juicio se reanudó el 1o de 
octubre de 2007 y la Fiscalía siguió presentando sus alegaciones, que se prevé 

__________________ 

 2 Uno de los magistrados de esta Sala no fue reelegido para el tercer mandato (2003-2007). En su 
resolución 1482 (2003), el Consejo de Seguridad no le prorrogó el mandato con el propósito de 
que pudiera seguir interviniendo en la causa Butare. El 15 de julio de 2003, la Sala decidió que 
el juicio continuaría con un magistrado suplente, de conformidad con lo dispuesto en la 
regla 15 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba (“las Reglas”). Los recursos de apelación 
interpuestos contra esa decisión fueron desestimados por la Sala de Apelaciones el 24 de 
septiembre de 2003. 
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termine de exponer en diciembre de 2007. La defensa comenzará a presentar las 
suyas a principios de 2008. Está previsto que el juicio de Protais Zigiranyirazo se 
reanude el 19 de noviembre de 2007 y que la defensa siga exponiendo sus 
argumentos ante una sección de la Sala de Primera Instancia III. Se prevé que este 
juicio concluya el 14 de diciembre de 2007. Por otra parte, en la misma causa, la 
Sala de Primera Instancia realizó una visita sobre el terreno a Rwanda. Además de 
estos trámites judiciales, la Sala de Primera Instancia III aprovechó los períodos de 
inactividad judicial y los huecos en los calendarios de las salas de audiencias para 
celebrar comparecencias iniciales, incluida una relativa a la primera causa por 
desacato pendiente ante el Tribunal. 

13. Por otra parte, mientras continuaban los trámites judiciales, las Salas de 
Primera Instancia mantuvieron deliberaciones sobre la remisión a tribunales 
nacionales de causas correspondientes a seis acusados conforme a la regla 11 bis de 
las Reglas de procedimiento y prueba del Tribunal (las “Reglas del Tribunal”). 
Asimismo, desde junio de 2007, además de la sentencia recaída en una causa en la 
que el acusado se declaró culpable, los magistrados de las Salas de Primera 
Instancia han dictado más de 90 decisiones interlocutorias y preliminares sobre 
cuestiones como la divulgación de pruebas, los hechos juzgados y la admisibilidad 
de declaraciones por escrito de testigos en lugar de testimonio oral. 

14. En el último informe sobre la estrategia de conclusión, se observó que había 
ocho detenidos en espera de juicio. A fecha de hoy, uno de ellos (Juvenal 
Rugambarara) se había declarado culpable. El 13 de julio de 2007 se dictó sentencia 
en esa causa y el 16 de noviembre de 2007 se fijó la condena. El juicio de otro 
detenido (Hormisdas Nsengimana) dio comienzo el 22 de junio de 2007 y está 
previsto que concluya en 2008. 

15. Las causas de los otros seis detenidos en espera de juicio están listas para pasar 
a la fase de vista oral. En el anexo 3 figura información detallada al respecto. Todos 
los juicios en estas causas afectan a acusados individuales. Algunos de ellos 
comenzarán a principios de 2008, dependiendo de la capacidad de las Salas de 
Primera Instancia y la disponibilidad de salas de audiencias. Se espera que todos 
hayan terminado a finales de 2008. El Fiscal ha solicitado la remisión de las causas 
de tres de los seis detenidos a tribunales nacionales, conforme a lo dispuesto en la 
regla 11 bis de las Reglas del Tribunal. Las Salas de Primera Instancia deliberan 
actualmente sobre esas solicitudes y se prevé que en breve se dicten decisiones al 
respecto. 

16. No obstante, es preciso reevaluar las previsiones realizadas en mayo de 2007 a 
raíz de la revocación de la remisión de un acusado. Tras la decisión de la Sala de 
Primera Instancia de 13 de abril de 2007, la causa de Michel Bagaragaza fue 
remitida a los Países Bajos, donde se trasladó también al acusado para su 
enjuiciamiento3. Sin embargo, a raíz de una decisión dictada en julio de 2007 por un 
tribunal neerlandés, las autoridades de los Países Bajos consideraron que no eran 

__________________ 

 3  La solicitud de la Fiscalía de trasladar la causa contra Michel Bagaragaza a Noruega fue 
denegada por la Sala de Primera Instancia el 19 de mayo de 2006. Esta decisión fue confirmada 
por la Sala de Apelaciones el 30 de agosto de 2006. Tras determinar que otro Estado estaba 
dispuesto a recibir la causa, en diciembre de 2006 volvió a presentarse una nueva solicitud de 
traslado de las actuaciones para su tramitación en un tribunal nacional. El 13 de abril de 2007, la 
Sala aprobó la remisión de la causa Bagaragaza para su enjuiciamiento en los Países Bajos. 
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competentes para enjuiciar a Bagaragaza4. Por consiguiente, la Sala de Primera 
Instancia, a petición del Fiscal, dictó una orden de inhibición de conformidad con la 
regla 11 bis F), que tenía por objeto anular la anterior decisión por la que se remitía 
la causa a los Países Bajos. El Fiscal confía en que Bagaragaza sea trasladado de los 
Países Bajos al Tribunal lo antes posible. 
 

 2. Actividades de la Sala de Apelaciones 
 

17. En cuanto a la Sala de Apelaciones, está previsto que los días 27 y 28 de 
noviembre de 2007 se dicte sentencia definitiva en dos causas relativas a tres 
acusados (Jean-Bosco Barayagwiza, Ferdinand Nahimana y Hassan Ngeze en la 
causa Medios de información) y un acusado (Aloys Simba), respectivamente. Con 
ello, serán un total de 24 las personas cuyas apelaciones han concluido. Además, 
desde junio de 2007, la Sala de Apelaciones adoptó tres decisiones sobre 
apelaciones interlocutorias, una decisión en materia de remisión, tres decisiones en 
respuesta a peticiones de revisión o de otra índole y 28 órdenes y decisiones 
preliminares. Actualmente, penden ante la Sala de Apelaciones recursos de 
apelación contra dos sentencias (Tharcisse Muvunyi y Athanase Seromba) sobre los 
que se prevé dictar sentencia en el primer trimestre de 2008. 
 
 

 2. Medidas adoptadas para aplicar la estrategia de conclusión 
 
 

18. En anteriores informes al Consejo de Seguridad se ha informado de las 
medidas adoptadas por el Tribunal para aplicar la estrategia de conclusión. Se 
siguen tomando medidas para mejorar y acelerar los procedimientos judiciales. El 
Fiscal sigue manteniendo consultas con los Estados en relación con el traslado de 
expedientes de sospechosos y la remisión de causas a tribunales nacionales. 
También se siguen tomando medidas para asegurar la detención y el traslado de los 
procesados que continúan en libertad. Como se desprende del informe, el Tribunal 
avanza sin demora hacia la finalización de su labor. Ello ha sido posible gracias a la 
dedicación y el empeño del Presidente, el Fiscal, los Magistrados, el Secretario y el 
personal del Tribunal. No obstante, la cooperación y asistencia de los Estados 
Miembros sigue siendo esencial para conseguir este objetivo. Además, el Tribunal 
sigue contribuyendo con su apoyo a la creación de capacidad en Rwanda y ha puesto 
en marcha estrategias para abordar el legado y los asuntos residuales que se 
plantearán cuando concluya la labor del Tribunal. 
 

 1. Procedimientos judiciales 
 

19. Puesto que sólo quedan unos 14 meses hasta finales de diciembre de 2008, 
para concluir todos los juicios en primera instancia habrá que administrar con 
firmeza el calendario judicial, teniendo en cuenta la capacidad de la Sala de Primera 
Instancia y la disponibilidad de las salas de audiencias. Las Salas de Primera 
Instancia reconocen la necesidad de tomar medidas para continuar y reforzar la 

__________________ 

 4  Esto se produjo después de que un tribunal de distrito de los Países Bajos dictara una decisión 
en la que declaraba, entre otras cosas, que carecía de competencia para juzgar a un ciudadano de 
Rwanda, Joseph Mpambara, por genocidio. Como quiera que, para solicitar el enjuiciamiento 
por genocidio del Sr. Bagaragaza, el fiscal neerlandés tenía la intención de utilizar los mismos 
fundamentos jurisdiccionales que había invocado respecto del Sr. Mpambara, el Fiscal del 
Tribunal consideró que procedía revocar la solicitud. Esa interpretación fue respaldada por las 
autoridades de los Países Bajos. 
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preparación de las causas cuyo enjuiciamiento debe comenzar a principios de 2008, 
además de gestionar los procedimientos en curso. A continuación se describen tales 
medidas. 

20. Atendiendo a la petición formulada por el Tribunal el 9 de julio de 2001, el 
Consejo de Seguridad modificó el Estatuto del Tribunal y creó un cuerpo de 
18 magistrados ad lítem5. El objeto de la reforma, que se produjo después de que el 
Consejo de Seguridad adoptara en 2000 una resolución semejante en relación con el 
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, era realzar la capacidad judicial del 
Tribunal. La llegada de los magistrados ad lítem contribuyó significativamente a 
acelerar la labor del Tribunal y mejorar su rendimiento.  

21. Actualmente prestan servicios en el Tribunal nueve magistrados ad lítem. Con 
arreglo al Estatuto del Tribunal, cada sección de primera instancia debe estar 
integrada por magistrados permanentes y magistrados ad lítem. Por consiguiente, el 
número de magistrados ad lítem que pueden nombrarse para que intervengan en 
juicios en el Tribunal depende del número y la disponibilidad de magistrados 
permanentes6. 

22. En 2007 nueve secciones de primera instancia del Tribunal tramitaban 
procedimientos en 13 causas. Además, existían secciones adicionales encargadas de 
conocer, en su caso, de cuestiones preliminares y remisiones en otros 
procedimientos. Para dar el mayor uso posible a las salas de audiencias y aprovechar 
al máximo la labor de esas secciones, el calendario judicial de todas las causas en 
curso se basa en un sistema dual. Ello significa que, en la medida de lo posible, la 
misma Sala de Primera Instancia celebra dos juicios en lapsos consecutivos. 

23. El objetivo de este sistema dual es aprovechar las pausas que se producen 
inevitablemente durante un juicio para asegurar que avance otra causa. Esas pausas 
permiten a la acusación y a la defensa preparar la siguiente etapa del proceso. 
Cuando se aplica a dos causas mayores, el sistema dual resulta engorroso. La 
experiencia demuestra que lo mejor es aplicar el sistema dual a una causa mayor y a 
otra de menor envergadura, a menos que la causa mayor sea particularmente 
voluminosa y compleja. Cuando procede, el Tribunal también recurre al “sistema de 
turnos”, que permite utilizar una sala de audiencias para la vista de dos causas, una 
por la mañana y otra por la tarde. 

24. Los cálculos y las proyecciones para los nuevos juicios con un solo acusado se 
basan en el supuesto de que las actuaciones durarán en promedio de ocho a doce 
semanas por causa (de cuatro a seis semanas para que la Fiscalía presente sus 
argumentos y el mismo plazo para que la defensa haga lo propio). Por regla general, 
el Fiscal no llamará a declarar a más de 20 ó 25 testigos en cada juicio. A efectos 
prácticos, se parte del supuesto de que el tiempo total invertido en el 
contrainterrogatorio de un testigo de cargo no suele ser superior al empleado en el 
interrogatorio principal de ese testigo. 

25. En relación con todas las causas en curso, se supone que el tiempo necesario 
para la presentación de las alegaciones de la defensa no debería ser mayor que el 
empleado en la presentación de las alegaciones de la acusación. La experiencia 

__________________ 

 5  Resolución 1431 (2002) de 8 de agosto de 2002. 
 6  Cinco de los nueve magistrados permanentes estaban ocupados en procesos voluminosos: dos 

magistrados permanentes entienden en la causa Butare y tres participaban en la causa Ejército I. 
El juicio en la causa Ejército I concluyó en mayo de este año. 
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indica que en algunos casos puede ser menor. En las causas que afectan a varios 
acusados, el tiempo invertido en el contrainterrogatorio por lo general es superior al 
tiempo invertido en el interrogatorio principal, en particular si el testigo aporta 
pruebas que involucran a más de un acusado. 

26. Por otra parte, las Salas de Primera Instancia han elaborado y aplicado 
progresivamente normas sobre plazos y directrices prácticas para la gestión de sus 
respectivas causas. Ello permite controlar de cerca los procedimientos y evitar 
dilaciones indebidas, al tiempo que se garantizan los derechos del Fiscal a exponer 
sus argumentos con imparcialidad y el derecho del acusado a un juicio justo. 

27. Se ha avanzado considerablemente en la preparación de las causas para el 
enjuiciamiento. La experiencia demuestra que cuanto mejor se prepara un juicio en 
la fase preliminar, menores son las dilaciones e interrupciones durante su 
tramitación. Pueden producirse algunos retrasos cuando la acusación o la defensa 
solicita más tiempo para preparar el contrainterrogatorio de un testigo, por ejemplo. 
Por regla general, esta situación se plantea cuando aparecen inesperadamente nuevas 
pruebas o se presentan pruebas sin notificarlo debidamente. Las Salas de Primera 
Instancia estiman que, en esas circunstancias, hay que tener presentes los intereses 
de la justicia, la imparcialidad del procedimiento y los derechos del acusado y 
conceder tiempo adicional a la acusación y la defensa. 

28. Las Salas de Primera Instancia han utilizado eficazmente las consultas antes 
del comienzo del juicio y las reuniones preliminares con la defensa para racionalizar 
las actuaciones del proceso, determinando con las partes las cuestiones que deben 
resolverse para facilitar y acelerar los procedimientos. En particular, en la etapa 
preliminar se examinan las cuestiones de publicidad que pueden afectar a la 
celeridad del proceso. Es práctica habitual que, al comienzo del juicio, se ordene a 
las partes que presenten escritos en que describan las cuestiones de hecho y de 
derecho, precisen las cuestiones controvertidas y suministren la lista de los testigos 
que desean llamar, junto con un resumen de los hechos y de los cargos concretos de 
la acusación sobre los cuales habrán de declarar dichos testigos. Además, las Salas 
de Primera Instancia han pedido a las partes que estimen cuánto tiempo tomará la 
declaración de cada testigo. Cuando se ha estimado procedente, teniendo en cuenta 
los intereses de la justicia, las Salas de Primera Instancia han ordenado que se 
reduzcan tanto el número de testigos como la duración de las declaraciones durante 
el interrogatorio principal. La admisión de declaraciones escritas y transcripciones 
de testigos en lugar de testimonios orales en determinadas circunstancias conforme 
a lo dispuesto en la regla 92 bis de las Reglas también ha repercutido 
considerablemente en la duración de los procedimientos, especialmente en causas 
con varios acusados7. 

__________________ 

 7  El apartado A) de la regla 92 bis dispone: 
La Sala de Primera Instancia podrá admitir, en todo o en parte, las pruebas que aporte un testigo 
en forma de declaración escrita, en lugar de un testimonio oral, siempre que permitan acreditar 
una circunstancia distinta de los actos y el comportamiento del acusado según constan en el 
escrito de acusación. i) Entre los factores que justifican la admisión de pruebas en forma de 
declaración escrita pueden citarse los casos en que las pruebas en cuestión: a) son acumulativas, 
en el sentido de que hay otros testigos que han declarado o declararán oralmente sobre hechos 
similares; b) se refieren al contexto histórico, político o militar pertinente; c) consisten en un 
análisis general o estadístico de la composición étnica de la población en los lugares 
mencionados en el escrito de acusación; d) se refieren al efecto de los delitos en las víctimas; 
e) se refieren a la moralidad del acusado; o f) se refieren a elementos que deben tenerse en 
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29. El Tribunal ha tomado varias medidas para reducir al mínimo otros factores 
que contribuyen a dilaciones e interrupciones en procedimientos en curso, como la 
enfermedad de un letrado y la dificultad de conseguir que comparezcan testigos de 
Rwanda. Los equipos de la defensa están integrados por un letrado principal y uno 
adjunto, de modo que en caso de enfermedad o ausencia de un letrado, el 
procedimiento puede continuar con el otro. La mayoría de los testigos que 
comparecen ante las Salas de Primera Instancia son de Rwanda. Es importante 
asegurar la continuidad de las comparecencias de esos testigos ante el Tribunal. Sin 
embargo, la experiencia indica que es difícil garantizar que los testigos estén 
siempre disponibles, por lo que en ocasiones se producen retrasos. La Dependencia 
de Apoyo a los Testigos y las Víctimas sigue prestando un apoyo esencial a las Salas 
y las partes en los procedimientos para reducir al mínimo los retrasos, por ejemplo, 
procurando que haya en Arusha testigos que puedan prestar declaración cuando los 
que tuvieran previsto comparecer no estén disponibles. 

30. Las declaraciones de culpabilidad han reducido la duración de los juicios. La 
experiencia demuestra que las Salas no necesitan más de un día para comprobar que 
una declaración de culpabilidad es informada y clara y que se ha hecho de manera 
libre y voluntaria. En tales casos, la redacción del fallo requiere un plazo limitado, 
por lo general un promedio de dos a tres meses y no más de cuatro. En la presente 
etapa es difícil calcular cuántos acusados podrían declararse culpables en el futuro. 

 

 2. Traslado de expedientes por el Fiscal a las autoridades nacionales 
 y remisión de causas a tribunales nacionales competentes 
 

31. De conformidad con el mandato del Tribunal, según se establece en su Estatuto 
y en las resoluciones del Consejo de Seguridad 1503 (2003) y 1534 (2004), el 
enjuiciamiento de personas en el Tribunal debería centrarse en quienes 
presuntamente ocupaban puestos directivos y a quienes presuntamente corresponde 
la mayor responsabilidad del genocidio. Como ya se ha mencionado, conforme a las 
disposiciones aplicables de las Reglas del Tribunal, cuando el auto de procesamiento 
de un acusado ya ha sido confirmado, la decisión de remitir su enjuiciamiento a un 
tribunal nacional es una decisión judicial. 

32. Teniendo en cuenta este principio, el Fiscal examina permanentemente sus 
expedientes para determinar qué causas pueden ser aptas para ser remitidas y 
juzgadas ante tribunales nacionales. El Fiscal sigue manteniendo conversaciones 
con los Estados en relación con la remisión de causas a tribunales nacionales para su 
enjuiciamiento. También seguirá trasladando a Rwanda y otros Estados interesados 
expedientes relativos a acusados que han sido investigados pero contra los que su 
oficina no ha dictado un auto de procesamiento. Entre las consideraciones a tener en 
cuenta para remitir causas a tribunales nacionales se encuentra la confianza en que 
el acusado tendrá un juicio justo en el Estado al que ha sido trasladado; el Fiscal 
aplica varias directrices para decidir qué casos deberían seleccionarse para su 
remisión a tribunales nacionales conforme a la regla 11 bis de las Reglas del 
Tribunal. 

__________________ 

cuenta para determinar la pena. ii) Entre los factores que se oponen a la admisión de pruebas en 
forma de declaración escrita pueden citarse los casos en que: a) hay razones imperiosas de 
interés público que exigen que las pruebas en cuestión se presenten oralmente; b) una parte que 
se opone a la admisión de tales pruebas puede demostrar que no son fiables por razón de su 
naturaleza u origen o que su valor probatorio es inferior a su efecto perjudicial; o c) hay otros 
factores que aconsejan la comparecencia del testigo en el contrainterrogatorio. 
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33. Al determinar si procede solicitar la remisión de una determinada causa a un 
tribunal nacional, el Fiscal tiene en cuenta, entre otros factores, la presunta situación 
y el alcance de la participación de la persona en el genocidio, la presunta 
vinculación de la persona con otras causas, la necesidad de abarcar las principales 
zonas geográficas de Rwanda, la disponibilidad de pruebas relacionadas con la 
persona en cuestión y la disponibilidad de material de investigación para su 
remisión al Estado a fin de que sus tribunales lleven a cabo el enjuiciamiento. 

34. En sus conversaciones preliminares con las autoridades nacionales, la Fiscalía 
ha determinado que las leyes del Estado en que se encuentran algunos sospechosos 
tal vez no confieran competencia sobre ellos o sobre el crimen que presuntamente 
cometieron. Otros Estados han investigado las causas y las han archivado y tal vez 
se muestren reacios a abrirlas de nuevo. Muchos de los sospechosos se encuentran 
en países cuyos sistemas judiciales están desbordados por su volumen de procesos 
judiciales y el enjuiciamiento de sus propios acusados. El Fiscal ha explorado con 
varios países africanos la posibilidad de trasladar causas a Estados de África. Sin 
embargo, hasta ahora no ha logrado acuerdos con ningún Estado africano, con la 
excepción de Rwanda, para que acepten la remisión de causas del Tribunal. Fuera 
del continente africano, concretamente en Europa, el Fiscal sólo ha conseguido 
firmar tres acuerdos al respecto. No obstante, y a pesar de esos acuerdos, problemas 
jurídicos de competencia y de otra índole aún no han permitido el traslado efectivo 
de causas a tribunales de esos tres países. Si no fuera posible trasladar esas causas a 
tribunales nacionales, el Fiscal presentará otras propuestas al Consejo de Seguridad 
y señalará sus consecuencias presupuestarias. 

35. Tras la reciente abolición de la pena de muerte en Rwanda y la aprobación de 
nuevas leyes destinadas a garantizar la imparcialidad de los juicios, el Fiscal ha 
presentado tres solicitudes en virtud de la regla 11 bis a fin de remitir a Rwanda para 
su enjuiciamiento las causas de tres acusados actualmente detenidos en Arusha y de 
un fugitivo. Las autoridades judiciales aún deben pronunciarse sobre esas 
solicitudes.  
 

 3. Aseguramiento de la detención y el traslado de los procesados en libertad  
y nuevas acusaciones 
 

36. Durante el período de que se informa, el Fiscal siguió efectuando misiones 
diplomáticas a varios Estados Miembros de las Naciones Unidas a fin de asegurar su 
apoyo político y cooperación para la detención y el traslado de los fugitivos que 
siguen en libertad. Se ha reorganizado y fortalecido la sección de equipos de 
búsqueda de la División de Investigaciones de la Fiscalía. Además, a raíz de los 
informes presentados por el Presidente, el Fiscal y el Secretario a la 19ª Conferencia 
Regional de la INTERPOL en África, la organización aprobó una resolución en julio 
de 2007 instando a las oficinas centrales de cada país a que presten asistencia al 
Tribunal para detener a los fugitivos que siguen en libertad. 

37. Como consecuencia de la política y la estrategia adoptadas por el Fiscal, en el 
período comprendido entre junio y octubre de 2007 cuatro nuevos fugitivos fueron 
detenidos por autoridades nacionales en cooperación con el Tribunal y la 
INTERPOL. Con ello se reduce a 14 el número de fugitivos que siguen en libertad. 

38. El Fiscal se propone solicitar la remisión de las causas de la mayoría de 
esos 14 fugitivos a tribunales nacionales para su enjuiciamiento. De los 
14 procesados en libertad, cinco han sido seleccionados para ser enjuiciados ante el 
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Tribunal por el papel dirigente que desempeñaron durante el genocidio de 1994. El 
sexto fugitivo seleccionado para ser enjuiciado por el Tribunal ya ha sido detenido y 
está a la espera de ser trasladado al Tribunal. Si los cinco procesados seleccionados 
para su enjuiciamiento por el Tribunal son detenidos y trasladados a éste a finales 
de 2008, se solicitará al Consejo de Seguridad que decida si sus juicios deben tener 
lugar en el Tribunal de Arusha o si deben establecerse otros acuerdos. El Tribunal 
también está a la espera de que se produzca el traslado de otros tres procesados que 
fueron detenidos recientemente en Europa. 

39. En la estrategia de conclusión de septiembre de 2003 se señalaba que había 
26 sospechosos no detenidos. Puesto que la estrategia del Fiscal es que el Tribunal 
enjuicie a las personas que tengan la mayor responsabilidad por los crímenes 
cometidos en Rwanda en 1994, en la estrategia de conclusión presentada en abril 
de 2004 se redujo a 16 el número de sospechosos investigados8. Tras la conclusión 
de las investigaciones a finales de 2004, se archivaron los expedientes de ocho de 
esas personas por falta de pruebas. En 2005 se confirmaron ocho autos de acusación 
contra los ocho sospechosos restantes. Una de esas personas no ha sido detenida y 
se cuenta entre los 14 fugitivos mencionados anteriormente. El Fiscal también ha 
tenido en cuenta el mandato del Tribunal, puesto de relieve en la resolución 1503 
(2003), de investigar las denuncias de violaciones del derecho internacional 
humanitario presuntamente cometidas por el Frente Patriótico Rwandés (FPR) 
en 1994. 

40. Atendiendo a lo solicitado en la resolución 1503 (2003), todas las 
investigaciones relativas al genocidio concluyeron para finales de 2004. Además, 
cuando se presentaron los ocho autos de acusación para su confirmación en 2005, el 
Fiscal se aseguró de que todo estuviera dispuesto para que diera comienzo el juicio. 
Así se logrará que no haya demoras en los preparativos del juicio cuando el acusado 
sea entregado al Tribunal y que sea más fácil asignar la causa a un nuevo equipo de 
acusación en caso necesario o remitirla a un tribunal nacional de conformidad con la 
regla 11 bis de las Reglas del Tribunal. 

41. Una vez finalizadas las investigaciones, se produjo un importante 
desplazamiento en la estrategia, de modo que actualmente se presta menos atención 
a las investigaciones tradicionales y se realizan más investigaciones en apoyo a los 
juicios, la preparación de los juicios y las apelaciones. Ahora, la sección de 
investigaciones de la Fiscalía se concentra en prestar apoyo respecto de los juicios, 
las apelaciones y las solicitudes de remisión de causas a tribunales nacionales en 
curso. Una vez dictado un auto de acusación contra una persona, deben proseguir las 
investigaciones sustantivas para apoyar al equipo encargado del proceso. Pueden ser 
necesarias investigaciones adicionales para suplir las pruebas de testigos que tal vez 
hayan muerto, facilitar las entrevistas de testigos antes de su viaje a Arusha, 
complementar y corroborar las pruebas y responder a las alegaciones de la defensa y 
a cualquier posible impugnación. 

42. Las mejoras en la gestión de la información y de las pruebas en la Fiscalía y la 
adopción de prácticas de enjuiciamiento óptimas siguen siendo iniciativas 
importantes para aplicar con éxito la estrategia de conclusión. En el anexo 6 del 
informe anterior se ofrecen detalles al respecto. 

__________________ 

 8  En la versión de la estrategia de conclusión de noviembre de 2004 el número era 15. La cifra 
correcta es 16. 
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 4. Magistrados ad lítem 
 

43. El Tribunal no habría podido lograr los resultados que se comunican hoy al 
Consejo de Seguridad sin la dedicación de sus magistrados ad lítem. 

44. Los magistrados ad lítem han hecho frente a calendarios exigentes con 
frecuentes y prolongadas sesiones en causas complejas. Han participado en la 
redacción de las sentencias y en la preparación de nuevas causas para su 
enjuiciamiento, a menudo al mismo tiempo que conocían de otros procedimientos en 
curso. En algunos casos, los magistrados ad lítem participan en dos juicios 
simultáneamente. Pese a este volumen de trabajo muy elevado, han estado 
dispuestos a hacer lo que fuera necesario para garantizar la finalización a tiempo del 
mandato del Tribunal. Su valiosa contribución ha sido un gran apoyo para el 
Tribunal. 
 

 5. Gestión del personal 
 

45. La aplicación con éxito de la estrategia de conclusión del Tribunal también es 
consecuencia de la encomiable labor de todo su personal. La contribución del 
personal a las actividades del Tribunal, así como su experiencia y motivación, han 
sido fundamentales para conseguir los avances mencionados anteriormente. Para 
culminar con éxito el mandato del Tribunal es esencial retener toda esa experiencia. 
La partida de funcionarios en esta etapa crítica produciría inevitablemente trastornos 
y retrasos en la correcta tramitación de los juicios. Asimismo, redundaría en una 
pérdida de memoria institucional en relación con las causas de que se ocupan. 

46. La experiencia actual indica que funcionarios del Tribunal están marchándose 
a otros tribunales internacionales, como la Corte Penal Internacional, las Salas 
Extraordinarias de los Tribunales de Camboya y el recién creado Tribunal Especial 
para el Líbano. Factores como la proximidad de las fechas de conclusión de su labor 
y las campañas de contratación de personal de los demás tribunales internacionales 
hacen que el Tribunal quede muy expuesto a perder funcionarios esenciales. El 
hecho de que el Tribunal esté finalizando sus actividades dificulta cada vez más la 
contratación de funcionarios para sustituir a los que abandonan sus puestos. Cuando 
se producen nuevas contrataciones, especialmente de personal que realiza 
actividades judiciales, se pierde tiempo hasta que los nuevos contratados están en 
condiciones de trabajar a ritmo normal. Por tanto, el Tribunal considera que debe 
hacerse todo lo posible para retener al personal que se necesita para culminar con 
éxito su mandato. 

47. Así pues, el Tribunal necesita el apoyo del Consejo de Seguridad y de los 
Estados Miembros para ofrecer incentivos suficientes a fin de garantizar en la mayor 
medida posible que sus funcionarios con más experiencia permanezcan en el 
Tribunal hasta que concluya su labor. 

48. Aunque la reducción prevista de la actividad judicial en el próximo bienio 
exigiría una reducción equivalente de personal, si se produjeran futuras detenciones, 
especialmente de alguno de los seis fugitivos cuyo enjuiciamiento por el Tribunal es 
prioritario según el Fiscal, habría que volver a dirigirse a la Asamblea General a fin 
de solicitar los recursos necesarios para realizar esos juicios. Si los cinco fugitivos 
restantes que han sido seleccionados para ser juzgados por el Tribunal son detenidos 
y trasladados a Arusha, tal vez su enjuiciamiento se prolongue hasta después 
de 2008. 
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 6. Cooperación de los Estados con el Tribunal Internacional 
 

49. Para culminar con éxito el mandato del Tribunal es esencial que los Estados 
Miembros sigan prestando asistencia y cooperación. La necesidad de contar con una 
cooperación plena de los Estados para detener a todos los fugitivos ha llegado a una 
etapa crítica. Algunas de las personas a quienes presuntamente corresponde la 
mayor responsabilidad por los crímenes internacionales cometidos en Rwanda en 
1994, entre ellas Félicien Kabuga, siguen en libertad pese a los continuos esfuerzos 
del Fiscal por localizarlos y garantizar su detención. Si no se detiene y enjuicia a 
esos fugitivos, se eludirá la justicia internacional y no se logrará plenamente el 
objetivo principal del Tribunal de llevar la justicia, la paz y la reconciliación a 
Rwanda y la región de los Grandes Lagos. Además, es evidente que el mandato del 
Tribunal puede exigir que algunos de los fugitivos que quedan sean juzgados por el 
propio Tribunal. La fecha de su detención y traslado al Tribunal puede influir en la 
capacidad de éste para terminar a tiempo todos los juicios en primera instancia. 

50. Además de la detención de los fugitivos, pueden mencionarse otras cuestiones 
esenciales que exigen la asistencia y el apoyo permanentes de los Estados 
Miembros, como la remisión de causas a tribunales nacionales, el cumplimiento de 
las penas de los condenados y la reubicación de los condenados que hayan cumplido 
sus penas y de quienes hayan sido absueltos. 
 

 7. Actividades de divulgación y fomento de la capacidad 
 

51. La justicia es un elemento esencial para alcanzar y consolidar la paz y la 
reconciliación. Uno de los principales objetivos del Tribunal es contribuir a la 
reconciliación nacional en Rwanda asegurando que el pueblo rwandés comprenda la 
labor del Tribunal y tenga confianza en ella. Otro objetivo es contribuir al 
fortalecimiento del sistema judicial de Rwanda, lo que a su vez es un elemento 
fundamental del mandato del Tribunal de conseguir justicia, estabilidad y 
reconciliación en la región de los Grandes Lagos. En ese contexto, las iniciativas del 
Tribunal mediante su programa de divulgación incluyen la creación de centros 
provinciales de información y la celebración de talleres en toda Rwanda, así como la 
organización de programas de pasantías y de investigadores jurídicos en Arusha. En 
el anexo 5 del anterior informe sobre la estrategia de conclusión se ofrecía 
información detallada sobre esos proyectos y los demás elementos del programa de 
divulgación. Varios de esos programas están financiados con la asistencia financiera 
de la Comisión Europea, que hasta ahora ha impulsado el Fondo Fiduciario de 
contribuciones voluntarias del Tribunal. Sin embargo, actualmente los activos de 
dicho fondo están gravemente mermados. Por consiguiente, se alienta a los Estados 
Miembros a que aporten recursos suficientes para cumplir las expectativas del 
Consejo de Seguridad y apoyar la importante labor que realiza el programa de 
divulgación en aras de la protección del legado del Tribunal. 
 

 8. Legado del Tribunal 
 

52. Desde hace más de dos años, el Tribunal, en estrecha cooperación con el 
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, ha centrado su atención en su legado, 
y en especial, en los mecanismos que le permitirán encargarse de cuestiones 
residuales una vez hayan finalizado todos los juicios y apelaciones de su lista. Sobre 
estas cuestiones se han elaborado proyectos de informes que han sido objeto de 
consultas oficiosas con los actores interesados. 
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53. Desde la presentación del último informe sobre la estrategia de conclusión se 
ha avanzado considerablemente en cuanto a los archivos del Tribunal. En junio 
de 2007, ambos Tribunales consiguieron elaborar los elementos de una estrategia 
común de archivos como parte integrante de la estrategia de conclusión. En 
septiembre de 2007, los dos Tribunales también crearon un Comité consultivo en 
materia de archivos presidido por el Magistrado Richard Goldstone. El Comité 
facilitará a los Tribunales un análisis independiente sobre el mejor modo de 
garantizar el acceso a los archivos en el futuro y examinará diversos 
emplazamientos que pueden ser aptos para albergar los materiales. Una de las 
funciones específicas del Comité es mantener consultas oficiosas con los actores 
interesados que procedan, incluidos los gobiernos, la sociedad civil y las 
organizaciones no gubernamentales, los grupos de víctimas y las organizaciones 
internacionales, y está previsto que su labor concluya en la primera mitad de 2008. 
Sus conclusiones permitirán que los Tribunales presenten recomendaciones 
fundamentadas al Consejo de Seguridad para que las examine y adopte en última 
instancia las decisiones pertinentes. 
 

 9. Pronóstico actualizado relativo a la aplicación de la Estrategia de conclusión 
 

54. El Tribunal espera concluir para principios de 2008 un juicio en curso con un 
solo acusado. Al mismo tiempo, el Tribunal prevé que comiencen los juicios en las 
causas de tres de los seis detenidos. Se confía en que para mediados de 2008 se 
hayan finalizado las audiencias para la recepción de la prueba en estas tres causas. 
Respecto a las causas de los otros tres de los seis detenidos, la Fiscalía ha solicitado 
su remisión a Rwanda, a los fines del juicio. Sin embargo, si las solicitudes de 
remisión fueran denegadas, se está dispuesto a continuar el juicio ante el Tribunal. 
La iniciación de las actuaciones judiciales en cada causa dependerá de la 
disponibilidad de una sala y la capacidad de la Sala de Primera Instancia. 

55. La reciente detención de dos acusados, de los cuales uno ha sido asignado por 
la Fiscalía para ser juzgado en Arusha, tiene efectos directos en las proyecciones 
actuales de la programación de procesos, y será preciso modificar esas proyecciones 
si estos coacusados debieran comparecer ante el Tribunal. Además, si alguno de los 
14 acusados actualmente en libertad fuera detenido y enjuiciado ante el Tribunal, 
sería necesario introducir nuevas modificaciones a las actuales proyecciones de 
conclusión, para permitir la tramitación de esas causas. Por consiguiente, esta 
evolución podría tener también efectos en la fecha de conclusión de los juicios en 
curso. Es más, la revocación del traslado de uno de los acusados que antes fuera 
remitido a los Países Bajos también tendrá efectos en las proyecciones actuales. 
Análogamente, las decisiones sobre la remisión de seis acusados a jurisdicciones 
nacionales también podrían tener un efecto en las proyecciones actuales. Si las 
solicitudes de remisión se denegaran, las causas relativas a cada uno de esos 
acusados volverían a incorporarse en el volumen de trabajo del Tribunal. 
Considerando las proyecciones actuales en lo que respecta al índice de ocupación de 
las salas y la asignación de los magistrados a otras causas, es probable que no sea 
posible ocuparse de estas causas adicionales para diciembre de 2008. 

56. El principal desafío para el Tribunal sigue siendo tramitar las cuatro causas 
con varios acusados. Según las proyecciones actuales, la presentación de pruebas en 
tres actuaciones (las causas Bizimungu, Butare y Ejército II, en las que hay cuatro, 
seis y cuatro coacusados, respectivamente) se habrá completado en 2008. La Sala de 
Primera Instancia que entiende en la causa Bizimungu prevé que el fallo se 
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pronuncie para diciembre de 2008. Sin embargo, en las causas Butare y Ejército II, 
es probable que la redacción del fallo se prolongue hasta 2009. 

57. La causa Karemera y otros tiene una historia procesal compleja. La causa 
comenzó el 27 de noviembre de 2003. Tras la decisión de la Sala de Apelaciones de 
28 de septiembre de 2004 y sus fundamentos de 22 de octubre de 2004, el juicio 
tuvo que comenzar nuevamente. Uno de los acusados, André Rwamakuba, fue 
separado de esa causa posteriormente, y su juicio comenzó el 9 de junio de 2005 y 
concluyó con el fallo dictado el 20 de septiembre de 2006. El juicio de Karemera y 
otros, con los tres acusados restantes, comenzó el 19 de septiembre de 2005 ante una 
sección distinta de la Sala de Primera de Instancia III. En enero de 2007, uno de los 
magistrados se retiró de la causa por razones de salud, por lo que fue necesario 
paralizar las actuaciones, en espera de que los dos magistrados restantes decidieran 
si las continuaban con un magistrado sustituto. Su decisión afirmativa fue 
confirmada por la Sala de Apelaciones el 20 de abril de 2007. La causa fue asignada 
al magistrado sustituto el 1º de mayo de 2007. Sin embargo, de conformidad con el 
Reglamento del Tribunal, este magistrado se incorporó a la Sala sólo tras haber 
certificado que estaba familiarizado con las constancias de las actuaciones, lo que 
hizo el 8 de junio de 2007. El juicio Karemera se reanudó el 12 de junio de 2007. 
Habida cuenta de estos antecedentes complejos de la causa y su alcance, y pese 
todas las medidas adoptadas por la Sala de Primera Instancia para agilizar el juicio, 
y al mismo tiempo respaldar los derechos del acusado, se prevé que las actuaciones 
estén concluidas para principios de 2009. 

58. El Tribunal prevé pronunciar una serie de decisiones a principios de 2008. Una 
se refiere a la causa con varios acusados contra Bagosora y otras tres personas. La 
experiencia anterior indica que normalmente todas las partes en las actuaciones 
interponen recursos de apelación. Por consiguiente, es posible que en una causa con 
un solo acusado se interpongan varias apelaciones, ya que la defensa puede apelar y 
a su vez la Fiscalía puede presentar una contraapelación. Así pues, se proyecta que 
el volumen de trabajo de la Sala de Apelaciones aumente sustancialmente a raíz de 
esos fallos. Las proyecciones deberán considerarse teniendo en cuenta que los 
magistrados de la Sala de Apelaciones también examinan las apelaciones de las 
Salas de Primera Instancia del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia. En 
algún momento será necesario aumentar el número de magistrados de la Sala de 
Apelaciones a fin tener perspectivas razonables de completar el examen de todas las 
apelaciones para 2010. Ello exigirá introducir modificaciones en el Estatuto.  
 
 

  Conclusión 
 
 

59. El presente informe muestra los importantes progresos que se han hecho en 
aras de la conclusión del mandato del Tribunal. También indica que el Tribunal 
respeta el calendario fijado para completar su mandato a tiempo, sin perjuicio de la 
reserva formulada en la eventualidad de que se detengan fugitivos tardíamente, 
combinado con la imposibilidad de remitir sus causas a las jurisdicciones nacionales 
a los efectos del juicio. Los logros indicados por el Tribunal demuestran su 
compromiso irrenunciable a cumplir su mandato de impartir justicia y propiciar la 
reconciliación en Rwanda y en la región de los Grandes Lagos. 

60. El Tribunal ha detenido a 75 personas de las 90 personas acusadas, entre ellas 
el Primer Ministro Jean Kambanda, 14 otros miembros de su Gobierno provisional 
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de Rwanda, así como muchos dirigentes políticos y militares de alto rango, 
periodistas, intelectuales, religiosos y dirigentes de la juventud y empresarios. Se 
han pronunciado fallos contra 34 de estas personas en primera instancia, se ha 
condenado a 29 a penas de prisión de cinco años a cadena perpetua, y cinco 
personas fueron absueltas. 

61. Según lo previsto, ha de pronunciarse otra sentencia en primera instancia en 
una causa de un solo acusado, así como dos fallos de la Sala de Apelaciones en 
relación con cuatro acusados, antes de fines de diciembre de 2007. Ya se han 
completado las audiencias en cuatro causas adicionales de un solo acusado, y se 
prevé que una quinta causa de un solo acusado se complete en primera instancia 
para final del año. Las sentencias relativas a estos cinco acusados se pronunciarán a 
principios de 2008, además del fallo en la causa Ejército I, que se refiere a cuatro 
coacusados.  

62. El Tribunal sigue empeñado en cumplir todos los plazos incluidos en la 
estrategia de conclusión. A esos efectos, la Oficina del Presidente ha finalizado una 
intensa planificación para 2008, en consulta con los magistrados de las tres Salas, 
para velar por que se puedan aprovechar al máximo los recursos del Tribunal. El 
Tribunal estima que, de las causas que actualmente se están tramitando ante el 
Tribunal, para fines de 2008 se habrán concluido las audiencias presentación de 
prueba en todas, salvo en una. 

63. Pese a estas previsiones positivas, el Tribunal sigue tratando de determinar 
nuevas medidas para aumentar la eficiencia y agilizar su labor, y al mismo tiempo 
seguir protegiendo los derechos del acusado a un juicio justo y a las garantías 
procesales. Como ya se indicado, la capacidad del Tribunal para mantener o mejorar 
su nivel actual de eficiencia depende en gran medida de que pueda retener a 
magistrados y a personal altamente experimentados y calificados. Por consiguiente, 
el Tribunal pide al Consejo y a los Estados Miembros que le ayuden, ofreciendo 
incentivos suficientes para garantizar en la mayor medida posible que los 
magistrados y el personal sigan prestando servicio en el Tribunal a fin de continuar 
su aplicación diligente de la estrategia de conclusión. 
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 Anexo 1 
Juicios en curso entre junio y diciembre de 2007: 
24 acusados en 11 causas 
 
 

Causa 
No. Nombre Cargo anterior Primera comparecencia 

Sala de 
Primera 
Instancia Fallo 

P. Nyiramasuhuko Ministro de Asuntos de la 
Familia y de la Mujer 

3 de septiembre de 1997 

A. S. Ntahobali Dirigente de las milicias 
Interahamwe  

24 de octubre de 1997 

S. Nsabimana Prefecto de Butare 17 de octubre de 1997 

A. Nteziryayo Prefecto de Butare 17 de agosto de 1998 

J. Kanyabashi Burgomaestre de Ngoma 29 de noviembre de 1996

1 

E. Ndayambaje Burgomaestre de Muganza 29 de noviembre de 1996

Sala II Causa “Butare” (acumulación de 
acciones). 
La causa dio comienzo el 
12 de junio de 2001 y está previsto 
que concluya a mediados de 2008. 

C. Bizimungu Ministro de Salud 3 de septiembre de 1999 

J. Mugenzi Ministro de Comercio 17 de agosto de 1999 

J. Bicamumpaka Ministro de Relaciones 
Exteriores 

17 de agosto de 1999 

2 

P. Mugiraneza Ministro de Administración 
Pública 

17 de agosto de 1999 

Sala II Causa “Bizimungu y 
otros/“Gobierno” (acumulación de 
acciones). 

La causa dio comienzo el 
5 de noviembre de 2003 y 
está previsto que concluya 
a mediados de 2008. 

E. Karemera Ministro del Interior 7 de abril de 1999 

M. Ngirumpatse Director de Gabinete del 
Ministerio de Relaciones 
Exteriores 

7 de abril de 1999 

3 

J. Nzirorera Presidente de la Asamblea 
Nacional 

7 de abril de 1999 

Sala III Causa “Karemera y otros” 
(acumulación de acciones) 

La causa dio comienzo 
el 27 de noviembre de 2003, 
se inició nuevamente el 
19 de septiembre de 2005 
y está previsto que concluya y que 
el fallo se emita en 2009. 

A. Ndindilyimana Jefe de Estado Mayor de la 
Gendarmería 

27 de abril de 2000 

F-X Nzuwonemeye Jefe de batallón de las FAR 25 de mayo de 2000 

I. Sagahutu Segundo oficial del Batallón 
de reconocimiento 

28 de noviembre de 2000

4 

A. Bizimungu Jefe de Estado Mayor de las 
FAR 

21 de agosto de 2002 

Sala II Causa “Ejército II” (acumulación de 
acciones) 

La causa dio comienzo el 
20 de septiembre de 2004 y 
está previsto que concluya en 
2008 y que el fallo se emita 
en 2009. 

5 P. Zigiranyirazo Empresario 10 de octubre de 2001 Sala III La causa dio comienzo 
el 3 de octubre de 2005 y está 
previsto que concluya en enero de 
2008. 

6 S. Bikindi Músico 4 de abril de 2002 Sala III La causa dio comienzo 
el 18 de septiembre de 2006 y está 
previsto que concluya a comienzos 
de 2008. 
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Causa 
No. Nombre Cargo anterior Primera comparecencia 

Sala de 
Primera 
Instancia Fallo 

7 S. Nchamihigo Fiscal Adjunto 29 de junio de 2001 Sala III La causa dio comienzo el 
25 de septiembre de 2006 
y está previsto que concluya 
a principios de 2008. 

8 E. Rukundo Capellán 26 de septiembre de 2001 Sala II La causa dio comienzo 
el 15 de noviembre de 2006 y está 
previsto que concluya en enero de 
2008. 

9 T. Renzaho Prefecto de Kigali 21 de noviembre de 2002 Sala I La causa dio comienzo el 8 de enero 
de 2007 y está previsto que concluya 
en enero de 2008. 

10 H. Nsengimana Rector, Centro de educación 
superior Christ-Roi 

16 de abril de 2002 Sala I La causa dio comienzo 
el 22 de junio de 2007 y está 
previsto que concluya a mediados de 
2008. 

11 J. Rugambarara Burgomaestre de Bicumbi 15 de agosto de 2003 Sala II Admisión de culpabilidad. Sentencia 
condenatoria pronunciada el 16 de 
noviembre de 2007 

 

Cargos ocupados: seis ministros, un miembro del Parlamento, tres prefectos, un funcionario administrativo superior, 
un funcionario administrativo subalterno, tres burgomaestres, cuatro miembros de las fuerzas armadas, dos clérigos y 
tres cargos de otro tipo. 
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Anexo 2 A) 
 

  Personas condenadas o absueltas: 34 acusados en 28 fallos 
 
 

Causa 
No. Nombre Cargo anterior Primera comparecencia 

Sala de 
Primera 
Instancia Fallo 

1 J. P. Akayesu Burgomaestre de Taba 30 de mayo de 1996 Sala I 2 de septiembre de 1998 

2 J. Kambanda Primer Ministro 1° de mayo de 1998 Sala I 4 de septiembre de 1998 
(admisión de culpabilidad) 

3 O. Serushago Empresario, Dirigente de las 
milicias Interahamwe 

14 de diciembre de 1998 Sala I 5 de febrero de 1999 (admisión 
de culpabilidad) 

C. Kayishema Prefecto de Kibuye 31 de mayo de 1996 4 

O. Ruzindana Empresario 29 de octubre de 1996 

Sala II 21 de mayo de 1999 
(acumulación de acciones) 

5 G. Rutaganda Empresario, Segundo 
vicepresidente de 
Interahamwe 

30 de mayo de 1996 Sala I 6 de diciembre de 1999 

6 A. Musema Empresario 18 de noviembre de 1997 Sala I 27 de enero de 2000 

7 G. Ruggiu Periodista de RTLM  24 de octubre de 1997 Sala I 1º de junio de 2000 (admisión 
de culpabilidad) 

8 I. Bagilishema Burgomaestre de Mabanza 1° de abril de 1999 Sala I 7 de junio de 2001 

G. Ntakirutimana Médico 2 de diciembre de 1996 9 

E. Ntakirutimana Clérigo 31 de marzo de 2000 

Sala I 21 de febrero de 2003 
(acumulación de acciones) 

10 L. Semanza Burgomaestre de Bicumbi 16 de febrero de 1998 Sala III 15 de mayo de 2003 

11 E. Niyitegeka Ministro de Información 15 de abril de 1999 Sala I 15 de mayo de 2003 

12 J. Kajelijeli Burgomaestre de Rukingo 19 de abril de 1999 Sala II 1º de diciembre de 2003 

13 F. Nahimana RTLM Director 19 de febrero de 1997 

 H. Ngeze Kangura Editor 19 de noviembre de 1997

 J.-B. Barayagwiza Director, Ministerio de 
Relaciones Exteriores 

23 de febrero de 1998 

Sala I Causa “Medios de 
información” (acumulación de 
acciones) 3 de diciembre de 
2003 

14 J. Kamuhanda Ministro de Cultura y 
Educación 

24 de marzo de 2000 Sala II 22 de enero de 2004 

A. Ntagerura Ministro de Transporte 20 de febrero de 1997 

E. Bagambiki Prefecto de Cyangugu 19 de abril de 1999 

15 

S. Imanishimwe Teniente de las FAR 27 de noviembre de 1997

Sala III Causa “Cyangugu” 
(acumulación de acciones) 
25 de febrero de 2004 

16 S. Gacumbitsi Burgomaestre de Rusumo 20 de junio de 2001 Sala III 17 de junio de 2004. La causa 
dio comienzo el 28 de julio 
de 2003  

17 E. Ndindabahizi Ministro de Finanzas 19 de octubre de 2001 Sala I 15 de julio de 2004. La causa 
dio comienzo el 1º de 
septiembre de 2003 

18 V. Rutaganira Consejero de Mubuga 26 de marzo de 2002 Sala III 14 de marzo de 2005  
(admisión de culpabilidad) 

19 M. Muhimana Consejero de Gishyita 24 de noviembre de 1999 Sala III 28 de abril de 2005. La causa 
dio comienzo el 29 de marzo 
de 2004 

20 A. Simba Teniente Coronel de las FAR 18 de marzo de 2002 Sala I 13 de diciembre de 2005. La 
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Causa 
No. Nombre Cargo anterior Primera comparecencia 

Sala de 
Primera 
Instancia Fallo 

causa dio comienzo el 30 de 
agosto de 2004  

21 P. Bisengimana Burgomaestre de Gikoro 18 de marzo de 2002 Sala II 13 de abril de 2006  
(admisión de culpabilidad)  

21 J. Serugendo Director Técnico de RTLM 30 de septiembre de 2005 Sala I 12 de junio de 2006  
(admisión de culpabilidad) 

22 J. Mpambara Burgomaestre de Rukara 8 de agosto de 2001 Sala I 12 de septiembre de 2006. 
La causa dio comienzo el 19 de 
septiembre de 2005 

23 T. Muvunyi Comandante, Escuela de 
suboficiales 

8 de noviembre de 2000 Sala II 12 de septiembre de 2006. La 
causa dio comienzo el 28 de 
febrero de 2004 

24 A. Rwamakuba Ministro de Educación 7 de abril de 1999 Sala III 20 de septiembre de 2006. La 
causa dio comienzo 
nuevamente el 9 de junio de 
2005 

25 A. Seromba Sacerdote, Comuna de 
Kivumu  

8 de febrero de 2002 Sala III 13 de diciembre de 2006. La 
causa dio comienzo el 20 de 
septiembre de 2004 

26 J. Nzabirinda Organizador juvenil 27 de marzo de 2002 Sala II 23 de febrero de 2007 
(admisión de culpabilidad) 

27. F. Karera  Prefecto de Kigali 26 de octubre de 2001 Sala I La causa dio comienzo el 9 de 
enero de 2006. El fallo se 
emitirá a fines de 2007 

28.  J. Rugambarara Burgomaestre de Bicumbi 15 de agosto de 2003 Sala II 16 de noviembre de 2007 
(admisión de culpabilidad) 
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Anexo 2 B) 
 

  Fallos que han de pronunciarse en el primer semestre de 2008:  
9 acusados en 6 causas 
 
 

Causa 
No. Nombre Cargo anterior Primera comparecencia 

Sala de 
Primera 
Instancia Fallo 

29 T. Bagosora Director de Gabinete, 
Ministerio de Defensa 

20 de febrero de 1997 

 G. Kabiligi General de Brigada de las 
FAR 

17 de febrero de 1998 

 A. Ntabakuze Jefe de batallón de las FAR  24 de octubre de 1997 

 A. Nsengiyumva Teniente Coronel de las FAR 19 de febrero de 1997 

Sala I Causa “Ejército I”  
(acumulación de acciones). 
La causa dio comienzo el 2 de 
abril de 2002. Se han 
presentado los alegatos finales. 
El fallo está previsto para 
mediados de 2008 

30 S. Bikindi Músico 4 de abril de 2002 Sala III La causa dio comienzo el 18 de 
septiembre de 2006. Los 
alegatos de la defensa 
concluyeron el 7 de noviembre 
de 2007. Los alegatos finales se 
presentarán el 10 de marzo de 
2008. El fallo está previsto para 
mediados de 2008 

31 S. Nchamihigo Fiscal Adjunto 29 de junio de 2001 Sala III La causa dio comienzo el 25 de 
septiembre de 2006. Han 
concluido los alegatos de la 
defensa. Los alegatos finales se 
presentarán en enero de 2008. 
El fallo está previsto para 
mediados de 2008 

32 E. Rukundo Capellán 26 de septiembre de 2001 Sala II La causa dio comienzo el 15 de 
noviembre de 2006. Los 
alegatos de la defensa 
concluyeron el 22 de octubre de 
2007. Los alegatos finales se 
presentarán el 28 de enero de 
2008. El fallo está previsto para 
mediados de 2008 

33 T. Renzaho Prefecto de Kigali 21 de noviembre de 2002 Sala I La causa dio comienzo el 8 de 
enero de 2007. Han concluido 
los alegatos de la defensa. Los 
alegatos finales se presentarán 
el 14 de febrero de 2008 

34 P. Zigiranyirazo Empresario 10 de octubre de 2001 Sala III La causa dio comienzo el 3 de 
octubre de 2005. Se prevé que 
los alegatos de la defensa 
concluyan en diciembre de 
2007 
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Anexo 3 A) 
 

  A la espera de juicio: 6 detenidos 
 
 

Nombre Cargo anterior Primera comparecencia 

Sala de 
Primera 
Instancia 

Número de testigos de 
la Oficina del Fiscal 

Fecha probable de 
iniciación 

C. Kalimanzira Ministro del Interior interino 14 de noviembre de 2005 Sala I Probablemente de 
20 a 25 en el juicio 

Enero de 2008 

J.-B. Gatete Burgomaestre de Murambi 20 de septiembre de 2002 Sala I 20 Marzo de 2008 

E. Setako Coronel 22 de noviembre de 2004 Sala I 25 Agosto de 2008 

I. Hategekimana Teniente, Comandante del 
campamento de Ngoma, Butare

28 de febrero de 2003 Sala III 20 Fines de 2008, si 
no es trasladada 

Y. Munyakazi Dirigente de las milicias 
Interahamwe 

12 de mayo de 2004 Sala I 18 a 20 Fines de 2008, si 
no es trasladada 

G. Kanyarukiga Empresario 22 de julio de 2004 Sala I 20 a 23 Fines de 2008, si 
no es trasladada 

 

Cargos ocupados: un ministro interino, un burgomaestre, dos miembros de las fuerzas armadas, y dos cargos de otro tipo. 
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Anexo 3 B) 
 

  A la espera de traslado al Tribunal Internacional:  
5 personas acusadas 
 
 

Nombre Cargo anterior Lugar 

M. Bagaragaza Director, Industria Nacional del Té Países Bajos – Se revocó la 
remisión de la causa 

A. Ngirabatware Ministro en el Gobierno provisional Alemania 

W. Munyeshyaka Clérigo Francia 

L. Bucyibaruta  Francia 

D. Ntawukurirayo  Francia 
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Anexo 3 C) 
 

  14 fugitivos 
 
 

Augustín Bizimana Idelphonse Nizeyimana 
Felicien Kabuga Ladlislas Ntaganzwa 
Fulgence Kayishema Callixte Nzabonimana 
Protias Mpiranya Charles Ryandikayo 
Bernard Munyagishari Charles Sikubwabo 
Gregoire Ndahimana Jean Bosco Uwinkindi 
Aloys Ndimbati Pheneas Munyarugarama 
 

 


