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Capitulo primero

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada en
virtud de la resolucién 174 (II) de la Asamblea General,
de 21 noviembre de 1947, celebrd, de conformidad con
lo dispuesto en su estatuto, anexo a esa resolucién y mo-
dificado posteriormente, su 39.° periodo de sesiones en
su sede permanente, en la Oficina de las Naciones Uni-
das en Ginebra, del 4 de mayo al 17 de julio de 1987. El
periodo de sesiones fue abierto por el Sr. Doudou
Thiam, Presidente de la Comisién en su 38.° periodo de
sesiones.

2. En el presente informe se expone la labor realizada
por la Comision durante el periodo de sesiones. El capi-
tulo II del informe trata del «Proyecto de cédigo de cri-
menes contra la paz y la seguridad de la humanidad» y
en él se exponen los cinco articulos sobre el tema apro-
bados provisionalmente por la Comisidn en el presente
periodo de sesiones con sus correspondientes comenta-
rios. El capitulo III versa sobre «El derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegaciéon» y en él se exponen los seis articulos
sobre el tema aprobados provisionalmente por la Comi-
sién en el presente periodo de sesiones con sus corres-
pondientes comentarios. El capitulo IV se refiere a la
«Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho in-
ternacional». El capitulo V versa sobre las «Relaciones
entre los Estados y las organizaciones internacionales
(segunda parte del tema)». El capitulo VI trata de las
cuestiones relativas al programa, l0s procedimientos y
los métodos de trabajo de la Comision, y su documenta-
cion, asi como de la cooperacidn con otros organismos,
y se refiere también a diversas cuestiones administrati-
vas y de otra indole.

A.—Composicion de la Comision

3. En su 71.° sesion plenaria, el 14 de noviembre de
1986, la Asamblea General eligié los siguientes 34
miembros de la Comisién por un mandato de cinco afios
a partir del 1.° de enero de 1987:

Principe Bola Adesumbo AjBoLa (Nigeria)

Sr. Husain Ai-Banarna (Bahrein)

Sr. Awn AL-KHASAWNEH (Jordania)

Sr. Riyadh Mahmoud Sami AL-QAvsi (Iraq)

Sr. Gaetano Aranaio-Ruiz (Italia)

Sr. Julio BAarBOzA (Argentina)

Sr. Yuri G. Barsecov (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas)

Sr. John Alan BeesLey (Canada)

Sr. Mohamed BenNouna (Marruecos)
Sr. Boutros BouTtros-GHaL! (Egipto)
Sr. Carlos CaLERO RoprIGUES (Brasil)

Sr. Leonardo Diaz GonzALEZ (Venezuela)
Sr. Gudmundur EirikssoN (Islandia)
Sr. Laurel B. Francis (Jamaica)

S1. Bernhard GraerratH (Republica Democrética
Alemana)

Sr. Francis Mahon Haygs (Irlanda)

Sr. Jorge E. ILLUECcA (Panama)

Sr. Andreas J. Jacovipes (Chipre)

Sr. Abdul G. Koroma (Sierra Leona)

Sr. Ahmed Maniou (Argelia)

Sr. Stephen C. MCcCAFFREY
América)

Sr. Frank X. NjEnGa (Kenya)

Sr. Motoo Ociso (Japon)

Sr. Stanislaw PawLak (Polonia)

Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao (India)

Sr. Edilbert RazariINDRALAMBO (Madagascar)

Sr. Paul ReUTER (Francia)

Sr. Emmanuel J. Roucounas (Grecia)

Sr. César SEPULVEDA GUTIERREZ (México)

Sr. Jiuyong St (China)

Sr. Luis SoLArI TUDELA (Pertl)

Sr. Doudou Tuiam (Senegal)

Sr. Christian TomuscuaT (Republica Federal de Ale-
mania)

Sr. Alexander Yankov (Bulgaria).

(Estados Unidos de

B.—Mesa

4. Ensu 1990.° sesidn, el 4 de mayo de 1987, la Comi-
sion eligio la siguiente Mesa:

Presidente:  Sr. Stephen C. McCaffrey;
Primer Vicepresidente: Sr. Leonardo Diaz Gonza-
lez;

Segundo Vicepresidente: Sr.
Sami Al-Qaysi;

Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Edilbert
Razafindralambo;

Relator: Sr. Stanislaw Pawlak.

Riyadh Mahmoud

5. LaMesa Ampliada de la Comisidn estuvo integrada
por los miembros de la Mesa, los miembros de la Comi-
sién que habian desempefiado anteriormente el cargo de
Presidente de la Comision' y los Relatores Especiales®.

' O sea: el Sr. Laurel B. Francis, el Sr. Paul Reuter, ¢l Sr. Doudou
Thiam y el Sr. Alexander Yankov,

* O sea: el Sr. Julio Barboza, el Sr. Leonardo Diaz Gonzalez, el Sr.
Stephen C. McCaffrey, el Sr. Doudou Thiam y el Sr. Alexander Yan-
kov, asi como el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz y cl Sr. Motoo Ogiso,
nombrados ambos Relator Especial durante el presente periodo de
sesiones.
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Presidio la Mesa Ampliada el Presidente de la Comi-
sién. Por recomendacion de la Mesa Ampliada, la
Comision, en su 1991.® sesion, el 5 de mayo de 1987,
constituyé para el periodo de sesiones un Grupo de Pla-
nificacién encargado de examinar el programa, los pro-
cedimientos y los métodos de trabajo de la Comisién, y
su documentacion, y de informar al respecto a la Mesa
Ampliada. El Grupo de Planificacidn estuvo compuesto
por los miembros siguientes: Sr. Leonardo Diaz Gonza-
lez (Presidente), Principe Bola Adesumbo Ajibola, Sr.
Awn Al-Khasawneh, Sr. Riyadh Mahmoud Sami Al-
Qaysi, Sr. Julio Barboza, Sr. Yuri G. Barsegov, Sr.
John Alan Beesley, Sr. Mohamed Bennouna, Sr. Gud-
mundur Eiriksson, Sr. Laurel B. Francis, Sr. Jorge E.
Illueca, Sr. Andreas J. Jacovides, Sr. Abdul G. Koro-
ma, Sr. Paul Reuter, Sr. Emmanuel J. Roucounas, Sr.
Doudou Thiam, Sr. Christian Tomuschat y Sr. Alexan-
der Yankov. El Grupo no era de composicidn limitada,
y podian asistir a sus sesiones otros miembros de la
Comision.

C.—Comité de Redaccion

6. Ensu 1992." sesidn, el 6 de mayo de 1987, la Comi-
sion consituyé un Comité de Redaccién integrado por
los siguientes miembros: Sr. Edilbert Razafindralambo
(Presidente), Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, Sr. Yuri
G. Barsegov, Sr. Mohamed Bennouna, Sr. Carlos Cale-
ro Rodrigues, Sr. Bernhard Graefrath, Sr. Francis
Mahon Hayes, Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Stephen C. Mc-
Caffrey, Sr. Motoo Ogiso, Sr. Pemmaraju Sreenivasa
Rao, Sr. Paul Reuter, Sr. César Sepulveda Gutiérrez,
Sr. Jiuyong Shi y Sr. Luis Solari Tudela®. El Sr. Sta-
nislaw Pawlak, en su calidad de Relator de la Comisién,
participo también en los trabajos del Comité.

D.—Secretaria

7. ElSr. Carl-August Fleischhauer, Secretario General
Adjunto, Asesor Juridico, asistio al periodo de sesiones
y represento al Secretario General. EL Sr. Georgiy F. Ka-
linkin, Director de la Division de Codificacion de la Ofi-
cina de Asuntos Juridicos, desempefié las funciones de
Secretario de la Comisién y, en ausencia del Asesor
Juridico, represento al Secretario General. La Sra. Jac-
queline Dauchy, Directora Adjunta de la Divisién de
Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos,
desempeiié las funciones de Secretaria Adjunta de la
Comision. El Sr. Larry D. Johnson, Oficial Juridico
Superior, desempefié las funciones de Secretario Ayu-

* Posteriormente, el Sr. Luis Solari Tudela dimitio del Comité de
Redaccién,

dante Superior de la Comisién, y la Sra. Mahnoush
H. Arsanjani, el Sr. Manuel Rama-Montaldo y el Sr.
Mpazi Sinjela, Oficiales Juridicos, desempefiaron las
funciones de Secretarios Ayudantes de la Comisidn.

E.—Programa

8. En su 1990.° sesidn, el 4 de mayo de 1987, la Comi-
sién aprobd el siguiente programa para su 39.° periodo
de sesiones:

1. Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.

2. Responsabilidad de los Estados.

3. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

4

Estatuto del correo diplomético y de la valija diplomdtica no
acompafiada por un correo diplomdtico.

5. Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad dela
humanidad.

6. El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion.

7. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional.

8. Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales
(segunda parte del tema).

9. Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comision,
y su documentacion.

10. Cooperacién con otros organismos.
11. Fecha y lugar del 40.° periodo de sesiones.
12. Otros asuntos.

9. La Comision, conforme a su practica habitual de no
celebrar un debate de fondo sobre los proyectos de arti-
culos aprobados en primera lectura hasta disponer de
los comentarios y observaciones de los gobiernos al res-
pecto, decidid no examinar el tema 3 (Inmunidades ju-
risdiccionales de los Estados y de sus bienes) ni el tema 4
(Estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplom4-
tica no acompafiada por un correo diplomadtico) hasta
que hubiera recibido los comentarios y observaciones
que los gobiernos habian sido invitados a presentar, a
mas tardar el 1.° de enero de 1988, sobre las series de
proyectos de articulos aprobados provisionalmente por
la Comisién en su 38.° periodo de sesiones sobre esos
dos temas. La Comisién no examind el tema 2 (Respon-
sabilidad de los Estados) por juzgar apropiado que se
diese al nuevo Relator Especial encargado del tema,
Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, nombrado el 17 de julio en
sustitucién del Sr. Willem Riphagen, que habia dejado
de ser miembro de¢ la Comisidn, la oportunidad de dar a
conocer sus puntos de vista. La Comisidn celebro 52 se-
siones piblicas (1990.* a 2041.%) y, ademds, el Comité de
Redaccién de la Comisidn celebro 39 sesiones, la Mesa
Ampliada de la Comisidn celebré tres sesiones y el Gru-
po de Planificacion de la Mesa Ampliada celebré 11
sesiones.



Capitulo 11

PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD

A.—Introduccién

10. La Asamblea General, por su resolucidén 177 (1),
de 21 de noviembre de 1947, encargé a la Comision:
a) que formulase los principios de derecho internacional
reconocido por el estatuto y por las sentencias del Tribu-
nal de Nuremberg; y b) que preparase un proyecto de
c6digo en materia de delitos* contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, en el que se indicase claramente la
funcion que correspondia a los principios mencionados
en el punto a. La Comisidn, en su primer periodo de se-
siones, en 1949, nombré Relator Especial al Sr. Jean
Spiropoulos.

11. Basdndose en los informes del Relator Especial, la
Comision, en su segundo periodo de sesiones, en 1950,
aprob6 una formulacion de los principios de derecho in-
ternacional reconocidos por el estatuto y por las senten-
cias del Tribunal de Nuremberg* y los presentd, con sus
comentarios, a la Asamblea General; luego, en su sexto
periodo de sesiones, en 1954, la Comisién aprobo un
proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad® que presentd, con sus comenta-
rios, a la Asamblea General®.

12. Por su resoluciéon 897 (IX), de 4 de diciembre
de 1954, la Asamblea General, considerando que el pro-
yecto de codigo suscitaba problemas intimamente rela-
cionados con la definicién de la agresion, y que habia
encomendado a una comisidn especial la tarea de prepa-
rar un informe sobre un proyecto de definicién de la
agresion, decidio aplazar el examen del proyecto de c6-
digo hasta que la Comisidn Especial hubiese presentado
su informe.

13. En su resolucion 3314 (XXIX), de 14 de diciembre
de 1974, la Asamblea General aprob6 por consenso la
Definicion de la agresidn.

14. En su resolucién 36/106 de 10 de diciembre de
1981, la Asamblea General invité a la Comisioén a que
reanudara su labor con miras a elaborar el proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad, y a que lo examinase con la prioridad requeri-

* Si bien en la version espafiola actual de los textos relativos a este
tema se emplea la palabra «crimen», en la presente introduccion se ha
decidido mantener, por razones histdricas, el término «delito».

* Denominados en adelante «Principios de Nurenberg», Documen-
tos Oficiales de la Asamblea General, quinto periodo de sesiones,
Suplemento N.° 12 (A/1316), pags. 11 a 15, parrs. 95 a 127.

¢ Ibid., noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A72693 y
Corr.1), pags. 10 y 11, parrs. 49 a 54.

¢ El texto del proyecto de codigo de 1954 y el de los Principios de
Nuremberg han sido reproducidos en Anuario... 1985, vol. 11 (segun-
da parte), pdg. 8, parr. 18, y pag. 12, parr. 45, respectivamente.

da con objeto de revisarlo, teniendo debidamente en
cuenta los resultados logrados en el proceso de de-
sarrollo progresivo del derecho internacional.

15. En su 34.° periodo de sesiones, en 1982, la Comi-
sién nombro al Sr. Doudou Thiam Relator Especial en-
cargado de este tema. De su 35.° periodo de sesiones, en
1983, a su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la Comi-
sion examind tres informes presentados por el Relator
Especial’.

16. La situacion de los trabajos de la Comision relati-
vos a este tema al final de su 37.° periodo de sesiones, en
1985, era la siguiente. La Comisién consideraba que el
proyecto de codigo s6lo debia referirse a las infracciones
internacionales mas graves. Tales infracciones se deter-
minarian por referencia a un criterio general, asi como a
las convenciones y declaraciones pertinentes sobre la
materia. En cuanto a los sujetos de derecho a los que
podia atribuirse una responsabilidad penal interna-
cional, la Comisidén deseaba conocer la opinién de la
Asamblea General a este respecto, a causa de la natura-
leza politica del problema de la responsabilidad penal
internacional de los Estados. En cuanto a la aplicacion
del cédigo, como algunos miembros de la Comisién esti-
maban que un cédigo que no fuera acompaifiado de san-
ciones y de una jurisdiccién penal competente seria ino-
perante, la Comision pidié a la Asamblea General que
precisara si su mandato consistia también en elaborar
el estatuto de una jurisdiccion penal internacional com-
petente para los individuos®. Se pidid a la Asamblea Ge-
neral que puntualizara si tal jurisdiccién debia tener
competencia con respecto a los Estados®.

17. Por otra parte, la Comisién habia expresado el
prop¢sito de limitar por el momento el contenido ra-
tione personae del proyecto de c6digo a la responsabili-
dad penal de los individuos, sin perjuicio de que se exa-
minase ulteriormente la posible aplicacion al Estado del
concepto de responsabilidad penal internacional, a la
vista de las opiniones que los gobiernos hubieran expre-
sado. En lo que se refiere a la primera etapa de los tra-
bajos de la Comision sobre el proyecto de codigo, yala

" Esos informes han sido reproducidos como sigue:

Primer informe: Anuario... 1983, vol. II (primera parte), pag. 147,
documento A/CN.4/364;

Segundo informe: Anuario... 1984, vol. I (primera parte), pdg. 93,
documento A/CN.4/377;

Tercer informe: Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte), pag. 65,
documento A/CN.4/387.

® Para la cuestion de una jurisdiccion penal internacional, véase
Anuario... 1985, vol. 11 (segunda parte), pag. 9, pdrr. 19 y notas 16
y 17.

° Anuario... 1983, vol. 11 (segunda parte), pag. 17, parr. 69, aparta-
do ¢, inciso ii).



8 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 39.° periodo de sesiones

luz de la resolucion 38/132 de la Asamblea General de
19 de diciembre de 1983, la Comisién se proponia co-
menzar por el establecimiento de una lista provisional
de infracciones teniendo presente al mismo tiempo la
elaboracion de una introduccién que recogiera los prin-
cipios generales del derecho penal internacional que
guardasen relacion con los delitos contra la paz y la se-
guridad de la humanidad.

18. Por lo que respecta al contenido ratione materiae
del proyecto de cddigo, la Comisién se proponia incluir
las infracciones previstas en el proyecto de codigo de
1954 con las modificaciones de forma y de fondo apro-
piadas, que la Comisién examinaria en una etapa ulte-
rior. Desde el 36.° periodo de sesiones de la Comision se
habia manifestado en ésta una tendencia general favo-
rable a la inclusidn, en el proyecto de cédigo, del colo-
nialismo, el apartheid y, quizd, los dafios graves al
medio humano y la agresion econdmica, con tal que se
encontrara una formulacion juridica apropiada. El
concepto de agresion econdémica se habia vuelto a exa-
minar en el 37.° periodo de sesiones de la Comisidn, en
19835, pero sin que se llegara a ninguna conclusion defi-
nitiva. En lo concerniente a la utilizacidon de las armas
nucleares, la Comisién habia examinado detenidamente
el problema, pero se proponia examinarlo mds a fondo
a la luz de las opiniones que se expresasen en la
Asamblea General. Con relaciéon al mercenarismo, la
Comision considerd que esta practica, en la medida en
que tuviera por objeto vulnerar la soberania de los Esta-
dos, socavar la estabilidad de los gobiernos y oponer un
obstaculo a los movimientos de liberacién nacional,
constituia un delito contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad. No obstante, la Comisién consider6 que con-
venia tener en cuenta los trabajos del Comité ad hoc pa-
ra la elaboracion de una convencion internacional
contra el reclutamiento, la utilizacién, la financiacion y
el entrenamiento de mercenarios. En lo concerniente a
la toma de rehenes, las violencias contra personas que
gozaban de privilegios ¢ inmunidades diplomaticos, etc.
y el apoderamiento ilicito de aeronaves, la Comisién
considerd que estas prdcticas ofrecian aspectos que po-
dian considerarse relacionados con el fenémeno del
terrorismo internacional y que debian ser examinados
desde este punto de vista. En cuanto a la pirateria, la
Comisién reconocié que su cardcter de delito interna-
cional resultaba del derecho consuetudinario interna-
cional. No obstante, puso en duda que, en la comunidad
internacional actual, ese delito pudiera constituir una
amenaza contra la paz y la seguridad de la humanidad*®.

19. En su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la Comi-
sion examind el tercer informe del Relator Especial, en
el que se precisaba la categoria de individuos que estaria
comprendida en el proyecto de c6digo y se definia el de-
lito contra la paz y la seguridad de la humanidad. El Re-
lator Especial estudiaba seguidamente los delitos previs-
tos en los parrafos 1 a 9 del articulo 2 del proyecto de
codigo de 1954 y las posibles adiciones a esos parrafos.
También proponia cuatro proyectos de articulos, a sa-
ber: «Ambito de aplicacion de los presentes articulos»
(art. 1), «Personas comprendidas en el ambito de apli-
cacion de los presentes articulos» (art. 2), «Definicion

'* Anuario... 1984, vol. 1I (segunda parte), pdg. 18, parr. 65.

del delito contra la paz y la seguridad de la humanidad»
(art. 3), y «Actos constitutivos de delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad» (art. 4)'*.

20. En ese mismo periodo de sesiones, la Comisién re-
mitié al Comité de Redaccién el proyecto de articulo 1,
la primera variante del proyecto de articulo 2 y las dos
variantes del proyecto de articulo 3. También remitio al
Comité de Redaccion las dos variantes de la seccién A
del articulo 4, relativas al «hecho de [que las autorida-
des de un Estado cometan] [cometer] un acto de agre-
sioény, en la inteligencia de que el Comité de Redaccion
s6lo las consideraria si dispusiera de tiempo y si el
Comité de Redaccidn se pusiera de acuerdo sobre un
texto de la seccion A del proyecto de articulo 4, con el
proposito de ayudar al Relator Especial a preparar su
cuarto informe'?,

21. En su 38.° periodo de sesiones, en 1986, la Comi-
sidén tuvo ante si el cuarto informe del Relator Especial
sobre el tema'’., El Relator Especial habia dividido
su cuarto informe en cinco partes: [. Crimenes contra
la humanidad; II. Crimenes de guerra; III. Otras
infracciones (infracciones conexas); IV. Principios
generales; y V. Proyecto de articulos.

22. El proyecto de articulos presentado por el Relator
Especial en la parte V de su informe incluia textos revi-
sados, de los proyectos de articulos presentados en el
37.° periodo de sesiones de la Comisidn, asi como diver-
sos articulos nuevos'®.

23. La Comision, tras haber celebrado un debate gene-
ral a fondo sobre las partes I a IV del cuarto informe del
Relator Especial'®, decididé aplazar a otros periodos de
sesiones el examen del proyecto de articulos. Mientras
tanto, el Relator Especial podria modificar el texto del
proyecto a la luz de las opiniones y de las propuestas
formuladas por los miembros de la Comision en el
38.° periodo de sesiones, y de las opiniones que se expre-
saran en la Sexta Comision de la Asamblea General en
su cuadragésimo primer periodo de sesiones'é.

24. En el mismo periodo de sesiones, la Comision vol-
vio a debatir el problema de la aplicacidn del codigo con
ocasion del examen de los principios relativos a la apli-
cacion de la ley penal en el espacio. La Comision exami-
naria atentamente cualquier indicacién que se le propor-
cionase acerca de las diversas opciones expuestas en los
pérrafos 146 a 148 de su informe sobre el periodo de se-
siones sefialando a la atencién de la Asamblea General
las conclusiones contenidas en el inciso i) del apartado ¢
del parrafo 69 del informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 35.° periodo de sesiones, en 198317,

"' Para el texto, véase Anuario... 1985, vol. 11 (segunda parte),
pags. 14 a 18, notas 40, 46 a 50, 52 y 53,

'2 Ibid., pdg. 12, parr. 40. Por falta de tiempo, el Comité de Redac-
¢ién no pudo abordar el examen de estos proyectos de articulos.

'* Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte), pag. 55, documento
A/CN.4/398.

'* Para el texto de los proyectos de articulos, véase A nuario... 1986,
vol. II (segunda parte), pags. 43 y ss., nota 105.

' Para un resumen del debate, ibid., pags. 44 y ss., parrs. 80 a 182.
‘¢ Ibid., pags. 56 y 57, pdarr. 185.
\7 Ibid., véase también parr. 16 supra.
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B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

25. Ensu actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el quinto informe del Relator Especial sobre el te-
ma (A/CN.4/404). En su informe, el Relator Especial
habia modificado varios proyectos de articulos presen-
tados en el 38.° periodo de sesiones. Esos proyectos de
articulos comprenden la introduccidn al proyecto de co-
digo y se refieren a la definicién y la tipificacion del cri-
men contra la paz y la seguridad de la humanidad asi
como a los principios generales. La Comision también
tuvo ante si opinjones sobre el tema presentadas por
los Estados Miembros (A/CN.4/407 y Add.1 y 2)'®.

26. Al modificar los proyectos de articulos, el Relator
Especial tuvo en cuenta el debate celebrado en el 38.°
periodo de sesiones de la CDI, asi como las opinio-
nes expresadas en la Sexta Comision durante el
cuadragésimo primer periodo de sesiones de la
Asamblea General. Ademas, el Relator Especial
acompaifiaba cada uno de los 11 proyectos de articulos
presentados en su quinto informe de un breve comenta-
rio en el que hacia recordar sucintamente las cuestiones
suscitadas en cada disposicidon propuesta.

27. La Comision examino el quinto informe del Rela-
tor Especial en sus sesiones 1992.° a 2001.¢, del 6 al 21 de
mayo de 1987. Tras haber oido la presentacion del Rela-
tor Especial, la Comisién examind el texto de los
proyectos de articulos 1 a 11 contenidos en el informe y
decidid remitirlos al Comité de Redaccion.

28. En su sesiones 2031.= a 2033.* del 10 al 13 de julio
de 1987, la Comision, después de haber examinado el in-
forme del Comité de Redaccidn, aprobd provisional-
mente los proyectos de articulos 1 (Definicién), 2 (Tipi-
ficacion), 3 (Responsabilidad y castigo), 5 (Imprescrip-
tibilidad) y 6 (Garantias judiciales). Las opiniones
expresadas por los miembros sobre estos articulos se re-
cogen en los comentarios a los mismos (véase secc. C
infra). Por falta de tiempo, el Comité de Redaccion no
pudo formular los textos de los articulos 4 y 7 (véase
parr. 63 infra) y 8 a 11.

29. En la presentacion del proyecto de articulo 4*°, re-
lativo al principio aut dedere aut punire, €l Relator Es-
pecial sefialé que habian sido varios los proyectos de
creacién de una jurisdiccion penal internacional pero
ninguno habia logrado resultados fructiferos. La Con-
vencidn para la prevencién y represion del terrorismo,
de 1937%°, firmada por 24 Estados, no habia sido ratifi-
cada nunca. Ademds, el texto del proyecto que adopto
la Comisién de Jurisdiccién Penal Internacional en su

'8 Véase también A/41/406, A/41/537 y Add.1y 2, y A/42/179.
1 Bl proyecto de articulo 4 presentado por el Relator Especial
decia:
«Articulo 4.—Aut dedere aut punire

»l. Todo Estado en cuyo territorio haya sido detenido el autor
de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad tiene el
deber de juzgarlo o de conceder su extradicion.

»2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no prejuzga la cuestién de la
creacion de una jurisdiccidn penal internacional.»

2 Sociedad de las Naciones, documento C.546.M.383.1937.V.

periodo de sesiones de julio-agosto de 19532, no fue
nunca objeto de una convencion.

30. El Relator Especial sefiald que el proyecto de arti-
culo 4 propuesto tenia por objeto colmar la laguna que
existia actualmente en materia de competencia. En efec-
to, de nada servia elaborar una lista de infracciones si
no se determinaban las jurisdicciones competentes. Has-
ta entonces, las convenciones mas relevantes que con-
tenian disposiciones concretas sobre la competencia
eran la Convencidn para la prevencion y la sancién del
delito de genocidio de 194822 {art. VI) y la Convencion
internacional sobre la represion y el castigo del crimen
de apartheid de 1973%* (art. V). En esos articulos queda-
ba consignado el principio de la competencia territorial
o de una jurisdiccion penal internacional que seria com-
petente respecto a las partes que hubieran «reconocido
su jurisdiccion». En otras palabras, en caso de creacién
de una jurisdiccion internacional, habria una dualidad
de competencias, teniendo los Estados la facultad de
aplicar la competencia territorial o de recurrir a la juris-
diccion internacional. Ambas competencias no eran
exclusivas sino coexistentes. La diferencia entre las dis-
posiciones en materia de jurisdiccién de esas dos con-
venciones y el proyecto de articulo 4 estaba en que esta
ultima disposicion hace extensiva la competencia a todo
Estado en cuyo territorio se encuentre el presunto autor
de la infraccion. Ese Estado tenia el deber de detenerlo o
de juzgarlo o de conceder su extradicion.

31. El proyecto de articulo 4 suscitdé observaciones y
sugerencias en la Comision. Algunos miembros presen-
taron propuestas encaminadas a mejorar el texto actual
del proyecto de articulo. En lo que se refiere al titulo de
esa disposicién, varios miembros presentaron las si-
guientes propuestas: sustituir la palabra punire por la
palabra judicare; dar al articulo un titulo utilizable en
todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas; titu-
lar el articulo «Deber de juzgar o de conceder la extradi-
cron».

32. Conrelacién al parrafo 1 se sugirid: @) sustituir las
palabras «en cuyo territorio haya sido detenido» por las
palabras «en cuya jurisdiccion se encuentre», b) susti-
tuir la palabra «detenido» por la palabra «descubierto»
y c) sustituir la palabra «autor» por las palabras «pre-
sunto autor». Un miembro de la Comision sefialé que se
deberia indicar al principio del articulo que esa disposi-
cién no prejuzgaba «la cuestion de la creacion de una
jurisdiccién penal internacional». Otro miembro opind
que seria preferible tratar de la jursidiccidén interna-
cional en el pdrrafo 1 y de la jurisdiccion nacional en el
parrafo 2. Ademds, se sugiri6 que se deberia restablecer
en ese articulo la idea de «infraccién universal» o de
«jurisdiccion universal» y que convendria prever en la
disposicién un sistema de prioridades para poner
término a conflictos de competencia y a solicitudes riva-
les de extradicion. A juicio de algunos miembros de la
Comision, en principio, se deberia conceder la extradi-
cién de las personas acusadas de un crimen contra la hu-

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno
periodo de sesiones, Suplemento N.° 12 (A/2645), anexo: proyecto de
estatuto revisado para una corte penal internacional.

2 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 78, pag. 296.

2 Ihbid., vol. 1015, pag. 266.
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manidad hacia el pais donde habia sido cometido ese
crimen o el pais que habia sufrido sus consecuencias.

33. Algunos miembros opinaron que el articulo debe-
ria indicar claramente que el concepto de delito politico
no podia invocarse como medio de defensa respecto a
los crimenes incluidos en el proyecto de codigo y, mas
precisamente, no podria impedir la extradicién del pre-
sunto autor. En materia de derecho de asilo se sefial6 a
la atencién la Declaracidon sobre el Asilo Territorial?4,
que excluye el asilo para las personas sospechosas de ha-
ber cometido delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad (art. 1, parr. 2). Se sugirié que se adoptase
una férmula de avenencia consignada en varias conven-
ciones recientes, como las que tratan de ciertas infrac-
ciones relativas a los viajes por via aérea, de las tomas
de rehenes o de los crimenes contra las personas que go-
zan de proteccion internacional.

34. Algunos miembros presentaron férmulas de modi-
ficacion del articulo incorporando una o varias de las
propuestas enumeradas mas arriba. En particular, en
una de esas formulas se proponia que en caso de extradi-
cion se estableciese el siguiente orden de preferencia:
a) el Estado en cuyo territorio se hubiera cometido el
crimen; b) el Estado cuyos intereses o los de sus na-
cionales hubieran sido lesionados, y ¢) el Estado de la
nacionalidad del autor.

35. Enrelacion con la cuestion de un tribunal penal in-
ternacional se manifestaron en el seno de la Comision
varias tendencias. Algunos miembros opinaron que era
el Unico sistema que podia garantizar la aplicacion efec-
tiva del codigo. Otros miembros, aun siendo favorables
a un tribunal penal internacional, se mostraron
escépticos en cuanto a la posibilidad de crear tal juris-
diccion en la etapa actual de las relaciones internaciona-
les. Finalmente, otros no fueron partidarios de esta
idea. Se sugirié también que podia establecerse un tribu-
nal penal internacional ad hoc mediante un acuerdo es-
pecial. Otros miembros expresaron dudas acerca de un
sistema de represion basado en la jurisdiccion universal,
que corria el riesgo de establecer jurisprudencias muy
diferentes en materia de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad. Un miembro propuso que se
podria prever hacer aplicar el codigo por tribunales na-
cionales a los que se incorporaria un juez de la jurisdic-
cion del acusado y/o varios jueces de las jurisdicciones
cuya jurisprudencia difiere a la vez de la jurisdiccidn de
la que depende el acusado y del tribunal nacional intere-
sado.

36. En su resumen, el Relator Especial se mostré dis-
puesto a incluir en una nueva disposicion varias de las
sugerencias formuladas durante el debate. Ademas,
sefialé que, contrariamente a lo que se podria pensar, la
existencia de una jurisdiccion penal internacional no
excluia la competencia de los Estados. Esa jurisdiccién
tendria solo una competencia facultativa, Tal era ya el
espiritu de las convenciones sobre el genocidio y el
apartheid. Por otra parte, el proyecto de articulo 4
afniadia un elemento nuevo. Por regla general, los Esta-
dos, en caso de que se negase la extradicion, considera-
ban que ya no tenian la obligacion de juzgar y 1o mismo

2¢ Resolucién 2312 (XXII) de la Asamblea General, de 14 de di-
ciembre de 1967.

podia decirse si no se presentaba ninguna solicitud de
extradicidn. Es cierto que esa obligacion existia en cier-
tas convenciones que tenian un objeto preciso, pero no
en todas. No existia en las convenciones sobre el genoci-
dio o sobre el apartheid. Por lo tanto, no tenia un alcan-
ce general. Sise aprobaba el articulo 4, seria ésta la pri-
mera disposicion de alcance universal en la materia. Por
ultimo, el Relator Especial sefiald que la competencia
universal y la obligaciéon que tenian los Estados de juz-
gar era la unica forma de hacer eficaz la represién. Por
otra parte, ello correspondia a la naturaleza del crimen
que era un crimen de derecho de gentes y que por conse-
cuencia afectaba a los intereses de la comunidad inter-
nacional,

37. Respecto al proyecto de articulo 7%, relativo a la
norma non bis in idem, el Relator Especial sefialé que
esa norma podria encontrar su lugar en el proyecto de
cbdigo, segun se mantuviera o no la hipétesis de una ju-
risdiccidn penal internacional. Si se mantenia, seria difi-
cil invocar esa norma, ya que en virtud de la primacia
del derecho penal internacional, esa jurisdiccién, en
principio, serfa competente para conocer de los crime-
nes internacionales. Por el contrario, la presencia de esa
norma parecia imponerse en la hipotesis de la jurisdic-
cion universal ya que la pluralidad de jurisdicciones o la
concurrencia de varias jurisdicciones para juzgar una
misma infraccidn corria el riesgo de hacer que el delin-
cuente pudiera ser objeto de varias penas.

38. Durante el debate, algunos miembros formularon
sugerencias sobre el texto del articulo. Asi, se propuso
sustituir el titulo en latin por otro titulo, afiadir la pa-
labra «presunta» a la palabra «infraccién» y sustituir
las palabras «el procedimiento penal de un Estado» por
«el procedimiento penal previsto en el presente cédigo».
Algunos miembros propusieron modificaciones al arti-
culo. Asi, por ejemplo, se sugirié que se sustituyese la
palabra «infraccién» por la expresion «crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad» y que se supri-
mieran las palabras «de conformidad con la ley y el pro-
cedimiento penal de un Estado». Otros miembros sugi-
rieron que se modificara el texto de forma que se preci-
sara que no excluia la posibilidad de un segundo proceso
y que sdlo quedaba prohibida la renovacion de la pena.
Se sefialo a ese respecto que estaria justificado prever la
posibilidad, en el caso de que se descubrieran nuevos
elementos de prueba que pudieran constituir un nuevo
cargo, o en el caso de que fuera posible una nueva califi-
cacion de los mismos hechos de volver a abrir un asunto
ya juzgado para evitar que quedase sin castigo un cri-
men internacional. Otro miembro propuso que se
afadiese un segundo parrafo que dijera: «La regla non
bis in idem se aplica solamente entre los Estados,
mientras no se cree una jurisdiccién penal in-
ternacional.» Durante el debate se subraydé que el
problema de non bis in idem surgiria no solo en el marco
de un sistema de jurisdiccién universal, sino también en

* El proyecto de articulo 7 presentado por el Relator Especial
decia:

«Articulo 7.—Non bis in idem

»Nadie podra ser procesado ni castigado en razon de una infrac-
cién por la que ya haya sido absuelto o condenado por sentencia
firme de conformidad con la ley y el procedimiento penal de un
Estado.»
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el caso de que se estableciera un tribunal internacional
de jurisdiccion penal que abarcara en su totalidad o en
parte, el ambito del cédigo.

39. En respuesta a los comentarios formulados sobre
el proyecto de articulo 7, el Relator Especial, en el resu-
men que hizo al final del debate, propuso que se
afiadiese un segundo parrafo que dijera:

«2. Ladisposicién precedente no podra invocarse
como excepcion de incompetencia ante una jurisdic-
cion penal internacional pero el tribunal podra tenerla
en cuenta para la aplicacion de la pena.»

40. Por lo que se refiere al proyecto de articulo 8%, re-
lativo a la irretroactividad, el Relator Especial sefialo
que la irretroactividad formaba parte también de las ga-
rantias fundamentales. Quedaba consignada en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 11,
parr. 2)¥, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 15, parr. 1)**, el Convenio europeo de de-
rechos humanos (art. 7, parr. 1)*°, la Convencién ameri-
cana sobre derechos humanos (art. 9)°°, y la Carta afri-
cana de derechos humanos y de los pueblos (art. 7,
parr. 2)*.

41. Algunos miembros de la Comisién sefialaron que
el parrafo 1 del articulo deberia redactarse de forma
mas precisa.

42. En lo que se refiere al parrafo 2, varios miembros
de la Comisién sefialaron que la referencia a los «princi-
pios generales de derecho internacional» o a los «princi-
pios generales de derecho reconocidos por la comunidad
internacional» podria dar lugar a generalizaciones pe-
ligrosas en una esfera en que las infracciones deben ser
definidas y enumeradas exhaustivamente. La formula
era imprecisa v ambigua y podia hacer entrar en juego
consideraciones no juridicas en la aplicaciéon de una nor-
ma fundamental de derecho penal. Esos miembros se
mostraron partidarios de la supresion del parrafo 2.
Otros miembros, basandose en la practica existente y en
particular en el estatuto del Tribunal de Nuremberg?®? y
en las convenciones de derechos humanos, insistieron en
que se mantuviera este parrafo.

26 Bl proyecto de articulo 8 presentado por el Relator Especial
decia:

«Articulo 8. —Irretroactividad

»1. Nadie podra ser condenado por una accién u omisién que,
en el momento de cometerse, no constituya un crimen contra la paz
y la seguridad de la humanidad.

»2. Nada de lo dispuesto en ¢l presente articulo se opondrd al
juicio ni a la condena de un individuo por actos u omisiones que, en
el momento de cometerse, fueran criminales segun los principios ge-
nerales de derecho reconocidos por la comunidad internacional.»
27 Resolucién 217 A (III) de la Asamblea General, de 10 de di-

ciembre de 1948.

*® Derechos humanos: recopilacion de instrumentos internacionales
(publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.83.XIV.1),
pag. 11.

» Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de las Ii-
bertades fundamentales (Espaiia, Boletin Oficial del Estado, N.° 243,
de 10 de octubre de 1979).

* Denominada «Pacto de San José de Costa Rica», firmada el
22 de noviembre de 1969, Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1144, pag. 123.

* Aprobada en Nairobi el 26 de junio de 1981 (véase OUA, docu-
mento CAB/LEG/67/3/Rev.5).

2 Véase nota 35 infra.

43. Habida cuenta de las reservas expresadas en la Co-
mision, el Relator Especial propuso la supresion del
parrafo 2 a la vez que sefialaba que ello supondria una
ruptura con el espiritu de varias convenciones donde
existe tal disposicién y, en particular, el Convenio euro-
peo de derechos humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

44, En cuanto al proyecto de articulo 9, relativo a las
excepciones al principio de la responsabilidad, el Rela-
tor Especial sefialé que ese proyecto de articulo era la
contrapartida del proyecto de articulo 3 que planteaba
el principio de la responsabilidad (véase secc. C infra).
En ciertos casos, afiadio, el hecho cometido perdia su
caracter de infraccion; asi ocurria, por ejemplo, con la
legitima defensa que borraba la infraccidon. En otros ca-
s0s, ésta existia y seguia existiendo pero no podia dar lu-
gar a responsabilidad, ya fuera por la personalidad de
su autor, por ejemplo, en caso de incapacidad, o por las
circunstancias que habian rodeado su comision, por
ejemplo, coaccion, fuerza mayor, estado de necesidad o
error.

45. Por lo que respecta al apartado a del proyecto de
articulo relativo a la excepcion por legitima defensa, el
Relator Especial indic6é que no era aplicable mas que en
el caso de agresion, en el cual los gobernantes de un Es-
tado podian invocarla respecto a los actos que hubieran
ordenado o emprendido en respuesta a una agresion
contra su Estado.

46. Algunos miembros estimaron que la legitima de-
fensa no debia mantenerse como excepcion a la respon-
sabilidad penal. Segin otros miembros, por reconocerse
en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas la
legitima defensa, desde el momento en que eximia de
responsabilidad internacional a un Estado, debia
también eximir de responsabilidad penal a los indivi-
duos que la hubieran ejercido en nombre de ese Estado.

47. Por lo que respecta a la coaccidn, al Estado de ne-
cesidad o a la fuerza mayor, previstos en ¢l apartado b,
el Relator Especial indicé que parecia que esos medios
de defensa dificilmente podian invocarse en el caso de
los crimenes contra la humanidad. Expuso la jurispru-
dencia en la que se basaba esa distincion y que era en
particular la de los tribunales militares creados en apli-
cacion de la Ley N.° 10 del Consejo de Control Aliado**
para la represion de crimenes de guerra y de crimenes
contra la humanidad. El Relator Especial expuso
también los problemas terminoldgicos relacionados con
esos conceptos de derecho internacional. Para ciertos

** El proyecto de articulo 9 presentado por el Relator Especial
decia:

«Articulo 9.—Excepciones al principio
de la responsabilidad

»Constituyen excepciones a la responsabilidad penal:

»a) La legitima defensa;

»b) La coaccidn, el estado de necesidad o la fuerza mayor;

»c) El error de hecho o de derecho si, en las circunstancias en que
se hubiere cometido, tuviere para su autor cardcter invencible;

»d) La orden de un gobierno o de un superior jerarquico, si el
autor no tenia moralmente la facultad de elegir.»

** Ley relativa al castigo de las personas culpables de crimenes de
guerra contra la paz y la humanidad, promulgada en Berlin el 20 de di-
ciembre de 1945 (Haute Commission Alliée en Allemagne, Répertoire
permanent de législation, Baden-Baden, 1950).
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internacionalistas esos conceptos eran diferentes; para
otros no habfa una separacidn clara entre ellos. Su ca-
racter comun estaba en que constituian un peligro grave
al que no era posible escapar mas que cometiendo el
hecho reprochado. Por otra parte, sus condiciones en
cuanto al fondo eran las mismas: era necesario que el
autor no hubiera cometido ninguna falta y que no hu-
biera habido desproporcién entre el interés protegido y
el interés sacrificado.

48. Se hicieron diversos comentarios respecto a las ex-
cepciones previstas en el apartado b. Algunos miembros
se mostraron muy reservados en cuanto a la aceptacion
de la coaccion como excepcidn. Otros miembros
sefialaron que para poder considerar la coacciéon como
una excepcion, era necesario que el autor del acto de que
se trataba pudiese hacer valer que habia corrido «un pe-
ligro grave, inminente e irremediable» si habia opuesto
resistencia. Algunos miembros opinaron que las excep-
ciones al apartado b, debian limitarse a ciertos casos
muy particulares de coaccion y de fuerza mayor, debien-
do eliminarse el estado de necesidad. Otro miembro
expresd la opinién de que se debian precisar las excep-
ciones previstas en el apartado b.

49. En cuanto al error, previsto en el apartado c, algu-
nos miembros de la Comisién opinaron que sdélo el error
de hecho, en ciertas circunstancias, podia ser considera-
do como excepcion, no el error de derecho.

50. El Relator Especial, insistiendo en la necesidad de
incluir el error de hecho en el proyecto de articulo 9 y,
€n respuesta a ciertos comentarios negativos al respecto,
invocd el reciente ataque contra buques norteamerica-
nos en el Golfo Pérsico. En ese caso, si no se hubiera ad-
mitido el error de hecho, el acto cometido hubiera cons-
tituido una agresidon. Asi pues, el error de hecho no
podia excluirse en ciertos casos.

51. En cuanto a la orden del superior jerarquico pre-
vista como excepcion en el apartado d, varios miembros
sostuvieron que esa excepcion, a menos que constituye-
ra un caso de coaccion o de error de hecho, no deberia
figurar en el proyecto de articulo. En particular, un
miembro recomendé que se suprimiera la frase relativa
a la eleccion moral. Algunos miembros opinaron que es-
ta excepcion debia incluirse tal como estaba formulada
en el estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg?”.

52. El Relator Especial indico que ese medio de defen-
sa no parecia corresponder a un concepto auténomo.
En efecto, a veces la ejecucion de la orden se hacia bajo
coaccion y en ese caso la coaccion constituia la excep-
cion y no la orden. En otras hipétesis, la obediencia a la
orden resultaba de un error respecto a su licitud y en ese
caso el error era el fundamento de la excepcién. Por ul-
timo, cuando la ilicitud de la orden fuera manifiesta, el
que la ejecutaba, sin coaccidn, cometia un acto de
complicidad.

53. Algunos miembros de la Comisién estimaron que
ciertas incapacidades como la minoria de edad y la de-

35 Estatuto anexo al Acuerdo de Londres en relacidn con el procesa-
miento y castigo de los grandes criminales de guerra de las Potencias
europeas del Eje, de 8 de agosto de 1945 (Naciones Unidas, Recweil
des Traités, vol. 82, pag. 279).

mencia deberian quedar incluidas en el proyecto de
articulo 9 como excepciones a la responsabilidad penal.

54. El Relator Especial seiial6é que, aunque en derecho
interno podian invocarse tales excepciones, la cuestién
era mas dudosa en materia de crimenes contrala pazyla
seguridad de la humanidad. La mayoria de edad variaba
segin las leyes nacionales. En cuanto a la demencia,
dificilmente cabia imaginar que una persona que tiene
capacidad para dirigir un Estado y que en efecto lo diri-
ge pueda invocar la demencia. Asimismo, el hecho de
que un individuo sea incorporado al ejército de un Esta-
do debia constituir una prueba suficiente de salud men-
tal. El Relator Especial subrayd que en general seria
imprudente trasponer, sin discutirlos, ciertos conceptos
de derecho interno a una esfera que, como la de los cri-
menes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
obedecia a un régimen exorbitante de derecho comnn.

55. Por ultimo, ciertos miembros propusieron modifi-
caciones al proyecto de articulo 9 en su conjunto. Para
ciertos miembros la antigua férmula del proyecto de ar-
ticulo (art. 8) que figura en el cuarto informe del Relator
Especial era preferible. Para otros, el articulo debia ser
formulado desde el punto de vista de las excepciones a la
intencién mds bien que de las excepciones a la responsa-
bilidad. Para otro miembro, seria preferible que fuera el
tribunal competente el que apreciara las circunstancias
que atenuan la responsabilidad o que la hacen desapa-
recer. A juicio de un miembro harfan falta dos dispo-
siciones distintas, tituladas la primera «causas de
exencion de responsabilidad» y la segunda «causa de
justificacion».

56. Encuanto al proyecto de articulo 10°°, relativoala
responsabilidad del superior jerarquico, el Relator Es-
pecial indic6 que esa disposicion reproducia el parrafo 2
del articulo 86 del Protocolo I adicional a los Convenios
de Ginebra, de 1949. Estimo que era mejor dedicar un
articulo especial a ese problema en lugar de dejar a la ju-
risprudencia la calificacidn del hecho sobre la base de la
teoria de la complicidad como ocurrié en el Asunto
Yamashita®',

57. Algunos miembros estimaron que el proyecto de
articulo 10 debia relacionarse con la cuestion de la
complicidad. Otro miembro opin6é que la disposicion
deberia mencionar también los conocidos conceptos de
«actual knowledge» (conocimiento directo), «construc-
tive knowledge» (conocimiento implicito) y «contribu-
tory negligence» (compensacién de culpas). Al formular
las disposiciones sobre la complicidad serd necesario te-
ner en cuenta las disposiciones de la Ley N.° 10 del Con-

* Bl proyecto de articulo 10 presentado por el Relator Especial
decia:

«Articulo 10.—Responsabilidad del superior jerdrquico

»El hecho de que una infraccién haya sido cometida por un su-
bordinado no eximira a sus superiores de la responsabilidad penal,
si éstos sabian o poseian informacion que les permitiera concluir, en
las circunstancias del momento, que ese subordinado estaba come-
tiendo o iba a cometer una infraccién, y si no adoptaron todas las
medidas practicamente posibles a su alcance para impedir o repri-
mir tal infraccion.»
¥ Yéase United Nations War Crimes Commission, Law Reports of

Trials of War Criminals, 1.ondres, H. M. Stationary Office, 1947-
1949, vol. IV, pag. 43.
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sejo de Control Aliado donde se definen ciertos tipos de
participacion en la comision de tales delitos.

58. Por lo que se refiere al proyecto de articulo 11°® re-
lativo al cardcter oficial del autor, el Relator Especial in-
dicé que esa disposicion correspondia al articulo 7 del
estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nurem-
berg y al articulo 6 del estatuto del Tribunal Militar In-
ternacional para el Lejano Oriente (Tribunal de
Tokio)*. La Comision consignd también la norma que
enuncia el articulo 11 en el Principio III de los Princi-
pios de Nuremberg.

59. Varios miembros aprobaron el proyecto de
articulo 11. Uno de ellos opind que se deberia colocar la
disposicion relativa a las excepciones entre los primeros
articulos ya que formaba parte de los principios gene-
rales.

60. Asimismo, varios miembros de la Comision defen-
dieron el punto de vista segun el cual la complicidad no
constituia una infraccion separada, sino que deberia tra-
tarse en el marco de los principios generales.

61. El Relator Especial declaré que esa cuestion po-
dria ser examinada mas adelante.

62. Como se indicé (pdrr. 28 supra), en sus sesiones
2031.* a 2033.% la Comision examind ¢l informe del
Comité de Redaccion presentado por su Presidente.
Después de haberlo debatido, aprobé provisionalmente
los proyectos de articulos 1 a 3, 5y 6, con los comenta-
rios correspondientes, que se reproducen en la seccion C
del presente capitulo.

63. Por lo que se refiere al proyecto de articulo 7, rela-
tivo a la regla non bis in idem, ¢l Presidente del Comité
de Redaccidn sefal6d que dicho Comité habia examinado
detenidamente el articulo, ya que si el principio que en él
se formulaba era indispensable para algunos, para otros
ese mismo principio no resultaba aceptable mas que a
reserva de ciertas condiciones que permitieran evitar
abusos. Por falta de tiempo, el Comité de Redaccion no
consiguié darle una nueva formulacion.

64. En lo que concierne al titulo del tema, la Comisién
desea hacer observar que en algunas versiones lingiiisti-
cas se utilizaba el término «crimenes» mientras que en
otras el término empleado era el de «delitos», diferencia
que procede de las resoluciones aprobadas por la
Asamblea General a fines del decenio de 1940. Después
de haber debatido la cuestion en el Pleno y en el Comité
de Redaccidn, y con el fin de armonizar las versiones en
todos los idiomas en lo referente tanto al fondo como a
la forma, la Comision decidié que el término «crime-
nes» figurase en todas las versiones de los proyectos de
articulos aprobados provisionalmente. Asi pues, si bien
el titulo del tema sigue siendo por el momento el que

38 El proyecto de articulo 11 presentado por el Relator Especial
decia:

«Articulo 11.—Cardcter oficial del autor

»El cardcter oficial del autor, y en especial el hecho de que sea
jefe de Estado o de gobierno, no le eximird de la responsabilidad
penal.»

% Documents on American Foreign Relations, Princeton University
Press, 1948, vol. VIII (julio de 1945-diciembre de 1946), pags. 354
y ss.

aparece en el programa de la Comisién y en las resolu-
ciones de la Asamblea General relativas a esta materia,
en el titulo de los proyectos de articulos y en su texto
mismo se emplea ahora el término «crimenes» en todos
los idiomas.

65. Teniendo en cuenta lo que antecede, la Comisién
desea recomendar a la Asamblea General que modifique
el titulo del tema en inglés a fin de lograr una mayor ar-
monizacion y equivalencia entre las distintas versiones
lingiiisticas. Si la Asamblea General decidiera aceptar
esta recomendacion, el titulo del tema en inglés seria:
«Draft Code of Crimes against the Peace and Security
of Mankind».

C.—Proyectos de articulos, con los comentarios corres-
pondientes, sobre el proyecto de codigo de crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
aprobados provisionalmente por la Comision en su
39.° periodo de sesiones

66. A continuacion se reproduce el texto de los proyec-
tos de articulos 1 a 3, 5y 6, con los comentarios corres-
pondientes, aprobados provisionalmente por la Comi-
sidn en su 39.° periodo de sesiones.

CariturLo [

INTRODUCCION
TiturLo [.—DEFINICION Y TIPIFICACION

Articulo 1.—Definicion

Los crimenes [de derecho internacional] definidos en
el presente cédigo constituyen crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad.

Comentario

1) Entre una definiciéon conceptual, que establecicra
los elementos esenciales del concepto de «crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad», y una definicion
enumerativa, que remitiera a la lista de crimenes indivi-
dualmente definidos en el proyecto de codigo, la Comi-
siébn opt6 provisionalmente por la segunda solucidn.
Ahora bien, la Comisién decidid volver mds adelante,
en una etapa adecuada de su labor, sobre la cuestion de
la definicidn conceptual del crimen contra la paz y la se-
guridad de la humanidad.

2) No obstante, se admitio en general que los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad reunian
ciertos caracteres especificos. En particular, parecia ha-
ber unanimidad en cuanto al criterio de la gravedad. Se
trata de crimenes que afectan a los fundamentos mismos
de la sociedad humana. La gravedad puede deducirse ya
sea del caracter del acto que se imputa (crueldad, mons-
truosidad, barbarie, etc.), de la amplitud de sus efectos
(efectos masivos, cuando las victimas son pueblos,
poblaciones o grupos étnicos), del movil del autor (ge-
nocidio, por ejemplo), o de varios de esos elementos.
Cualquiera que sea el factor que permita determinar la
gravedad del acto, es esa gravedad la que constituye el
elemento esencial del crimen contra la paz y la seguridad
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de la humanidad, crimen que se caracteriza por su grado
de horror y de barbarie, y que socava los fundamentos
de la sociedad humana.

3) Algunos miembros de la Comision opinaron que la
definicidn del crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad debia incluir el elemento de «intencidn».
A este respecto cabe sefialar que existen dos escuelas.
Segun una de ellas, representada en la Comisién, la in-
tencion se deduce del caracter masivo y sistemdtico del
crimen, ddndose por supuesta la intencién culpable
cuando se reinen esos dos elementos. Asi, por ejemplo,
en materia de genocidio o apartheid, la intencién de co-
meter esos crimenes no necesita probarse, sino que se
deduce objetivamente de los propios hechos y no es ne-
cesario investigar si el autor tenia en conciencia inten-
cion criminal. Su intencién se presume desde el momen-
to en que el acto presenta ciertas caracteristicas. La res-
ponsabilidad, en tal caso, es objetiva. Segiin otra forma
de pensar, la intencién no debe presumirse, sino que en
todo caso se ha de demostrar. La diferencia entre las dos
opiniones es mucho mas de procedimiento que de fon-
do. Porque tanto en un caso como en el otro, la inten-
cién culpable constituye una de las condiciones del
crimen. La diferencia reside en la necesidad o la no
necesidad de probar su existencia.

4) Las razones que hicieron que la Comision se deci-
diera por una definiciéon enumerativa del tipo adoptado
en el articulo 1 son a la vez doctrinales y practicas. Por
una parte, varios miembros de la Comision manifesta-
ron el temor de que una definicidén de tipo conceptual
pudiera conducir a una interpretacion extensiva y subje-
tiva de la lista de crimenes contra la humanidad, contra-
ria al principio fundamental del derecho penal de que
toda infraccién debe ser tipificada con precision en to-
dos sus elementos constitutivos. Debia evitarse, pues,
todo riesgo de tipificacion por analogia del crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Por otra
parte, si se observa ese principio fundamental y se defi-
ne cuidadosamente cada crimen contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad en cada uno de sus elementos
constitutivos, seria mas bien dudosa la utilidad practica
de una definicion general, que constituya el denomina-
dor comun de todos esos crimenes. La enumeracion de
los crimenes contenidos en ¢l presente proyecto de codi-
go podria completarse en cualquier momento con
nuevos instrumentos de la misma naturaleza juridica.

5) La expresion «de derecho internacional» figura
entre corchetes porque no ha habido acuerdo en la Co-
mision sobre la necesidad o la utilidad de su inclusion.
Algunos miembros opinaron que esa expresién podria
debilitar el alcance del texto e introducir cierta confu-
sion en la interpretacion del articulo, y plantearia la
cuestion de las relaciones entre el derecho internacional
y el derecho interno. Esa expresion podia también dar la
impresion de que el c6digo se referia a crimenes cometi-
dos por los Estados, planteando asi la delicada cuestion
de una posible responsabilidad penal del Estado, cuan-
do la intencién de la Comision, en esta etapa de sus tra-
bajos, era limitar el contenido rationae personae del c6-
digo a los individuos (véase el parrafo 3 del comentario
al articulo 3 infra). Otros miembros se declararon, en
cambio, firmemente partidarios de la inclusién de esa
expresion. A este respecto, sefialaron que la Comisiéon

habia utilizado esa expresion en el articulo 1 del proyec-
to de codigo de 1954. Por otra parte, ya en 1950, la Co-
misién habia consignado la expresion en los Principios
I, I, III, V, VI y VII de los Principios de Nuremberg.
Finalmente, algunos miembros estimaron que la inclu-
sidn de esa expresion obligaria a afiadir al proyecto de
codigo una disposicidon que regulase la incorporacién de
las obligaciones internacionales en el derecho interno de
los Estados. Se sefial6é también que la inclusion de esa
expresion planteaba el problema de si los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad se regian
por normas de derecho internacional general indepen-
dientemente del proyecto de cddigo. Algunos miembros
se preguntaron asimismo si esas normas tenian caracter
de jus cogens. Por ultimo, s¢ mantuvo que la inclusion
de esa expresion era prematura y que antes de pronun-
ciarse al respecto habia que esperar a conocer en detalle
la lista de los crimenes de que se trataba. Un miembro
sugirié que si se mantenia la expresion deberia insertarse
entre las palabras «constituyen crimenes» y «contra la
paz y la seguridad de la humanidad».

Articulo 2,—Tipificacidn

La tipificacion de un acto o una omisiéon como crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad es indepen-
diente del derecho interno. El hecho de que un acto o
una omisién sea punible o no en el derecho interno no
afectard a esa tipificacion.

Comentario

1) El articulo 2 se refiere a las relaciones entre el pro-
yecto de codigo y el derecho interno en lo concerniente a
un aspecto concreto, a saber, la tipificacion de un actou
omision como crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Esa tipificacion o determinacion por el c6-
digo de lo que constituye un crimen de esa naturaleza se
considera, en virtud del presente articulo, absolutamen-
te independiente del derecho interno. Seria util recordar
a este respecto que ya en 1950, la Comision, en el Princi-
pio II de los Principios de Nuremberg, estipuld que «el
hecho de que el derecho interno no impusiera pena algu-
na por un acto que constituya delito de derecho interna-
cional no exime de responsabilidad en derecho interna-
cional a quien lo haya cometido».

2) Hay que sefialar que el alcance del articulo 2 se limi-
ta a la tipificacion del crimen contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, y no prejuzga la competencia in-
terna en lo que se refiere a otros aspectos tales como el
procedimiento penal, la extensién de la pena, etc., espe-
cialmente en la hip6tesis de que la aplicacion del codigo
se confie al principio de la jurisdiccion universal o al de
la territorialidad.

3) Mientras que la primera frase del articulo 2 estable-
ce el principio de la autonomia de la tipificacién por el
codigo, la segunda excluye todo efecto que pudiera te-
ner en esa tipificacion una posible tipificacidn o falta de
tipificacidn de un acto o una omisién por el derecho in-
terno. Cabe imaginar, en efecto, que un mismo hecho
sea tipificado simplemente como delito por un Estado, y
no como crimen contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Ahora bien, las dos nociones no tienen el mismo
régimen, sobre todo desde el punto de vista de la
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prescripcion, de las reglas de fondo, etc. Tal tipificacion
no podria oponerse a la tipificacion del mismo hecho
por el cddigo. Algunos miembros de la Comision opina-
ron que la segunda frase del articulo no era estrictamen-
te necesaria.

TituLo II.—PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 3. —Responsabilidad y castigo

1. Todo individuo que cometa un crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad sera tenido por res-
ponsable de ese crimen, independientemente de cuales-
quiera moviles invocados por el acusado que no estén
incluidos en la definicion del delito, e incurrird por ello
en una pena.

2. El procesamiento de un individuo por un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad no exime a
ningin Estado de responsabilidad en derecho interna-
cional por un acto o una omisién que le sea atribuible.

Comentario
Pdrrafo [

1) El parrafo 1 del articulo 3 limita al «individuo que
cometa un crimen» el principio de la responsabilidad y
del castigo de todo crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad. El hecho del que un individuo es teni-
do por responsable puede ser asimismo atribuible al Es-
tado (ya sea porque dicho individuo haya actuado como
«agente del Estado», «por cuenta del Estado», «en
nombre del Estado», o en el marco de una simple rela-
cion de hecho).

2) Conviene explicar el sentido de la expresion «inde-
pendientemente de cualesquiera moviles invocados por
el acusado que no estén incluidos en la definicién del de-
lito», que se utiliza en este parrafo. Esa precision ha pa-
recido necesaria a la Comision para indicar claramente
que el delincuente no podra recurrir a ningun subterfu-
gio. Desde el momento en que la infraccidén presenta los
caracteres definidos por el cédigo, su autor no puede in-
vocar ningun movil para disculparse. Se trata de excluir
toda defensa fundada en cualquier otro mdvil, cuando
el movil real que haya inspirado el acto esté incluido en
la definicién de los crimenes en el presente codigo. Se
entiende por mévil el impulso que ha movido al autor a
actuar, o el sentimiento que le ha animado (racismo,
sentimiento religioso, opinién politica, etc.). Ningin
mdvil, de ningun tipo, puede justificar un crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad. El mévil respon-
de a la pregunta de cuales eran las razones que anima-
ban el autor del crimen. Generalmente, los méviles que
caracterizan al crimen contra la humanidad se basan en
el odio racial o nacional, la religién o las opiniones poli-
ticas. Tal es la razén por la que, debido a los mdviles
que los inspiran, los crimenes a que se refiere el presente
proyecto de codigo son los crimenes mds graves. Es pre-
ciso distinguir el mdvil de la intencidn, es decir, de la vo-
luntad deliberada de cometer el crimen, que es, a su vez,
una condicién necesaria de las infracciones a que se re-
fiere el presente proyecto de codigo (véase al respecto, el
parrafo 3 del comentario al articulo 1 supra).

3) En el curso de los debates celebrados en el Pleno
sobre el proyecto de cddigo, algunos miembros de la
Comision mantuvieron la tesis segun la cual no sélo el
individuo sino también el Estado podrian ser tenidos
por responsables penalmente. No obstante, la Comi-
sion, en el curso de su 36.° periodo de sesiones, habia
decidido limitar por el momento el proyecto de codigo a
la responsabilidad penal de los individuos «sin perjuicio
de un examen ulterior de la posible aplicacion al Estado
de la nocion de responsabilidad criminal internacional a
la vista de las opiniones que los gobiernos hayan expre-
sado»*’. Es preciso indicar que, suponiendo que la res-
ponsabilidad penal del Estado pudiera codificarse, las
reglas que le serian aplicables no podrian ser las mismas,
ni desde el punto de vista de la investigacion, ni de la
comparecencia ni del castigo. Los dos regimenes de res-
ponsabilidad penal serian diferentes. En el comentario
al articulo 19 de la primera parte del proyecto de articu-
los sobre la responsabilidad de los Estados, aprobado en
su 28.° periodo de sesiones, la Comisidén habia puesto en
guardia contra la tendencia a deducir de la expresion
«crimen internacional» que se empleaba en dicho articu-
lo un contenido penal en el sentido del derecho criminal.
La Comisién puso en guardia

contra toda confusién entre la expresién «crimen internacional»
empleada en este articulo y expresiones similares («crimen de derecho
internacionaly, «crimen de guerra», «crimen contra la paz», «crimen
contra la humanidad», etc.), utilizadas en una serie de convenciones e
instrumentos internacionales para designar determinadas fechorias in-
dividuales respecto de las cuales tales instrumentos exigen de los Esta-

dos que castiguen adecuadamente y conforme a las normas de su
derecho interno a las personas culpables®’.

La Comisién subrayé que:

[...] La obligacion de castigar personalmente a los individuos-
organos culpables de crimenes contra la paz, contra la humanidad,
etc., no constituye, a juicio de la Comision, una forma de responsabi-
lidad internacional del Estado [...]*%.

Pdrrafo 2

4) Mientras que el parrafo 1 del articulo 3 se refiere a
la responsabilidad penal del individuo, el parrafo 2 deja
intacta la responsabilidad internacional del Estado, en
el sentido tradicional de la expresion tal y como se dedu-
ce del derecho internacional general, por actos u omi-
sions atribuibles al Estado como resultado de infrac-
ciones reprochadas a individuos. Como ya habia subra-
yado la Comisidn en su comentario al articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad de los Estados, el castigo de los individuos,
agentes del Estado,

[...] no pone fin ciertamente a la persecucion por la responsabilidad
internacional que incumbe al Estado por los hechos internacionales ili-

citos que, por el comportamiento de sus organos, se le atribuyan en
tales casos*.

El Estado, pues, puede seguir siendo responsable sin
que pueda eximirse de su responsabilidad invocando el
procesamiento o el castigo de los individuos autores del
crimen. El Estado podria verse, por ejemplo, obligado a
reparar el dafio (indemnizacién de dafios y perjuicios,
compensacidn, etc.).

“° Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pdg. 18, pdrr. 65 a.

' Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pag. 117, pdrr. 59 del
comentario al articulo 19.

“2 Ibid., pag. 102, parr. 21 del comentario.
4 Ibid.
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5) La palabra «castigo», en el titulo espafiol del pro-
yecto de articulo, es equivalente a la palabra «sanction»
en el titulo francés, y a la palabra «punishment» en el
titulo inglés.

Articulo 5.—Imprescriptibilidad

El crimen contra la paz y la seguridad de la humani-
dad es imprescriptible.

Comentario

1) Alaprobar la regla de la imprescriptibilidad estable-
cida en el articulo 5, la Comisién tuvo en cuenta el
hecho de que en derecho interno la prescripcién de los
crimenes, delitos o infracciones no es ni una regla gene-
ral ni una regla absoluta, como lo demuestra un estudio
detallado de derecho comparado. Dicha regla, descono-
cida en algunos ordenamientos juridicos (el derecho
angloamericano, por ejemplo), no es absoluta en los de-
mas sistemas. Asi, en Francia, por ejemplo, no es apli-
cable a las infracciones militares graves ni a las infrac-
ciones contra la seguridad del Estado. Ademads, la
doctrina no es unanime acerca de la naturaleza o el al-
cance de la norma de la prescripcion, sobre todo en
cuanto a la cuestion de si se trata de una norma de fon-
do o de una norma de procedimiento.

2) Al principio, el derecho internacional relativo a los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
no tuvo en cuenta la norma de la prescripcion de los
crimenes. Asi, por ejemplo, en el Acuerdo de Londres
de 19454, por el que se creod el Tribunal Militar Inter-
nacional, no se mencionaba esta cuestion. Ninguna
declaracién durante la segunda guerra mundial (la de
Saint-James o la de Moscu) recogio el concepto de la
prescripcion.

3) Fue mas recientemente cuando circunstancias pos-
teriores movieron a la comunidad internacional y al de-
recho internacional a interesarse en la regla de la
prescripcion de los crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad. La necesidad de perseguir a los auto-
res de crimenes odiosos cometidos durante la segunda
guerra mundial y el obstaculo que oponia a su procesa-
miento la regla de la prescripcion en el derecho de cier-
tos paises llevaron al reconocimiento de la regla de la
imprescriptibilidad en el derecho internacional mediante
la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crime-
nes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, de
26 de noviembre de 1968*°, Algunos Estados se adhi-
rieron a ella sin reservas; otros Estados limitaron la
imprescriptibilidad solo a los crimenes contra la huma-
nidad con exclusion de los crimenes de guerra. Sin em-
bargo, los inconvenientes de esta limitacion quedaron
claramente expuestos con ocasion del proceso de Klaus
Barbie. En efecto, ante la viva emocion que habia
causado en la opinién publica la inaplicabilidad, en
Francia, de la regla de la imprescriptibilidad a ciertos
crimenes de guerra, el Tribunal de Casacidén, en su sen-
tendia de 20 de diciembre de 1985, se bas6 en una in-

4 Véase nota 35 supra.
* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 754, pag. 90.

6 Fédération nationale des déportés et mutilés résistants et patriotes
et autres c. Klaus Barbie, La Gazeltle du Palais, Paris, 7-8 de mayo de
1986, pdg. 247.

terpretacion amplia del concepto de crimen contra la
humanidad, que hizo extensivo a los crimenes cometi-
dos por un régimen de ocupacion contra la oposicion
politica, «sea cual fuere la forma de esa oposicién», lo
que abarca el recurso a las armas.

4) Teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos pre-
cedentes, la Comisién aprobd provisionalmente el arti-
culo 5, reservdndose la posibilidad de volver a exami-
narlo a la luz de las infracciones enumeradas como cri-
menes contra la paz y la seguridad de la humanidad. En
particular, quizd sea necesario prever la prescripcién
respecto a crimenes de guerra aunque la distincién entre
crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad no
siempre es facil. Estas nociones a veces coinciden en
parte, cuando los crimenes contra la humanidad se co-
meten con ocasion de un conflicto armado. El estatuto
del Tribunal de Nuremberg®*’ distinguia entre los crime-
nes cometidos contra la «poblacion civil en los territo-
rios ocupados», considerados como crimenes de guerra
(art. 6 b), y los crimenes «cometidos contra la poblacién
por motivos raciales o religiosos», que son crimenes
contra la humanidad (art. 6 ¢). Sin embargo, esta distin-
cién no tiene un fundamento muy solido. Los crimenes
contra la poblacién en los territorios ocupados son evi-
dentemente crimenes de guerra, pero en razon de su
crueldad, y prescindiendo de todo elemento racial o reli-
gioso, también pueden constituir crimenes contra la hu-
manidad. La distincion entre crimenes de guerra y cri-
menes contra la humanidad no es, pues, sistemadtica ni
absoluta.

Articulo 6.—Garantias judiciales

Todo individuo acusado de un crimen contra la pazy
la seguridad de la humanidad tendra derecho sin discri-
minacién a las garantias minimas reconocidas a todo ser
humano en cuanto a los hechos y a las cuestiones de de-
recho, en particular:

1. A que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad.

2. Tendra derecho:

a) A ser oido piiblicamente y con las debidas garan-
tias por un tribunal competente, independiente e im-
parcial, debidamente establecido por la ley o por un
tratado, en la substanciacién de cualquier acusacién
formulada contra él;

b) A ser informado sin demora, en un idioma que
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y
causas de la acusacion formulada contra él;

¢) A disponer del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa y a comunicarse con
un defesor de su eleccion;

d) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

e) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su elec-
ciéon; a ser informado, si no tuviere defensor, del
derecho que le asiste a tenerlo, y a que se le nombre de-
fensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios
suficientes para pagarlo;

) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de

47 Véase nota 35 supra.
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descargo y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo;

g) A ser asistido gratuitamente por un intérprete, si
no comprende o no habla el idioma empleado en el tri-
bunal;

h) A no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
confesarse culpable.

Comentario

1) El articulo 6 se refiere a las garantias judiciales de
que debe gozar, como ser humano, todo presunto autor
de un crimen contra la paz y la seguridad de la humani-
dad. Varios instrumentos internacionales enuncian los
principios relativos al trato a que tiene derecho toda per-
sona acusada de un crimen y los requisitos procesales
que permiten determinar con toda objetividad su culpa-
bilidad o su inocencia. Se encuentran disposiciones de
este tipo en instrumentos internacionales, relativos no
so6lo a los derechos humanos sino también a ciertos as-
pectos de los crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad. A ese respecto, cabe mencionar el estatuto
del Tribunal de Nuremberg (art. 16) y el estatuto del Tri-
bunal de Tokio {(arts. 9y ss.)8, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 14), el Convenio euro-
peo de derechos humanos (arts. 6 y 7), la Convencion
americana sobre derechos humanos (arts. 5, 7 y 8), la
Carta africana de derechos humanos y de los pueblos
(art. 7)*°, los Convenios de Ginebra de 1949°° (art. 3, co-
mun a los cuatro Convenios) y el Protocolo I (art. 75) y
el Protocolo II (art. 6)°' adicionales a los Convenios de
Ginebra de 1949.

2) La Comision estimé que en la fase actual de las rela-
ciones internacionales un instrumento de cardcter uni-
versal como el presente proyecto de codigo debia re-
currir, como fuente de inspiracién de sus disposiciones
relativas a las garantias judiciales, al Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos. Asi pues, el arti-
culo 6 recoge las disposiciones esenciales del articulo 14
del Pacto, en las que sélo se han modificado o suprimi-
do ciertas palabras o expresiones.

3) La expresion «garantias minimas», en la clausula
preliminar del articulo, se incluyd para indicar que la lis-
ta de garantias establecidas en la disposiciéon no era
exhaustiva. Por lo que respecta a la férmula «en cuanto
a los hechos y a las cuestiones de derecho», que figura
también en la cldusula preliminar, debe entenderse que
designa la «determinacion de los hechos» y el «derecho
aplicable».

4) Las palabras «establecido por la ley» del parrafo 1
del articulo 14 del Pacto han sido sustituidas en el pro-

“* YVéanse, respectivamente, notas 35 y 39 supra.

49 Respecto a esos cuatro instrumentos, véansc notas 28 a 31 supra.

% Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para la proteccion
de las victimas de la guerra, Comité Internacional de la Cruz Roja,
Manual de la Cruz Roja Internacional, 12.* ed., Ginebra, 1983,
pags. 23 y ss.

t Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1125, pigs. 214 y 642,
respectivamente.

yecto de articulo 6 por «establecido por la ley o por un
tratado». En efecto, si se creara una jurisdiccion penal
internacional o un tribunal comun a varios Estados,
sOlo podria hacerse mediante un tratado.

5) La expresion «siempre que el interés de la justicia lo
exija», que figura en el apartado d del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto, no se ha recogido en el articulo 6
por estimar la Comision que el nombramiento de un de-
fensor, bien por el acusado, bien de oficio, es necesario
en todos los casos, en vista de la extrema gravedad de
los crimenes a que se refiere el proyecto de codigo y de la
probable gravedad del castigo.

6) Sesubrayo en la Comision que el derecho del acusa-
do a comunicarse con su defensor, establecido en el
apartado c del parrafo 2 del articulo 6, se hacia también
extensivo al defensor que eventualmente hubiera sido
nombrado de oficio con arreglo al apartado e del mismo
parrafo.

7) En lo que se refiere al apartado g del parrafo 2, se
sefialé que el derecho del acusado a ser asistido por un
intérprete se aplicaba no sélo a la audiencia ante el tri-
bunal sino también a todas las fases del procedimiento.

8) Se explicd en la Comisidn que las palabras «a no
ser obligado», que figuraban en el apartado & del
parrafo 2, debian interpretarse en el sentido de la prohi-
bicién de recurrir a amenazas, torturas u otros medios
de coaccion para obtener una confesion.

D.—Puntos acerca de los cuales se desearia
recibir comentarios

67. La Comision atribuye mucha importancia a las
opiniones de los gobiernos con respecto a lo siguiente:

a) Los proyectos de articulos 1 a 3, 5 y 6, aprobados
provisionalmente por la Comisién en su presente perio-
do de sesiones (véase secc. C supra)?;

b) El alcance y las condiciones de aplicacion del prin-
cipio non bis in idem enunciado en el proyecto de
articulo 7 propuesto por el Relator Especial (véanse
parrs. 37 a 39 y 63 supra);

¢) Las conclusiones contenidas en el inciso i) del
apartado ¢ del pdrrafo 69 del informe de la Comisidn
sobre la labor realizada en su 35.° periodo de sesiones,
celebrado en 19834,

2 Se sefiala a la atencion que la expresion «de derecho interna-
cional» figura entre corchetes en el articulo 1.

** El inciso i) del apartado c del pdrrafo 69 del informe de la Comi-
sidn sobre su 35.° periodo de sesiones decia:

«c) Por lo que respecta a la aplicacion del codigo:

»i) Como algunos miembros de la Comision estiman que un coédigo
que no vaya acompafiado de sanciones y de una jurisdiccion cri-
minal competente seria inoperante, la Comisién pide a la
Asamblea General que precise si su mandato consiste también
en elaborar el estatuto de una jurisdiccidon criminal interna-
cional competente para los individuos;»

[Anuario... 1983, vol. Il (segunda parte), pag. 17.]



Capitulo IIT

EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A.—Introduccion’*

68. La Comision incluyo en su programa de trabajo el
tema titulado «El derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién» en su 23.° periodo de sesiones, en 1971, atendien-
do a la recomendacién formulada por la Asamblea
General en la resolucidn 2669 (XXV) de 8 de diciembre
de 1970. En su 26.° periodo de sesiones, en 1974, la
Comision tuvo ante si el informe suplementario del
Secretario General sobre los problemas juridicos relati-
vos a los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion®®. En ese periodo de
sesiones, la Comisién aprobd el informe de una Sub-
comisién sobre ese tema establecida durante el periodo
de sesiones y nombr¢ al Sr. Richard D. Kearney Relator
Especial encargado del tema.

69. En su 28.° periodo de sesiones, en 1976, la Comi-
sion tuvo ante si las respuestas de los gobiernos de 21
Estados Miembros’¢ al cuestionario’” que habfa sido
preparado por la Subcomisién y transmitido a los Esta-
dos Miembros por el Secretario General, asi como un in-
forme presentado por el Relator Especial®®. El examen
del tema en ese periodo de sesiones llevd a la Comisién
al acuerdo general de que no era preciso examinar al
principio de los trabajos la cuestion del alcance de la
expresion «cursos de agua internacionales»*®.

70. En su 29.° perfodo de sesiones, en 1977, la Comi-
sién nombré al Sr. Stephen M. Schwebel Relator Espe-
cial en sustitucion del Sr. Kearney, que no se habia pre-
sentado para su reeleccion en la Comisidn. El Relator

*¢ Para una resefia detallada de los trabajos sobre este tema, véase
Anuario... 1985, vol. Il (segunda parte), pdgs. 73 a 76, pdrrs. 268
a 290.

3 Anuario... 1974, vol. 1l (segunda parte), pdg. 286, documcnto
A/CN.4/274.

* Anuario... 1976, vol. Il (primera parte), pdg. 161, documento
A/CN.4/294 y Add.1. En posteriores periodos de sesiones la Comi-
sidn tuvo ante si las respuestas enviadas por los gobiernos de otros 11
Estados Miembros, véase Anuario... 1978, vol. 11 (primera parte),
pdg. 271, documento A/CN.4/314; Anuario... 1979, vol. Il (primera
parte), pdg. 182, documento A/CN.4/324; Anuario... 1980, vol. 11
(primera parte), pdg. 159, documento A/CN.4/329 y Add.l, y
Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte), pdg. 238, documento
A/CN.4/352 y Add.1.

7 El texto definitivo del cuestionario, tal como fue comunicado a
los Estados Miembros, figura en Anuario... 1976, vol. 1l (primera
parte), pdgs. 164 y 165, documento A/CN.4/294 y Add.1, pdrr. 6;
véase también Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pags. 86 y 87,
parr. 262.

% Anuario... 1976, vol. 11 (primera parte), pdg. 202, documento
A/CN.4/295.

* Anuario... 1976, vol. 1l (segunda parte), pdg. 160, pdrr. 164.
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Especial, Sr. Schwebel, presentd su primer informe en el
31.° periodo de sesiones de la Comisién en 1979%°,

71. En el 32.¢ periodo de sesiones de la Comisidn, en
1980, el Sr. Schwebel presentd un segundo informe, que
contenia seis proyectos de articulos®'. La Comisién, tras
debatir el informe, remitid los seis articulos al Comité
de Redaccidn en ese perfodo de sesiones. Por recomen-
dacion del Comité de Redaccion, la Comision, en el mis-
mo periodo de sesiones, aprobd provisionalmente los
siguientes proyectos de articulos: art. 1 (Ambito de apli-
cacidn de los presentes articulos); art. 2 (Estados del sis-
tema); art. 3 (Acuerdos de sistema); art. 4 (Partes en la
negociacion y celebracién de acuerdos de sistema);
art. 5 (Uso de aguas que constituyen un recurso natural
compartido); y art. X (Relacidn entre los presentes arti-
culos y otros tratados en vigor)®2,

72. En su 32.° periodo de sesiones, la Comisién acep-
t8, como habia recomendado también el Comité de Re-
daccion, una hipdtesis de trabajo provisional relativa al
significado de la expresion «sistema de un curso de agua
internacional». La hipdtesis estaba recogida en una nota
que decia lo siguiente:

El sistema de um curso de agua estd formado por componentes
hidrograficos como rios, lagos, canales, glaciares y aguas subterrdneas
que, en virtud de su relacién fisica, constituyen un conjunto unitario;
de ese modo, todo uso que afecte a las aguas en una parte del sistema
puede afectar a las aguas en otra parte del sistema.

Fl «sistema de un curso de agua internacional» es el sistema de un
curso de agua cuyos componentes estdn sitnados en dos o mds Fsia-
dos.

Las partes de las aguas que se encuentren en un Estado en 1a medida
en que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Estado o
que no afecten a ¢stos, no se considerardn incluidas en el sistema del
curso de agua internacional. Asi pues, el sistema es internacional en la
medida en que los usos de las aguas del sistema se influyen reciproca-
mente, pero s6lo en esa medida; por lo tanto, el cardcter internacional
del curso de agua no es absoluto, sino relativo®’.

73. A raiz de la renuncia del Relator Especial Sr. Sch-
webel, con motivo de su eleccidn a la CIJ en 1981, la
Comisién, en su 34.° periodo de sesiones, en 1982,
nombrd Relator Especial encargado de este tema al
Sr. Jens Evensen. En ese mismo periodo de sesiones se
distribuy¢ el tercer informe?* del anterior Relator Espe-
cial, Sr. Schwebel.

8 Anuario... 1979, vol. Il (primera parte), pdg. 145, documento
A/CN.4/320.

S Anyario... 1980, vol. Il (primera parte), pdg. 166, documento
A/CN.4/332 y Add.1.

¢2 El texto y los comentarios de esos articulos figuran en Anuario...
1980, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 107 y ss.

8 Ibid., pdg. 105, parr. 90.

% Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte) [y correccién], pdg. 79,
documento A/CN.4/348.
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74. En su 35.° periodo de sesiones, en 1983, la Comi-
sién tuvo ante si el primer informe presentado por el Re-
lator Especial, Sr. Evensen®. El informe contenia un
proyecto provisional de convencién, cuyo objeto era
servir de base para el debate y que constaba de 39 articu-
los agrupados en seis capitulos. En ese periodo de se-
siones la Comision debatio el informe en general,
centrando su atencidn en la definicion de la expresidn
«sistema de un curso de agua internacional» y en la
cuestion del sistema de un curso de agua internacional
como recurso natural compartido.

75. En su 36.° periodo de sesiones, en 1984, la Comi-
sién tuvo ante si el segundo informe presentado por el
Sr. Evensen®é. Dicho informe contenia un texto revisado
del proyecto de convencion, que constaba de 41 articu-
los agrupados en seis capitulos. La Comisidn centrd su
debate en los articulos 1 a 9 del proyecto®” y en las cues-
tiones relacionadas con ellos. La Comisién acordd remi-
tir al Comité de Redaccion los articulos 1 a 9 del proyec-
to para que éste los examinara a la luz del debate®®. Fl
Comité no pudo, por falta de tiempo, examinar esos
articulos en los periodos de sesiones de 1984 a 1986.

76. En su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la Comi-
sién nombré al Sr. Stephen C. McCaffrey Relator Es-
pecial encargado del tema, por haber renunciado el
Sr. Evensen a su calidad de miembro de la Comisién a
raiz de su eleccion en la CIJ.

77. El Relator Especial presenté un informe prelimi-
nar a la Comisién en ese periodo de sesiones®?, en el que
pasaba revista a la labor realizada por ésta hasta la
fecha y exponia sus opiniones preliminares sobre las li-
neas generales con arreglo a las cuales la Comision
podria llevar adelante sus trabajos sobre el tema. Las re-
comendaciones del Relator Especial acerca de los traba-
jos futuros sobre el tema eran: en primer lugar, que los
articulos 1 a 9 del proyecto, que se habian remitido al

85 Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pdg. 165, documento
A/CN.4/367.

% Anuario... 1984, vol. Il (primera parte), pdg. 107, documento
A/CN.4/381.

$7 Esos nueve articulos eran los siguientes:

Capitulo I.—Introduccion: art. 1 [Explicacion (definicion) de la
expresion «curso de agua internacional» a los efectos de la presente
Convencién}; art. 2 (Ambito de aplicaciéon de la presente
Convencion); art. 3 (Estados del curso de agua); art. 4 (Acuerdos de
curso de agua); art. S (Partes en la negociacidon y conclusién de acuer-
dos de curso de agua);

Capfiulo II.—Principios generales, derechos y deberes de los Esta-
dos del curso de agua: art. 6 (Principios generales relativos a la partici-
pacion en las aguas de un curso de agua internacional); art. 7 (Partici-
pacidn equitativa en los usos de las aguas de un curso de agua interna-
cional); art. 8 (Determinacidén de la utilizacidn razonable y equitativa);
art. 9 (Prohibicidn de actividades relativas a un curso de agua interna-
cional que causen perjuicio apreciable a otros Estados del curso de
agua).

Para el texto de esos articulos, véase Anuario... 1984, vol. Il (segun-
da parte), pdgs. 93 y ss., notas 288, 290, 291, 292, 295, 296, 300, 301
y 304.

¢ Quedd entendido que el Comité de Redaccién también tendria a
la vista el texto de la hipdtesis de trabajo provisional aceptada por la
Comisién en su 32.° periodo de sesiones, de 1980 (véase pdrr. 72
supra), el texto de los articulos 1 a 5 y X, aprobados provisionalmente
por la Comisidn en el mismo periodo de sesiones (véase nota 62
supra), y el texto de los articulos 1 a 9 propuestos por el Relator Espe-
cial en su primer informe [Anuario... 1983, vol. II (segunda parte),
pags. 75 y ss., notas 245 a 250].

% Anuario... 1985, vol. II (primera parte), pdg. 91, documento
A/CN.4/393.

Comité de Redaccidn en 1984 y que el Comité de Redac-
cion no habia podido examinar en el periodo de sesiones
de 1985, fuesen examinados por dicho Comité en el
periodo de sesiones de 1986 y no fuesen objeto de otro
debate general en sesién plenaria; y, en segundo lugar,
que el Relator Especial, al elaborar nuevos proyectos de
articulos sobre el tema, se ajustara a la estructura orga-
nizativa general del esquema propuesto por el anterior
Relator Especial. Hubo acuerdo general con respecto a
las propuestas del Relator Especial acerca de la forma
en que la Comision podia llevar adelante su labor.

78. En su 38.° periodo de sesiones, en 1986, la Comi-
sién tuvo ante si el segundo informe sobre el tema pre-
sentado por el Relator Especial’. En ese informe, el Re-
lator Especial, después de examinar el estado de los tra-
bajos de la Comisidn sobre este tema, hacia una exposi-
cién de sus opiniones acerca de los articulos 1 a 9 pre-
sentados por el anterior Relator Especial’!, asi como un
analisis de la doctrina juridica y la jurisprudencia en que
basaba esas opiniones. El informe contenia también una
serie de cinco proyectos de articulos sobre las reglas de
procedimiento aplicables en los casos relativos a nuevos
usos previstos’. Al presentar su segundo informe a Ia
Comisién, el Relator Especial sefialo los cuatro puntos
relativos a los proyectos de articulos 1 a 9 que habia
planteado en el informe y en los que, a su juicio, seria
provechoso que la Comisidn centrara su atencion, a sa-
ber: a) si la Comisidn podia, por el momento al menos,
aplazar el intento de definir la expresién «curso de agua
internacional» y basar sus trabajos en la hipdtesis de
trabajo provisional aceptada por la Comision en 1980
(véase parr. 72 supra); b) si debia emplearse la expresion
«recurso natural compartido» en el texto de los articulos
del proyecto; ¢) si el articulo relativo a la determinacion
de la utilizacién razonable y equitativa debia contener
una lista de factores, o si los factores que hubiera que te-
ner en cuenta al hacer tal determinaciéon debian men-
cionarse en el comentario; y d) si la relacidon entre la
obligacion de abstenerse de causar un perjuicio apre-
ciable a los otros Estados que utilizaran el curso de agua
internacional, por una parte, y el principio de la utiliza-
cién equitativa, por otra, debia hacerse constar clara-
mente en el texto de un articulo. Asimismo, el Relator
Especial invité a la Comisién a que hiciera observa-
ciones generales sobre los articulos del proyecto
incluidos en su segundo informe, aun reconociendo que
no habia tiempo suficiente para examinarlos a fondo en
ese periodo de sesiones.

79. Por lo que respecta a la cuestion de la definicion de
la expresion «curso de agua internacional», la mayoria
de los miembros de la Comisidn que trataron esta cues-
tion se manifestaron partidarios de aplazar tal defini-
cién para una etapa ulterior de los trabajos sobre el
tema.

80. Entre los miembros de la Comisién que se refi-
rieron a esa cuestion habia division de pareceres acerca

 Anuario... 1986, vol. 1l (primera parte), pdg. 91, documento
A/CN.4/399 y Add.1y 2.

7' Véase nota 67 supra.

2 Esos cinco proyectos de articulos eran los siguientes: art. 10 (No-
tificacion de usos previstos); art. 11 (Plazo para responder a la notifi-
cacidn); art. 12 (Respuesta a la notificacion; consultas y negociaciones
sobre los usos previstos); art. 13 (Efectos del incumplimiento de los
articulos I0 a 12); art. 14 (Usos previstos de suma urgencia).
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de si debia utilizarse la expresion «recurso natural com-
partido» en el texto de los articulos del proyecto.
Muchos de los defensores de una y otra postura, sin em-
bargo, reconocian que se podian hacer efectivos los
principios en que se basaba el concepto sin utilizar la
expresion misma en el texto de los articulos del pro-
yecto.

81. También hubo divergencia de opiniones acerca de
si debia incluirse en el texto de un articulo del proyecto
una lista de los factores que habia que tomar en conside-
racion para determinar lo que constituia una utilizacién
razonable y equitativa de un curso de agua interna-
cional. El Relator Especial apoyd la sugerencia de algu-
nos miembros de que la Comision tratara de encontrar
una solucidn flexible, que podia consistir en limitar los
factores a una breve lista indicativa de criterios mas
generales.

82. El ultimo punto era el concerniente a la relacién
entre la obligacién de abstenerse de causar un perjuicio
apreciable a otros Estados que utilizaban un curso de
agua internacional, por una parte, y el principio de la
utilizacién equitativa, por otra. Los miembros de la Co-
misiéon que abordaron este punto reconocieron la rela-
cidn existente entre esos dos principios, pero hubo divi-
sion de pareceres acerca de cdmo expresarla en el pro-
yecto de articulos. El Relator Especial concluyd que,
como la Comisién parecia estar fundamentalmente de
acuerdo sobre la manera como los dos principios esta-
ban relacionados entre si, la tarea del Comité de Redac-
cidn seria encontrar un medio apropiado y generalmente
aceptable de expresar esa relacion mutua.

83. Finalmente, los miembros de la Comisién que in-
tervinieron sobre este tema hicieron observaciones gene-
rales acerca de los cinco proyectos de articulos conteni-
dos en el segundo informe del Relator Especial. El Rela-
tor Especial manifestd la intencidn de examinar mads de-
tenidamente los articulos a la luz de las constructivas
observaciones hechas por los miembros de la Comisidn.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

84. En el actual periodo de sesiones la Comision tuvo
ante si el tercer informe sobre este tema, presentado por
el Relator Especial (A/CN.4/406 y Add.1 y 2).

85. En ese informe, el Relator Especial examinaba
brevemente el estado de los trabajos relativos al tema
(cap. I), hacia consideraciones generales sobre las reglas
de procedimiento relativas a la utilizacién de los cursos
de agua internacionales (cap. II), presentaba seis pro-
yectos de articulos (arts. 10 a 15) relativos a los princi-
pios generales de cooperacion y notificacion (cap. I11)’3,
y se referia a la cuestién del intercambio de datos ¢
informacién (cap. IV).

86. La Comisidn, en su actual periodo de sesiones,
examino el tercer informe del Relator Especial en sus se-
siones 2001.* a 2014.+, del 21 de mayo al 12 de junio
de 1984.

87. Al presentar su informe, el Relator Especial indic6
que los dos primeros capitulos se habian incluido funda-

3 Véanse notas 76 y 77 infra.

mentalmente en el informe a titulo de informacion y re-
ferencia para los miembros. El capitulo III, que conte-
nia los proyectos de articulos propuestos por el Relator
Especial, era la parte mas importante del informe y se
presentaba en el periodo de sesiones para que la Comi-
sién lo examinara y se pronunciase al respecto. El capi-
tulo I'V era una introduccidn a la cuestion secundaria del
intercambio de datos e informacion, sobre la cual el
Relator Especial se proponia presentar proyectos de
articulos en su préximo informe.

88. Refiriéndose mds concretamente al capitulo III de
su informe, el Relator Especial explicé que las reglas de
procedimiento que se enunciaban en los proyectos de
articulos de dicho capitulo tenian por objeto garantizar
que un Estado, al planificar sus propios usos, dispusiera
de datos e informacion sobre la utilizacién de un curso
de agua por los demds Estados, de modo que pudiera te-
nerlos en cuenta y evitar todo menoscabo del principio
de la utilizacién equitativa. Declaré también que los
proyectos de articulos del capitulo III del proyecto, que
¢l habia sugerido que se titulasen «Principios generales
de cooperacion, notificacidn, y suministro de datos ¢ in-
formacidn», podian dividirse en dos categorias. La pri-
mera, integrada exclusivamente por el proyecto de
articulo 10, se referia a la obligacién general de coope-
rar. La segunda, que comprendia los proyectos de arti-
culos 11 a 25, contenia las normas relativas a la notifica-
cion y la consulta sobre los usos previstos, normas que
convenia examinar en su conjunto.

89. A propuesta del Relator Especial, la Comision
examind primero el proyecto de articulo 10, para ocu-
parse seguidamente de los proyectos de articulos 11
a 15, considerados en su conjunto. Quedd entendido
que los miembros de la Comisidn podrian plantear cual-
quier cuestion de orden general, especialmente durante
el examen del proyecto de articulo 10.

90. En su 2008.* sesion, la Comision decidié remitir el
proyecto de articulo 10 al Comité de Redaccién para
que éste lo examinase a la luz del debate y de la recapitu-
lacion hecha por el Relator Especial. Andlogamente, en
su 2014.* sesidn, la Comision acordd remitir al Comité
de Redaccion los articulos 11 a 15 del proyecto, para
que el Comité los examinara igualmente teniendo en
cuenta los resultados del debate y la recapitulacién de
éste. Quedd entendido que el Comité tendria en cuenta
todas las propuestas hechas en el Pleno, incluidas las su-
gerencias formuladas por el propio Relator Especial, asi
como las observaciones que pudieran presentar por
escrito los miembros de la Comision que no eran
miembros del Comité de Redaccidn.

91. En su sesiones 2028.* a 2030.* y 2033.*, la Comi-
sion, después de haber examinado el informe del Comité
de Redaccion sobre los proyectos de articulos que le
habfan sido remitidos sobre este tema, aprobd el
método seguido por el Comité en relaciéon con el
articulo 1 y la cuestion de la utilizacion del término «sis-
temay, y aprobd provisionalmente los siguientes proyec-
tos de articulos: art. 2 (Ambito de aplicacidn de los pre-
sentes articulos), art. 3 (Estados del curso de agua),
art. 4 (Acuerdos [del sistema] [del curso de agua]),
art. 5 (Partes en acuerdos [del sistema) [del curso de
agua)), art. 6 (Utilizacidon y participacion equitativas y
razonables) y art. 7 (Factores pertinentes en una utiliza-
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cién equitativa y razonable)’*. Los articulos aprobados
en el actual periodo de sesiones se basan en los
articulos 2 a 8 remitidos al Comité de Redaccién en el
36.° periodo de sesiones de la Comisién, en 1984, asi
como en los articulos 1 a 5 provisionalmente aproba-
dos por la Comisidn en su 32.° perfodo de sesiones, en
1980 (véanse parrs. 75 y 71 supra). Por falta de tiempo,
el Comité de Redaccion no pudo terminar su examen del
proyecto de articulo 9 (Prohibicién de actividades relati-
vas a un curso de agua internacional que causen per-
juicio apreciable a otros Estados del curso de agua), pre-
sentado por el anterior Relator Especial y remitido al
Comité en 1984, ni ocuparse de los proyectos de articu-
los 10 a 15 igualmente remitidos al Comité en el actual
periodo de sesiones. Por lo tanto, siguen pendientes de
consideracion ante el Comité de Redaccion los proyec-
tos de articulos 9 a 15, que serdn examinados por el
Comité en un futuro periodo de sesiones.

92. Por lo que se refiere al debate habido en el actual
periodo de sesiones sobre los proyectos de articulos 10 a
15 contenidos en el tercer informe del Relator Especial,
en los pdrrafos siguientes se indican brevemente las
principales tendencias, incluidas las conclusiones del
Relator Especial™.

93. Enrelacidon con la cuestion general del enfoque da-
do por la Comisidn a la formulacién de los proyectos de
articulos sobre este tema, es decir, la preparacion de ar-
ticulos para su inclusién en un «acuerdo marco» (véase
el articulo 4 en la secc. C, infra), la mayor parte de los
miembros que se refirieron a esta cuestion se declararon
en general de acuerdo con el criterio seguido por la Co-
mision desde 1980, de preparar normas generales y resi-
duales, que fueran aplicables a todos los cursos de agua
internacionales, y que pudieran ser completadas por
otros acuerdos que, cuando los Estados interesados de-
cidieran concertarlos, permitieran a los Estados de un
curso de agua determinado adoptar medidas mas de-
talladas sobre su utilizacion. Un «acuerdo marco» po-
dia también ser considerado como «acuerdo general».
Esos miembros creian que la prdctica de los Estados y
los laudos arbitrales demostraban que los Estados ha-
bian desarrollado y reconocido normas de derecho in-
ternacional sobre esta cuestion, que podian servir de ba-
se para la formulacién de articulos con disposiciones
que, aunque fueran de naturaleza general o residual, tu-
vieran fuerza de obligar. Dentro del instrumento «mar-
co» podian incluirse también, en disposiciones no vincu-
lantes que se propusieran ulteriormente, recomenda-
ciones u orientaciones sobre ciertas cuestiones tales co-
mo la administracién y la gestion de los cursos de agua
internacionales, recomendaciones u orientaciones que
podrian ser utilizadas por los Estados como modelo pa-
ra la negociacion de futuros acuerdos de sistema o de

74 El texto de esos articulos y los comentarios correspondientes figu-
ran en la seccidn C del presente capitulo.

s Debe hacerse notar que en las actas resumidas de las sesiones
2001.* a 2014.* (véase Anuario... 1987, vol. 1) se reflejan ampliamente
las opiniones manifestadas durante el debate, con inclusion de las ob-
servaciones de cardcter general y las observaciones hechas sobre la la-
bor anterior de la Comisidn sobre este tema y sobre los informes ante-
riores del Relator Especial. Debe hacerse notar también que el Relator
Especial ha indicado su intencidn de revisar los proyectos de
articulos 10 a 15 (véanse notas 76 y 77 infra) remitidos al Comité de
Redaccidn con objeto de proponerle textos revisados a la luz de lo
manifestado en el curso del debate.

curso de agua y, particularmente, para adoptar medidas
de cooperacién con miras a la realizacion de actividades
conjuntas.

94. Por otra parte, algunos miembros de la Comisién
manifestaron dudas o reservas en cuanto a los «acuer-
dos marco», que, a su juicio, eran vagos y podian dar
lugar a interpretaciones divergentes. En opinidon de al-
gunos miembros, ni la prdctica de los Estados ni los
laudos arbitrales proporcionaban bases suficientes para
elaborar normas obligatorias de derecho internacional
aplicables a todos los cursos de agua internacionales.
Ademas, la labor de la Comision sdlo seria efectiva y
aceptable para los Estados si se basaba en realidades ob-
jetivas y principios fundamentales del derecho interna-
cional, tales como la soberania de los Estados y, en par-
ticular, la soberania permanente de éstos sobre sus re-
cursos naturales, y si consistia en recomendaciones u
orientaciones destinadas a ayudar a los Estados a con-
certar los acuerdos pertinentes sobre los cursos de agua
que les parecieran oportunos; todo intento de formular
normas obligatorias seria vano y contrario a esos princi-
pios fundamentales.

95. En cuanto al proyecto de articulo 10’%, el debate se
centrd en la existencia de la naturaleza de una obliga-
cidn general de cooperar en virtud del derecho interna-
cional. Varios miembros estimaban que esa obligacion
—obligacion de comportamiento— existia en el derecho
internacional, como lo demostraban diversos instru-
mentos internacionales, asi como la prdctica de los Esta-
dos. Segun ellos, el principio legal de la cooperacién in-
ternacional era considerado como elemento necesario
del principio de la igualdad soberana de los Estados. Al-
gunos miembros lo consideraban como concepto gene-
ral, que comprendia otras obligaciones mds concretas.
La cooperacion ayudaba a los Estados a encontrar los
medios de conciliar sus respectivos intereses; y permitia
que las soberanias en juego coexistieran positivamente,
impidiendo al mismo tiempo posibles abusos. Refirién-
dose a la forma en que debia reflejarse esa obligacion cn
los proyectos de articulos, varios miembros subrayaron
que el articulo 10 debia redactarse en forma mas preci-
sa, indicando el alcance y los objetivos principales de
esa cooperacion, la interaccidn de ésta con otros princi-
pios fundamentales del derecho internacional, y las mo-
dalidades de aplicacidn. Se sugirid, por ejemplo, que en
el articulo se hiciera constar que los Estados que com-
parten el curso de agua internacional deben cooperar en
sus relaciones respecto de los usos del curso de agua a
fin de lograr la utilizacion y la proteccién dptimas de
éste, sobre la base de la igualdad, la soberania y la in-
tegridad territorial de los Estados del curso de agua de
que se trate. Otras posibles cuestiones que, a juicio de
algunos miembros, debian reflejarse en el proyecto de
articulo, eran la buena fe, las relaciones de buena vecin-
dad, la soberania permanente de los Estados sobre sus
recursos naturales y la nocién de reciprocidad. Por otra
parte, algunos miembros dijeron que habia que procu-

¢ El proyecto de articulo 10 presentado por el Relator Especial en
su tercer informe decia:

«Articulo 10.—Obligacidn general de cooperar

»Todos los Estados cooperardn de buena fe con otros Estados in-
teresados en sus relaciones referentes a los cursos de agua interna-
cionales y en el cumplimiento de sus obligaciones respectivas en vir-
tud de los presentes articulos.»
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rar no recargar indebidamente el texto del articulo inclu-
yendo en él referencias a cierto nimero de bases de la
obligacidn, ya que ese modo de proceder restaria fuerza
al enunciado de la norma esencial que debia establecerse
en el articulo. Se sugirid también la posibilidad de
afiadir una nueva disposicién sobre posibles formas de
cooperacion entre los Estados.

96. No obstante, algunos miembros opinaron que la
cooperacion era un concepto vago y omnicomprensivo,
y que en derecho internacional no existia ninguna obli-
gacion general de los Estados de cooperar. En relacion
con el tema que se debatia se considero poco realista tra-
tar de imponer a los Estados una obligacion imperativa
de cooperar, aunque pudiera existir una necesidad de
cooperacion entre todos los Estados del curso de agua.
La cooperacién representaba un medio para obtener un
fin deseable, pero no una obligacidn legal. Se sugirié
una férmula prudente, como por ejemplo la de que se
invitase a los Estados a mantener relaciones reciprocas
con dnimo de cooperacidn. No obstante, se hizo notar
que, aunque la obligacion de cooperar no tuviera funda-
mento legal reconocido, la Comisidn podia decidir, aun-
que con prudencia, desarrollar progresivamente el
derecho internacional y proponer esa obligacion de lege
ferenda.

97. Varios miembros sugirieron que, entre los articu-
los contenidos en el capitulo II del proyecto, sobre
«Principios generales», se incluyera un articulo sobre
cooperacion, adecuadamente redactado, y siempre que
no fuera en menoscabo de la importancia del articulo.

98. Resumiendo el debate sobre el proyecto de articu-
lo 10, el Relator Especial declaré que, si bien existfa una
diferencia de opiniones en cuanto a la existencia de una
obligacién de cooperar en virtud del derecho interna-
cional general, no habia habido objeciones a la idea de
incluir un proyecto de articulo sobre la cooperacion,
siempre que su redaccion fuera adecuada. A juicio del
Relator Especial, por cooperacion, en el sentido del
articulo 10, se entendia la obligacion general de actuar
de buena fe con respecto a otros Estados en la utiliza-
cién de un curso internacional de agua. La cooperacion
era necesaria para el cumplimiento de ciertas obliga-
ciones concretas, y no existia intencidon alguna de refe-
rirse a una obligacién abstracta de cooperar. Dijo tam-
bién que el deber de cooperar era claramente una obliga-
cién de comportamiento. No se trataba de una obliga-
cién de participar colectivamente con otros Estados en
una actividad, sino mds bien de una obligacién de obrar
para la consecucion de un fin comdn. Los instrumentos
internacionales pertinentes, asi como la practica de los
Estados y las decisiones sobre las controversias relativas
a los cursos de agua, indicaban claramente que los Esta-
dos reconocian la cooperacién como base para obliga-
ciones importantes tales como las relativas a una utiliza-
cién equitativa y a la abstencién de actos que pudieran
causar perjuicios apreciables. De hecho la mayoria de
los acuerdos sobre los usos de los cursos de agua se re-
ferian a la cooperacién con un fin concreto, y muchos
de ellos indicaban la base legal de dicha cooperacidn.
Estaba, pues, de acuerdo en que el proyecto de articu-
lo 10 debia precisarse todavia mds, con inclusion de re-
ferencias a los propdsitos y objetivos especificos de la
cooperacion, asf como a los principios de derecho inter-
nacional en que ésta se basaba. El creia que, a la luz

de las observaciones constructivas hechas por los
miembros de la Comisién, podia encontrarse una for-
mula que especificase claramente que la obligacién de
cooperar era una obligacién fundamental destinada a
facilitar el cumplimiento de las obligaciones mds especi-
ficas dimanantes de los proyectos de articulos. Esa
nueva formula podia consistir, por ejemplo, en estable-
cer que los Estados del curso de agua cooperarian de
buena fe en la utilizacidn y el aprovechamiento del [sis-
tema del] curso de agua internacional y de sus aguas de
manera equitativa y razonable y con el fin de lograr una
utilizacién y una proteccién éptimas basadas en la igual-
dad, la soberanfa y la integridad territorial de los Esta-
dos del curso de agua interesados.

99. El Relator Especial creia también que una nueva
formulacion del proyecto de articulo 10 no excluia la
consideracion de una nueva disposicion sobre tipos
concretos de cooperacidén. Finalmente, convino en que
el articulo 10 debia incluirse en el capitulo 11 del proyec-
to, relativo a los principios generales.

100. EIl Relator Especial, comentando en general los
proyectos de articulos 11 a 15”7, afirmé que se necesita-

7 Los proyectos de articulos 11 a 15 presentados por el Relator Es-
pecial en su tercer informe decian:

«Articulo 11.—Notificacion de usos previstos

»Si un Estado se propusiere hacer de un curso de agua interna-
cional un nuevo uso que pueda causar perjuicio apreciable a otros
Estados enviard oportunamente a esos Estados una notificacién al
respecto. Esa notificacién ird acompafiada de los datos e informa-
ciones técnicos disponibles que sean suficientes para que los otros
Estados puedan determinar y evaluar los perjuicios potenciales que
pueda causar el nuevo uso previsto.

»Articulo 12.—Plazo para responder a la notificacién

»1 [VARIANTE A]. El Estado que, conforme al articulo 11 haga
una notificacion de nuevo uso previsto dara a los Estados notifica-
dos un plazo razonable para estudiar y evaluar el perjuicio potencial
derivado de ese uso previsto y para comunicar sus conclusiones al
Estado notificante.

»1 [VARIANTE B]. A menos que se hubiere convenido otra co-
sa, el Estado que, conforme al articulo 11, haga una notificacion de
nuevo uso previsto dard a los Estados notificados un plazo razo-
nable, que no sera inferior a seis meses, para estudiar y evaluar el
perjuicio potencial derivado dc ese uso previsto y para comunicar
sus conclusiones al Estado notificante.

»2. Durante el plazo a que se refiere el pdrrafo 1 del presente
articulo, el Estado notificante cooperara con los Estados notifica-
dos, facilitdndoles, cuando se lo pidan, cualesquiera otros datos e
informaciones adicionales de que se disponga y que sean necesarios
para una evaluacién precisa, y no iniciard ni permitird la iniciacién
del nuevo uso previsto, a no ser con el consentimiento de los Esta-
dos notificados.

»3. Si el Estado notificante y los Estados notificados no estdn
de acuerdo sobre lo que, dadas las circunstancias, constituye un pla-
70 razonable para el estudio y la evaluacion, celebrardn nego-
ciaciones de buena fe con objeto de llegar a un acuerdo sobre la
cuestion, tomando en consideracion todos los factores pertinentes,
incluida la urgencia de la necesidad del nuevo uso y la dificultad de
evaluar sus posibles efectos. El proceso de estudio y evaluacion por
el Estado notificado se llevard a cabo al mismo tiempo que las nego-
ciaciones previstas en el presente parrafo, y éstas no retrasardn inde-
bidamente la iniciacion del uso previsto ni el logro de una solucién
convenida con arreglo al parrafo 3 del articulo 13.

»Articulo 13.—Respuesta a la notificacion y consultas
y negociaciones sobre los usos previstos

»1. Si un Estado al que se ha notificado con arreglo al
articulo 11 un nuevo uso previsto llega a la conclusién de que ese
uso va a causarle, o es probable que le cause, perjuicio apreciable y
va a dar, o es probable que dé lugar, a que el Estado notificante pri-
ve al Estado notificado de su participacion equitativa en los usos y
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ban normas de procedimiento para hacer efectivas las
disposiciones de fondo del proyecto. De lo contrario,
seria dificil para un Estado saber si cumplia con disposi-

beneficios del curso de agua internacional, el Estado notificado lo
pondrd en conocimiento del Estado notificante dentro del plazo
previsto en el articulo 12.

»2. El Estado notificante, al ser informado por el Estado notifi-
cado con arreglo al parrafo 1 del presente articulo, estard obligado a
celebrar consultas con ¢l Estado notificado con miras a confirmar o
revisar las conclusiones a que se refiere ese pdrrafo.

»3. Si los Estados no pueden revisar satisfactoriamente sus
conclusiones mediante consultas conforme a lo dispuesto en el
pdrrafo 2 del presente articulo, iniciardn sin demora negociaciones
con objeto de llegar a un acuerdo para una solucidn equitativa de la
situacion. Esa solucidn podrd incluir la modificacidn del uso previs-
to para eliminar las causas del perjuicio, el ajuste de otros usos que
ya esté haciendo del curso de agua cualquiera de los dos Estados y el
pago por el Estado notificante de una compensacion monetaria o de
otra indole, que sea aceptable para el Estado notificado.

»4. Las negociaciones a que se refiere el parrafo 3 se llevardn a
cabo con arreglo al criterio de que cada Estado debe tomar en consi-
deracion, razonablemente y de buena fe, los derechos y los intereses
del otro Estado.

»S. Si el Estado notificante y los Estados notificados no pu-
diesen resolver mediante consultas o negociaciones las diferencias
dimanantes de la aplicacion del presente articulo, deberdn resol-
verlas mediante los procedimientos mds expeditivos de solucion
pacifica de controversias de que dispongan y que tengan cardcter
obligatorio para ellos o, a falta de tales procedimientos, de confor-
midad con las disposiciones sobre arreglo de controversias de los
presentes articulos.

»Articulo 14.—Efectos del incumplimiento
de los articulos 11 a 13

»1. Siun Estado que se proponga hacer un nuevo uso de un cur-
so de agua no envia a los demds Estados la notificacion pertinente
conforme al articulo 11, cualquiera de esos otros Estados que crea
que el uso previsto puede causarle un perjuicio apreciable podra in-
vocar las obligaciones que incumben al primer Estado en virtud del
articulo 11. En el caso de que los Estados interesados no estén de
acuerdo en si el nuevo uso previsto puede causar perjuicio apre-
ciable a otros Estados en el sentido del articulo 11, iniciardn sin de-
mora las negociaciones que se prevén en los pdrrafos 3 y 4 del arti-
culo 13, con objeto de resolvcr sus diferencias. Si los Estados intere-
sados no pudiesen resolver sus diferencias mediante negociaciones,
deberdn resolverlas mediante los procedimientos m4s expeditivos de
solucién pacifica de controversias de que dispongan y que tengan
cardcter obligatorio para ellos o, a falta de tales procedimientos, de
conformidad con las disposiciones sobre arreglo de controversias de
los presentes articulos.

»2. Si un Estado notificado no responde a la notificacién
dentro de un plazo razonable, con arreglo al articulo 13, el Estado
notificante podrd, sin perjuicio de las obligaciones que le incumben
en virtud del articulo [9], iniciar el uso previsto, de acuerdo con la
notificacion y demds datos e informaciones comunicados al Estado
notificado, siempre que el Estado notificante haya cumplido plena-
mente lo dispuesto en los articulos 11 y 12.

»3. Si un Estado no hace la notificacion de un uso previsto,
conforme al articulo 11, o de otro modo no cumple lo dispuesto en
los articulos 11 a 13, incurrird en responsabilidad por cualquier per-
juicio causado a otros Estados por el nuevo uso, ya constituya o no
dicho perjuicio una violacion del articulo [9].

»Articulo 15.—Usos previstos de suma urgencia

»1. Con sujecidn a lo dispuesto en los pdrrafos 2 y 3 del presen-
te articulo, todo Estado que, con arreglo al articulo 11, notifique un
nuevo uso que se proponga hacer del curso de agua podrad, pese a las
conclusiones afirmativas a que haya podido llegar el Estado notifi-
cado conforme al pdrrafo 1 del articulo 13, iniciar el uso previsto
siempre que haya llegado de buena fe a la conclusion de que el uso
previsto es de suma urgencia por razones de salud publica, seguri-
dad puiblica u otros motivos similares y siempre que haga al Estado
notificado una declaracidn formal acerca de la urgencia de ese uso y
de su intencidn de iniciarlo.

»2. El derecho del Estado notificante de iniciar, de conformi-
dad con el parrafo 1 del presente articulo, un nuevo uso previsto de
suma urgencia estard sujeto a la obligacién de ese Estado de cumplir
plenamente los requisitos que se establecen en el articulo 11 y de

ciones generales tales como las normas relativas a la uti-
lizacidn equitativa y la prevencion de un perjuicio apre-
ciable. Algunos miembros expresaron la opinién de que
esos proyectos de articulos en su conjunto estaban re-
dactados de forma muy limitada, habia un desequilibrio
a favor del Estado notificante e imponian cargas indebi-
damente pesadas al Estado que proyectaba el nuevo
uso. Se dijo que los procedimientos debian ser mds fle-
xibles para dejar mayor libertad a los Estados interesa-
dos. Se mantuvo también que los articulos 11 a 15 no
preveian un instrumento de cooperacidon sino que en
cambio se concentraban en imponer procedimientos ri-
gidos que daban lugar a la solucién obligatoria de
controversias. Un miembro se preguntd si las disposi-
ciones relativas a las normas de procedimiento debian
redactarse en forma de recomendaciones utilizando en
inglés la palabra «should» en lugar de «shall». Otros
miembros encontraron aceptable en conjunto el sistema
de normas de procedimiento contenidas en los articulos,
aunque expresaron reservas sobre ciertos detalles. La
gran disparidad existente entre el cardcter general de la
obligacidn de cooperar que figura en el articulo 10 y el
cardcter técnico, por no decir restrictivo, de los procedi-
mientos previstos en los proyectos de articulos 11 a 15
era comprensible; esa paradoja quedaba explicada por
el hecho de que una norma muy general requeria proce-
dimientos precisos para su aplicacion practica. La ma-
yoria de los miembros convinieron en que deberia alen-
tarse y concretarse la cooperacidn entre los Estados de
un curso de agua, ya que se aplica en el contexto de con-
ciliar las necesidades e intereses de los Estados de un
curso de agua.

101. Se reconocid en general que la norma general de
cooperacion exige normas concretas para su aplicacion,
e incluso normas de procedimiento. A juicio de la ma-
yoria de los miembros de la Comisién, se deberian pre-
ver esos procedimientos a fin de garantizar en la medida
de lo posible que un Estado, en su utilizacién de un cur-
so de agua internacional, no actia en menoscabo de
otro Estado y que a este 1iltimo no se le otorga un de-
recho de veto, real o efectivo, sobre las actividades o
planes del primero. Varios miembros subrayaron que el
derecho de un Estado a ejercer la jurisdiccion en su
territorio estd limitado por el deber de no causar dafio a
otros Estados y que solo de esta forma se podria respe-
tar la soberania de todos los Estados.

102. Algunos miembros sefialaron que era necesario
contar con procedimientos no sdélo con respecto a
nuevos usos sino también con el fin de mantener la utili-
zacion equitativa y tratar de la llamada contaminacion
«estructural» o «larvada». El Relator Especial sefiald
que aunque los nuevos usos’ se trataban en los articu-

celebrar consultas y negociaciones con el Estado notificado, de
conformidad con el articulo 13, al mismo tiempo que ejecuta sus
planes.

»3. El Estado notificante serd rcsponsable de cualquier per-
juicio apreciable causado al Estado notificado por la iniciacién con
arreglo al parrafo 1 del presente articulo, del uso previsto, en tanto
en cuanto éste no esté permitido con arreglo al articulo [9].»

7# El Relator Especial explic6 que, como sefialaba en el pdrrafo 3 de
su comentario al articulo 11, por la expresién «nuevo uso» se entiende
una adicion o modificacién de un uso existente as{ como nuevos pro-
yectos y programas. Afirmaba que, en rcsumen, el propdsito del arti-
culo era requerir la notificacién de todo cambio previsto en el régimen
de un curso de agua que pudiera producir efectos adversos respecto de
otro Estado.
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los 11 a 15, estas ultimas cuestiones se incluian en el
pdrrafo 2 del proyecto de articulo 8, presentado por el
Relator Especial en 19847°. Esa disposicion exigia que
los Estados negociaran con miras a mantener un
equilibrio equitativo en el uso y disfrute del curso de
agua internacional. El Relator Especial indicd que la
contaminacidn «estructural» o «larvada» podria tratar-
se también concretamente en un articulo sobre contami-
nacién que pensaba proponer en un préximo informe.

103. Algunos miembros formularon comentarios acer-
ca de la relacidn existente entre el proyecto de articulo 9
presentado en 1984 por el anterior Relator Especial®® y
los proyectos de articulos 11 a 15. Sefialaron que el «me-
canismo de activacion» respecto al deber de notificar,
en virtud del articulo 11, era «un nuevo uso que pueda
causar perjuicio apreciable» a otros Estados del curso
de agua y que el articulo 9 exigia que los Estados del cur-
so de agua no causaran un perjuicio apreciable a otros
Estados del curso de agua. A juicio de esos miembros, el
«mecanismo de activacion» del articulo 11 obligaria, en
efecto, a los Estados a admitir por anticipado que pro-
yectaban cometer un acto internacionalmente ilicito.
Seifialaron que no se podia pensar que los Estados come-
tieran intencionalmente tal acto. El Relator Especial in-
dicd que, con arreglo a su planteamiento del proyecto de
articulo 9, el causar un dafio apreciable no siempre seria
ilicito. En el caso de que hubiera un «conflicto de usos»,
la doctrina de la utilizacidén equitativa sdlo podia mini-
mizar el perjuicio causado a cada Estado; no podia eli-
minarlo totalmente. AsI pues, el perjuicio seria ilicito
solo si no estaba en armonia con la utilizacidon equitativa
del curso de agua por parte de los Estados interesados
del curso de agua®'. El Relator Especial seiialo que el
«mecanismo de activacion» se entendia como un criterio
objetivo, no juridico, y, como explicaba en el parrafo §
de su comentario al articulo 11, tenia por objeto dar al
Estado notificado la posibilidad de determinar si un
proyecto daria lugar a una disminucién de su participa-
cidén equitativa en el uso y disfrute de un curso de agua
internacional. Sugirié que, habida cuenta del hecho de
que la expresion «perjuicio apreciable» habfa dado lu-
gar a algin malentendido, se podria hacer referencia en
el articulo 11 a todo nuevo uso del que «pueda resultar
un efecto adverso apreciable en otros Estados del curso
de agua». El empleo de la expresion «efecto adverso»
no tenia las mismas connotaciones que el término «per-
juicio», se habia apoyado en el debate y quizd fuera un
criterio mds adecuado. Algunos miembros se refirieron
también a la necesidad de conciliar los principios expre-

7 Véase Anuario... 1984, vol. 1I (segunda parte), pdgs. 99 y 100,
nota 301.

8¢ El proyecto de articulo 9 presentado por el anterior Relator Espe-
cial deecia:

»Articulo 9.—Prohibicion de actividades relativas a un curso
de agua internacional que causen perjuicio apreciable
a otros Estados del curso de agua

»Todo Estado del curso de agua evitard y prevendrd (dentro de su
jurisdiccidn) usos o actividades relativos a un curso de agua interna-
cional que puedan causar perjuicio apreciable a los derechos o inte-
reses de otros Estados del curso de agua, a menos que se prevea otra
cosa en un acuerdo del curso de agua u otro acuerdo o arreglo.»
(Ibid., pdg. 101, nota 304.)

8 Véase el segundo informe del Relator Especial, Anuario... 1986,
vol. II (primera parte), pag. 91, documento A/CN.4/399y Add.1y 2,
pdrrs. 179 y ss.

sados en los articulos 6 y 9 y de tener en cuenta esta rela-
cién con respecto al articulo 9.

104. El Relator Especial estimé que la referencia, en el
parrafo 1 del proyecto de articulo 13, a «prive al Estado
notificado de su participacién equitativa» debia mante-
nerse, puesto que el objetivo fundamental del conjunto
de los articulos del proyecto era proteger contra una pri-
vacion de ese tipo. Asi pues, aunque el criterio para la
notificacion fuera que el nuevo uso previsto tuviera «un
efecto adverso apreciable», el criterio para determinar si
el nuevo uso se podia realizar licitamente seria el de que
no privara al Estado notificado de su participacion
equitativa en el uso y disfrute del curso de agua interna-
cional.

105. Con referencia al proyecto de articulo 11, algu-
nos miembros expresaron la opinion de que el término
«se propusiere» era demasiado vago, ya que no especifi-
caba con precision en qué momento debia notificar el
Estado que proyecta el nuevo uso. Se sugirio que la noti-
ficacién se deberia hacer cuando el Estado dispusiera de
datos técnicos suficientes para que tanto ese Estado co-
mo el Estado notificado pudieran determinar los efectos
potenciales del nuevo uso y elio antes de que se iniciaran
los tramites legales para la ejecucion del proyecto. La
notificacion deberia hacerse lo antes posible pero en
cualquier caso antes de que el Estado de un curso de
agua emprendiera, autorizara o permitiera la realizacion
de un proyecto o un programa. Se sefiald también que
en principio ese Estado tendrd que haber adoptado la
decision inicial de comenzar el proceso de planificacion,
estudios de viabilidad o medidas andlogas que suelen
preceder a la autorizacidon o comienzo efectivos de un
nuevo uso.

106. El Relator Especial estuvo de acuerdo con esas
observaciones. Afirmo que la notificacién debe situarse
lo bastante pronto en la etapa de planificacion para que
puedan celebrarse consultas itiles sobre la concepcion
del proyecto y en una fase lo bastante avanzada para
que el Estado notificado cuente con los suficientes datos
técnicos que le permitan determinar si el nuevo uso
puede causar un perjuicio apreciable (0 un efecto ad-
VErso).

107. Se planted tambi€n la cuestion de si el término
«Estado» al principio del proyecto de articulo 11 abar-
caba las actividades privadas dentro de un Estado. El
Relator Especial respondié que con ese término se trata-
ba de incluir esas actividades y que ello podria aclararse
en relacion con la determinacién del momento en que
serd exigible la notificacion, a saber, «antes de que el
Estado de un curso de agua emprenda, autorice o permi-
ta» el nuevo uso de que se trate.

108. Por lo que se refiere al proyecto de articulo 12, se
expreso preocupacion respecto al efecto «suspensivo» o
de mantenimiento del staru quo de ese articulo. Algunos
miembros expresaron dudas respecto al fundamento de
esa disposicién. Aunque algunos miembros aprobaron
el enfoque general del articulo, otros estimaron que
existia un desequilibrio a favor del Estado notificado.
Estos iltimos temian que ese articulo, segin se habia
propuesto, podia tener el efecto de otorgar un derecho
de veto al Estado notificado. Se propuso que se volviera
a formular el articulo a fin de prever un «efecto suspen-
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sivo» de un plazo mdximo que podria prorrogarse a soli-
citud del Estado notificado.

109. El Relator Especial afirmé que existian muchos
precedentes que exigian que el Estado que proyectara el
nuevo uso no llevara adelante un proyecto hasta que los
Estados que pudieran quedar afectados hubieran tenido
la posibilidad de discutirlo con el Estado que proyectaba
el nuevo uso, y citd algunos ejemplos. Sefialé que la ma-
yoria de los proyectos de los que puedan resultar efectos
adversos apreciables necesitaran varios afos de planifi-
cacién y ejecucion, de suerte que en muchos casos inclu-
so un plazo de nueve meses no serfa injustificadamente
largo. Afiadié ademads que la fijacion de un plazo alen-
taria al Estado que proyectara el nuevo uso a notificarlo
sin demora para que el plazo empiece a contar a fin de
que pueda llevar adelante sus planes lo antes posible. En
consecuencia, el Relator Especial propuso que volviera
a formularse ese articulo a fin de prever el «efecto sus-
pensivo» de un plazo fijo maximo, que podria prorro-
garse a solicitud del Estado notificado. Indicé que esa
modificacion eliminaria la necesidad del pdrrafo 3 del
proyecto de articulo 12.

110. Algunos miembros de la Comision consideraban
que el proyecto de articulo 13 subrayaba muy poco las
obligaciones del Estado notificado. Se sugirié que se
exigiera al Estado notificado que indicase las razones
por las que consideraba que el nuevo uso proyectado
tendrfa como resultado que el Estado notificante reci-
biera mads de lo que constituye su participacion equitati-
va. El Relator Especial estuvo de acuerdo en que se exi-
giese que el Estado notificado proporcionase una expli-
cacion razonada y documentada de sus motivos y sugi-
rid que asi se hiciera. Sefialé que la cuestién de exigir
también a ese Estado que probara que el nuevo uso le
causaria un perjuicio apreciable dependeria en gran
medida de la posicion de la Comisidon respecto al
proyecto de articulo 9, que tenia ante si el Comité de
Redaccidn.

111. Lareferencia al final del parrafo S del articulo 13
a las «disposiciones sobre arreglo de controversias de los
presentes articulos» fue objeto de comentarios por parte
de algunos miembros de la Comision. Existia el acuerdo
general de que esas disposiciones no deberian formar
parte del mismo proyecto de articulos. Sin embargo, a
juicio de algunos miembros seria itil que en el anexo del
proyecto se incluyera un conjunto de procedimientos
sobre la solucién pacifica de controversias. El Relator
Especial sugirié que la Comisién aplazara la decision
sobre la cuestion de si el proyecto debia contener tal
anexo a una fase posterior de su labor sobre el tema. En
consecuencia recomendd que se sustituyese la frase de
que se trataba por una referencia a los otros medios de
solucidn pacifica mencionados en el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas. Lo mismo podria decirse
de la referencia a los procedimientos de solucién de
controversias del parrafo 1 del articulo 14.

112. Algunos miembros sugirieron que en el proyecto
de articulo 13 deberia preverse un plazo a fin de que las
consultas, negociaciones u otros procedimientos no pu-
dieran demorar excesivamente el comienzo de un nuevo
uso proyectado. El Relator Especial, sefialando que de
lo que se trataba precisamente era de impedir abusos del
proceso de consulta y negociacion, indicé que con el

parrafo 4 del proyecto de articulo se pretendia resolver
esa cuestion pero convino en que quiza fuera aconse-
jable prever ese problema mds concretamente. Afirmé
que podria hacerse, por ejemplo, estableciendo que el
proceso encaminado a confirmar o modificar las
conclusiones no debia demorar indebidamente €l co-
mienzo del nuevo uso proyectado, o sefialando un plazo
determinado para que se celebraran esas consultas y ne-
gociaciones. El Relator Especial indicé que siempre
habria posibilidades de abusos tanto si la Comisidén
aprobaba el planteamiento del proyecto de articulo 13
(que quizd favorezca al Estado notificado) como si se
inclufa una disposicién que eliminara las negociaciones
(que quiza favorezca al Estado notificante) y que debia
presumirse que, en algun momento, las partes actuaran
de buena fe, en el sentido del laudo arbitral dictado en el
asunto del Lago Lands®:.

113. El proyecto de articulo 14 fue criticado por consi-
derdrselo poco equilibrado, ya que parecia inclinar el
fiel de 1a balanza a favor del Estado notificado, el cual,
sobre la base un tanto vaga de algo «que creia», podia
pedir el cumplimiento de las obligaciones dimanantes
del articulo 11, con todas sus consecuencias. Del parra-
fo 1 se dijo que estaba basado en la hipdtesis de que el
Estado que proyectase un nuevo uso no habia cursado a
los otros Estados la notificacion pertinente por haber
evaluado errdneamente los efectos, cuando, de hecho,
dicho Estado podia muy bien considerarse que habia
cumplido el articulo 11 si habia llegado de buena fe a la
conclusion de que el nuevo uso que proyectaba no
causaria perjuicios apreciables a otros Estados. Por otra
parte, no resultaba clara la aplicacion y la duracion de la
«suspension» del nuevo uso proyectado. El pdrrafo 2,
por su parte, suscitd la cuestidn de la relacién entre este
proyecto de articulos y el principio de una utilizacién
equitativa y razonable. También se sugirio la supresion
del parrafo 3, por considerar que imponia una sancion
demasiado dura y que seria dificilmente aceptable por
los Estados. Esa disposicion se consideraba ademas
innecesaria, teniendo en cuenta la aplicacién de los prin-
cipios generales del proyecto, asi como de las reglas
generales de derecho internacional relativas a la respon-
sabilidad de los Estados.

114. El Relator Especial propuso que se adoptaran va-
rias medidas para restablecer el equilibrio en el proyecto
de articulo 14. Para ello sugirié que en el pdrrafo 1 se
dejara bien sentado que la falta de notificacién no signi-
ficaba necesariamente que el Estado que proyectara un
nuevo uso hubiese incumplido lo dispuesto en el articu-
lo 11. En el proyecto de articulo 14 debia incluirse tam-
bién una disposicidn, equivalente a la que €l habia suge-
rido en relacién con el proyecto de articulo 13, y por la
que se exigiera que, en la medida en que disponga de in-
formacion suficiente acerca del uso proyectado, el Esta-
do que se considere adversamente afectado por el nuevo
uso proporcione una explicacién razonada y documen-
tada de los motivos por los cuales estima que el nuevo
uso proyectado dard lugar a que el Estado notificante
reciba mds de lo que constituye su participacion equita-
tiva. Los procedimientos subsiguientes serian entonces

82 Véase e] examen de este arbitraje en el segundo informe del Rela-
tor Especial, ibid., pdrrs. 111 a 124.
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paralelos a los previstos en el proyecto de articulo 13:
consultas y, de ser necesario, negociacién y demads pro-
cedimientos dirigidos a modificar las conclusiones del
Estado notificado a los planes del Estado notificante, a
fin de mantener un equilibrio equitativo en el uso y
disfrute del curso de agua. El Relator Especial sugirié
asimismo la posibilidad de que la referencia que se hacia
en el pdrrafo 2 al articulo 9, articulo que exigia que no se
causase perjuicio apreciable, fuera sustituida por una
referencia al articulo 6, que enunciaba la obligacion de
utilizacion equitativa. Se habia sefialado acertadamente
que la reserva formulada al final del pdrrafo debia mo-
dificarse de modo que se hiciera referencia al articulo 11
y a los pdrrafos 1y 2 solamente del articulo 12. En cuan-
to al parrafo 3 del articulo 14, el Relator Especial habia
llegado a la conclusion de que la Comision parecia en
general de acuerdo en que dicho parrafo no era necesa-
rio, puesto que el Estado notificante seria responsable
en cualquier caso de la violacion de sus relaciones inter-
nacionales. Asi pues, ese pdrrafo podia eliminarse sin
menoscabo del sistema de reglas procesales en su con-
junto.

115. Aunque algunos miembros consideraron positivo
el proyecto de articulo 15, otros opinaron que debia es-
tudiarse con mds detenimiento y enunciarse con mayor
precision. Ciertas partes del texto fueron criticadas por
su vaguedad. A este respecto se sugirio que se destacara
la importancia de las consideraciones mencionadas en el
parrato 1. Se pregunto asimismo como podria un Esta-
do, en el caso de un proyecto de emergencia, cumplir los
requisitos de los articulos 11 y 13; el parrafo 3 debia ser
examinado mas a fondo, va que era improcedente pena-
lizar a un Estado por perjuicios apreciables en los casos
en que de lo que, en efecto, se trataba era de fuerza ma-
yor. El articulo fue considerado inaceptable por algunos
miembros, que crefan que podia servir de escapatoria
para el incumplimiento de las obligaciones establecidas
en los articulos 11 a 14; un uso proyectado sélo podia
ser de suma urgencia en el supuesto de que hubiera
sobrevenido una catastrofe.

116. FEl Relator Especial creia que debia incluirse algu-
na disposicion para regular el tipo de supuesio a que se
referia el articulo 15. Lo que se necesitaba era una ma-
yor aclaracion del criterio de «suma urgencia» o tal vez
de las clases de supuestos en las que un Estado podria
seguir adelante con un nuevo uso sin aguardar respues-
ta. Era conveniente encomendar esa tarea al Comité de
Redaccién. El pdarrafo 3 podia suprimirse por las
mismas razones que el parrafo equivalente del articu-
lo 14.

C.—Proyectos de articulos, con los comentarios corres-
pondientes, sobre el derecho de los usos de los cur-
sos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacion, aprobados provisionalmente por la
Comision en su 39.° periodo de sesiones

117. A continuacidén se reproduce ¢l texto de los pro-
yectos de articulos 2 a 7, con los comentarios correspon-
dientes, aprobados provisionalmente por la Comisién
en su 39.° periodo de sesiones.

PARTE 1
INTRODUCCION

Articulo 1.—[Términos empleados]**

Articulo 2.—Ambito de aplicacion de los presentes
articulos®*

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los
[sistemas de] cursos de agua internacionales y de sus
aguas para fines distintos de la navegacién y a las medi-
das de conservacion relacionadas con los usos de esos
[sistemas de] cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso delos [sistemas de] cursos de agua interna-
cionales para la navegacion no estd comprendido en el
ambito de aplicacién de los presentes articulos salvo en
la medida en que otros usos afecten a la navegacion o
resulten afectados por ésta.

Comentario

1) Pdrrafo 1. La palabra «usos», empleada en el
articulo 2, procede del titulo del tema y tiene que in-
terpretarse en un sentido amplio, de modo que abarque
todos los usos de un curso de agua internacional, salvo
los de navegacion, como se desprende de las palabras
«para fines distintos de la navegacién».

2) Deresultas de la decisién de la Comisidn de aplazar
el examen de la definicion de la expresidon «cursos de
agua internacionales» y, por lo tanto, del empleo de la
palabra «sistema», ésta figura entre corchetes en la
expresion «[sistemas de] cursos de agua internaciona-
les» en todos los articulos aprobados provisionalmente
en el presente periodo de sesiones. Mediante el uso de
corchetes la Comisidn quiere sefialar que, por ahora, to-
ma en consideracion dos variantes, a saber, «cursos de
agua internacionales» y «sistemas de cursos de agua in-
ternacionales». La decision que finalmente se adopte
acerca del empleo de una u otra expresion dependerd en
gran parte de cdmo la Comisidn defina los «cursos de
agua internacionales» en el articulo 1. El origen de la
palabra «sistema» radica en la hipétesis de trabajo pro-
visional aceptada por la Comisién en 1980%¢.

3) Mas de una vez se ha formulado la pregunta de si la
expresion «curso de agua internacional» se refiere solo
al cauce mismo o comprende también las aguas que flu-
yen por ese cauce. Con objeto de disipar cualquier du-
da, el pdrrafo 1 afiade las palabras «y de sus aguas» a la
expresion «[sistemas de] cursos de agua internaciona-
les». Tal vez convenga mds adelante, cuando los traba-
jos de la Comisidn estén mas avanzados, definir el «cur-
so de agua internacional» de manera que incluya tam-
bién sus aguas a fin de que no sea necesario referirse a
las aguas cada vez que se emplea la expresién «[sistema

! La Comisidn acordé dejar a un lado por ¢l momento la cuestion
det articulo 1 [Términos empleados] y la del empleo del término «siste-
ma» y proseguir su labor basdndose en la hipdtesis de trabajo provi-
sional aceptada por la Comision en su 32.° periodo de sesiones, en
1980. Por consiguiente, el término «sistema» figura entre corchetes en
el texto de todos los articulos.

** Este articulo estd basado en el articulo 1 aprobado provisional-
mente por la Comisién en 1980 y en ¢l proyecto de articulo 2 presenta-
do por ¢l anterior Relator Especial en 1984.

s Véase parr. 72 supra.
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de un] curso de agua internacional». Sea lo que fuere,
en el pdrrafo 1 se utiliza la férmula «[sistemas de] cursos
de agua y de sus aguas» para sefialar que los articulos se
aplican tanto a los usos del propio curso de agua como a
los usos de sus aguas, siempre que haya alguna diferen-
cia entre ambos. Las referencias en los articulos siguien-
tes al [sistema de un] curso de agua internacional debe
entenderse que abarca las aguas de ese [sistema] [curso
de agua]. Por ultimo, los presentes articulos s¢ aplicaran
a los usos no sdlo de las aguas que efectivamente con-
tiene el curso de agua, sino también de las que se desvien
del curso de agua.

4) La referencia a las «medidas de conservacion rela-
cionadas con los usos de» los [sistemas de] cursos de
agua pretende abarcar, no s6lo las medidas adoptadas
para hacer frente a la degradacién de la calidad del
agua, en particular los usos que dan lugar a contamina-
cion, sino también las dirigidas a resolver otros proble-
mas de los cursos de agua, como las relativas a los recur-
sos vivos, la proteccion contra las crecidas, la erosidn, la
sedimentacidn y la intrusion de agua salada. Se recorda-
ra que en el cuestionario enviado a los Estados sobre es-
te tema®® se preguntaba si se debian considerar proble-
mas como €stos Yy que en la mayoria de las respuestas
se contestaba afirmativamente y se mencionaban los
problemas especificos que se acaban de sefialar. La
expresion «medidas de conservacién» comprende tam-
bién las diversas formas de cooperacion, institucionali-
zada o no, relativa a la utilizacion, el aprovechamiento y
la conservacidn de los cursos de agua internacionales y
el fomento de su utilizacion optima.

5) En el pdrrafo 2 del articulo 2 se reconoce que no s¢
puede excluir totalmente del dmbito de aplicacion de los
articulos el uso de las aguas para la navegaciéon. Como
se indica en las respuestas de los Estados al cuestionario
de la Comisidon y como se desprende de la realidad de los
hechos en los usos de las aguas, los articulos tienen que
regular tanto las repercusiones de la navegacién sobre
otros usos de las aguas como las de otros usos de las
aguas sobre la navegacion. Las exigencias de la navega-
cién afectan a la cantidad y la calidad de las aguas dis-
ponibles para otros usos. La navegacion puede contami-
nar, y de hecho contamina a menudo los cursos de agua,
requiere que se mantengan ciertos niveles de agua y ne-
cesita pasar a través de las barreras existentes en los cur-
sos de agua o alrededor de tales barreras. Las relaciones
entre el uso de los cursos de agua para la navegacion y
los usos para fines distintos de la navegacion son tantas
que, en cualquier curso de agua en que ya se navegue o
en que se vaya a iniciar la navegacion, los ingenieros y
los funcionarios encargados del aprovechamiento del
curso de agua no pueden separar las exigencias y los
efectos de la navegacion, por una parte, y las exigencias
y los efectos de otros usos de las aguas, por otra. El
parrafo 2 del articulo 2 ha sido redactado en consecuen-
cia. Sin embargo, se ha formulado de forma negativa
para poner de relieve que el uso de las aguas para la na-
vegacion no estd comprendido en el dmbito de aplica-
cién de los articulos salvo en la medida en que otros
usos de las aguas afecten a la navegacion o resulten afec-
tados por ésta.

* Veéase nota 57 supra.

Articulo 3.—Estados del curso de agua®’

Para los efectos de los presentes articulos, se entiende
por «Estado del curso de agua» todo Estado en cuyo
territorio se encuentra parte [del sistema] de un curso de
agua internacional.

Comentario

1) El articulo 3 define la expresién «Estados del curso
de agua», expresidon que se utilizarda constantemente en
los presentes articulos. El hecho de que esta expresion
no incluya el término «sistemay, entre corchetes o no, se
entiende sin perjuicio de su empleo ocasional en el pro-
yecto de articulos.

2) La definicidon enunciada en el articulo 3 se¢ basa en
un criterio geogrdfico, a saber, si «parte [del sistema] de
un curso de agua internacional», en el sentido en que se
defina esa expresion en el articulo 1, se encuentra en el
Estado de que se trate. La cuestion de si ese criterio ha
sido satisfecho depende de factores fisicos, cuya existen-
cia se puede determinar en la gran mayoria de los casos
por simple observacion.

Articulo 4.—Acuerdos de [sistemal [curso de agual*®

1. Los Estados del curso de agua podrin celebrar
uno o varios acuerdos que apliquen y adapten las dispo-
siciones de los presentes articulos a las caracteristicas y
usos [del sistema] de un curso de agua internacional de-
terminado o de parte de ese [sistema] [curso de agua).
Tales acuerdos se denominardn, a los efectos de los
presentes articulos, acuerdos de [sistema)] [curso de
agual.

2. Si entre dos o mas Estados del curso de agua se
celebra un acuerdo de [sistema] [curso de agua], ese
acuerdo definira las aguas a las que se aplique. Dicho
acuerdo podra celebrarse respecto de la totalidad [del
sistema] de un curso de agua internacional o respecto de
cualquiera de sus partes o de un proyecto, programa o
uso particular, siempre que el acuerdo no menoscabe
apreciablemente el uso de Ias aguas [del sistema] del cur-
so de agua internacional por otro Estado u otros Esta-
dos del curso de agua.

3. Si un Estado del curso de agua considera que las
caracteristicas y usos [del sistema] de un curso de agua
internacional determinado requieren la adaptacion o
aplicacion de las disposiciones de los presentes articulos,
los Estados del curso de agua celebrardn consultas con
el proposito de negociar de buena fe a fin de celebrar
uno o varios acuerdos de [sistema] [curso de agua].

Comentario

1) La Comision, desde las primeras etapas de su exa-
men del tema, ha reconocido la diversidad que caracteri-
za a los diferentes cursos de agua y la dificultad consi-
guiente de formular principios generales que puedan
aplicarse universalmente a los diversos cursos de agua

7 Este articulo estd basado en el articulo 2 aprobado provisional-
mente por la Comisidn en 1980 y en el proyecto de articulo 3 presenta-
do por el anterior Relator Especial en 1984.

*¢ Este articulo estd basado en el articulo 3 aprobado provisional-

mente por la Comisién en 1980 y en el proyecto de aticulo 4 presenta-
do por el anterior Relator Especial en 1984.



28 Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 39.° periodo de sesiones

de todo el mundo. Algunos Estados y ciertos autores
han considerado esta general diversidad como un verda-
dero obstdculo para el desarrollo progresivo y la codi-
ficaciéon de la materia en el plano universal. Pero es
evidente que la Asamblea General, que no ignora la di-
versidad de los cursos de agua, ha dado por supuesto,
sin embargo, que el tema se prestaba para el cometido
de la Comision.

2) En el curso de sus trabajos sobre el presente tema,
la Comision ha elaborado una solucion prometedora
para el problema de la diversidad de los cursos de agua
internacionales y de las necesidades humanas que éstos
satisfacen: la de un acuerdo marco o basico que propor-
cione a los Estados partes los principios y reglas genera-
les por los que se rigen los usos de los cursos de agua in-
ternacionales para fines distintos de la navegacion a fal-
ta de un acuerdo determinado entre los Estados intere-
sados y las pautas para la negociacion de los futuros
acuerdos. Este planteamiento reconoce que la mejor
manera de lograr una utilizacidn, proteccidén y apro-
vechamiento optimos de un curso de agua internacional
determinado es por medio de un acuerdo que se ajuste a
las caracteristicas de ese curso de agua y a las necesida-
des de los Estados interesados. Tiene en cuenta asimis-
mo la dificultad, como demuestra la historia, de alcan-
zar tales acuerdos respecto de cada curso de agua sin
contar con principios juridicos generales acerca de los
usos de tales cursos de agua. Con arreglo a ese plan-
teamiento, esos principios se enunciaran en el acuerdo
marco. Este planteamiento ha sido aprobado en lineas
generales tanto en la CDI como en la Sexta Comision de
la Asamblea General®®.

3) Existen precedentes de este tipo de acuerdos bdsicos
en la esfera de los cursos de agua internacionales. Uno
de los primeros ejemplos es la Convencidn relativa a la
ordenacidn de las fuerzas hidraulicas que interesan a va-
rios BEstados (Ginebra, 9 de diciembre de 1923)*°. A la
vez que establece diversos principios generales sobre el
aprovechamiento de la energia hidrdulica, la Conven-
cién dispone cn su articulo 4 lo siguiente:

Articulo 4

Cuando un Estado contratante desee ejecutar obras de ordenacidn
de fuerzas hidrdulicas que puedan causar graves perjuicios a otro Es-
tado Contratante, los Estados interesados entablardn negociaciones
con miras 4 la celebracion de acuerdos que perinitan la ejecucion de
tales obras.

El ejemplo mds reciente es el del Tratado de la Cuenca
del Plata (Brasilia, 23 de abril de 1969)°!, por el cual las
partes contratantes convienen en mancomunar esfuer-
zos con objeto de promover el desarrollo armdnico y la
integracion fisica de la cuenca del Plata. Teniendo en
cuenta la inmensidad de la cuenca de que se trata y el ca-

% Véanse, a cste respccto, las conclusiones contenidas en el comen-
tario (pdrrs. 2 y 4) al articulo 3 aprobado provisionalmente por la Co-
misién en su 32.° perfodo de sesiones [Anuario... 1980, vol. 11 (segun~
da parte), pag. 109], en el informe de la Comision sobre su 36.° perio-
do de sesiones [Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pdg. 92,
parr. 285], y en el informe sobre su 38.° periodo de sesiones
[Anuario... 1986, vol. I1 (segunda parte), pag. 66, parr. 242).

% Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. XXXVI,
pag. 75.

%1 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 875, pdg. 3. Véase asi-
mismo Anuario... 1974, vol. II (segunda parte), pag. 317, documento
A/CN.4/274, pdrr. 60. Estados partes: Argentina, Bolivia, Brasil, Pa-
raguay y Uruguay.

rdcter general de los principios que figuran en el Trata-
do, éste puede considerarse como una especie de tratado
bdsico o tratado marco, que habria de complementarse
por acuerdos de sistema celebrados en virtud de su
articulo 6. Este dispone lo siguiente:

Articulo 6

Lo establecido en el presente Tratado no inhibird a las Partes
Contratantes para concluir acuerdos especificos o parciales, bilatera-
les o multilaterales, encaminados al logro de los objetivos generales de
desarrollo de la Cuenca.

4) Las palabras «curso de agua» y «sistema» figuran
ambas entre corchetes en todo el texto del articulo para
indicar que una de las dos se suprimird cuando se adopte
una decision acerca del empleo del término «sistema» en
los presentes articulos.

5) El pdrrafo 1 del articulo 4 versa explicitamente
sobre el planteamiento del acuerdo marco con arreglo al
cual los presentes articulos pueden adaptarse para que
se ajusten a las necesidades de un curso de agua interna-
cional determinado. Asi, por «acuerdos de [sistema]
[curso de agua]», tal como se definen en este parrafo, se
entiende aquellos acuerdos por los que se «apliquen y
adapten las disposiciones de los presentes articulos a las
caracteristicas y usos [del sistema] de un curso de agua
internacional determinado o de parte de ese [sistema]
[curso de agua]». Con las palabras «apliquen y adap-
ten» se quiere dar a entender que, si bien la Comision
prevé que los acuerdos relativos a un curso de agua in-
ternacional determinado tendrdn en cuenta las disposi-
ciones de los presentes articulos, éstas son fundamental-
mente de cardcter supletorio. Los Estados cuyos territo-
rios abarquen un curso de agua internacional determi-
nado conservardn, pues, su libertad no sélo para aplicar
las disposiciones de los presentes articulos, sino también
para adaptarlas a las caracteristicas y usos particulares
de ese curso de agua, o de una parte de él.

6) El pdrrafo 2 del articulo 4 aclara la naturaleza y el
contenido de los «acuerdos de [sistema] [curso de
agual», en el sentido en que se utiliza esta expresion en
los presentes articulos, asi como las condiciones en que
pueden celebrarse tales acuerdos. La primera oracion
del parrafo, al establecer que todo acuerdo de esta indo-
le «definira las aguas a las que se aplique», hace
hincapié en la libertad incontestable de los Estados del
curso de agua para determinar €l alcance de los acuerdos
que celebren. Reconoce que los Estados del curso de
agua pueden circunscribir su acuerdo a la corriente prin-
cipal de un rio que forma o atraviesa una frontera inter-
nacional, incluir en él las aguas de toda una cuenca
hidrografica o adoptar un criterio intermedio. El re-
quisito de una definicion también cumple la finalidad
practica de proporcionar a los demds Estados potencial-
mente interesados informacién sobre el contenido exac-
to del acuerdo. El comienzo de este parrafo subraya que
no hay obligacion de celebrar tales acuerdos especificos.

7) Lasegunda oracidn del parrafo 2 versa sobre el con-
tenido de los acuerdos de sistema o de curso de agua. Su
enunciado es permisivo y da a los Estados del curso de
agua un amplio margen de libertad, aunque se incluye
una reserva para salvaguarda de los derechos de los Es-
tados del curso de agua que no sean partes en el acuerdo
de que se trate. La oracién empieza disponiendo que
dicho acuerdo «podra celebrarse respecto de la totalidad
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[del sistema] de un curso de agua internacional». En
realidad, en opinién de los especialistas en esta materia,
la forma mads eficaz y provechosa de regular las cues-
tiones relacionadas con un curso de agua es tomar éste
en su totalidad, e incluir a todos los Estados del curso de
agua como partes en el acuerdo. Ejemplos de tratados
que han adoptado este planteamiento son los relativos a
las cuencas del Amazonas, el Plata, el Niger y el Chad®2.
Ademas, algunos problemas relacionados con la conta-
minacion de un curso de agua requicren medidas de co-
operacién a todo lo largo del curso de agua. Como
ejemplo de un instrumento que responde a la necesidad
de aplicar un régimen uniforme a tales problemas se
puede citar la Convencidn relativa a la proteccion del
Rin contra la contaminaciéon quimica (Bonn, 1976)°3.

8) No obstante, los Estados del sistema deben tener li-
bertad para celebrar acuerdos «respecto de cualquiera
de [las] partes» de un curso de agua internacional o de
un proyecto, programa o uso particular, siempre que no
se menoscabe apreciablemente el uso de las aguas del
sistemna del curso de agua internacional por otro Estado
u otros Estados del sistema.

9) De las 200 principales cuencas fluviales interna-
cionales, 52 son cuencas compartidas por varios Estados
y entre ellas se cuentan las cuencas fluviales m4ds impor-
tantes del mundo: las del Amazonas, el Chad, el Congo,
el Danubio, el Elba, el Ganges, el Mekong, el Niger, el
Nilo, el Rin, el Volta y el Zambeze®. En los sistemas
compartidos por varios Estados, éstos han recurrido
frecuentemente a acuerdos que reglamentan soélo una
parte del curso de agua y estdn en vigor sdlo entre algu-
nos de los Estados riberefios.

10) Del Repertorio sistemdtico por cuenca de conve-
nios, declaraciones, textos legislativos y jurisprudencia
relativos a los recuros hidricos internacionales, publica-
do por la FAO?:, se desprende que gran numero de tra-
tados en vigor sobre cursos de agua versan solo sobre
una parte del sistema del curso de agua. Por ejemplo,
para el decenio 1960-1969, el Repertorio enumera 12
acuerdos que entraron en vigor con respecto al sistema
del Rin. De esos 12 acuerdos, sdlo uno incluye como
partes a todos los Estados del Rin; varios otros, aunque
no localizados, sélo se aplican en una zona determina-
da; y el resto concierne a subsistemas del Rin y a zonas
limitadas del sistema del Rin.

11) A menudo hay necesidad de acuerdos sobre subsis-
temas y acuerdos relativos a zonas determinadas. Las
diferencias entre los subsistemas de algunos cursos de
agua internacionales, como el Indo, el rio de la Plata y
el Niger, son tan marcadas como las que existen entre
distintas cuencas hidrograficas. Es probable que sea
mas fécil lograr acuerdos sobre subsistermas que acuer-
dos sobre la totalidad de un curso de agua internacional,
especialmente si se trata de un gran nimero de Estados.
Ademads, siempre habrd problemas cuya solucién no in-

°2 Véase un andlisis de estos acuerdos en el primer informe del
Sr. Schwebel, Anuario... 1979, vol. Il (primera parte), pdgs. 170
y 171, documento A/CN.4/320, pirrs. 93 a 98.

*3 Ibid., pags. 171 y 172, pdrr. 100.
% Ibid., pag. 174, parr. 108 (cuadro).
s FAO, Estudio Legislativo N.° 15, Roma, 1978.

terese mds que a algunos de los Estados cuyos territorios
bordea o atraviesa un curso de agua internacional deter-
minado.

12) No parece que haya ninguna razén de peso para
excluir del dmbito de aplicacion del acuerdo marco o
acuerdo bdsico a los acuerdos sobre subsistemas o los
acuerdos localizados. Una de las finalidades principales
de los presentes articulos es facilitar la negociacion de
acuerdos sobre los cursos de agua internacionales y esa
finalidad es comuin a todos los acuerdos, ya versen sobre
toda una cuenca o sean localizados, ya tengan un carac-
ter general o s¢ refieran a un problema particular. Es de
esperar que ¢l acuerdo marco proporcione a los Estados
del curso de agua una sélida base comtin para la nego-
ciacidn, que es lo que realmente hace falta en la actuali-
dad en las negociaciones sobre cursos de agua. No pare-
ce que haya ninguna ventaja en limitar la aplicacion de
los presentes articulos a los acuerdos que abarquen la
totalidad de un curso de agua internacional.

13) Al propio tiempo, si un acuerdo de curso de agua
s6lo se refiere a una de sus partes o Unicamente a un
proyecto, programa o uso particular del curso de agua,
debe estar sujeto a la salvedad de que ¢l uso de las aguas
de ese curso de agua que hagan uno o varios Estados del
curso de agua que no sean partes en dicho acuerdo no
resulte perjudicado apreciablemente por el acuerdo. De
no ser asi, algunos Estados de un curso de agua interna-
cional que interese a varios Estados podrian apropiarse
de una proporcion excesiva de sus beneficios en pro-
vecho propio o menoscabar injustificadamente el uso de
sus aguas por los Estados del curso de agua que no
fueran partes en ese acuerdo. Dichos resultados serian
contrarios a los principios fundamentales que como se
mostrara rigen los usos de¢ los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion, tales co-
mo el derecho de todos los Estados de un curso de agua
internacional a utilizarlo de manera razonable y equita-
tiva y la obligacion de no utilizar un curso de agua de
manera lesiva para otros Estados del curso de agua’s.

14) Ahora bien, para ser objeto de esa reserva, el per-
juicio causado por un acuerdo de curso de agua a los Es-
tados del curso de agua que no sean partes en el acuerdo
debe ser «apreciable»; si no resultan perjudicados
«apreciablemente», los otros Estados del curso de agua
pueden celebrar libremente ese acuerdo de curso de agua
de cardcter restringido.

15) Maediante el adverbio «apreciablemente» se quiere
dar a entender que el alcance de los efectos perjudiciales
puede determinarse mediante pruebas objetivas
(siempre que puedan obtenerse éstas). Debe darse un
verdadero menoscabo del uso. Lo que se quiere excluir
son las situaciones del tipo de la planteada en el asunto
del Lago Lands (véase pdrr. 20 infra), en el que Espaiia
insistfa en que la restitucidn de las aguas del lago Lands
se efectuara a través del sistema original. El tribunal de
arbitraje concluyé que

*¢ La segunda frase del pdrrafo 2 se basa en el supuesto, bien funda-
do tanto en la 16gica como en la préctica de los Estados, de que menos
de la totalidad de los Estados de un curso de agua no celebrarian un
acuerdo que pretendiera aplicarse a la totalidad de un curso de agua
internacional. Sin embargo, si llegara a concluirse ese acuerdo, su
aplicacion tendria que ser compatible con el pérrafo 2 del articulo 4
por las razones indicadas en el pdrrafo 13 del comentario.
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[...] gracias a la restitucion efectuada segun el mecanismo antes descri-
to, ningin usuario garantizado resultard lesionado en su disfrute [...];
el volumen al nivel de estiaje de las aguas disponibles del Carol, al
cruzar la frontera, no sufrird, en ningin momento, una
disminucion [...]*".

Seguidamente, el tribunal sefialé que Espaiia podria ha-
ber alegado que las obras de desviacion proyectadas
darfan lugar a una contaminacion definitiva de las aguas del Carol o
que las aguas restituidas tendrian una composicién quimica o una
temperatura, o cualquier otra caracteristica, que podria lesionar los
intereses espafioles [...]. Ni el expediente ni los debates en este asunto
contienen el menor indicio de tal alegacion®®,

Al no haber alegado Espafia que se hubieran lesionado
sus intereses de alguna forma tangible, el tribunal consi-
derd que Espafia no podia exigir el mantenimiento del
orden natural de las aportaciones de las aguas. Con-
viene sefialar que el proyecto de Francia, en que se basé
¢l tribunal, sdlo se habia adoptado tras una larga serie
de negociaciones iniciadas en 1917 que dieron lugar, en
particular, a la creacidn en 1949 de una comisién mixta
de ingenieros y después a la presentacion de un proyecto
francés en 1950 (sustituido después por el proyecto
sobre el que se pronuncid el tribunal) que habria afecta-
do apreciablemente al uso y disfrute de las aguas por
Espafa®®.

16) Por otra parte, el término «apreciablemente» no se
emplea en el sentido de «considerablemente». Lo que
hay que evitar son los acuerdos localizados, o los acuer-
dos relativos a un proyecto, programa o uso particular,
que perjudiquen a terceros Estados del curso de agua;
aunque tales efectos perjudiciales deben poder determi-
narse mediante pruebas objetivas, no es preciso que
lleguen a ser considerables.

17) El pdrrafo 3 del articulo 4 versa sobre el supuesto
en que uno o varios Estados del curso de agua conside-
ran que las caracteristicas y usos de un curso de agua in-
ternacional determinado requieren la adaptacién o apli-
cacion de las disposiciones de los presentes articulos a
ese curso de agua internacional. Dicho parrafo dispone
que, en tal caso, los demds Estados del curso de agua ce-
lebren consultas con el Estado o los Estados de que se
trate con el proposito de negociar, de buena fe, uno o
varios acuerdos relativos al curso de agua. Adviértase
que, a causa del cardcter «relativo» [del sistema] de un
curso de agua internacional, conforme a lo dispuesto en
la hipdtesis de trabajo provisional'®®, los Estados del
curso de agua no estaran siempre sujetos a esta obliga-
cion.

18) Por otra parte, los Estados del curso de agua no
estan obligados a celebrar un acuerdo antes de utilizar
las aguas del curso de agua internacional. Exigir la ce-
lebracién de un acuerdo como condicion previa del uso
equivaldria a conceder a los Estados del curso de agua el
derecho de veto respecto del uso por los demads Estados

*7 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII
(N.° de venta:; 63.V.3), pag. 303, parr. 6 (primer apartado) de la sen-
tencia.

% JIbhid., part. 6 (tercer apartado) de la sentencia.

% Ibid., pdg. 292. Véase un analisis de este laudo arbitral en el se-
gundo informe del Relator Especial [Anuario... 1986, vol. 11 (primera
parte), pdg. 91, documento A/CN.4/399 y Add.l y 2, pdrrs. 111
a 124).

100 Véase el pdrrafo tercero de la hipdtesis provisional de trabajo
(parr. 72 supra).

del curso de agua de las aguas del curso de agua interna-
cional, para lo cual bastaria simplemente con negarse a
llegar a un acuerdo. El articulo 4 no tiende, ni en su letra
ni en su espiritu, a tal resultado, que tampoco halla jus-
tificacion en la practica de los Estados ni en la jurispru-
dencia internacional (de hecho, el laudo arbitral dictado
en el asunto del Lago Lands lo excluye).

19) Aun con estas salvedades, la Comision opina que
las consideraciones expuestas en los parrafos anteriores,
en especial en el pdrrafo 13, implican la necesidad de la
obligacién enunciada en el parrafo 3 del articulo 4. Por
otra parte, la existencia de un principio de derecho que
exige que los Estados resuelvan mediante consultas las
cuestiones relativas a los recursos de agua dulce ha sido
confirmada explicitamente por el laudo arbitral dictado
en 1957 en el asunto del Lago Lands.

20) Este asunto se referia al proyecto del Gobierno
francés de ejecutar ciertas obras de aprovechamiento de
las aguas del lago Lands, aguas que alimentaban el rio
Carol y afluian al territorio de Espafia. En varias oca-
siones, de 1917 a 1956, los Gobiernos de Espaiia y Fran-
cia celebraron consultas y negociaciones sobre la pro-
puesta desviacién de las aguas del lago Lands. Final-
mente, Francia opto por un proyecto de desviacion que
entrafiaba la plena restitucién de las aguas desviadas an-
tes de la frontera espafiola. No obstante, Espafia temfa
que las obras propuestas lesionaran los derechos e inte-
reses espafioles, en contra de lo estipulado en el Tratado
de limites firmado en Bayona el 26 de mayo de 1866 y el
Acta adicional de la misma fecha entre Espaiia y Fran-
cia. Espaiia alegd que, conforme a ese Tratado y al Acta
adicional, no podian emprenderse tales obras sin acuer-
do previo entre Espaiia y Francia. Espaiia solicit6 al tri-
bunal de arbitraje que declarara que Francia infringiria
las disposisiones del Tratado de Bayona y del Acta adi-
cional si ejecutaba el proyecto de desviacion sin el acuer-
do de Espafia, mientras que Francia sostuvo que podia
actuar legalmente independientemente de tal acuerdo.

21) Esimportante sefialar que esa obligacion de los Es-
tados de negociar la distribucion de las aguas de un cur-
so de agua internacional no fue puesta en tela de juicio y
que fue reconocida por Francia, no sélo en virtud de las
cldusulas del Tratado de Bayona y del Acta adicional,
sino también por razones de principio firmemente es-
tablecidos. Ademas, aunque el tribunal de arbitraje ba-
s6 algunas de sus conclusiones relativas a la obligacién
de negociar en las cldusulas del Tratado y del Acta adi-
cional, no se limité en modo alguno la interpretacion de
esas cldusulas. Al resolver en contra de la pretension
espafiola de que el consentimiento de Espafia era
una condicion previa a la actuacién de Francia, el tribu-
nal se refirié a la obligacion de negociar de la manera
siguiente:

En efecto, para apreciar en su esencia la necesidad de un acuerdo
previo, es preciso situarse en la hipdtesis de que los Estados interesa-
dos no puedan llegar a un acuerdo. En ese caso, hay que admitir que el
Estado que normalmente ejerceria la soberania ha perdido el derecho
de actuar por si solo, debido a la imposicidn incondicionada y arbitra-
ria de otro Estado. Esto equivaldria a admitir un «derecho de asenti-

miento», un «derecho de veto», que paralizaria a discrecién de un
Estado el ejercicio de la soberania territorial de otro Estado.

De ahi que en la prdctica internacional se recurra preferentemente a
soluciones menos extremas, limitdndose a obligar a los Estados a que
celebren negociaciones para llegar a un acuerdo, pero sin subordinar a
la conclusion de éste el ejercicio de sus soberanias respectivas. Por ello
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se ha hablado, a menudo sin propiedad, de la «obligacidn de negociar
un acuerdo». En realidad, los compromisos asi aceptados por los Es-
tados adoptan formas muy diversas y tienen un alcance variable, se-
gun la forma en que hayan sido definidos y los procedimientos para su
puesta en prdctica; de todas formas, la realidad de las obligaciones asi
aceptadas es inatacable, y puede ser sancionada en caso de, por
ejemplo, ruptura injustificada de las conversaciones, aplazamientos
anormales, inobservancia de los procedimientos previstos, negativa
sistemdtica a tomar en consideracidn las propuestas o los intereses de
la otra parte y, mds generalmente, en caso de infraccion de las reglas
de la buena fe. [...]'"'.

(.1

[...] En realidad, hoy dia los Estados tienen plena conciencia de la
importancia de los intereses contradictorios, que pone en tela de juicio
el aprovechamiento industrial de los rios internacionales, y de la nece-
sidad de conciliarlos mediante concesiones mutuas. El unico medio de
llegar a transacciones de interés es la conclusién de acuerdos, partien-
do de una base cada vez mas amplia. La prdctica internacional refleja
la conviccion de que los Estados deben tratar de concluir tales acuer-
dos; habria asi una obligacién de aceptar de buena fe todas las conver-
saciones que, con una amplia confrontacion de intereses unida a la
buena voluntad reciproca, deben ponerlos en condiciones Sptimas de
concluir acuerdos [...]'°%

22) Por esas razones, el parrafo 3 del articulo 4 exige
que los Estados del curso de agua celebren consultas, a
peticion de uno de ellos o de varios, con el propésito de
negociar de buena fe uno o varios acuerdos que apli-
quen o adopten las disposiciones de los presentes articu-
los a las caracteristicas y usos del curso de agua interna-
cional de que se trate.

Articulo 5.—Partes en acuerdos de [sistema]
[curso de agua]'®®

1. Todo Estado del curso de agua tiene derecho a
participar en la negociacion de cualquier acuerdo de
[sistema] [curso de agual que se aplique a la totalidad
[del sistema] de ese curso de agua internacional y a lle-
gar a ser parte en tal acuerdo, asi como a participar en
cualesquiera consultas pertinentes.

2. El Estado del curso de agua cuyo uso [del
sistema] de un curso de agua internacional pueda resul-
tar afectado apreciablemente por la ejecuciéon de un
acuerdo de [sistema] [curso de agua] propuesto que so-
lamente se aplique a una parte del [sistema del] curso de
agua o a un proyecto, programa o uso particular tendra
derecho a participar en las consultas sobre tal acuerdo y
en su negociacién, en la medida en que su uso resulte
afectado por ese acuerdo, y a llegar a ser parte en él.

et Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII,
pdg. 306, pdrr. 11 (apartados segundo y tercero) de la sentencia ar-
bitral.

102 1hid., pdg. 308, pdrr. 13 (primer apartado) de la sentencia ar-
bitral. La CIJ también traté la cuestion de la obligacion de negociar en
los asuntos relativos a pesquerias y a la delimitacion maritima. Véan-
se, por ejemplo, los asuntos relativos a la Competencia en materia de
pesquertas, C.I.J. Recueil 1974, pég. 3; los asuntos relativos a la Pla-
taforma continental del mar del Norte, C.1.J. Recueil 1969, pag. 3; el
asunto relativo a la Plataforma continental (Tunez/Jamahiriya Arabe
Libia), C.1.J., Recueil 1982, pags. 18, 59, parr. 70, y pag. 60, pdrr. 71.
Véase también el asunto relativo a la Delimitacion de la frontera mari-
tima en el golfo de la zona de Maine (Canadd/Estados Unidos de
Ameérica), C.1.J. Recueil 1984, pags. 339 y 340, pdrr. 230.

103 Este artfculo estd basado en el articulo 4 aprobado provisional-
mente por la Comisién en 1980 y en el proyecto de articulo 5 presenta-
do por el anterior Relator Especial en 1984.

Comentario

1) El articulo 5 tiene por objeto determinar los Esta-
dos del curso de agua que tienen derecho a participar en
las consultas y negociaciones relativas a los acuerdos
concernientes a la totalidad de un curso de agua interna-
cional 0 a una parte de él, y a llegar a ser partes en tales
acuerdos.

2) El pdrrafo 1 del articulo 5 se explica por si solo. Por
lo que respecta a un acuerdo que se refiera a la totalidad
del curso de agua internacional no hay razén justificada
para excluir a ningun Estado del curso de agua de la par-
ticipacion en la negociacion de ese acuerdo ni para im-
pedir que llegue a ser parte en él o que participe en las
consultas correspondientes. Es cierto que puede haber
acuerdos relativos a toda la cuenca que presenten poco
interés para uno o varios Estados del curso de agua. Pe-
ro como las disposiciones de los acuerdos a que se re-
fiere el pdrrafo 1 estdn destinadas a aplicarse a todo el
curso de agua, el objeto de esos acuerdos se frustraria si
no se diera a todos los Estados del curso de agua la
oportunidad de participar.

3) El pdrrafo 2 del articulo 5 versa sobre los acuerdos
que se refieren a solo una parte del curso de agua. Dis-
pone que el Estado del curso de agua cuyo uso de las
aguas pueda resultar afectado apreciablemente por la
ejecucion de un acuerdo que solamente se aplique a una
parte del curso de agua o a un proyecto, programa O uso
particular tendrd derecho a participar en las consultas y
negociaciones sobe tal acuerdo futuro, en la medida en
que su uso resulte afectado por ese acuerdo, y a llegar
ademas a ser parte en él. El fundamento de esta disposi-
cion es que si la aplicacion de las disposiciones de un tra-
tado relativo a una parte o a aspectos de un curso de
agua puede afectar apreciablemente al uso de las aguas
por un Estado, el dmbito de aplicacién del acuerdo se
extiende necesariamente al territorio de ese Estado.

4) Como las aguas de un curso de agua estdn en cons-
tante movimiento, cualquier medida adoptada confor-
me a un acuerdo con respecto al agua en un territorio
determinado puede tener consecuencias fuera de ese
territorio. Por ejemplo, los Estados A y B, cuya fronte-
ra comun es el rio Estigio, convienen en que cada uno de
ellos podrd desviar un 40% de la corriente del rio para el
consumo doméstico, la industria y el riego en un punto
situado a unos cuarenta kilémetros aguas arriba del Es-
tado C, que el Estigio atraviesa después de salir del terri-
torio de los Estados A y B. Como consecuencia de esa
desviacion, la cantidad total de agua del rio de que dis-
pondr4 el Estado C, incluidas las aguas restituidas en los
Estados A y B, se reduce en un 25% con respecto a la
que hubiera tenido de no efectuarse la desviacion.

5) La cuestidn no consiste en si los Estados A y B estdn
juridicamente facultados para concertar tal acuerdo, si-
no en determinar si un proyecto de articulos que ha de
establecer principios generales de orientacion a los Esta-
dos para la celebracion de acuerdos sobre la utilizacién
del agua dulce debe dar al Estado C la posibilidad de
participar, como parte eventual, en las consultas y nego-
ciaciones acerca de las medidas que se proponen adop-
tar los Estados A y B para reducir considerablemente la
cantidad de agua que fluye a través del territorio del
Estado C.



32 Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 39.° periodo de sesiones

6) Este derecho no se enuncia como un derecho abso-
luto. Debe parecer que se producird un efecto apreciable
sobre el uso de las aguas por un Estado para que ese Es-
tado tenga derecho a participar en consultas y nego-
ciaciones sobre el acuerdo y a llegar a ser parte en él. Si
un Estado del curso de agua no ha de resultar afectado
por un acuerdo relativo a una parte o un aspecto del cur-
so de agua, la unidad fisica del curso de agua no re-
quiere de por si que se den al Estado esos derechos. La
participacion de uno o varios Estados del curso de agua
cuyos intereses no estuvieran directamente en juego en
las cuestiones objeto de negociacién equivaldria a intro-
ducir en el proceso de consultas y negociacién intereses
ajenos.

7) El sentido de la palabra «apreciablemente» se expli-
ca en los pdrrafos 15 y 16 del comentario al articulo 4.
Como alli se dice, no se emplea en el sentido de «consi-
derablemente». Someter el derecho de un Estado a par-
ticipar en las consultas y negociaciones a la condicién de
que el uso por ese Estado resulte afectado considerable-
mente impondria al tercer Estado una carga excesiva.
Hasta qué punto exactamente las medidas proyectadas
pueden afectar al uso de las aguas serd probablemente
muy dificil de determinar al comienzo de las nego-
ciaciones. El laudo arbitral dictado en el asunto del La-
go Lands ilustra la medida en que los proyectos pueden
modificarse como consecuencia de las negociaciones y
que tal modificacién puede favorecer o perjudicar a un
tercer Estado. Sélo debe exigirse de éste que pruebe que
su uso puede resultar afectado apreciablemente.

8) El derecho de un Estado del curso de agua a partici-
par en las consultas y negociaciones sobre un acuerdo de
curso de agua de cardcter restringido estd sujeto a otra
salvedad. El Estado tiene ese derecho sdlo «en la medida
en que su uso resulte afectado», es decir, en la medida
en que la aplicacién del acuerdo afecte a su uso del curso
de agua. Por las razones aducidas en el pdrrafo 6 del
presente comentario, el Estado del curso de agua no
tiene derecho a participar en consultas o negociaciones
relativas a elementos del acuerdo cuya aplicacion no
afecte al uso de las aguas por ese Estado. El derecho del
Estado del curso de agua a llegar a ser parte en el acuer-
do no estd sujeto a la misma salvedad a causa del
problema técnico que plantea el que un Estado llegue a
ser parte en solo algunas de las disposiciones de un
acuerdo. El modo mas apropiado de resolver esta cues-
tién es con arreglo a las circunstancias de cada caso: en
algunos casos, el Estado interesado podra llegar a ser
parte en los elementos del acuerdo que le afecten por
medio de un protocolo; en otros casos, quizds sea con-
veniente que llegue a ser parte, sin ninguna reserva, en el
propio acuerdo. La solucidn mas idénea en cada caso
dependerd totalmente de la naturaleza del acuerdo, de
los elementos de éste que afecten al Estado de que se tra-
te y del cardcter de esos efectos.

9) Sin embargo, el pdrrafo 2 no debe interpretarse en
el sentido de que, en el caso de un acuerdo relativo a la
totalidad de un curso de agua o a una parte o un aspecto
de éste, las condiciones concernientes a algunos de los
aspectos del uso del curso de agua, o a todos ellos, no
deban adoptarse mediante procedimientos en los que
participen todos los Estados del curso de agua. Respecto
de la mayoria de los cursos de agua, si no de todos, el es-
tablecimiento de procedimientos de coordinacidn de las

actividades en todo el sistema resulta sumamente conve-
niente, y tal vez necesario, y esos procedimientos
pueden incluir muy bien el requisito de la plena partici-
pacién de todos los Estados del curso de agua en las de-
cisiones que solo se refieren a una parte de él. Ahora
bien, tales procedimientos deben adoptarse para cada
curso de agua por los Estados del curso de agua respecti-
vo con arreglo a las necesidades y condiciones propias
del curso de agua. El pdrrafo 2 se limita a disponer que,
como cuestion de principio general, todo Estado del
curso de agua tiene derecho a participar en las consultas
y negociaciones concernientes a un acuerdo restringido
que pueda afectar a los intereses de ese Estado respecto
del curso de agua y a llegar a ser parte en tal acuerdo.

PartEe 11
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 6.—Utilizacion y participacion
equitativas y razonables'*

1. Los Estados del curso de agua utilizardn en sus
territorios respectivos el [sistema del] curso de agua in-
ternacional de manera equitativa y razonable. En parti-
cular, los Estados del curso de agua utilizaran y apro-
vechar4dn el [sistema del] curso de agua internacional
con el propdsito de lograr una utilizacién éptima y un
disfrute maximo compatibles con la proteccién ade-
cuada del [sistema del] curso de agua internacional.

2. Los Estados del curso de agua participaran en el
uso, aprovechamiento y proteccion del [sistema del] cur-
so de agua internacional de manera equitativa y razo-
nable. Esa participacion incluye tanto el derecho de uti-
lizar el [sistema del] curso de agua internacional confor-
me a lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo como la
obligacién de cooperar en su proteccién y aprovecha-
miento, conforme a lo dispuesto en el articulo...

Comentario

1) El articulo 6 enuncia los derechos y obligaciones
fundamentales de los Estados en materia de utilizacion
de cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacion. Uno de los mads elementales de esos de-
rechos y obligaciones es el que constituye el objeto de la
norma firmemente arraigada de la utilizacidén equitati-
va, que se enuncia detalladamente en el pdrrafo 1. El
principio de la participacion equitativa, que sirve de
complemento a la regla de utilizacién equitativa, se
enuncia en el parrafo 2. Antes de referirse a la doctrina
y la jurisprudencia en que se basa este articulo, conviene
hacer varias observaciones a modo de explicacién de sus
disposiciones.

2) El pdrrafo 1 comienza por establecer la regla bdsica
de la utilizacion equitativa. Aunque expresada en forma
de obligacidn, dicha regla enuncia asimismo el derecho
correspondiente, a saber, que el Estado del curso de
agua tiene derecho, en su territorio, a una participacidn
razonable y equitativa en el uso y disfrute de un curso de
agua internacional. De esta manera, todo Estado del
curso de agua tiene a la vez el derecho a utilizar el curso

%4 Este articulo estd basado en los proyectos de articulos 6 y 7 pre-
sentados por el anterior Relator Especial en 1984.
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de agua internacional de manera equitativa y razonable
y la obligacién de no sobrepasar los limites de su de-
recho de utilizacién equitativa o, para decirlo de otro
modo, de no privar a otros Estados del curso de agua de
su derecho de utilizacién equitativa.

3) La segunda frase del parrafo 1 desarrolla el concep-
to de utilizacién equitativa, al disponer que los Estados
del curso de agua utilizardn y aprovechardn el curso de
agua internacional con el propdsito de lograr una utili-
zacién éptima y un disfrute méximo compatibles con la
proteccion adecuada del curso de agua. El uso de la
expresion «con el proposito de» pone de manifiesto que
el logro de una utilizacidn éptima y un disfrute maximo
es el objetivo a que deben tender los Estados del curso
de agua al utilizar un curso de agua internacional.
Lograr una utilizacién dptima y un disfrute maximo no
significa conseguir el uso «maximo», el uso tecnoldgica-
mente mds eficiente ni el uso pecuniariamente mas
lucrativo. Tampoco quiere decir que el Estado capaz de
hacer el uso mds eficiente de un curso de agua —bien
econédmicamente, o sea, evitando todo despilfarro, o
bien en cualquier otro sentido— tenga mayor derecho al
uso de ese curso de agua. Mas bien significa lograr el
disfrute maximo posible para todos los Estados del cur-
so de agua y la maxima satisfaccion posible de todas sus
necesidades, con el minimo detrimento, o el minimo de
necesidades insatisfechas, para cada uno de ellos.

4) Este objetivo, sin embargo, no tiene que ser perse-
guido ciegamente. Las palabras finales de la segunda
frase ponen de relieve que los esfuerzos por lograr una
utilizacion optima y un disfrute maximo deben ser
«compatibles con la proteccion adecuada» del curso de
agua internacional. Con la expresion «proteccién ade-
cuada» se pretende abarcar, no sélo las medidas relati-
vas a la conservacion, la seguridad y las enfermedades
de origen hidrico, sino también las medidas de
«control», en el sentido técnico, hidrologico, del
término, como las adoptadas para regular la corriente,
luchar contra las inundaciones, la contaminacién y la
erosion, aliviar la sequia y luchar contra la intrusion de
agua salada. Como cualquiera de esas medidas o traba-
jos puede limitar hasta cierto punto los usos que de otro
modo podrian hacerse de las aguas por uno o varios de
los Estados del curso de agua, la segunda frase habla de
lograr una utilizacion optima y un disfrute maximo
«compatibles con» la proteccion adecuada. Conviene
afiadir que, aunque principalmente se refiere a las medi-
das adoptadas por cada Estado, la expresion «protec-
cién adecuada» no excluye las medidas concertadas ni
los trabajos o actividades realizados en comun por los
Estados.

5) El pdrrafo 2 enuncia el concepto de participacion
equitativa. La sustancia de ese concepto es la coopera-
cion entre Estados del curso de agua mediante la partici-
pacién, de manera equitativa y razonable, en medidas,
trabajos y actividades dirigidos a lograr una utilizacién
éptima del curso de agua internacional compatible con
una proteccion adecuada del mismo. Asi, el principio de
participacidn equitativa deriva de la regla de utilizacién
equitativa contenida en el pdrrafo | y estd estrechamen-
te ligado a ella. Reconoce, conforme a las conclusiones
a que han llegado los especialistas en esta materia, que
es necesario que los Estados del curso de agua adopten

medidas de cooperacién para lograr un disfrute maximo
para cada uno de ellos y contribuir al mismo tiempo a
mantener un reparto equitativo de los usos y propor-
cionar una proteccidon adecuada a los Estados del curso
de agua y al propio curso de agua internacional. En re-
sumen, ¢l logro de una utilizacion éptima y un disfrute
mdximo supone la cooperacién entre los Estados del
curso de agua mediante su participacidon en la protec-
cion y-el aprovechamiento del curso de agua interna-
cional. De esta manera, los Estados del curso de agua
tienen derecho a la cooperacién de los demds Estados
del curso de agua con respecto a cuestiones como las
medidas de lucha contra las inundaciones, los progra-
mas de reduccidn de la contaminacidn, la planificacion
de medidas para combatir la sequia, la lucha contra la
erosion, la lucha antivectorial, la regulacién de los rios
(capacitacion), la proteccion de las obras hidrdulicas y
la proteccion del medio ambiente, de conformidad con
las circunstancias de cada caso. Por supuesto, para
lograr la maxima eficacia convendria establecer los de-
talles de esas actividades de cooperacion en uno o varios
acuerdos de curso de agua. Pero la obligacién y el
derecho correspondiente enunciados en el parrafo 2 no
dependen para su aplicacién de un acuerdo concreto.

6) La segunda frase del parrafo 2 subraya el cardcter
positivo de la participacion equitativa al disponer que
incluye tanto «el derecho de utilizar el [sistema del} cur-
so de agua internacional conforme a lo dispuesto en el
parrafo 1» como la obligacidn de cooperar activamente
con los demas Estados del curso de agua «en su protec-
cién y aprovechamiento». Esta obligacion de cooperar
esta relacionada con el futuro articulo, aun sin numerar,
que s¢ preparard sobre la base del articulo propuesto
por el Relator Especial relativo a la obligacidn general
de cooperar con respecto a la utilizacion, el aprovecha-
miento y la proteccion de los cursos de agua
internacionales!®*. Aunque no se dice asi expresamente
en el parrafo 2, el derecho a utilizar un curso de agua in-
ternacional mencionado en la segunda frase, lleva apa-
rejado un derecho implicito a la cooperacion de los de-
mas Estados del curso de agua para mantener un repar-
to equitativo del uso y disfrute del curso de agua. Este
ultimo derecho se desarrollard con mds detalle en el pro-
ximo articulo sobre la cooperacion.

7) A la luz de las precedentes explicaciones sobre las
disposiciones del articulo 6, en los parrafos siguientes se
hara un breve analisis del concepto de utilizacidn equita-
tiva y un resumen de ejemplos representativos en apoyo
de esta doctrina.

8) No hay ninguna duda de que el Estado de un curso
de agua tiene derecho a utilizar las aguas de un curso de
agua internacional en su propio territorio. Este derecho
es un atributo de la soberania, y goza de él cada uno de
los Estados cuyo territorio atraviesa o bordea un curso
de agua internacional. En realidad, el principio de la
igualdad soberana de los Estados implica que todos los
Estados del curso de agua gocen de derechos respecto de
la utilizacidn del curso de agua que son cualitativamente
equivalentes y correlativos a los de los demads Estados

105 Véanse pdrrs. 95 a 99 supra; véase también el tercer informe del
Relator Especial, documento A/CN.4/406 y Add.1 y 2, pdrr. 59.



34 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 39.° periodo de sesiones

del curso de agua'®s. Ahora bien, este principio funda-
mental de la «igualdad de derechos» no significa que ca-
da Estado del curso de agua tenga derecho a igual parti-
cipacidn en el uso y disfrute del curso de agua. Tampoco
quiere decir que las aguas mismas se dividan en partes
alicuotas. En vez de eso, cada Estado del curso de agua
tiene derecho a un uso y disfrute equitativo del curso de
agua. Los limites del derecho de utilizacidn equitativa
del Estado dependen de las circunstancias de cada caso
particular y, concretamente, de la ponderacion de todos
los factores pertinentes, conforme a lo dispuesto en el
articulo 7.

9) En muchos casos, la calidad y cantidad de agua de
un curso de agua internacional serd suficiente para satis-
facer las necesidades de todos los Estados del curso de
agua. Mas en los casos en que la cantidad o la calidad
del agua no permita que todos los Estados del curso de
agua obtengan todo el provecho que razonablemente
cabia esperar de su explotacion, se produce lo que se de-
nomina un «conflicto de usos». En tal caso, la practica
internacional reconoce la necesidad de algunos ajustes o
adaptaciones para salvaguardar la igualdad de derechos
de cada Estado del curso de agua. Estos ajustes o adap-
taciones tienen que efectuarse sobre la base de la
equidad'®’, y la mejor manera de lograrlo es mediante
acuerdos de curso de agua especificos.

10) Como se desprende del andlisis de todos los datos
de que se dispone sobre la préctica de los Estados, gene-
ralmente aceptada como derecho, en relacion con los
usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacidn —en particular, las disposiciones
de los tratados, la posicién adoptada por los Estados en
litigios concretos, las decisiones de los tribunales judi-
ciales y arbitrales internacionales, las formulaciones del
derecho preparadas por organismos intergubernamenta-
les y no gubernamentales, las opiniones de prestigiosos
tratadistas y las decisiones de los tribunales nacionales
en casos similares—, la doctrina de la utilizacidn equita-
tiva como principio general del derecho que sirve de
orientacion para la determinacion de los derechos y
obligaciones de los Estados en este campo ha obtenido
un apoyo abrumador!®®,

11) Los principios basicos en que se funda la doctrina
de la utilizacién equitativa figuran, explicita o implicita-

106 Véase, por cjcmplo, el apartado a del comentario al articulo IV
de las Normas de Helsinki sobre el uso de las aguas de los rios interna-
cionales (denominadas en lo sucesivo «Normas de Helsinki»), aproba-
das por la Asociacién de Derecho Internacional en su 52.* Conferen-
cia, celebrada en Helsinki en 1966 (ILA, Report of the Fifty-second
Conference, Helsinki, 1966, Londres, 1967, pdgs. 486 y 487).

107 Véase, por ejemplo, el articulo 3 de la resolucion aprobada por el
Instituto de Derecho Internacional en su periodo de sesiones celebrado
en Salzburgo, en septiembre de 1961, sobre la utilizacidn de las aguas
internacionales no maritimas (excluida la navegacion):

«Articulo 3

»Si los Estados estdn en desacuerdo sobre el alcance de sus de-
rechos de utilizacién, la diferencia se resolverd sobre la base de la
equidad teniendo en cuenta especialmente sus necesidades respecti-
vas, asl como las demds circunstancias propias del caso.»

(Annuaire de I'Institut de droit international, 1961, Basilea, 1962,
vol. 49, tomo 11, pdg. 382; véase también Anuario... 1974, vol. II (se-
gunda parte), pdgs. 214 y 215, documento A/5409, pdrr. 1076.)

108 Véase, por ejemplo, la doctrina y la jurisprudencia analizadas en
el segundo informe del Relator Especial, Anuario... 1986, vol. II (pri-
mera parte), pdgs. 91 y ss., documento A/CN.4/399 y Add.1 y 2,
pérrs. 75 a 168.

mente, en numerosos acuerdos internacionales entre Es-
tados situados en todas las regiones del mundo'®. Si
bien los términos y los planteamientos de esos acuerdos
son muy diversos''®, todos tienen como caracteristica
comun el reconocimiento de los derechos de las partes al
uso y disfrute del curso o cursos de agua internacionales
de que se trata, que son iguales en principio y correlati-
vos en su aplicacién. Esto se aplica a las disposiciones de
los tratados relativos tanto a los cursos de agua
contiguos''', como a los cursos de agua sucesivos!'!2.

12) Varios acuerdos modernos, en vez de enunciar un
principio general de orientacion o de especificar los de-
rechos respectivos de las partes, van mds alld del princi-
pio de utilizacidn equitativa al establecer una gestion in-
tegrada de la cuenca fluvial''’. Dichos instrumentos tra-

1% Véanse, por ejemplo, los acuerdos analizados en el tercer infor-
me del Sr. Stephen M. Schwebel [Anuario... 1982, vol. 11 (primera
parte) [y correccidn], pdgs. 93 a 100, documento A/CN.4/348,
parrs. 49 a 72]; los acuerdos enumerados en los anexos I y II del capi-
tulo II del segundo informe del Relator Especial y la doctrina y la ju-
risprudencia examinadas en ese informe (véase nota 108 supra).

'* Véanse los ejemplos mencionados en el segundo informe del Re-
lator Especial, documento A/CN.4/399 vy Add.1 y 2 (véase nota 108
supra), parr, 76 y nota 78.

1 Laexpresidn «curso de agua contiguo» se utiliza aqui para desig-
nar a un rfo, lago u otro curso de agua que discurre o esta situado
entre los territorios de dos o mds Estados y es, por ende, «contiguo» a
ellos. Esos cursos dc agua se denominan a veces aguas «fronterizas» o
«limitrofes». El segundo informe del Relator Especial contiene una
lista ejemplificativa, por regiones, de disposiciones de tratados relati-
vos a cursos de agua contiguos que reconocen la igualdad de derechos
de los Estados riberefios en lo que concierne a la utilizacion de las
aguas de que se trata (ibid., cap. 11, anexo I).

12 La expresion «curso de agua sucesivo» se utiliza aqui para desig-
nar al curso de agua que fluye («sucesivamente») de un Estado a otro
Estado u otros Estados. Lipper sefiala que «los numerosos tratados re-
lativos a los rfos sucesivos tienen todos un elemento comun: el recono-
cimiento de los derechos compartidos de los Estados signatarios a uti-
lizar las aguas de un rio internacional» [Lipper, «Equitable Utiliza-
tion», en The Law of International Drainage Basins, A. H. Garretson,
R. D. Hayton y C. J. Olmstead, eds., Dobbs Ferry (N.Y.), Oceana
Publications, 1967, pdg. 33]. El segundo informe del Relator Especial
contiene una lista ejemplificativa de disposiciones de tratados sobre
cursos de agua sucesivos que regulan la particion de las aguas, restrin-
gen la libertad de accidn del Estado del curso superior, disponen el re-
parto del producto de la utilizacidn de las aguas o su divisién equitati-
va de alguna otra forma, o reconocen los derechos correlativos de los
Estados de que se trata [documento A/CN.4/399 y Add.1y 2 (véase
nota 108 supra), cap. 11, anexo IIJ.

'12 Véanse, en especial, los acuerdos recientes relativos a las cuencas
fluviales africanas, en particular: el Acuerdo por el que se crea la Or-
ganizacidn para la Gestidn y el Aprovechamiento del Rio Kagera, de
24 de agosto de 1977 (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1089,
pdg. 165); la Convencion relativa al estatuto del rio Senegal y la Con-
vencion por la que se crea la Organizacién para el Aprovechamiento
del Rio Senegal, firmadas ambas en Nouakchott, el 11 de marzo de
1972 (Naciones Unidas, Treaties concerning the utilization of interna-
tional watercourses for other purposes than navigation: Africa, Re-
cursos naturales/Serie del agua N.° 13 [N.° de venta: E/F.84/11.A.7],
pdgs. 16 y 21, respectivamente, y que son analizadas en el tercer infor-
me del Relator Especial (documento A/CN.4/406, pdrrs. 21 y ss.); el
Acta relativa a la navegacion y la cooperacidn econdmica entre los Es-
tados de la cuenca del Niger, de 26 de octubre de 1963 (Naciones Uni-
das, Recueil des Traités, vol. 587, pdg. 9) y el Acuerdo sobre la Comi-
sion del Rio Niger y sobre navegacién y transporte por el Rio Niger, de
25 de noviembre de 1964 (ibid., pdg. 19); la Convencidn sobre el de-
sarrollo integrado de la cuenca del rio Gambia, celebrada en 1965
entre Gambia y Senegal (Cahiers de I’Afrique équatoriale, Paris, 6 de
marzo de 1965); véanse también los acuerdos de 1968 y 1973 relativos
a la cuenca del rio Gambia; y la Convencidn y Estatuto relativo al
aprovechamiento de la cuenca del Chad, de 22 de mayo de 1964 (Jour-
nal officiel de la République fédérale du Cameroun, Yaoundé, cuarto
afio, N.° 18, 15 de septiembre de 1964, pdg. 1003).

Véase asimismo el Tratado de la Cuenca del Plata, de 23 de abril
de 1969 (véase nota 91 supra).
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ducen la determinacién de lograr la utilizacién optima y
un disfrute médximo por medio de organizaciones com-
petentes en relacion con la totalidad del curso de agua
internacional.

13) El andlisis de cdmo los Estados han resuelto las
controversias efectivamente planteadas en relacion con
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacidn pone de manifiesto una acep-
tacidn general del derecho de cada Estado del curso de
agua internacional a utilizar y aprovechar de manera
equitativa y razonable el curso de agua internacional''*.
Si bien algunos Estados han afirmado a veces la doctri-
na de la soberania absoluta, esos mismos Estados han
resuelto generalmente las controversias en relacion con
las que se hicieron tales reivindicaciones mediante la ce-
lebracidn de acuerdos por los que en realidad se distri-
buia el agua o se reconocian los derechos de los demads
Estados del curso de agua''s.

14) Varios organismos intergubernamentales y no gu-
bernamentales han aprobado declaraciones, declara-
ciones de principios y recomendaciones sobre los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacidn. Esos instrumentos apoyan también las
normas enunciadas en €l articulo 6. Aqui sélo se men-
cionaran algunos ejemplos representativos!!s.

15) Un temprano ejemplo de un instrumento de esta
naturaleza es la Declaracion de Montevideo sobre uso
industrial y agricola de los rios internacionales, aproba-
da por la séptima Conferencia Internacional Americana
en su 5.* sesion plenaria, el 24 de diciembre de 1933'"7,
que incluye, entre otras, las siguientes disposiciones:

[...]

2. Los Estados tienen el derecho exclusivo de aprovechar, para fi-
nes industriales o agricolas, la margen que se encuentra bajo su juris-
diccidn, de las aguas de los rfos internacionales. Ese derecho, sin em-
bargo, estd condicionado en su ejercicio por la necesidad de no perju-
dicar el igual derecho que corresponde al Estado vecino en la margen
de su jurisdiccion.

[..]

114 Véase, en general, el andlisis contenido en el segundo informe del
Relator Especial, documento A/CN.4/399 y Add.1 v 2 (véase nota
108 supra), péarrs. 78 a 99.

115 Un conocido ejemplo es el de la controversia entre los Estados
Unidos y México sobre las aguas del rio Grande. Este litigio dio lugar
a la «doctrina Harmon» de la soberania absoluta, pero finalmente fue
resuelta por la Convencidn entre los Estados Unidos y México relativa
a la equitativa distribucion de las aguas del rio Grande para fines de
irrigacion, de 1906. Véase el andlisis de este litigio y su solucién en el
segundo informe del Relator Especial (ibid., pdrrs. 79 a 87). En dicho
informe, el Relator Especial concluye que «la ‘‘doctrina Harmon’’ no
se aplica en realidad, y probahlemente nunca lo haya sido, en el Esta-
do que la anuncié [es decir, los Estados Unidos]» (ibid., parr. 87).

Véanse asimismo los casos de la prdctica de otros Estados analiza-
dos en el mismo informe (ibid., parrs. 88 a 91).

16 Véase, en general, la recopilacion de esos instrumentos que figu-
ra en el informe del Secretario General sobre «Problemas juridicos
relativos al aprovechamiento y uso de los rios internacionales» y en el
informe suplementario [Anuario... 1974, vol. 11 (segunda parte),
pdg. 37, documento A/5409, y pdg. 286, documento A/CN.4/274].
Véanse asimismo los ejemplos representativos de esos instrumentos
analizados en el segundo informe del Relator Especial, documento
A/CN.4/399 y Add.1 y 2 (véase nota 108 supra), pérrs. 134 a 155.

w1 Conferencias Internacionales Americanas 1889-1936, Washing-
ton (D.C.), Dotacién Carnegie para la paz inrternacional, 1938,
pdg. 543. Véanse las reservas de Venezuela y México y la declaracién
de los Estados Unidos de América, ibid., pags. 559 y 560. Todos esos
textos se reproducen en Anuario... 1974, vol. Il (segunda parte),
pag. 225, documento A/5409, anexo [.A.

4. Seaplicardn a los rios sucesivos los mismos principios estableci-
dos por los articulos 2 y 3, que se refieren a los rios contiguos.

16) Otro instrumento latinoamericano, el Acta de
Asuncién sobre el aprovechamiento de los rios interna-
cionales aprobada por los Ministros de Relaciones Exte-
riores de los paises de la Cuenca del Plata (Argentina,
Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay) en su cuarta
reunién celebrada del 1.° al 3 de junio de 1971''%, con-
tiene la Declaracion de Asuncidn sobre aprovechamien-
to de rios internacionales, en cuyos pdarrafos 1 y 2 se
dispone lo siguiente:

1. En los rios internacionales contiguos, siendo la soberanfa com-

partida, cualquier aprovechamiento de sus aguas deberad ser precedido
de un acuerdo bilateral entre los riberefios.

2. En los rios internacionales de curso sucesivo, no siendo la sobe-
rania compartida, cada Estado puede aprovechar las aguas en razén
de sus necesidades siempre que no cause perjuicio sensible a otro Esta-
do de la Cuenca [del Platal.

17) La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, celebrada en 1972, aprobd la Declara-
cion sobre el Medio Humano (Declaracion de Estocol-
mo)''?, cuyo Principio 21 dispone lo siguiente:

Principio 21

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los prin-
cipios del derecho internacional, los Estados tienen el derecho sobera-
no de explotar sus propios recursos en aplicacién de su propia politica
ambiental y la obligacién de asegurar que las actividades que se lleven
a cabo dentro de su jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen al
medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccién
nacional.

La Conferencia también aprobd el Plan de Accidn para
el Medio Humano'??, cuya recomendacién 51 dispone lo
siguiente:

Recomendacion 51

Se recomienda que los gobiernos interesados estudien la posibilidad
de establecer comisiones internacionales de cuencas hidrogréficas u
otro mecanismo adecuado para la colaboracién entre los Estados inte-
resados cuando se trate de recursos hidraulicos comunes a mds de una
jurisdiccidn:

[...]

b) Los Estados interesados deberian considerar, cuando proceda,
los siguientes principios:

{...1

i) Que cl objetivo fundamental de todas las actividades de utiliza-

cién vy aprovechamiento de los recursos hidrdulicos, desde el
punto de vista del medio ambiente, es asegurar el mejor apro-
vechamiento del agua y evitar su contaminacién en cada pais;

iii) Que los beneficios netos de las regiones hidroldgicas comunes a

mas de una jurisdiccidn nacional deben distribuirse equitativa-
mente entre todos los paises interesados;

[.]

18) El «Plan de Accién de Mar del Plata», aprobado
por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Agua, celebrada en Mar del Plata en 1977'?!, contiene
varias recomendaciones y resoluciones sobre la ordena-

118 Texto reproducido en OEA, Rivs y Lagos Internacionales (Utili-
zacion para fines agricolas e industriales), 4.* ed. rev. {OEA/Ser.1/VI,
CIJ-75 Rev.2), Washington (D.C.), 1971, pdgs. 183 a 186; pasajes en
Anuario... 1974, vol. 11 (segunda parte), pags. 350 y 351, documento
A/CN.4/274, pdrr. 326.

% Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Me-
dio Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972 (publicacidn de las
Naciones Unidas, N.° de venta: S.73.I1.A.14 y correcién), cap. I.

120 Jbid., cap. Il, secc. B.

‘2 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Agua, Mar del Plata, 14 a 25 de marzo de 1977 (publicacion de las Na-
ciones Unidas, N.° de venta: S.77.1I.A.12), primera parte.
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¢ién y utilizacién de los recursos hidrdulicos. En la reco-
mendacion 7 se pide que los Estados preparen una «le-
gislacidn eficaz para promover la utilizacion eficiente y
equitativa y la proteccion del agua y de los ecosistemas
relacionados con ella»'?’. En cuanto a la cooperacion
internacional, el Plan de Accion en sus recomenda-
ciones 90 y 91 dispone lo siguiente:

90. Cuando existan recursos hidricos compartidos, es necesario que
los Estados cooperen, en reconocimiento de la creciente interdepen-
dencia en materia economica, ambiental y geogrdfica, a través de las
fronteras internacionales. De conformidad con los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y del derecho internacional, tal coopera-
cidu deberd realizarse sobre la base de la igualdad, soberania ¢ integri-
dad territorial de todos los Estados, y teniendo debidamente en cuenta
los principios expresados, entre otros, en el Principio 21 de la Decla-
racion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano.

91. En lo que atafie a la utilizacidn, la ordenacidon y el desarrollo
de los recursos hidricos compartidos, las politicas nacionales deberdn
tomar en consideracién el derecho de cada Estado que comparte los
recursos a utilizar equitativamente estos recursos como medio de
establecer lazos de solidaridad y cooperacién!?.

19) En 1971, el Secretario General presenté al Comité
de Recursos Naturales del Consejo Economico y Social
un informe en el que se reconocia que «Los aprovecha-
mientos miiltiples y a menudo antagdnicos y la demanda
total mucho mayor han hecho imperativo un enfoque
integrado del desarrollo de las cuencas fluviales, en re-
conocimiento de la creciente interdependencia econdmi-
ca y fisica de los territorios situados a ambos lados de
las fronteras nacionales»'?*. El informe continuaba ob-
servando que los recursos hidraulicos internacionales,
definidos como el agua de un sistema hidroldgico natu-
ral compartido por los demds paises, ofrecen «una
oportunidad unica para fomentar la amistad entre los
paises. El aprovechamiento éptimo de esas aguas exige
que se tomen medidas prdcticas de asociacién interna-
cional de las que puedan beneficiarse todas las partes
de forma tangible y visible mediante la accién concer-
tada»'?s.

20) El Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano
cred en 1972 un Subcomité Permanente de Rios Interna-
cionales. En 1973, el Subcomité recomendé al Pleno que
examinase el informe del Subcomité en el momento
oportuno en una reunion futura. Los proyectos revisa-
dos de propuestas presentados por el Relator del
Subcomité siguen de cerca las Normas de Helsinki,
aprobadas en 1966 por la Asociacion de Derecho
Internacional’?®, que se analizan mas adelante. La pro-
puesta III dispone, entre otras cosas, lo siguiente:

1. Cada Estado de 1a cuenca tiene derecho, dentro de su territorio,
a una participacién equitativa y razonable en el producto de la utiliza-
cién de las aguas de una cuenca hidrografica internacional.

2. Los Estados de la cuenca interesados determinardn, en cada ca-
so particular, lo que se ha de entender por participacion equitativa y
razonable, teniendo en cuenta todos los factores pertinentes'?’.

122 Ipid., pag. 10.

2 Jbid,, pag. 53.

124 E/C.7/2/Add.6, parr. 1.
125 Ibid,, pdrr. 3.

126 Véase nota 130 infra.

127 En el pdrrafo siguiente de la propuesta I1I figura una lista no
exhaustiva de diez «factores que deben considerarse» para determinar
qué constituye una participacidn equitativa y razonable. Véase Comité
Juridico Consultivo Asidtico-Africano, Report of the Fourteenth Ses-
sion held at New Delhi (10 a 18 de enero de 1973), pdgs. 7 a 14; texto
reproducido en Anuario... 1974, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 368

21) Varias organizaciones internacionales no guberna-
mentales han llegado a conclusiones andlogas. En su
periodo de sesiones en Salzburgo, en 1961, el Instituto
de Derecho Internacional aprobd una resolucion relati-
va a los usos de los cursos de agua para fines distintos de
la navegacidén’?®, Dicha resolucion, titulada «Uso de las
aguas internacionales no maritimas (excluida la navega-
cién)», decia en parte lo siguiente:

Articulo 1

Las presentes reglas y recomendaciones se aplican al uso de las
aguas que forman parte de un curso de agua o de una cuenca hidrogra-
fica que se extiende sobre el territorio de dos 0 m4ds Estados.

Articulo 2

Todo Estado tiene derecho a usar las aguas que atraviesan o bor-
dean su territorio, sin perjuicio de las limitaciones impuestas por el
derecho internacional y, en particular, las que resultan de las dis-
posiciones siguientes.

Este derecho tiene como limite el derecho de uso de los demds Esta-
dos interesados cn ¢l mismo curso de agua o en la misma cuenca
hidrogrdfica.

Articulo 3

Si los Estados estdn en desacuerdo sobre el alcance de sus derechos
de uso, la diferencia se resolvera sobre la base de la equidad, teniendo
en cuenta especialmente sus necesidades respectivas, asi como las de-
mds circunslancias propias del caso.

Articulo 4

Ningun Estado puede proceder a obras o usos de las aguas de un
curso de agua o de una cuenca hidrogrdfica que afecten seriamente a
las posibilidades de uso de las mismas aguas por otros Estados sino a
condicién de garantizarles el goce de las ventajas a que tienen derecho
de conformidad con el articulo 3, asi como una compensacién ade-
cuada por las pérdidas y dafios sufridos.

Articulo 5

Las obras o usos a que se refiere el articulo precedente no pueden
emprenderse salvo que se haya dado previamente aviso a los Estados
interesados.

22) La Asociacion de Derecho Internacional (ILA) ha
elaborado una serie de proyectos relativos al tema de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacion'®. Quizas el mds notable de esos
proyectos a los presentes efectos sea el titulado «Nor-

y 369, documento A/CN.4/274, pdrr. 367. Los trabajos del Comité
Juridico Consultivo Asidtico-Africano sobre esta materia se suspen-
dieron en 1973, a raiz de la decision dc la Comisidn de abordar el exa-
men del tema. Pero en su 28.° periodo de sesiones, celebrado en To-
kio, en mayo de 1983, el Comité Juridico Consultivo Asidtico-
Africano, en respuesta a solicitudes urgentes, incluyé nuevamente el
tema en su programa a fin de seguir los progresos realizados en la Co-
misidn. Véanse las declaracioncs de los observadores del Comité en el
36.° periodo de sesiones de la Comisidn (Anuario... 1984, vol. 1,
pdg. 352, 1869.* sesidn, pdrr. 42) y en el 37.° periodo de sesiones
(Anuario... 1985, vol. 1, pdg. 168, 1903.* sesidn, pdrr. 21).

'8 Annuaire de [’Institut de droit international, 1961, Basilea,
vol. 49, t. II, pags. 370 a 373; véase también Anuario... 1974, vol. 11
(segunda parte), pdg. 214, documento A/5409, pdrr. 1076. Esta reso-
lucién que se basaba en el informe final del Relator, Juraj Andrassy,
presentado en el periodo de sesiones celebrado en Neuch4tel en 1959
(Annuaire de I’Institut de droit international, 1959, Basilea, vol. 48,
t. I, pdgs. 319 y ss.), fue aprobada por 50 votos a favor, ninguno en
contra y una abstencién.

122 B] primero de esos proyectos es la resolucidn que Ia Asociacion
aprobo en su 47.* Conferencia, celebrada en Dubrovnik, en 1956, y
uno de los mds recientes es la resolucidn sobre el derecho de las aguas
subterrdneas internacionales, aprobada en su 62.* Conferencia, ce-
lebrada en Seil, en 1986. Véase la segunda parte del informe del
Comité del derecho de las aguas subterrdneas internacionales, dedica-
do al derecho de las aguas subterrdneas internacionales (ILA, Report
of the Sixty-second Conference, Seoul, 1986, Londres, 1987,
pags. 238 y ss.).
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mas de Helsinki sobre el uso de las aguas de los rios
internacionales», aprobado por la Asociacién en su
52.* Conferencia, celebrada en Helsinki en 1966'%°. El
capitulo 2 de las Normas de Helsinki lleva por titulo
«Utilizacion equitativa de las aguas de una cuenca
hidrogrdfica internacional» y contiene la siguiente dis-
posicidn pertinente:

Articulo IV

Cada Estado de la cuenca tiene derecho, dentro de su territorio, a
una participacion equitativa y razonable en el producto de la utiliza-
cidn de las aguas de una cuenca hidrografica internacional.

23) Las decisiones de los tribunales judiciales y ar-
bitrales vienen asimismo a corroborar el principio de
que el Estado no puede permitir que su territorio se utili-
ce de manera que se cause un dafio a otros Estados'®!.
En relacion con los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacidn, esto
equivale a decir que los Estados del curso de agua gozan
de igualdad de derechos o de derechos correlativos res-
pecto del uso y disfrute del curso de agua. Puede hallar-
se un instructivo paralelo en las decisiones de los tribu-
nales nacionales al resolver sobre pretensiones contra-
rias en Estados federales'®?.

24) El precedente andlisis de textos juridicos, aunque
necesariamente breve, refleja la tendencia de la practica
y la doctrina en la materia. Hay que reconocer que las
fuentes citadas no tienen todas juridicamente el mismo
valor. Sin embargo, el andlisis constituye un indicio del
amplio y constante apoyo que han recibido las normas
enunciadas en el articulo 6. En realidad, la regla de la
utilizacion equitativa y razonable descansa sobre firmes
cimientos y constituye una base de la obligacion de los
Estados de participar de manera equitativa y razonable
en la utilizacion, el aprovechamiento y la proteccion de
un curso de agua internacional.

Articulo 7.—Factores pertinentes en una utilizacion
equitativa y razonable'*®

1. La utilizacién de manera equitativa y razonable
del [sistema del] curso de agua internacional de confor-
midad con el articulo 6 requiere que se tengan en cuenta
todos los factores y circunstancias pertinentes, entre
otros:

a) los factores geograficos, hidrograficos, hidrologi-
cos, climaticos y otros factores naturales;

b) las necesidades economicas y sociales de los Esta-
dos del curso de agua interesados;

'30 Para el texto y comentario de las Normas de Helsinki, véase
ILA, Report of the Fifty-second Conference, Helsinki, 1966,
Londres, 1967, pdgs. 484 y ss.; reproducido parcialmente en
Anuario... 1974, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 389 y ss., documento
A/CN.4/274, parr. 40S.

'3t Véase el andlisis de las decisiones de los tribunales judiciales y ar-
bitrales internacionales, en particular el asunto del Rio Oder, el asunto
del Transvase de las aguas del Mosa, el asunto del Estrecho de Corfu,
¢l arbitraje en el asunto del Lago Lands, el arbitraje de la Fundicion
de Trail y otros laudos arbitrales relativos a los cursos de agua interna-
cionales, en el segundo informe del Relator Especial, documento
A/CN.4/399 y Add.1 y 2 (véase nota 108 supra), parrs. 100 a 133.

132 Véanse las decisiones de Ios tribunales nacionales analizadas en
el segundo informe del Relator Especial, ibid., parrs. 164 a 168.

133 Este articulo estd basado en el proyecto de articulo 8 presentado
por el anterior Relator Especial en 1984.

¢) los efectos que el uso o los usos [del sistema] de un
curso de agua internacional en uno de los Estados del
curso de agua produzcan en otros Estados del curso de
agua;

d) los usos existentes y potenciales del [sistema del]
curso de agua internacional;

e) la conservacion, la proteccion, el aprovechamiento
y la economia en la utilizacion de los recursos hidricos
del [sistema del] curso de agua internacional y el costo
de las medidas adoptadas a tal efecto;

) la existencia de alternativas, de valor correspon-
diente, respecto de un uso particular existente o pre-
visto.

2. Enla aplicacion del articulo 6 o del pirrafo 1 del
presente articulo, los Estados del curso de agua interesa-
dos celebrardn, de ser necesario, consultas con 4nimo de
cooperacion.

Comentario

1) El articulo 7 tiene por objeto establecer como los
Estados tienen que aplicar la norma de la utilizacion
equitativa y razonable enunciada en el articulo 6. Dicha
norma es necesariamente general y flexible y requiere,
para su debida aplicacidn, que los Estados tengan en
cuenta factores concretos relativos al curso de agua in-
ternacional de que se trate, asi como las necesidades y
usos de los Estados del curso de agua interesados. Asi
pues, lo que hay que entender por utilizacién equitativa
y razonable en cada caso dependera de la ponderacion
de todos los factores y circunstancias pertinentes. Este
proceso de evaluacion tiene que ser realizado, en primer
lugar por lo menos, por cada Estado del curso de agua,
a fin de velar por la observancia de la regla de la utiliza-
cidn equitativa y razonable establecida en el articulo 6.

2) El pdrrafo 1 del articulo 7 dispone que «la utiliza-
cion de manera equitativa y razonable del [sistema del]
curso de agua internacional de conformidad con el arti-
culo 6 requiere que se tengan en cuenta todos los facto-
res y circunstancias pertinentes», y enuncia una lista in-
dicativa de tales factores y circunstancias. Esta disposi-
cidn significa que, para que su conducta esté en confor-
midad con la obligacién de utilizacidn equitativa enun-
ciada en el articulo 6, los Estados del curso de agua de-
ben tener en cuenta, constantemente, todos los factores
que son pertinentes para garantizar el respeto de la
igualdad de derechos o los derechos correlativos de los
demds Estados del curso de agua. Sin embargo, el arti-
culo no excluye la posibilidad de que comisiones
técnicas, Organos comunes o terceros intervengan tam-
bién en esas evaluaciones de conformidad con las dispo-
siciones o acuerdos aceptados por los Estados intere-
sados.

3) La lista de factores contenida en el pdrrafo 1 tiene
valor indicativo y no es exhaustiva. La amplia diversi-
dad de los cursos de agua internacionales y de las necesi-
dades humanas que éstos tienden a satisfacer hace impo-
sible compilar una lista exhaustiva de los factores que
pueden ser pertinentes en cada caso. Cabe que algunos
de los factores enumerados sean pertinentes en un caso
particular y otros no, o incluso que sean pertinentes
otros factores no incluidos en la lista. No se establece un
orden de prioridad ni la importancia respectiva de los
factores y circunstancias enumerados, puesto que algu-
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nos de ellos pueden ser mas importantes en ciertos ca-
s0s, mientras que en otros quizds haya que reconocer un
mayor peso o influencia a factores distintos.

4) El apartado a del pdrrafo I enumera una serie de
factores naturales o fisicos. Es probable que ¢sos facto-
res influyan en ciertas caracterfsticas importantes del
propio curso de agua internacional, como la cantidad de
agua, el caudal y sus fluctuaciones periddicas. Dichos
factores determinan asimismo la relacion fisica entre el
curso de agua y cada Estado del curso de agua. Los fac-
tores «geograficos» comprenden la extension del curso
de agua internacional en el territorio de cada Estado del
curso de agua; los factores «hidrograficos» se refieren
generalmente a la medicidn, descripcidn y levantamien-
to de mapas hidrogeoldgicos del curso de agua; y los
factores «hidroldgicos» se refieren, en particular, a las
propiedades del agua, incluido su caudal, y a su distri-
bucidn, incluida la aportacién de agua de cada Estado
del curso de agua al curso de agua internacional. El
apartado b conciernc a las necesidades econdmicas y so-
ciales relacionadas con el agua de los Estados del curso
de agua. El apartado c se refiere a si los usos de un curso
de agua internacional por un Estado del curso de agua
producirdn efectos en los demads Estados del curso de
aguay, en particular, si tales usos perjudican los usos de
otros Estados del curso de agua. El apartado d se refiere
a los usos existentes y potenciales de un curso de agua
internacional a fin de subrayar que no se da prioridad a
ninguno de ellos al tiempo que se reconoce que ambos
factores o sélo uno de ellos pueden ser pertinentes en un
caso determinado. El apartado e enumera una serie de
factores relativos a las medidas que pueden adoptar los
Estados del curso de agua con respecto a un curso de
agua internacional. El término «conservacién» se utiliza
en el mismo sentido que en el articulo 2; el término
«proteccion» se utiliza en el mismo sentido que en el ar-
ticulo 6; el término «aprovechamiento» se reficre en ge-
neral a los proyectos o programas emprendidos por los
Estados del curso de agua para sacar provecho de un
curso de agua o para aumentar el provecho que se puede
obtener de él; y la expresion «economia en la utiliza-
cion» se refiere a la posibilidad de evitar un imitil despil-
farro de agua. Por ltimo, el apartado f versa sobre la
existencia de alternativas respecto de un uso particular
existente o previsto y sobre si esas alternativas son de va-
lor correspondiente al del uso existente o previsto de que
se trata. Este apartado requiere que se averigiie si exis-
ten medios alternativos de satisfacer las necesidades que
son o serian satisfechas por un uso existente o previsto.
De esa manera, las alternativas pueden consistir, no sélo
en otras fuentes de abastecimiento de agua, sino tam-
bién en otros medios —distintos del uso del agua— de
satisfacer esas necesidades, como las fuentes alternati-
vas de energia u otros medios de transporte. El término
«correspondiente» se utiliza en su sentido amplio para
indicar un valor general equivalente. Asi pues, la expre-
sion «de valor correspondiente» trata de sugerir la idea
de viabilidad, factibilidad y relacién costo-eficacia gene-
ralmente comparables.

5) El pdrrafo 2 prevé la posibilidad de que, por diver-
sas razones, surja la necesidad de que los Estados del
curso de agua celebren consultas entre ellos respecto de
la aplicacidn del articulo 6 o del parrafo 1 del articulo 7.
Entre los supuestos que pueden dar lugar a esa necesi-

dad figuran circunstancias naturales, como una reduc-
cién de la cantidad de agua, y circunstancias relativas a
las necesidades de los Estados del curso de agua, como
un aumento de las necesidades para usos domésticos,
agricolas o industriales. El parrafo dispone que los Esta-
dos del curso de agua estdn obligados a celebrar «con-
sultas con animo de cooperacidn». Como se ha sefialado
en ¢l parrafo 6 del comentario al articulo 6, la naturale-
za de la obligacion general de cooperacién de los Esta-
dos del curso de agua se enunciard con mds detalle en un
proximo articulo. Este pédrrafo insta a los Estados a que
celebren consultas, con animo de cooperacion, acerca
de la utilizacion, el aprovechamiento o la proteccién de
un curso de agua internacional a fin de hacer frente a las
circunstancias que han dado lugar a la necesidad de con-
sultas. A tenor de lo dispuesto en este pdrrafo, la exigi-
bilidad de la obligacion de celebrar consultas viene de-
terminada por el hecho de que haya surgido la necesidad
de tales consultas. Esto implica un criterio objetivo,
mientras que el requisito de que los Estados del curso de
agua celebren consultas «con dnimo de cooperacién»
significa que la peticién de un Estado del curso de agua
de que se celebren consultas no puede ser pasada por al-
to por los demds Estados del curso de agua.

6) Se han hecho diversas tentativas en el plano interna-
cional para compilar listas de factores con objeto de dar
al principio de utilizacion equitativa un significado
concreto en cada caso particular. En 1966, la Aso-
ciacién de Derecho Internacional aprobé las «Normas
de Helsinki sobre el uso de las aguas de los rios interna-
cionales»'3*, cuyo articulo IV se refiere a la utilizacién
equitativa (véase parr. 22 del comentario al articulo 6
supra), y cuyo articulo V, relativo a la manera de deter-
minar lo que se entiende por «participacion equitativa y
razonable», dispone lo siguiente:

Articulo V

1. Lo que se ha de entender por «participacion equitativa y razo-
nable» en el sentido del articulo IV se determinard, en cada caso parti-
cular, teniendo en cuenta todos los factores pertinentes.

2. Los factores pertinentes que hay que tomar en consideracién
son, entre otros, los siguientes:

a) la geografia de la cuenca, en particular la extension de la cuenca
hidrogrdfica en el territorio de cada Estado de la cuenca;

b) la hidrologia de la cuenca, en particular la aportacién de agua de
cada Estado de la cuenca;

c) el clima de la cuenca;

d) la utilizacién anterior de las aguas de la cuenca, en particular su
utilizacién actual;

e) las necesidades econdmicas y sociales de cada Estado de la cuen-
ca;

/) la poblacidn dependiente de las aguas de la cuenca en cada Esta-
do de la cuenca;

g) los costos comparativos de otros medios de satisfacer las necesi-
dades econémicas y sociales de cada Estado de la cuenca;

h) la disponibilidad de otros recursos;

i) la necesidad de evitar todo despilfarro iniitil en la utilizacion de
las aguas de la cuenca;

/) la posibilidad del pago de una indemnizacién a uno o varios de
los Estados de la misma cuenca como medio de solucionar los conflic-
tos entre usos; y

k) el grado en que pueden satisfacerse las necesidades de un Estado
de la cuenca sin causar dafios importantes a otro Estado de la misma
cuenca.

134 Véase nota 130 supra.
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3. El peso que deba atribuirse a cada factor se determinard por su
importancia en relacion con la de otros factores pertinentes. Para de-
terminar lo que se ha de entender por «participacion equitativa y razo-
nable» se consideraran conjuntamente todos los factores pertinentes y
se llegard a una conclusion sobre la base del conjunto de esos factores.

7} En 1958, el Departamento de Estado de los Estados
Unidos publicé un memorando sobre los aspectos juri-
dicos del uso de los sistemas hidrograficos internaciona-
les. El memorando, que fue preparado en relacién con
las conversaciones entre los Estados Unidos y el Canada
relativas al propuesto transvase por el Canada de las
aguas de ciertos rios fronterizos, contiene las conclu-
siones siguientes:

2. a) Los Estados riberefios tienen derecho de participar de mane-
ra justa y razonable en el uso y disfrute de un sistema hidrografico
internacional.

b) Para determinar lo que se entiende por justo y razonable se
tendrdn en cuenta los derechos derivados de:

1. Acuerdos;
2. Sentencias y laudos arbitrales; y
3. Los usos licitos y provechosos existentes;

asi como otras consideraciones, como:

4, El aprovechamiento que ya se ha hecho del sistema y su posible
aprovechamiento futuro, habida cuenta de lo que constituye una
utilizacion razonable del agua por cada Estado riberefio;

5. Elgrado de dependencia de cada Estado riberefio respecto de las
aguas de que se trate; y

6. La comparacion de las ventajas econdmicas y sociales que ob-
tendria cada Estado ribereiio y el conjunto de la zona dependien-
te de las aguas de que se trate de las diversas utilizaciones
posibles de esas aguas'*®,

8) Finalmente, en 1973, el Relator del Subcomité Per-
manente de Rios Internacionales del Comité Juridico
Consultivo Asidtico-Africano presenté al Comité un
proyecto revisado de propuestas. En la propuesta III,
los pdrrafos 1 y 2 se refieren a la utilizacion equitativa
(véase parr. 20 del comentario al articulo 6 supra), y el
pdrrafo 3 se refiere a la cuestion de los factores pertinen-
tes, como sigue:

135 Estados Unidos de América, Legal aspects of the use of systems
of international waters with reference to Columbia-Kootenay river
system under customary internacional law and the Treaty of 1909,
Memorando del Departamento de Estado de 21 de abril de 1958,
85.° Congreso, segundo periodo de sesiones, documento N.° 118 del
Senado, Washington (D.C.), 1958, pag. 90.

3. Entre los laclores que hay que (ener en cuenta figuran, entre
otros, los siguientes:

a) las necesidades econdmicas y sociales de cada Estado de la cuen-
ca y los costos comparativos de otros medios de satisfacer esas necesi-
dades;

b) el grado en que puedan satisfacerse las necesidades de un Estado
de la cuenca sin causar dafios importantes a otro Estado de la misma
cuenca;

¢) la utilizacidn anterior y actual de las aguas;

d) la poblacion dependiente de las aguas de la cuenca en cada Esta-
do de la cuenca;

e) la disponibilidad de otros recursos hidricos;

/) la necesidad de evitar todo despilfarro en la utilizacién de las
aguas de la cuenca;

g) la posibilidad de dirimir los conflictos entre usuarios mediante el
pago de una indemnizacidn a uno o varios de los Estados de la misma
cuenca;

h) la geografia de la cuenca;
) la hidrologia de la cuenca;
/) el clima de la cuenca'®®,

9) La Comisidn opina que es necesaria una lista indi-
cativa de factores que sirva de guia a los Estados en la
aplicacion de la regla de la utilizacion equitativa y razo-
nable enunciada en el articulo 6. Se ha tratado de limitar
los factores a una lista restringida y no exhaustiva de
consideraciones generales que sean aplicables en
muchos casos concretos. No obstante, quizds no sea
ocioso repetir que la importancia atribuida a cada fac-
tor, asi como su pertinencia misma, variard segun las
circunstancias de cada caso.

D.—Puntos acerca de los cuales se desearia
recibir comentarios

118. La Comisién acogeria con satisfaccion las opi-
niones de los gobiernos, en particular sobre los proyec-
tos de articulos aprobados provisionalmente en el actual
periodo de sesiones sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion.

136 Véase nota 127 supra.



Capitulo 1V

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

A.—Introduccion

119. La Comusidn, en su 30.° periodo de sesiones, en
1978, incluyé el tema titulado «Responsabilidad inter-
nacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional» en su progra-
ma de trabajo y nombrd Relator Especial para este tema
al Sr. Robert Q. Quentin-Baxter.

120. De su 32.° periodo de sesiones, en 1980, a su
36.° periodo de sesiones, en 1984, la Comision recibid y
examimo los cinco informes presentados por el Relator
Especial’®’. Los informes tenian por objeto elaborar
una base tedrica y un plan esquematico del tema y con-
tenian propuestas relativas a cinco proyectos de articu-
los. El plan esquematico figuraba en el tercer informe
presentado por el Relator Especial a la Comisién en su
34.° periodo de sesiones, en 1982'%*. Los cinco proyec-
tos de articulos contenidos en el quinto informe presen-
tado por el Relator Especial a la Comisidn en su
36.° periodo de sesiones, en 1984'%?, fueron examinados
por la Comision, pero no se acordo remutirlos al Comité
de Redaccion.

121. La Comusi0n, en su 36.° perfodo de sesiones, en
1984, también tuvo ante si la siguiente documentacidn:
las respuestas a un cuestionario que el Asesor Juridico
de las Naciones Umdas habia dirigido en 1983 a 16 orga-
nizaciones internacionales seleccionadas con objeto de
determinar, entre otras cosas, si las obligaciones que los
Estados tienen en sus relaciones entre si y que cumplen
como miembros de organizaciones internacionales
pueden, en ese aspecto, satisfacer o sustituir algunos de

47 Los cinco informes del anterior Relator Especial figuran repro-
ducidos como sigue

Informe preliminar Anuario 1980, vol
pag 239, documento A/CN 4/334 y Add 1y 2,

Segundo nforme Anuario 1981, vol
pag 113, documento A/CN 4/346 y Add 1y 2,

Tercer informe Anuario 1982, vol II (primera parte), pag 61,
documento A/CN 4/360,

Cuarto informe Anuario
documento A/CN 4/373,

Quinto informe Anuario 1984, vol II (primera parte), pag 162,
documento A/CN 4/383 y Add 1

138 E] texto del plan esquematico se reproduce en el informc de la
Cormusion sobre su 34 © periodo de sesiones Anuario 1982, vol 11
(segunda parte), pags 88 y ss, parr 109 Las modificaciones hechas
por el anterior Relator Especial a ese texto se mencionan en el informe
de la Comision sobre su 35 ° periodo de sesiones Anuario 1983,
vol II (segunda parte), pag 93, parr 294

139 El texto de los proyectos de articulos 1 a 5, presentados por el
anterior Relator Especial, se reproduce en el informe de la Comision
sobre su 36 ° periodo de sesiones Anuario 1984, vol 1I (segunda
parte), pags 80y 81, parr 237

II (primera parte),

II (primera parte),

1983, vol II (primera parte), pag 213,
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los procedimientos indicados en el plan esquematico’#?;
y un estudio preparado por la Secretaria, titulado
«Estudio sobre la préctica de los Estados relativa a la
responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional»'#!.

122, La Comisidn, en su 37.° periodo de sesiones, en
1985, nombrd Relator Especial al Sr. Julio Barboza a
raiz del fallecimiento del Sr. Quentin-Baxter. En el mis-
mo periodo de sesiones, el Relator Especial presenté
un informe preliminar'*?, seguido de un segundo
informe'*?, presentado en el 38.° periodo de sesiones, en
1986.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

123. En el presente periodo de sesiones la Comision
tuvo ante si los documentos siguientes: el segundo infor-
me del Relator Especial (A/CN.4/402) que la Comisién
habia dejado pendiente en su periodo de sesiones ante-
r10r para un examen mads a fondo, y el tercer informe del
Relator Especial (A/CN.4/405). La Comisidn examino
el tema en sus sesiones 2015.® a 2023.®, del 16 al 30 de ju-
nio de 1987.

124. En su tercer informe, el Relator Especial presento
los seis proyectos de articulos siguientes, que corres-
pondian en lineas generales a la seccidén 1 del plan es-
quematico del tema'+,

Articulo 1 —Ambito de aplicacion de los presentes urticulos

Los presentes articulos sc aplicaran con respecto a actividades o si-
tuaciones que tengan lugar en el territorio o bajo el control de un Esta-
do y que originen o puedan originar una consecuencia fisica que afecte
adversamente a personas o cosas, asi como al uso o disfrute de zonas,
situadas en el territorio o bajo el control de otro Estado

Articulo 2 —Terminos empleados

A los efectos de los presentes articulos

1 Seentiende por «situaclon» la que se produce como consecuen-
ca de una actividad humana, y que da o puede dar lugar a un dafio
transfronterizo,

1+ Las respuestas al cuestionario preparado por el Relator Especial
con asistencia de la Secretaria, figuran en Anuario 1984, vol 11 (pr1-
mera partc), pag 135, documento A/CN 4/378

' Documento A/CN 4/384, reproducido en Anuario
vol II (primera parte)/Add 1

2 Anuario 1985, vol II (primera parte), pag 101, documento
A/CN 4/394

' Documento A/CN 4/402, reproducido en Anuario
vol II (primera parte), pag 153

** Vease nota 138 supra

1985,

1986,
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2. La expresidn «en el territorio o bajo el control»:

a) en relacion con un Estado riberefio, abarca las zonas maritimas
cuyo régimen juridico confiere jurisdiccion a ese Estado con respecto
a cualquier materia;

b) en relacion con el Estado del pabelldn, o de matricula, o de re-
gistro de cualquier buque, aeronave u objeto espacial respectivamen-
te, abarca los buques, aeronaves y objetos espaciales de ese Estado
aun cuando éstos ejerzan derechos de paso o de sobrevuelo a través de
espacios maritimos o aéreos que constituyan el territorio o estén bajo
control d¢ cualquier otro Estado;

¢) se aplica mas alla de las jurisdicciones nacionales, con los mis-
mos efectos anteriores, para abarcar cualquier materia en relacion con
la cual se ejerce un derecho o se invoca un interés;

3. Seentiende por «Estado de origen» el Estado en cuyo territorio
o bajo cuyo control tiene lugar una actividad o situacion de las especi-
ficadas en el articulo 1;

4. Se entiende por «Estado afectado» el Estado en cuyo territorio
o bajo cuyo control resultan o pueden resultar afectadas personas o
cosas, o el uso o disfrute de zonas;

5. Se entiende por «efectos transfronterizos» los que se producen
como consecuencia fisica de una actividad o situacién que tenga lugar
en el territorio o bajo control del Estado de origen y que afecten a per-
sonas o cosas, o al uso o disfrute de una zona, en el territorio o bajo
control del Estado atectado;

6. Se entiende por «dafio transfronterizo» los efectos anterior-
mente descritos que constituyen tal dafio.

Articulo 3.—Distintos casos de efecto transfronterizo

La condicion del articulo 1 se cumplird aun cuando:
a) cl Estado de origen y el afectado no tengan fronteras comunes;

b) la actividad desarrollada en el territorio o bajo el control del Es-
tado de origen produzca efectos en zonas mds alld de las jurisdicciones
nacionales, si estos efectos a su vez repercuten en perjuicio de perso-
nas o cosas asi como del uso o disfrute de zonas en el territorio o bajo
control del Estado afectado.

Articulo 4.—Responsabilidad

El Estado dc origen tendrd las obligaciones que le imponen los pre-
sentes articulos siempre que conociera o tuviera los medios de conocer
que dicha actividad se desarrolla en su territorio o en zonas bajo su
control, y que crea un riesgo apreciable de causar un daiio transfronte-
rizo.

Articulo 5.—Relacion entre los presentes articulos
y otros convenios internacionales

Si los Estados Partes en los presentes articulos lo son también en
otro convenio internacional relativo a actividades o situaciones
comprendidas en el dmbito de aplicacién de los presentes articulos,
éstos se aplicardn entre dichos Estados, sin perjuicio de lo dispuesto en
ese otro convenio internacional.

Articulo 6.—Falta de efecto sobre otras normas
del derecho internacional

El hecho de que los presentes articulos no especifiquen los supuestos
en que un dafio transfronterizo se produce como consecuencia de un
acto u omision ilicito del Estado de origen se entenderd sin perjuicio
de la aplicacion de cualquier otra norma del derecho internacional.

125. Al presentar su tercer informe, el Relator Espe-
cial dijo que los seis articulos propuestos versaban prin-
cipalmente sobre la cuestion del ambito de aplicacion
del proyecto. Los articulos 1, 2, 5 y 6 eran mas o menos
los mismos que los articulos 1 a 4 que habia propuesto el
anterior Relator Especial'*®.

126. El Relator Especial sefiald que el proyecto de
articulo 1 era la disposicion fundamental. Enunciaba

145 Véase nota 139 supra.

tres condiciones o limites distintos, que servian de crite-
rio y que habian de cumplirse para que un supuesto de-
terminado quedase comprendido en el ambito de aplica-
cion del proyecto de articulos. El primero de ellos era el
elemento transfronterizo: los efectos que se dejaban
sentir en el territorio o bajo el control de un Estado ha-
bian de emanar de una actividad o situacion que tuviera
lugar en el territorio o bajo el control de otro Estado.
En segundo lugar, la actividad tenia que originar una
consecuencia fisica, lo que implicaba un nexo de caréc-
ter especifico, es decir, que la consecuencia derivase de
la actividad por efecto de una ley natural. De esta mane-
ra, la relacion de causalidad entre la actividad y el efecto
lesivo tenfa que determinarse a través de una serie de fe-
némenos fisicos y materiales. En tercer lugar, estos fe-
ndmenos fisicos debian tener consecuencias sociales, de
acuerdo con el laudo arbitral en el asunto del Lago
Lanos'*$. Tenia, entonces, que demostrarse que las con-
secuencias fisicas afectaban «adversamente» a personas
o cosas o al uso o disfrute de zonas situadas en el territo-
rio o bajo el control de otro Estado. La inclusion del
adverbio «adversamente» era necesaria porque, si no
existiera, un Estado podria aducir que el efecto, aunque
beneficioso, no era de su agrado y que preferia mante-
ner el statu quo.

127. Enel proyecto de articulo 2 se definian los princi-
pales términos empleados a fin de evitar la necesidad de
largas explicaciones y parafrasis en los articulos poste-
riores y en los comentarios. Entre esas definiciones figu-
raba la de la expresion «en el territorio o bajo el
control», cn el sentido en que se empleaba en el proyec-
to, que ampliaba ese concepto para incluir determinadas
zonas maritimas de los Estados riberefios y los buques
por ¢l Estado de su pabellon, los aviones por el Estado
de su matricula y los objetos espaciales por su Estado de
registro. En el proyecto de articulo 2 se definia también
el término «dano». El concepto de dafio, que era un
concepto importante, tenia que definirse en funcién de
su naturaleza y alcance. Por eso, el concepto de dafio en
el marco de este tema no era ¢l mismo que en el caso de
la reponsabilidad de los Estados por hechos ilicitos. En
este dltimo caso, el derecho trataba de restablecer en lo
posible la situacién existente antes del incumplimiento
de la obligacidén infringida. En el presente tema, el dafio
era la consecuencia de actividades licitas y tenia que de-
terminarse por remision a una serie de factores. Al crear
un régimen, los Estados podian negociar el alcance del
dafio dimanante de las actividades a que se referia el
acuerdo y resolver asi, entre ellos, la cuestion del umbral
del dafio por encima del cual un Estado incurriria en res-
ponsabilidad. En caso de dafio producido en ausencia
de régimen, el Estado de origen y el afectado podian ne-
gociar el monto de la indemnizacidén teniendo en cuenta
factores como los de la seccion 6 del plan esquematico.
Siendo el dafio una alteracion en el equilibrio de esos va-
rios factores e intereses, la indemnizacién deberia calcu-
larse de forma tal que restableciera ese equilibrio. Ello
explicaria por qué, en algunos casos, podria ser menor
que el costo real del daiio.

146 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XI1 (N.°
de venta: 63.V.3), pag. 281. Reproducido parcialmente en Anuario...
1974, vol. II (segunda parte), pdgs. 206 y ss., documento A/5409,
parrs. 1055 a 1068.
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128. El proyecto de articulo 3 versaba sobre determi-
nados supuestos concretos de efecto transfronterizo, La
finalidad del articulo era ampliar el término «transfron-
terizo» mads alld de la referencia a los limites politicos
entre Estados contiguos. Aunque dicho articulo podia
parecer una redundancia, en vista del articulo 1, dos ra-
zones abogaban por su inclusion. En primer lugar, el
articulo relativo al dambito de aplicacion de cualquier
conjunto de normas o de un convenio solia interpretarse
de manera restrictiva, en caso de ambigiiedad en el tex-
to. En segundo lugar, aunque el tratamiento de la cues-
tidn en los trabajos preparatorios no fuera restrictivo, el
valor de éstos en la interpretacion podia ser limitado. Se
consideraba, pues, mds prudente enunciar en el texto de
los articulos, con mas detalle, los conceptos importantes
a fin de reducir al minimo las ambigiiedades. En ¢l apar-
tado b se trataba de dar una respuesta a la preocupacién
expresada en la CDI y en la Sexta Comisién de la
Asamblea General respecto a los efectos dafiosos en
areas mas alld de las jurisdicciones nacionales. Da al Es-
tado afectado una accion limitada cuando su territorio,
o una area mas alld de las jurisdicciones nacionales en la
que tiene un interés especifico, es afectado por un dafio
transfronterizo originado en el territorio o bajo el
control de otro Estado.

129. Elproyecto de articulo 4 servia de introduccion al
resto de los articulos. Enunciaba, ademas, dos condi-
ciones importantes que habian de cumplirse para el na-
cimiento de la responsabilidad que los articulos impo-
nian a los Estados: en primer lugar, el Estado de origen
habia de tener conocimiento de que la actividad de que
se trataba tenia lugar o iba a tener lugar en su territorio
o los medios de saberlo; y, en segundo lugar, que esa ac-
tividad creaba un riesgo apreciable de dafio transfronte-
rizo. La cuestion de la obligacion de prevenir o reparar
el dafio serfa objeto de un examen especial en los casos
en que la actividad que creaba el riesgo tuviera lugar en
un territorio muy vasto, o en la zona econdémica exclusi-
va, donde algunos de los paises en desarrollo quizas ca-
reciesen de medios para una vigilancia eficaz. A juicio
del Relator Especial, las condiciones eran compatibles
con las enunciadas en el fallo de la CIJ en el asunto del
Estrecho de Corfii'*" y en el laudo arbitral dictado en el
asunto de la Fundicion de Trail (Trail Smelter)'** no
obstante la opinidon de que estas dos sentencias se refe-
rian a casos de responsabilidad del Estado por actos ili-
citos. En el asunto de la Fundicion de Trail, el Estado de
origen podia incurrir en responsabilidad aun cuando
adoptara todas las precauciones del régimen impuesto
por el tribunal, si el nivel de contaminacién superaba un
cierto limite; en el asunto relativo al Estrecho de Corfi,
no habia razon alguna para que la presuncion de que un
Estado tuviera conocimiento de todo lo que sucede en su
territorio se limitara a la responsabilidad por ilicitud. El
Relator Especial dijo que, segin la finalidad perseguida
y, por supuesto, el contexto en que se desarrollaba la ac-
tividad, habia dos maneras de aplicar el principio enun-
ciado en el articulo 4. Una era por medio de normas

W C.LJ. Recueil, 1949, pag. 4.

148 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. 111
(N.° de venta: 1949.V.2), pag. 1905.

prohibitivas especificas, cuya violacion daria lugar a ili-
citud. La otra era mediante normas de responsabilidad
por riesgo o «responsabilidad causal». Este ultimo con-
cepto era una técnica juridica para lograr un resultado
compatible con los objetivos especificos del tema, a sa-
ber, prevenir y reparar los dafos sin prohibir las activi-
dades.

130. La expresion «riesgo apreciable», que figuraba
en el articulo 4, era importante, pues implicaba que el
riesgo tenia que ser de cierta magnitud y claramente vi-
sible o facilmente deducible de las cualidades propias de
las cosas o materias empleadas. Teniendo presente que
el articulo 1 era amplio y abarcaba cualquier tipo de
riesgo, el requisito adicional de «riesgo apreciable» era
necesario para precisar mas el ambito de aplicacion del
articulo.

131. Los proyectos de articulos 5 y 6 enunciaban
cldusulas de reserva que aclaraban la relacién entre el
presente tema y otros convenios u otras normas de de-
recho internacional. El proyecto de articulo 5 impedia
que los presentes articulos fueran un obstdculo para la
aplicacién de los convenios elaborados especificamente
para regular determinadas actividades que, en otro ca-
so, hubieran quedado comprendidas en el dmbito del te-
ma. El proyecto de articulo 6 se referia a un aspecto de
la cuestidn que, aunque importante, no era siempre evi-
dente. Los Estados, cuando creaban regimenes relativos
a actividades con posibles consecuencias perjudiciales
de alcance extraterritorial, no lo hacian en el vacio, sino
que actuaban en el contexto de las normas vigentes de
derecho internacional que, en definitiva, podian ser per-
tinentes para determinar si esos Estados habian obrado
ilicitamente. De ahi la importancia de subrayar que es-
tos articulos se eniendfan sin perjuicio de la aplicacion
de otras normas de derecho internacional.

132. Por ultimo, el Relator Especial pidio a los
miembros de la Comisidn que, en el debate sobre esta
materia, abordasen los aspectos siguientes: 1) si el pro-
yecto de articulos debia garantizar a los Estados toda la
libertad de accion en su territorio que fuera compatible
con los derechos e intereses de otros Estados; 2) si la
proteccion de los derechos e intereses de otros Estados
exigia la adopcion de medidas de prevencion del dafio;
3) si, cuando no obstante sobreviniese un dafio, éste
debia ser resarcido; y 4) si la idea de que no se debia ha-
cer soportar a la victima inocente el dafio recibido tenia
cabida indiscutiblemente en el marco de este tema. Pidio
asimismo a los miembros de la Comisidn que expusieran
sus puntos de vista sobre el concepto de la responsabili-
dad por riesgo, la posibilidad de establecer maneras de
amortiguar los efectos de dicha responsabilidad, para
hacerla menos rigurosa, la obligacion de prevencion en
el marco del régimen de responsabilidad objetiva y los
procedimientos de determinacion de hechos y de solu-
cion obligatoria con participacion de terceros.

133. Durante el debate en la Comision de los informes
segundo y tercero del Relator Especial se plantearon y
discutieron diversas cuestiones. Para una mayor clari-
dad de exposicidn, estas cuestiones se examinan a conti-
nuacién en distintos epigrafes.
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1. GENERALIDADES

a) Evolucion de la ciencia y la tecnologia

134. Muchos miembros de la Comision sefialaron que
la civilizacién contempordnea se caracterizaba por el
crecimiento constante de la poblacidn, la disminucion
de los recursos y un deseo cada vez mayor de mejora del
nivel de vida a través del desarrollo. El progreso de la
ciencia y la tecnologia permitia resolver estos proble-
mas, mediante la busqueda de los medios para una uti-
lizacidon mds eficiente de unos recursos limitados, la
creacién de suceddneos y la concepciéon de nuevos
métodos para mejorar la calidad de la vida. Al mismo
tiempo, la aplicacion y utilizacion de la ciencia y la tec-
nologia planteaba en algunos casos riesgos de dafio gra-
ve, a veces de efectos catastroficos y a largo plazo.

135. Habia acuerdo acerca de la necesidad de disponer
de algin medio de derecho internacional para hacer
frente a ciertos tipos de dafios transfronterizos resultan-
tes de la utilizacidn de las técnicas modernas. Se sefiald,
por supuesto, que el dafio que traspasaba las fronteras
no era siempre consecuencia de la aplicacidn o utiliza-
cion de técnicas complejas, sino que a veces era el resul-
tado de la utilizacién constante de un recurso determi-
nado, como el aire, hasta hacerlo perjudicial para otros
Estados.

136. Algunos miembros hicieron observar que la ame-
naza de dafios transfronterizos en el mundo de hoy
quizds fuera el equivalente de la amenaza de agresion en
el siglo xix. En la actualidad, y en el futuro, la soberania
de los Estados quizds tuviera mdas que temer de esta
nueva amenaza que del empleo de la fuerza. La integri-
dad territorial y hasta, a veces, la existencia misma de
un pequeiio Estado podian resultar comprometidas
cuando una actividad peligrosa se desarrollaba en las
proximidades de su frontera.

137. Algunos miembros hicieron hincapié en que, al
elaborar normas procesales y de fondo aplicables a los
dafios extraterritoriales dimanantes de los usos de la tec-
nologia moderna, no habia que desalentar los avances
de la ciencia. La responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos licitos no debia
convertirse en una especie de castigo por actividades in-
novadoras ni poner trabas al progreso cientifico y tecno-
16gico.

b) Fundamento del tema

138. Algunos miembros de la Comisidon pusieron en
tela de juicio que este tema tuviera alguna base en de-
recho internacional. Convinieron en que diversos trata-
dos bilaterales y algunos multilaterales regulaban ciertas
actividades que también daban lugar a responsabilidad,
pero pusieron en duda la existencia en derecho interna-
cional general del concepto de responsabilidad por actos
no prohibidos. A falta de pautas internacionales es-
tablecidas y cientificamente justificadas para determi-
nar los efectos transfronterizos adversos en distintas es-
feras, la elaboracion de principios generales podia
contribuir a que surgieran controversias, mientras que
la inexistencia de esas pautas impedirfa su solucion.
A juicio de algunos miembros, el concepto de responsa-
bilidad no existia en derecho internacional consuetudina-

rio, puesto que ésta solo se podia establecer en el marco
de regimenes convencionales relativos a esferas determi-
nadas. De acuerdo con esta opinidn estimaron, por su-
puesto, que era dificil elaborar un régimen general de
responsabilidad a falta de un fundamento solido en de-
recho internacional general. Por ello quizds fuera prefe-
rible que los Estados se centraran en tipos determinados
de actividad y evitar asi la elaboracion de un tratado de
caracter general.

139. Algunos miembros de la Comisidn sostuvieron
que un régimen general sobre la responsabilidad por ac-
tos no prohibidos equivaldria a una responsabilidad ab-
soluta por cualquier tipo de actividad, lo que no seria
aceptable para los Estados. Se dijo que del examen del
tema debian deducirse conclusiones ldgicas de ciertas
premisas pero que un razonamiento, por légico que
fuera, no podia suplir al acuerdo de los Estados ni cons-
tituir normas obligatorias.

140. Otros miembros de la Comision convinieron en
que el tema no era un tema tradicional de derecho inter-
nacional, pero opinaron que existian sdlidas bases para
la elaboracién de un tratado general sobre esta materia.
Mencionaron una seriec de tratados multilaterales que
versaban sobre cuestiones andlogas en contextos mds
restringidos. Dichos convenios se elaboraron a partir del
supuesto de que los Estados estaban obligados a no
causar dafios al territorio, al medio ambiente o a los in-
tereses de otros Estados. Esos convenios no obligaban a
todos los Estados, pero seria exagerado afirmar que no
habia ninguna base para empezar a elaborar normas
juridicas sobre el tema. Ademas de los tratados multila-
terales, existia una vasta red de acuerdos bilaterales cu-
yo objetivo aparente era prevenir el dafio causado por
un Estado al medio ambiente de otro Estado. Habia
también declaraciones y resoluciones de organizaciones
internacionales que apuntaban al mismo objetivo.

141. Para algunos miembros de la Comisién era de
menor importancia que el tema contara con una base so-
lida en el derecho internacional general. A juicio de esos
miembros, tal planteamiento no tenia debidamente en
cuenta un aspecto importante de la competencia de la
Comisidn, o sea, propugnar el desarrollo progresivo del
derecho internacional. Opinaban que no seria correcto
que la Comisidn esperase a que se produjeran mds de-
sastres y accidentes catastroficos, con terribles sufri-
mientos humanos y dafios ambientales, para que sur-
gieran ciertas normas consuetudinarias que pudieran
codificarse muchos afios después. También era un
cometido importante de la Comisién mirar al porvenir
y, teniendo en cuenta las necesidades de la colectividad
internacional y previendo los posibles conflictos futu-
ros, tratar de elaborar normas que impidieran tales
conflictos o, por 1o menos, minimizaran sus consecuen-
cias perturbadoras. En su opinidn, si la Comisién deci-
dia rehuir esta tarea, el tema se someteria probablemen-
te a otra organizacién internacional para su codifica-
cion.

142. Varios miembros hicieron referencia a otros con-
ceptos juridicos, algunos propios de los ordenamientos
juridicos internos, para encontrar el fundamento del
presente tema. Se sefiald la posibilidad de recurrir al
concepto del abuso de derecho, al de nuisance (per-
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juicio, menoscabo o perturbacion) de actividades esen-
cialmente peligrosas, etc., para dar un fundamento
sdlido al desarrollo del tema.

143. El Relator Especial no considerd particularmente
1til abordar en el plano tedrico la cuestion de si podia
encontrarse el fundamento del tema en el derecho inter-
nacional consuetudinario, dado que estaba proponien-
do ciertos principios como base para un desarrollo
progresivo del derecho, no para su codificacion. Creia
que los tratados y otras formas de prdctica estatal exis-
tentes eran suficientes para servir de base conceptual
apropiada al tema. Convino con algunos miembros en
que el principio sic utere tuo ut alienum non laedas
constituia un fundamento tedrico suficiente para el de-
sarrollo del tema. Recordd la afirmacién que hacia
la Comisidn Mundial sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo en su informe titulado «Nuestro futuro co-
muny, segun la cual:

El derecho nacional y el derecho internacional tradicionalmente han
ido a la zaga de los acontecimientos. Hoy en dia, los regimenes jur(di-
cos son superados por el ritmo acelerado y la escala creciente de las
repercusiones sobre la base ambiental del desarrollo. Es necesario
reformular las leyes humanas para mantener las actividades humanas
en armonia con las leyes inmutables y universales de la
naturaleza.[...}'*.

144. Se dijo que la Comision debia cumplir el manda-
to que le habia conferido la Asamblea General de ela-
borar normas sobre este tema. Teniendo en cuenta la ne-
cesidad urgente de disponer de normas practicas y cohe-
rentes relativas a las actividades con consecuencias per-
judiciales extraterritoriales, la Comision debia acelerar
sus trabajos sobre este tema. Ahora bien, un miembro
sugirid que, habida cuenta de la gran divergencia de opi-
niones entre los miembros sobre cuestiones tedricas, la
Comision deberia pedir a la Asamblea General que apla-
zara el examen del tema o aprobara los tres principios
mencionados en el apartado d del parrafo 194 del pre-
sente informe como hipdtesis de trabajo, dejando de
lado las cuestiones tedricas.

¢) Relacion entre el tema y la responsabilidad
de los Estados

145. Algunos miembros de la Comisidn segufan te-
niendo dificultades para distinguir este tema del de la
responsabilidad de los Estados, por considerarlos am-
bos idénticos conceptualmente, aunque estaban de
acuerdo en que, a efectos prdcticos, quizas fuera util
tratarlos separadamente. Algunos de ellos, sin embargo,
no estaban seguros de que fuera atinado mantener la in-
dependencia reciproca de ambos temas; a su juicio, toda
tentativa de conservar la separacion entre los dos temas
era artificial. En particular, un miembro sefialé que al
tratar simultdneamente de la prevencion y de la repara-
cidn, el tema se referia necesariamente a las consecuen-
cias perjudiciales del incumplimiento de las obligaciones
en materia de prevencion y por lo tanto de actos ilicitos.
Por ello, consideraba que el titulo actual del tema no era
adecuado y que debia modificarse de forma que abarca-
se las consecuencias perjudiciales transfronterizas de
actividades peligrosas, sin mas precisiones.

149 A/42/427, cap. 12, pdrr. 80. (Este informe se ha publicado sdlo
en inglés: World Commission on Environment and Development, Our
Common Future, Oxford University Press, 1987.)

146. Otros miembros de la Comisién convinieron con
el Relator Especial en que la distincidn entre el tema de
la responsabilidad de los Estados y el de la responsabili-
dad internacional por actos no prohibidos se basaba en
razones practicas de principio y en criterios objetivos.
Se aludio al debate que sobre la misma cuestién sostuvo
la Comision al comienzo de su examen del tema de la
responsabilidad de los Estados. En aquella ocasion, la
Comisidn opind que:

En vista del fundamento completamente distinto de la llamada res-
ponsabilidad por riesgos y de 1a naturaleza diferente de las normas que
la prevén, y habida cuenta de su contenido y de las formas que puede

adoptar, un examen conjunto de ambas cuestiones no podria sino ha-
cer mas dificil la comprensién de una y otra. [...}'*°.

A diferencia de las normas de la responsabilidad de los
Estados, las normas de la responsabilidad internacional
por actos no prohibidos eran normas primarias, porque
establecian una obligacion y comenzaban a aplicarse, no
cuando la obligacién habia sido violada, sino cuando se
daba la condicion que hacia exigible esa misma obliga-
cién. Estaban de acuerdo también con el Relator Espe-
cial en que las normas de ambos temas no solo se distin-
guian por su naturaleza, sino que habia también otras
diferencias. En la esfera de la responsabilidad de los Es-
tados, el hecho lesivo que producia el efecto era la viola-
cion de una obligacidn. En el presente tema, en cambio,
el hecho lesivo, aunque quizds fuera un acaecimiento
previsible, no constituia violaciéon de ninguna obliga-
cion. En el caso de la responsabilidad de los Estados por
hechos ilicitos, se exoneraba al Estado demandado si
éste demostraba que habia empleado todos los medios
razonables a su alcance para prevenir el acontecimiento,
sin conseguirlo. Ahora bien, a juicio de esos miembros,
en el régimen previsto en el marco del presente tema el
Estado responsable debia indemnizar como norma ge-
neral. Otra diferencia entre ambos temas era la relativa
al daifo. Segtn la primera parte del proyecto de articu-
los sobre la responsabilidad de los Estados!*, la viola-
cion de una obligacion y no un daiio efectivo era sufi-
ciente para que hubiera un derecho de accion contra el
Estado autor. En el tema de la responsabilidad por actos
no prohibidos, la existencia de un dafio efectivo era
esencial. Mientras que la finalidad de la reparacidn en el
caso de la responsabilidad de los Estados era en princi-
pio restablecer la situacion juridica existente antes de la
comisidn del acto ilicito, en el presente tema la repara-
cion venia determinada por una serie de factores y podia
ser equivalente o no al dafio efectivamente sufrido. Las
reglas de atribucidon también eran diferentes en ambos
temas. En materia de responsabilidad sin acte ilicito, el
lugar en que se desarrollaba la actividad determinaba
qué Estado era responsable en principio. Por el contra-
rio, en el caso de la responsabilidad por acto ilicito, ese
criterio era insuficiente.

147. Se subrayd asimismo la relacién que existia entre
el presente tema, el de la responsabilidad de los Estados
y ¢l del derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la nevegacion. Esa re-
lacion, aunque no justificaba la fusién de los tres temas,
requeria que se pusiera el mdximo empefio en evitar
toda contradiccion entre ellos.

150 Anuario... 1973, vol. 11, pag. 172, documento A/9010/Rev.1,
parr. 38.

1t Véase Anuario... 1980, vol. II (segunda parte), pdgs. 29 y ss.
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d) Proteccion de las victimas inocentes

148. Algunos miembros de la Comision sefialaron que
los principales beneficiarios de las actividades que po-
dian producir dafios transfronterizos eran los Estados
en cuyo territorio se realizaban esas actividades y su
poblacion. Las principales victimas de esos dafios eran
seres inocentes que daba la casualidad de que vivian al
otro lado de la frontera politica. Tales dafios podian
adoptar multiples formas, entre otras la de quebrantos
financieros o de salud. Considerado desde cualquier
punto de vista, 16gico, juridico, practico, social o huma-
nitario, la unica conclusidn posible era que no debia
permitirse que victimas inocentes soportaran las
pérdidas resultantes de tan graves y considerables
quebrantos. Cualquier otra conclusién seria incompa-
tible con los principios de justicia.

149. Se reconocio, por supuesto, que existian dafios
que no repercutian directa e inmediatamente en los seres
humanos. Por ejemplo, la paulatina degradacién de la
calidad del medio ambiente quizas no afectase siempre
de modo inmediato a los seres humanos. Por consi-
guiente, al reconocer la necesidad urgente de la preven-
ciéon y reparacion de los dafios sufridos inmediata y
directamente como consecuencia de una actividad deter-
minada, no habia que pasar por alto los dafios ocasiona-
dos paulatinamente y a largo plazo al medio ambiente.

e)-Proteccicn de los intereses del Estado de origen

150. Se expreso la opinién de que el tema debia abar-
car también la cuestion del dafio moral, politico y eco-
nomico infligido injusta e ilicitamente so pretexto de
proteccion contra las consecuencias perjudiciales de ac-
tos licitos. Un enfoque equilibrado exigia que se tuviera
en cuenta el hecho de que las consequencias perjudi-
ciales de accidentes y otros hechos andlogos efectaban a
los parises en que se producian tales eventos.

151. Otros miembros afirmaron que las sociedades
multinacionales se situaban en la vanguardia del de-
sarrollo y la utilizaciéon de la ciencia y las técnicas
complejas. Esas sociedades, por su propia potencia fi-
nanciera, actuaban a menudo fuera del control de los
Estados y eran las unicas depositarias de los conoci-
mientos en materia de ciencia y tecnologia avanzadas.
Los paises en desarrollo se encontraban en una posiciéon
especialmente desfavorable, ya que necesitaban que las
sociedades multinacionales realizaran operaciones en su
territorio para generar desarrollo econdmico y, al mis-
mo tiempo, carecian de los conocimientos técnicos nece-
sarios para apreciar la magnitud del riesgo creado por
las operaciones de esas sociedades y del poder para
obligar a las empresas a revelar esos riesgos. Desde este
punto de vista, esos paises en desarrollo también eran
victimas y, por lo tanto, habia que tener en cuenta sus
intereses legitimos.

2. AMBITO DEL TEMA

a) Actividades generadoras de consecuencias fisicas

152. Muchos miembros de la Comision acogieron con
satisfaccion el empleo de la expresion «consecuencia fi-
sica» en la definicion del ambito del tema. Este requisito
limitaba dicho dmbito, como era debido, a la utilizacién

del medio ambiente, una esfera que habia adquirido la
maxima importancia en las relaciones interestatales y
para toda la colectividad internacional. Por otra parte,
y también debidamente, este requisito excluia del 4ambi-
to inmediato del tema otras actividades que no genera-
ban necesariamente consecuencias fisicas mas alla de las
fronteras territoriales. Tales actividades eran de cardcter
monetario, econémico, politico, social y de otra indole.
La aplicacion de las disposiciones del presente tema a un
campo tan vasto de actividades realizadas en el territo-
rio o bajo el control de los Estados no era, en su opi-
nion, apropiado ni deseable, y resultaba politicamente
inaceptable para la mayoria de los Estados.

153. Algunos miembros lamentaron, por el contrario,
que los criterios introducidos por el Relator Especial pa-
ra definir el ambito del tema excluyesen, en realidad, las
actividades econdmicas y sociales. La mayoria de las
consecuencias que afectaban adversamente a millones
de personas en el mundo moderno eran de indole econd-
mica o social. A su juicio, el anterior Relator Especial
habia reconocido la importancia de esos tipos de activi-
dades. Estos miembros no crefan posible excluir las acti-
vidades econdmicas y sociales y al mismo tiempo es-
tablecer la responsabilidad por las actividades restantes.

154, Se hicieron varias preguntas en relacion con el
sentido técnico de la expresion «consecuencia fisica». Se
sefialo que ciertos experimentos genéticos podian tener
consecuencias fisicas extraterritoriales. Asimismo, la
vasta despoblacion forestal de los bosques tropicales
daria lugar a cambios climdticos en todo el mundo. Es-
tos efectos extraterritoriales también podian calificarse
de «fisicos». Se pregunt6 si el enunciado del tema per-
mitia abarcar esta clase de actividades. Otra cuestion era
la de si las ondas electromagnéticas podian calificarse de
«consecuencias fisicas» y, en caso afirmativo, si se pre-
tendia que el tema abarcase las emisiones de radio a
través de las fronteras territoriales.

155. El Relator Especial dijo que esas preguntas se re-
ferian al fundamento mismo del tema. Recordd a los
miembros de la Comisidén que ésta habia intentado des-
de el principio del examen del tema resolver esta cues-
tidn, es decir, la del tipo de actividades generadoras de
consecuencias perjudiciales extraterritoriales que debia
abarcar el tema. El anterior Relator Especial, R. Q.
Quentin-Baxter, dio finalmente una respuesta, que no
satisfizo a nadie en particular pero obtuvo apoyo gene-
ral, al introducir el criterio de la «consecuencia fisica»,
que a juicio del Relator Especial era un criterio acerta-
do. Sefialé que un importante elemento para determinar
la responsabilidad con arreglo a este tema era la prueba
de la relacion de causa a efecto entre la actividad y el
dafio. Esta relacién de causalidad solo podia demostrar-
Se con certeza, en su opinidn, en el mundo fisico. Las in-
teracciones en el orden econdmico y social entrafiaban
la intervencidn, en un alto grado, de la psicologia huma-
na, que era mucho mds dificil de medir y predecir. Seria
sumamente dificil demostrar con certeza la relacion de
causalidad en esas esferas. Comprendia las inquietudes
de los miembros que deseaban hacer extensivo el ambito
del tema a las actividades econdmicas y sociales, pero no
consideraba prudente hacerlo, porque ello haria entrar
el tema en una esfera en que los multiples cambios de
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circunstancias y las concepciones divergentes de la ac-
cion y el dafio lo harfan de imposible manejo.

b) Actividades peligrosas

156. Algunos miembros sefialaron que la Comision
probablemente no podria elaborar articulos para cada
actividad generadora de consecuencias perjudiciales
transfronterizas. Un modo de limitar e] alcance del tema
consistia en elaborar una lista de las actividades que éste
debia comprender. En opinidn de algunos miembros, la
elaboracion de esa lista se ajustaba a la practica de los
Estados, en la que se elaboraban convenios separados
para cada tipo de actividades peligrosas, aunque licitas.
A su juicio, una lista de actividades de esta indole per-
mitiria definir mds claramente el Ambito del tema y ha-
cerlo mas aceptable politicamente para los Estados. Con
esa lista, los Estados comprenderian mejor los tipos de
actividades en las que debian ejercer especial diligencia
para evitar incurrir en responsabilidad. Un miembro su-
girié que esa lista podria ser puesta al dia periodicamen-
te mediante un procedimiento simplificado, en consulta
con un grupo de expertos.

157. Algunos otros miembros, en cambio, convinieron
con el Relator Especial en que el concepto de «peligro»
era relativo. Actividades que hoy se consideraban pe-
ligrosas quizds dejaran de serlo en un futuro cercano
gracias al progreso de la tecnologia y de las técnicas de
previsién. Ademads, la enumeracion de las actividades
podria terminar por crear duplicaciones en el caso de
muchas actividades que ya eran objeto de convenios es-
peciales. Asi pues, la operacion de enumerar las activi-
dades resultaria futil. Aunque la lista fuera puesta al dia
periddicamente, seguiria siendo poco practica. Seria
preferible, por lo tanto, definir el concepto de «activida-
des peligrosas» a los efectos del presente tema. Esa defi-
nicién, aunque quizas se prestara a constantes € impre-
decibles interpretaciones, seguia siendo la solucidn mas
viable. Al propio tiempo, una definicién general de las
actividades peligrosas garantizaba la pertinencia y la
aplicabilidad de las disposiciones relativas a esta materia
respecto de las actividades futuras.

158. El Relator Especial dijo que, como parecia que
los miembros de la Comisién consideraban util una defi-
nicidn, trataria de elaborarla, asi como de distinguir en
el comentario, a modo de orientacién, las actividades
segun su naturaleza. Esa enumeracidn, desde luego, no
podria ser exhaustiva.

¢) Los conceptos de «territorio», «controh»
¥ «jurisdiccion»

159. Varios miembros pusieron de relieve la ambi-
gliedad intrinseca de los conceptos de «territorio»,
«control» y «jurisdiccion». Se sefiald que, en el
articulo 2, la expresién «en el territorio o bajo el
control» parecia aplicarse m4s alla de la jurisdiccion na-
cional y podia comprender actividades realizadas en
cualquier lugar con repercusiones en personas o cosas si-
tuadas en el territorio o bajo el control de un Estado
afectado.

160. El término «jurisdiccidon» debia ser examinado
atentamente. En el contexto de la Convencion de las Na-

ciones Unidas sobre el derecho del mar, de 198232, la
jurisdiccién del Estado no era siempre completa y exclu-
siva sobre determinadas aguas, como en la zona econo-
mica exclusiva. Desde este punto de vista, la jurisdiccion
no era en todos los casos sinénimo de «territorio». En
cuanto al concepto de «control», se preguntd si el
término «control» se referia al control de una actividad
o al control sobre el territorio en que se realizaba la acti-
vidad. También se pregunté ¢dmo se aplicarian esos
conceptos a las actividades desarrolladas en la alta mar
o en el espacio ultraterrestre.

161. En respuesta a las preguntas formuladas en rela-
cion con esos conceptos, €l Relator Especial explicé que
con esos términos se querfa designar la entidad a la que
debia atribuirse responsabilidad por los acontecimientos
comprendidos en el &mbito de este tema. En su opinidn,
asi como en la opinién de muchos miembros de la Comi-
sidn, esa responsabilidad debia atribuirse, en el plano
internacional, al Estado en cuyo territorio o bajo cuyo
control tenia lugar una actividad con efectos perjudi-
ciales transfronterizos. Recordé la afirmacion de Max
Huber en el asunto de la Isla de Palmas (Miangas):

La soberania en las relaciones entre Estados significa independen-
cia. La independencia con respecto a una porcion del globo es el

derecho a ejercer en ella, con exclusién de cualquier otro Estado, las
funciones de un Estado [...].

f-.]
Ese derecho tiene como corolario un deber: la obligacion de prote-
ger en el territorio los derechos de otros Estados [...]. La soberania

territorial no puede limitarse a su lado negativo, es decir, a excluir las
actividades de otros Estados'*.

162. Por consiguiente, a juicio del Relator Especial la
territorialidad era la base juridica internacional esencial
para el ejercicio de la jurisdiccién y la atribucién de res-
ponsabilidad por sus consecuencias perjudiciales extra-
territoriales. En este tema, la mayoria de las actividades
de interés se desarrollaban en el territorio estatal. El
territorio, segtin la definicion de Max Huber, era «una
porcidn del globo». Un Estado con soberania sobre una
porcidn del globo ejercia, con sujecion al derecho inter-
nacional, jurisdiccidon exclusiva en ella. Con sujecion al
derecho internacional, el Estado tenia derecho a autori-
zar o prohibir actividades en su territorio, pero podia
ser tenido por responsable frente a otros miembros de la
colectividad internacional por determinadas consecuen-
cias de las actividades realizadas en ese territorio. El Re-
lator Especial subrayo que éste era el sentido en que se
empleaba el término «territorio» en el proyecto de
articulos.

163. El Relator Especial indicé que el término
«control» se consideraba a la luz del derecho interna-
cional, incluida la situacion evocada por la CIJ en el
asunto relativo a Namibia'**. A su juicio, todo Estado
que ejerciera efectivamente su jurisdiccion exclusiva

152 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. XVII (publicacién de las
Naciones Unidas, N.° de venta: S.84.V.3), pdg. 155, documento
A/CONF.62/122,

'3 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. I1 (N.° de
venta: 1949.V.1), pags. 838 y 839.

134 Conséquences juridiques pour les Elats de la présence continue
de I’Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la
résolution 276 (1970} du Conseil de sécurité, opinidn consultiva de
21 de junio de 1971, C.IJ. Recueil 1971, pag. 16.
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sobre un territorio debia ser tenido por responsable de
ciertas consecuencias perjudiciales extraterritoriales de
las actividades realizadas en ese territorio. Ahora bien,
afirmé que por razones de principio, la colectividad in-
ternacional, en ciertas circunstancias, no queria legiti-
mizar la presencia de ese Estado en aquel territorio
mediante el reconocimiento, siquiera marginal, de que
tenia o adquiria un titulo de jurisdiccion, aunque, segun
el Relator Especial, seguia queriendo tenerlo por res-
ponsable, pues de lo contrario ello equivaldria a recom-
pensarlo por su presencia ilegal. El término «control» se
utilizaba, entre otras cosas, para referirse a ese tipo de
situacién.

164. Habia que tener en cuenta otros dos supuestos. El
primero concernia a las actividades realizadas mas alld
de las zonas sometidas a la jurisdiccién exclusiva de
cualquier Estado. En dichas zonas, las zonas comunes
del planeta, todos los Estados tenian un derecho de uso,
sin perjuicio del derecho internacional o de los derechos
de otros Estados. Cuando en ejercicio de ese derecho de
uso se causaba un dafio a terceros, la parte que causaba
el daiio debia quedar sujeta a responsabilidad. A este
respecto, el proyecto de articulos contemplaba el su-
puesto de las actividades realizadas en la alta mar, en los
fondos marinos mas alla de la jurisdiccidn nacional o en
el espacio ultraterrestre.

165. El segundo supuesto concernia a las actividades
realizadas en aquellas partes del globo que no consti-
tuian el territorio de un Estado ni una zona comuin.
Eran esas porciones del globo en que el derecho interna-
cional concedia ciertos derechos soberanos y jurisdic-
cion a un Estado, mientras reservaba otros derechos a
los demds Estados. Ese Estado, al ejercer esos derechos
y jurisdiccién podia incurrir en responsabilidad. Los
otros Estados, cuando se les conferian otros derechos en
ese espacio, eran responsables de las consecuencias de
sus actividades. Ejemplo de ese tipo de zonas era la zona
economica exclusiva, en la que los Estados riberefios
ejercen esos derechos y jurisdiccion mientras que los de-
mds Estados conservan algunos derechos, como el de la
libertad de navegacion y sobrevuelo y la libertad de ins-
talar cables y conductos submarinos.

166. En zonas como la alta mar, los fondos marinos
mds alld de la jurisdiccidn nacional y el espacio ulira-
terrestre, la atribucion de responsabilidad era mads
complicada. El Relator Especial hizo observar, sin em-
bargo, que era posible en este caso también basarse, por
analogia, en el laudo de Max Huber y en el derecho in-
ternacional general. De la misma manera que el ejercicio
exclusivo de la jurisdiccion sobre un territorio daba lu-
gar a responsabilidad por las consecuencias perjudi-
ciales derivadas de ese ejercicio, la jurisdiccidn exclusiva
sobre un buque, simbolizada por ¢l pabellén, también
daba lugar a responsabilidad por los actos perjudiciales
del buque. En zonas econdmicas exclusivas, se manifes-
taban ambos fendmenos. El Estado riberefio, al que el
derecho internacional atribuia ciertos derechos exclusi-
vos, seria responsable de las consecuencias perjudiciales
causadas por el ejercicio de sus derechos, por analogia
con los derechos territoriales exclusivos. Los terceros
Estados serian responsables de las consecuencias perju-
diciales ocasionadas por el ejercicio de sus derechos en
la zona, con arreglo al principio del pabellén.

d) Los conceptos de «riesgo» y «dafio»

167. Muchos miembros estuvieron de acuerdo con el
Relator Especial en que los conceptos de «riesgo» y
«dafio», en si mismos, no inclufan los criterios para de-
terminar la cuestién del umbral, es decir, el grado de
riesgo o daiio por encima del cual serian aplicables las
disposiciones relativas a este tema. Se preguntaron si el
adjetivo «apreciable» podria servir para precisar el
término «riesgo».

168. También se puso en tela de juicio que fuera acer-
tado incluir €l requisito de previsibilidad del dafio.
A juicio de algunos miembros, era inconcebible que la
responsabilidad, como obligacidon de reparar, quedase
excluida al sobrevenir el dafio simplemente porque la
posibilidad de causar ese dafio no pudo ser prevista.
Convinieron en que la base de la responsabilidad, o de
la obligacidn de reparar, debia ser el dafio, fuera o no
previsible, La previsibilidad, aunque constituia una base
util en el caso de la prevencidn, no debia convertirse en
base de la responsabilidad. Quedo generalmente enten-
dido que la finalidad del Relator Especial al introducir
una modificacidn de los términos «riesgo» y «dafio» era
restringir el dmbito del tema, tal como se definia en el
articulo 1, pero no estaban seguros de que esas modifi-
caciones adicionales fueran especialmente utiles.

169. Algunos miembros dijeron que, en su opinidn, la
cuestion del umbral del dafio todavia no se habia resuel-
to satisfactoriamente. No parecia que el concepto de
dafio apreciable aclarase mas la cuestion, pues adolecia
de los mismos inconvenientes que el de riesgo apre-
ciable; ayudaba algo, pero no lo suficiente. El concepto
de expectativas compartidas, introducido en el plan es-
quematico, era nuevo y, a ser posible, no debia ser utili-
zado. Si el Relator Especial estimaba necesario recurrir
a ese concepto, convendria que precisara su sentido en el
articulo 2, relativo a los términos empleados.

170. Algunos miembros sefialaron también que con-
venia establecer un criterio mas claro y coherente para
determinar el grado de riesgo v la entidad del dafio. Los
convenios se elaboraban principalmente para ser aplica-
dos por las partes mismas, sin tener que recurrir a la in-
tervencion dirimente de terceros. Era indispensable, por
lo tanto, que los Estados no tuvieran que pedir constan-
temente a terceros que determinasen si una actividad
concreta llevaba aparejado un dafio o un riesgo «apre-
ciable». El criterio debia ser claro y facil de distinguir.

171. El Relator Especial dijo que, a su juicio, era nece-
sario introducir el concepto de riesgo y su previsibilidad
para limitar el alcance del tema. El tema no versaba
sobre todo tipo de actividad que pudiera causar un per-
juicio transfronterizo. A su entender, «riesgo apre-
ciable» significaba un riesgo visible que podia deducirse
de las caracteristicas especiales de la actividad o, si era
oculto, podia ser conocido por el Estado de origen. Esti-
maba que si no se introducian esos criterios la responsa-
bilidad del Estado equivaldria a una responsabilidad ab-
soluta por cualquier dafio transfronterizo, cosa que
quizds no resultara aceptable. Convino en que los crite-
rios que se introdujeran en las disposiciones sobre este
tema debian ser, en lo posible, cientificos, coherentes y
reconocibles por las partes mismas, pero consideraba
que no podia pasarse por alto el papel de las decisiones
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de terceros, especialmente en forma de comisiones de
determinacion de hechos.

e) El conocimiento y los medios de conocer

172. Otro criterio para limitar el alcance del tema era
el requisito de que el Estado de origen «conociera o tu-
viera los medios de conocer» que la actividad de que se
trataba se desarrollaba en su territorio o bajo su
control. Se sefiald que, con esa formula, se colocaba el
hecho de conocer y los medios de conocer en un pie de
igualdad. Dos eran las consecuencias posibles de ese
planteamiento. Por una parte, si un Estado tenia los me-
dios de conocer, incurriria en responsabilidad aunque
no conociese 1o que hubiera debido conocer. En este ca-
50, el requisito de la previsibilidad del riesgo tendria un
efecto agravante. Por otra parte, si un Estado no tenfa
los medios de conocer y, por lo tanto, no podia haber te-
nido conocimiento de la actividad, el requisito de previ-
sibilidad tendria un efecto eximente y quedaria excluida
la responsabilidad del Estado.

173. Se sefialo que los paises en desarrollo a menudo
carecian de los medios de conocer si habia probabilida-
des de que una actividad entrafiase un riesgo apreciable,
pues con frecuencia no disponfan de los especialistas, la
tecnologia ni el equipo necesarios para la vigilancia de
las industrias quimicas y otras industrias modernas ad-
ministradas y controladas por sociedades extranjeras.
No parecia que el requisito del conocimiento o de los
medios de conocer, junto con el de previsibilidad del
riesgo, tuvieran debidamente en cuenta esta situacidn.

174. Otros miembros expresaron su reconocimiento al
Relator Especial por los esfuerzos que habia realizado
para tener en cuenta las necesidades especiales de los
paises en desarrollo. Sin embargo, no podian aceptar las
propuestas de que la falta de conocimiento o de medios
de conocer pudiera de por si exculpar al Estado que hu-
biera autorizado la actividad. Al principio de soberania
correspondia el deber de proteccion de los derechos e
intereses de los demds Estados, deber que no debia ser
minimizado.

3. PREVENCION Y REPARACION

a) Mayor o menor insistencia en la prevencion
0 en la reparacion

175. Algunos miembros sefialaron que la Comision se
habia desviado del concepto bdsico de responsabilidad y
resarcimiento en favor del deber de diligencia y las
reglas de prevencién, con mayor insistencia en los pro-
cedimientos. Los procedimientos se habian convertido
en el objeto principal y, en realidad, exclusivo del tema.
FEra aconsejable referirse a la prevencion, pero no a cos-
ta de las normas de fondo sobre la responsabilidad. Este
planteamiento podia conducir a la disolucion del con-
cepto de responsabilidad por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional. La indemnizacién del dafio no se efectuaria en
virtud de la mera relaciéon de causalidad, sino porque el
Estado, al incumplir su obligacion de prevencién, ha-
bria cometido un acto ilicito. Con arreglo al plan es-
quematico (secc. 2, parr. 8)'*%, el incumplimiento de las

155 Véase nota 138 supra.

reglas procesales de prevencion no daba origen a ningun
derecho de tutela jurisdiccional. No obstante, el Relator
Especial proponia que se eliminase esta propuesta, cuyo
efecto seria colocar la prevencion en un lugar mas
preeminente. Con este planteamiento, el tema se situaria
ain més dentro del dmbito de la responsabilidad de los
Estados.

176. Se dijo asimismo que las normas sobre la respon-
sabilidad no comprendian, en principio, normas de pre-
vencion, pues unas y otras hacian hincapié en diferentes
aspectos. El tema, a juzgar por lo menos por su titulo,
se referia solo a las cuestiones de responsabilidad y, por
consiguiente, las normas de prevencion no tenian cabida
en él.

177. Algunos miembros, por el contrario, opinaron
que la cuestion de la responsabilidad y la reparacion
debia regularse debidamente en un marco convencional
o mediante la cooperacién y la negociacidon entre los
Estados interesados. A su juicio, en la presente etapa
el tema debia concentrarse mds bien en las normas de
prevencion, como indicaba la actual préctica de los
Estados.

178. Algunos otros miembros estimaron que toda ten-
tativa de limitar el tema a las normas de prevencién o a
las normas de reparacion seria estéril. Convinieron con
el Relator Especial en que la aportacion del tema era es-
tablecer normas de prevencién y de reparacién con un
nexo efectivo y razonable entre ambas. Seria a 1a vez il6-
gico e injusto permitir la realizacion de actividades gene-
radoras de consecuencias perjudiciales extraterritoriales
para limitarse a buscar después el modo de reparar esas
consecuencias. Al mismo tiempo, toda norma de pre-
vencion que no estuviera reforzada por alguna conse-
cuencia juridica seria ineficaz, puesto que ¢l Estado de
origen no tendria ningun incentivo para observarla.

179. El Relator Especial dijo que, a su juicio, la obli-
gacion de adoptar medidas preventivas no debia redu-
cirse a la posibilidad de que el Estado de origen adopta-
ra medidas totalmente discrecionales. Por esto es por lo
que habia sugerido que se eliminase la propuesta del
parrafo 8 de la seccidn 2 del plan esquemadtico, que decia
que el incumplimiento de las normas de prevenciéon no
daba lugar a ninguin derecho de tutela jurisdiccional. La
supresion de esta propuesta, no significaria que el in-
cumplimiento de las normas de prevencion diera origen
a ese derecho sino que simplemente eliminaba el cardc-
ter discrecional y voluntario del cumplimiento de las
medidas de prevencién. En derecho internacional, algu-
nas normas de prevencion quizds habian alcanzado el
punto en que pasaban a ser obligatorias, mientras que
otras probablemente seguian siendo voluntarias. Segun
su criterio, la determinacion de si una medida de preven-
cién concreta era o no obligatoria debia dejarse al de-
recho internacional. Aquello de lo que se trataba, y que
estimaba sumamente importante para este tema, era de
la creacion de algun nexo efectivo, 1dgico y razonable
entre prevencion y reparacion. Este nexo era necesario
para la unidad del contenido del tema y mejoraria su
utilidad. Un nexo de esa indole existia en el caso de las
reglas de prueba. Si un Estado se negaba a negociar o a
adoptar medidas de prevencion, la presuncidn irfa
contra él, como ocurrié en el asunto del Estrecho de
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Corfu'*t, en el que se acepto la presuncion de que el Es-
tado de origen sabia o debia haber sabido que tenia lu-
gar en su territorio una actividad lesiva. Quizds hubiera
otras maneras de establecer un nexo entre las normas de
prevencion y las normas de reparacion. En cualquier ca-
so, era importante llenar el vacio juridico entre ambos
tipos de normas, mediante disposiciones de procedi-
miento o de fondo.

b) Recursos a las vias de derecho interno

180. Algunos miembros sefialaron que, en lo que con-
cernia a la obligacidn de reparar, la practica de los Esta-
dos ponia de manifiesto que habia formas de indemni-
zacion de dafios y perjuicios por actividades licitas que
no entrafiaban en todos los casos la responsabilidad del
Estado de origen exclusivamente. Con arreglo a muchos
tratados, el explotador que realizaba determinadas acti-
vidades peligrosas era el principal responsable de los
danos causados por tales actividades, mientras que el
Estado era simple garante de la responsabilidad del
explotador. Un ejemplo era la Convencion de Viena
sobre responsabilidad civil por dafios nucleares, de
1963'37, Los tratados por los que se regia la explotacién
de los buques nucleares y el transporte maritimo de ma-
teriales nucleares contenian también normas andlogas
de responsabilidad mixta. No obstante, el alcance de esa
responsabilidad seguia siendo objeto de controversia.
La responsabilidad directa del Estado por los daiios
causados por actividades licitas, por otra parte, habia si-
do reconocida solo en un convenio, el Convenio sobre la
responsabilidad internacional por dafos causados por
objetos espaciales, de 1972!%¢,

181. EIl Relator Especial dijo que, al proponer que se
atribuyera a los Estados responsabilidad en derecho in-
ternacional, no modificaba ni negaba en absoluto la po-
sibilidad de recurrir a las vias de derecho interno a dis-
posicion del Estado internacionalmente responsable
contra la entidad que hubiera causado efectivamente el
dafio. Los medios legales que el Estado responsable te-
nia a su disposicion eran los de su propio derecho inter-
no o los que le reconocia el derecho internacional priva-
do. Advirtié que la mayoria de los convenios vigentes
imponian la responsabilidad principal al explotador de
las instalaciones causantes del dafio y que algunos te-
nian por responsable el Estado sdlo como garante del
pago. Ahora bien, este tipo de mecanismo era sélo una
de las multiples posibilidades que se ofrecian a las partes
al negociar un régimen. Estas podian incluso acordar la
limitacién o distribucion de la responsabilidad entre
ellas, o iinicamente disponer la igualdad de acceso a los
tribunales y otras vias de derecho interno. Con todo, el
Relator Especial no estaba convencido de que esos regi-
menes de derecho privado u otros regimenes fueran sufi-
cientes para eximir al Estado de responsabilidad a falta
de un régimen. En su opinidn, las vias de derecho inter-
no, aunque utiles por ofrecer varias posibilidades a las
partes, no garantizaban una pronta y efectiva indemni-
zacion a las victimas inocentes que, tras sufrir dafios tan
graves, tendrian que demandar a entidades extranjeras
ante los tribunales de otros Estados. Ademds, las vias de

136 Véase nota 147 supra.
s Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1063, pag. 299.
5t Ibid., vol. 961, pag. 212.

derecho interno no alentarian por si solas a los Estados
a doptar medidas de prevencion en relacidn con las acti-
vidades realizadas en su territorio que pudieran oca-
sionar consecuencias perjudiciales tranfronterizas.

182. Algunos miembros de la Comisién, aunque no se
oponian a la conclusién del Relator Especial de atribuir
la responsabilidad principal al Estado, hicieron votos
por que ¢l Relator Especial seiialase, en un lugar apro-
piado del tema, que en definitiva la indemnizacion debia
ser pagada por la entidad que hubiera causado efectiva-
mente dafio. De conformidad con esta opinidn, ese
reconocimiento era necesario para que el Estado en de-
sarrollo responsable pudiera tratar de obtener repara-
cion del explotador.

4. EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD POR RIESGO

183. Algunos miembros sefialaron que la «responsabi-
lidad por riesgo», que el Relator Especial proponia co-
mo principal concepto bdsico de este tema, no existia en
derecho internacional. Se trataba de un concepto de de-
recho interno, que solo se conocia, ademads, en los siste-
mas de common law. No existia, pues, ninguna base pa-
ra afirmar la responsabilidad objetiva o causal como
regla general de derecho internacional aplicable a todos
los daiios transfronterizos; esto equivaldria a adoptar el
concepto de responsabilidad «absoluta». Era conve-
niente recordar que la Comision estaba tratando de ela-
borar normas de derecho internacional que los Estados
pudieran aplicar en sus relaciones mutuas en ciertos ca-
sos de dafio transfronterizo causado por actividades lici-
tas. A ese respecto, se sefialo a la atencion de la Comi-
sion la conclusidn a que habia llegado al anterior Rela-
tor Especial, R. Q. Quentin-Baxter, en ¢l sentido de que
habia dos lineas de demarcacion del tema y que no se
podia establecer, por una parte, el principio de la res-
ponsabilidad causal por actividades licitas y excluir, por
otra parte, las actividades econdémicas'*’.

184. Se manifestd asimismo que el concepto de res-
ponsabilidad por riesgo, tal como existia en derecho in-
terno, no se referia a la prevencion. Por consiguiente, la
aplicacion de ese concepto seria incompatible con el
contenido del tema, que comprendia tanto la prevencién
como la reparacion.

185. Algunos miembros no estuvieron de acuerdo con
la afirmacion de que el concepto de responsabilidad
causal no existiera en derecho internacional. Figuraba,
como concepto cuando no como tal término, en varios
tratados multilaterales. El principio habia sido recono-
cido en el arbitraje sobre la Fundicion de Trail'*®, en el
asunto de la Presa de Gut (Gut Dam Claims)'¢', y en
muchos otros casos de la prdctica de los Estados men-
cionados en cl estudio de la Secretaria sobre el tema'®?,
El concepto de responsabilidad por riesgo, o causal, era
la base sobre la que debia abordarse la bisqueda de una
solucién para los problemas fundamentales planteados

139 Véase el cuarto informe de R. Q. Quentin-Baxter, documento
A/CN.4/373 (véase nota 137 supra), parrs, 12 y 13,

% Véase nota 148 supra.

‘¢! Véase International Legal Materials, Washington (D.C.), vol. 8,
1969, pdg. 118.

'62 Véase nota 141 supra.
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en relacidn con este tema. El plan esquematico se ajusta-
ba a una versién modificada de aquella responsabilidad
y constituia un enfoque razonable. Mediante ese enfo-
que, el plan esquematico alentaba a los Estados a es-
tablecer un régimen para las actividades peligrosas. Solo
a falta de ese régimen se podia determinar la reparaciéon
de la manera propuesta en el plan esquemadtico. Incluso
en ese caso la cuestidn se resolveria mediante nego-
ciaciones en las que se tendria en cuenta, no solo la enti-
dad o alcance del dafio, sino también muchos otros fac-
tores, en particular los esfuerzos del Estado de origen
por cumplir su obligacién de diligencia —importante
modificacion del principio de la responsabilidad por
riesgo.

186. El Relator Especial dijo que el concepto de res-
ponsabilidad por riesgo o causal era conocido en la ma-
yoria de los sistemas juridicos internos, tanto los de tra-
dicion juridica romanista como los de common law. Por
consiguiente, al utilizar la expresion «responsabilidad
por riesgo» se basaba en un concepto juridico comin
con arreglo al cual, en el caso de ciertas actividades o en
ciertos supuestos, si se demostraba que habia una rela-
cion de causalidad entre una actividad y un dafio, existia
responsabilidad. Este principio no era tampoco total-
mente ajeno al derecho internacional. A su juicio no
habia contradiccion entre el principio de responsabili-
dad causal y la prevencion. Uno de los fines ocultos de
dicha responsabilidad era la prevencion, desalentar al
autor para que no realizara determinadas actividades o
inducirle a que las realizara de un modo determinado,
imponiéndole la responsabilidad causal y directa del pa-
g0 de una indemnizacién. En su opinion, este concepto
constituia un principio importante del presente tema.
No era necesario que la responsabilidad por riesgo se
incluyera en el tema en el mismo grado que en el derecho
interno o en algunos regimenes convencionales de de-
recho internacional. Lo importante en este tema era la
idea de que la prueba de la existencia de una relacion de
causalidad entre determinadas actividades y determina-
dos daiios era suficiente para dar lugar a responsabili-
dad. La responsabilidad por riesgo proporcionaba la
base para ello. Al mismo tiempo no impedia que la Co-
mision introdujera modificaciones, tales como un mi-
mero de factores que podian tenerse en cuenta para la
determinacion del grado de responsabilidad y la cuantia
de la indemnizacion de dafios y perjuicios.

5. RELACION ENTRE EL PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE
ESTE TEMA Y OTROS ACUERDOS INTERNACIONALES

187. Algunos miembros sefialaron que habia diver-
sos acuerdos bilaterales y multilaterales que se referian
a las actividades que podfan dar lugar a consecuen-
cias perjudiciales y extraterritoriales. Dichos acuerdos,
celebrados tras largas y minuciosas negociaciones, es-
tablecian un delicado equilibrio entre las normas de pre-
vencion y de reparacion que los hacia aceptables para
los Estados partes. No seria prudente alterar ese delica-
do equilibrio imponiendo a esos acuerdos las disposi-
ciones del presente proyecto. Cualquier injerencia haria
que esos acuerdos internacionales especiales resultaran
inaceptables para las partes en ellos. Se sefialé que el
articulo 5 no tenia suficientemente en cuenta esas conse-
cuencias negativas.

188. EIl Relator Especial convino en que los articulos
relativos a este tema no debfan interferir en la aplicaciéon
de los acuerdos internacionales especiales elaborados
para regular ciertos tipos de actividades a las que
también se referia el presente tema. Opind, sin embar-
g0, que el articulo §, tal como estaba redactado, cum-
plia debidamente esa finalidad, aunque reconocié que
las expresiones «sin perjuicio», del texto espaiiol, o
«sans préjudice» del francés, debian ser alineadas con
las del texto inglés. Este seguia la formula utilizada en el
parrafo 2 del articulo 30 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados, de 1969'¢3, que decia:

Cuando un tratado especifique que estd subordinado a un tratado

anterior o posterior o que no debe ser considerado incompatible con
ese otro tratado, prevalecerdn las disposiciones de este ultimo.

6. NATURALEZA Y FORMA DEFINITIVA DEL PROYECTO
DE ARTICULOS SOBRE ESTE TEMA

189. Se sefiald que el plan esquemdtico parecia hacer
demasiado hincapié en las normas de procedimiento en
comparacion con las normas de fondo. Sin unas normas
de fondo suficientes, las normas procesales quizds care-
cieran de la fuerza necesaria para imponer su obser-
vancia.

190. El Relator Especial creia que las normas de pro-
cedimiento desempefiaban un papel importante en toda
actividad de creacién de un régimen para la prevencién
del dafio. Una de las principales aportaciones de las dis-
posiciones relativas a este tema, ademads de la aclaracion
de las normas de fondo, seria el establecimiento de las
fases procesales por las que debian pasar los Estados
para tener suficientemente en cuenta sus necesidades e
intereses respectivos.

191. Se dijo también que la Comision, si no se ocupara
de la elaboracién de normas de un convenio que reque-
ria la aceptacion de los Estados, podria aceptar mds fa-
cilmente ciertas hipdtesis y ciertos articulos del proyec-
to. Por ejemplo, si la Comisién pensara que elaboraba
recomendaciones, se preocuparia menos de la existencia
de una base normativa para este tema en el derecho in-
ternacional positivo.

192. El Relator Especial no creia que la Comisidn de-
biera ocuparse por el momento de la forma que final-
mente revestirian los articulos sobre este tema. Tampo-
co creia que la forma definitiva de los articulos afectara
al método de trabajo de la Comisién. Opinaba que,
fuera cual fuese la naturaleza del proyecto de articulos,
se debia poner el mismo cuidado en su elaboracion. A su
juicio, la Comision debia tratar de elaborar unos articu-
los coherentes, razonables, prdcticos y politicamente
aceptables. Los factores o criterios adoptados debian
ser cientificos, determinables y 16gicos, con objeto de
mejorar el derecho internacional y las relaciones interes-
tatales. En dltimo término, las disposiciones relativas a
este tema obtendrian apoyo y serian observadas a causa
de esos factores, y no necesariamente de la forma en que
apareciesen configurados.

161 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1155, pag. 443.
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7. CONCLUSIONES

193. EIl Relator Especial no pidié a la Comisién que
remitiese los seis proyectos de articulos al Comité de Re-
daccién. Teniendo en cuenta ¢l prolongado debate que
habia tenido lugar en la Comision, preferia volver a pre-
sentar otros proyectos de articulos en el préximo perio-
do de sesiones.

194. Al concluir el debate, el Relator Especial sacé las
conclusiones siguientes:

@) La Comision debe tratar de cumplir el mandato
de la Asamblea General en lo que concierne a este tema
mediante la regulacién de las actividades que tienen o
pueden tener consecuencias fisicas transfronterizas que
afecten adversamente a personas o cosas;

b) El proyecto de articulos sobre este tema no deberia
desalentar el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, que

son esenciales para la mejora de las condiciones de vida
de las colectividades nacionales;

¢) El tema abarca a la vez la prevencion y la repara-
cién. Debe haber un nexo entre el régimen de preven-
cion y el de reparacién para preservar la unidad del tema
y aumentar su utilidad;

d) Convendria aplicar en este campo ciertos princi-
pios generales, en particular:

i) Cada Estado debe gozar en su territorio de la ma-
xima libertad de accion que sea compatible con el
respeto de la soberania de los demds Estados;

ii) Los Estados deben respetar la soberania y la
igualdad de los demds Estados;

iii) No se debe hacer soportar a la victima inocente la

pérdida resultante de los efectos perjudiciales
transfronterizos.



Capitulo V

RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS Y LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
(SEGUNDA PARTE DEL TEMA)

A.—Introduccion

195. El tema titulado «Relaciones entre los Estados y
las organizaciones internacionales» ha sido estudiado
por la CDI en dos partes. La Comision concluyd el exa-
men de la primera parte, relativa a la condicion juridica,
los privilegios y las inmunidades de los representantes de
los Estados ante las organizaciones internacionales, en
su 23.° perfodo de sesiones, en 1971, al aprobar una se-
rie de proyectos de articulos que presento a la Asamblea
General'¢*.

196. Posteriormente la Asamblea General remitié esa
serie de proyectos de articulos sobre la primera parte del
tema a una conferencia diplomatica, que se reunio en
Viena en 1975 y adopto la Convencion de Viena sobre la
representaciéon de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de caracter universal’ss,

197. La Comision comenzd en su 28.° periodo de se-
siones, en 1976, el examen de la segunda parte del tema,
que versa sobre la condicion juridica, los privilegios y
las inmunidades de las organizaciones internacionales,
sus funcionarios, sus ¢xpertos y demads personas que in-
tervienen en sus actividades sin ser representantes de
Estados'®s.

198. La segunda parte del tema ha sido objeto de dos
informes presentados por el anterior Relator Especial,
Sr. Abdullah El-Erian.

199. Elanterior Relator Especial presenté el primer in-
forme (preliminar)'®” a la Comision en su 29.° periodo
de sesiones, en 1977. Al concluir sus debates, la Comi-
sion autorizd al Relator Especial a que prosiguiese su es-
tudio de la segunda parte del tema ateniéndose a las
pautas establecidas en el informe preliminar. La Comi-
sién también acordd que el Relator Especial solicitara
informacién adicional y expresd la esperanza de que
efectuara sus investigaciones normalmente, incluyendo
en ellas las relativas a los acuerdos y practicas de las or-
ganizaciones internacionales, pertenecientes o no al sis-
tema de las Naciones Unidas, asi como la legislacién y la
practica de los Estados. Posteriormente, la Asamblea
General, en el parrafo 6 de su resolucion 32/151, de 19
de diciembre de 1977, hizo suyas esas conclusiones de la
Comision acerca de su labor sobre la segunda parte del
tema.

% Anuario... 1971, vol. 11 (primera parte), pags. 307 y ss., docu-
mento A/8410/Rev.1, cap. I, seccs. Cy D.

'65 Naciones Unidas,
S.77.V.3), pdg. 91.

186 Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pdg. 161, pdrr, 173.

167 Anuario... 1977, vol. II (primera parte), pag. 147, documento
A/CN.4/304,

Anuario Juridico, 1975 (N° de venta:
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200. En ejercicio de la autorizacién para solicitar in-
formacién adicional a fin de ayudar al Relator Especial
y a la Comision, el Asesor Juridico de las Naciones Uni-
das distribuyo, por carta de 13 de marzo de 1978 dirigi-
da a los jefes de los organismos especializados y del
OIEA, un cuestionario destinado a obtener informacion
acerca de la practica de los organismos especializados y
del OIEA relativa a la condicion juridica, los privilegios
y las inmunidades de tales organizaciones, sus funciona-
rios, sus expertos y demds personas que intervienen e¢n
sus actividades sin ser representantes de Estados. Las
respuestas al cuestionario tenian que servir de comple-
mento a los datos reunidos en virtud de un cuestionario
similar distribuido a las mismas organizaciones el 5 de
enero de 1965, que constituyeron la base de un estudio
preparado por la Secretaria en 1967, titulado «Prdctica
seguida por las Naciones Unidas, los organismos espe-
cializados y el Organismo Internacional de Energia Ato-
mica en relacion con su condicion juridica, privilegios e
inmunidades»'¢®.

201. El anterior Relator Especial presento su segundo
informe'®® a la Comision en su 30.° periodo de sesiones,
en 1978.

202. [La Comisién examino el segundo informe del Re-
lator Especial en ese periodo de sesiones'”. En el curso
del debate se plantearon las cuestiones siguientes: la de-
terminacion del orden de los trabajos sobre el tema y la
conveniencia de efectuarlos en diferentes etapas, empe-
zando con la condicidn juridica, los privilegios y las in-
munidades de las organizaciones internacionales; la si-
tuacion especial y las funciones regulatorias de las orga-
nizaciones internacionales operacionales, que son es-
tablecidas por los gobiernos con la finalidad expresa de
desarrollar actividades operacionales, y a veces hasta
comerciales, y la dificultad de aplicar a estas organiza-
ciones las normas generales sobre inmunidades interna-
cionales; las relaciones entre los privilegios e inmunida-
des de las organizaciones internacionales y sus responsa-
bilidades; la obligacion de los Estados de velar por que
los nacionales suyos que sean funcionarios interna-
cionales respeten las obligaciones que como tales les in-
cumben; la necesidad de estudiar la jurisprudencia de
los tribunales nacionales en materia de inmunidades in-
ternacionales; la necesidad de definir la capacidad juri-
dica de las organizaciones internacionales en el derecho

'** Anuario... 1967, vol. 11, pag. 159, documento A/CN.4/L.118 y
Add.1y2.

' Anuario... 1978, vol. 11 (primera parte), pag. 281, documento
A/CN.4/311 y Add.1.

'"° Véase Anuario... 1978, vol. 1, pdgs. 278 y ss., sesiones 1522.*
(parrs. 22 y ss.), 1523.* (parrs. 6 y ss.) y 1524.* (pdrr. 1), y Anuario...
1978, vol. 11 (scgunda parte), pags. 143 y 144, pdrrs. 155 y 156.
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interno y en el derecho internacional; la necesidad de es-
tudiar las deliberaciones de los comités encargados de
las relaciones con el pais huésped, como el que funciona
en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York; la ne-
cesidad de analizar las relaciones entre el alcance de los
privilegios e inmunidades de las organizaciones y sus
funciones y objetivos particulares.

203. Al término de sus debates, la Comision aprobo
las conclusiones y recomendaciones formuladas en el se-
gundo informe del anterior Relator Especial. De esas
conclusiones se deducia claramente:

a) Que tanto en la Comisidén como en la Sexta Comi-
sién de la Asamblea General habia un acuerdo general
en cuanto a la conveniencia de que la Comisién empren-
diese el estudio de la segunda parte del tema de las «Re-
laciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales»;

b) Que la Comisidn debia actuar con gran prudencia
en sus trabajos sobre la segunda parte del tema;

¢} Que la Comision debia adoptar, en la fase inicial
de sus trabajos sobre la segunda parte del tema, un crite-
rio amplio, e incluir en el estudio las organizaciones re-
gionales. La decision definitiva de incluir tales organiza-
ciones en una eventual codificacién sélo podia tomarse
cuando se hubiera concluido el estudio;

d) Que debia adoptarse el mismo criterio amplio en
relacidon con la materia objeto de estudio y aplazarse la
cuestion del orden de prioridad hasta que se hubiera
concluido el estudio.

204. En su 31.° periodo de sesiones, en 1979, la Comi-
sion nombro Relator Especial del presente tema al
Sr. Leonardo Diaz Gonzalez, para suceder al Sr. Ab-
dullah El-Erian, que habia dimitido con motivo de su
elecciéon a la CIJ7!,

205. La Comision, al haber dado prioridad conforme
a las recomendaciones de la Asamblea General a la
conclusién de sus estudios sobre una serie de temas
incluidos en su programa de trabajo respecto de los
cuales el proceso de elaboracion de proyectos de articu-
los se encontraba ya adelantado, no inici6 el estudio del
presente tema de su 32.° perfodo de sesiones, en 1980, ni
en los periodos de sesiones ulteriores. Sélo reanudo sus
trabajos sobre el tema en el 35.° periodo de sesiones,
en 1983.

206. La Comisién reanudé el estudio del tema en su
35.° periodo de sesiones basdndose en un informe
preliminar!”? presentado por el actual Relator Especial.

207. En ese informe preliminar, el Relator Especial
presentaba una sucinta resefia de la labor sobre el tema
realizada hasta la fecha por la Comisién, en la que indi-
caba las principales cuestiones que se habian planteado
durante los debates sobre los informes anteriores!”® y
destacaba las decisiones mds importantes de la Comi-
sién concernientes al planteamiento adoptado para el
estudio del tema'’.

Y Apuario... 1979, vol. 11 (segunda parte), pag. 228, parr. 196.

Y12 Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pdg. 241, documento
A/CN.4/370.

13 Ibid., pég. 242, parr. 9.
114 Ibid., péarr. 11.

208. Elinforme tenfa por objeto ofrecer a la Comisidén
en su presente composicion ampliada, especialmente a
sus nuevos miembros, la ocasion de expresar sus puntos
de vista, sus opiniones y sugerencias sobre las pautas
que deberia seguir el Relator Especial en su estudio del
tema, teniendo en cuenta las cuestiones planteadas ante
la Comision y las conclusiones adoptadas por ésta du-
rante los debates sobre los dos informes anteriores ya
mencionados.

209. Del debate de la Comisidn sobre el informe preli-
minar del Relator Especial'” se desprendid que la casi
totalidad de los miembros de la Comisidn estaban de
acuerdo en ratificar las conclusiones aprobadas por la
Comision en su 30.° periodo de sesiones, en 1978 (véase
parr. 202 supra) y mencionadas en el informe preli-
minar.

210. Casi todos los miembros de la Comisidén que in-
tervinieron en el debate insistieron en que debia dejarse
una considerable libertad de accidon al Relator Especial,
quien deberia actuar con suma prudencia y tratar de en-
focar el tema desde el punto de vista pragmatico con el
fin de evitar largas discusiones de caracter doctrinal y
tedrico.

211. Conforme al resumen hecho por el Relator Espe-
cial, al término del debate, la Comision llegd a las
siguientes conclusiones:

a) La Comision debe proseguir el estudio de la segunda parte del te-
ma de las «Relaciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionalesy;

b) Esos trabajos deberdan proseguirse con gran prudencia;

¢) Debe adoptarse, para los efectos de su trabajo inicial sobre la se-
gunda parte del tema, un criterio amplio, dado que el estudio debera
incluir las organizaciones regionales. La decision definitiva de incluir
tales organizaciones en una eventual codificacidn solo deberd tomarse
cuando se complete el estudio;

d) El mismo criterio amplio debe adoptarse en relacidon con la mate-
ria de estudio, en lo que se refiere a la determinacion del orden de los
trabajos sobre el tema y la conveniencia de efectuarlos en diferentes
etapas;

¢) Pedir a la Secretaria que revise el estudio realizado en 1967 sobre
la «Prdctica seguida por las Naciones Unidas, los organismos espe-
cializados y el Organismo Internacional de Energia Atomica en rela-
cién con su condicion juridica, privilegios e inmunidades» y proceda a
actualizarlo a la luz de las respuestas al nuevo cuestionario enviado
por el Asesor Juridico de las Naciones Unidas a los asesores juridicos
de los organismos especializados y del OIEA, por carta de 13 de marzo
de 1978, sobre a la condicion juridica, los privilegios y las inmunida-
des de dichas organizaciones, con la excepcidon de lo relativo a los
representantes de Estados y que era un complemento al cuestionario
que sobre €l mismo tema fue enviado el 5 de enero de 1965;

/) Pedir al Asesor Juridico de las Naciones Unidas que envie a los
asesores juridicos de las organizaciones regionales un cuestionario si-
milar al enviado a los asesores juridicos de los organismos especializa-
dos y del OIEA, con el fin de recibir informacién de la misma indole
que la obtenida en respuesta a los dos cuestionarios enviados en 1965 y
1978 a los organismos especializados de las Naciones Unidas y al
OIEA!S,

212. En su 37.° periodo de sesiones, en 1985, la Comi-
sion tuvo ante si el segundo informe presentado por el
Relator Especial'’’. En ese informe, el Relator Especial

175 Véase Anuario... 1983, vol. 1, pdgs. 258 y ss., sesiones 1796.*
a 1799.* (parrs. 1 a 11),

\7¢ Anuario... 1983, vol. II (segunda parte), pags. 88 y 89,
parr. 277.

77 Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte), pag. 107, documento
A/CN.4/391 y Add.1.
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examind la cuestion del concepto de organizacion inter-
nacional y los posibles enfoques del dmbito del futuro
proyecto de articulos sobre el tema, asi como la cuestion
de la personalidad juridica de las organizaciones inter-
nacionales y la capacidad que se deriva de ella. Con res-
pecto a esta ultima cuestidn el Relator Especial propuso
a la Comision un proyecto de articulo con dos posibili-
dades en cuanto a su presentacion'’®, La Comision tuvo
también ante si un estudio suplementario preparado por
la Secretaria, a peticion de la Comisidn (véase parr. 211,
e, supra) basado en las respuestas al nuevo cuestionario
enviado por el Asesor Juridico de las Naciones Unidas a
los asesores juridicos de los organismos especializados
de las Naciones Unidas y el OIEA, relativo a la practica
seguida por dichas organizaciones en relaciéon con su
condicién juridica, sus privilegios y sus inmunidades'”.

213. La Comision examind el tema centrando su deba-
te en las cuestiones tratadas por el Relator Especial en su
segundo informe.

214. Al final de los debates la Comision llegé a las si-
guientes conclusiones:

a) La Comision sostuvo un debate muy provechoso sobre el tema y
mostrd su reconocimiento por los csfuerzos desplegados por el Relator
Especial para que la Comision pudiera hacer progresos apreciables
respecto del tema y por su flexibilidad al remitir a la Comision las de-
cisiones sobre las siguientes medidas que se habian de tomar;

b) El breve tiempo de que se dispuso para examinar el tema en el ac-
tual perfodo de sesiones no permitié a la Comisién tomar una decisién
cn la presente ctapa sobrc el proyecto de articulo presentado por el Re-
lator Especial, lo cual hizo aconsejable reanudar el debate en el
38.° periodo de sesiones de la Comision para que un mayor nimero de
miembros puedan expresar sus opiniones sobre la cuestidn;

¢) I.a Comision espera con interés el informe que el Relator Espe-
cial tiene el propdsito de presentarle en su 38.° periodo de sesiones;

d) A este respecto, el Relator Especial examinara la posibilidad de
presentar a Ia Comision en el 38.¢ periodo de sesiones sus sugerencias
concretas, teniendo presentes las opiniones expresadas por los
miembros de la Comisién sobre cl posible dmbito dcl proyecto dc arti-
culos que se ha de preparar sobre el tema;

e) El Rclator Especial considerara también la posibilidad de presen-
tar a la Comisidn en su 38.° periodo de sesiones un esquema de la ma-
teria que ha de abarcar los diversos proyectos de articulos que va a
preparar sobre el tema;

/) Seria ttil que la Secretaria facilitara a tos miembros de la Comi-
sion, en el 38.° periodo de sesiones, copia de las respuestas obtenidas
sobre el cuestionario al cual se hace alusion en el apartado f del pdrra-
fo [211] supra‘®®.

215. En su 38.° periodo de sesiones, en 1986, el Rela-
tor Especial present6 a la Comision su tercer informe
sobre el tema'®!, que ésta no pudo examinar por falta de
tiempo.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

216. En el presente periodo de sesiones, la Comisidn
tuvo ante si el tercer informe del Relator Especial
(A/CN.4/401). La Comision también tuvo ante si un
documento preparado por la Secretaria (ST/LEG/17)

178 Para el texto de csc proyecto de articulo, véase Anuario... 1985,
vol. II (segunda parte), pag. 72, nota 252.

17 Documento A/CN.4/L.383 y Add.1 a 3, reproducido en Anua-
rio... 1985, vol. 1l (primera parte)/Add.1.

180 Anuario... 1985, vol. 11 (segunda parte), pdg. 72, parr. 267.

81 Documento A/CN.4/401, reproducido en Anuario... 1986,
vol. II (primera parte), pag. 171.

que contiene organizadas, pregunta por pregunta, las
respuestas que las organizaciones regionales enviaron a
esta dltima en relacion con el cuestionario que acerca de
su estatuto, privilegios ¢ inmunidades el Asesor Juridico
de las Naciones Unidas dirigiera a dichas organizaciones
el 5 de enero de 1984 (véase parr. 211, f, supra).

217. En su tercer informe, el Relator Especial analiza-
ba los debates que sobre el tema tuvieron lugar en la
Sexta Comision de la Asamblea General, en su
cuadragésimo periodo de sesiones, y en la CDI, en su
37.° perfodo de sesiones, y extrae de dichos debates una
serie de conclusiones. Asimismo efectuaba una serie de
consideraciones acerca del ambito del tema y presentaba
a la Comision, en cumplimiento de la solicitud de esta
dltima, un esquema sobre la materia que habrian de
abarcar los diversos proyectos de articulos que el Rela-
tor Especial se proponia preparar sobre el tema'®?,

218. La Comisién examing el tercer informe del Rela-
tor Especial en sus sesiones 2023.* a 2027.* y 20292, del
30 de junio al 8 de julio de 1987. Luego de haber es-
cuchado la presentacién del Relator Especial, la Comi-
sidn sostuvo un intercambio de opiniones acerca de di-
versos aspectos relativos al tema, tales como el 4mbito
de aplicacion del futuro proyecto, la pertinencia del es-
quema presentado por el Relator Especial y la metodo-
logia a seguir en el futuro.

219. Al fin del intercambio de opiniones, la Comisién
decidio solicitar al Relator Especial que prosiguiera con
el estudio del tema segun las directivas trazadas en el es-

182 Ef esquema prescntado por el Relator Especial decia lo siguiente:
«I. Prerrogativas e inmunidades de la organizacion
»A. Prerrogativas e inmunidades no fiscales:

»q) inmunidad de jurisdiccion;

»b) inviolabilidad de los locales y ejercicio del control
de esos locales;

»c) inmunidad de registro y de cualquier otra forma de
injerencia en favor de sus bienes y haberes;

»d) inviolabilidad de sus archivos y documentos;

»€) prerrogativas e inmunidades en lo que concierne a
facilidades en materia de comunicaciones (uso de
claves y despacho de correspondencia por correo o
por valija diplomdtica, etc.).

»B. Privilegios financieros y fiscales:

»a) exencion de impuestos;

»b) exencion de derechos de aduana;

»c) control de cambios;

»d) depdsitos bancarios.

»II.  Privilegios e inmunidades de los funcionarios
»A. No fiscalcs:

»a) inmunidad respecto de los actos ejecutados en su
capacidad oficial;

»b) inmunidad de las obligaciones relativas al servicio
nacional;

»c¢) inmunidad de toda medida restrictiva en materia
de inmigracién y de las formalidades de registro de
extranjeros;

»d) prerrogativas e inmunidades diplomadticas de los
funcionarios ejecutivos y otros altos funcionarios;

»e) facilidades de repatriacion en época de crisis inter-
nacional.

»B. Financieros y fiscales:

»a) exencion de impuestos sobre los sueldos y emolu-
mentos;

»b) exencion de derechos de aduana.

»III. Prerrogativas ¢ inmunidades de los expertos enviados en
mision por cuenta de la organizacion y de las personas que
tienen relaciones oficiales con la organizaciéon.»
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quema contenido en su tercer informe y a la luz de las
opiniones vertidas sobre el tema en el presente periodo
de sesiones de la Comision, confiando en que pueda
producir un proyecto de articulos a su debido tiempo en
el futuro. En cuanto a la metodologia a seguir, el Rela-
tor Especial tendrd libertad para combinar los enfoques
mencionados en el intercambio de opiniones efectuado,

a saber, proceder a la codificacidn o sistematizacion de
las normas y practica ya existente en las diversas dreas
sefialadas en el esquema y determinar, de ser posible, en
cada una de dichas dreas de las lagunas normativas exis-
tentes o problemas especificos que requieren regulacion
juridica, con miras al desarrollo progresivo del derecho
internacional en relacion con dichos puntos.



Capitulo VI

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A.—Responsabilidad de los Estados

220. Ensu 2016.® sesion, el 17 de junio de 1987, la Co-
misién nombré al Sr. Gaetano Arangio-Ruiz Relator
Especial del tema «Responsabilidad de los Estados».

B.—Inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de sus bienes

221. En su2016." sesion, el 17 de junio de 1987, la Co-
mision nombré al Sr. Motoo Ogiso Relator Especial del
tema «Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes».

222. La Comision desea recordar que en su 1972.° se-
sidn, el 20 de junio de 1986, decidid, de conformidad
con los articulos 16 y 21 de su estatuto, que los proyec-
tos de articulos aprobados provisionalmente por la
Comision en primera lectura se transmitiesen a los go-
biernos de los Estados miembros por conducto del
Secretario General para que formularan sus comenta-
rios y observaciones. La Comision también desea recor-
dar que la Asamblea General, en el parrafo 9 de su reso-
lucidn 41/81, de 3 de diciembre de 1986, instaba a los
gobiernos

a que atiendan debidamente la peticion de la Comisidn de Derecho In-
ternacional, transmitida por conducto del Secretario General, de que
formulen comentarios y observaciones acerca de los proyectos de arti-

culos sobre inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes [...] aprobados en primera lectura por la Comision;

y que el Secretario General, por carta de 25 de febrero
de 1987, invito a los gobiernos a que presentaran sus co-
mentarios y observaciones antes del 1.° de enero de
1988. La Comisidn desea subrayar la importancia de es-
te plazo para la continuacion de su labor sobre el tema.

C.—Estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompaiiada por un correo diplomatico

223. La Comision desea recordar que en su 1980.° se-
sidn, el 2 de julio de 1986, decidid, de conformidad con
los articulos 16 y 21 de su estatuto, que los proyectos de
articulos aprobados provisionalmente por la Comisidn
en primera lectura se transmitiesen a los gobiernos de
los Estados miembros por conducto del Secretario Ge-
neral para que formularan sus comentarios y observa-
ciones. La Comisiéon también desea recordar que la
Asamblea General, en el parrafo 9 de su resolucion
41/81, de 3 de diciembre de 1986, instaba a los go-
biernos

a que atiendan debidamente la peticidn de la Comision de Derecho In-
ternacional, transmitida por conducto del Secretario General, de que
formulen comentarios y observaciones acerca de los proyectos de arti-
culos [...] sobre el estatuto del correo diplomadtico y de la valija diplo-
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mdtica no acompafiada por un correo diplomatico aprobados en pri-
mera lectura por la Comisidn;

y que el Secretario General, por carta de 25 de febrero
de 1987, invito a los gobiernos a que presentaran sus co-
mentarios y observaciones antes del 1.° de enero de
1988. La Comision desea subrayar la importancia de es-
te plazo para la continuacion de su labor sobre el tema.

D.—Programa, procedimientos y métodos de trabajo
de la Comisién, y su documentacion

224. En su 1990.¢ sesion, el 4 de mayo de 1987, la Co-
mision tomo nota de que en el parrafo 5 de la resolucion
41/81, de 3 de diciembre de 1986, l1a Asamblea General
le habia pedido:

a) Que examine exhaustivamente:

i) La planificacidn de sus actividades mientras dure el mandato
de sus miembros, teniendo presente la conveniencia de ade-
lantar todo lo posible la elaboracidn de proyectos de articulos
sobre temas concretos;

ii) Sus métodos de trabajo en todos sus aspectos, teniendo pre-
sente la posibilidad de escalonar el examen de algunos temas;

b) Que indique en su informe anual los temas y cuestiones respecto
de los cuales tenga especial interés, a los efectos de proseguir sus tra-
bajos, en conocer la opinion de los gobiernos, expresada en la Sexta
Comisidn o por escrito;

[..]

La Comisién acordo que esta peticion se estudiara en re-
lacién con el tema 9 de su programa, titulado «Progra-
ma, procedimientos y métodos de trabajo de la Comi-
sién, y su documentacidny, y que ese tema del programa
se examinase en el Grupo de Planificacion de la Mesa
Ampliada.

225. El Grupo de Planificacion de la Mesa Ampliada
de la Comision fue creado por la Comision en su 1991.*
sesion, el 5 de mayo de 1987. El Grupo de Planificaciéon
estuvo integrado por el Sr. Leonardo Diaz Gonzilez
(Presidente), el Principe Bola Adesumbo Ajibola, el Sr.
Awn Al-Khasawneh, el Sr. Riyadh Mahmoud Sami Al-
Qaysi, el Sr. Julio Barboza, el Sr. Yuri G. Barsegov, el
Sr. John Alan Beesley, el Sr, Mohamed Bennouna, el
Sr. Gudmundur Eiriksson, el Sr. Laurel B. Francis, el
Sr. Jorge E. Illueca, el Sr. Andreas J. Jacovides, el Sr.
Abdul G. Koroma, el Sr. Paul Reuter, el Sr. Emmanuel
J. Roucounas, el Sr. Doudou Thiam, el Sr. Christian
Tomuschat y el Sr. Alexander Yankov. Se invitd a los
miembros de la Comisién que no eran miembros del
Grupo a que asistieran a las sesiones y algunos partici-
paron en ellas.

226. FEl Grupo de Planificacion celebré 11 sesiones, los
dias 5, 6 y 14 de mayo, 19y 30 de junioy 8,9, 13, 14y
15 de julio de 1987. Tuvo ante si, ademas de la seccion
del Resumen tematico de los debates realizados en la
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Sexta Comision durante el cuadragésimo primer perio-
do de sesiones de la Asamblea General, titulada
«Programa y métodos de trabajo de la Comision»
(A/CN.4/L.410, parrs. 755 a 787), diversas propuestas
presentadas por miembros de la Comision.

227. La Mesa Ampliada examino ¢l informe del Gru-
po de Planificacién el 16 de julio de 1987. En su 2041.*
sesion, celebrada el 17 de julio de 1987, la Comision
aprobd las siguientes opiniones sobre la base de las reco-
mendaciones de la Mesa Ampliada resultantes de los
debates del Grupo de Planificacion.

Planificacion de actividades

228. Al comienzo del mandato quinquenal de la Comi-
sién, en su nueva composicién, el vigente programa de
trabajo comprendia los temas siguientes: Responsabili-
dad de los Estados; Inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes; Estatuto del correo diplomatico
y de la valija diplomaética no acompafiada por un correo
diplomatico; Proyecto de cédigo de crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad; El derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacion; Responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibi-
dos por el derecho internacional; y Relaciones entre los
Estados y las organizaciones internacionales (segunda
parte del tema).

229. De conformidad con el inciso i) del apartado a del
parrafo 5 de la resolucion 41/81 de la Asamblea Gene-
ral, la Comisién examiné detenidamente la planifica-
cion de sus actividades por la duracion del mandato de
sus miembros. Como se¢ pedia en dicha resolucion, tuvo
presente al hacerlo la conveniencia de adelantar todo lo
posible la elaboracion de proyectos de articulos sobre te-
mas concretos.

230. Como ya ha sefialado la Comision!®?, si bien seria
imposible adoptar un calendario de trabajo rigido, la
fijacion de objetivos para la planificacion de sus activi-
dades le ofreceria un marco util para la adopcién de
decisiones.

231. La Comision tomo nota de que el Presidente del
Grupo de Planificacion habia organizado una reunion
de los relatores especiales a fin de averiguar los proyec-
tos de cada uno de ellos en relacion con su tema respecti-
vo y facilitar asi la planificacion de las actividades de la
Comision durante el mandato de sus miembros. Las in-
tenciones manifestadas por los relatores especiales en el
curso de dicha reunion figuran indicadas en el cuadro
del anexo del presente informe.

232. Teniendo en cuenta los progresos de la labor
realizada sobre los temas incluidos en el vigente progra-
ma, asi como el estado de preparacion para seguir ade-
lantando esa labor, y teniendo presente el diferente gra-
do de complejidad y delicadeza de los distintos temas, la
Comision concluyd que, durante el mandato de cinco
afios, trataria de completar la segunda lectura del pro-
yecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomdti-
co y de la valija diplomdtica no acompafiada por un
correo diplomatico (1988) y la segunda lectura del pro-

'8 dnuario... 1975, vol. 11, pag. 197, documento A/10010/Rev.1,
parr. 147.

yecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes (1989), a condicién, en
ambos casos, de que, como era de desear, s¢ dispusiera a
tiempo de los comentarios y observaciones formulados
por escrito por los gobiernos. La Comisién concluyd
ademas que trataria de completar a mas tardar en 1991
la primera lectura del proyecto de articulos sobre el pro-
yecto de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad y la primera lectura del proyecto de
articulos sobre el derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cion. La Comisién se propone lograr, durante el mismo
periodo, importantes avances en relacidn con la respon-
sabilidad de los Estados, la responsabilidad interna-
cional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional y la segunda
parte del tema de las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales. No obstante, considera
prematuro fijarse objetivos concretos en relacion con
€s0s temas.

233. En lo que concicrne a la responsabilidad de los
Estados, €l Relator Especial expreso el deseo de que, co-
mo en el caso de los otros temas, la secretaria de la Co-
mision proporcionase la asistencia de sus expertos. Por
lo que respecta, en particular, al programa que se pro-
pone llevar a cabo en el periodo de sesiones de 1988, in-
formé a la Comision de que habia sefialado oficialmente
a la atencién del Secretario de la Comision, asi como a
la del Asesor Juridico, la necesidad de que se llevase a
cabo a tiempo un estudio exhaustivo y analitico del con-
tenido sustantivo de la responsabilidad internacional (y
proyectos de articulos 6 y 7 de la parte II del presente
proyecto), en especial del fin del comportamiento ilici-
to, de la restitutio in integrum, de la reparacion stricto
sensu, de la indemnizacion, de las garantias de no repe-
ticion y de los aspectos cualitativos del dafio (lesion de
un bien juridico).

234. Al elaborar este programa, la Comision tuvo pre-
sente la posibilidad de escalonar al examen de algunos
temas, como se preveia en ¢l inciso ii) del apartado a del
parrafo 5 de la resolucion 41/81 de la Asamblea Gene-
ral. La Comisién opina que las decisiones a este respecto
deben adoptarse de preferencia anualmente, ya que
tienen que estar basadas en parametros aun desconoci-
dos, como la puntualidad de las respuestas de los go-
biernos a las peticiones de la Comision para que presen-
ten comentarios y observaciones por escrito y el estado
de los trabajos en el Comité de Redaccion.

Meétodos de trabajo

235. La Comision considerd detenidamente la peticion
de la Asamblea General de que examinase exhaustiva-
mente sus métodos de trabajo en todos sus aspectos. A
estos efectos, el Grupo de Planificacion constituyd un
Grupo de Trabajo integrado por el Sr. Leonardo Diaz
Gonzdlez (Presidente), el Sr. Awn Al-Khasawneh, el
Sr. Rivadh Mahmoud Sami Al-Qaysi, el Sr. Julio Bar-
boza, el Sr. Yuri G. Barsegov, el Sr. Gudmundur Eiriks-
son, el Sr. Abdul G. Koroma, el Sr. Paul Reuter y el
Sr. Alexander Yankov. Se acordé nue cuando el Grupo
de Trabajo abordara la cuestion de los métodos del
Comité de Redaccidn se invitaria a que asistieran a sus
reuniones a los miembros de la Comisidn que hubieran
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desempeiiado el cargo de presidente del Comité de Re-
daccidén y que no fueran miembros del Grupo de Traba-
jo. Esos miembros eran, en particular, el Sr. Carlos Ca-
lero Rodriguez, el Sr. Ahmed Mahiou y el Sr. Edilbert
Razafindralambo.

236. La Comision, si bien opina que no se deben mo-
dificar apresurada ni radicalmente unos métodos cuya
validez ha sido verificada, conviene en que puede ser
util revisar algunos aspectos concretos de sus procedi-
mientos.

237. La Comision desea firmemente que el Comité de
Redaccion, que desempeiia una funcion esencial para la
armonizacion de los distintos puntos de vista y la elabo-
racion de soluciones generalmente aceptables, pueda
trabajar en condiciones dptimas.

238. Por lo que respecta a la composicion del Comité
de Redaccidn, la Comisidén es consciente de la necesidad
de mantener el debido equilibrio, no obstante las limita-
ciones de orden practico, entre dos preocupaciones legi-
timas, a saber, que los principales sistemas juridicos del
mundo y los distintos idiomas estén representados
equitativamente en el Comité, y que se mantenga la
composicion del Comité dentro de unos limites que sean
compatibles con sus funciones de redacciéon. La Comi-
sion seguird teniendo presentes esas preocupaciones en
el futuro. Se examind también la propuesta de que el
Comité de Redaccidn tuviera una composicion mds fle-
xible segun las cuestiones que se le sometieran, variando
el nimero de miembros para cualquier tema dado de 12
a 16.

239. A fin de facilitar la tarea del Comité de Redac-
cion, el Presidente de la Comisidon deberia sefalar,
cuando fuera posible, las principales tendencias de opi-
nién manifestadas durante el debate en el Pleno. La
Comisidn tiene presente que la remisién prematura de
proyectos de articulos al Comité de Redaccion y los in-
tervalos excesivos entre tal remision y el examen efectivo
de los proyectos de articulos en el Comité tienen efectos
contraproducentes.

240. La Comision reconoce que se deben estudiar to-
das las posibilidades de facilitar la labor del Comité de
Redaccion. La Comision examind en especial al suge-
rencia de que se proporcionasen al Comité de Redaccion
los servicios de un ordenador. Se propone volver a exa-
minar esa sugerencia en un momento posterior, a la luz
de una informacion mads concreta sobre su aplicacion y
sus consecuencias practicas.

241. Por lo que se refiere a la peticion del apartado b
del parrafo 5 de la resolucidén 41/81 de la Asamblea
General, la Comisién decidioé tomarla debidamente en
cuenta teniendo presente la practica de la Comision a es-
te respecto. En su presente periodo de sesiones, la Comi-
sion ha intentado ya mejorar los medios de comunica-
cion existentes con la Asamblea General. Seguird bus-
cando un método adecuado para satisfacer los deseos de
la Asamblea General. La peticion de la Asamblea Gene-
ral fue examinada en particular en relacion con el trata-
miento de los temas «Proyecto de cddigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad» (véase
parr. 67 supra) y «El derecho de los usos de los cursos de

agua internacionales para fines distintos de la navega-
ciony» (véase parr. 118 supra).

242. La Comisién aprovecha esta oportunidad para
insistir en la importancia que tiene para la eficacia de su
labor obtener mayor numero de respuestas de los go-
biernos de los Estados Miembros a sus cuestionarios o
peticiones de comentarios y observaciones por escrito.

Duracion del periodo de sesiones

243. La Comision destacd con agradecimiento el
hecho de que, pese a la actual crisis financiera de las Na-
ciones Unidas, se hubiera tenido debidamente en cuenta
la posicidon que habia expuesto en el parrafo 252 de su
informe sobre su 38.° periodo de sesiones’®*, y de que
los servicios competentes de la Secretaria hubieran con-
seguido reducir la duraciéon normal de su periodo de se-
siones sélo en una semana. No obstante, la Comisién
desea reiterar su opinién de que, teniendo en cuenta la
naturaleza de su trabajo, a saber, el desarrollo progresi-
vo y la codificacion del derecho internacional conforme
a lo dispuesto en la Carta, asi como la magnitud y la
complejidad de los temas de su programa, es esencial
que sus periodos anuales de sesiones tengan la duracién
habitual de 12 semanas. En la planificacion de sus acti-
vidades por la duracién del mandato de sus miembros,
conforme a lo previsto en el inciso i) del apartado a del
parrafo 5 de la resolucion 41/81 de la Asamblea Gene-
ral, la Comisidn dio por supuesto que se restableceria la
duracion normal de sus periodos de sesiones. De no ser
asi, a la Comision le seria imposible atenerse al plan
acordado y tendria que proceder a cierta concentracién
de sus esfuerzos, lo que quiza le impidiera examinar en
algiin periodo de sesiones alguno de los temas incluidos
en su programa. L.a Comisidn desea hacer constar que,
a no ser por la circunstancia excepcional de que tres de
los temas de su programa no fueron examinados en el
actual periodo de sesiones por las razones explicadas en
el capitulo I (pdrr. 9), en este periodo se hubiera trope-
zado indudablemente con el tipo de dificultades a que
ya se hacia referencia en el parrafo 252 del informe
de 1986.

Documentacion

244. 1a Comision desea hacer hincapié en que los in-
formes de los relatores especiales estdn destinados a pre-
parar en terreno para un examen sistematico y significa-
tivo de los temas de su programa. Una condicién impor-
tante para que esos informes cumplan ese propdsito es
que se presenten y distribuyan con tiempo suficiente. La
Comisidn tiene por ello la intencién de no examinar en
ningun periodo de sesiones ningin informe que no se
haya puesto a la disposiciéon de sus miembros dos sema-
nas antes por lo menos de la apertura del periodo de
sesiones de que se trate, a menos que circunstancias
especiales lo justifiquen.

245. La Comision, en vista de la importancia funda-
mental que, por las razones ya expuestas en el
parrafo 253 de su informe sobre su 38.° periodo de se-
siones, concede a la continuacién del actual sistema de
actas resumidas, toma nota con satisfaccion de que la

8 Anuario... 1986, vol. 11 (segunda parte), pags. 67 y 68.
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Asamblea General, en su cuadragésimo primer periodo
de sesiones, confirmad su decisidn anterior de que la Co-
mision debe seguir teniendo actas resumidas.

246. La Comision tuvo ante si diversas propuestas re-
lativas a la presentacién de su informe a la Asamblea
General. Algunas de estas propuestas eran las siguien-
tes: @) que el informe se iniciara con un breve resumen
temdtico de su contenido; b) que se distribuyera a los
gobiernos inmediatamente después de la clausura del
periodo de sesiones de la Comisién una introduccion al
informe del Presidente de la Comisién similar a la pre-
sentacion oral del mismo ante la Sexta Comision de la
Asamblea General. La Comisién no pudo examinar es-
tas propuestas por falta de tiempo. Es de suponer que el
Grupo de Planificacidon que se constituya en el proximo
periodo de sesiones vuelva a esas propuestas y les preste
la consideracion que merecen.

247. La Comision desea subrayar la utilidad de la
publicacién La Comision de Derecho Internacional y su
obra, que es muy utilizada en los circulos diplomadticos y
universitarios, como otra basica de consulta. Observa
con satisfacién que se han adoptado medidas para en-
contrar los fondos necesarios para la impresion y la
publicacién de una cuarta edicién actualizada en un fu-
turo préximo.

248. La Comisién manifiesta su agradecimiento a la
Division de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juri-
dicos de las Naciones Unidas por la valiosa asistencia
que le ha proporcionado para la preparacion de estudios
de antecedentes y de la documentacién para los periodos
de sesiones, el servicio de las reuniones de la Comision y
la compilacion de la documentacion posterior a los per-
10dos de sesiones. Sin embargo, preocupa a la Comision
que el personal de la Division de Codificacion resulte
ahora tan insuficiente —debido en parte a la no sustitu-
cién de los funcionarios superiores que han sido
trasladados— que no pueda emprender proyectos de in-
vestigacion ni dedicarse a la preparacion de estudios, lo
que tiene consecuencias negativas para el desempefio de
la funcidon de la Comision. La Comision es del parecer
de que convendria adoptar disposiciones adecuadas pa-
ra que la Division de Codificacion pudiese cumplir vali-
damente sus funciones prestando en particular la asis-
tencia deseada a los relatores especiales (véase parr. 233
supra) y desempefiar un mayor papel, conforme a la in-
tencidn constantemente manifestada por la Asamblea
General en sus sucesivas resoluciones sobre el informe
de la CDI.

249. La Comisidn manifiesta también su satisfaccion
por la calidad general de los servicios de interpretacion,
traduccidn y otros servicios de conferencias puestos a su
disposicion, y espera poder seguir disponiendo de los
servicios de intérpretes, redactores de actas y traducto-
res familiarizados con su labor. Advierte, sin embargo,
con cierta preocupacion que la reduccidn de los servicios
de redactores de actas le ha impedido celebrar sesiones
plenarias por la tarde durante este periodo de sesiones.
Otro aspecto de la cuestion de las actas resumidas es el
que concierne al plazo de presentacion de las correc-
ciones. La Comision es partidaria de que se amplie el
vigente plazo.

E.—Cooperacion con otros organismos

250. La Comisidén estuvo representada en el periodo
de sesiones de diciembre de 1986 del Comité Europeo de
Cooperacion Juridica, celebrado en Estrasburgo, por el
Sr. Paul Reuter, quien asistid al periodo de sesiones co-
mo observador de la Comisidn e hizo uso de la palabra
ante el Comité en nombre de ella. El Comité Europeo de
Cooperacion Juridica estuvo representado en el presente
periodo de sesiones de la Comisidn por el Sr. Frits Hon-
dius. El Sr. Hondius hizo uso de la palabra ante la Co-
misidn en su 2012.* sesion, el 10 de junio de 1987, y su
declaracion figura en el acta resumida de esa sesién.

251. La Comisidn estuvo representada en el periodo
de sesiones de enero de 1987 del Comité Juridico Intera-
mericano, celebrado en Rio de Janeiro, por el Presiden-
te saliente de la Comision, Sr. Doudou Thiam, quien
asistio al periodo de sesiones como observador de la Co-
mision e hizo uso de la palabra ante el Comité en
nombre de ella. El Comité Juridico Interamericano es-
tuvo representado en el presente periodo de sesiones de
la Comisidén por el Sr. Roberto MacLean. El Sr. Mac-
Lean dirigié la palabra a la Comision en su 2015.* se-
sidn, el 16 de junio de 1987, y su declaracién figura en el
acta resumida de esa sesion.

252. La Comision estuvo representada en el periodo
de sesiones de enero de 1987 del Comité Juridico Con-
sultivo Asiatico-Africano, celebrado en Bangkok, por el
Presidente saliente de la Comisién, Sr. Doudou Thiam,
quien asistié al periodo de sesiones como observador de
la Comision e hizo uso de la palabra ante el Comité en
nombre de ella. El Comité Juridico Consultivo Asiatico-
Africano estuvo representado en el presente periodo de
sesiones de la Comisién por el Secretario General del
Comité, Sr. B. Sen. El Sr. Sen dirigio la palabra a la
Comision en su 1996.° sesion, el 13 de mayo de 1987, y
su declaracidn figura en el acta resumida de esa sesidn.

F.—Fecha y lugar del 40.° periodo de sesiones

253. La Comision decidio celebrar su proximo periodo
de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, del 9 de mayo al 29 de julio de 1988.

G.—Representacion en el cuadragésimo segundo
periodo de sesiones de la Asamblea General

254. La Comision decidio hacerse representar en el
cuadragésimo segundo periodo de sesiones de la
Asamblea General por su Presidente, Sr. Stephen
C. McCaffrey.

H.

Seminario sobre derecho internacional

255. En cumplimiento de la resolucién 41/81 de la
Asamblea General, de 3 de diciembre de 1986, la Ofici-
na de las Naciones Unidas en Ginebra organizé la
23.° reunidn del Seminario sobre derecho internacional
durante el actual periodo de sesiones de la Comision. El
Seminario esta destinado a estudiantes graduados en esa
disciplina y a jovenes profesores o funcionarios de las
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administraciones nacionales encargados normalmente
de examinar asuntos de derecho internacional. Partici-
paron en la reunién del Seminario 23 candidatos de
nacionalidades diferentes y procedentes en su mayoria
de paises en desarrollo, seleccionados por un comité
presidido por el Sr. Edilbert Razafindralambo, y un ob-
servador.

256. La reunion del Seminario se celebro en el Palacio
de las Naciones del 1.° al 19 de junio de 1987, bajo la di-
reccion de la Sra. M. Noll-Wagenfled.

257. Durante las tres semanas de la reunion, los parti-
cipantes en el Seminario asistieron a las sesiones de la
Comision y a varias conferencias organizadas concreta-
mente para ellos. Algunas de las conferencias fueron
pronunciadas por miembros de la Comision, a saber:
Sr. Carlos Calero Rodrigues: «Proyecto de codigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad»;
Sr. Bernhard Graefrath: «El Comité de Derechos Hu-
manos»; Sr. Ahmed Mahiou: «Inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes»; Sr. Stephen
C. McCaffrey: «El derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién»; Sr. Motoo Ogiso: «Algunos aspectos del dere-
cho internacional relativos a las comunicaciones
espaciales»; Sr. Paul Reuter: «Relaciones entre los Esta-
dos y las organizaciones internacionales»; Sr. Doudou
Thiam: «La labor de la Comisiéon de Derecho Interna-
cional». Miembros de la Secretaria de las Naciones Uni-
das pronunciaron conferencias para los participantes
del Seminario sobre cuestiones relacionadas con la pro-
teccion de los refugiados, los procedimientos relativos a
quejas sobre derechos humanos y los aspectos juridicos
de la gestion de las situaciones de emergencia.

258. Asimismo, los participantes en el Seminario se
entrevistaron con representantes del canton de Ginebra
y fueron recibidos en la sede del CICR tras escuchar una
conferencia sobre «El derecho humanitario interna-
cional y el derecho internacional publico».

259. El Seminario se financia con contribuciones vo-
luntarias de los Estados Miembros y recibe asistencia
prestada por la Secretaria de las Naciones Unidas y me-
diante becas nacionales concedidas por los gobiernos a
sus nacionales. La Comijsion tomo nota con especial re-
conocimiento de que los Gobiernos de Argentina,
Austria, Chipre, Dinamarca, Finlandia, Nueva Zelan-
dia, Paises Bajos, la Republica Federal de Alemania y
Suecia habian ofrecido becas a los participantes de pai-
ses en desarrollo mediante contribuciones voluntarias al
programa de asistencia apropiado de las Naciones Uni-
das. La concesion de estas becas permitio lograr una
distribucion geografica satisfactoria de los participantes
y hacer venir de paises lejanos a candidatos de mérito
que, de no haber sido asi, no habrian podido participar
en el Seminario. En 1987, se concedieron becas a 15 par-

ticipantes. De los 522 participantes, de 121 nacionalida-
des diferentes, que han tomado parte en el Seminario
desde sus comienzos en 1964, se han concedido becas
a 255.

260. La Comision desea subrayar la importancia que
atribuye a las reuniones del Seminario, que propor-
cionan a los juristas jévenes, principalmente a los proce-
dentes de paises en desarrollo, la posibilidad de fami-
liarizarse con los trabajos de la Comisién y con las acti-
vidades de las numerosas organizaciones internacionales
que tienen su sede en Ginebra. En consecuencia, la Co-
misién ruega encarecidamente a todos los Estados que
aporten su contribucion, a fin de que el Seminario
pueda continuar celebrandose.

261. Al finalizar la reunidon del Seminario, el
Sr. Stephen C. McCaffrey, Presidente de la Comisién y
el Sr. Jan Martenson, Director General de la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra, presidieron una cere-
monia en la que se ofrecio a cada uno de los participan-
tes un diploma en el que se certificaba que habfan toma-
do parte en la 23.® reunién del Seminario.

I.—Conferencia en memoria de Gilberto Amado

262. Para honrar la memoria de Gilberto Amado,
ilustre jurista brasilefio y ex miembro de la Comision, se
decidi6 en 1971 que un homenaje a su memoria revis-
tiera la forma de una conferencia a la que se invitaria a
los miembros de la Comisidn, a los participantes en la
reunion del Seminario sobre derecho internacional y a
otros especialistas en derecho internacional.

263. Con la Conferencia en memoria de Gilberto
Amado de 1987 se conmemord el centenario del naci-
miento de Gilberto Amado y el Gobierno del Brasil
contribuyd generosamente para celebrar este aconteci-
miento. Poco después de iniciarse el periodo de se-
siones, la Comision constituyé un comité consultivo ofi-
cioso, integrado por el Sr. Carlos Calero Rodrigues,
Presidente, el Sr. Andreas J. Jacovides, el Sr. Abdul G.
Koroma, el Sr. Paul Reuter y el Sr. Alexander Yankov,
para asesorar sobre las medidas necesarias. Se organizd
por consiguiente la octava Conferencia en memora de
Gilberto Amado y se celebro el 16 de junio de 1987 se-
guida de una cena en memoria de Gilberto Amado. El
Sr. José Sette Camara, magistrado de la CIJ, hablé
sobre «Gilberto Amado, el hombre», y el Sr. Cangado
Trindade, Asesor Juridico del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Brasil, hablé sobre «Gilberto Amado y la
Comisidn de Derecho Internacional».

264. La Comision expreso su gratitud al Gobierno del
Brasil por su contribucién, que permitié que se celebra-
ra en 1987 la Conferencia en memoria de Gilberto Ama-
do. La Comisién pidid a su Presidente que transmitiese
la expresion de su gratitud al Gobierno del Brasil.



ANEXO

Cuadro relativo a los proyectos de articulos e informes que los relatores especiales tienen intencién de presentar

en los periodos de sesiones anteriores a la conclusion del mandato de cinco afios de la Comisiéon (1991%)

Terna

Periodo de sesion

1988

1989

1990

1991

Proyecto de c6cdigo de crimenes contra la paz
y la seguridad de la humamdad

Estatuto del correo diplomatico y de la valyya
diplomatica no acompafiada por un correo
diplomatico

El derecho de los usos de los cursos de agua
internactonales para fines distintos de la
navegacién

Responsabihdad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibi-
dos por el derecho internacional

Responsabilidad de los Estados

Inmuntdades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes

Relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones 1nternacionales (segunda parte del
tema)

Proyectos de articulos sobre los
crimenes contra la paz

Informe para la segunda lectura
del proyecto de articulos provi-
sionala

Informe relativo al capitulo IV (In-
tercambio de datos) y el capitulo
V (Proteccion ambiental, conta-
minacidn y cuestiones conexas)
del proyecto de articulosb

Disposiciones generales revisadas y
proyectos de articulos sobre los
principios y los procedimientos
de aplicacion

Informe sobre las cuestiones regu-
ladas en los proyectos de articu
los 6 y 7 de la segunda parte del
proyecto¢ y conclusion de la la-
bor preparatoria para la segunda
lectura de la primera parte del
proyecto de articulos

Informe para la segunda lectura
del proyecto de articulos provi-
sonald

Informe

Proyectos de articulos sobre los
crimenes contra la humanidad

Informe relativo al capitulo VI
(Gestion de los cursos de agua
internacionales y mecanismos
nternacionales) y el capitulo VII
(Solucton de controversias) del
proyecto de articulos

Proyectos de articulos restantes

Informe relativo a las contramedi-
das por delitos comunes

Vease nota d

Idem

Proyectos de articulos sobre los
crimenes de guerra

Conclusion del proyecto de articu
los en primera lectura, segun la
marcha de los trabajos en el
Comite de Redaccién

Informe relativo a las contramedi-
das por crimenes

Idem

Conclusion del proyecto de ar
ticulos en primcra lectura

Informe sobre la tercera parte (So-
lucién de controversias) del pro-
yecto de articulos

Conclusién del proyecto de articu-
los en primera lectura

* Vease el pdrrafo 231 del presente informe

a G el 1 ° de enero de 1988 el numero de respuestas recibidas a la peticién de observaciones dirigida a los go
biernos fuera insuficiente, la segunda lectura del proyecto de articulos tendria que efectuarse en 1989

b La presentacién del informe quizds deba aplazarse hasta ¢l afio siguiente segun el estado de los trabajos en
el Comite de Redaccién, en el que siguen pendientes de examen los proyectos de articulos 10 a 15

¢ Como lo presentd el anterior Relator Especial y a condicion de que la secretaria de la Comision pueda pro
porcionar la asistencia necesaria

d el 1 °de encro de 1988 el numero de respuestas recibidas a la peticion de observaciones dingida a los go

biernos fuera insuficiente la segunda lectura del proyecto de articulos tendria que efectuarse en 1989 El Relator

mas realista

Especial teniendo en cuenta la complejidad del tema se inclina a pensar que esa ultima fecha constituye un plazo
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LISTA DE DOCUMENTOS DEL 39.© PERIODO DE SESIONES

Signatura

A/CN.4/403

A/CN.4/404 [y Corr.1y 2]

A/CN.4/405

A/CN.4/406 [y Corr.1]
y Add.! {y Add.1/Corr.1]
y Add.2 [y Add.2/Corr.1]

A/CN.4/407 y Add.1y 2

A/CN.4/L.410

A/CN.4/L.411

A/CN.4/L.412

A/CN.4/L.413

A/CN.4/L.414 y Add.1
A/CN.4/L.415y Add.1 a3
A/CN.4/L.416 y Add.1

[y Add.1/Corr.1]
A/CN.4/L.417

A/CN.4/L.418 y Add.1
A/CN.4/L.419

A/CN.4/8R.1990 a
A/CN.4/SR.2041

Titulo

Programa provisional

Quinto informe sobre el proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, por ¢l Sr. Doudou Thiam, Relator Especial

Tercer informe sobre la responsabilidad internacional por las consecuencias
de actos no prohibidos por el derecho internacional, por el Sr. Julio Bar-
boza, Relator Especial

Tercer informe sobre ¢l derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion, por el Sr. Stephen C. Mc-
Caffrey, Relator Especial

Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad: opiniones de los Estados Miembros enviadas de conformidad con la
resolucion 41/75 de la Asamblea General

Resumen por temas preparado por la Secretaria de los debates celebrados
en la Sexta Comision sobre el informe de la CDI durante el cuadragésimo
primer periodo de sesiones de la Asamblea General

Proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua in-
ternacionales para fines distintos de la navegacion—Titulos y Lextos
aprobados por el Comité de Redaccidn: titulos de las partes I y II del
proyecto; articulos 1 a 7

Proyecto de articulos sobre el proyecto de cédigo de crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad—Titulos y textos aprobados por el
Comité de Redaccion: epigrafes del capitulo 1y de los titulos I y II del
proyecto; articulos 1,2,3,5y6

Proyecto de informe de la CDI sobre la labor realizada en su 39.° periodo
de sesiones: capitulo I (Organizacion del periodo de sesiones)

Idem: capitulo II (Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad.

Idem: capitulo 111 (El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion

Idem: capitulo IV (Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derccho internacional)

Idem: capitulo V [Relaciones entre tos Estados y las organizaciones interna-
cionales (segunda parte del tema}]

Idem: capitulo V1 (Otras decisiones y conclusiones de la Comisién)

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y al seguridad de la humani-
dad: texto del pdrrafo 2 del articulo 1, propuesto por et Sr. Pawlak

Actas resumidas provisionales de las sesiones 1990.* a 2041.*

63

Observaciones y referencias

Mimeografiado. Para el progra-
ma aprobado, véase supra,
pdg. 6, parr. B.

Reproducido en el volumen II
(primera parte).

Idem.

Idem.

Idem.

Mimeografiado.

Texto reproducido cn el volumen
I, aclas resumidas de las se-
siones 2028.*, 2029.* (parrs. 26
y ss.), 2030 y 2033.*
(pdrrs. 27 y ss.)

Idem, actas resumidas de las se-
siones 2031.%, 2032." y 2033."
(pérrs. 1 a 26).

Mimeografiado. Para ¢l texto
aprobado, véase Documentos
Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, cuadragésimo segundo
periodo de sesiones, Suple-
mento N.° 10 (A/42/10). Para
el texto definitivo, véase
supra, pag. 5.

Idem, véase supra, pag. 7.
Idem, véase supra, pdg. 18.
Idem, véase supra, pag. 40.

Idem, véase supra, pdg. 52.

Idem, véase supra, pag. 56.
Mimeografiado.

Mimeografiado. E! texto defini-
tivo figura en el volumen I.
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