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SUITE DE IA DISCUSSICW LU PROJET DE DECTARATTION INTERNATICNAIE DES

PROITS DE L'HOMIE

Article 1k

S et TS

Ta PRESIDENTE saisit le Comité de 1l'article 14 du projet de
déclaration intermationale des droits de L'homme, Elle donne lecture
de cot article ot des commentaires adressés par les Gouvernements.du

Bréaeil et de ltUnion Sud-Africaine.

M, CASSIN (France) rappelle gu'il avait proposé une autre
rédaction, 4 son avis meilleure, de cet article, disant: "la propriété

o5t un droit. ILe régime en ost réglé par les lois du pays,..."

M, WILSON (Royaume-Tini) propose de simplifier le texte en
suppriment la fin du premier paragraphe, gqui deviendrait: "Tout homme

a le droit de posséder des biens,"

M, AZKOUL (Liban) approuve la proposition du représentant.
~ du Royuame~Uni, car il n'y aurait pas ainsi d'allusion & une limi'taé ‘ |

tion de cs droit,

La FRESIDENIE, parlant en qualité de représentante des
Etats-Unis, se prononce en Iaveur du maintien de llarticle 14; elle
propoge toutefois de modifier la rédaction du deuxidme paragraphe.

Elle appuie le commentaire sdressd par 1o Gouvernement du Brésil.

‘ M, SANTA CRUZ (Chili) rappelle le texte du projet aé.élgté.- »
par le Comitd Juridique inter-américain de la Conférence de Bogota: _
"Toute personne a droit & la propriété privée nécessaire pour répondijé :
aux besoins essentiels d'une vie décente, qui contribue 4 n’a:intenii“ :
la dign;ité de ltindividu et du foyer."
IJ;‘ estims que la rédaction actuslle de 1'article 1k est incor-

. reote, car on n'affirme pas un droit sl on déclare en mme temps qu'une
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loi pout le suspendre. ILa question 3 ’j’ésoudr.gg ext de savoir si la
propriété constitue un droil essentiel et Tondamental, Tu notion de
propriété est envisagée, dans différents pays, sous différents 89pacts:;

1l faut trouver une formule minimum, ou, si cela s'avdre impessible,

ahandonner la queation,

La FRESIDINTE eslime gue le texte présenté per le représen-
tant du Chili zomblo Timiter la propriété au minimm nécessaire pour
satisfalre aux besoins essentiels, Ceci souldve une difficultd: qui
a&Tiniva sractemont ces "beéoins essentiels"? Ia Présidente, préfire-

reait le texte proposd par le représentant du Royaume-Uni,

M., SANTA CRUZ (Chili) fait observer que le texte établi &
Bogote ne limite pas le drvoit de propridté; il $tablit gimplement
dans quelle mesure il devisnt un droit essentiel; chaque pays sera en

‘mesure de déterminer les limites convenables,

M, WILSON (Royaume-Uni) sé range aux arguments présentés
par le représentant du Chili, Ne possédant pas le texte proposé, il
falt des réserves sur la rédaction, mais accepte le principe qui lui

paratt correct,

1, GASSIN' (France) falt remarquer que le texte qui sera

Ny
adopté ne pourra Btre que le résultat d'un compromis, Les membres du
Comité sont certainement d'accord sur trois points: &) la vocation de

' R s
tout homme & s'approprier des objets extérieurs; cecl entraine la

aéolaration: "La propriété est wn droit"; b) la conception de 11étendue

du droit de propriété: ls formile présentée par lo représentant du

Chili risque de méconter certains pays; il faut donc dire que le

régime de la propriété est sounis & la législation de chaque PEVE;

/
c) 4l est impossible dlaffirmer qu'un individu a droit & telle ou telle

: . ax
‘compensation; il faut simplement dire qutil ne sera pas déposséds

des mesures arbitraires.
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M, SANTA CRUZ (Chili) regrette de ne pas partager le point de
e exprimé par le représentent de la France. Il ne faut pas oublier
le but de la déclaration, qui est d'établir les droits essentiels, Si
on reconnait aux E\tats le droit de légiférer, on n'aurs plus gqu'lun
drdit abgtrait, M, Santa Cruz rappelle que le représentant de la France
a demandé une formule de transaction: la moing difficile serait d'adop-

tor wne définition du droit de propriédté; celle qui est donnde par le

texte adoptd A Bogota»parait la plus convenable.

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes goviétiques)
egtime, avec le représentant de la France, que les biens doivent &tre
;‘égis conformément aux lois du pays; 1l croilt que ce principe devrait
8tre acceptd par tous. Il lui paralt difficile de vouloir iﬁposer
un gystéme de pro’priété , car chaque Etat peut avoir & ce sujet une
conception différente; il rappelle que dans les pays sovidtiques la
propriété commune est & la base du régime: ces pays seront opposés &
1l'adoption d'un autre systdme, M, Pavlov conclut qu'il faut conserver
la notion que le droit de propriété s'appi}.iqua aussi bien & la propriété

privée qu'd la propriété commune, conformément aux loils des pays.

A M. WU (Chine) fait observer que les divergences d'opinion
régident surtout dans l'interprétation du droit de propridtéd. Il
approuve le représentant de la France: la rédaction de llarticle 1lhk-me
peut 8tre que le résultat d'un compromis; il seralt sage de tenter de
trouver une formule de transaction acceptable par tous. S'il ntest
pes possible d'arriver & un accord complet, M. Wu propose la suppression

totals de llarticle 1k,

M, SANTA CRUZ (Chili) fait remarquer gue son point de vue &

dommé lieu & différentes interprétations, Il n'as pas défendu un régime

quelcongue de propriété; il a gimplement dit que le texte actuel de

Ltarticle n'établit aucun droit, Il estime que la conception de 1'URSS

entre parfaitement dans le cadre du *exte qu'il propose. M, Santa Crus
i 1
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conclut qu'il est posgsible d'établir qu'une partie au moins de lg

propriété constitue un droit essentiel,

Ia PRESIDENTE résume lgs débate en préoisent qus le Comité
et salsi de quatre amendemente:’ le premier, présenté par la Chine s
visant 3 la suppression de ifarticleg le déuxiéme, proposé par le Chili,
tendant & ltadoption du texte rédigd & Bogots par le Comité Juridique
inter-américain; le troilsidme, présentd per le Royaume-Uni, demandant
la, suppression de lg fin du premier Paragraphe; le quatridme, proposé
par 1'URSS, visant & l'addition des mots:"privée ow commme" » pour
gualifier la propridté,

Le. FRESIDENTE met aux voix ‘l’amendement présenté par le re-

présentant de la Chine et tendant & la suppression de l'article 1k,

Par 4 voix contre 2, avec 2 abstentions, l'amendement est ...

La PRESIDENTE met aux volx l'amendement présen‘bé par le Chili,

Par 3 voix contre 2, avec 3 abstentions, 1'amendement est

adoptd.

Les deux amendements suivants devenant sans objet, la PRESI-

DENTE met aux voix le maintien du deuxidme parmgraphe de Ll'article 1k,

Par 7 voix contre zéro, avec une abgtention, le maintien du

douxidme paragraphe est dbcidd,

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes sovidtiques)
derande sl le texte de llarticle 14 fait &tat de la "propriété privée”
ou de la "propriété". Il rappelle qu'en IRSSile propriété privée n'est

pas % la base ossenticlle de"la vie ddcente" des individus.
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s PRESTDENTE donne lecture du texte qui & &té adopté.

A la suite d'un échange de vues auguel prennent part les

représentants du Chili, de L'URSS et du Royaume-Unl, M, WILSON (Royaume-

Uni) propose la suppression du mot "privée',

-

Cette proposition est adoptde.

le, PRESIDENTE propose une modification de rédaction pour

le deuxidme paragraphe.

M, CASSIN (France) fait remarqier que le texte proposé ne
peut pas Bire tradult en langage Juridique frangals, blen qu'il n'y

ait aucune différence de fond,

M, HEYWOOD (Austrelle) propose une nouvells modification
de rédaction congistant & incorporer le deuxidme paragraphe au pfemier,
qui se terminere pas les mots: ",... ot dont elle ne peut pas &tre

privée par des mesures arbitraires,"

Cette proposition est adoptée.

Ie PRESIDENTE indique que l'article 14 se trouve donc cons-
- titué d'un paragraphe unique, Formé du texte proposd par le représen- -
tant du Chili, avec ls suppression du mot "orivée', et complété par

la phrase proposde par le représentant de l'Australie.

Article 13

la TRESIDENTE donne lecture du projet dtarticle 13 et des
dlvers documents gui s'y rapportent. En tent que représentante des
Etate-Unis, elle estime que cet article pourrait trds bien Stre sup-
priné, cer tous les droifos gul y sont énoncés sont proclamés ailleurs

dans la déclaration.
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M, WILSON (Royaume-Uni) n'e pas d'objection & ce gue l'on
gupprime cet ar“t‘icle. Il propose en particulier de supprimer la
premiére phrase et il pense que l'on pom;ra.it adopter la formule
proposde par le Conseil économique et social, Tl rappelle celle
.q_u'avait proposde la délégation du Royaume~Uni: "Aucun n"ariaée ne

sera contracté avant 1'Bge de la puberté et sans le congentement des

deux époux,”

M, CASSIN (France) me croit pas que cet article soit inutile,
Il ne pense pas gu'il soit }gossible de falre abstraction des groupes
huwains et de considérer uniguement i'homme guten tant qutindividu,
Il ¥ a dans le monde un mouvement unanime pour‘mettre en lumiére le .
caractdre ot la dignité du mariage.

En cs qui concerns la liberté du donsentement, M, Cassin pense
gue lton pourrait améliorer la rédaction proposée par le représentant
du Royaume~Uni. Il rappelle lo texte propogé par la délégation de
la Trance: "Aucun mariage ne peut .8tre contracté qu'entre homme et

femme d'&ge nubile et avec leur plein consentement."”

M, MALIK (Liban), Repporteur ,‘ rappelle qu'il avait fait
certaines réserves 3 Gemdpve & propos de cét article, Cn vient de
guggérer de llomettrs entidremenmt du fait gue les dvoits qu'il précise
sont mentiomnés ailleuwrs dans le projet de déclaré.tion, M, Malik
pense que cetbe omigsion serailt des plus regrettables.

j;a. famille ¢st le berceau de tous les droits et de toutes les
li’b'ertés humaines. C'est dans la famille gue chacun apprend & con-
najtre ses droits et ses devoirs et 11l serailt inexplicable que l'on
mrévole tout; gamf ce droit 4 llexistence de la famille. Le texte de

ltarticle 13 représente un minimum, et M. Malik soumet & nouveaun

Llamendement qu'il avait déjd proposd & Gendve et qul avaitb &té rejoté
parce que certains pays comin.e 1r{uguay &'opposeient a4 la mention du

Créateur avec un C mejuscnle. M, Malik ne voit paslconﬁment l'-adoption
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de cet amendement pourrait contredire le doctrine de la séperation de
L'Eglise et de J.'Etat._

Dlailleurs, fai.t remerquer M. Malik, le "Créateur” n'est pas
nécessairement Dieu; pour certaines philosophies, ce peut 8tre la
Nature, Il n'y a aucun engagement &théologique. Le représentant du
Iiban ne voit aucun inconvénient & ce que l'on utilise le mot "Nature"
au Llien du mot "Créateur". Ce sur quoi il veut insister, clest
1ltimportance fondamentale et inaliénable de la famille,

Le représentent du Liban pense que la famille a droit & la pro-
tection de 1'Etat et de la loi, et il demande au Comité d'examiner

son amendement et d'adopter le texte rédigé & Gendve.

M, PAVLOV (Union des Répﬁbiiques socialistes sovidtiques)
ge déclare d'accord sur le fond avec le représentant du Liben. Il
rappelle qu'en TRSS la famille est protégée per la loi, meis il pense
‘que 1'amendement proﬁosé par M, Malik est inutile et pourrait attirer
des objections et des complications.

En ce quil concerne le deuxidme paragraphe, le représentant de
1'URSS pense qutil est inutile G'introduire des §léments philosophigues
dal;s la, déclarsation,

M, Pavlov propose de conserver la deuxidme partie, en soulignant
l'é@;ali‘bé‘ deg droite de 1'homme et de la .femme lorsqutils sont meriés.
Il propose le texte =muivant:

"L'homme et la femme auront les mBmes droits pour contracter
mariage et seront dgaux en droit dans leur vie de famille conformément
avx lois, -

"a famille fondée sur le consemtement des deux pexrties doit Btre

protégée par la loi."
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Mo WILSON (Royaume-Uid) exprime sa sympathie pour le
point de vue du représentant du Litan. Mais 1l pense qu'il n'est
pas indigué dlintroduire dans ce document des commentalres, aussi
appropriés solent-ils, sur un droit guelconque. Il suggere que le
représen‘can'b du Liban pourralt introduire son amendement dans les
tout premiers articles du projet de déclaration, oh 11 se trouve
-déja quelques considérafions philosophiques. En conclusion; M. Wil-
son déclare qu'il votera c¢ontre l’amendement- du Liban et contre la

premisre phrase de 1larticle 13,
,

Parlant en tant que représentante des Etats-Unis d'Amé~
rigue, lzi PRESIDENTE déclare son accord avec les représentants du
Liban et du Royaume-Uni. En ce qui concerne le deuxiéme paragraphe,
elle propose la rédaction suivente: "Le mariage et la'famille seont

protégés par la 1lo1,"
La PRESTIDENTE met aux voix l‘amendement du Libane

Par 6 voix contre une, avec une abstention, cet amendement

et rojoté.

Ms MALIK (Liban) Repporteur, rappells que le projet du
Comité juridique inter-américain de la Conférence de Bogota cohte—
nait cette mbme idée.
En ce qul concerne la suggestion du représentant du Roy@ume-
Uni, il se déclare entierement d'accord po%c‘lue 1ton insere quelque

part dang le projet de déclaration ce concept fondawental de la fa-

milles,

M CASSIN (France) pense que le représentant du Iiban a
raison et gu'on ne peut pas rester muet au sujet de la famille, Il
rappelle que les premiers articles de la déclaration sont entiévement

congacrés & 1'individu et que ‘l’article 13 est le premier ol l'on
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‘ A
envisage 1'@ire huwain dans le cadre de la famille. De méme, dans
llarticle 15, il est envieagé dans le cadre de la nation, etCeses
Il est donc ndcegsaire, dans ces conditions, de parler des rap-

ports de Ll'individu avec la famille,

Discugsion de la premiére phrase de l'article 13

My CASSIN (France) se prononce en faveur du maihtien de
)

la premisre phrage.

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
pense gu'il est inutile de préciser que la famille est fondde sur

le mariage, car elle ne peut gudre &tre fondée sur autre chosee

Me MALIK (Liban), Rapporteur, pense qu'il faut distinguer
entre tous les types d'association poseibles: il ne peut y avoir

de famille sans la cérénonie golennelle du mariage.

Mo PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
voit 14 une contradiction car le mariage peut exister méme s'il
n'est pas sacré, et il pense qu'il faut protéger la famille, c'est-

a~dire les enfants, dans tous les cas.

La PRESIDENEmet aux voix la question de savoir si l'on

waintiendra ou non la premidre phrase.

Il est procédd au vote,

Il y & 3 vyolx pour, 3 voix contre ot 2 abstentlions.

Le PRESIDENTE déclare qu'en conséquence le premidre
phrase est éliminée, wais les représentants du Royaume~Uni, du
Liban et de la Trance s’éiévant contre cette interprétations

Apres une bréve discussion et sur la proppéition du représen-

tent du Liban, cette question est remise aux Voix. -
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Par 4 voilx coatre 3, avec une abstention, il est ddcidé de

supprimer la premlsre phrasea

Deuxiéme phrase

Lo PRESIDENTE ‘rappelle 1; prdposition soumise par la
Cormisgion sur le gtatut de la ferme., En tant que représentante des‘
BEtate~Unis dtAmérigue, elle propose le texte sulvant, quiilui sem~
ble prérérable: "Lthomme et la femme doivent avoir des droits égaux

pour contracter mariage conformément & la loi."

M. CASSIN (France) craint qu'en affirment 1'égalité des
droite on ne mette pas llaccent sur le point fondemental qui est
la liberté du consentemeﬁt, Il rappelle que la France avait proposé
le texte suivant, qui tient‘éompte de la proposition de l'Alliance
internationale des femmes: "Lthomme et la femme dt8ge pﬁbéra ont

une égale liberté de contracter mariage conformément & la loi."

Te PRESIDENTE pense que la rédaction proposée par les

Etats-Unis est plus large.

Ms WILSON {Royaume-Uni) estime que le point soulevé par
le représentant de la France est important et il rappelie 1tamende-
ment qu'il avait ‘dé,jé. proposés "Le meriage ne peut 8tre contractd
avant l’éfge de la puberté et sans le plein congentement des deux

Futurs épouxe”

M. SANTA .CRUZ (Chili). se déclare en faveur de 1'awendement
proposé par le représemant dn Royaume~Uni, qui a l'gvan‘cag@ de
tenir coupte de l’:ldée. exprimée par le représentent de la France et
de préciser aussi l“éga,iité de 1thomme et de la femre dans le régime
matrimonial. Il pense gqufil faut affirmer que 1'homme et la femme
onﬁ le méme droit fondamental de dissoudre le maria.ge,' ce quj n'est

pas recconu dansg tous les payse
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M, MALIX (Liban),”Rapporteur, voit une différence entre
lo texte adopté & Gendve of celui de l'amendement propoeé par le
Royavue~Uni: ce dernier stadresse aux autorités an lieu d'insister

sur le droit fondamental de l'homie et de la femme & contracter

mariage.

M. VANISTENDAEL (Fédération internationale des syndicets
chrétiens) attirve llattention du Comité sur la controverse & la-
guelle peut pr@ter le texte proposé par la Commission du statut de
la femme. Pour des millions de chrétiens la dissolution du mariage
o8t inacceptable et, par conséquent, le texte proposé egt en con-
tradiction avec cette croyances Il pense qu'il faut maintenir le
principe de 1'égalité compldte entre 1'homme et la femme et ceux
qui voudront interpréter ce principe c;ommé pouvant stappliquer aussi
& la dissolution du mariage pourront le faire sang pour autant

blegser les mentiments des chrétiens.

La PRESIDENTE met aux voix le texte proposé par la Com-

mission du statut de_ la femme .

Par 3 volx contre une, avec 2 abstentions, ce texte est rejeté.

Ia PRESIDEI\TTE met ensuite aux voix ltamendement des
Btats-Unis d'Amérique, ainsi rédigé: "L'homme ot la femme ont dee

drolts égaux quant an wariage conformément & la loi."

Far 5 voix centre ‘zéro, idvec une abstention,

| Lot amendement
o8t adopté,

Aprés une bréva_discussion; la PRESIDENTE met aux voix 1'amen-
ne -
dement du Royaume-Uni, ainsi rédigé: "Le rariage/peut Stre contractd

sans le consentement des/deux‘ varties et avant 1'8ge de la puberté,”

Ce_toxte est adopté & L'unanimi t€,
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paragraphe 2

Me WILSON (Royaume~Uni) pense que si 1'Etat peut protéger |
15 femme, la société en est incapable et il propose de remplader |

les mots: "par L'Etat ot la société" par les mots: "par la loi",

Mo SANTA~CRUZ (Chili) rappelle la différence qu'il y a
entre llarticle 135 et lfarticle 26, Dans llarticle 26 sont précisés
les droite de la famille & la protection soclale, en ce sens que la
léglglation sociale de 1'Etat doit assurer la protection de la fa~

mille, Par ailleurs, ltarticle 13 établit les droits moraux et epi-

rituels de la famille; c'est une interprétation plus large qu'il
faut maintenir.

Le Comité rédige une déclaration et non pas une convention; on
peut donc déclarer que la société doit protéger la famille et 1l rew

viendra & l'Etat de promulguer les lois nécessaires. -

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
ponse qu'il vaut mieux parler de L'Etat et de la ociété plutot que
de la lole

Il propose le texte suivent: "Le mariage ot la famille }ain‘si

qué 1'égalité des droits des époux dans le mariage doivent 8tre pro-

tégés par L'Btat et la sociétés"

Ta PRESIDENTE falt observer que l’amendemen’o des Etate~

Unig couvre déjd le point soulevé par le représentant de l"URSS‘

M, CASSIN (France) est d'accord avec les représentants du

(hill et de L'UBSS et ponse que lton amoindrirel® la famille ot le

mariage en ne parlant que de la protection de la lois Il pense, 1}11

aussi, que 1'amendement des Etats-Unis, déJa adopté, rend inutlle

tamendement proposé par le reprééen‘uant de L'URSS.

la PBESIDENTE met aux volx 1lamendement proposé par le ro-
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présentant du Royaume-Unis

Par 3 voix contre 3, avec.une abstentlon, cet amendement n'est

pas adopté.

)

Par 3 voix contre 2, avec 2 abgtentiong, lfamendement de

1YURSS est rejeté.

Par 3 voix contre une, avec % abstentions, le paragraphe 2 tel

aqutil avait €t adopté & CGendve est maintenu.

Ta sdance est levée & 17 heures 50.




