
ESTUDIO 

SOBRE LA DISCRIMINACIÓN 

EN MATERIA DE LIBERTAD 

DE RELIGION 

Y DE PRACTICAS RELIGIOSAS 

por Arcot Krishnaswami 
Relator Especial de la Subcomisión 
de Prevención de Discriminaciones 
y Protección a las Minorías 

ALAC%(XNES LÜVÍDAS 



ESTUDIO 

SOBRE LA DISCRIMINACIÓN EN MATERIA 

DE LIBERTAD DE RELIGIÓN 

Y DE PRACTICAS RELIGIOSAS 

por Arcot Krishnaswami 
Relator Especial de la Subcomisión 
de Prevención de Discriminaciones 
y Protección a las Minorías 

N A C I O N E S . U N I D A S 

Nueüa York, 1960 



Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen 
de letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica 
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

E/CN.4/Sub.2/200/Rev.l 

PUBLICACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS 

N.° de catálogo: 60. XIV. 2 

Precio: $1,00 (EE.UU.); 7 chelines; 4 fr. suizos 
(o su equivalente en la moneda del país) 



NOTA 

El .EsfW/o ¿об/т /¿7 (Уи'сг/глтдскЬ? g/? тлгслд ¿/g /f/)f/v¿ẑ  ¿7f rf%zó/? 
]; & ^r¿7cr/c^ /W/gvojw es el segundo de una serie de estudios de que se 
ha encargado la Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Pro­
tección a las Minorías con la autorización de la Comisión de Derechos 
Humanos y del Consejo Económico y Social. En 1957 se publicó un ErWzb 
jo6/'f /¿7 &scn/??z/;ac/¿%7 j/7 л?с?ггпЪ & ес/кслс/ш?, que fue el primero de la 
serie (N.o de catálogo: 57.X1V.3). Ahora, la Subcomisión está preparando 
estudios sobre la discriminación én materia de derechos políticos y del 
derecho de toda persona a salir de cualquier país, incluso del propio, y 
a regresar a su país, 

Las opiniones expresadas en este Estudio son las del autor. 
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I^ROEC^O 

El interés mundial por proteger el derecho a la libertad de pensad 
miento, de conciencia y de religión debe atribuirse al hecho de ô ue el 
mundoha comprendido o^ueesa libertad esesencial Ea negación deesta 
libertad en el pasado ha tenido como consecuencia no sólo incontables 
sufrimientos, sino^ambiénlaspersecuciones deo^nefne^on objeto grupos 
enteros de población. Por las religiones o las creencias se han librado 
guerras,ya sea conelob^eto deimponer al vencmola fedelvencedor o 
con elprete^to de entender el dominio pohtico o económico. Si bien en 
la segunda mitaca del siglo ^ el número de ejemplos de esta clase ha 
ido decayendo no debe olvidarse ô ue muy recientementela humanidad ha 
sido testigo de persecuciones de mayor magnitud ô ue en ninguna otra 
época. Aunen nuestros días^pesealos cambios ô ue ha sufridolaopinicn 
pública,enc^ertasregiones del mundono^odaslasreligionesy creencias 
nisus adhérentes go^andeigualtrato. 

Ea Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Protección a 
las minorías encomendó al autor la tarea de preparar un estudio sobre 
la discriminación en materia de libertad de religión y de prácticas reli­
giosas, y le autorizó a presentar un programa de acción encaminado a 
eliminar tal discriminación. Este informe constituye su resultado. A fin 
de dar objetividad a su estudio, se ha ocupado de la situación tanto 
^ ^ ^ ^ c o m o ^ ^ r ^ existente endiversospaísesdelmundo^laprimera 
es de particular importancia, puesto ô ue da idea de cómo la aplicación 
délas leyes y reglamentaciones amplía o restringelalibertad depensa­
miento, deconcienciay dereligión. Elautor hacontado con ele^perto 
asesoramiento de sus colegas de la Subcomisión, así como con la asistencia 
^uelehanprestadolosmiembros delaDivisióndeDerechos Humanos 
dé la SecretaríadelasNaciones anidas. Sinembargo, asumeplenares-
ponsabilidad por el informe, y especialmente por cualquier deficiencia 
de o^uepueda adolecer. 

Conviene explicar brevemente el alcance del estudio y los métodos 
ao^ue serecurriópara recoger la informacióneno^uesebasa. Enprimer 
término, se recurrióalos gobiernos,las organizaciones no gubernamentales, 
alos estudiososyotras autoridades en la materiaahn de obtener la infor­
mación necesariaparadeterminar cuánto hemos avanzado hacialameta 
de la no discriminación respecto del derechoala libertad de pensamiento, 
deconcienciay ^ereligión, según selo establece en laDeclaración Uni­
versal de Derechos Humanos. El resultado de esta encuesta son los ^2 
informes relativo^aotros tantos países Tucson miembros de las Naciones 
I^nidasode algún organismo especializado, los cuales son parte integrante 
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de este estudio^.En lo o^ueconciernealasituaciónen los territorios no 
antónomo^y en lideicomiso,el Secretario Ceneralfacilitólaintormación 
despectiva 

Este estudio sebasaen todoslos datosconsignados en los mencio­
nados informes delospaíses, según los cualesnose daignai ^ra^oalos 
individuosogrupos ô ue profesan religionesocreencias d i s t a s . Alpre^ 
pa^a^ cada uno de esos informes se trató de determinar si dicî a desigualdad 
delratoera algoo^ue^uedabacomosupervivenciade épocas pasadas,o 
la expresión de una política efectiva. En este último caso, se in^en^ó elucidar 
a^ué causas obedecía.Eambién se hallará enesos informes algnna infor­
mación adicional, especialmente sobre cuestiones ô ue revisten interés 
iústó^icopara varios de esos países^estainformación sirvió al autor para 
p^cpa^ar suprograma detraba^o. 

Ea mayor parte de este informe la constituye, natu^almeate, el anáhsis 
ô ne î a ^ec^o ei a u ^ del material recogido. Este análisis es de orden 
concretoyliene en c n e n ^ a n t o i a s i t u a o s 
catego^iasadecuadas considera eigrado ^e iibe^ad de ^oe disfrutan los 
indi^idnosyiosgrupos.Aello precede una ten^alivadeeincidarei signi­
ficado dei concepto de no discriminación con ^espec^o al derecho a la 
hber^addepensamiento^deconcienciayderehgión. En este terreno, más 
ô ue en cualquier otro, no siempre construyen discriminación las dife­
rencias detralo deo^ue sehace objeto aindividuosy grupos. 

Al p^eparai^ su anáiisis de la situación actual, el autor ha debido 
elegiruno dedos enfogues posibles.Eodíareproducir en el informe extractos 
ye^emplos obtenidos del materai recogido, pero tras considerar esta posi-
bihdad decidió desecharla, puesto ô ue consideró innecesario repetir en 
sue^posiciónlo o^uesehallaraenlosinformespor países. Además, ha 
pensado ô ue apesar de todaslasprecauciones o^uepudieranadoptarse, 
tales extractos, citados fuera de su contento, nunca podrían revelarlas 
situaciones en su coniunto,contodas sus múltiples facetasytodo cuanto 
aparejan, incluso los factores ô ue determinaron las prácticas discrimina­
torias y losmotivos de sucontinuación. Enmuchoscasoslautili^ación 
depasa^es aislados habría implicado tan sólo unreconocimientoparcial 
del progreso logrado por los países, y en algunos incluso habría entra­
ñado una verdadera injusticia hacia los países interesados. A veces se 
encuentranprácticas discriminatorias enpaíses donde se han hechotodos 
los esfner^os posibles para erradicar tal discriminación^ por otraparte, 
hay países donde no se ha realizado tal esfuerzo. No seríanipnsto ni 
objetivo colocar a ambos tipos de países en un pie de igualdad, y sin 
embargo eso es lo r^uehabría ocurrido de recurrirseae^tractosyeiemplos 
delosinformesporpaísesparapresentarlosenestae^posición. 

Hay además otra ra^ón para desechar ese enfogue. Ea Comisión de 
Derechos Humanos ha destacado ô ue cualquier recomendación ô ue se 
formule como consecuencia de este estudio debe tener un carácter objetivo 
ygeneral, deconformidadconlosprincipiosdelasNacionesI^nidas.Es 
evidenteo^uela Comisión descarne no se dirijan recomendacionesaningún 

^ Véase el ane^o II, nár^. ^. 
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gobierno en particulars En eslas circunstanciase estaría de más exponer 
abul ia sUuac^ondede^ermmao^osparsespues^o o^ueya se la consigna en 
lo^informesrespectivos. 

En consecuencias el aator adoptó el otro enfogue, tratando de des­
cribir en la forma más concreta posible las diferencias de trato dado a 
individuosygrupos,sin referirse en cadacasoan ingúnpa í senpa r t i cu l a r . 
Además,trató deevaluar en ô ué sentido resulta discriminatoria esa difeD 
rencia detrato^ y de elucidar l a s ra^onespor las rrne siguen aphcándose 
las prácticas discriminatorias. En los casos en ô ue ha llegado a la con^ 
elusion deo^uee^rstediscrimmación,no solólo declara abiertamente sino 
^ue además indica las medicas ô ue considera apropiadas y necesarias 
para eliminarla 

El autor confia en r^ue esleinforme sirva a los órganos compelenles 
de las Naciones Emidas de ayuda para comprender la índole de la dis-
c r iminac ióncon^espec loa lderechoala l iber taddepensamiento^decon^ 
cienciayderehg^ón^ypara formularen consecuencia supropioprograma 
de acción encaminado a acabar con esa discriminación. Por lo tamo, el 
presente informe no debe considerarse como nna obra p ^ ^ ^ a l , sino 
comounes tudiorea l i^ado c o n u n hn especial. Snprincipal ob^elono es 
simplemente ô ue se lo l e a y s e reflexione sobre él. sino estimular una acción 
constructiva en la comunidad internacional. El programa de acción a 
^ue dé lugar el estudio es en muchos aspectos tan importante como el 
análisis delainformación recogida, si no másimportante aún. 

Elderecho a l a libertad depensamiento, deconcienciay dereligión 
esprobablementeelmáspreciado délos derechos h u m a n o s , y e n nuestros 
días se impone convertirlo en realidad pa ra todo individuo,independiente­
mente d é l a religión o la creencia eme profese, de su condición^urídica 
y de su situación social. Se ha comprobado ya órnela aspiración a este 
derecho cons t i tuyeunadelas fuerzas políticas más pode rosasyde mayor 
difusiónc^ue ha conocido el mundo. P e r o s ó l o s e p o d r á consagrar plena­
mente cuando se haya puesto en claro,estudiado, comprendidoyeliminado 
por medio deunaacc ión cooperativa la acción opresivacmelorestr inge 
en muchas partes del mundo, y cuando se apliquen, e n l o s p l a n o s i n t e r -
nacionalynacional, los métodosylos medios adecuados para la expansión 
de esta libertad fundamental. 

ArCOt RRI^UNASVVAMI 

Nueva^orl^ , 

14 de octubre de !959 
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INTRODUCCIÓN 

EVOLUCIÓN DELCONCEPTODEL DERECHO A L A L1BERTADDE PENSAMIENTO, 
DE CONCIENCIA^DERELIGIÓN 

Eas religiones y creencias^ verdaderamente grandes^ se basan en 
principios éticos tales como elde amar al pró^imoyiaobligación de satis­
facer las necesidades humanas en el sentido más amplio. El principio de 
^uedebeamarsealprópmo como a s í m i s m o f o r m ó p a r t e d e l a f e d e l a 
Cristiandad aun antesdeo^ue se organizase comolglesia. Eamisma idea 
inspira al^udaísmoy al islamismo, asícomoa varias ramasdelbudismo^ 
elconfucianismoyelhinduísmo,ytambiénapareceenlasenseñan^asde 
muchas creencias no religiosas. 

Pero si bien la mayor^ade las religionesycreenciases^án imbuidas de 
un sentido de unidad del género humano, la historia recoge probablemente 
más ejemplos de inhumanidad del hombre para con sus seme^ames ô ue 
eiemplosdebenevolenciaeneltratoalp^ópmoy de deseo de socorrer las 
necesidades de los desheredados.Nopocas veces se han cometidohorrores 
y excesos en nombre de la religiónode una creencia. En algunos períodos 
delahistoria,las religiones organi^adashan desplegado una intolerancia 
extrema,han restringido oincluso denegadolaslibertadeshumanas^han 
cercenadola libertad depensamientoyhan detenido el desarrollo del arte 
y delacultura. En otros períodos, los adeptos de ciertas doctrinashlo-
sóhcas adoptaron lamisma actitud deintoleranciaconrespecto a todas 
lasreligiones o creencias teístas. Sin embargo, debedestacarse ô ue tales 
manifestaciones de intolerancia por parte de religiones o creencias orga­
nizadas son por lo general el resultado de las tradiciones,prácticaseinter-
pretaciones ô ue se han ido formando en torno a ellas^ a menudo, los 
adhérentes de una religión o creencia consideran ô ue ésta es la única 
depositarla de iaverdadyo^ue por consiguiente tienen el deber de combatir 
a las demás religiones ohlosofías. 

En ciertos períodos de la historia se ha detenido temporalmente el 
movimientohacia una mayor libertadytolerancia. Si bien sería imposible 
mencionar ac^uíatodos los c^ue,durante los siglos, hanelevado sus voces 
en favor delatoleranciay delalibertadreligiosa,algunoseiemplosper-
mitirándemostrar^ueprocedende muchas creencias distintas. 

Hace23 siglos el Rey Asolea, protector del budismo, recomendaba 

^ Taleon^o seen^nlea en el n^esen^eintb^ne^ el ^n^ino ^^eli^idn o e^eeneia^ 
eon̂ n̂ endê  además ^e los dlsU^ose^e^ostelslas,o^ase^eenelaseon^o el a^nos^sn^o, 
ellib^enensan^ienlo^ela^elsn^ovel^aeionalls^no. 
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a sus subditos la observancia de un principio de tolerancia que tiene hoy 
tanta actualidad como cuando fue enunciado: 

«... Procediendo así, contribuimos al progreso de nuestro credo y 
prestamos servicio al de los demás. Procediendo en otra forma, causamos 
daño a nuestra propia fe y desacreditamos a las demás. El que exalta 
sus propias creencias, desacreditando todas las demás, lo hace, sin duda, 
con et ánimo de obedecer a su religión y de hacer ostentación de ella, 
pero le causa grave daño. Por esta razón, sólo puede haber buena con­
cordia cuando todos los hombres se escuchan unos a otros en la 
exposición de sus respectivos credos y se complacen en ello. El deseo 
del Rey, amado de los dioses, es que todos los credos difundan la luz 
y profesen doctrinas puras... » 

Ea Biblia, en el Libro de Eevítico (19:33-4), expresó el ideal de la 
tolerancia para con los extranjeros, con las palabras siguientes: 

«Y cuando el extranjero morare contigo en vuestra tierra, no le 
oprimiréis. Como a un natural de vosotros tendréis al extranjero que 
peregrinare entre vosotros; y ámalo como a ti mismo; porque peregrinos 
fuesteis en la tierra de Egipto: Yo Jehová vuestro Dios. » 

En el siglo xiii decía Santo Tomás de Aquino, destacado exponente 
del catolicismo, que los gobiernos tienen el deber de defender la libertad 
de las religiones disidentes ante la ley y « de evitar los escándalos y disen­
siones a que daría lugar la supresión de esas libertades y garantías » 2. 
También enseñó que los gobiernos tienen el deber: 

«... de no poner en peligro la salvación eterna de los disidentes, 
los cuales pueden convertirse a la verdad por su propia voluntad... » 

El Padre Suárez, teólogo católico del siglo xvi, dijo en forma igual­
mente categórica que 3 : 

« El poder temporal del príncipe no le faculta para prohibir los 
ritos religiosos [de los disidentes] ; no cabe invocar razón alguna en apoyo 
de semejante prohibición, salvo la de que esos ritos son contrarios a 
la verdadera fe, y ésa no es razón bastante para quienes no están sujetos 
al poder espiritual de la Iglesia. » 

El Profeta Mahoma, fundador del Islamismo, proclamó en Najran 
un código de conducta para sus fieles en que dice lo siguiente4: 

« Para los cristianos de Najran y los territorios vecinos, las garantías 
del Señor y las promesas del Profeta Mahoma, el mensajero de Dios, 
comprenden su vida, su religión, sus tierras, sus bienes — lo mismo a 
los ausentes que a los presentes — sus caravanas, sus mensajeros y sus 
imágenes. Se mantendrá la situación tal como estaba; no se alterarán 

2 Лтмтд 7%eo&#Kxz, П. П, 2. 10, а. I E 
3 De Fide, Disp. 18, sect. 4, No. 10. 
4 Khairallah, Ibrahim A., The Law of Inheritance in the Republics of Syria and 

Lebanon, American Press, Beirut, 1941, pág. 316. 
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sus derechos ^observancias religiosas^ ni sus imágenes. No se quitará 
a mngun oorspo de su o^ocesrs, a nmgun monje ô e su monasterio, a 
ningún sacristán de si iglesia... Porque en esteinstrumento se les dan 
las garantios del Señor y 18 promesa de Ivlahoma, el Profel8 eterno, 
h^sta el dí^ del juicio, mientras sus consejos 8̂ los musulmanes^ sean 
bnenos y cumnl^n bebidamente con sus obligaciones, siempre que no 
seles impongan obligaciones injnstas.^ 

Eadoctrin^dela^oler^nci^h^sidoenunci^d^conp^nicula^ claridad 
por ^ohn Eocl^e, en s^ primera C ^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ . En est8 carta, 
publicada e n l ^ ^ , n n año después de la revolución inglesa,Eocl^e escribía: 

^Asi, si se permite 8 los que profesan un8 determinaos religión 
reunirse en asambleas solemnes^ celebrar fes^ivi^des y ejercer el culto 
en público, de^e permitirse otro tanto a los presbiterianos, inoepenD 
dientes, baptises, arminianos, cuáqueros y 8 otros, con la misma 
l ibermd.Esm^s i podemos decir i^vero^dab^er^mente^comocorresD 
ponde decirla de hombreahombre^ ningún p^gano^ ningún mahometano 
y ningún mdio ^e^e verse privado de los derechos civiles reconocidos 
porl^ república ac8us8 de su religión...Yla república,qaeabarcapor 
igu^l 8 todos los hombres honr^dos^ pacíficos e industriosos^ no lo 
exige. ^Toleraremos que un pagano tr^a o comercie con no^o^ros ^ 
no toleramos que rece y honre a Dios7 Si permitimos quelos judíos 
tengan hog^resycasa^particalares entre nosot ros ,^porquénoh^br í^ 
mos depermitirles quetengan sinagog^s7 ^Acaso su doctrina esmás 
falsa, su culto más abominable o la pazpública está más amenazada, 
cuando se reúnen en público que cuando lo hacen en privados Pero 
si todo esto puede ser permitido a judíos y p^g^nos, es evidente que 
ningún cristiano deberÍ8gozar de peor condición que la que se reconoce 
aaquéllos enunarepúblicacristiana. 

^Si en una reunión religiosa sucede 8lgo sedicioso y contrario a 
la paz pública, debe castigarse exactamente de la misma manera que 
si hubiese ocurrido en unaferia o mercado. Estasreuniones no deben 
ser asilo deseo^iciosos o malvados. No debería ser menoslegítimo que 
los hombres se reúnanen iglesias que en salones;yel hecho de reunirse 
no debeser más censurablepara unos ciudadanos quepara otros.^ 

En otro pasaje de la misma C ^ ^ Eocl^e enuncia una idea que parece 
bastantemoderna: 

^Ningún hombre está ligado demaneraconnatural a unaiglesia 
oséete determinada,sino que c^da uno se une voluntariamente al grupo 
en el que cree haber hallado la profesión de feylos ritos verdaderamente 
gratosaDios.Eaesperanzade salvación,causaúnicade su ingreso en 
dicha comunión, h a d e ser también laúnicarazónquelemantenga en 
ella... Ena iglesia, por consiguiente, es una sociedad de miembros volum 
tariamenteunidos con esehn.^ 

PareceríaqueEocl^edaba alcanceunivers^l a suteoría dé la tolerancia. 
Sin embargo, debe recordarse que en otro pasaje de la misma Carta excluye 
expresamentealos católicos romanos al afirmar que el Estado debe ofrecer 



a los protestantes dis identesyaunalosjudíos ,a losmusulmanesyalos 
paganos, lamismapro^ecciónquealosfielesdelaiglesiaolicial. Además, 
opina resueltamente queloslibrepensadoresdebenserexcluidos de todo 
dereclio oprivilegio. Sean cuales fueren suslimitaciones, los escritos de 
Eoc^e ofrecen considerableinterés porque constituyen la primera tentad 
tiva parapresentarenformasistemáticaunateoríaen virtud de lacua l 
los individuosygrupos de individuos tienen derechoareclamar la libertad 
de pensamiento, de conciencia y de opinión, como su derecno legal. 
Además, Eocl^eestableceunadistinciónentrelalibertadde conservar la 
religiónolascreencias o demodiflcarlas, y la libertad demanifestarla 
religiónolas creencias,yexpresar la opinión de que aun cuando no puede 
limitarse la libertad de conservarocambiar la religiónocreencia, la libertad 
de manifestar una religiónocreencia está sujeta precisamentealas limitad 
clones que imponga el Estado^de igual manerayno de o t r a^a l a libertad 
de ejercer cualquier otro derecho individual. 

Si bien el concepto de la libertad depensamiento, de concienciay 
de religión aparece en los escritos de algnnosindividnossobres^dieales de 
épocas relativamentepretéritas, debió pasar mucho tiempo para que se 
loreconociese en la legislación nacional.Eatransformacióndel concepto 
abstracto en leyypráctica fue un proceso paulatino.Inicialmente se tole^ 
raronunaovariasreligionesocreenciasdeterminadas,ysólo con el correr 
del tiempo se extendió la toleranciaatodos los grupos.Además, en algunos 
casos latolerancia hacia diversos gruposfuealprincipio muy limitada, 
ysólo de manera paulatina se llegóalaplenaigualdad.Aún hoy las diversas 
regionesdel mundonohan llegado todasa l a mismaetapa. Aesteres^ 
pectopuedencitarse algunos ejemplos. 

En Suiza, la legislación nacionalha reconocido gradualmente el derecho 
del individuoaprofesarlareligiónque desea. Envirtuddeltratado con 
que finalizóla primera guerra de l ^appe l , en l^^ , cada cantón adquirió, 
paratodoelterri torio desujurisdicción, elderecho adecidir si ladoc^ 
trina protestanteocatólica sería la religiónde sus ciudadanosysúbditos. 
Enlas^bail íascomunes^, gobernadas conjuntamenteporcantonesproD 
testantesycatólicos,ladecisiónnorecaíaen la mayoríadelos cantones 
que ejercían la autoridad, sino enlos parroquianos de cada una délas 
comunas; así pues, la decisión de la mayoría obligaba igualmente a la 
minoría. El tratado celebrado tras la segunda batalla de I^appe l , en l^ l , 
afirmó en los cantones libres la norma de que todos los ciudadanos y 
subditos estabanobligadosaafiliarseala iglesia elegidaporla mayoría; 
encontraste, las minorías católicas delasbailías comunespodían seguir 
siendofielesala fe de sus mayores peseaconvivirconuna mayoría pro^ 
testante. Eue sólo en 1^12, tras muchos acuerdos provisionales, que el 
cuartotratadode paz éntrelos confederadosgarantizólaplena igualdad 
de ambos cultos cristianos a los habitantes de las bahías comunes con 
población mixta. En los cantones soberanos se mantuvo el sistema déla 
afiliaciónobligatoria de todos los ciudadanosysúbditos,de conformidad 
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con In decisión de la mayoría Duranle el periodo de la República Helvé-
tica, la Constitución unitaria de 1789 estableció ei principio de que se 
permitían lodas las formas de culto siempre que no perturbasen el orden 
público y no constituyesen una tentativa de ejercer poderes o privilegios 
señoriales. Sin embargo, en 1803 Napoleón restauró por su Acta de Media-
ción, la relación que había existido anteriormente entre el Estado y las 
religiones, vale decir, el sistema de la religión única determinada por el 
poder político, dentro de los límites de un territorio determinado. Ea 
aprobación de la Constitución Federal de 1848 marca una etapa funda-
mental en el establecimiento de la libertad de conciencia y de religión para 
los cristianos en Suiza. Sin embargo, fue la Constitución Federal revisada 
en 1874 la que por primera vez estableció la plena libertad de conciencia 
y de creencia 

En Francia el Estado revocó a su arbitrio, durante muchos años, la 
concesiones hechas a grupos religiosos. Durante el período de 36 años 
de luchas civiles conocidas como las w guerras de religión », que se extiende 
de 1562 a 1598, Enrique IV concedió a los calvinistas (hugonotes), en 
virtud del Edicto de Ñames, cieñas libertades civiles y el derecho a celebrar 
su culto en lugares determinados. Euis XIV revocó este Edicto en 1685, 
ordenó la destrucción de los templos calvinistas y castigó con la pena 
de servidumbre cualquier tentativa de los calvinistas de abandonar el 
país. Por un edicto de noviembre de 1787 se devolvió a los protestantes, 
en cuanto individuos, la mayoría de sus derechos civiles (como el derecho 
a contraer matrimonio, a adquirir bienes y a comerciar), pero se les negó 
el derecho a celebrar públicamente su culto y organizarse. Así la' Révolu-
ción trajo consigo libertad completa a los calvinistas y a los judíos, para 
practicar su propia religión en un pie de igualdad con los católicos. 

En Inglaterra se fueron aboliendo en forma muy paulatina las inca­
pacita clones de que se hacía objeto a los disidentes. La primera ley positiva 
por la que se reconoce a los disidentes fue la Toleration Act de 1698, que 
eximía de las penas impuestas por ciertas leyes a los protestantes que 
disentían de la Iglesia Anglican a. De esta manera se dio cierto reconoci­
miento legal a los disidentes protestantes, pero no por ello se dejó de man­
tener a la Iglesia Oficial y el pertenecer a ésta era un requisito indispensable 
para desempeñar cargos públicos en las esferas civil, militar y naval. Al 
revocarse en 1828 las Text and Corporation Acts, se puso fin a la Iglesia 
Oficial en el viejo sentido de la palabra, vale decir que esta iglesia ya no 
gozaba de la confianza exclusiva del Estado como exponente de la conciencia 
religiosa nacional. Poco después, las Catholic Emancipation Acts (leyes 
de emancipación de católicos) de 1829 y 1832 dieron a los católicos romanos 
lo que ya se había concedido a los disidentes protestantes: en virtud de 
esas disposiciones pudieron ser elegidos para el Parlamento y para los 
cargos públicos que antes les estaban vedados, y sus iglesias y organiza­
ciones de beneficencia quedaron legalmente reconocidas. En 1846, la 
Religious Disabilities Act extendió las disposiciones de la Toleration Act 
a los judíos. Sin embargo, la condición civil de los disidentes seguía siendo 
inferior a la de los miembros de la Iglesa Oficial, y las funciones seculares 
y eclesiásticas de las parroquias estaban inextricablemente confundidas. 
Los matrimonios (salvo los de judíos y de cuáqueros) sólo eran legales 
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cuando^os había celebrado el clérigo de la parroquia; los registros parro­
quiales de nautismo constituían la única constancia legal de los nacimientos 
y el cementerio parroquial era el único sitio donde se podía enterrar a 
los muertos. Lalglesia Oficial también fiscalizabaen grado considerable 
la educación, las escuelasprimarias, l a s l l a m a d a s ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ y las 
universidades de Oxfordy Cambridge.Paulatinamente,conel transcurso 
délos años se fueron eliminando estas desigualdadesy,enlaactualidad, 
según el Cooierno del Reino Emido: 

^lm la Inglaterramoderna la libertad religiosa es completa y es 
tamblénperfectamente completo elestadogeneral deigualdadjurldlca 
entre las múltiples y diversas organizaciones religiosas, con ciertas 
excepciones restringidas en los casos délas Iglesias oficiales delngla-
terra y escocia... 

^Las distinciones que marcan la superioridad de las Iglesias Oñciales 
son uua supervivencia de viejas fórmulas constitucionales que repre­
sentan más de lo qne corresponde a su significación jurídica activa, 
feuón^enontuy común en Inglaterra, listas distiuciones ya no representan 
esa manifiesta superioridad de las Iglesias Oñciales sobre las no ollciales 
que caracterizó los siglos ^vu y ^vm. De vez cu cuando todavía 
alguien se queja de que todas las iglesias no gocen de igualdad absoluta 
ante la ley,pero sólo en consideración al principio de igualdad. Eos con^ 
lados privilegios que aúnconservan las Iglesias Oficiales no ocasionan 
a nadie ningún perjuicio económico o espiritual. Puede considerarse, 

^ porconsiguiente que la existenciadelas Iglesias Oficiales de Inglaterra 
yEscocia no representa en la práctica excepción algunaalos principios 
de la libertad de religiónyde la igualdad ante la ley; los derechosypri-
vilegios que resultan de la existencia de esas Iglesias son probablemente 
menores que los que se derivan de la existencia de cualquier otra Iglesia 

^ oficialenel mundo.^ 

^ En ciertas áreas, la iglesia dominante no sólo influía en la actitud de 
^ las autoridades públicas respectodelosdisidentes, sino q u e a s u v e z e r a 
^ utilizadapor el Estado comoinstrumentoparaimponer supolítica, por 
^ ejemplo, l ade anular laculturadeciertosgruposminoritariosy obligar 
^ a sus miembros aincorporarse al grupo mayoritario.El Estado recurría 
^ también a la discriminación para alimentar antagonismos religiosos y 
^ nacionalistas conobjeto de consolidar su dominioyeliminartodaoposi-
^ clonal régimen oficial. Aeste respecto diceelCobierno dela^fniónde 

RepúblicasSocialistas Soviéticas: 

^ ^En la Rusia zarista la Iglesia Ortodoxa ocupaba una posición 
^ predominante: era la iglesia del Estado. Todas las demás religiones eran 
^ abiertamente perseguidas por el Estado,oen el mejor de los casos sólo 
^ eran toleradas por éste. En la antigua Rusia, losciudadanos d e l a f e 
^ ortodoxa disfrutaban de plenos derechos, mientras que los miembros 
^ de otras confesiones eran considerados herejes y sus derechos estaban 
^ restringidos. Así sucedía, por ejemplo, conelderecho aocupar cargos 

públicos,arecibir una educaciónyavivirenciertas zonas de la Rusia 
prerrevolucionaria (como en el caso de los judíos). La desigual posición 



one las diversas iglesias ocupaban en la Rusia zarista servía para ali­
mentar antagonismos religiosos y nacionalistas y a menudo dio lugar 
a conflictos sangrientos Fjemplo de ello fueron las contiendas entre 
los armeniosylos musulmanes en e l C á u c a s o , y l o s ^ ^ ^ ^ ^ de jad los .^ 

Después de la Revolución de Febrero (1917^ el Cobierno provisional 
promulgó la ley del I4de ju l io d e l 9 l 7 , p o r la cual se garantizó la libertad 
de conciencia (inclusive el derecbo a profesar cualquier religión o a no 
profesar ninguna)en el antiguo Imperio l^uso Después dé l a Revolución 
de Octubre(l9l7)Eenin firmó,el 23 de enero del918, un decreto delCon-
sejo de Comisarios Popula ies^sobre laseparac iónde la Iglesiadel Estado 
y d e l a Escudada la Ig les ias ,encava virtud se reafirmaba lagarantía de 
la l iber tadde conciencia y de la igualdad detodaslasrel igiones. Esta fue 
la primera ley promulgada por el Estado soviético sobre la cuestión^ la 
misma establecía disposiciones legales para regir las relaciones entre el 
Estado y las asociaciones religiosas, y abolía la dominación que ^obre 
otras religiones había ejercido la Iglesia Ortodoxa en la Rusia zarista. 
En estaforma se reconociólegalmente el concepto del derecboala libertad 
de pensamiento,concienciayreligiónenlaE^niónde República Socialistas 
Soviéticas. 

Eas Potencias europeas que se lanzaron a empresas coloniales en 
otroscont inentesgeneralmenteintrodujeronenlosterr i tor iosdeul tramar 
la Iglesia Oficial desús respectivas metrópol is ,ya menudoconcedieron 
aes ta Iglesiaprivilegios aúnmayores quelos qued is f ru tabaen la madre 
patr ia .Enlo que hoy es elPerú,por citar sólo unejemplo, los conquistadores 
españoles implantaronaprincipios del s iglo^vtelcatol icismo que pronto 
se convirtió en la re l ig iónof ic ia lconexclus ióndetodaot ra .Ea evolución 
que s i g u i ó a l a e m a n c i p a c i ó n d e é s t e y d e otros países iberoamericanos de 
los dominios españolyportugués,aprincipios del siglo ^t^, no fueigual 
en todos ellos, especialmente en lo relativo a las relaciones del Estado 
con la Igles iaCatól icaApostól icaRomanay otras religionesocreencias. 
En algunoscasos la s i tuaciónactualsólopuede comprenderse enfunción 
del pasado, así como de los efectos más recientes de las diversas tendencias 
políticas, partidarias o contrarias a l a i d e a de que la ig les ia ocupe una 
posiciónde privilegio. Varios países independientes d é l a AméricaEatina 
establecieron garantías religiosas ya en los comienzos de su historia. 
Hoylas constituciones de estos países reconocen la igualdad de todos los 
individuos. 

Pero, s i b i e n e n algunos países, que antes estuvierongobernadospor 
España y ahora son independientes, se mantiene el catolicismo como 
religiónoficial,ose lo declara como religiónde la n a c i ó n o d e la mayoría, 
disfrutandodeprivilegiosmás o menosimportantes, en otros s e h a p r o -
clamado el principio d é l a separación d é l a Iglesiay el Estado y todas 
las religiones sonobjeto del mismo trato. Por ejemplo, cuando Filipinas 
alcanzó la victoria en su rebelión contra el Cobierno español, su Cobierno 
revolucionario decretó la separación completa de la Iglesia y el Estado. 
Después de laguer raconFi l ip inas , los EstadosEnidos de Américacon-
firmaron dicha separacióny en la Declaración de Derechos de Filipinas 
se dispuso que dicha separación había de ser completayabsoluta. 
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Durante elperíodocolonialdelahistoriadelosEstadosEnidos de 
América el principio de la libertad de religión no fue respetado, en generala 
en algtmas de las colonias norteamericanas. En nruchos de los nádeos 
coloniales se repitieron las prácticas y persecuciones del Viejo alando. 
Seperseguíayproscribíaaloscatól icosacausadesufe, se encarcelaba 
a los cuáqueros, y los bautistas eran menospreciados por los miemoros 
de otras agrupacionesprotestantes. En ciertos casos, los disldenteseran 
castigados con ^multas, prisión o destierro, o se les exigía que pagaran 
intpues^ospara el mantenimiento del cleroyde la Iglesia; además,aveces 
se les obligabapor ley aasistir a los oliciosreligiosos, cualesquieraque 
lueseu sus creencias. En varias coloniasse continuó la práctica deman-
tener una iglesia como religión oficial — según era costumbre en esa época 
en la Europaoccidentalyla septentrional — y amenudo nosetoleraoa 
ninguna otra forma de expresión religiosa. Rhodelsland, Pensilvaniay 
Delatare son los únicoslugares donde nunca hubo ninguna religióuque 
alcanzara la condicióndeiglesiaoficial;enestas colonias no sólo existió 
desde unprinciplo un amplio grado de libertadreligiosa, sino que se pro­
movía actlvameute esa libertad. Noobstau^e, las condiciones económicas, 
políticas y sociales reinantes en las colonias norteamericanas no eran 
las apropiadas para la supervivencia de uaa iglesia ollcial.Crandes sectores 
de la clase de los comerciantes estaban aliliadosagrupos no conformistas, 
y la autoridad del clero fue desapareciendo con el fiorecimiento de la 
empresa mercantil. Ea Ley inglesa de Tolerancia promulgada en 1689 
estableció cierta medida de tolerancia para todos, excepto los católicos. 
El creciente número de grupos religiososylas continuas disensiones entre 
ellos hicieron casi imperativa la libertad religiosa. Además, gravitaron 
muchísimo las intluencias ideológicas de muchos délos proponentes de 
la l iber taddere l ig iónydelaseparac ióndelaIg les iayelEs tado, ta les 
como Roger Williams, William Penn e Isaac 13acEus. El resultado de 
todos estos factores fue un movimiento general en todas las colonias 
norteamericanas hacíala libertad religiosa, en algunoscasosmedianteel 
apoyofinanciero,legaly moraldadoavar ias sectas oconfesiones dife-
rentes,yen otros mediante la completa separación de la Iglesiayel Estado. 

Ensutextoor iginalde 1787 1aConstitucióndelosEstadosI^nidos 
de Américanoincluíaningún artículo sobrelaseparación delEstadoy 
la Iglesiaosobre el libreejercicio de la religión.Sin embargo, la Constitua 
clon fue inmediatamente reformada mediante la adicióndeuna Declara­
ción de Derechos, aprobada en 1791.La Primera Enmienda veda al Con-
greso Federal la adopción de ley alguna para establecer una religión oficial 
opara prohibir ellibreejercicio de una religión. Ea Decimocuarta Enmienda, 
aprobada en 1868, fue posteriormente interpretadaporlaCorte Suprema 
de los Estados Enidos en el sentido de que la Primera Enmienda era 
asimismo aplicable a l o s gobiernos delosEstados. 

En la India han existido religiones oficiales: el budismo bajo el Empe^ 
radorAsol^a(274a237A.C.) ,y el islamismo durante elperíodomusul-
man (que se extiende aproximadamente desde fines del siglo ^ hasta 
mediados del siglo^vni). Sinembargo, muy pocas veces se dieron casos 
de persecuciones y exclusiones por motivos religiosos. Susanna (aproxi­
madamente 610D.C.^constituyóuna rara excepción en medio de un gran 
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número de monarcas comprensivosytolerantes,entre los cuales descollaron 
^sol^ay B^^ar ^1^^-I^tl5^ Durante e lpenodo británico, el cristianismo 
fue la icligión del Estado, pero los gobernantes renunciaron al derecho 
y al deseo de imponer el cristianismo sobre sus subditos indios. En la 
Proclamación dé l a Reina de 1858 se declaró queninguna persona en la 
India sería ^ e n modo alguno favorecida, molestada u hostigada por 
razón desufeoprác t icas re l ig iosas , y todos gozaránde la protección de 
la ley en condiciones de igualdad e imparcialidad^ Además, se oidenó 
a las autoridades ^abstenersede toda ingerencia en materia decreencias 
o cultos religiosos^. El Código Penal de la India, promulgado en I860 
ytodavía en vigor, define una serie de delitos relacionados con la religión 
sinestablecer ninguna diferencia éntrelas diversas confesiones^. 

Esta política de no intervención en los asuntos religiosos de los diversos 
grupos,traducida en la Proclamación de la Reina,fue l levadaaverdaderos 
extremos; todo gruporeligioso estaba autorizado a seguir sus tradiciones 
en todaslas cuestiones icgidas por la costumbre y los usos religiosos. Ea 
consecuencia fue no sólo una falta casi absoluta de fiscalización de los 
asuntos religiosos smoque,dadalaes t ra t i f icac iónde la sociedad,también 
dio lugar a la discriminación contra miembros de ciertos grupos secun­
darios Esta discriminación tuvo un carácter predominantemente social v 
se extendióatodos los aspectos de l av idacomunafe l religioso entre ellos. 
Sólo a fines del dominio británico en la India sepromulgó, en 1925, la 
Ley de Dotaciones Religiosas ffindúes de l a d r a s , por la cual se reglamen­
taron algunos importantes aspectos de la administración de los asuntos 
religiosos de los hindúes, especialmente con miras a combatir la discri­
minación.Peroapesar de la importancia que tuvo como primera iniciativa, 
e^temedidase refería solamenteaun aspecto de lavida comunal; además, 
su aplicación se l imi t abaa laProv inc iade lv Iad rás^ . 

Ea India logró la independencia en 1947; su Constitución actual, 
que entró en vigor el 26 de enero de!960, garantiza el derechoa la libertad 
dere l ig iónno sólo a l o s ciudadanos sino a t odape r sonaque viva en la 
India (artículos 25 a 28). Declara abolida la ^intocabilidad^ y prohibe 
su práctica en cualquier forma (artículo 17). Además, establece normas 
para la aplicacióndelos mencionados a r t í cu lo sa s í comopa rap ro t ege ry 
rehabilitar a las personas pertenecientes a determinadas castas y tribus 
quehabían sufrido acausade lad i sc r iminac ión , mejorando susuerte . 

El derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religión fue 
examinado ene l Parlamento de la India e n l 9 5 5 , e n r e l a c i ó n c o n u n p r o -
yecto de ley sobre reglamentación y registro de conversos. Oponiéndose 
a la aprobación de dicha ley,el Primer Ivlinistro de la India, Sr. Nehru, dijo: 

^Temo que estaley... no vaya a contribuir gran cosa a l a extir­
pación de los métodos inmoralesysí, en cambio,acausar grave molestia 
a gran número de personas. Debemos también tener en cuenta, que, 
aunque estos asuntos se definan con extremo cuidado, no se puede 

^ ^ ^ ^ , p o ^ ^ ^ p l ^ , l ^ p á ^ . ^ 5 , ^ 5 ^ , ^ 6 , 2 ^ 7 v ^ ^ . 

^ 7 ^ ^ , l^o^do^, l ^ o ^ ^ ^ C ^ ^ , p á ^ . ^D35. 
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encontrar una forma realmente adecuada de expresarlos, quizás algunos 
miembros de esta Asamblea recuerden que esta misma cuestión lue 
considerada en sus diversos aspectos porlaAsambleaConstituyente,y 
antes de que ésta se reunieraformalmente, por las varias suncomisiones... 
^l final, Sardar Patel se levantó y dijo: ^Consideremos este asunto 
desapasionadamente^ — y lo dijo porque se debatía cou pasión — 
^e^ evidente quelas tres Comisioneshanconsiderado esta cuestióny 
no nanllegado aningunaconclusión aceptableparala mayoría. Eos-
teriormente nanllegado alaconclusión deque era mejor reuunciar a 
ello porque uopodíanencontrarunafórmularealmenteadecuadaque 
no se prestara a posteriores abusos.^ 

^Eos grandes males de lacoerc ióny del engañopueden ser pre­
vistos por el dereclto común.quizás sea difícil ontenerpruebas,pero lo 
mismo ocurre con muchos otros delitos; sinemoargo, no es apropiado 
sugerir que se establezca un sistema de licencias para la propagación 
délos distintos credosreligiosos. Estonosllevaria a dar a la policía 
una autoridad excesiva para iutervenir.^ 

En el mismo discurso, que lue una afirmación de la política oficial, el 
Sr. Nehru declaró que el cristianismo, le establecida en la India desde 
hacíacas i2 .Oíanos , teniael dereclto degozar de unaposicióu igual a 
la de otros credos.El Parlamento de la India aceptó la opinión del Sr.Nehru 
y rechazó elproyecto deley. Solamenteun miembro déla Asamblea se 
manifestóafavor delproyecto; todos losdemásvotaronencontra. 

En los países del Cercano Orienteydel Oriente Ivledio, conquistados 
porlos árabes e n e l s i g l o ^ u y m á s t a r d e incorporados en gran parte al 
Imperio Otomano, seprodujo unhechopeculiar; aunquelamayoría de 
la población autóctona de esos países se convirtió al islamismo, continuaron 
existiendovarias iglesias cristianasycomunidades judías.En ciertos casos 
hubo persecuciones,pero en general los cristianosylosjudíosgozaronde 
un grado considerable de tolerancia bajo los califas. Eos Estados islámicos 
terminaron por adoptar el régimen del ^ ^ ^ ^ ^ , queno sólo confirió 
completa autonomíaatodas las comunidades no musulmanas en la admi­
nistración de sus asuntos religiosos, sino que además les dio facultades 
temporales sobre sus miembros. Al convertirse gradualmente la ley del 
Estado de religiosa en secular, la autonomía de las comunidades no musul­
manas se redujo,quedandogeneralmenterestringidaacuestiones de esta-
tuto personal, tales como el matrimonio, el divorcio, los alimentos, la 
tutela, la sucesiónylostestamentos,yalaadministraciónde los asuntos 
religiosos.Ploy el régimen de l^^^^ha l l egadoaconve r t i r s e en algunos 
países enunsis temaque coloca encondiciones de igualdad conelgrupo 
islámico a las comunidades religiosas reconocidas, que en ciertos casos 
comprendenaotras ademásdelascristianasylas judías, si bien persisten 
ciertosvestigiosdelpredominío de los musulmanes. 

Estos pocos ejemplos sirven para ilustrar el considerable progreso 
quesehahecho enmuchospaíses, no sólo en la aceptacióndelaidea 
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déla tolerancia sino también en el reconocimiento dé la libertad d e p e n -
samiento, conciencia y religion como derecnolegal. No obstante, todavía 
no puede decirse que en todas partes se acepta plenamente el principio 
de no discriminación en cuanto al goce de este derecho por todos los 
individuos o grupos. En hecho esencial q u e n o debepasa r sepor alto es 
que el progreso de la humanidad en esta esfera, así como en otras de 
los derecños humanos, no es rectilíneo Así, serecordará que cuando la 
Constitución alemana del 11 de agosto de 1919 garantizaba la plena 
libertad de conciencia y de creencias a todos los habitantes de ese país, 
y permitía a todo grupo religioso administrar y fiscalizar sus propios 
asuntos, el régimen nacional socialista invirtió completamente la actitud 
del Estado respecto de las religiones y creencias. Eos nazis trataron de 
implantar una religión tradicionalista basada en la sangre, la raza y la 
tierra. Poco a poco fueron restringiendo las actividades de la Iglesia 
Católicaen las esferas de lacar idad, laenseñanza, los deportesylas obras 
para la juveiUud:^ al mismo tiempo, pusieron gran empeño para asimilar 
la Iglesia Protestante en su organización y, gradualmetne, mediante el 
empleo de métodos terroristas, dominarla por completo Estas doctrinas 
y prácticas provocaron un amargo conflicto entre ambas Iglesias, que 
fue parcialmente resuelto por la creación del ministerio Nacional de 
AsuntosEclesiásticos El nucvolvEnisterio asumió e l con t ro lde los cargos 
y finanzasdela Iglesia Protestante,y seforzó alclero a prestar un ju ra -
mentode lealtad al Fúhrer.Ea oposición protestante, dirigida por Niemoller^ 
fuecediendopoco a poco ,despuésde la rec lus ióndemuchos desusjefes 
en campos de concentración Al mismo tiempo, el antisemitismo carac­
terístico del nacional-socialismo comenzó su obra de destrucción de los 
judíos. Ena serie de decretos les cerró gradualmente todo acceso a los 
medios deeducación y de vida. Las leyes deNuremberg les privó d é l a 
ciudadanía. En 1939, seles prohibió por l ey queejercieran variasprofe-
siones. En noviembre de 1 9 3 8 c o m e n z ó u n ^ ^ ^ ^ d u r a n t e e l c u a l fueron 
incendiadas 1.300 sinagogas y se destruyeron miles de tiendas judías. Se 
a p l i c ó a l a c o m u n i d a d j u d í a u n a multa de 1.000 millones d e m a r c o s , y se 
p r o m u l g ó u n a l e y p o r l a q u e s e p r o h i b i ó a t o d o j u d í o p o s e e r un negocio 
o trabajar como artesano independiente. Antes del estallido d é l a guerra 
en septiembre de 1939, la comunidad judía de Alemania ya había sido 
despojada de casi todos los derechos, quedándole apenas el de la mera 
existencia. Después, el trato infligido a los judíos por los nazis llegó al 
extremo delexterminio degrandes sectores d e l a p o b l a c i ó n j u d í a d e Ale^ 
mania. El exterminio no se limitó al territorio de Alemania; se llevó a 
cabo tambiénen todos los países europeos que e n t r e l 9 3 3 y 19^5 cayeron 
bajóla dominaciónolainfluenciapredominante deAlemania. El número 
de judíosas í exterminados s e c a l c u l a e n m á s de6.000.000. 

R r ^ ^ ^ o p ^ i ^ p ^ 

Aun antes de que el concepto de libertad de pensamiento, de conciencia 
y dereligión estuviesereconocido enlaslegislacionesnacionales — y en 
parte debido al hecho de que n o l o estaba^—surgiólapráctica de incluir 
en los tratados estipulaciones detinadas a garantizar ciertos derechos a 
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los n^hv^duosogruposqueprofesabanunareligiónocreenciadilerentes 
de las delamayortao^elpars. Estas estipulacionesen los tratados datan 
de la época en que se estimaba que la ley era personal más bien queterri-
tor ialyqueseguíaaun individuo incluso cuando vivía en un país distinto 
del suyo. Eno de los más importantes tratados en que se concedieron 
tales ^capitulaciones^fue el firmado en 1536porFranciscoIdeEraneia 
y SolimanIdelImperioOtomano,envirtuddelcual se permitió elesta^ 
blecimiento demercaderesfranceses enTurquía, se lesconcediólibertad 
individual y religiosa y se estipuló que los cónsules nombrados por el 
Rey de Eranciajuzgaríanlos asuntoscivilesy criminales delossúbditos 
francesesenTurquíaconarreglo a la leyfrancesa ,y tendrianderecho a 
pedir ayudaalos funcionarios del Sultán para la ejecución de las sentencias. 
Ese tratado se convirtió en modelo de muchos tratados similares posteriores 
amedida que el sistemadecapitulaciones se generalizó durante los siglos 
^vu,^vmycomienzosdel^ t^ . 

Ivlás adelante se usaron procedimiento en cierto ntodo análogos 
como medio de resolver conflictos surgidos de aaRelorma. l̂ or ejemplo, 
enel tratado de Osnabrucl^, llrmadoen 1648 al Itnal déla guerradelos 
Treinta Años, se previo un cierto grado de tolerancia para los protestantes 
en los Estadoscatóhcosy páralos católicosenlosEstados que habían 
establecido una iglesia relormada,pero no se llegóaproclamar la libertad 
de pensamiento, de concienciay dereligiónpara todoslosindividuosy 
grupos. Ivlás tarde, en virtuddel tratado de^erlín de 1878, las grandes 
Potencias europeas obligaron a los nuevos Estados independientes y 
autónomos de Bulgaria, Ivlontenegro, Rumania y Servia, así como al 
Imperio Otomano,agaranzitar la lioertadreligiosaatodos sus nacionales. 

Elproblema déla protección délos grupos religiososysus miembros 
se planteó de nuevo en laConl^erencia de Eaz de París,después de la pri­
mera guerra mundial.En los tratados de paz firmados con algunos de los 
países derrotados (Austria, Bulgaria, I^ungríay Turquía), seincluyeron 
disposiciones relativasala protección de las minorías,yentre ellas la reli-
giosa,ose concertaron sobre esta cuestión tratados especiales con algunos 
Estados nuevos o que se habían incorporado nuevos territorios (Checo­
eslovaquia, Crecía, Polonia, Rumania y ^ugoeslavia). Posteriormente, 
algunospaíses (Albania, Estonia, Eetoma,EituaníaeIra^)hicieronante 
el Consejo de la Sociedad de las Naciones declaraciones que contenían 
cláusulas similares. Sí bien estos ínsfrumentos estaban destinados en 
principio a proteger a las minorías, inclusive las religiosas a menudo 
conteníandisposiciones aplicables atodoslosnacionalesdelpaísrespec-
tivo, o aun atodos sushabitantes. Esosinstrumentos secolocaronbajo 
lagarantía de la Sociedad delasNaciones;sinembargo,debe observarse 
quelagarantíaseaplicabaúnicamenteenlorelativo alosmiembros de 
minoríasraciales, religiosas o lingüísticas. 

Durante la segunda guerra mundial la necesidad de garantizar la 
libertad dereligión se afirmó envarias importantes declaraciones relativas 
alos objetivos de la guerra. Así,por ejemplo, en una declaración conjunta 
dell .^de enero de!942, los jefes aliados declararon su convicción desque 
era esencial obtener una victoria absoluta sobre sus enemigos para 
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defender... la libre profesión de culto, así como para preservar los derechos 
humanos y la justicia tanto en su propio suelo como en otras tierras ». 

En 1945 cuandu se estaba redactando la Carta de las Naciones Unidas 
en San Francisco, Cuba, Chile. Noruega, Nueva Zelandia y Panamá 
presentaron propuestas o enmiendas sugiriendo que se incluyeran disposi­
ciones detalladas sobre el derecho a la libertad de pensamiento, de con­
ciencia y de religión, o al menos a determinaods aspectos de este derecho. 
Sin embargo, el texto aprobado de la Carta sólo alude en términos generales 
a « los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos sin 
hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión ». La Decla­
ración Eniversal de Derechos Humanos, aprobada el 10 de diciembre, de 
1948, es más explícita. En el artículo 18 se declara que «toda persona 
tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión... » 

Ciertos aspectos de este derecho fueron reconocidos en instrumentos 
diplomáticos concluidos a fines de la segunda guerra mundial ; poi ejemplo, 
todos los tratados de paz concertado ,en París el 10 de febrero de 1947 
disponen que todos los antiguos países enemigos están obligados a tomar 
«todas las medidas necesarias para garantizar a todas Es pcrsuuds bajo 
su jurisdicción, sin distinción de raza, sexo, idioma o religión, el disfrute 
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales mcluvendo la 
libertad... de cultos... &. Ea libertad de pensamiento, de conciencia y de 
religión ha sido reconocida también en instrumentos internacionales de 
carácter regional, tales como la Declaración Americana de los Derechos 
y Deberes del Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional 
Americana, celebrada en Bogotá en 1948, y el Convenio Europeo para la 
Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, 
aprobado,y firmado en la sexta reunión del Comité de Ministros del Consejo 
de Europa, en Roma el 4 de noviembre de 1950. El Convenio Europeo 
reviste particular interés, ya que sus disposiciones, para las que se ha 
tomado como modelo la Declaración Universal de Derechos Humanos, 
son obligatorias para los países que lo han ratificado y porque prevé un 
sistema de aplicación a cargo de dos órganos establecidos por las Potencias 
signatarias: la Comisión Europea de Derechos Humanos y el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos. 

8 Tratado de paz con Bulgaria, Artículo 2; Tratado de paz con Finlandia, Artí­
culo 6; Tratado de Paz con Hungría, Artículo 2, párrafo 1; Tratado de Paz con Italia, 
Artículo 15; Tratado de Paz con Rumania, Artículo 3, párrafo 1. Una disposición seme­
jante se encuentra en el Artículo 8 del Tratado para el restablecimiento del Estado inde­
pendiente y democrático de Austria, de 15 de mayo de 1955. Los tratados con Hungría 
y Rumania, así como el firmado con Austria, contienen también ciertas cláusulas contra 
la discriminación en las cuales se prohibe, entre otras cosas, la discriminación por motivos 
de religión. El tratado de paz con el Japón, de 8 de septiembre de 1951, no contiene 
disposiciones de esta índole. Sin embargo, en el preámbulo del tratado figura una cláu­
sula en virtud de la cual «el Japón, por su parte, declara su propósito... de confor­
marse en todas las circunstancias a los principios de la Carta de las Naciones Unidas; 
de empeñarse en alcanzar los objetivos de la Declaración Universal de Derechos Huma­
nos... » 
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CAPÍTULO 1 

NATURALEZA DEL DERECHO A L A LIBERTAD 
DE PENSAMIENTO, DE CONCIENCIA Y DE RELIGION 

Para comprender la naturaleza del derecho a la libertad de pensamiento, 
de conciencia y de religión, y de la discriminación en esta materia, lo 
mejor es lomar como base la Carla de las Naciones Unidas y la Declara­
ción Universal de Derechos Humanos. En la primera se añrma que uno 
de los propósitos de las Naciones Unidas es el desarrollo y estímulo del 
respelo a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, 
sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión. En la 
última se establece « un ideal común por el que todos los pueblos y naciones 
deben esforzarse >\ Las disposiciones pertinences del pacto de derechos 
civiles y políticos propuesto se basan en las de la Declaración, y repre­
sentan un intento de desarrollar estas últimas y ofrecer una guía a los 
Estados partes en este instrumenlo; sin embargo, hasta ahora el pacto 
es sólo un proyecto y estas disposiciones no han sido examinadas todavía 
por la Asamblea General. 

El texto básico de la Declaración sobre esta cuestión es el artículo 18 
que dice lo siguiente: 

« Artículo 18 

« Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de 
conciencia y de religión; este derecho incluye la libertad de cambiar 
de religión o de creencia, así como la libertad de manifestar su religión 
o su creencia, individual y colectivamente, tanto en público como en 
privado, por la enseñanza, la práctica, el culto y la observancia. » 

Este artículo debe ser examinado en relación con los artículos 29 y 30, 
que dicen: 

« Artículo 29 

« 1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto 
que sólo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad. 

« 2. En el ejercicio de sus deberes y en el disfrute de sus libertades 
toda persona estará solamente sujeta a las limitaciones establecidas por 
la ley con el único fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los 
derechos y libertades de los demás, y de satisfacer las justas exigencias 
de la moral, del orden público y del bienestar general en una sociedad 
democrática. 
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« 3. Estos derechos y libertades no podrán, en ningún caso, ser 
ejercidos en oposición a los propósitos y principios de las Naciones 
Unidas. » 

« Artículo 30 

« Nada en la presente Declaración podrá interpretarse en el sen­
tido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una per­
sona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes 
a la supresión de cualquiera de los derechos y libertades proclamados 
en esta Declaración. » 

Los artículos 2, 7 y 8, que son también pertinentes, dicen lo siguiente: 

« 1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados 
cu esta Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, 
religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen nacional o 
social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición. 

« 2. Además, no se hará distinción alguna fundada en la condición 
política, jurídica o internacional del país o territorio de cuya jurisdicción 
dependa una persona, tanto si se trata de un país independiente, como 
de un territorio bajo administración fiduciaria, no autónomo o some­
tido a cualquier otra limitación de soberanía. » 

«Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinción, derecho 
a igual protección de la ley. Todos tienen derecho a igual protección 
contra toda discriminación que infrinja esta Declaración y contra toda 
provocación a tal discriminación. » 

« Artículo 8 

« Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribu­
nales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen 
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitución o por la ley. » 

RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO, 
D E C O N C I E N C I A Y D E R E L I G I O N E N L A S L E G I S L A C I O N E S 

En casi todas las regiones del mundo el derecho a la libertad de pensa­
miento, de conciencia y de religión está reconocido ya sea por la constitu­
ción o por las leyes de los países. Por consiguiente, debe reconocérsele 
como un derecho fundamental. La finalidad del artículo 18 es que se tomen 
medidas para reconocer este derecho en los pocos países que todavía no 
lo han hecho. El artículo 2 del proyecto de pacto de derechos civiles y 
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políticos es algo más explícito sobre esle p u m o i y el proyecto de pacto 
prevé ademas (artículos 27 a 50) medidas de aplicación de carácter inter-
nacional. Cuando esas disposiciones entren en vigor el derecho será no 
sólo internacionalmente reconocido sino también sancionado. 

PROHIBICIÓN DE TODA DISCRIMINACIÓN EN RELACIÓN CON ESTE DERECHO 

La Declaración prohibe cualquier discriminación en relación con el 
derecho de libertad de pensamiento, de conciencia y de religión, y dispone 
que todos son iguales ante la ley y tienen sin distinción, derecho a igual 
protección de la ley. Sin embargo, la prohibición de la discriminación y 
la garantía de igual protección de la ley plantean problemas especiales en 
el caso de la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión; puesto 
que cada religión o creencia impone obligaciones distintas a sus adeptos, 
una aplicación mecánica del principio de la igualdad que no tenga en 
cuenta esas diversas exigencias llevará a menudo a injusticias y en algunos 
casos, incluso a la discriminación. 

DISTINCIÓN ENTRE LA LIBERTAD DE CONSERVAR LA RELIGIÓN O LAS CREENCIAS 
O DE CAMBIAR DE RELIGIÓN O DE CREENCIA Y LA LIBERTAD DE MANIFESTAR 
LA RELIGIÓN O LAS CREENCIAS 

Al describir la naturaleza del derecho a la libertad de pensamiento, 
de conciencia y de religión la Declaración establece una distinción « entre 
la libertad de cambiar de religión o de creencia » por una par te y « la l ibertad 
de manifestar su religión o su creencia, individual y colectivamente, t an to 

1 El texto del artículo 2, en la forma aprobada por la Comisión de Derechos Huma­
nos en su décimo período de sesiones (E/2573, anexo IB) dice: 

« 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a res­
petar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén 
sujetos a su jurisdicción los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distinción 
alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de otra índole, origen 
nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social. 

« 2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedi­
mientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas opor­
tunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro carácter que fueran necesarias 
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen 
ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro carácter. 

« 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete: 

« a) A garantizar que toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en 
el presente Pacto hayan sido violados podrá interponer un recurso efectivo, aun 
cuando tal violación hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio 
de las funciones oficiales; 

« b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial y a garantizar que las 
autoridades competentes, políticas, administrativas o judiciales, decidirán sobre los 
derechos de toda persona que interponga tal recurso; 

« c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda 
decisión en que se haya estimado procedente el recurso. » 
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ĉ i publico como en privado, porlaenseñan^a, lapráctica, e icui toy ia 
observancias, por la otra, l̂ a misma distinción se hace,einclnso se destaca 
aún más, en elproyecto depacto de derechos civilesy políticos^. 

Aunque la declaración no menciona explícitamente, con^o lo hace 
el proyecto depacto, la libertaddeconservar iareligiónolasc^eeacias, 
eŝ a omisión no parece entrañar ninguna cuestión de fondor en e^ec^o, 
scriac^traño reconocer el derecho acambiar de religión o de creencias, 
sia admitir el derecho a conservarlas, l^ero sería inexacto inverlir los 
los ^nrinos^ elmerohecho deo^ueserecono^caeide^echo aconservar 
iareiigiónolas creencias, no quiere decir r̂ ue se conceda ^nubien el derecho 
acambiarlasy e^istencasos en los o^uesep^ohioecl caaibio dereligión 
mientras ô ue se reconoce elderechoaconservarla. 

LBa d^erencia esencial entre la libertad de conservar o de cambiar 
iareligiónohtscreenciasyla libertad de manhesta^ la i^eiigiónoias créent 
ciasestribacncl hecho deo^uemientraslap^ime^a se concibe con^oun 
derecho sin limitaciones, se dapor sentado ô ue ht segunda está su^etaa 
lin^hacionesparparte d e l a t a d o parade^erminados hnes. A^ni tandnén 
elte^to del proyecto depacto esmásc^phchoo^ne el déla l^ecia^ación^ 
clpárrafo ^del articulo 1̂  dei proyecto de pacto contieneunaciáusula 
limitativa ô ue se reheree^chtsivan^entcalashmitaciones^ne se iiuponen 
a la libertad de mani^eslar la rehg^ón o las creencias, mientras ô ue las 
cláusulaslinutativas de la declaración son apheabiesatodos ios derechos 
y libertades enunciados en l amisma declaración, ^in embargo, âl ve^ 
ello refiere únicamente los d îfe^entes métodos de redacción seguidos en 
uno y otro instrumentos como en ei proyecto de pactóla cláusula ô ue 
contiene las limitaciones está inserta en los artículos en rpue se enuncia 
concretamente elderechofundamental,tales limitaciones pueden, natural 
mente, formularse conmayor grado deprecisión orneen laL^eclaración, 
dondeelar t ículo^hguraalhnaldela l is tadederechosyl iber tades . 

^El artículo IS delproyecto depacto de derechos civiles y políticos, aprobado 
por la comisión de derechos humanos en su décimo período de sesiones dice lo siguiente 
^2^73, a n e x ó l a : 

^ 1 . Todapersonatiene derecho alalibertaddepensamiento, deconcienciay 
de religion;estederechoincluyelalibertadde conservar su religiónosus creencias 
o d e cambiar de religiónocreencias, asícomolalibertadde manifestar su religión 
o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en público como en privado, 
mediante elculto, la celebraciónde los ritos, las prácticasyla enseñanza. 

^ 2 . leadle seráobjeto demedidas coercitivas que puedan menoscabar su liber­
tad de conservar sureligiónosuscreenciasode cambiar de religiónode creencias. 

^ 3 . La libertad demanifestarlapropiareligionolaspropiascreenciasestará 
sujetaúnicamente a l a s limitaciones prescritas por laley que seannecesariaspara 
proteger la seguridad, el orden, la saludóla moral públicosolosderechosylibertades 
fundamentales de los demás.^ 

Elproyecto de pacto de derechos civilesypolíticos contiene también en su artículo2^ 
una disposición especialrelativa a las minorías. Esta disposición dice: 

^En los Estados en que existen minorías... religiosas... no se negará a las 
personas que pertenezcanadichas minorías el derecho que les corresponde, en común 
conlos demás miembros de su grupo...aprofesarypracticar su propia religión...^ 
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ALCANCE DE L ^ LIEERTAD DE CONSERVAR LA RELIGIÓN O LAS CREENCIAS 

O DE C ^ T E l ^ R DE RELIGION ^ DE CREENCIAS 

L̂ a hbertad de conservar la religión o las creencias o de cambiar de 
rel igiónode creencias pertenece esencialmente al fuero d é l a fe inlerior y 
de laconcieneiadel individuo, f^esde este punto de vista puede pensarse 
ô ue cualquier intervencióne^ternanosólo es ilegitima sinoimposible.f^ero 
ello noimp^de ô ne seplameen problemas a esle respecto v se p^odn^can 
casos de ingerencia en esta libertada o al menos en strs manifestaciones 
esternas, l^ara comprender esta aparente contradicción debe recordarse 
duelos adeptos de la mayor parte de las religionesycreencias son miembros 
dealgún lipo de organización^ como una iglesia o una comunidad, ^i se 
estimao^ne la libertadde conservar la re l ig iónolascreenc iasode cambiar 
de religión o de creencias no admite ninguna restricción^ como parece 
creerloiustamentela opinión m u n d i a h t o d o c a s o e n o ^ u e s e o b l i g u e a u n a 
personaaahl ia r sea la organi^acióndeunareligiónocreencia oeno^uese 
le impida abandonarla cuandoha perdidola fe en ella^debe considerarse 
como una infracción del derecho a la libertad de pensamiento, de con^ 
ciencia y de religión. 

L ŝta idea^ expresada hace tiempo por l^ocl^ fue puesta de relieve 
e n u n a d e c i s i ó n d e l a ^ o r t e suprema de los f^stadosl^nidos dada en 1^0 
al interpretarlas disposicionesdelaf^rimera enmienda a la constitución 
délos astados u n i d o s . f u e l l a se dice lo siguiente^^ 

^h^a primera enmienda impide ô ue la ley pueda imponer la aceptad 
ción de un credo, sea cual fueren o la práctica de cualquier forma de 
culto, ĥ a libertad de concienciayla libertad de ahl iarsealasorgani^a-
clones religiosas o formas de culto ê ue elindividuo preherano puede 
ser restringida por ley... l^or consiguiente, la enmienda encierra dos 
conceptos^ la libertad de creencias y lal ibertad de obrar. L̂ a primera 
es absoluta, pero la segunda no puede serlo, por ra^ón de su misma 
natura lezas 

ĥ a misma ideaestá tambiene^presadasuscintamenteenel articulo l ^ d e l 
proyecto depacto de derechos civilesy políticos^ ^l^adie seráobjeto de 
medidas coercitivas epie puedan menoscabar su liberlad de conservar su 
religión o sus creencias o de cambiar de religión o de creencias^. ^in 
embargo, o^ueda todavía por considerar lo eme debe condenarse como 
^medidas coercitivas^, f^uede haber muchos casos dudosos, especial­
mente cuandolas actividades deproselitismo s e l l e v a n a c a b o , entreper^ 
sonasogrupos^uesonmás susceptibles riueotrosala persuasión indirectas. 
f^ero la mera existencia de ciertos procedimientos establecidos pa raah-
liarseformalmente a unareligión o creencia, o para abandonarla, no es 
necesariamente une infracción del derecho a conservar la religión o a 
cambiarla; la prueba decisiva es si estos procedimientos constituyen o 
no realmente unarestricción a dichalibertad. 

3 C W W / v. Со/7лес//с%/, 310 U.S. 296. 
4 Véanse las págs. 30 y 31, y 44 de este informe. 
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ALCANCE DE LA LIRERTADDEl^ANIEE^TAR LA RELIGION 
Ĉ  LA^ CREENCIAS 

l̂ a declaración Llniversal de derechos ^lumaaos dice ô ne ^^oda 
persona tiene derechoa... manifestar su religión o su creencia... por la 
cnsctian^a, la práctica,elcultoylaobservancia^.replantea el problema 
de si ios ^érnrinos^laenseñan^a,lapráclica,elcuhoyla observancias 
tiencnpo^oh^eto circunscribir la libertad,osi por eiconlra^io se los nien^ 
ciona únicamenlepara impedir o^ueseconsiderefueradel ámbito deesa 
hber^adcua^uiermanifeslación posible de una religiónocreencia.teniendo 
cncucn t a^ne ,po runapa r t e , l a L^eclaraciónfueredacladacon mirasa 
abarcar todas las religionesocreencias,y^ue,porotraparte,las^ormas 
de manifestación y la importancia ô ue se atribuye a cada una de ellas 
varían considerablemente según las religiones o creencias, no es aventuD 
rado snponer o^ieelpropósito délos autoresera incluir todas iasmaniD 
fes^aciones posions de religión o de creencias, dentro de ios tétminos 
^laenschan^a,iapraclica, el cul toyla observancias 

ALCANCE DE LA^Ll^nTACIONE^PER^I^IlILES DEL DERECHO 
ALALI^ERTADDEI^ENSA^IEN10,DECONCIENCIAy DE RELIGIÓN 

^lartículo ^9 dé la É^ccia^ación, mencionado anteriormente, diceo^ue 
^en el ejercicio de sus derechos y en el disiente desnsliber^ades, toda 
personaestará solamente su^etaalaslimitacionesestaolecidasporla ley 
con el único linde asegurar el reconocimientoyel respeto de los derechos 
yl ibertadesdelosdemás,yde satisfacer las fustas exigencias de la moral, 
delordenpúblicoy delbienestargeneralenunasociedaddemocrática^. 
^lartículo dice, además, r^ue^todapersonatienedeheres respecto a l a 
comunidad^y ^uelosderechosylibertadesproclamadosenlaL^eclara^ 
ción ^no podrán en ningún caso, ser ejercidos en oposición a los proD 
pósi tosyprincipiosdelasl^aciones^nidas^.^orlotanto,para^ueuna 
limitación sea legítima ha de satisfacerdos criterios esenciales^ debe estar 
^establecidapor la ley^ y debeimponerseúnicamentecon uno de los 
varios riñes mencionados enel artículos 

podría pensarse ô ue la e^presión^establecidas por la ley^no necesita 
explicación, ^u sentido es ô ue las limitaciones previstas en el artículo 
deben estar definidas en términos generalesy objetivos, conforme a las 
características d e l a l e y , p a r a distinguirlas, encierto modo, délas deciD 
siones^urídicas concretas e individuales resultantes de las sentencias de 
las tribunalesode actos administrativos, l̂ as normas ô ue rigen las mani^ 
festacionesdelareligiónolas creencias suelen serdictadasporelpoder 
ejecutivo y aplicadas por las autoridades administrativas subordinadas^ 
pero estas autoridades tieneno^ue procurar ô ue sus actos^no salgan nunca 
delámbito délas atribuciones cueles hansido concedidaspor ley. 

LBa afirmación de ô ue las limitaciones, para ser legítimas, deben 
aplicarse únicamente para el cumplimiento de uno de los varios fines 
mencionados enelartículo 29, signiheao^ueno solólos actos delpoder 
e^ecutivoy delasautoridadessubordinadas, sinolapropialey no deben 
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restringir indebidamenteel derecho a la libertad depensamiento, deconD 
eiencia y de religion. 

L̂ l primer fin enamerado en el art ículoypara cumplir el cual se permite 
una limitaciones asegnrar^el reconocimientoyel respeto dé los derechos 
y libertades de los demás^. 1311o quiere decir epie, puesto ô ue ya se ha 
reconocido epie la libertad de conservar la religión o las creencias o de 
cambiar de religión o de creencia no debe ser menoscabada, deberá darse 
preferencia a esta libertad siempre ô ne entre en confbclo con cualquier 
practica de ana religión o creencia epie pueda llevar a su inobservancia. 
Además, en una sociedad en orne existen variasrel igionespnedesernece^ 
sarioimponer ciertaslimitaciones en lasprácticasreligiosas o en las cosD 
lumbres ô ae deben su origen a doctrinas religiosas para conciliar los 
intereses de grupos diferentes, sobre todolos délas minor iasyla mayoría. 
fastas limitaeiones no deben ser de índole tal o^uesacriho^nenalas minorías 
en el a t ta rde lamayor ía ,s ino o^uedebenpermitir una mayor l iber tada la 
sociedad en su conjunto 

f^nede citarse un buen ejemplo de esta clase de legislación. f3n la India, 
huboo^ue optar entre aceptar unt ipotradicionaldediscr iminacióncontra 
una minoría o eliminarlo mediante medidas eme, según cierto grupo eme 
pretendía hablar en n o m b r e d e l a mayoría,eran contrarias a la tradición 
r e l i g i o s a d e l p u e b l o ^ a c u e s t i ó n d e s i h a b í a ^ u e a b o l i r l a ^ i n t o c a b i h d a d ^ 
opermi t i r^uesubs i s t i e racomopar tedeunaprác t i ca re l ig iosa , se planteó 
alos estadistas de ao^uel país enferma may aguda, l^ero con la aprobación 
de la constitución de 1 9 ^ , la ^intocabilidad^ ha sido abolida por el 
artículo 1^, ô ue dice^ 

^ ^ u e d a abolida la ^intocabilidad^ y prohibida su aplicación 
práctica cualquiera eme sea suforma. f^aimposición deincapacidades 
derivadas de la ^intocabilidad^ se reputará infracción y podrá ser 
castigada c o n f o r m e a l a l e y . ^ 

Además, el artículo 1^ disponéosles 

^f^o deberá imponerse a ningún cindadano, sólo por motivos de 
religión... ninguna incapacidad, obligación, restricción o condición 
respecto â  

^ ^ 131 acceso a los comercios, restaurantes públicos, hoteles o 
lugarespúblicos de esparcimientos ni 

^ ^ r31 uso de po^os, tanques, escalinatas de los baños, caminos 
y lugares públicos mantenidos total o parcialmente con fondos del 
L^s tadoodes t inadosa lusode lpúb l i coengenera l . ^ 

Inonde las prácticas religiosas tradicionales entran en conflicto con los 
derechos fundamentales de un individuo, tienen orne ceder las primeras. 
Asípues ,es ta limitación impuestapor el astado en las prácticas religiosas 
ha a u m e n t a d o l a l i b e r t a d d e l a sociedad indiacngeneral . 

13n virtud del artículo ^9, también pueden establecerse limitaciones 
legítimas ^pa ra satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden 
públicoy del bienestar genera lenuna sociedad democráticas, ^ l empleo 
de los citados términos supone la opinión general de ô ue el ejercicio de los 
derechos humanos sólo puede limitarse en provecho del bien común de 
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â sociedad^ en iapreparacióndelal^eclaración se bi^o ^odo lo posible 
paBae^ha^laposibilidadde ô ue se emitiese anuncio arohta^io. 

^i bien las limitaciones legísimas mencionadas en el arlíctdo ^9 se 
aplican igualmente a todos los derechos y nber^ades ptoclaatadas en la 
^cciaración, debeinsistirseuna ve^más en rprecl deleito a ia hber^ad 
de pensamiento, de conciencia y de religión liene un catácter dis^ia^ivo 
ya^ue las obligaciones o^ueimponenasusadeploslasdislinlas ^chgiones 
yc^eenciasdistanmuchodeseridénticas.^oato ha declarado ei^ri^unal 
^npi^cmo deialndia^^ 

^^narel igiónpuedenosóloimponernncódigo de normas eticas 
o^uesns adeptos deben aceptar, sino tambiénprescribirrilosy formas 
de observancia, ceremonias y modalidades de culto ô ue seconsideran 
parle in^egtanledelareligión,y estasmodalidadesyformasdeobser^ 
vancia pneden e^te^derseincluso acuestiones de alimentación y vestid 
men^L^ 

^notradecisióneimismotribunaldeclaró^^ 

^l^o ^ue conslhuyc la parte esencial de una reiigióa iiabfá de 
determinarse en primerlngarparlicndo deiasdoctrinasde iareiigión 
misma, ^i los preceptos de caahpucr sec^a reiigiosa bindú prescriben 
ô ue deben hacerse oirendas de alimentos al ídoloadeterminadas horas 
del día,oceleo^arse ceremonias petiódicas de un cierto modoyen ciertas 
épocas del aho^ o ô uc deben recitarse diariamente tedios sagrados o 
hacerse oblaciones alfaego sagrado, todos estos ritos deben ser conD 
siderados parte de iareligiónyel mero hecho de ô ue den higaragasto 
de dinero oaiempleodesacerdotesy sirvientes, o a l u s o d e artículos 
comerciales, no los convierte en actividades seculares de carácter comerá 
cial o económico... f̂ a lioertad ^ dichas prácticas religiosas^ está 
garantizada por la constitución, excepto cuando ellas son contrarias 
a l o r d e n , a l a s a l u d y a l a moral públicos.^ 

L^esde ese punto de vista puede advertirse orne algunaslimitaciones im^ 
puestas a determinadas manifestaciones de la religión o las creencias, 
aúneme parezca oue están concebidas en términos generales, pueden en 
realidadestardirigidassolamenteaungrupoparticular,oafectarlomás 
orne a otros, ^staconsideraciónnopuedepasarsepor alto cuandohaya 
de decidirse si una determinada limitaciónesonolegítima. ^ólo cuando 
las autoridadespúblicasseabstíenen detodadistinciónopreferenciaen 
contrao afavor de individuos o gruposhabrancumplido suobligación 
denodiscriminar. 

^or último, en todo examen de las limitaciones permisibles al derecho 
o la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión, debe tenerse 
cncuentao^ue aunque cadaunadelaslimitaciones tomada aisladamente 
^uedaconsiderarsecomo permisible, enconjuntopueden llegar aanular 
el ejercicio del derecho.f^or esta ra^ónenelartículo29, después de espe^ 
cihcarlosmotivosporlos^uesonpermisibleslaslimitaciones,seusala 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ . ^ . ^ . ^ ^ ^ ^ v . ^ ^ . ^ . ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
^n 10234. 

^ ^ ^ ^ . ^.^.^. v. ^ ^ ^ ^ , ^19^, S.G.A. 41^ 4̂32̂ . 
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e^pres ión^enun^ sociedad democráticas o^ue,naturalmenle, debeinter^ 
pretarsecomounareterencia a una sociedadenla encestan garantizados 
los derechos humanos y las libertades fandamentales. l^a misma idea se 
pone derelieve de modo más amplios einclaso con mayor precisión, en 
el a r t í c t d o ^ e n c ^ u e se dec la ra^aenadaen laL^ec la rac ión^podra inters 
pretarse en el sentido de o^aecontiere derecho alguno al a s t a d o , a u n grupo 
o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar 
aeloslendientes a la supresión de cualquiera dé los derechos y liberlades 
proclamados en esta l^eclaración^ f3s evidente o^ueesie artícnlo prohibe 
no sólo a las aaloridades públicas smo a ^ u n grupo o a una personan 
emprender actividades tendientes a la supresión de un derecho humano 
o u n a libertad fundamentad l^or lo tamo pnede decirse orne la e^pres^ón 
^en tma sociedad democráticas ô ue hgura en el articulo ^9 y las dispon 
siciones del articulo 30 constitayen restricciones a las limitaciones perD 
misibles. 

AFECTOS INDIVIDUAL V COLECTIVO DEL^ LIBERTAD A^ANIEE^TAR 
L^ Rt^LlGí^ Ĉ  L^ CREENCIA 

t i b i e n e n e l c a s o dé l a mayoría dé los derechosy libertadesp^ocla^ 
mados en la L^eclaración l^ni^ersal de derechos humanos sólo se toma 
en cuenta el aspectoindividual. en el artículo 1^ seahrmae^plícitamente 
o^uelalibertad demanifestar una religión o unacreencia puedeejercerse 
^individualycolectivamente^L^a misma expresión aparece en el art ículo!^ 
del proyecto de pacto de derechos civi lesypolí t icos,yel aspecto colectivo 
del derecho se subraya a ú n m á s en al artículo 2^ delproyecto depac to 
en el orne se señala orne ^ n o se negará a las personas eme pertenezcan 
a... minorías ^religiosas^ el derecho eme les corresponde, en común con 
los demás miembros de su grupo,... a profesar y practicar su propria 
religions. 

^ ^ u é quieren decirlas expresiones ^colectivamente^ y ^ e n común 
con los demás miembros de s u g r u p o ^ 7 ^ f m p l i c a n simplemente libertad 
de reunión ejercida de ve^ en cuando con fines de enseñanza, práctica, 
cu l toyobservanc iao impl ican tambiéne lderechoaorgani^arsecones tos 
hnes en forma permanente7r3notraspalabras^estase^presiones^aluden 
sólo al derecho de reun iónotambiéna la libertad de asociaciónyal derecho 
ae rea r organizaciones^ 

podría a r g ü i r s e o ^ u e e n e l a r t í c u l o ^ d e la L^eclaracióno^ue establece 
o^ue^todapersona tiene d e r e c h o a l a l i b e r t a d d e r e u n i ó n y de asociación 
pac í f icas^y^ue^nadie podrá ser obl igadoapertenecerauna asociación^ 
se a l u d e a lal ibertad de asociación paramanifestar una religión o una 
creencia, además de la libertad de reunión pacíñea. envis ta de los términos 
generales en r^ue está redactado este artículo, no puede haber duda de 
eme abárca la esfera de la re l ig ión o las creencias, ^in embargo, deben 
señalarse algunos factores relativos a las dos libertades de epic aemí se 
trate — l a l i b e r t a d d e r e u n i ó n p o r u n a p a r t e y l a l i b e r t a d d e a s o c i a c i ó n 
y elderecho ae rea r una organi^aciónpor l ao t r a . 

E^ahistoriay lapráct icacontemporánea demuestran ô ue e^isteuna 
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considerable diferencia éntrela actitud délas autoridades ifcnlc a estas 
do^ hocrtades cuando se aphcanala religión olascreenciasy cuandose 
aphean en otros terrenos. 13n muchas esferas se ha concedido con más 
facilidad lalibertad deasociacióny elderecho a crear una organización 
ô ne ht libertad de reunión, ^ero en materia de religión, la libelad de aso^ 
ciaciónyelderechoacrear una organización han sido denegadosameando, 
o al menos severamente restringidos, y todavía lo son, mientras míe la 
hbcr^ad de amnion en edificios destinados ai callo ha sido reconocida 
primero, almenospara la religióndominantey más ^udepara u n c ^ o 
número o aun para todas las religiones o creencias reconocidas, ^sta 
diferencia no es accidental^ las autoridades consideran orne en lerrenos 
dislinlos del religioso la existencia de organizaciones permanentes cons^ 
ti^uyenaa amenázamenos paraelordenpúblicoyparalaseguridad^ue 
ia congregación en un lugar de un gran número de petsonas.^n el terreno 
rcligioso,cncambio,unareunióncelebradacon lines relacionados e^clu^ 
sivamen^e con cuestiones de religión o de creencias, no representa, por 
lo generad una amenaza al orden y la seguridad púohcos, mientras rrue 
el estaolecimienlo de una organización nueva y pefmanen^epuedc con^ 
siderarse p e c o s o debido a la considerare inllaencia ^ae ana religión 
o creencia cjcrcegcneralmenle sobre susadeplos. Además, como severa 
más adelanle,ia libertad de asociaciónyelde^cchoacrearo^gani^aciones 
pueden tener un significado totalmente distinto en el lerreno religioso, 
del r̂ ue tienen enotroscampos^amenudo, cuestiones como la eslrnclura 
delaorgani^aciónre^igiosaylaadminislración de sns asuntos religiosos 
son en gran medida cuestiones de dogma y, por lo tanto, no dependen de 
una opción voluntaria. 

Aunque la l ibertaddereunióndelos individuos deuna determinada 
fénoplanteaproblemastancomplicadoscomolalibertadde asociación 
y el derecho a crear organizaciones, pueden surgir conflictos incluso en 
esteterreno entrelalibertad dereunióny las consideraciones demorad 
lidad, ordenpúblico, bienestar general orespeto a los derechosy libera 
tades délos demás. 

^orlotanto,puede observársele el aspecto colectivo de la libertad 
de manifestar la religiónolas creencias, yaseao^uelleve aparejada únicas 
mentelalibertad dereunión o también la de asociacióny el derecho a 
crear organi^aciones,es de particular importancia desde el punto de vista 
deeste estudio,ya^uelaintervencióndel^stadopara regular olimitar 
lasmanifestaciones de la religiónolas creencias es más frecuente cuando 
estas manifestacionesseproducen^colectivamente^^uecuandoocurren 
^individualmente^. 

A^RECTO^RLtELICO^RRIVADODELALIEERTADDE^ANIEE^TAR 
LARELIGIÓNOLA^CREENCIA^ 

L^amismaobservaciónseaplicaalareferenciaalas manifestaciones 
de lareligión o las creencias ^tanto enpúblico como enprivado^ r̂ ue 
figura en el artículo!^.LBa intervención del astado es más probable cuando 
una manifestación tiene lugar en público û ue cuando ocurre en privado. 
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Aesterespeclo puede señalarse ornees más probable ô ue se impongan 
limitaciones a las manifestaciones de la religión o las creencias cuando 
dichas mamfestaeiones se producen a la ve^ ^colectivamenle^ y ^en 
públicos como ocurre con las procesiones públicas por las calles de 
una ciudad^ue entran en conflicto con ciertos aspectos de la vida moderna, 
talescomola urbani^acióny la reglamentacióndeltráñco. 

PROTECCIÓN D E L ^ L I E E R T ^ D D E L O ^ I N D I V I D G O ^ V G R G R O S D E ^ A N I E E ^ T A R 

SG RELIGIÓN O ^GS C^EENCL^S CONTRA L ^ INER^CCIONE^ TOR TARTE 

D E O T R O ^ I N D I V I D G O ^ O G R G T O S 

L^ebereconocerse^aeen muchos casos lasrestricciones a la libertad 
depensaimenlo, de conciencia y dereligión, eincluso la negativa a reco^ 
nocer esta libertad, se deben no a medidas délos gobiernos^ sino a preD 
siones dentro de la sociedad en orne se producen, trichas presiones ^on 
ejercidas habitualmente mediantemétodos sutiles de exclusión de la vida 
socialuotrasformasdeostracismosocial.h^as autoridades tienenel deber 
deproteger a losindividuos y grupos contra este tipo de discriminación, 
como sedesprendeclaramentedelartículo ^ déla declaración hlniversal 
de f^erechos flumanos. f̂ ero estas autoridades no actúan en el vacío y 
nopaeden hacer caso omiso delosfactores o^uedeterminanlaspresiones 
sociales. 

dor lo tante , la situacióndeo^ueuna determinada religiónocreencia 
disfrutaenunpaíspaede depender delaproporción ô ue existe entresus 
adeptosylapoblacióntotal del país, ^ielgrupo es relativamente pequeño 
y nomanifiesta una tendenciaala e^pansíóntratando de convertir a los 
miembros del grupo predominante, suele haber tolerancia, f̂ or el contrario, 
siel grupo es relativamentegrandeeintentano sólo ganar nuevos conD 
versos, sino también ejercer influencia polrtica, es muy corriente orne la 
mayoría seimpacientey terminepor hacerseintolerante. 

^1 origen de la religión o la creencia puede ser también un 
factor^ hay^minoríastradicionales^ygrupos cuchan surgido enépocas 
recientes, generalmente se demuestra mayor intolerancia hacia los nuevos 
grupos, especialmente si son disidentes de la religión o creencia predoD 
minante eintentan ganar nuevos adeptos a lo orne la religiónpredomiD 
nante considera unc i smaouna herejía, ^eroinclusolas^minoríastradi^ 
clónales^ provocan aveces la animosidad delgrupo predominante, eme 
confrecuencialas acusa de tener unae^cesivaconcienciade grupo o de 
convertirse en ^un astado dentro del ^stado^, de disfrutar de mayor 
prosperidad ô ue otros grupos de la comunidadode practicar ritos secretos. 

^tro factor es la relación délos individuos o grupos epaeprofesan 
una determinadareligión o creencia con los miembros de dichareligión 
ocreencia orne residen fuera delpaís. t ib ien uno de dichos grupos puede 
no tener adeptos fueradelpaís, puede ocurrir eme otro sea únicamente 
unaramalocal deunareligión o creencia más entendida. L̂ n el último 
caso, silamismareligión o creenciaes predominanteen otro astado y 
seacusaaese^s tado deintervenir enfavor desuscorreligionarios, ello 
puededarlugararesentimientosy discriminaciones. 
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l^e un modo más general, no puede hacerse caso omiso de laaclitud 
dcnnarel ig iónocreenciaode sus adeptos haciaell3s^adoea^ue viven 
y facíala ^ehgiónpredominanteen dicho^slado. ^ala^ahneídc^ ningún 
astado puedecerrar los ojos antelas actividades encaminadas a su des^ 
Irncción. ^inembargo, parece evidente eiuealevaluaresleaspeclo partid 
enlarde ia acritud del^stadohaciaunaminoría nay ^ueprocede^con 
suma cautela^poro^ue si bien el mantenimiento de la cohesión social puede 
ser tma aspiración legítima, ésta ha sido invocada con demasiada freD 
cuenca con ciertos astados o por grupos predominantes denl^o de los 
astados pa^ajuslilicarlatiraníaylapersecución. 

teniendo en cuenta r̂ ue a menudo es extraordinariamente difícil 
separar los prejuicios de dichos factores, no siempre resulta posible a 
las anto^idades tomar inmediatamentelasmedidasnecesafias para supriD 
mir ia discriminación contradiversasreligiones o creeacias. Además, en 
los casos en cuelas presiones sociales se dehene^clus^aaten^ap^Cjnicios 
irrachmalesy son ejercidas por gruposgrandesy poderosos, ios intentos 
de reprimidlos dhectamenle pueden dar higar no sólo a u n aumento de 
lal i ranle^siaomchtsoacho^ncs abiertos ^ucpongaaenpeligrola pa^ 
y ia tranquilidad. 

Aun en eslecaso, las aaloridadcs tienen una obligación positiva de 
garanti^ar,conlamayor amplitud posioie, la liherhtd de peasamienlo,de 
concienciayderelig^ónatodas las religionesycreenciasyasus adeptos. 
Además, están obligadas a eliminar las raices mismas de ^intolerancia 
y de los prejuicios por todos losmediosposibles,tales como la adopción 
de medidas educativasyla cooperación con grupos dispuestosaparticipar 
en la lucha contra elprejuicioyladiscriminación.^orúltimo,debenno 
sólo proteger adecuadamente contra la discriminación propiamente dicha, 
s ino,comosediceenelart iculo^delaL^eclaración,^contratodapro^ 
vocación a t a l discriminación^ 

L^eben tenerse en cuenta todos estos factores cuando s e s g a n los 
actos de las autoridades públicas, ^ara determinar si las mismas han 
usadodemodolegitimo el argumentodel mantenimiento de l a p a ^ y l a 
tranquilidad, o sólo sehanservidodeélcomounprete^toparainiciaro 
perpetuar infracciones al derecho alal iber tad depensamiento, decon^ 
cienciay de religión^ esnecesariounestudioparticularmente minuciosos 
en este caso más orneen ningún otro es preciso, al juagar la actitud asumida 
po r los^s t adosy la s autoridades públicas,tenerencuentasiesas violad 
clones son ocasionales y de carácter temporal o forman parte de una 
política deliberaday sistemática. 

^ 



^ARITGLO ht 

^ f ^ l 3 ^ ^ A ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ A ^ ^ A ^ ^ ^ f ^ ^ 
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f31 derecho de toda personaala libertad de pensamicnto^de conciencia 
y de religión, sereconoce hoy en casi todas partes. 13ste derecho, según 
la L^eclaración universal de derechos f^umanos^ ^incluye la libertad de 
cambiar de religión o de creencias carece asimismo incluir no sólo la 
libertad de una persona para seguir profesando en su fuero interno una 
religiónounas creencias,sinoigualmentelalibertadde pertenecer o noa 
una religión o creencia organi^ada^ 

coscases de conversión obligatoria^ode leyes omeprohibane^presa^ 
mente unadeterminadareligiónocreencias^^ frecuentes enotra época— 
sonhoy contados^ ^in embargo, todavía en ciertospaises, la leŷ  aunque 
no hace ninguna distinción,osólo la hace en medida relativamente insignia 
hcante,entre las diversas religiones teístasysus adeptos,prevé encambio 
un trato diferente para las convicciones no teístas y sus prosélitos, f̂ or 
el contrario, en otros países, los no creyentes parecen go^ar deunt ra to 
más favorable órnelos creyentes. Además, pueden hallarse casos deindiD 
viduos o grupos sobre quienes se ejerce presiónpara eme abjuren de su 
propia religiónocreencias en favor de otras.^fal presión va desde la franca 
persecucióncontra los miembros de un determinado grupo o contra sus 
dirigentes espirituales — con el consiguiente desconocimiento de sus 
derechos cívicosode otra índole — hasta medidas de carácter económico, 
porejemplolae^clusióndeciertosempleosyprofesiones. Aunque es raro 
en la actualidad eme los poderes públicos ejerzan semejante presión, 
en muchos casos no restringen debidamente las presiones ejercidas 
por religiones o creencias orne go^an de una situación preferente en 
el astado. 

Lm algunas partes del inundóla intoleranciaseha dirigidono tanto 
contra individuos o grupos omeprofesanunafediferenteala del grupo 
predominante, como contra los elementos heréticos o cismáticos eme se 
han separado del grupo matriz. Así, se ha negado el reconocimiento oficial 
detaleselementoscomo gruporeliogisoy sus heles sehanreputadopor 
el astado miembros del grupo matri^,apesar de haberse separado de éste, 
o el f^stadohaobligadoalos elementos disidentes— autoridades eclesiásD 
tícasy heles — aunirsecontrasu voluntadalgrupo matriz. 13n ambos 
casosnosólosehaobligadoalosindividuosarenunciar asure l ig ióno 
credo en favorde otro, sino r^ueademáslas autoridades públicasloshan 
considerado miembros de una fe o^uenohabíanaceptadovoluntariamente. 
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^n otros países, el derecho, la costumbre o las presiones sociales, 
han creado un ^ ^ ^ ^ ^ en el orne, sin haber una prohibición real, se 
rcsl^ingealos individuos elderechoacambiar de religión odec^cenchts. 
^n afganos casoslas limitaciones o^ueasípesan sobreun posihle cambio 
de ic son tales ^uee^uivalenaunanegacióntotaldelderechoacambiar 
de renglón. 

A cs^erespecto cabe observar orie muchasreligioncs, pesca acoger 
lavorabiemente, incluso fomentar, la conversión de personas de ot^os 
crcdos,suelen mostrarse remisasapermitir huesas heies se convicrlana 
otra ^c^ven con malos ojos la apostasía,amentido prohibida en su derecho 
rcligmsoosancionada con eiostracismo social.Aunque esle punto de vista 
cscomprensibley auncuandocasitodas las religiones consideran o^ueel 
hcciiodcsermiembros de ellas notiene la misma significación o^uee^de 
pcrlcneccr a una sociedad civil, es de señalar orne la opinión púhlica 
mundiai,encuanlohaencontradoe^presiónen ia L^cclaraciónl^ni^crsal 
de l^erec^os humanos, esdecididamentepa^ida^iade^nesepermita a 
todoindividuono sólo conservar sinotaaTbiéncambhtr su religión o sas 
creencias, según sus convicciones. 

13n otros tiempos,cuando ci ^shtdoyia iglesia eslahan dco^dina^o 
íntimamentevinculados,laacthuddclarcligiónorgani^adacoarcsp^clo 
a esta cuestión semanifes^abaa menudo en la legislación, sohre^odoen 
lo relativo a l a s cuestiones relacionadas con los miemoros de hi iglesia 
ohcial o de la religión del astado, ^i bien se facilitaba la conversióna 
cstaiglesia o religión, la apostasía, en cambio, solía ser castigada con 
medidas severas^ la excomunión, el destierro eincluso la muerte, ^loy 
son sumamenteraros los ejemplos deun t ra to lan riguroso, ^n algunas 
partes, sinembargo,el astado sigue reconociendo el derecho religioso de 
un grupo como derecho oficial, sieste derecho religioso no admite ô ue el 
individuo pueda separarse del grupo, se hace legalmente imposible cambiar 
de religiónodecreenciasalos miembros de esc grupo^porlodemás,el 
individuoo^ue nose sometealos preceptos delderechoreligioso,sehace 
acreedor en talcaso a u n a p e n a . ^notraspartes, auno^ueel^stadono 
niegaal individuo el derecho acambiar dereligióno decreencias,hace 
obligatorios los preceptos del derecho religioso délas distintas comuna 
dadesreconocidas orne sereheren alacondiciónjurídica delapersona. 
^n estos casos, un cambio de religión o de creencias puede determinar 
ciertas incapacidadesola pérdida de ciertos derechos de familia, de herencia 
o d c otra índole, f^ayigualmente casos en ^ue un individuo no está fácula 
fado para cambiar de comunidad religiosa mientras no es dispensado 
ohcialmente para ello por el grupoao^ue pertenece.^! ese grupo, en aplicad 
cióndesuderechoreligioso, seniegaaconcedertaldispensa,elcambio 
schace legalmente imposible. 

inciertas regiones, uncambio de religiónode creencias sólosurte 
cfectoslegales cuando ha sido inscrito formalmentepor las autoridades 
eclesiásticasociviles. ^llosuele ser un resabio de los usosdeuna iglesia 
ohcialoreligión del astado orneen otro tiempo tuvo plena autoridad sobre 
sus miembros, ^n estoscasoslaformalidaddela inscripción noimpide 
a u n individuo cambiar dereligióno de creencias, pueslos servicios de 
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registro están por igual al alcance de los miembros de la Iglesia oficial o 
religión del astado y de los miembros de los credos disidentes biay sin 
embargo la posibilidad de orne se pueda hacer uso de esta formalidad en 
la práctica como un medio de disuadir de sus propósitos al ô ae intenta 
cambiar de religión o de creencias^ Además, aunomehayan desaparecido 
las condiciones que inicialmente fueron causa de una prohibición o de 
presionesadversasaloscambios dereligión odecreencias^pueden haber 
dejado huella enlasacti tudessociales dé la comunidad^ la sociedad sigue 
desaprobando eiertos cambios de religión o de creencias y el individuo 
t ieneomeoptarentrerennnciar a su deseodeincorporarsea otro grupo o 
sufrir el ostracismo deomeprobablementeserá ob^elopor el grupo acme 
pertenece 

131 significado o^acha dedarse a l a l i oe r t addeconse rva rycambia r l a 
religión o las creencias suscita problemas particulares en relación con la 
educación délos luios f^orlo general seadmileomelos hijos se eduquen 
conformeala rehgiónocteencias^ne escojan los padres^ Asi,el articulo 14 
del proyecto de pacto de derechos económicos, sociales y culturales, tal 
como fue adoptado por la bercera comisión de la Asamblea general 
^ A ^ 7 ^ , párr. ^ dispone órnelos astados hartes en el f^acto ^ se com^ 
p r o m e t e n a r e s p e t a r l a l i b e r t a d d e l o s p a d r e s y ^ e n s u c a s o , dé los tutores 
legales de escoger parasush i^osopupi los escuelas distintas délas creadas 
p o r t a s autoridades públicas, siempre eme aquéllas satisfagan las normas 
mínimas orne el astado prescriba o apruebe en materia de enseñanza, 
y dehacer omesu^hijos o pupilos rec iban laeducac iónre l ig iosaomora l 
que esté de acuerdo con sus propias convicciones^.f^orotraparte, la ^ub^ 
comisión de^revencióndeL^iscriminacionesy f^rotecciónalas r^inorías, 
e n u n o de los principios fundamentales redactados con respectoalestudio ^ 
deladiscr iminaciónen materia de educación, e ^ p r e s ó l a o p i n i ó n ^ f 3 ^ ^ 
^ 7 ^ 0 , r e s o l u c i ó n ^ d e e i u e ^ 

^h^o se podrá obl igaraninguna persona n i a n i n g ú n grupo distinto 
depersonas arecibir unainstrucciónreligiosa o antirreligiosa r^ueno 
esté en armonía con sus conviccionesy se respe ta rá la l iber tad d é l o s 
p a d r e s y , e n s u c a s o , dé los tutoreslegítimos, dehacer o^uesushijos o 
pupilos reciban instrucción religiosa conforme a sus propias conD 
vicciones^ 

^in embargo, la cuestión se torna más complicada en países r^ue reconocen 
valor legal a lospactosprenupcia les relativos a la re l ig ión o creenciaen 
o^uesehandeedueary — lo orne aun es más importante — criar los hijos. 
Algunas religiones eligen como condición previa para encuno de sus heles 
puedacontraermatr imoniocon n n a p e r s o n a d e d i s t i n t a r e l i g i ó n , l a c o m 
certación de unpac to prenupcial en virtud del cual los padres se comD 
prometen a educar a sus hijos deconfo rmidadcon las enseñanzas dé l a 
religióndelprimero. Aun e n e l c a s o d e ^ u e e l p a d r e ^ u e t i e n e l a guarda 
delhi^odesee^ueésteprofeseunarel ig ión distinta, ese c a m b i o n o p o d r á 
hacerse hasta ĉ ue el hijo alcance una edad ^ especificada por la ley 
— en omepueda decidir por sí mismo. hBos tribunales han confirmado, 
contra los deseos del padre ô ue tiene laguarda del hijo, lavalide^ de esos 
pactos prenupciales. 
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^a cuestión de la educación de niños orne puedan aparcados de su 
amhicn^efamiliar por acontecimientos tales como perturbaciones graves 
dei o^den público, matanzas, o migraciones en masa ^por Cjcmpio, los 
hucrianos judíos omevivíanen diversos paísesocupados por iaAlcmaaia 
na^i durante la segunda guerra mundial^ suscita un prohlcma especial. 
Aunque en tales casos debe prestarse alención a la voluntad empresa o 
presunta de los padres fallecidosoausentes, la consideración iundamcntal 
na de sc^eiiiTlerés del propio niño, ^se interés supone no só^o su bicaesla^ 
malc^iai sino además ciertos elementos espirituales,ylmclgadccú^cdcoe 
evacuarse en forma objetiva.encada caso deben considerarse todos eslos 
iac^ores, así como la posible incapacidad de la comunidadode las personas 
^uc se han hecho cargo del niño para educarle en la religión de sus padres. 
Aumpie se admita la índole inevitableyaveces apremiante de estos fac^ 
tores, deoeinsistirsesin embargoen chuela situación de desamparo del 
niñono se aproveche para su conversión. 

surgen lambiénconiliclos entre el derecho de delei^aúnados individuos 
a coaservar sureligión o crccnciasparliculares, y el descebo de oleosa 
diftmdirtmctcdodih^rcntc.l^osmc^odos de propagación^ cn^c^oso^ae 
hguran a veces el ostracismo sociai, liaúhtciones de derechos bumanos 
enotras esferas,oalicien^esimpropiosmcdiantc la concesión de distm^os 
favores, a menudo deíndole material ^ p u e d e n equivaler acoacciones 
indirectas sobreunindividuoosobreungrupo. 13os alicientes impropios 
son particularmente difíciles de dehnir,poroue aun cuando se haya ^ra^ado 
una línea divisoria entre lo ô ue es propioylo r^ueno lo es, se deoc todavía 
tener encuentanosololoo^ucelprosel idstadaopromete sino también 
la receptividaddel individuo ode lg rupoa ta l e s incentivos. 

^urge otro tipo de problemas cuando se considera por algunas gentes 
cuelas actividades educativas — por ejemplo, el mantenimiento de orfanatos 
o de escuelas misionales — son una forma de propagación de unafe^ 
en semejante situación, la libertaddepropagardebe ser sopesada con la 
libertad de profesar, ya chuela propagación se realiza principalmente entre 
los niños, ô ue constituyen un grupo muy impresionable^.^c alega con frê  
cuenciao^ue debe protegerse en particularalos niños contra posibles convert 
sioneseiue acaso no sean totalmente libres, ^e ha invocado este argumento 
en muchos países para justihear, si no unaprohibición absoluta délas 
instituciones educativas regentadas por misioneros, por lo menos una 
limitaciónde sus tareas docentes, talcomolaprohibiciónde dar instruct 
ción religiosa a los niños orne no pertenecen a su le. formalmente, se 
considera orne estalimitación es legítima siempre eme no se desconozca 
el derecho preferente de los padresaescoger tal instrucción para sus hijos. 
^in embargo, ha de hacerse justiciaalosmisionerosyseñalarse los result 

^ preconoce la importancia del derechoaenseñaralos correligionarios^ elejercicio 
de este derecho esprecisamenteloquecontribuyeamantener muchas religiones. Gna 
de las normas básicas sugeridas más adelante se refiere al derecho de los gruposaformar 
a s u personal para la celebración de las prácticasyceremonias prescritas por su religión 
ocreencia. Puesto que enelestudiosobreladiscriminaciónenm^teriade educación 
ya se examinaronotrosaspectosdela enseñanza religiosa,enesteestudionosehace 
referenciaalos mismos. 
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tados notables ô ue han logrado en muchaspartesdelmundodonde^ de otro 
modo, l o smñosnohab r t an rec ib idomnguna instrucción. 

^ehanaducidoargumentoss imilarescontracier tosaspectoshumani^ 
tarios de la labor de los misioneros, tales como la gestión de hospitales, 
dispensariosy talleres,yla dis t r ibucióndeal imentosoropas . r ed ice orne 
estos servicios puedenconstituir un incentivomaterialpara o^uelasgentes 
cambien defe . Auno^uepuedeser cierto en algunoscasos aislados chuela 
prestación de tales servicios ha equivalidoaun franco soborno para inducir 
a miembros délos sectoresmenospudientes dé la sociedad a cambiar de 
fe, ciertamente sería injusto generalizar a base de unos pocos ejemplos. 

fm resumen, parece orne, como regla general, todapersona debe ser 
libre deprofesar o no una religión o unas creencias, según los dictados 
de su conciencia l^os padres hande tenerunderechopre fe ren teaescoger 
la religión o las creencias en orne deben educarse sus hijos, cuando un 
niñoomeda apartado de sa ambientefamil iar , ladecisiónsobrela religión 
o creencias en eme ha de educarse debe basarse primordialmente en los 
intereses del niño objetivamente evaluados, teniendo debidamente en 
cuenta la voluntade^presa opresunta de lospadres . f̂ or últimos no debe 
someterseanadiea coacc iónoa alicientes impropioso^ue puédanmenos^ 
cabar su l iber taddeconservarode cambiar su rel igiónosus creencias. 
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^omoya se ha señalado,lalibertadde manifestar la religion o las 
creencias puede restringirse legítimamente para ciertos propósitos enunciad 
do^ en la declaración universal de derechos humanos, ^ara examinar 
los diversos aspectos de esta lioertadhande señalarse previamente estas 
limitaciones permisiblcs^enrealidad,sólotras un examen detenido de las 
condicionesycncunstancias en ô ue se imponen hmitacionesadicha libertad 
pueden scnhtrse conclusiones en cuanlo a la e s e n c i a o auscacia de 
discriminaciones. 

IÑ^opuede darse cnabstrac^ouna respuesta categóricaalapi^egunta 
de ^ué limitaciones son legílimasycaálessoailegítimasye^uivalenpor 
tantoaunadiscriminación. ^lay^uee^aminarencadacaso concretóla 
índole particular de la manifestación de ô ue se trata, pues son virtualmen^e 
ilinutadas las modalidades en luc io s credos pueden manifestarse, glande 
tenerse en cuenta también las muchas interpretaciones orne cabe dar a 
lae^presiónutili^adaenelartículo^9delaL^eclaración^niversal^^las 
pastas exigencias d é l a moral, del ordenpúblico y delbienestar general 
en una sociedad democráticas, ^ero sí cabe afirmar ^ue todo criterio ^ue 
se enuncie ha de tener por objeto servir de frenoajuicios arbitrarios^ 

^ayciertas manifestaciones^ sinembargo, ^uepor sertanevidente^ 
mente contrariasalamoral, alordenpúblico oalbienestar general las 
autoridades tienen siempre derecho a limitarlas o incluso a prohibirlas 
totalmente, cues ta categoría estáncomprendidas prácticas tales como el 
sacrificio de seres humanos, la propia inmolación, la mutilación voluntaria 
o la mutilación de otrosylareduccíónaesclavitudoaprostitución, cuando 
talesprácticas se reali^anal servicio deunarel igióno deunas creencias 
ocon el pretexto de fomentarlas, cuestos casos las limitacionesoprohibí^ 
clones no son discriminatorias, ya ^ue se basan en los intereses superiores 
d^elasociedadoincluso déla comunidad internacional. 

^ampocolospoderespúblicospuedentolerar actividades ô ue, como 
larebeliónolasubversión,tenganpor objetóla destruccióndel astado, 
aunque se acometanen nombre deunare l ig ionode unas creencias. L̂ as 
autoridades tienen derecho en todo momento arestringir olimitar esas 
actividades siempre ô ue actúen de buena fe para preservar la seguridad del 
astado y no empleen esas restricciones olimitaciones como simplepreD 
te^toparajustihcarunapolít icaderepresióndeunafe. 

^stán igualmente justiheadas las medidas eme los poderes públicos 
pueden tomar en contra de quienes se nieganapagar impuestos alegando 
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qued ichopagoescon t ra r io a su religion o a suscreencias^ f^llo,naturals 
mentes no signihca ô ue ciertos impuestos no puedan ser discriminatorios 
de por SL como sueederia en el caso de o^ueapersonas que no perteneciesen 
ade te rminadafese lese^ ig iesee lpagodeunimpues toespec ia ldes t inado 
a sostenerla misma, f^or otraparte^hay quetener presente q u e n o p u e d e 
impedirseal Estado quecumpla las obligaciones q u e h a contraidopor el 
hecho de haberse posesionado de los bienes pertenecientes a una deters 
minada religión, o eme contribuya financieramente a la preservación de 
monumentos de valor hislórico o arlistico^ utilizando para estos hnes los 
ingresos derivados de impueslos de carácter general. 

f̂ or últimos hadetenerse presente que en lacomunidadinternacionah 
en virlud de lagar ta de las l^acionesfjnidas^ está prohibido todo quebran^ 
tamiento de la pa^ o de la segaridad inlernaeionales. ningún astado ni 
f epuede ius t ihca te se^aeb tan tamien tosopre te^ todequese t r a t a de ana 
manifestación religiosas y toda limitación a la libertad de pensamiento, 
de condénela y de religión orne se imponga con objeto de prevenir tal 
quebrantamiento será legitima y no discriminatoria. 

^ t ro trpo de limitación orne los astados pueden imponer l^gitim^D 
mente en esta esfera se basa no ya exclusivamente en consideraciones 
relativas a ^las fustas exigencias de la moraf del orden público y del 
bienestar general en una sociedad democráticas, sino además en la 
necesidad de que el astado garantice ^el reconocimiento y el respeto de 
los derechos y libertades de los demás^. 

f̂ or ejemplo^enalgunaspartes adeterminadosgrupos socialesno se 
les permitía, hasta hace poco^ entrar en los templos u otros lugares 
en eme sepracticaban ceremonias de su propio culto, ni tampoco en las 
tiendas, restaurantes, hoteles o espectáculos públicos, también se les 
prohibíautili^ar po^os, tanques, lugares de baños, aunóme estas instalad 
clones se manteníanconfondos del f3stadoyestaban destinadas al público 
en general, ^e han dictado en los últimos años disposiciones constitucionales 
ylegislativaso^ueabrogantalesprohibiciones. f ^ocabedudadeo^ue ta le s 
disposicionesnopuedenconsiderarse discriminatorias, apesa r de o^ueesa 
políticade exclusión seconsiderabapor algunos comoprecepto de sufe . 
Al dictar tales leyes, los poderes públicos han atendido a su deber de 
velar p o r l a j u s t i c i a y l a igualdad social. 

carecería eme consideraciones de orden análogo pueden invocarse 
para justihear las medidas adoptadas contra la poligamia. 13n gran número 
depaíses, desdetiempo inmemorial, sehaconsiderado cmelapol igamia 
es contraria a l a m o r a l y al orden públicoy s ehap roh ib ido por ello a 
todos los grupos.13n otros países,sin embargo,ha prevalecidouna opinión 
diferenteD—porlo m e n o s h a s t a h a c e p o c o — y sehape rmi t ido lapo l iD 
gamia ,por lo m e n o s a l o s miembros de losgrupos cuyo derechoreligioso 
admite estainstitución. f m l o s últimos años, en algunos de estos países, 
lapoligamia ha sido prohibida a l o s miembros de todos los grupos, ^fal 
prohibición no puede considerarse discriminatorias como la familia es 
una institución social, la prohibición de la poligamia puede^ustihearse 
por consideraciones de moral, orden público y bienestar general, sea 
que éstas estén determinadas principalmente por la re l ig iónolas creencias 
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de himayoría de la poblaciónopor otros factores.réngase présenle attela 
morahe^ orden púbhcoyel bienestar general no son conceptos inmntabies. 
^or modernas,ha de recordarse ^uelapoligamiaconducemevhablcmea^e 
a una desigualdad entrelosse^os. 

13n ciertas ^onas la poligamia, aunóme permitida todavía a cicrlos 
grupos cuya fe la admire, está prohibida para los demás, cuando es^a 
dherencia de trato dimana deí reconocim^ealo délos diversos preccplos 
dei dc^cchoreligiosodecadagrupoenlamate^ia,nopnede habiarsede 
discrimmación entre las diversas relígionesocreencias. 

l i s i e n también países en orne el astado ha prohioidolapoligamia 
a ios aúc^ubros de ciertos credos cuyo derecho religioso ía antoría, en 
tanloo^ucaoltos grupos todavía se les permite practicarla. 13sla diversidad 
de tra^o se jaslihea por la diferente evolución social de los respectivos 
grupos. EBas costumbres de un grupo pueden haber cambiado de modo 
ô ue no cons^dc^e ya la institución de la poliganua como permisión mientas 
ô ue las cosftnnhres de olro grupo pueden todavía admidria. Incluso ca este 
caso iadistme^ón aoesdiscrnnmah^ia ,puessebasaen ladiferenciade 
ias costumbres ^uehanprevalccido como fesuitado de htevohició^i de ios 
diversos grupos. 

A. LT̂ ERT̂ D DE CĜ IRLIR LO ÊCETTGADO O ĜTOl̂ Î ADO 
TOR GNA RELIGIÓNOGNAS CREENCIAS 

1̂  ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Êl derecho de an individuoaejercer por sí mismo un culto no plantea 
ningún problema grave^pero,normaimen^e,el culto se ejerce^colectiva^ 
mentes y ^enpúhlico^. ^n casi todas partes, el derecho de ejercer el 
culto en público no sólo está reconocido, sino protegido por la ley^ existen, 
no obstante, excepciones notables. 13n unos cuantos países la ley sólo 
reconoce el derecho de practicar el culto en públicoalos fieles de la iglesia 
ohcialode la religión del astado.LBos miembros de otros credos no tienen 
este derechos L̂ n otros países, el derecho de ejercer el culto en público 
seniegaaciertoscredos,bienseadirectamente,oindirectamenteimpidién^ 
dolesutili^arlosedihcios orne seerigieronconelpropósito depracticar 
públicamente elculto. 

^1 derecho de un grupoamanifestarsureligiónosus creencias mediante 
el ejercicio público del culto se restringe igualmenteaveces — y ocasional^ 
mente se l l egaanegar—conuna reglamentación irra^onable,porlao^ue 
se deniega arbitrariamente la autorización para abrir locales destinados 
alculto opara reunirse contal hn. Avecestal autorización no seniega 
concarácter absolutopero se subordinaacondicioneso^ue,por su índole 
tanonerosaodifícil,eo^uivalendehecho auna denegación, o a l m e n o s a 
una restricción grave, delderecho acelebrar elculto colectivamente. 

f^os cuestiones estrechamenterelacionadas sonla protección contra 
la ingerencia de intrusos en el cul toyla protección de los lugares de culto 
y d e l o s artículos utilizados en la celebración délos ritos. Ê n la mayoría 
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de lo^ paísc^tal prolecdón sebrinda por ley o p o r aceión administrativa 
y e n muchos casos se apbcanpenasa^menesmtrmgentalesoisposiciones. 
f^eros ino^eoto^ga igaa lpro tecc ióna todos los credos^tanto de derecho 
como de hecho, hay discriminación. 

Ash aunque los poderes públicos pueden legítimamente reglamentar 
el ejercicio del derecho a la libertad de culto ^colectivamente^ y ^ e n 
públicos eninterés general, tomando en caenla las exigencias de credos 
rivales^debeahrmarse^comoreglagenerah o^uetodapersona ha dego^ar 
dé la libertadde ejercer el culto según lo sp recep tosdesnprop ia religión 
o creencias^ individual o colectivamente^ y tanto en público como en 
privados y ô ue debe otorgarse ignal proteeción a todas las formas de 
cultor lugares de calto^yobjetos necesarios para la celebración de los ritos. 

ii^ ^ r ^ ^ ^ B ^ 

f^ara algunas religiones^ las procesiones constituyen parte integrante 
del caitos para olras^ las procesiones son un med^o de propagar su fe. 
Este tipo de manifeslaciones pueden organizarse también como simples 
ceremonias, en relación con actos tales como exequias o matrimonios. 
Ivlientras en algunos países t ^ d ^ la^ procesión^ religiosas e^^án p^o^ 
hibidas^ en otros únicamente se prohiben ciertas clases. 

fm algunospaíses s e h a c e u n a distinción éntrelas procesiones tradiD 
cionalesylas demás,pudiendo celebrarse las primeraslibremente,entanto 
ô ue las últimas eligen un permiso que puede negarse o concederse con 
sujeción a ciertas condiciones prescritas. A primera vista, ello parece 
entrañar una discriminación, especialmente cuando las procesiones tradiD 
clónales se organizan normalmente por los grupos establecidos de antiguo, 
en tantoentelas otras sonproyectadas por gruposrelativamentenuevos. 
f^ero esta difereneia de trato no es necesariamente discriminatoria. Eas 
procesiones suscitan un problema particular por el uso eme en ellas se 
hace de lavíapúbl ica^cuando se celebran, las autoridades nosó lo t i enen 
ĉ ue tener en cuenta el uso normalde esavía sino además deben mantener 
el orden. Eas procesiones organi^adaspor grupos nuevos s e p r e s t a n m á s 
ĉ ue las tradicionales a provocar choemes — especialmente cuando se 
utilizan como medio de propagar una nueva religión o credo. 13n éste, 
como en otroscasos, las autoridades handeman tene r el o rdeny deben 
simultáneamenteproteger a l a s personas omeformanlaproces ióncont ra 
la ingerenciadegrupos rivales o individuos^ de a h í l a n e c e s i d a d d e r^ue 
talesprocesiones se o rgan icenúnicamenteprev ia laconces ióndeunper^ 
miso, f^ero si éste seniega arbitrariamente o se subordina a condiciones 
onerosas, se restringe una manifestación importante de una religión o 
credo, endetrimento delgrupointeresado. 

l ^ n v i s t a d e ^ u e h a y ô ue considerarlas circunstancias particularesde 
cada caso,no es posible enunciar una regla de nodiscriminacióno^uesea 
deaplicacióngeneralen la materia, p o d ó l o r^uecabeahrmar es cue l a s 
procesiones detodaslasrel igionesocreencias,siempreo^ue se encuentren 
organizadas legalmente, deben go^ar de igual protección. 
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iii^ ^ ^ ^ ^ c ^ ^ 

cen t r a s enalgunasreligionesesdeberdetodos los iielcs acadhen 
peregrinación a uno o más santuarios asociados con aconlccinucthos 
especiales de su historia, otras favorecen taies peregrinaciones, sin pre^ 
ccptnarlas. l̂ as peregrinaciones pueden realizarse individualmcnlc o en 
grupos^ en este último caso revisten aveces la forma de procesiones y 
han de ser reglamentadas como tales, ^on frecuencia imphean viajar a 
un pai^ extranjero,donde están situados loshigares sagrados, ^slas pereD 
grniac^onesapaises extranjeros entrañan no sólolaposibiiidaddeo^ue el 
peregrino salgade su propiopaís,sinotambién la de r̂ ue entre cnel país 
c^lraajcro correspondiente. 

l^cierminadas circunstancias particulares^ por e^empio estado de 
guerra, desórdenes internos, epidemias o falta de divisas, pueden eligir 
iamipos^c^ón^emporal de restriccionesalas peregrinaciones.l^ero cuando 
hipcregrinación es un elemenlo esencial de una î e, toda polaca sis^emálica 
^ue impidaorestrinjalaposihilidad de duelos peregrinos emprendan la 
marcha a los higares sagrados, o la posib^hdad de ô ne los pereg^mos 
salgan de su propio país o entren en aoméidoade eslá sitaado cllagar 
sagrado, serátmagraveviolac^óndeiderecho del iadhdduoamanifestar 
su religiónosus creencias.l^oreiio,como regia gênerai,debe garantizarse 
laposibilidadder4uelosperegrinosviajenalosiugaressagrados,den^ro 
o fuera de su propio país, como acto de devoción preceptaado por sa 
religiónocreencias. 

iv̂  c^B^^^^^^^ ^ ^ ^ ^ ^ 

cuando ías autoridades prohiben o restringen el uso de hábitos 
religiosos, el empleo de campanasode instrumentos masicales,olae^posi^ 
ción de emolemas asociados con unareligión o unas creencias, pueden 
con ello impedirla observancia de unapráctica obligatoria delculto o 
cuandomenos de una costumbre establecidas 

^inembargo, laprohibicióndellevarhábitosreligiososfueradelos 
lugares delcultopuedeobedecer tansólo aldeseo délas autoridades de 
proteger al clero contra actos de hostilidad, eme en períodos de aguda 
tirantea socialpueden ser graves, ^tras veces, la^autoridades dictan tal 
prohibición para evitar orne ciertas personas exploten el uso de dichos 
hábitos religiosos. LBa prohibición de utilizarlos en ciertas instituciones, 
como las escuelas públicas, puede obedecer al deseo de mantener el carácter 
no confesional de tales planteles, ^esultadifícilpor tanto enunciar una 
regla de aplicación general en cuanto alderechoausarhábitos religiosos, 
auncuandoconvienenoprivar arbitrariamente de ta luso alaspersonas 
cuyocredoasíseloe^ige. 

LBa reglamentación por las autoridades del empleo de emblemas, 
campanas, instrumentos musicalesyaltavocesasociadosconuna religión 
ounascreencias,puede ser indispensable para mantener lapa^yla tram 
omilidad, particularmente en las localidades donde residen personas de 
diferentes credos,^fal reglamentación,oincluso una prohibición temporal, 
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n^ significa forzosamente una práctica discriminatorias f3n parlict^lar^ no 
puede desconocerse la situación social que prevalece cuando se aplican 
tales restrieciones^ ^i las autoridades eslán interesadas en poner coto a 
la tirantea sociaf tales limitaciones pueden cobrar significado especial. 
co r t an te parajangar la situación hayque tener en cuenta las circunstancias 
concomitantes en cada caso^ es dedr^ si puede o no provocar un grave 
desorden la ostenlación de símbolos religiosos o el empleo de campanas, 
instrumentos musicales o altavoees también convendrá tener en cnenta 
laposibil icadde duelos demás miembros de lacoleeti^idadseveangrave^ 
men^e perturbados por el uso de tales utensilios o emblemas, cuando se 
aplica sistemálicameme nn trato desigual a distintos grupos^ sin orne 
e^istapa^a ello una ra^ón de peso^ hay claramente discriminación, Ecro 
eomo cada caso debe examinarse por separado no se puede enunciar 
una regla de aplicación general sobre esle aspecto de la cuestión, ^m 
embargos cabe afamar en términos generales orne no debe impedirse a 
los miembros de una religión o credo que adquieran o produzcan los 
artíeulos indispensables p^ra la celebración de los rituales prescritos 
r^or sa fe^tah^eomolibrosdeo^acionc^ cirios v i n o r i t u a l y o t r o s p o r el 
entilo cuando súfrate de un país en el oue^ por su régimen económico, 
dependandelgobiernolosmediosdeproducciónydis l r ibución lasaulori^ 
dadcsdeberánponcr a d i s p o ^ ^ ó n d e l o s g r u p o s i m ^ e ^ d o ^ e ^ ^ a i t i ^ ^ l o s 
o íos medios de producirlos. 

v^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ r ^ 

l^oslugares de sepultura o cementerios suelen ser administrados por 
lasautoridadesciviles, por la fgles iaohcia lorel ig ióndel a s t a d o , p o r l o s 
grupos religiosos reconocidos, o p o r particulares.L^slícitoeinevitableo^ue 
las autoridades reglamenten esos lugares, así como las modalidades de 
entierro,cremaciónuotras prácticas funerarias,ahn de proteger la moral, 
el orden públ icoyel bienestar general, aparte de las rabones sanitarias r^ue 
p a r a d l o existen, f^ero cierto tipo dereglamcntadónpuedepermit i r tales 
abusososer tan irrazonable r^ue suponga un t ra to discriminatorio. 

r u á n d o l o s cementerios dependendelasautoridadescivi les , generala 
mentetodos los grupos puedenutili^ar tales lugares en igualdad de condi^ 
dones, f^ero este hecho mismo puede hacer eme los adeptos de ciertas 
religiones o creencias se emejen de discriminación, alegando orne ello va 
en contra de su religiónocreencias.f3sta objeción se satisface, enmuchos 
casos, as ignandoalos distintos credos cementeriosolugaresseparados,y 
reservando un espacio pá ra los orne desean inhumar a sus muertos en el 
cementerio común. En algunos casos, se permite a las familias de los 
difuntos quee^ponganlos símbolos de s u f e y celebren sas propias cereD 
monias religiosas e n l o s cementerios o lugares de sepultura comunes. 

13nlospaísesdondeloscementerios sonadminis t radospor lafgles ia 
ohcialola religión del 13stadoylas autoridades eclesiásticas pueden denegar 
la inhumación de determinadas personas en esos lugares sagrados, bien 
por n o p e r t e n e c e r a e s a r e l i g i ó n o p o r l a s circunstancias q u e h a n rodeado 
el fallecimiento, puede haber discriminación grave si no se han tomado 
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deposiciones para prever otros lugares de sepultura.l^or lo deaiás,caa^do 
esasaatondadesprohibenlas ceremonias deotros credos o íac^bib^ción 
desús símbolos, puedehaber discriminación, ^ero taíescasos son raros. 
3̂n machos países que tienen una iglesia ohcial o religión dei Oslado, 

c^is^cncementerios olugares de sepulturaespecialespara los d^shicales, 
dondepueden celebrárselas ceremonias de su propio c^edo. 

batios paísesdonde distintos cementeriosolugares de sepnltnra^on 
administrados por ios diversos grupos ^eiigiosos reconocidos, su^gc an 
probiemacaando mucre una persona ô ue no per^eneceaainguno de estos 
credos. 1̂1 problema se atenúaavecesmedianleregiamentos en ios ô ue se 
prevéame, enlaslocalidadesdondenoe^istencemenlerios ni lugares de 
scpuharaparalos miembros deuna determinada religión o creencia,las 
atdorhhrdes eclesiásticas de otros grupos deben autorizar la inhumación 
de dhuntos no pertenecientesasn propio credo.^inembargo,tales grupos 
puedea considerar ô ue se pasan por altólos preceplos de su rdigión y 
^t^c son asíobjctodeuna discriminación. 

^n ios países donde los lagares de sepuharaocemente^ios son admi^ 
nislrados por parlicnlares, los grnpos rebgiosos o acon^csionaics pueden 
por lo general fundaromaalenersusp^op^oscemeaterios,ya sea dilectas 
men^e o por medio de una institución gestora o de una sodedad. l^o 
surge ningún problema en este caso, saivoo^tn^á cuando se traî a de grupos 
tan pequeños eiuenotienenlaposioilidad de mantener ancemen^erio. 

^nmuchospaíses, losritos ^aneraidos o encomias estánpro^egidos, 
por ley o por acción administrativa, contra la ingerencia de intrusos, y 
los cementerios ylngares de sepultura están protegidos confra toda 
profanacióm A mentido seprevénsancionespenalespara^utenes inlrin^ 
geniales leyes, ^erosi nose concedeunaprotecciónidénticaaesteres^ 
pectoatodos los credos^ sea de derechoode hecho, habrá discriminación. 

13n general, los preceptos de lareligión o credo del difunto dehen 
observarse en lo relativo a l a asignación délos lugares deinhumación, 
cremaciónu otras prácticasfunerarias, enlae^hibiciónentales lugares 
de símbolos religiososode otra índole,yen la celebraciónde ritos fune^ 
rarios o conmemorativos, l^eben protegerse por igual contra actos de 
profanacióntodos los lugares de inhumación,cremaciónuotras prácticas 
funerarias, así como los símbolos religiososode otra índole r̂ ue se exhiban 
en esos lugares, y debe darse igual protección contra la ingerencia de 
intrusosenlosritosftmerariosoconmemorativosdetodaslasreligiones 
o creencias. 

vî  c ^ ^ i ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

^n una sociedad donde coexisten varias religiones se presenta el 
problema dé l a observancia délas hestas religiosas y días de descanso. 
5hn duda las hestas religiosas, incluso los días periódicos de descanso, 
reprcsentanunpapel importante en lavida délos miembros de cada reli^ 
gión. aerólos distintos credos atribuyen diferente importanciaalas hestas 
ydías de descanso^mientras para algunos la estrictaobservancia de tales 
fechases un imperativo categórico,paraotros suponetansólolaprohiD 

3^ 



bición de realizar ciertas actividades o la obligación de asistir a los servi-
cios religiosos o de celebrar ciertas ceremonias. 

Uno de los aspectos en que los poderes públicos dan más o menudo 
efectividad legal a las prácticas de una religión o credo dominante es la 
designación de las fiestas de dicha religión como días oficiales de descanso. 
En muchos países se concede autorización especial a las personas de 
ciertos credos para observar un día de descanso semanal diferente al de 
la mayoría, pero ello no siempre es posible, pues la conveniencia del público 
exige de ordinario cierta uniformidad en los días laborables. 

Cuando se trata de fiestas religiosas ocasionales distintas de las del 
día de descanso semanal, la situación puede ser diferente. Las autoridades 
suelen estar en situación de fijar los días feriados en las instituciones que 
de ellas dependen, por ejemplo las escuelas y oficinas públicas y los estable-
cimientos de las fuerzas armadas. Pero aun en este caso, en una sociedad 
de múltiples religiones, las fiestas religiosas de todos los credos pueden 
sumar tal número que el total resulte prohibitivo. Ello no sólo puede 
impedir que se autorice la celebración de todas las festividades religiosas 
a los miembros de todos los credos, bino lucer necesaria además una 
reducción del número de fiestas autorizadas a los miembros de cada grupo, 
incluso el dominante. Sin embargo, las autoridades han de procurar satis­
facer en forma equitativa a todos los credos. Como regla general, deben 
tener en cuenta los preceptos de cada religión o credo relativos a las fiestas 
y días de descanso, con sujeción a la consideración primordial del interés 
de la sociedad en general. 

vii) .ZWcf/caj ¿йегеГ/сдл 

Aunque las prácticas dietéticas prescritas por las distintas religiones 
o creencias suelen observarse en privado, plantean sin embargo ciertos 
problemas que los poderes públicos no pueden ignorar. El ejercicio de 
tales prácticas puede resultar imposible cuando los interesados forman 
parte de un grupo mixto, como es el caso en una escuela, hospital, prisión 
o cuartel, salvo que el número de ellos que observe una determinada prác­
tica sea suficientemente importante. Además, ciertas prácticas dietéticas 
dependen de la celebración de otros actos de índole preparatoria, actos 
que pueden no estar permitidos. Así, conforme a la religión judía, única­
mente puede consumirse carne preparada según el sacrificio ritual de los 
animales (shehitali); y en algunos países la legislación prohibe esta forma 
de sacrificio. Incluso cuando la ley no prohibe expresamente el shehitah, 
por estar redactada en términos generales, puede de hecho tener por 
objeto y surtir el efecto de impedir la práctica de ese rito; y ello lo estima 
discriminatorio el grupo afectado aun cuando las autoridades públicas 
tomen medidas para atenuar sus dificultades permitiendo la importación 
de carnes preparadas con arreglo al ritual. Además, en los países en que 
toda la economía •— o al menos la producción de alimentos — está controlada 
o dirigida por el Estado, la observancia de tales prácticas dietéticas resulta 
difícil, si no imposible, a menos que se adopten disposiciones especiales. 

Aunque no parece posible imponer a las autoridades el deber de 
garantizar, mediante medidas positivas, la observancia de las prácticas 
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dietéticas detodoslos credos en todaslas circunstancias, â reglage^eral 
îa de ser que no debe tmpedirseanadie que observe las prác^casdie^édcas 

prescribas por su religión o creencias. Cuando se trate deun país ê t el 
que^ porsorégimen económico, dependandel Estado ôs medios de pro­
dúcelo^ y de distribución, estaregla implicará la obligación de lasau^o-
ridades de poneradisposiciónde los miembros de cada credolos objetos 
mdispe^sab^es para la observancia de las prácticas dietéticas preservas 
por ê  rmsmo, o íos medios deproducirlos. 

vhi^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Campo particularmente fértil en conflictos entre los preceptos del 
derecboreligiosoylosdelderechoseglar es elde las cues^ioues relativas 
a la celebración y disolución del matrimonio. Esos cordfic^os surgen 
porque ht mayoría de las rehgiones ocreenciasestiman que dichas cues^ 
tiones son de su competencia, mientras que el Espado moderno se cree 
investido dei derecho de regular las relaciones ^anfihares bajándose en 
quela familiaco^stituyelacéhda fundamental de la sociedad. 

ix^ C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Eamayoríadelospaísesprescribenoreconocenuna ornas lormas 
de celebración del matrimonio. Algunos reconocen solamente el matri­
monio sancionado por la autoridad civil, otros otorgan igual reconoci­
miento al matrimonio civilyalreligioso,quedandolibreslaspar^es para 
elegir entre las dos formas de celebración,yo^ros sólo permheu la celebra­
ción religiosa, seaparalapoblaciónen^erao paradeterminadosgrupos. 
Cada uno de es^oscasosplan^ea problemas diferentes. 

En los países donde sólo se reconoce el matrimonio civil parece darse 
el mismo trato a todos, ^ero s i a e s t a norma fuese acompañada lapro-
hibición de celebrar el matrimonio en una ceremonia religiosa, las personas 
pertenecientes a grupos religiosos la considerarían discriminatoria. En 
realidad en ninguno de los países de esta categoría existe una prohibición 
general de esa índole; en todos ellos el individuo puede casarse en laforma 
prescritaporsureligión,aunqueaesa ceremonia no se le atribuye ningún 
efecto legal. En esos países la ley prescribe generalmente que las cere­
monias religiosas sólo podrán celebrarse después de la ceremonia civil, 
y a veces seimponen sanciones alosclérigos que celebran matrimonios 
sin tener encuentaestadisposición. 

En los países donde los individuos pueden optar libremente entre 
la celebración del matrimonio conforme a la ley secular o a los ritos 
religiosos, no hay discriminación si se reconocen legalmente las ceremonias 
matrimonialescelebradascon arreglo alosr i tos de cualquier creencia. 

En los países donde sólo son válidos los matrimonios civiles y los 
contraídos con arreglo a los ritos de ciertas religiones reconocidas, las 
personas queno pertenecen a esas religiones no pueden contraer matri­
monio en conformidad conlos ritos de sureligión o su creenciay que 
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^cnga efecto legal ^in end^^o. como esas personas pueden contraer 
matrimonio civil, y como por otra parte no seles prohibe que celebren 
su matrimonio de conformidad con los ritos de su propia religiónocreencia, 
esta desigualdad no tiene consecuencias graves. 

En algunos países que sólo permiten la celebración del matrimonio 
con arreglo a los ritos de ciertas religiones reconocidas y que no tienen 
una ley secular sobreelmatrimonio, a laspersonas que no pertenecen a 
ninguna de las religiones reconocidas no les queda otrorecurso que casarse 
con arreglo a una de las ceremonias prescritas por uno de los grupos 
reconocidos^ aunque ello no se ajuste a sus propias convicciones. En 
otros países, los miembros de ciertas religiones reconocidas están obligados 
a celebrar su matrimonio con arreglo a los preceptos de esas religiones, 
ylos que pertenecenaotrasreligionesoaningunapuedencontraer matriz 
monio civil. En uno u otro caso son considerables las dificultades para 
los individuos perteneciemesauna religión que no reconoceasus miembros 
el derecho de apartarse de ella. Aunque una personase considere disidenre, 
a veces no se lepermite contraer matrimonio sino en la forma prescrita 
por lareligión a la cual pertenecenominalmente. Además, en el segundo 
grupo depaíses mencionado,lacelebracióndeun matrimonio civilpuede 
depender de que el interesadopruebe quena renunciadoa suanteriorreliD 
giónocreencia,ypueden suscitarse dificuhadesydemoras si las autoridades 
eclesiásticas se muestran poco inclinadasareconocer esa renuncia.Además, 
algunos clérigos de estos países suelen negarsea celebrar un matrimonio 
entre un miembro de supropiarel igiónyelde otra diferente,osólo con­
siente en celebrarlo bajo ciertas condiciones, como la de comprometerse 
a educar aloshijos en supropiareligión. 

Enresumen,enlospaíses dondeno exisreuna forma civildematri-
monio,laspersonas quenoper tenecenaunare l ig iónonoprofesanuna 
creencia de las reconocidas están obligadas a contraerlo con arreglo a 
ritos religiosos que no están en conformidad con sus convicciones. En 
los países donde los miembros de ciertos grupos sólo pueden contraer 
matrimonioreligioso,laspersonasquesehanseparado dedichosgrupos 
s e v e n a veces obligadas acontraer matrimonio conarreglo ar i tospres-
critos por la religión de la cual ya no se consideran miembros. Ambos 
casos entrañandiscriminación. 

Como regla general se puede decir que no debeprohibirse a nadie 
qne contraiga matrimonio conformealos preceptos de su religiónocreencia, 
niobligar anadieacont raer loenuna ceremonia religiosaqueno seala 
de sus convicciones. 

x^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Eas posibilidades y las causas en que puede basarse la disolución 
delmatrimonio mediante divorcio varían según los lugares, y dependen 
deconsideraciones socialesy religiosas. En algunos países el divorcio no 
está permitido. Eospaíses quelo permitenpuedendividirse en dos cate­
gorías principales^aquéllos en los que sólo pueden concederlo los tribunales 
civiles, que aplican la misma ley a todos los ciudadanos sea cual fuere 
su religiónocreencia,yaquéllos en losquelas autoridades civilesoreli-
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gio^a^ aplican a los miembros de cadagrupo la ley religiosa del grupo 
aquepertenecem 

Eu los países donde eldivorcionoestápermiddo esta acdtodderiva 
evideu^ementedelconcepto que déla familiay de su protección ^ieuela 
sociedad. Amenudo,enesteconceptose reflejan lospreceptos de lareli-
gión o creenciapredominante,y en talescasos el bec^o dequeun pais 
hayaadoptadoelprincipio de separación entreelEstadoy lareligión о 
creeucia no modifica en absoluto la situación. En es^os países, las personase 
cuya renglón ocreenciapermiteladisolucióndel u^a^rimonio por medio 
del divorcio no tienen posibilidad de obtenerlo, ^ebe advertirse, sin 
embargo, que al prohibir el divorcio el Estado no prohibe el cumplimieuto 
de uiugún precepto obligatorio deuna religión o creencia, sino ^an sólo 
el ejercicio de una práctica considerada permisible. 

Eu lospaíses donde sólopuedenconcedereldivorciolostribunales 
civiles^ que aplican la misma ley a todos los ciudadanos sea cual fuere 
su rehgión o creencia, el procedimiento para la obtención del divorcio 
oíos fundamentos por los cuales se lo coucede no siempre están eu confor­
midad con los preceptos de una re^igtouocreencia determinada. En estos 
casos, las personas que pertenecen a una religión o profesan creencias 
cuyos preceptos no coinciden con los déla legislación delpaís o están 
en oposición con ella, pueden sentirse agraviadas, ^tn embargo, como 
cuescos casos la legislación refleja el concepto que de las familiasyde su 
proteccióntienelasociedadengeneral,no seríacorrectoconsiderar que 
el resultado es discriminatorio, ya que el Estado tiene derechoareglamentar 
el matrimonio y su disolución en forma acorde conlos puntos de vista 
de la sociedad. Arm en el caso deque las disposicioneslegislativasfuesen 
idénticasalos preceptos de la religiónola creencia del grupo predominante, 
noseríantampocodiscriminatorias,yelloporlamismarazóm 

En los países donde las autoridades civiles oreligiosas aplican alos 
miembros de cada grupo la ley religiosa del grupoaque pertenecen, difícil-
mentepodría calificarse el resultado como discrimina^orio,puesto quea 
cadaindividuo se le aplican los preceptos de su propia reltgiónocreeneia. 
l̂ lo obstante, pueden presentarse problemas, sobre todo en tres casos. 
Enprimer lugar, las personas que nopertenecenaninguno de los grupos 
reconocidosnopnedendisolver su matrimonio,porquenohay autoridad 
qne tenga competencia para disolverlo. En segundo lugar, en los casos 
en que las autoridades religiosas tienen poder para determinar quiénes 
son miembros delgrupo religioso respectivo, las personas que no secon-
siderancomopertenecientesaesegrupopueden,sinembargo, verse obli-
gadasasometerseala ley religiosadel mismo. Entercerlugar,aciertas 
personas puede resultarles imposible obtener la disolución de su matri­
monio en casos enque se hancasado con arregloala ley religiosa de una 
comunidad reconocida,siendicha ley religiosa se estipula que ésta regirá 
lasrelacionesmaritales entrelaspartes aun en elcaso de que cualquiera 
de ellas cambie de religión. 

Acausade lagranvar i edadde normas establecidas porlosEstados 
en esta materia, algunos de los cuales admiten la disolución del matri­
monio mediante divorcio y otros no, es imposible formular una regla 



general para todos los países y todos los regímenes legales. Klo obstante, 
en los países que permiten la disolución del matrimonio mediante divorcio, 
el derecho de pedir y obtener un divorcio no debería negarse a ninguna 
persona cuyas convicciones lo admiten, por el hecho de que profese una 
determinada religión o creencia. 

Algunas religiones y credos imponen a sus adeptos el deber de trans-
miúr a todos su mensaje y de tratar de ganar nuevos adeptos, en tanto 
que otras no les imponen esa obligación. Para las primeras, la propaga­
ción constituye un importante aspecto del derecho a manifestar su religión 
o sus creencias. 

Aunque en lo fundamental los problemas que plantea la propagación 
de creencias no difieren de los que plantean otras formas de manifestación, 
son más vivos y espinosos que ningún otro. Las tentativas de convertir a 
personas que pertenecen a otras religiones o profesan otras creencias 
pueden a veces ser incompatibles con su derecho a mantener su fe. y suelen 
provocar resistencia no sólo de parte de los individuos sino también de 
los grupos. La propagación de una fe puede incluso perturbar la coexis­
tencia pacífica de diferentes religiones o creencias y provocar choques 
entre ellas, sea por el contenido del mensaje o por los métodos empleados 
para propagarlo. En tales casos el Esiado puede verse obligado a inter-
venir, pero su intervención no debe pasar de las medidas necesarias para 
garantizar la paz y la tranquilidad. 

En ciertos casos intervienen factores culturales que determinan en 
grado bastante considerable la actitud de la sociedad y del Estado frente 
a la propagación de una fe. Por ejemplo, cuando una religión o creencia 
extrañas en un país o territorio propaga en éste su fe por medio de misio­
neros extranjeros, se introduce una cultura nueva que tal vez no armonice 
con el orden de cosas existente. Probablemente por este motivo las auto­
ridades administrativas de los territorios no autónomos han solido 
restringir la acción de los misioneros en todo el territorio o en determinadas 
partes del mismo. Se ha procedido así en muchos casos, aun cuando la 
religión de los misioneros era la de las Autoridades Administradoras L 

1 El Gobierno del Reino Unido, en un memorándum presentado el 1.° de octubre 
de 1957 sobre el tema « Discriminación en materia religiosa en los territorios no autó­
nomos bajo administración británica», declaró que: 

« . . . Hablando en términos generales, a los misionaros inmigrantes se les da 
el mismo trato que a otros inmigrantes admitidos en virtud de la ley de Inmigración. 
Sin embargo, en los primeros años de este siglo, tanto en Nigeria septenüional como 
en el Sudán hubo cierto rozamiento entre las autoridades británicas y las diferentes 
sociedades misioneras cristianas. Los misioneros cristianos alegaron que, como esas 
tierras no estaban entonces bajo una administración británica efectiva, tenían libertad 
para viajar por ellas y para predicar el cristianismo a todos los habitantes que quisie­
sen oírlos. El Gobierno, por el contrario, adoptó la posición de que como Nigeria 
septentrional y el Sudán eran países islámicos, y como los dirigentes indígenas estaban 
mal dispuestos para permitir la predicación del cristianismo, sería un error que el 
Gobierno permitiese que los misioneros cristianos desarrollaran sus actividades 
hasta tanto no cambiase la opinión pública. Esto también se aplica al Protectorado 
de Somalia. » 
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En estos casos, la hostilidad delapoblacióu local no se basa lauto en 
laoposiciónauna nueva religióncomoene^miedoa^atntroduccióude 
una cuhuranueva,yeste miedo nopodía menos de ser tenido eu cuenta 
por lasautoridades. La rivalidadentre religiones distingas, lae^abilidad 
socialy la seguridad nacional son los factores que handebido teuerseen 
cuenca a lde terminarhas taquépuntohade limitarse elderecho depro-
pagarreligionesocreencias.Pero es evidente que eu cierros casos los con­
ceptos de estabilidad socialyseguridad nacional se han exagerado, impo-
nicndo indebidas restricciones al derecho de propagar religionesocreeucias. 

Aveces seaducequelas actividadeseduca^ivasy sociales,comoel 
mantenimiento de hospitales,escuelasyorfanalos por unareligiónopor 
su^ misioneros constituyeuna forma injusta depropagación,puesto que 
talesactividadesse desarrollan entrelosniños, que constituyen siududa 
un grupo especialmente fácil de impresionar, ^in embargo, cuando se 
recouocealos padres el derecho a decidir si sus hijos han de recibir o 
no ms^rucción rehgiosa, y cuando las instituciones dê  caso promueven 
el adelau^o social, no se puede alegar queesas acdvidadeseduca^ivasy 
humanitarias,couhtsven^ajasquerepor^tu,incitan en realidadacatnbiar 
de religiónocreencia^l^opor espose desconoce el hecho de que en unos 
pocos casos ^e recurre a afiélenles impropios — que incluso alegan al 
soborno ofrecidoamiembros de los sectores sociales menos afortunados — 
para provocar un cambio de fe que nonace de una verdadera conviccióm 
En estos casos el Estado tiene derecho aintervenir para proteger a l a s 
personascontralaconversiónpormediosdesleales. 

En los casos en quecos misioneros proceden del extranjero, la actitud 
del Estado para con ellos uo está determinada solamente por su conducta 
sino también por lasrelaciones queexisteu éntrelos dospaíses de que 
se traten Aveces, en períodos de gran tirantezinternacional, quizá sea 
necesario tomar medidas excepcionales,comolarestricciónoprohibición 
delasact ividadesdelosmisionerosentodounpaís oenciertaszouas, 
como serlasfronterizasD^esdeluego, nopuedetolerarsequelapropa-
gación de una fe sirva para disimular objetivos políticos cuyo fin sea 
menoscabar la seguridad del Estados 

La necesidad de proteger la moralyel bienestar generalyde mejorar 
la saludpública también puedeavecesobligaraque se limite el derecho 
de propagar una fe. Pero aun reconociendo el derecho inmanente del 
Estado aproteger la moral de la sociedady los derechos de todas las 
religionesysus fieles, no se puede olvidar queaveces los preceptos de una 
religión o creenciapredominantehan sidoincorporados en las leyes del 
Estado,y que éstas pueden restringir el surgimiento de religiones nuevas 
orivales. 

Lapropagacióndeuna religión ocreenciatienedosfacetas^la sus­
tancia del mensaje,yla forma en que se lotransmite. Puede quelos que 
tienen otras creencias se opongan al mensaje, a laforma en que se le 
propaga, o aambascosas, encuyocaso sus objecionespuedenprovocar 
choques entre diversos grupos. Para impedir la propagación de una fe 
enformaofensivaparalasdemás, enalgunospaísessehanpromulgado 
leyes especiales, comolas leyes contra lablasfemia^ peroincluso en los 
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paires donde hay libertad para hacer propaganda antirreligiosa se considera 
necesario tomar medidas de prevencióncontra todo método de propaga­
ción que pueda agraviar los sentimientos religiosos de los fieles o del 
clero, desgraciadamente, en crertos casos las leyes contra la blasfemia 
han s idoredac tadasenforma tal que calificandeblasfema toda declara-
c i ó n q u e n o guardeconformidadconla religiónpredominante. Envi r tud 
de estas leyes, se ha recurrido a veces a la censura de libros, folletos y 
periódicos asi como a la fiscalización de medios de información publica 
tales como el cine^ la radios la televisión y otros^ para restringir indebi­
damente y aun para prohibir por completo la propagación de creencias 
distintas de las aceptadas por la religión o filosofía predominante, ^in 
embargo, las leyes contra la blasfemia promulgadas en algunos países 
ya no se aplican más^apesar de seguir figurando enloscódigos^porque los 
tiempos han cambiadoyla sociedad es mas fuerte que antes^enestaépoca 
los hombres sensatos ya no pronostican la disolución o el derrumbe de 
la sociedad por el hecho de que una religiónocreenciaseacriricadapúbli-
camente «por métodos que no son escandolosos». 

Puede decirse^ pues, que eneste espinoso campo donde e^ ran renue 
la linea divisoria entre las limitaciones just if icablesylasnoran justificables, 
es más que nunca necesario tener primord^almente en cuenta los obje­
tivos que pueden influir en la política de los Estados. En primer lugar, 
aunque es preciso mantener el derecho a propagar una religión o una 
ereencia,debehacérselocuidando deproteger el derecho d e t o d o s y cada 
cual a seguir profesando su religión o sus creencias. En segundo lugar, 
laslimitaciones que seimpongan a l a p r o p a g a c i ó n d e u n a f e d e b e n t e n e r 
por objeto mantener l a p a z y la tranquilidad, dentro y fuera de u n p a í s 
oterritorio, sin lo cual no haylibertadreligiosaposible. Entercer lugar, 
aunque hay ciertas restricciones a formas particulares de propagación 
que son permisibles por razones de defensa de la moral, tal como la 
concibe elgrupo socialensuconjunto, las l imitaciones que seimpongan 
transitoriamente deben derogarse tan pronto como sea posible, aun cuando 
s e l o haga enforma gradual, a f in de que pueda garantizarse el mayor 
grado posible de libertada 

Aparte de lo antedicho, puede establecerse como regla general que 
todo individuo debe gozar de libertad para propagar cualquier religión 
ocreencia,siempre que sus actos nolesionenelderecho de cualquierotra 
perdona a conservar su religión o creencias. 

xii^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

El derecho a manifestar una religion o creencia entraña el derecho 
de formar personal religioso, como ser ministros del culto, sacerdotes, 
rabinos, mullahs e imanes, puesto que la fa l ta de dirigentes dotados de 
la necesariaformación puedeimpedir, o por lo menos dificultar, lacele-
bración de muchos ritos y ceremonias. Las instituciones creadas para 
impartir esta capacitaciónvarían según la regiónde que s e t r a t e . E n algu­
nos países, el personal del grupo religioso predominante se instruye en 
instituciones dependientes del Estadoosubvencionadas por éste. Enot ros , 
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el Espado da a las diversas religiones facilidades para la ^ormacum de su 
per^ouah Por último, en otros países cada religtóuocreencia debe sufragar 
sus propias instituciones de formación de personaf Ivíietrtras ê  Espado 
^o po îga trabas o impedimentos aninguna religión encruudo a hi for-
macióudelpersonal necesario, ladesigualdad detrato aque puedau dar 
lugar algunas de estas prácticas no es grave,excep^o en cuautoimp^iquen 
tm ^rato favorable a determinadas religiones o creencias desde el punto 
de vis^t fiuanciero. Este aspecto se examina más adehutte. 

cuando ias instituciones de formación dê  persoual de determ^ada 
religumes^áu en elexb^aujeroyson las únicas dispouibles, ya seaporque 
el gr^po es demasiado pequeño para mantener una institución adecuada en 
su propio pais o porque sus preceptos exigen la formación en lugares 
determinados fttera del pais, la negación de permiso para que se trasladen 
ale^ranjerolos novicios interesados constituiríaunatraba para la mani-
fesbtcuón delareligióu o lascreenciasdelcaso. ^ o puede determinarse 
î dicbo trato es o oo discriminatorio después de ût examen detenido 

de ^odaslaschcunshmciasquelorodean. ^i htdecisiónsefundaenuna 
polhica sistemática deimped^ro grabarla formacióude ^ersomddeuna 
religióneu particular ode todas lasreligiones,setrahtdeun acto clarad 
men^e discriutmatorio^ pero si se basa genuiuamente eu otras causas, 
tales como en laseguridad inferna o externa o enla escasezdedivisas, 
porejemplo,nopuede dictaminarse quesea untratodiserimiua^orio^ 

^omo regla general, no debe impedirseaningún grupo de cierta reli-
giónocreencia que dé formación al persoual necesario parala celebración 
de las prácticas y ceremonias prescritas por dicha rehg^ón o creeociaD 
cuando dicha formación sólopuedelograrseenelextranjero, nodeben 
imponerserestrtccionespermanentesalos viajes alexterior que se hagan 
con objeto derecibir esa formación^ 

^ L t ñ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
^ r ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ t ^ 

î  ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

En muchos países la ley exige que antes de declarar como testigo 
ante un tribunalode dar informaciónadetermidas autoridades hade pres-
tarsejuramento. Por lo general, se dispone que a todapersona a quien 
su religiónosus creencias le prohibanprestar juramento le seapermitido 
hacer una declaración o afirmación solemne en su fugara en algunos 
casos, se soluciona la cuestión dejándola enteramente librada al juicio 
delinteresadoypermitiendo acualquiera,yainvoqueonounaobieción 
religiosa, queen vez deprestar juramento haga una declaración o afir­
mación solemneD En algunospaíses se permitehacer una declaración o 
una afirmación, en vez de prestar juramento,alosmiembrosdereligione^ 
determinadasoalos fieles de cualquierfeque se oponenaprestar juramento, 
pero no existen disposiciones análogas para los ateos, los agnósticos o 
lo^racionalistas. E ây asimismo unos pocospaíses cuyasleyesnopermi-
ten que en ningún caso se haga una declaraciónouna afirmación en vez de 
prestar juramento. 



cuando la ley requiere que preste juramento una persona a quien 
su religiónosus creencias se lo prohiben,se comete discriminación.Aunque 
no se imponga ninguna sanc ióna la negativadeprestar juramentos igual-
inentepuedenplantearseproblemas, como e n e l c a s o d e u n a personaque 
por no querer prestar juramento se veimposibilitada de defenderse e n u n 
proceso criminal o de comparecer ante los tribunales en asuntos civiles. 
Lursegundoproblema, similar alanterior, seplantea en lospa i ses donde 
es obligatorioprestar juramento como condiciónpreviaparapoder ejercer 
ciertos derechosuocupar determinados cargos^públicosodeotrocarácter^ 
^epresentaunproblema especialcuando el Estado exige a l o s sacerdotes 
quepres tenun juramento especial para poder desempeñar sus funciones, 
a pesar de que ŝ í religión les prohibe prestar juramento. En estos casos 
no solóse impide al sacerdote ocupar sucargo^ sinoquetambién se puede 
privar injustamentealgrupointeresadodetenerdir igentesespni tuales 

Enconsecuencia^puede decirse que por regla general no debe obligarse 
anadieapres tar juramento cuando los preceptos de su rel igiónosus creen­
cias se lo prohiban 

ii^ ^ r r ^ ^ ^ 7 ^ ^ 

E lp rob lemade la objeciónalserviciomihtar por razones de concien­
cia determinadas por la religiónolas creencias se soluciona de manera muy 
difereiUe eu los distinro^ países,eincluso en diversas regiones de un mi^mo 
pais, seguirlas circunstanciasy la opiniónpública. formalmente se deja 
a d iscrecióndelEstadolaexencióntota l oparc ia lde lservic iomil i ta rpor 
razones de conciencia. Este principio se reconoce en el articulo ^ del 
proyecto depactos de derechos civilesypolíticos,recientemente aprobado 
por la^fercera^omisiónde la Asamblea^eneral ,que respecto del trabajo 
forzosou obligatorio establece expresamentequeno seconsiderarácomo 
tal «el sercicio de carácter militar y, e n l o s países donde se admite la 
exención por razones de conciencia,el servicio nacionalquedebanpres tar 
conforme a l a ley quienes s e o p o n g a n a l serviciomilitar por razones de 
concienciad.^. 

En algunos países no se exime a nadie del servicio militar por ser 
contrar ioalos preceptos de su religión,enotros se ex imea todos los que 
aduzcan objeciones legítimas por razones de conciencia, y en otros se 
exime solamentealos miembros de ciertas religionesocreencias. Además, 
en unos pocos países sólo se eximeapersonas de determinadas categorías, 
comolos clérigos detodaslasrel igiones , o d e u n a o variasreligiones en 
particular. En lospa i se s donde se eximedel serviciomilitar a l o s q u e s e 
o p o n e n a é l p o r r a z o n e s d e conciencia haydiferentesgradosdeexencióm 
tvfientras en algunos sólo se exime a estas personas de los deberes que 
en t rañad papeldecombatientes, e n o t r o s s e l a s eximede toda clasede 
servicio enlasfuerzas armadassi su religión se loproh ibe . f^o obstante, 
hay quetener en cuenta que aun cuandola ley reconozcael derecho a l a 
exención por razones de conciencia, el publico a veces opone reparos a 
las personas q u e l o ejercen, especialmente e n l o concerniente a l a s opor­
tunidades de empleo y a la vida social. 

Algunas de las personas que se oponen al servicio militar por razones 
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de conciencia no creen en prestar servicio alguno que eŝ é relaciouado, 
aunque sea remotamente, con una empresamilitar^ eu las actuales cir­
cunvuelas casi ninguna sociedad puede permitirse aceptar ese crherio^ 
^ r a s personas muestranladisposicióny has^a el deseo de desempeñar 
cua^quierotro servicio nacionalacambiode^militar,amenudo en coudi-
cioues sumamente difícilesyconpeligroparasusvidas^siempreque sea 
posibles deben examinarse cuidadosamente esas o^ras posibilidades de 
^erv^cios^ Pero ya sea que una persona per^enezeaalaprimeraoaht segunda 
ca^ego^iameucionadas,la población del país en su conjuntoquizá^ endeuda 
que cualquier exención de esta naturaleza cousdtuye un privilegioque 
engrana uu ^rato discriminatorio respecto de los demás. 

^omo uormageneral,puededecirse que siempre que se reconozca el 
derechoaalegar razones de conciencia contra el servicioufilitar,las exen­
ciones deberánconcederse a quienes lasinvoqueu sinceramente en forma 
quenoseproduzcaningunadistinción injustapor modvosdereligióno 
de creencias. 

i i i ^ ^ ^ c ^ ^ ^ ^ ^ ^ B ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

E ây algunas ceremonias o coumemoractones auspiciadas por las 
autoridadesalasqueseobliga a asistiracier^as personas, comoser los 
alumnos délas escuelas, los enfermos délos uospitalesy los miembros 
de las fuerzas armadas,yalas que pueden oponer objecioues cierros indi­
viduos por motivos de religión o de creencias^ Etrdre estas ceremouias 
están las prescribas por una religiónala cual no pertenecen las personas 
que se opouen apar^icipar en ellas, o puede tratarse de ceremonias de 
carácter estrictamente cívico, tales como la de prometer fidelidad a la 
bandera o cancar el himno nacionaf 

Este problema se suele resolver de diversas maneras,yaveces en un 
mismo pats se siguen varios criterios diferentes, circunstancias determi­
nadas, tales como el criterio que predomina en la opinión pública, la nece­
sidad de reforzar los vínculos comunes de ciudadanía, o la existencia 
deunestadodeguerra ,pueden influir demaneradecisiva. ^inembargo, 
es evidente que el Estadonopuede dejar por completo de patrocinar esta 
clase de ceremonias y conmemoraciones^ y por lo tanto no se puede 
determinar entérminos absolutos siestájustificado o n o e l adoptar una 
u otra solución. 

Lo que puede afirmarse es que,por regla generaren los países donde 
se eximealosmiembrosdegrupos determinados de participar en algunas 
de estas ceremonias o entodas ellaspor considerar queestaprácticaes 
contrariaasureligiónoasuscreencias,estas exenciones debenotorgarse 
en formatai que no resulte de ellas ningunadistinciónpor motivos de 
religión o de creenciasD 

iv^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Algunasreligiones prescriben que susfieles confiesen suspecados a 
un clérigo,aquien prohiben divulgar dicha información. En muchos países 
la índole confidencial de tales confesiones está protegida por ley,aun hasta 
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d extremo de prohibir al clérigos bajo sanción penah que divulgue la 
información asi obtenida. Encambio^ en lospaises d o n d e n o sereconoce 
la índole confidencial de tales confesiones^ p^ede obligarse a los clérigos 
a divulgar la información obtenida en las confesiones^ a pedido de las 
8utoridades públicas. En es teúl t imogr^po depa i sesnopuedecumpl i r se . 
pues^ unimportante deber prescrito por la religión. 

P o r l o t a n t o p a r e c e q u e ^ c o m o r é g l a generahlasautoridadespúbficas 
no deberían obligar a ningún clérigo a dr^ulgar la información quereci-
han en concesión en cumplimiento de lo^ preceptos de su religión. 

f^ay personas q^e oponen objeciones a ciertas medidas profilácticas, 
comolafiuorización dé las aguas para consumos lasvacunas o l a s inocu­
laciones^ y hay otras quela^ oponen a todas o adeterminadasformas de 
tratamiento médico fundadas en que tales medidas repugnan a los pre­
ceptos de su religión o creencias. ^ ^ué^a lo r debenconceder lospoderes 
públicos a udes ob^eciones^ 

^in duda^ cuando exista alguna posibilidad de epidemia que ponga 
enpeligro a loda la comumdad^ las autoridades deben adoptar rodas las 
medidas posible deindoleprofiláctica oterapéutica^por t a n t o , n o p o d r á n 
quedar exentos de esas medidas los miembros de un determinado creció. 
Además^ puede juzgarse conveniente insistir en ciertos procedimientos 
profilácticos y terapéuticos probados por la ciencia, debiendo en este 
caso desecharse los escrúpulos personales de religiónocreencia. replantea 
unproblemaespeeia lcuandolospadres se n i eganaque se apliquen medi­
das profilácticas o terapéuticas a sus hijos. En este caso el conflicto es 
entre lo que los padres,por una par te ,y la sociedad, por la otra, consideran 
serbeneficiosoparaelniño. Encasos como éste, el Estadotiene derecho, 
en nombre d é l a sociedad, a i m p o n e r s e a l o s padres. 

Pero cuando no existe peligro de epidemia, y se trata de personas 
adultas, la actitud de las autoridades varía considerablemente de país 
apaís ,aunque parece que entodas partes se reconoce que elpúblico debe 
se rp ro teg idocon t raabusos t a l e scomolab ru je r íuy elcuranderismo. En 
algunos países las autoridades prefieren no coartar la libertad del individuo 
a seguir el tratamiento que sureligiónprescribe, salvo que se considere 
éste como con t ra r ioa la morale pero ,eno t ros países,las autoridades juz­
gan conveniente insistir en lo que consideran ser tratamientos médicos 
probados por la ciencia, aun cuando existan personas o grupos que se 
opongan a ellos por estimar que son contrarios a los preceptos de su 
religión o de sus creencias. 

Por estas razones, no parece posible formular a este respecto una 
norma de aplicación general. Pero, en general, ha de admitirse que cuando 
la negativa de la pe rsonaa^unt ra tamien toprobadopor la ciencia médica, 
ocuandoe lhecho de recurrir esa personaaprocedimientos no científicos, 
ponen en peligro su vida, las autoridades pueden intervenir por las mismas 
razones queintervienenparaevi tar q u e u n individuo se qu í t e la vida. 
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^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ r ^ í r ^ i o ^ ^ ^ ^ ^ ^ E E ^ ^ 

^esde uu punto de vis^a jurídico, los países pueden clasificarse en 
tresca^egoríasgenerales^ aquellos en queexisteuna^glesiaoficialouna 
religióu del Estado, aquellos en queelEs^ado reconocevarias religiones 
yaquellos cuqueen Estadoylareligiónestáu separados. 

^e ha sos^enidoaveees que el solo hecho de eshtr el Espado separado 
d é l a religiones una garanda contra la discrimiuacióny quecualquier 
otra fórmula especialmente el establecimiento de una religión oficial, 
da lugar inevitablementea discriminacioues. En realidad, lacuesliónno 
es tan simple. Enprimerlugar, cuandolaleynoprescribe expresamente 
la^ relaciones entre el Estadoyla religión, puede resuhar difícil determinar 
a cuál délas tres categorías corresponde elpaís. ^ aun cuando la ley 
detérminelasrelaciones y diversos países quedan comprendidos en una 
misma categoría general, la interpretaciónque en laprácdca se déaesas 
relaciones puede diferir bastante, por lo que es posible queen algunos 
países haya discrimínaciónyenotros no. A l a inversa,en caso de países 
que corresponden a diferentes categorías, las modalidades adoptadas en 
la práctica con respecto a las religiones pueden parecer tan semejantes 
que resulte difícildecirqueunadeterminadaformaderelaciónda lugar 
o n o adiscriminaciones. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Epurante siglos, y encasi todos lospaíses, haéxistido unarelación 
estrecha entre el Estadoylareligióndominante.Esta religión ha gozado 
de una situación especial, seaporque sela hareconocido como iglesia 
oficialoporque se la ha aceptado como religión del Estado^ l̂ lo es raro que 
el reconocimiento dé la religiónpredominante conduzcaalatotalexclu-
sión de todas las demás religiones,o,por lo menos,aquedar éstas en una 
situación de inferioridad. Así, enotrasépocas, lameraexis tenciaenun 
país de una fglesiaoficialode una religión del Estado suponía de ordinario 
una discriminación severa — yaveces incluso persecución abierta — contra 
los no conformistas. Pero, ^ puede hoy en día decirse que dondequiera 
existe una iglesia oficial o una religión del Estado hay necesariamente 
discriminacióncontra las demás religionesocontra sus adeptos^ 

Lhi examen de la situación actual en los varios países que tienen 
^glesiaoficial orel igióndelEstadorevelaqueenunospocos todavíase 
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mantiene una discriminación más o menos pronunciada contra otras 
religiones — y a vecesinclusocontra susadeptoscomoindividuos — no 
sólo en lo refereme a losderechosy prácticas religiosos sinotambién en 
otros respectos. Peroen otros paisesdelmismogrupo,comoresultado de 
laevolución, otras religiones,ya veces todas las demás,tienenahora una 
situaciónidéntica en casi todosentidoala delalglesia oficial o religión 
del Estado. Portante, la supervivencia e n u n pais de una Iglesia oficial 
odeunarel igióndeEstadobienpuedenoserhoymasqueunvest igiode 
épocas pasadas. 

El hecho de que un Estado reconozca una única religión tampoco 
permite llegarala conclusión de que las demás religiones,osus fieles, son 
necesariamente objeto de discriminación. En algunospaí^es, por ejemplo, 
se reconocen por concordato ciertos derechos y privilegios a la Iglesia 
católica romana, pero esto no impide que otras religiones o sus fieles 
recibanuntratamientonodiscriminatorio^yaque el Estado puede recono­
cerles los mismos derechosyprivilegios. 

f̂ o existeuna clara distinción entrelospaises quetienen unafglesia 
oficíalo una relígióndelEstadoy lospaísesdondesereconocen diversas 
religiones^ por ejemplo, en muchos países musulmanes el islamismo es la 
religión del Esrado,perorambién se encuentran reconocidas otras comuni-
dadesreligiosas. Enlospaises deestegrupo existeuna gran variedad de 
situaciones. En algunos de ellos, solamente se reconocen dos religiones 
ounnúmeroreducido de éstas.En otros,cualquier religión puede obtener 
su reconocimiento solicitándolo y cumpliendo ciertas formalidades. Pero 
aun en aquellospaíses donde sólo sereconoceaun número limitado de 
religiones,ellono significa necesariamente que hayadiscriminación contra 
las religiones no reconocidas o contra sus fieles, pues en muchos casos 
esasreligionespuedenacogersealasdisposiciones generales de l a l ey de 
asociacionesyademás sus fieles, como ciudadanos, son iguales ante laley. 

^laro está que sielEstadopuedediscrecionalmente otorgar o negar 
el reconocimiento, y si los provilegios que seconceden alasreligiones 
reconocidasoasusfielessonmuydiferentesdelosqueseconcedenalas 
noreconocidas,puedeellodarlugaradiscriminaciones. ^uandoelefecto 
total de estas modalidades se hace sentir con severidad — como ocurre 
enpaísesdondelasituaciónpersonalde cada individuo estáreguladaen 
altogradopor las normas religiosas de su comunidad — hasta el derecho 
fundamentaldeunapersonade cambiar dereligión o decreenciasqueda 
expuesto agrave peligro. Además,esederechopuedeser conculcadomás 
directamente, y hasta anulado, cuando las autoridades religiosas están 
facultadas para impedir o para no admitir queun miembro renuncie a 
su religión. 

^lo hay duda de que, históricamente, el principio de la separación 
entre el Estadoyla religión surgió como reacción en contra de laposición 
privilegiada de la iglesia oficialode la religión del Estado,yque su objetivo 
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fue asegurar una amplia igualdad entre los adeptosalas diversas religiones^ 
^inembargo, ocurrea veces en lapráctica que, rigiendo es^e principio de 
la separación, unareligión o unascreenciasdetermiuadasadquiereu pre­
eminencia, y quela ley, si bien se apl icaporigualatodas las persogas, 
refiejaen ciertas cuestiones importantes las ideas delgrupopredomiuante. 
A^i, las normas sobre el matrimonioysobre su disolución sacien responder 
a losprecep^osreligiososdelgrupopredominante. ^el mismo modo, en 
muchos países, las uestasy días de descansooficiales corresponded eo su 
mayoría a ^asfiestasreligiosasy días de descanso de esegruporehgioso 
predominante. 

El estado, aun cuando aplique el principio dé la separación, puede 
conferhaalgunas organizaciones religiosas unestabúoespecial,difereu^e 
del que concede a otras clases de asociaciones. Pero ese estatuto puede 
serconferidosolamenteacondición de que el grupo religioso reúna cierros 
y de^ermiuados requisitos, lo que es posiblepara uuosy copara otros. 

Aun cuaudo el Eslado mau^enga una estricta netfiralhlad au^e las 
diversas creencias, ello ^o exchrye necesariamente ^ta desigualdad eu el 
tra^o. Las di^er^as rel igues de t̂en exigeucias tau^biéu diversas, y una 
leyqueprobiba determinados ac^osoprescribahdeso^ros, puede impedir 
auugrupo religioso cumplir un rito iudispeusableuobser^armtaprácdca 
fundamental,entantoqueno afecte enabsolutoaolrogrupo^ 

Parecería,portan^o,que el simplehecho de queuopals quede com­
prendido en una de las r̂es categorías antes mencionadas, no permite 
por sí solo saber siexisteo no en esepaísdiscriminación enmateriade 
libertaddepensamiento,deconcienciayde religión, ^e precisa examinar 
másafondo la verdadera shuac^ón en cada caso para llegarauna conclu­
sión al respecto.l^lo cabe, pues, formular una regla general ni recomendar 
una de^erminadaforma de relaciones jurídicas entre el Estadoyla religión. 

^ El término «ordenación de asuntos religiosos^, queinterpretan de 
muydiversa manera casi todas las religiones, se emplea aquí en el sentido 

^ de cuestiones tan fundamentales como la determinación de quienes son 
^ miembros deuna determinadareligión, laestructura orgánica de estay 

su gestión espiritual, ^on cuestiones que de ordinario atañen al dogma, 
puesserefierenapuntosdefe,ritualydoctrina. 

^iexaminos en primer término elejemplo de una religiónecuménica, 
se verá quelas reglas esenciales querigen estas cuestiones son dictadas 

^ por órganos supranacionales. ^in embargo, en algunos casos, en virtud 
^ de acuerdos entre elEstado y la autoridad religiosasupranacional, o su 

jerarquía local,elEstadotiene alguna intervenciónen asuntos tales como 
el nombramiento del clerolocal,el empleo de edificios con fines religiosos 

^ y la administración defondos. En algunos deestos acuerdos seimpone 
^ al olero la obligación deprestar juramento defidelidad al Estado antes 
^ dehacerse cargo de sus funciones religiosas,yse estipula la deposiciónde 

su cargo por las autoridades eclesiásticas a petición del Estado, ^ales 
^ acuerdos deben tener en cuenta que la religión no puede aceptar nada 



que sea contrarío a sudogma formalmente suponen además elreconoci-
miento por el Estado déla personalidad jurídica déla rehgiónpara unes 
diversos,tales comolaadquisiciónyadministración de bienesyla regencia 
de diversas instituciones. 

cuando hay una fglesia oficial, sus relaciones con el Estado sonde 
ordinario tan estrechas quelos órganos políticos del Estado están inves­
tidos de autoridad para decidir sobre cuestiones que aiañen a la fe, la 
doctrinaoel ritual,eincluso fijan normas para la 01 denación de los asuntos 
religiosos.Pero ello no significaque los poderes públicos puedan intervenir 
discrecionalmente en la administración de los asuntos religiosos. Por 
ejemplo, aunque en teoría están facultados paranombrarcualquier miem­
bro del clero, esa facultad es en realidad limitada por cuanto nopueden 
nombrar a personas que no reánan los requisitos exigidos por la iglesia. 
Además,hoy en día,en grannúmero de países con iglesia oficial,el Estado 
reconoce una amplia autonomía a los órganos eclesiásticos elegidos para 
diversas funciones, entre ellas no sólo la administración cotidiana de los 
asuntosrelígiosos sino también la organizacióndela iglesia. Por ejemplo, 
el nombramiento delclero, incluso dennembrosdela jerarquía, debe en 
muchos casosserrecomendadopor asambleas déla iglesiauotras autori­
dades eclesiásticas, y el Estado ejerce solamente la facultad de dar su 
aprobación formalalnombranuentoD 

cuando el Estado reconoce varias religiones^ haya o no una fglesia 
oficialounareligióndel Estado, sedauna situación semejante.El Estado 
determina el grado de autonomía con que cada fe debe adminisrrar sus 
propios asuntos. El reconocimiento que se confiere a cada religión tiene 
en cuenta los preceptos importantes de esa religión. 

^omosevé,enningunodeestostres casos existeuna absoluta libertad 
en la ordenacióndeasuntosreligiosos. Enparticular, no hay libertad de 
asociación en el sentido ordinario del término ya que, en gran medida, 
la forma de organización de un grupo religioso está determinada por 
el dogma. 

^esostieneavecesque, almenosenunaspectoimportante, atodos 
los credos se garantiza la máxima libertad en la administración de los 
asuntos religiosos en aquellos países donde hay separación de Estado 
y religión. Así, se afirma que todas las religiones en esos países están 
automáticamente colocadas en un pie de igualdad^yla sola idea de separa­
ción supone cuandomenos una intervención mínima— cuandolahay— 
en la ordenación de los asuntos religiosos. 

^inembargo,debe tenerse encuenta que comolas diversas religiones 
tienen exigencias también diversas para consusfieles,ypuesto queno se 
atribuyelamismaimportanciaalas diversas manifestaciones religiosas, la 
uniformidad detrato puede, en rigor, significar unadiscriminaciónpara 
con determinadas religiones. Así, cuando el Estado prescribe unaforma 
dada de organización religiosa en laque,porejemplo,todos los miembros 
de cada credotienen el mismo derechoaintervenirenciertosaspectosde 
su administración, tales como el nombramiento de sus autoridades, ello 
puede ir en detrimento de aquellos grupos cuya religión prescribe una 
organización jerárquica y la sumisión a una autoridad supranacional y, 



p ^ buho, el trato resultadiscriminatorio. ^ b i e n , enelcaso de quese 
prescr ibapor leyquehade haber un númeromínimo demiembros para 
formar una asociación religiosa y la religión misma exige uu número 
menor para el mismo objeto,ungruporeducido puede verse impedido de 
organizar tal asociación.Enun pats donde el derechoaorganizar grupos 
religiosos sólo se reconoce cuando los mismos tienen por finalidad exclusiva 
celebrar servicios religiosos, ello podría consdtuir una grave limitación 
para aquellas religiones enlas que son deimporhtncia trasceudenhd la 
propagacióndelafe, las actividades sociales, culturales o humanitarias, 
o las obras de caridad. Ê el mismo modo, una prohibición de órdenes 
monásticas perjudicará hondamente a aquellas religiones que mantienen 
tales ordénesela limitación delderecho amantener correspondenciacon 
correligionarios delextranjeropodría ser unarestricciónintolerablepara 
un grupo queconsiderase éntrelas obligaciones de su clero mantenerse 
en contacto con las autoridades espirituales del exterior. 

En cuando a lacreencia de quela separación eutreel Estado y la 
religióu garandza eu cierno modo quela iu^erveución eslatal ba de ser 
mínima en ht admiuistración de los asuntosrehgioso^, cabe^eitahtr que 
aunen lospaises donde rige elprtncipio delaseparación, elEshtdono 
puede desvincularse completamente déla esfera religiosa. Lalibermdque 
se aseguraaunareligiónpuedeencier^omódo comprometerla liberlad 
que se garantizaaotra.^bien, puede suscitarse un confiicto entrees derecho 
de un grupo religiosoadeterminar cuáles son susmiembrosyelderecho 
deunindividuoaseguir losdic tadosde su conciencia,pues pocas veces 
las religiones reconocen al individuo elderechoaabandonaria fe enque 
ha nacido o, cuando menos, lo reprueban severamente. Enraies situaciones 
el Espado no puede permanecer indilerente,yha delimitarla autoridad del 
grupo para decidir sobre sus miembros, aunque de ello resulte cierta 
límítacióndelderecho delgrupoaadmíni^strar sus asuntos religiosos. 

ciertas prácticas prescribas por una religiónoque observan sus fieles 
puedentambíénestarenpugna con las exigencias delordenpúblicoyde 
la seguridad nacionah l^o puede tolerarse, por ejemplo, la comisión de 
actos subversivos en un lugar destinado alculto religioso, ^omo se ha 
señalado, si un clérigo incurre en tales actos, nopodría alegar en su delensa 
ni ^u hábito ni su pulpito. 

En algunos casos los poderes públicos debendecidir sobre cuestiones 
planteadas entre facciones rivales de una misma religión, las que, cada 
cualpor su lado, reivindican el derecho a celebrar servicios religiosos, 
efectuar ritos e n u n lugar destinado alculto, onombrar sus autoridades 
religiosasD cuando tales cuestiones se plantean ante tribunales civiles, 
bucees laicos debendecidir sobre pretensiones contrapuestas,yno es raro 
que para ello se veanoblitadosatener en cuentaoainterpretar preceptos 
del derechoreligioso. Ello necesariamente supone ciertaingerencia en la 
ordenación de los asuntos religiosos, pero es inevitable dadas las cir­
cunstancias. 

^everá,portan^o,que por mucho que deseeun gobierno abstenerse 
de intervenir en la ordenaciónde los asuntos religiosos, las circunstancias 
pueden obligar a las autoridades a adoptar una posición no solamente 
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sobre cr^esnone^ de administración interna, sino, a veces, también sobre 
cuestiones relacionadas con la fe, elr i tualoladoctrina. Elloha ocurrido 
entoda clasedepaíses,ínclusoenaquéllos donde el Estado y la religión 
están separados. Pero es evidente que no puede considerarse apropiada 
toda intervención del Estado en laordenación de los asuntos religiosos. 

A menudo, la línea divisoria entrelaingerencia legítima y lapresión 
indebida es sumamente tenue, cuando hay pretendientes rivales a la 
jefatura deuna religión, o cuando dos o más facciones deunamísmafe 
reclaman el exclusivo derecho de efectuar determinados ritos y existe la 
posibílídadde que laorganización se desgarre por disensiones internasoel 
peligro de qae se altere elorden,el Estadotienesinduda derechoainter-
venirenundeterminadomomento,einclusoapronunciarse sobre asuntos 
de ordenacióninterna, de fe, ritual o doctrina, ^in embargo, cuando tal 
situación se deba a quelas propias autoridades con designios extrarreli-
giosos más o menos velados, han creado el conflicto o han patrocinado 
a uno o más elementos comprometidos en la disputa, ello constituirá no 
solamente un caso grave de discriminación, sino que además llegará a 
equivaler inclusoaun desconocimiento completo de los derechos religiosos, 
así como de otros derechos humanos y libertades fundamentales. 

En vista de la diversidad de elememos enjuego, ê  difícil formular 
una regla de aplicación generala pero conviene ratificar una vez más el 
principio de que cada religión debe gozar de la ma^or libertad posible 
en la ordenación desús asuntosinternos. 

Las autoridades puedenejercer,yaveces así lo hacen, las atribuciones 
de que están investidasencuestionesfinancierascomoinstrumentopode-
roso de discriminación contra determinadas religiones o fieles de éstas^ 
enalgunoscasos,lasmedidas de estetiporestringen severamente elejer-
cicio dé la libertad de pensamiento, de concienciay de religión. 

E^esdeelpunto de vista del individuo,ciertas medidas fiscales pueden 
ser discriminatorias en el sentido de obligarlo a sostener una religión 
que no es la suya. Lhr caso extremo es el de un impuesto especial con 
con que se graveatoda persona para el sostenimiento de una fglesia oficial 
o una religión del Estado. Esta situación era mucho más evidente en 
épocas pasadas que en la actual, pues ahora las leyes sobre impuestos 
confines religiosos eximen de ordinario a los disidentes o les exigen un 
impuesto menor. Eneste último caso,el impuesto menor se justifica como 
compensación por los servicios prestados a los disidentes en nombre de 
la comunidad — como, por ejemplo, cuando los ministros delafglesia 
oficial o dé la religióndelEstadollevan registros denacimientos, matri­
monios y defunciones, y expiden documentos oficiales basados en esos 
registros. 

L̂ n impuesto cuyo único objeto sea sostener una religión determinada, 
y que graveatoda persona sin distinción de su credo, será discriminatorio. 
Por otra parte, las contribuciones obligatorias que un individuo hace a 
su comunidad u organización religiosa no se consideran de ordinario 
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discriminatorias,yengran número de países^ especialmente donde hay 
una ^glesiaoficialounareligióndelEstadoodoudesereconocenvarias 
religiones — las autoridades civiles colaboranenla recaudación de esas 
contribuciones^ mientras no se coarte ,porleyoen la práctica, el derecho 
de la persona acambiar dereligión o de creencias, y mientras no sele 
obligue a seguir perteneciendo a un credo determinado, ia práclica de 
imponerle contribuciones para el sostenimiento de su propia religióu puede 
no serdiscriutinatoria. 

cuando ciertas religiones reciben subvenciones del Estado o eslán 
exentas de impuestos, las demás — al igual que los contribuyentes — 
puedenconsiderarestehechocomodiscriminatorioy oponerseaquelos 
fondos del Estado se destinenaese fin.Estas objeciones, aunqueaprimera 
vis^a justificadas, no siempre son legítimas. En algunos casos, las sub-
vencionesolasexencionesimpositivasprovienende arreglos hechospara 
indemnizar a hts organizaciones religiosas bienes que han perdido por 
confiscaciónuo^ro concepto.^bien,es posibleque ^desarreglos se deban 
al interés de la sociedaden conservar edillcios religiosos, no lantopor su 
significación religiosa, como por constituir mouumen^os de valor histórico 
o artístico, ^simplemente puedeu ser una forma de remunerar alclero 
de la iglesia oficialode la religión del Estado porgas funciones que cum­
plen en nombre de ^acomunidadyque el clero disidente no está obligado 
acumplirD 

^e plantea un problema cuando empresas de carácter docente o 
humanitario regentadas por un grupo religioso sin propósitos de lucro 
yprincipalmente en beneficio de sus propios miembros, reciben subvenciones 
oficialesoestán exentas de determinados impuestos.^e sostiene por algunos 
queestapolítica deayudafinanciera sejustificapor los servicios quela 
comunidadcuentaenestoscasosy que de o t romodoel Estado tendría 
que sostener exclusivamentecon sus propios fondos. Por otraparte, se 
afirma que la única función del Estado es dar idénticas facilidadesatodos 
los ciudadanos s intenerencuentapara nada su religión,yque no debe 
promover, aunque sea de modo indirecto, la creación de servicios dis­
tintos para los miembros de una determinada religión. Al considerar este 
problema, será necesario tener en cuenta los beneficios que se deriven 
paralacomunidadengeneral. ruándola empresa de que se tratatenga 
una magnitud tal que equivalgaaun servicio público del que se beneficie 
toda la población — como ocurre en muchos casos — podrán justificarse 
las subvenciones^ylas exenciones impositivas,siempre,porsupuesto,que 
cualesquier otros grupos religiosos que deseen emprender actividades 
similaresseanobjeto de igual^rato.Porotraparte,cuandouna empresa 
de ese tipo beneficie exclusivamente a los miembros del grupo religioso 
quelapatrocine,ycuandoresponda al solopropósitode dar facilidades 
a sus miembros, la subvención o la exención impositiva acaso resulten 
discriminatorias si no sereconocen a otros grupos igualesprivilegios. 

Lm problema distinto seplantea cuando una organización religiosa 
desarrolla actividades lucrativasyestá exenta del pago de ciertos impuestos^ 
Algunos sostienen que esas empresas no deben estar exentas de impuestos, 
aun cuando llevenacabo actividades docentesohumanitarias, por cuanto 
que la exención impositiva constituye una forma indirecta depropagar 
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la religión, ^in embargo, este argumento no parece tener mucho funda­
mento,yaqueejemplos de conversión como consecuencia deta lac t iv idad 
son raros 

cuando el Esrado esrá separado de la religión, la situación parece 
qaeha d e s e r m á s s e n c i l l a y n o p l a n t e a , de hecho, problemas Pero tam­
bién en este caso se presentan complicaciones, principalmeme a causa 
de que las diversas religiones tienen exigencias diferentes. En algunos 
países donde el principio de la separación ^e reconoce, el E^ado fucílíta 
los edificios y demás insolaciones necesarias a los fieles de las diversas 
religiones^ ^í el Estado tiene un monopolio de las imprentas, fábricas y 
tal leres,puedeasimísmoencargarsedelaproducción ded^versos artículos 
religiosos paraponer losadispo^icíóndel^rehgion respectiva La igualdad 
de ^rato que el E ^ u l o ^uorga 8 tod^^ h^ credos se considera no discri­
minatoria. Pero es posible que las autoridades ignoren en la pracdca, o 
no tomen debidamente en cuenta, las necesidades de una determinada 
religión o de sus fieles, en lamo que proveeu a ^oda^ la^ necesidades de 
otros credos. 

El hecho mismo de ñafiarse el Estado y la religión separada pa^de 
ser considerado por algunas religiones, en cierros casos, como discrimi­
natorios por ejemplo cuandolas autoridades^ aplicando la norma general 
de que ninguna religión puede ser subvencionada o estar exenta de im-
pne^os, se niegan a contribuir financieramente al sostenimiento de las 
escuelasreligiosas. Losmiembros deestasrelígiones arguyen que la edu­
cación de sus hijos les cuesta el doble d é l o normal, por cuanto han de 
mantener escuelas religiosas de conformidad con los preceptos de su 
religión, y deben seguir pagando al mismo riempo los impuestos que 
sirvenparasostener las escuelaspúblicas. ^trasreligiones afirman, desde 
luego, queestanegat iva delEstado a contribuir al sostenimiento d é l a s 
escuelas religiosas responde a una correcta aplicación del principio de 
la separación del Estado y la religión, pernos así que interpretaciones 
diferentes conducen aresultados diametralmente opuestos. 

^abeafirmar que, enr igor , lacuestión d é l a s relaciones financieras 
entre el Es tadoy la religión no tiene nada que ver con la libertad de pensa­
miento, de conciencia y de religión, ^in embargo, esta cuestión reviste 
grandísima impor tanciaparaes tees tudiopues to quemedidasfinancieras 
tales como subvenciones o exenciones impositivas pueden fácilmente ser 
objeto de abusos por parte délos poderes públicosy ser empleadas como 
arma de discriminacióncontra ciertas religionesocontra sus fieles. 

En resumen, puede decirse que, como regla general, los poderes 
públicos no deben hacer distinciones lesivas entre las diversas religiones 
ysus fieles en materias tales como los subsidiosylas exenciones impositivas. 
Ello no ha de ser óbice, sin embargo, para que el Estado decrete impuestos 
generalesoejecutelasobligaciones contraídas comoresultado de arreglos 
encaminados a indemnizar a una organización religiosa por los bienes 
de que sehayaposesionado por vía deconfiscación o de otro modo, ni 
tampoco debe ser obstáculo para que contribuya financieramente a la 
conservación de edificios religiosos reconocidos como monumentos de 
valor artístico ohistórico. 
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DEBERES DE LOS PODERES PÚBLICOS 

A lo largo de este estudio se ha hecho referencia a los varios deberes 
que recaen sobre los poderes públicos en relación con la libertad de pensa­
miento, de conciencia y de religión, libertad que debe garantizarse a todo 
sin discriminación alguna. Parece oportuno ahora hacer una recapitula­
ción de esos deberes. 

En primer lugar, en relación con este derecho, los poderes públicos 
deben abstenerse de hacer toda distinción que vaya en perjuicio de indivi­
duos o grupos, así como de mostrar en favor de tales individuos o grupos 
una preferencia indebida. En segundo lugar, deben evitar que individuos 
o grupos hagan esas distinciones o demuestren tales preferencias. Para 
dar cumplimiento a estos deberes, habrán de adoptar las disposiciones 
legislativas de carácter preventivo o correctivo que sean pertinentes, incluso, 
en caso necesario, sanciones penales, así como medidas de índole adminis­
trativa. Deberán además hacer todo lo posible por que la opinión pública 
acepte el principio de la no discriminación en cuanto a libertad de pensa­
miento, de conciencia y de religión, ciando a este efecto la orientación 
adecuada. 

En el cumplimiento de tales deberes, los poderes públicos deben tener 
en cuenta ciertas consideraciones. Por ejemplo, cuando las exigencias de 
dos o más religiones o creencias se hallen en pugna, tratarán de dar con 
una solución que, al propio tiempo que garantice la mayor libertad posible 
a la sociedad en general, dé preferencia a la libertad de cada individuo 
para conservar o cambiar su religión o sus creencias sobre cualquier 
práctica u observancia que tienda a restringir esa libertad. 

En primer lugar, las autoridades públicas han de procurar que la 
libertad de cada uno a conservar o cambiar su religión o sus creencias 
no sufra menoscabo alguno. En segundo lugar, deben garantizar en la 
más amplia medida posible la libertad de cada uno para manifestar su 
religión o sus creencias, individual o colectivamente y tanto en público 
como en privado. A este respecto, han de procurar que cualquier limi­
tación que se imponga a esta libertad sea de carácter excepcional; que 
tenga el menor alcance posible; que se prescriba por ley con el único 
fin de garantizar el debido reconocimiento y respecto a los derechos y 
libertades de los demás y de satisfacer las justas exigencias de la moral, 
del orden público y del bienestar general en una sociedad democrática; 
y que esa limitación no se ejecute contrariamente a los propósitos y prin­
cipios de las Naciones Unidas. Además, los poderes públicos tienen el 
deber de no hacer distinciones que vayan en perjuicio de una religión o 
de sus fieles o que les den preferencias indebidas en la concesión de sub­
venciones o exenciones impositivas; ello no será obstáculo, sin embargo, 
para que el Estado imponga tributaciones de carácter general o que cumpla 
las obligaciones asumidas como resultado de arreglos hechos para indem­
nizar a una organización religiosa por los bienes de que se haya posesionado 
por vía de secuestro o de otro modo, ni será tampoco obstáculo para que 
contribuya financieramente al sostenimiento de edificios religiosos recono­
cidos como monumentos de valor histórico o artístico. 
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resulta relatívamentefácil analizarla situación actual en elmundo, 
talcomo serefieja en las ^monografíaspor países^ enquesebasa este 
estudio,con respecto al derechoala libertad de pensamiento, de conciencia 
y de religión. Peroesmuchomásdifícilpredecirlastendenciasgenerales^ 
Una predicción de tendencias tiene siempre algo de profecía, y es muy 
posible que cualquier juicio, ya sea favorable o desfavorable, sea des­
mentido por el curso de la historia, ^in embargo, este estudio no sería 
completo si no incluyese un cuadro — sin duda imperfecto en muchos 
puntos,pero que no dejade ser útil — de la direcciónque probablemente 
siga el mundo en el porvenir previsible. 

Entérminosgenerales,en la actualidad hay una tendencia más acen­
tuada que en épocas recientes a conceder igualdad de trato a todas las 
religionesycreenciasyasus adeptos.también se reconocen paulatinamente 
los derechos de aquellos que notienen una creencia teísta,como los agnós-
ticosylosateos, enaquellospaísesendondelamayoría delapoblación 
perteneceaunao avariasreligiones. 

Entérminosgenerales, hay unatendencia muy difundidaaconceder 
igualdad de trato a todas las religionesy creenciasy a sus adeptos.Un 
elementoimportantedeestatendenciaes elpaulatinoreconocimiento de 
los derechos de aquellos quenotienen una creencia teísta, como los agnós-
ticosy lósateos. 

Un factor fundamental que ha contribuido a esta tendencia es el 
cambiodeactituddegrannúmerodereligionesycreencias.Enelpasado, 
muchas religiones se consideraban las únicas depositarías de la verdad, 
y esa firme convicción las inducíaaadoptar una actitudcondescendiente 
o incluso beligerante hacia el Estado y las demás creencias. En este 
ambiente, algunos estudiosos y expositores de doctrinas religiosas inten-
taronpromoverunamayor comprensión, pero sus obras ejercieron poca 
influencia sobre sus contemporáneos.E^oyendía,casi todas las religiones 
han aceptado,en gran medida,ese criterio. 

Puede hallarse un ejemplo de esta tendencia en el catolicismo. El 
fundamento de su nueva actitudrespecto delarelación entre el Estado 
y la Lglesia es explicado por un escritor católico, Jacques Ivfaritaín, del 
modo siguientes 

facones I v t a r i t a i n , ^ ^ ^ ^ ^ 
i ^ t ^ i ^ L t ^ . 
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^...rVlientrasel^hombre medieval...ingresaba en elEstado... para 
convertirse en ^ ciudadanos gracias a la iglesia y a su participación 
en la lglesia,el hombre modernogozade todos sus derechos polídcos, 
pertenezca o no a l a Iglesia...^ 

^. . .Aun cuando la unidad religiosa llegara a restaurarse, por la 
gracia deDios, nopuede concebirse queenuna sociedad democrática 
deinspiración cristiana sevuelva al régimen sacro en que el poder civil 
era el instrumento o brazo secular delpoder espiritual.^ 

^̂ n época más reciente,yporrespectoaotras religiones,el Papa ^uan ^^11^ 
suprimió la palabra ^ incrédulos^ de un antiguo texto litúrgico que se 
utiliza en los cultos del ciernes ^antoyquealudealosjudíos;ymás tarde 
suprimió un pasajedeotraoraciónafin de no herir los sentimientos de los 
musulmanes, los judíos y los miembros de otras religiones. Este mayor 
respeto que se muestra hacia otras religiones, sibien resulta más evidente 
en la redacción de las plegarias doctrinales,constituye,encier^o sentido, 
una parte de las viejas enseñanzas. Pero resulta significativa la mayor 
importancia que se da últimamente a este precepto ético. 

En casi todas lasreligione^ycreencias se observa una tendencia similar 
haciauna mayor tolerancia,sibienenc^ertasregiones del mundo se dan 
casos de grupos religiososyde dirigentes que mantienen la discriminación 
por motivos de raza, incluso contrasus propios adeptos. Pero el efecto 
quelas innovaciones modernas han ejercido sóbrela sociedad, tanto en 
e l ^ r i en t ecomoene l^cc iden t e—el mayor intercambio de culturas,el 
hecho de que las masas nose resignanya como antes con su suerteyla 
aparición deunnuevointerés en los cambios queseestán produciendo 
—está inlluyendo en forma perceptible enla actitud delasreligionesy 
las creencias. En efecto, en las sociedades cristianas, islámicas, hindúes 
ybudistas, se está dando una nueva interpretaciónalos preceptos religiosos 
paraarmonizarlosconlas exigencias de la nueva sociedad.Elan contribuido 
aerear este ambientelospoetas, los hlósofosylosestudiosos,envirtud 

^ de su tendencia naturalacri t icar lasnormas, lascostumbresylas con­
venciones. 

^ El movimiento encaminadoasalvarladistanciaque separa el saber 
tradicional de las modernas orientaciones en el fslam fue iniciado por 
carnal Eddin Afghani ^ ^ - 1 ^ 7 ^ y e l jeque r^uhammadAbdo ^ 4 ^ - 1 ^ 0 ^ 
deEgipto. Este movimiento diolugaralaformaciónde una escuela que 
se ocupa sobre todo déla dignidad del hombreyde las responsabilidades 
que tiene ante la sociedad. Estos pensadores atacaron la observancia 
estricta del dogmapor parte d e l o s ^ ^ ^ l̂os versados en teologías y 

^ exigieron mayor libertad en la interpretación del ^orán.^egún esta escuela, 
^ ^ si se interpretan bien la cienciayla religión, nohay conflicto entre ellas^ 

Por lo tanto, quienes son verdaderamentereligiosos tienen la obligación 
^ de interesarse por la educación de las masas.La influencia que hanejercido 

estos escritores sóbrela sociedad islámicacontemporánea queda demos­
trada por la mayor importancia concedida en los últimos añosala libertad 
del individuo como tal, más que a la libertad de determinados grupos. 
Las recientes interpretaciones del ^orán ponen de relieve este espíritu 
de responsabilidad hacia los demás miembros de la sociedad. 



Puerto que durante muchos siglos y enmuchas regiones del mundo 
losjudiosfueronob^eto dediscrimmaciony, e n a l g a n ^ ^ ^ i ^ ^ de abierta 
persecución^ las comunidades judias tendieron a vivir aisladas, mante-
n i e n d o p o c o o n í n g ú n c o n t a c i o c o n e l r e s t o d e l a p o b l a c i ó n . ^ólo después 
déla l^evolucíónEr^ncesaestas restricciones tradicionales ced^eronpaula-
tínamente y los dogmas fundamentales del judaismos proclamados en la 
fhblia y en el tratado ^ít t in ol del Talmud, fueron objeto de una nueva 
interpretación, en el semído de afirmar la realidad d é l a hermandad uní-
ver^ab en vezde afirmarla separación intrínseca dé las d^versa^ com^ni^ 
dades. Place poco, uno de los expositores del mdar^mo c^n^er^ador. 
Robert ^ordís^af i rmóquetodos los hombrea der^en compartir ^nconpmto 
deídeales básicos sobre las relacionen que der^en guardar emre si ^ ^on 
el mundos en forma análoga un emín^nle representante del iudai^mo 
ortodoxos el Pabíno Ivíenahem ^ . l^u^her^ afirmó q ^ e ^ d ^ ^ ^e^aha 
má^ evidente la unidad de la humanidad^ una unidad de todos lo^ ^eres 
humanos^ a la que acompaña y refuerza una créeseme comp^en^ón de 
la unidad fundamental que existe en la naturaleza. 

Esios pocos ejemplos sirven para ilustrar el cambio de la actitud 
de varías creencias frenteaotrasrelígíonesycreencias^pueden encontrarse 
ejemplos similares en los escritos de prestigiosos expositores de otros 
grupos Este cambio ha infinido en la actnud d e h ^ p e r ^ n ^ ^n dí^r^as 
pa r t e sde lmundo^yenc ie r t a medida ha a y u d a d o a p r o m o v e r u n a m a y o r 
comprensión y tolerancia entre las diversas creencias. 

f f ahab ídouneambíoaná logo en la ac t í tuddelas autoridades públi­
cas hacía las religiones y las creencias en diversas regiones del mundo. 
Ercluso en los países en que existe una Lglesía oficial o unare l íg íóndel 
Es tado , lapos íc ióndelosgruposdís ídentes — y en menor medida la de 
losateosyagnósticos — se acerca m á s a l a igualdad que hace unas décadas; 
de h e c h o y d e d e r e c h o s e t r a t a a l o s disidentes c a s i e n u n p i e d e í g u a l d a d 
con los miembros d é l a fg les iaof ic ia lodelare l íg ióndel Estado. 

En los países islámicos, donde hay religiones reconocidas^ los 
^ ^ ^ gozaban en el pasado de una autonomía considerable para 
sus asuntos civiles y religiosos; esta concesión resultaba indispensable 
puesto que el sistema jurídico del Estado se basaba en la ley religiosa 
is lánuca,yde otra manera los miembros dé las comunidades noislámicas 
habrían quedado al margen del sector dominante de la sociedad, ^in 
embargo, e n l a a c t u a l i d a d , l a m a y o r í a d e l o s E s t a d o s í s l á m í c o s h a n d a d o 
carácter laico a s u s sistemasjurídicos,y t iendenaconsíderar a t o d a s l a s 
comunidades como parte integrante de la sociedad y a concederles una 
posición similar a t a q u e tienen los miembros de la re l ig ión oficial. Ello 
ha llevado naturalmente a una disminución de la autonomía de grupo 
y a u n a m a y o r insistencia en l a l i be r t ad del individuo. 

La transformación de los antiguos territorios no autónomos en 
naeionesindependienteshatendido, p o r l o general, aengendrar unespí -

^ cordis, Robert, ^ ^ ^ 7 ^ 
^ o r l ^ , i ^ , p á ^ 3 4 ^ . 

^ l ^ h e r , l ^ e n a h e m l ^ . , ^ ^ ^ 
Enciclopedia ^ocietv, r^ueva^orl^, ná^. ^ t . 
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r i tude libertady, enconsecuencia, agarantizar una mayor libertadreli-
g^osa. ^n tesdesu emancipación,lareligiónocreencia predominante en 
dichos territorios era, por lo general, la de las autoridades administradoras, 
que difería de la de la mayoría de los habitantes.Ello condujoa menudo 
a l a discriminación enperjuicio dé l a religión o creenciadela mayoría. 
Desde que han logrado la independencia, la mayoría de estos Estados 
han garantizado laigualdad de trato a todos los ciudadanos, sin tener 
en cuenta su aliliación,yatodas las religionesycreencias.Además,algu­
nos de ellos han adoptado medidasjurídicasy educativasparaeliminar 
ciertas formasde discriminación social quehabíanpermitido laspropias 
religiones. El necho de que en unos pocos casos algún grupo que ha llegado 
recientementeahacerse predominante haya demostrado cierta intolerancia 
hacia otras religionesycreencias nomodifica la conclusióngeneral. ^abe 
esperar que aun en tales casos prevalezca el espíritu de tolerancia y el 
reconocimiento de los derechos de otros grupos. 

Pero no debe snponerse que todas las circunstancias son propicias 
a unamayortoleranciayal respecto delderechoalalibertad de pensa­
miento,de concienciayderehgion.Al imponer restriccionesaeslederecbo, 
losEstadosdebentenerpresentes las exigencias ^de la moral,delorden 
público y del bienestar general en una sociedad democráticas. Por su 
misma naturaleza — puesto que estos conceptos no son precisos -D su 
aplicación puede redundar, en la práctica, en laimposictón de los usos 
de ungrupo dominante. En todaslas sociedades seproducen confiictos 
de este género entre el concepto de la moralidad que tiene la mayoría 
ye l que sustentan las minorías.Dichos confiictos no siempre se resuelven 
de una manera que satisfaga^lasjustas exigencias de una sociedad demo­
cráticas. Ello ocurre a veces, por ejemplo, con la censura o las leyes 
contra la blasfemia. Lodavía hoy subsisten en unos pocos países leyes 
arcaicas queno se aplican normalmentepero quepuedencobrar fuerza 
en períodos de tirantez, y que pueden ser aplicadas de tal manera que 
constituyan una discriminación contra ciertas religionesycreencias. 

Además délas leyes D^por mucho quelas mismas contribuyan a 
moldear la opinión pública — las autoridades deben tener en cuenta tam­
bién la actitud general respecto de las religionesocreencias de importantes 
elementos de la sociedad; en algunos casos, los grupos heréticos o cis­
máticos son objeto depresiones sociales por los adhérentes de ciertas reli­
giones o creencias por considerar que sus enseñanzas constituyen una 
grave amenaza para su propia religióntradicional. En algunos casos desa­
fortunados ha ocurrido quelas autoridades públicas hanpermitido esos 
intentos de ejercer presión, al restringirlos derechos y las libertades de 
losgruposheréticosycismáticos.Pero es preciso aprobarleyesyadoptar 
medidasadministrativasy educativaspositivasparaeliminar, aunque sea 
en forma gradual, prejuicios tan arraigados. 

Es evidente que hay algunas regiones delmundo — felizmente son 
pocas — en las que no se reconocen suficientemente ni las necesidades 
ni losderechos de ciertas religiones. Enuna de estas regiones, los extran­
jeros cuyareligión difiere dé la dé la mayoría delapoblación tropiezan 
con grandes dificultades para reunirse, aun en privado,con fines de culto. 



En otra región, la constitución prohibe expresamente cualquier mani-
festaciónpública deuna religiónqueno sea la ohcial;sóloconcedealos 
disidentes el derecho a celebrar su culto o a manifestar de otras maneras 
su religión o su creencia en privado. Las medidas legislativas y adminis­
trativas— aparentementeparallevaralapráctícaestadisposicíónconsti-
tucíonal — dificultan aún más algunas veces las manifestaciones de los 
grupos disidentes^ incluso en los casos en que dichas manifestaciones se 
realizan en privado. En otra región, un gobierno se niega a reconocer 
oficíalmeiue una religióndeterminada,con el resultado de que los que pro­
fesan esa fe no gozan de los derechos concedidos a las comunidades 
reconocidas; esto tiene graves consecuencias^ puesto que los miembros 
de ese grupo no pueden manifestar su fe en aspectos como el culto en 
común^la celebración dematrimoníosy el sepelio de susmuertos; selos 
hace objeto de discriminación en cuestiones relacionadas con el empleo 
públicoy el ingreso a lasinstitucíones de enseñanza, y en general sufren 
restricciones en su vidacívica.Pareceríatambiénqueenépocas de tirantez 
las autoridades sehanmostradopocodíspuestasaprestaralos miembros 
de esa creencia la protección necesaria contra la violencia de las turbas 
o la inchacíón a la violencia. 5un duda^ todo ello equivale a una grave 
discriminación. Eelízmentesetrata sólodeunraroresto deuna situación 
que encíerta época era general en muchas regiones del mundo. 

Un fenómeno reciente es la aparición, en algunas regiones del 
mundo, de sistemas políticosysocíales que p^of^^nun ateísmo científico. 
Anteriormente, existíanvínculos estrechos entre la religíónpredomínantey 
el antiguo régimen; como la religión predominante había apoyado al antiguo 
régimen^ los nuevos gobernantes la consideraron una amenazaasu Estado. 
Pero, en lo fundamental, los nuevos grupos gobernantes consideraron a 
todas las religiones como una mera reliquia supersticiosa de un pasado 
que finalmente habría de ser reemplazado por el ateísmo científico. En 
consecuencia, esta actitud llevó alaadopcióndemedidas, no contrauna 
religión determinada, sino contra todas las creencias teístas. En cierto 
momento se combatió vigorosamente no sólo a l a iglesia predominante 
sino a todas las demás religiones, y se obstruyeron las manifestaciones 
religiosas, llegándose incluso en algunos casos a su prohibición. Pero 
mástarde,ycomo consecuenciadeuncambio en la actitud dé la iglesia 
predominante con respecto al nuevo orden en ciertas regiones, surgió 
unanuevapolítica. 5fibiencontinuólapropagandaen favor delateísmo 
científico, se dispuso que la misma debía realizarse de modoque no ofen­
diese los sentimientos religiosos de los fieles o del clero, ^e consideran 
ahora contrarios a la política del Estado los actos injuriosos dirigidos 
contra la iglesia,elcleroolos ciudadanos creyentes.Pero debe recordarse 
que algunosgrupos religiosos consideranqueendichas regiones nogozan 
deplenalibertad depensamiento, deconcienciay dereligión. 

En resumen^ si bien existe engeneralunatendencia — másnotable 
ahoraqueenelsiglo^L^ — favorable al reconocimiento del derecho de 
toda persona a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión, 
siguen actuando ciertos factores desfavorables. Debe recordarse que el 
respetopor losderechoshumanos ha surgido sólo tras unalarga lucha; 
de vez en cuandola humanidad ha presenciado retrocesos—aveces muy 
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sonos - de la tendencia general hacia una mayor libertad. Puede citarse 
un ejemplo reciente: hasta 1930, se daba por sentado que nadie discutiría 
las premisas básicas de la libertad religiosa y otros derechos humanos, 
y que el progreso — si bien lento en algunas partes del mundo - - era 
seguro, Pero repentinamente surgió en Alemania el nazismo, que defen­
día abiertamente la denegación de los derechos humanos a algunos indi­
viduos, por motivos de raza y religión. Dicha política discriminatoria fue 
tan sistemática que se repudieron muchas garantías dadas a las minorías 
raciales y religiosas en instrumentos internacionales, y dichos grupos 
debieron pasar por un sombrío período de penurias y persecuciones. 

Aunque en la mayor parte del mundo han desaparecido actualmente 
las formas tradicionales de discriminación, gracias al cambio de actitud 
de las iglesias, de los gobiernos y del público en general frente a los disi­
dentes -= y sobre todo debido al cambio de ambiente en la comunidad 
mundial - no puede descartarse la posibilidad de que estas tendencias 
favorables vuelvan a invertirse en el futuro 4. Las Naciones Unidas tienen 
el deber de velar no sólo por que se supriman todas las formas de discri­
minación ya sean restos del pasado o fenómenos nuevos sino tam­
bién por que en el porvenir nadie sea objeto de un trato que pueda ir en 
desmedro de su derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de 
religión. Para decirlo brevemente, tenemos el deber de asegurar que la 
tendencia hacia la igualdad llegue a ser universal y permanente. 

4 Desde que se terminó este Estudio se han producido manifestaciones de antisemi­
tismo y otras formas de prejuicio racial y de intolerancia religiosa do carácter análogo 
que han preocupado a la comunidad internacional. Estas manifestaciones han sido 
condenadas por la Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Protección a las 
Minorías, la Comisión de Derechos Humanos y otros órganos internacionales por cons­
tituir violaciones de los principios proclamados en la Carta de las Naciones Unidas y 
en la Declaración Universal de Derechos Humanos y, sobre todo, por ser una violación 
de los derechos humanos de ios grupos contra las que estaban dirigidas y una amenaza 
para los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos los pueblos. Es de 
esperar, empero, que estas manifestaciones no son representativas de tendencia alguna 
hacia la intolerancia. De todas formas, el precio que hay que pagar por la libertad de 
pensamiento, de conciencia y de religión, como el precio que hay que pagar por las 
demás libertades, es una vigilancia eterna y cada vez más intensa. 
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P^esde sus comienzos,las ^acionest^nidas se han interesado eni^orma 
positiva por 18 defensa délos derechos humanos, yse han estorbado por 
lograr que todos disfruten del derecho ^ 18 libertad de pensamientos de 
conciencia y de religión Pa ^samble^ general ha reafirmado repetidas 
vecesesteprincipio^ y a lasn^ciones delmundo seles h8 recordado que 
está entre losintereses superiores del^ humamd^d elponer fininmedia^ 
lamente a las persecusiones y manifestaciones de prejuicio religioso. 

además de h^cer recomendaciones, l^s^ciones anidas han preparado 
varias convenciones sobre la libertad de pensamiento, de conciencia y 
de religión, Pa convención para la Prevención y la unción del delito 
deC^enocidio, 8prob8da en 1 ^ por 18 asamblea general, enelmismo 
periodo de sesiones en que se aprobó la P^eclaraciónP^niversal de derechos 
humanos, obliga a los Pst^dos contratantes a prevenir y castigar los 
^etos perpetrados ^con laintención de destruir, total o parcialmente, a 
un grupo... religioso, comota l^ . ^ahanra t ihcadoo se han adherido a 
esta convención r̂O Pstados^ 

Pnlas conferencias diplomáticas quesecelebraron en t ^ t y t ^ l , 
b^o el auspicio de las daciones anidas, se concertaron convenciones 
sobre el estatuto de los refugiados y sobre el estatuto de los apatridas^ 
respectivamente, listas dos convenciones obligan a los astados contrae 
tantesaotorg^ralosrefugiados^oalos apatridas^ un tratopor lo menos 
tan favorable como el otorgado asusnacionales encuanto a lalibertad 
de practicar su re l igiónosucreenciayencuantoalal iber tadde instruct 
ción religiosa de sus hi^os.Plan ratihcadoosehanaheridoala^onvención 
sobreel estatuto délos Pefugiados ^Ps tados^ la convención sobre et 
Pstatuto délos ^patridashasidoratihcadoporcincoPstados. 

Pn cuanto a los territorios en fideicomiso, lalibertad de culto y la 
libertaddeenseñan^areligiosahan sido confirmadas encadauno délos 
acuerdos sobre administración fiduciaria concertados entre las daciones 
Unidasy las^utoridades^dministradoras, y el C ônsê o de^dministra^ 
ción Piduciariay la asamblea general estudian la situacción periódicas 
mente. Ĉ on respecto a los territorios noautónomosla^samblea^eneral 
ha recomendado a las autoridades ^dministradorasla abolición enesos 
territorios detodas lasleyesy lasprácticas discriminatorias contrarias a 
los principios de la C^artayalaP^eclaraciónP^niversal de derechos r^uma^ 
nos. 
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además, la asamblea general está estudiando actuahuente el proyecto 
de pacto de derechos civilesypoliticos,uno de cuyos articulos versa sobre 
el derecho alahbertaddepensamiento, deconcienciaydereligión^ Ps 
huposible por ahorapredecir cuál será su forma definitiva ni las medidas 
que se adoptarán para lograr su aplicación. 

aunque este estudio responde en primer término al propósito de acla^ 
rar la naturaleza de la discriminación en relación con el derecho a la 
libertad de pensamiento,deconcienciayde religión, no basta con señalar 
simplemente los contornos del problema. Ps necesario ademásproponer 
soluciones que, en el caso de que se adoptaran, conducirianala abolición 
délas prácticas discriminatoriasenesta espera. Porconsiguiente, en este 
capitulo se formulan ciertas normasgenerales que pueden servir de orient 
tación a losgobiernos. además se sugiérela l^ormaen quelas^taciones 
anidas, dentro del marco de sus Punciones, pueden presentar estas nommas 
a l o s gobiernosparasuaplicación. 

P^^^o t^^o^^^^^^^^sp^^p^^^p^ t^pps 

Psteestudiorevela que los principios consagrados en laE^eclaración 
P^niversaldeP^erechos llumanoscon respectoalano discriminaciónen 
materiade derechos delibertaddepensamiento, deconcienciay dereli^ 
gióntodavianohansidoaplicados plenamente en todos lospalses. Ĉ on 
objeto de ayudaralosgobiernosaeliminar las prácticas discrirninatorias 
enesteaspecto,puede ser útil,comoprimeramedida,enunciar una serie 
dereglasftmdamentalesencaminadas aresolverlosproblemasconcrelos 
que elestudio ha sacado a l a lu^. 

Pas reglas que se presentan más adelante estándestinadasamostrar 
en quét^ormapuedenalcan^arselos ob^etivosproclamadosenlaP^eclaD 
ración, ^i se las aplicara, asegurarían la consecución de esos objetivos. 
Pero aunque no se las siguiera inmediatamente en todos los casos, pudieran 
sin embargo ser trtilespara educarla opiniónmundial. 

cuando estas reglas hayan sido examinadas, discutidas y aceptadas 
por la comunidad internacional, se pondrá de relieve ante losgobiernos 
susignihcadoeimportancia^ fosó lo se daráalos mismos un conocimiento 
délos aspectosconcretos deladiscriminaciónen estamateria, sino que 
se señalaránasu atención las medidas que pueden adoptarse para superar 
dichadiscriminación.^,lo que es más importante, los individuos, grupos 
yautoridades que todavia practican la discriminaciónola toleran sentirán 
elpesodelaopiniónmundialqueestácristali^ándose. además, surgirán 
nuevastuer^asentodoslospaises, y los quepracticanladiscriminación 
olatoleran se veránobligadosaasumir una actitud defensiva. 

Ps preciso admitirqueaunquienessonvictimas de la discriminación 
amenudo no se dan cuenta del daño que seles hace. Pas costumbres inve^ 
teradasavecesllevanalagenteacreer que elorden existente es el me^or 
posibley aaceptar sus defectos^unto consus virtudes. Paeducación de 
los^óvenesenlosprincipios deno discriminaciónayudaráespecialmente 
a ampliar el ámbito de la libertad en esta espera, pues una ve^ que se haya 
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despertado su mterés, estarán en un^ porción ^vor^ble p^r8 denunciar 
conmáscl^rid^dy tuer^alosmales que entraña el sistema social en que 
viven. 

Pas prácticas discriminatorias, ensum8yorpar te , f ienencomobase 
los prejuicios que han cristalizado en costumbres arraigadas de una socie^ 
d8d,cuyainobservanciaacarre^un8 sanción moral. Pnelcasoparticular 
del^ actitud ventéalas religionesolas creencias las costumbres cambian 
lentamente, tal ve^ más lentamente que encualquierotroaspecto^porque 
tienen su r^i^ en convicciones muy profundas.ps por lotantomuy import 
tante que las fuerzas sociales que consideran como principio básico la 
no discrimin^ciónestudien los medios de educarla opiniónpública. Pas 
medidas legislativas también pueden acelerar el proceso de eliminación 
déla discriminación, especialmente cuando se imponen sancionespenales. 
Pas disposiciones legislativas pueden ser de por si medidas educativas, 
y8 quela genteseinclina a considerar in^ustolo que está prohibidopor 
18 ley y insto lo que 18 ley les ordena hacer. Pos nuevos conocimientos 
quesev^n adquiriendo a medida quelahum^nidad adel8nta,las nuevas 
esperan^asy aún los nuevos temores, laconciencia de quela discriminad 
cióntiendeareducirl^ amplituddelespiritupúblicoyapervertir el noble 
ideal del8 ciudadanías pueden provocar, antes de lo quemuchos créent 
un cambio de conducta y la consiguiente eliminación de los estigmas 
que ^ici^n a la sociedad actual. 

P ^ P ^ S ^ P ^ P ^ B ^ ^ f ^ S 

P P^PPP^^f^ DP ^P^SP^V^P P^ ^ Р ^ ^ Ю ^ P̂  C ^ P ^ ^ S 
P̂  P̂ P C^^Pt^P r ^ ^ ^ ^ t ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ t ^ S 

^ ^ 

f. Podapersona será libre deprofesar o d e noprof^esar una religión 
ounas creencias, segúnlos dictados de su conciencia. 

^. Pos padres tendrán un derecho preferente a escoger la religión 
ocreencias en que han de educarse sus hi^os.Cuando un niño se encuentre 
apartado del ambiente familiar, la decisión sobre la religiónolas creencias 
en quehayade^formarse se tomaráprimordialmente teniendo en cuenta 
los intereses del niño objetivamente evaluados, prestándole la debida 
atenciónalavoluntade^presaopresuntadelospadres. 

^. P^adieseráob^eto demedidascoercitivas o dealicientesindebidos 
que puedan menoscabar su libertad de conservar su religiónosus creencias 
o d e cambiar de religióno de creencias. 

fP PfPPPP^P^DP^^P^fPPSP^PU^^PPPf^fO^^^^^S ^p^p^Cf^s 

Podapersonaserálibre de cumplirlo quesepreseribeo se autoriza 
en su religiónoen sus creeneias,yestará ementa de re^li^ar aquellos actos 
que sean incompatibles con los preceptos de su religiónode sus creencias. 
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P Podapersonaserá libre depracticar el culto eontormea lospre^ 
ceptos de su religiónode sus creencias,individualycolectivamenteytanto 
en público con^oenprivado. 

^. ^Podas las cormas de culto, lugares de culto y objetos necesarios 
para lacelebración delosri tos gomarán deigual protección^ 

^e garanti^aalos peregrinos la posibilidad de trasladarsealos lugares 
sagrados, dentro o Puera de su propio pais, en cuanto acto de devoción 
religiosa preceptuadopor su religiónosus creencias. 

l. l̂ lo se impedirá a quienes tengan un^ religión o unas creencias 
adquirir o producir los articulos necesarios para la celebración de los 
rituales preceptuados por su religión o sus creencias, tales con^o libros 
deoraciones,ciriosy vinoritual. 

^. Cuando de éldependanlosmediosdeproduccióny distribución, 
el gobiernopondrá tales articulos,olosn^edios de producirlos,adisposi^ 
cióndelosgrupos interesados^ 

P ^e observarán los preceptos de la religiónolas creencias del difunto 
enlorelativoaladesignacióndeloslugaresdeinhumación,cremacióno 
cualquier otrapráctica funeraria, la exhibición de símbolos religiosos o 
de otro tipo en tales lugares y la celebración de exequias o ceremonias 
conmemorativas. 

^. Pstaránprotegidos por i^gualconfra cualquier acto de proPanación 
todos los lugares de enterramiento, cremación o cualquier otrapráctica 
amerarla, asicomolossimbolosreligiososodeotra indole exhibidos en 
dichos lugares^ y deberán protegerse por iguat contra la ingerencia de 
intrusoslase^equiasoceremonias conmemorativas de todas las religiones 
y creencias. 

^efendránencuentalospreceptos de cada religión o creencia reteD 
renfesalashestasreligiosasydias de descanso, con succiónala considerad 
ciónprimordiat del interés de la sociedad en general. 

f. tetóse impediráanadie observarlas prácticas dietéticas prescritas 
por su religiónosus creencias. 

^. Cuandode éldependanlosmediosdeproducciónydistribución, 
el gobierno pondrá a disposición de los quepertene^can aunareligión 
o creencias los objetos necesarios para observar las prácticas dietéticas 
prescritaspordichareligiónocreencias, oíos medios de producirlos. 
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P P ô seimpedirá a nadie celebrarlosritosmatrimonialesconf^orme 
alos preceptos de su religiónosus creencias^ ni se obligaráanadieasome^ 
terse a una ceremonia religiosa matrimonial que no se^ conforme a sus 
convicciones. 

^. Pldereehoapediryobtener el divorcio no debe negarseaninguna 
persona cuy^s convicciones admitan t^l institución, por la sola ra^ón de 
profesarla mism^ un8 religiónounas creencias determinadas. 

Poda persona será libre de propagar una religión o unas creencias 
en la medida enque sus actosnoatentencontra elderecho de cualquier 
otra persona a conservar sureligión o suscreencias. 

P P̂ to se impedirá a ningún grupo que proPese una religión o unas 
creenciasformar el personal necesarioparal^ celebr^ciónde las prácticas 
o ceremonias preceptuadas por es^ religión o esas creencias 

^. Cuando e^aPormaciónsólopuedaadquir i rsefueradelp^nose 
impondrán limitaciones permanentes al derecho de vi^ar al e^trarqero a 
fmderecibir dicha formación. 

P^adie serácompelido aprestar^uramento contrariamente a lo preD 
ceptuado en su religiónoen sus creencias. 

Pn los paises donde se reconoce el principio de la exención del servicio 
militar por rabones de conciencia, seconcederádichae^ención aquienes 
sinceramente aleguen tales rabones, en forma que no se haga ninguna 
distinción desfavorable basada en lareligión o en las creencias. 

Pn los paises donde se e^ime de p^rticip^r en ciertas ceremonias 
ohcialesoentod^sellasaaquellas personas cuyapresenciaen las mismas 
seria contrariaaun precepto de su religiónode sus creencias, se conceded 
rán dichas e^encienes enferma que no se haga ninguna distinción deslavo^ 
rablebasada en la religiónoen las creencias. 

Pos poderes públicos no obligarán a ningún clérigo a divulgar las 
informaciones que, conforme a los preceptos de su religión, reciba en 
secreto. 



ПР D ^ P P ^ P ^ f ^ P P ^ P ^ D P P P S P U ^ P ^ ^ 

Р Pn lo que respecta al derecho a la libertad de pensamiento, de 
concienciayde religión, los poderes públicos se abstendrán de h^cer toda 
distinciónquevayaenper^uiciodepersonasogruposoquedéunainde^ 
bida pre^erenciaapersonasogrupos,eimpedirán que cualquier persona 
ogrupo haga esas distinciones dest^avorablesodé esas preferencias indebidas^ 

^ ^e dará cumplimientoaestos deberes mediante la adopción de las 
cedidas legisl^tiv^spertinentes de carácter preventivoocorrectivo,inclusive 
la promulgación de disposiciones penales en caso necesario, asi como 
mediante la acción administrativa. 

^ Pos poderes públicos harán todo lo posible por educarala opinión 
públicay pordarle laorientaciónadecuadaa fin dequeacepteelprin^ 
cipio dé la no discriminación enlorelativo al derecho a la l ibe r t adde 
pensamiento, deconcienciaydereligión. 

^. Pn el cumplimientode estos deberes, los poderes públicos se guiarán 
por lassiguientes consideraciones^ 

^ ^ e garantizará la libertad de toda personaaconservaroacatPibiar 
su religiónosus creencias^ 

^ ^e garantizará en la medida más amplia posible la libertad de toda 
persona de manifestar su religiónocreencias,individualocolectivamente 
y tanto en público como en privado. ^Poda limitación impuesta a esa 
libertad será de carácter excepcional, deberá tener el menor alcance posible, 
se prescribirá por ley con el único hn de asegurar el debido reconocimiento 
yrespeto délos derechosylibertades délos demásyde satisfacer las fustas 
exigencias de la moral, delordenpúblicoy delbienestargeneralpropios 
de una sociedad democrática, y no se hará efectiva en oposición a los 
propósitosy principios délas daciones P^nidas^ 

^ Cuando las exigencias de dos o másreligiones o creencias estén 
en pugna, los poderes públicos procurarán encontrar una soluciónque, al 
propio tiempo que garantice lamayor tibertadposible a l a sociedad en 
general,dépreterenciaala libertad detodapersona de conservar surely 
g iónosus creencias, o d e cambiar de religiónode creencias, sobretoda 
práeticau observancia que tienda arestringir esalibertad^ 

^ P o s poderes públicos se abstendránde hacer distinciones que sean 
desfavorables, odedarindebidaspreferencias, adeterminadasreligiones, 
o a sus adeptos, en la concesión de subvenciones o en la exención de 
impuestos. Pilo no será óbice, sin embargo, para que el Pstado dicte 
impuestos de carácter generalodécumplimientoaobligaciones contraidas 
en relación con acuerdos adoptados con el fin de indemni^araunaorgani^a^ 
ción religiosa por los bienes de que se haya posesionado por via de secuestro 
ode otro modo, ni será tampoco obstáculo para que contribuya financieras 
mente a l a conservación de edihciosreligiosos reconocidos como monuD 
mentosdevatorhistóricooartistico. 
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^i los órganos competentes de las daciones Plnidas aprueban estas 
reglasfundamentales, habráde decidírsela Pormaenquehandeponerse 
enconocimientodelos gobiernos. P^eincorporarseenuna resolución del 
ConseioPconómicoy social o^preferiblemente^ dela^samblea general, 
tendrianpor lómenos inffuenciamoraly f̂uer̂ 8 persuasiva. Pambién se 
plantea lacuestión de sidebenPormar parte de algúntipo de instrumento 
inlernacion8P 

Pa asamblea general está e^amin^ndo los proyectos de pactos de 
derechoshumanos^enlos quedábase de los principios proclamados en la 
P^eclaración P^niversaldeP^erechosl^um^nos^figur^ndisposicionessobre 
elderecho al^libertaddepens^miemo^deconcienci^y dereligión, ^ise 
comparan las reglasfundamentalesconlasdisposicione^ correspondientes 
de los proyectos de p^ctos^ se observará que aquellas b^s^d^s en el présenle 
estudio tanto enl^ situación de hecho como enla situación de derecho, 
abarcanuncampoalgom^yor. Ciertas ideas que se expresan en las reglas 
noaparecenen ningunodelos proyectos depactos. ^c8sofuer8 oportuno 
por ello sugerir que^ al prepararse el te^to definitivo de los pactos, se 
tuvieranencuent^l^s reglas. 

además, sepodria estudiarla posibilid^ddeincorporarlasreglasen 
un instrumento internacional especial, de naturaleza similar al Convenio 
relativo a l8 discriminación en materia de empleo y ocupactón adoptado 
por la Organización fnternacional del Praba^o, o a la convención sobre 
discriminación en materia de educación que proyecta la PP^P^CCP 

PPDVBPOPO Г^Г^Г^^^^О P^PP^POffOS ^tV^tPPS^P^PHt^P^S 

Pl articulo f̂  del proyecto de pacto de derechos civiles y políticos 
dice asP 

^ l . Podapersonatiene derecho a l a libertad de pensamiento, de 
concienciay dereligión^ este derecho incluye la libertad de conservar 
su religión o sus creencias o de cambiar de religión o de creencias, asi 
comola libertad demanifestar sureligióno suscreencias,individualo 
colectivamente, tanto en público como en privado, mediante el culto, 
la celebración délos ritos, las prácticas y la enseñanza. 

^^. ^ladie será objeto demedidas coercitivas quepuedanmenosD 
cabarsulibertadde conservar sureligióno sus creencias o de cambiar 
su religiónode creencias. 

^^. Pa libertad de manifestar la propia religión o las propias 
creencias estará sujeta únicamente a las limitaciones prescritas por la 
ley que seannecesarias paraproteger la seguridad, el orden, la salud, 
o la moral públicos o los derechos y libertadesfundamentalesdefos 
demás.^ 

^e advertirá que el párral^otde este articulol^dispone que el derecho 
de la persona a l a libertad de pensamiento, de conciencia y de religión 
incluyela libertad ^demanifestar sureligión o sus creencias... mediante 
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el culto,!^ celebración délos ritos^lasprácticasylaenseñan^a^ Cabe 
preguntar si tal Pormulación es suficientemente amplia para incluir 
^la exención de realizar aquellos actos que sean compatibles con los 
preceptos de surel igiónodesuscreencias^,a que se re l i e re la reg la^ 

^e advertirá asimismo que elpárraPo^delre^eridoarticuloestipula 
que ^ leadle será objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar 
su libertad de conservar su religión osuscreenciasodecambiarderelP 
gion o de creencias^ Como no se defmen las^medidas coercitivas^, 
se planiez la cuestión de si están comprendidos en este conceptolos 
^alicientes indebidos^ a q u e se refiere el párral^o^de la reglaP 

Pl párrato ^ del articulo prescribe quela libertad demanitestar la 
propia religión olaspropiascreenciaspuede estar ^su^etaúnieamentea 
las limitaciones prescritas por ta ley que sean necesarias paraprotegerla 
seguridad, el orden, la saludóla moral públicosolosderechosylibertades 
fundamentales de los dentase Cabe preguntarse si esta lormula pone 
sulicienten^enteen claroque,encasodeconfhctoentrelas exigencias de 
dosomás religiones, las autoridades han de dar prel^erenciaa^la libertad 
de toda persona de conservar su religiónosus creencias,ode cambiar de 
religión o de creencias, sobre toda practican observancia que tienda a 
restringir esa l iber tada,aque se hacerelerenciaenlaregla 1^ 

Plar t iculol^del proyecto de pacto de derechos económicos, sociales 
yculturales, según Pue aprobado por la^erceraCo^misión de la asamblea 
^ e n e r a l , d i c e a s i e n p a r t e ^ ^ 7 ^ , párr. ^ ^ 

^^. PosPstadosPartesen el Pactóse compron^etenarespetarla 
l ibertaddelospadres,y, ensucaso , de lostutoreslegales de escoger 
para sus hi^osopupilos escuelas distintas de las creadas por las autorP 
dades pPñblicas, siempre que aquéllas satisfagan las normas minimas 
que el Pstadoprescribaoapruebe en materia de enseñan^a,ydehacer 
que sus hi^osopupilos reciban la educación religiosaomoralque esté 
deacuerdo con suspropiasconvicciones.^ 

^to existe en cambio ninguna disposición correlativa en el proyecto de 
pacto dederechos civilesy politicos. 

Plpárraf^o^del articulóte pareceria aplicarse solamenteala elección 
deescuelaspor lospadreso tutores quedeseanquesushi^osopupilos 
reciban una educación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus 
propias convicciones^ notrata de la cuestión másgeneralde la educación 
del niño. rv^ásaún,elarticulohabla denlos padresy,ensucaso,de los 
Putores legales^, pero no tiene en cuéntala situación de los niños que 
se encuentran apartadosdesumediot^amiliary son criados por quienes 
nosonsuspadresotutores.Plpárraf^o^delareglafprescribeque^cuando 
el niño se encuentraapartado de su ambientefamiliar, ladecisión sobre 
la religiónolas creencias enquehaya de formarse se tomaráprimordi^P 
menteteniendoencuenta los interesesdel niño objetivamente evaluados, 
prestándose la debida atención a l a voluntad empresa o presunta de los 
padres^. ^caso se considere conveniente incluir una nueva disposición 
por el estilo en el proyecto de pacto de derechos civiles y politices^ en 
primer lugar, por ser una cuestión de importancia fundamental para 
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garantizar el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de 
religión y, en segundo tugara porque la disposición que aparece en el 
párrafo 3 del articulo t^del proyecto d e p ^ o dederechos económicos, 
sociales y culturales no obliga a los Pst^dos que se^n partes solamente 
en elpacto de derechos civilesy políticos. 

Pinalmente, se señala elinciso ^ del párrafos de 18 regla 1^, que 
dice lo siguientes 

^ ^ Pos poderes públicos se abstendrán de hacer distinciones que 
sean desfavorables^ o de dar indebidas preferencias, a determinadas 
religiones, o a sus adeptos, en 18 concesión de subvenciones o en la 
exención de impuestos. Pilo no será óbices sin embargos para que el 
Pstado dicte impuestos de caráctergeneralodécumplhmentoa obligad 
clones contraidas en relación con acuerdos adoptados con el fin de 
indemni^r a una organización religiosapor los bienes de que se haya 
posesionado por vi8 de secuestro o de otro modo, ni será tampoco 
obstáculo para que contribuya financieramente a la conservación de 
edificios religiosos reconocidos como monumentos devalorhistórico o 
artístico.^ 

aunque en rigor puede decirse quela cuestiónde q u e r r í a esta reglano 
está comprendidaenelámbito delderecho a lalibertaddepensamiento, 
de conciencia y de religión, tiene innegablemente gran influencia en el 
goce de dicho derecho, puesto quelas medidas de carácter financiero — 
falescomolosimpuestos especiales en benehciodeunareligión d^da,las 
subvenciones o l^s exenciones fiscales — pueden servir de instrumento a 
los poderes públicos para discriminar contra diversas religiones o sus 
adeptos, ^ui^ás sea oportunoyaconse^able por ello incfuirenel proyecto 
depacto de derechos potiticosyciviles una disposiciónanálogaala regla 
referida. 

P ^ P ^ P P ^ P ^ D P P ^ P ^ 

Como ya se ha dicho,todo progreso en la luch^ contra la discriminad 
ción enmateria de libertad de pensamiento, de conciencia y de religión 
e^ige, en mayor medida que en ninguna otra estera, no solo uncambio 
en las costumbresyen la manera de pensar de una sociedad, sino además, 
lo que es de má^imaimportancia, un cambio en su manera de sentirá 
P̂ o cabepresumir que, por haberse hecho elpresente estudio, y haberse 
enunciado ciertas conclusiones, elproblemavaadesaparecer déla noche 
a lamañana . Pas daciones Plnidas siguen teniendo unaresponsabilidad 
especialenesta cuestión. 

Pn el caso de los dos estudios anteriormente iniciados por la ûbD 
comisión hayorganismos especializados competentes que puedenocuparse 
de la futura marcha de los acontecimientos en tas respectivas esterase 
laPiP^P^COenlas cuestiones de educaciónyla Organización Prternacional 
del ^Praba^o enl^scuestionesdeempleoyocupación.Pn cambio, no existe 
ningún organismo especializado que se interese directamente en la proD 
mocióndelderechoalalibertadde pensamiento, de concienciayderelP 
gión.Porello,amenosquelaspropiast^acionesP^nidascontinúenpres^ 
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umdo ^cdvo interés a la malera, se corre el riesgo de que el presente 
estudio represente el punto hnal de una empresa, envende servir de punto 
de partidapara lanzar un nuevo ataquecontra lasdiscriminaciones. 

Pa subcomisión, que tomóla iniciativa delpresente estudio, puede 
retener el tema en su programa. Periódicamente podría discutirse la cues^ 
tión abase denuevosint^ormes. ^i seconsideraconveniente tale^uuen 
de la cuestión en lo sucesivo, tal ve^la subcomisión desee expresar su 
opiniónsobreotras^uentes,distintasalosgobiernos,delasqne deberla 
recogerse inlorn^ación, asicomosobreelmétodoquedeberiaseguirseen 
la preparación del estudio, ^caso no sea necesario recargar la labor de 
losgobiernos con nuevos cuestionarios,yaquela^omisióndeP^erechos 
Plumanoshainiciadounsistemade informes periódicos de losgobiernos 
y organismos especiali^adosyla información recibida por esa Comisión 
estáadisposiciónde la subcomisión.Conforme al procedimiento establea 
cido porel Consejo Pconómicoy ^ocial^paralosinlormesde laComi^ 
sión,sepideacadaPstadolv^iembrodelas^acionesPlnidasonuembros 
de los o^ganisn^os especializados que transmita cada tres anos al ^ecre^ 
tario^eneraluninlormesobre la evolución generalylos progresos realP 
^ados en n^ateriade derechos humanosduranteel trieniotranscurridoy 
sobre las medidas adoptadas para proteger la libertad humana en su terris 
torio metropolitano y en los territorios que administra. Pstos inlormes 
hande versar sóbrelos derechos enunciados en laP^eclaraciónP^niversal 
de derechos Plumanosysobreelderecho de lospueblosala libre deters 
minación. Pa Comisiónde derechos Plumanos haresuelto que, a base 
de las informaciones recibidas y resumidas por el secretario general y 
porlos organismos especiali^ados,e^an^inará en losucesivola evolución 
general de la situación en materia de derechos humanos y transmitirá 
al Consejo aquellas observaciones, conclusiones y recomendaciones de 
carácter objetivo y general que, de conformidad con la Carta de las 
^actonesPPnidas, estime pertinentes^ 

Panecesidao^de velar entodomomentopor el respetodelderecho 
a l a libertad de pensamiento,deconcienciayde religión acaso no secóme 
prenda plenamente si sólo se tiene en cuenta la situación actual. P^ebe 
insistirse nuevamente en que las formas más agudas de discriminación 
en estaesterarara ve^ seponen demanihestoennuestrosdias. Pero si 
se recuerda la larga historia de la lucha por el logro de la libertad de pensad 
miento, de conciencia y de religión en diPerenfes partes del mundo, se 
comprobaráqueenelcamino haciaelprogresono siempre sehaavanD 
^ado. Peniendo ello presente, los autores de la Carta declararon como 
uno de los propósitos de las daciones Plnidas ^ realizar la cooperación 
internacional... en el desarrollo y el estimulo del respeto a lo s derechos 
humanosy alaslibertadesfundamentales defodos^. ^sipues, hay que 
luchar incesantemente endefensa de la libertad humanayno creer nunca 
que ya la batalla ha terminadooquelavictoria se ha conseguido. 

1 Resolución 624 В (XXII) del Consejo Económico y Social. 

74 



Anexos 

ANEXO 1 

PROYECTO 1)15 PRINCIPIOS RELATAOS A LA NO DISCRIMINACIÓN 
EN MATERIA DE LIBERTAD DE RELIGION Y DE PRACTICAS RELIGIOSAS 

Preámbulo 

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas Pan reafirmado en la Carta 
su fe en los derechos humanos y las libertades fundamentales y se han pronunciado 
en contra de la discriminación en todas sus formas, incluso la discriminación por razones 
de religión o creencias, 

Considerando que en la Declaración Universal de Derechos Humanos se proclaman 
el principio de la no discriminación y el derecho a la libertad de pensamiento, de concien­
cia y de religión, 

Considerando que el desprecio de los derechos humanos y de las libertades funda­
mentales, en particular del derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de 
religión, ha infligido a la humanidad, en el pasado, indecibles sufrimientos, 

Considerando que los gobiernos, las organizaciones y los particulares tienen por 
consiguiente el deber de estimular por la educación, así como por todos los demás 
medios, el respeto a la dignidad humana y el espíritu de comprensión, tolerancia y 
amistad entre todos los grupos religiosos y los grupos raciales, como también entre 
todas las naciones, 

Considerando que los esfuerzos que hacen los gobiernos, las organizaciones y los 
particulares para eliminar la discriminación en cuanto se refiere al derecho a la libertad 
de pensamiento, de conciencia y de religión se deben apoyar desarrollando las dispo­
siciones relativas a esas libertades a fin de protegerlas y asegurar su aplicación, 

Por consiguiente se proclaman las disposiciones siguientes para estimular la libertad 
de pensamiento, conciencia y religión y para eliminar la discriminación por razones 
de religión o creencias. 

Parte I 

1. Toda persona será libre de profesar o de no profesar una religión o unas creen­
cias, según los dictados de su conciencia. 

2. Los padres o, en su caso, los tutores legales, tendrán un derecho preferente a 
escoger la religión o creencias en que han de educarse los hijos. Tratándose de un niño 
que ha sido privado de sus padres habrá de tenerse debidamente en cuenta la voluntad 
expresa o presunta de éstos, sirviendo de principio rector los mejores intereses del niño. 

3. Nadie será objeto de medidas coercitivas, materiales o morales, que puedan 
menoscabar su libertad de conservar su religión o sus creencias o de cambiar de religión 
o de creencias. 
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P̂ Todapersona que profese creencias religiosas o no religiosas debe esPtr en 
libertad de hacerlo públicamente sin sufrir discriminación alguna por modvo des^ 
rehgiónocreenclas. 

Todapersonaserátibre de cumplirlo queprescribeose autoriza en su religión 
oen^uscreencias ,y estaráexentaderealizar aquellosactos queseanincompadbies 
con los preceptos de su religiónode sus creencias, sobre todo en ios siguientes respectos, 
con sujeccióaaio^ intereses de la sociedad en general, tal como se dispone en las parces 
III y IY de ios presentes principios. 

L ^Todapersona será libre depracticar elculto, individualy colectivamente, 
y Ptntoen público como enprivado. 

^ T o d a s las formas de culto, tugaresdecultoyobjetosnecesarios para láceles 
bracióndelo^rhosgozaránde igual protección. 

2.Toda persona estará en libertaddetrasladarse,comoacto de devoción, a los 
lugares sagrados, sea en su p a í s o e n e i extranjero. 

^ No se l^npediráanadie observar las prácticas dietéticas prescribas por su religión 
o^uscreencias. 

^ ^ N o se impediráaquienes tengan ^nareligiónocreenciaadquiriroproducir 
todos los materialesyobjetos necesarios para la celebraciónuobservancia de los ritos 
oprácticas preceptuados, inciuso tanque se refieranala alimentación^ 

^ C u a n d o deéldependanlosmedios deproduccióny distribuciónel gobierno 
pondrá tales materialesuobjetos,olos medios de producP^tosadisp^sición de qaienes 
profesen la religiónocreencias deque se n^ite. 

^ ^^inperjuicio del derecho del Estado a establecerlas condiciones parala 
validez del matrimonio, no se impedfráanadie celebrar los ritos matrimoniales conforme 
a los preceptos de su religiónocreencia. 

^ Nadieseráobligadoasometerseaunaceremoniareligiosamatrimonialquenosea 
conforme a sus convicciones. 

^Elderechoapedi ryobtener la disolución del matrimonio se determinará única­
mente de conformidad con tas disposiciones aplicables al mismo, sinque la retigióno 
creenciadelaspartespueda ser causa de distincióndes^avorable alguna. 

^. ^ ^e observarán tos preceptos de la retigiónolas creencias del difunto en todo 
lo relativoala inhumación, cremación,ocualquier otra práctica funeraria, especialmente 
en cuantoala designación de tos tugares en que hayan de efectuarse éstas, la exhibición 
de símbolos rel igiososodeotrot ipo,entatestugaresytacelebracióndeexequiaso 
ceremonias conmemorativas. 

^Estaránprotegidos por igual contracualquier acto deprofanación todos tos 
tugaresde enterramiento, cremaciónocuatquier otrapráctica funeraria, astcomolos 
símbolos religiososodc otra índole exhibidos en dichos tugares^ydeberán protegerse 
por igual contra la ingerencia de intrusos las exequiasoceremonias conmemorativas de 
todas tas religiones y creencias. 

7. ^e habrán de tener debidamente en cuenta tos preceptos de cada religiónocreen-
ciareferentesatas fiestas retigiosasodíasde descanso. 

^. ^ Toda persona será libre de enseñaropropagar su religiónocreencias,tanto 
en público como en privado. 

^ Nadie podrá ser obligadoainstruirse en una religiónoen el ateísmo en contra 
de sus convicciones,oen el caso de tos niños,en contra de tos deseos de sus padres,y 
si ha tugar,de sus tutores. 
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^. ^ No seimpedirá a ningún grupo que profeseuna religión o unas creencias 
formar el personal que se destinaala celebración de sus pracncasoceremonias, ni tr^er 
del extranjera los profesores necesarios con este fin. 

^ Cuandoesa formación sólopueda adquirlrsefner^ delp^ís, no se Impondrán 
limitaciones permanentes al derecho de viajar al extranjeroafin de recibir dicha formad 
ción. 

10. N^^eserácompelidoaprestar juramento de carácter religioso contrariamente 
asus convicciones. 

IP Lulos países queadmiten la exención del servicio militar por razones de condena 
cia,se concederá dicha exenciona quienessinceramentealeguentalesrazonesy detal 
modo que no se haga ningnna distinción desfavorable basada en la religiónoen las creen­
cias. 

12. En los países donde se exime de participar en ciertas ceremonias oficPde^ o 
en todas ellas a aquellas personas cuya presencia enlas mismas sería contraria a su 
concienciad se concederán dichas exenciones enformaqne no se haga ninguna distinción 
desfavorable basada en la religión o enlas creencias. 

13. No se obligará a ningún sacerdote o ministro de una religión a divulgarlas 
informaciones que,enel ejercicio de susfnnciones, reciba en secreto. 

t. No se podrá imponer ningnnarestricciónalas libertades enunciadas en la partel 
y e n los párrafos tOy 13 d e l a p a r t e f P 

2. ^ Laslibertades y derechos enunciados en los demás párrafos de l apa r t e II 
sólopodránest^rsujetosalas Imitaciones establecidas por leycon el único findease-
gurareldebidoreconocimientoyrespeto délos derechosy libertades délos demás, y 
desatisfacerlasjustas exigencias dé la moral, delasaludpública, del ordenpúblico 
y del bienestar generalpropios deuna sociedad democrática. Todalimitación que se 
imponga será compatible con los propósitos y principios délas Naciones Unidas. 

^ En ningúncasoelejerciciode esas libertadesyesos derechos estará en contra-
dicciónconlos propósitos y principios délas Naciones Unidas. 

En lo querespecta al derecho a lalibertad depensamiento, de conciencia y de 
religión, lospoderespúblicosseabstendrándehacertodadistinciónquevayaenper-
juicio depersonas o grupos o que deuna indebidapreferencia a personas o grupos, 
y harántodolo posiblepor impedir quecualquierapersona o cualquier grupo haga 
esas distinciones desfavorables o dé esas preferencias indebidas. Enparticular^ 

t. Cuandolasexigencias dedosomásrel igionesocreenciasesténenpugna, los 
poderes públicos procurarán encontrar una solución que concilie esas exigencias en 
formatalquegaranticea lasociedadengenerallamayorlibertadposible. 

2. En la concesión de subvenciones o en la exención de impuestos no se harán 
distinciones queseandesfavorablesnisedarápreferenciaindebidaaningunareligión 
oasus adeptos.Ello no será óbice, sin embargo,aque los poderes públicos fijen impuestos 
de carácter general o cumplan sus compromisos de indemnizar a una organización 
religiosa por los bienes de que se haya posesionado el Estado, ni será tampoco obstáculo 
paraque contribuyan financieramenteala conservacióndeedificiosreligiososrecono-
cidoscomo monumentos de valor histórico o artístico. 
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A ^ x o I I 

COMO SE PREPARO EL ESTUDIOS 

t̂  En el curso de su quinto período de sesiones ^ ^ se sugirióala subcomisión 
dePrevención deDiscriminaciones y Protección a las Minoríasla realización deun 
esn^dio cóbrela discriminación en materia de libertad de religiónyde prácticas religiosas, 
que fue incluido en la lista de proyectos de la subcomisión. La lista fue luego aprobada 
por la Colisión de Derechos Humanosypor el Consejo Económicoy^ociaP 

2 . E n t ^ ^ la subcomisión examinó un informe preliminar sobre el estudio propuesto 
preparado por ei^r. Philip Plalpern^EstadosUnidos de América^, miembro de la sub­
comisión. No obslani^e, noesnrvoencondiciones de iniciar elestudio duranle dicho 
período de sesionesporquenohabíadadotérminoalprimeresn^dio de la serie,que 
tratabadetadiscriminaciónen materia deedncación. 

^. En i ^ l a subcomisión decidió continuareies^udiosobre la discriminación 
en materia de libertad de religiónydeprácdcasreligiosasynombró con esíe objeto al 
^r. Arcotl^rishnas^vami^India^comoRelatorEspeciaiparaes^ese^udio. Encargóal 
Relator Especialquealpreparar elestudio, siguierael mismo procedimiento quese 
había seguido en elcasodelestudio sobre tadiscrimínación en materiade educación. 

^. Con arregloaeste procedimiento, el Relator Especial procedió primeroareunir, 
anaiizary verificar el material relativo a l a discriminaciónenmateriadederechosy 
prácticasreligiosos. Lasfuentesprincipales demai^eriai fueron^ ^ l o s Gobiernos de 
tos Estados Miembros délas Naciones Unidasy délos organismos especializados^ 
^el^ecretarioGeneraldelasNacionesUnidas^ ^ los organi^n^os especializados de 
las NacionesUnidas^y^las organizaciones no gubernamentales, sobre todo tas reco-
nicidas como consultivas por elConsejoEconómicoy^ocial. Este material se comple­
mentó cuando fuepreciso consultando tas obras de autoridades enlamater ia y de 
hombres de ciencia. 

^. Para reuniría información seutPizó el siguiente esquemas 

A. I ^ o ^ ^ c ^ ^ ^ ^ ^ 

I. ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Una reseña de los acontecimientos históricos que sean esenciales para comprendar 
la situación actual en lo que respectaatadiscrfminación en materia de libertad de reli-
gióny deprácticasretigiosas. 

IL C ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Informacionesydatos estadísticos retativosalas diversas religionesogrupos reli­
giosos existentes.Incluirá estadísticas oficiales ^censos^ sobre el númerodeadeptosde 
cadaretígión^ytambiénetdelosnopertenecientesaella^, datos estadísticossuminis-
trados portos variosgrupos religiosos sobre el número de sus afiliados,yotros datos. 

^Nota deta^ecretaría^ 
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IIP Principios fundamentales 

a) Disposiciones constitucionales fundamentales, otras leyes y garantías básicas, 
declaraciones oficiales y decisiones judiciales relativas a la libertad de religión y de prác­
ticas religiosas en general. Las leyes relativas a derechos y prácticas especiales se incluirán 
en la sesión siguiente. 

b) Información relativa a la situación de la religión y de los varios grupos religiosos 
—en relación -con ^PJEstado, J3sta_informaсюп indicará,_en^particular, si hay una religión 

oficial, si se reconocen varias religiones, y si se aplica el principio de^eparáción"entre 
la Iglesia y el Estado. 

B. LIBERTAD DE RELIGIÓN Y DE PRÁCTICAS RELIGIOSAS 

IY. Libertad para profesar determinada creencia o religión y para cambiarla 

Información relativa a toda restricción que exista sobre el deiecho de los individuos 
de profesar determinadas creencias religiosas o de otra índole, de profesar o no profesar 
una religión determinada, o cualquier religión, de cambiar de religión o creencia ; infor­
mación sobre cualquier género de coacción que limite el ejercicio de esta libertad. Dentro 
de esta sección se incluirán los casos concretos de persecución, discriminación o restric­
ción, encaminados a inducir u obligar a las personas a que profesen o no profesen la 
religión dominante o cualquiera otra íeligion, o ana ideología antirreligiosa o arreligiosa. 

Y. Libertad del individuo para manijesrar su religión o su creencia 

(« Individual o colectivamente y en público o en privado. ») 

a) Culto 

Información relativa a cualquier restricción sobre el derecho de todo persona a 
manifestar su religión o su creencia en una forma de culto de su propia elección, y a 
practicar el culto de conformidad con las creencias y costumbres del grupo religioso 
a que pertenece. En esta información se indicarían, en particular, todas las garantías 
jurídicas que tengan por objeto evitar que dicha práctica del culto se vea fiscalizada o 
molestada, y también toda forma de coacción encaminada a imponer la práctica de 
un culto diferente. 

b) Práctica y observancia 

i) Información relativa a cualquier caso notable de denegación o restricción del 
derecho a la práctica y a la observancia religiosas, y de las medidas que existan para 
impedir tal denegación o restricción. Por ejemplo, forma de matrimonio y su disolución, 
inhumación de cadáveres, solemnidades y fiestas religiosas, prácticas alimentarias, 
vestiduras religiosas, ayuno, mortificación, uso de símbolos e imágenes, procesiones y 
otros ritos, el problema de la objeción por motivos de conciencia ; 

ii) Información relativa a los casos notables de conflicto entre las prácticas reli­
giosas y los intereses de la comunidad ; 

iii) Información relativa a los casos notables de protección especial a determinadas 
práctidas u observancias de un grupo religioso diferente del predominante. 

c) Enseñanza 

Información relativa a las restricciones existentes sobre el derecho de toda persona 
a instruir en su religión o creencia a sus correligionarios. Esta información incluiría, 
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por ejemplo, dalos relativos a las restricciones sobre la preparación de jefes religiosos, 
la reunión de grupos para la enseñanza religiosa, o la instrucción religiosa a los niños, 
cuando tales casos no hayan sido considerados dentro del estudio sobre la discriminación 
en materia de educación. 

d) Difusión de religiones o creencias 

Información relativa a cualquier restricción sobre la libertad de todo individuo 
para buscar, recibir y difundir información y propagar ideas relativas a una religión o 
creencia. Esta información se referiría especialmente a las restricciones sobre las mani­
festaciones públicas de la religión, creencia o filosofía, incluso la libertad de hacer uso 
de la persuación, así como también el derecho de no ser objeto de coacción. 

VI. Administración de asuntos religiosos 

a) Información relativa a toda restricción o intervención en lo relativo a: 

i) El derecho a organizarse con fines religiosos, de determinar quiénes podrán 
componer el grupo religioso, de elegir tos jefes de éste, y de comunicarse con los corre­
ligionarios; 

ii) Cuestiones de fe, doctrina y rito; 

iii) Finanzas y derecho de propiedad, incluso cualesquiera restricciones sobre las 
contribuciones voluntarias, o sobre la adquisición y administración de bienes. 

b) Información relativa a casos de desigualdad en materia de subsidios o impuestos. 

C. DISCRIMINACIÓN EN EL GOCE DE OTROS DERECHOS QUE SE TRADUZCA INDIRECTA­

MENTE EN UNA LIMITACIÓN DEL DERECHO DE MANIFESTAR UNA DETERMINADA ЕЕ a 

Información que indique si el derecho legislado o consuetudinario establece inca­
pacidades o discriminaciones que conduzcan a una limitación del derecho del individuo 
a profesar o manifestar su creencia o filosofía, imponiéndole incapacidades o some­
tiéndole a discriminaciones en el goce de derechos diferentes al de la libertad religiosa. 
Esta sección comprenderá solamente la información que no se encuentre en estudios anterio­
res o en las secciones A y B, 

6. Con ayuda de la Secretaria de las Naciones Unidas, el Relator Especial preparó 
para cada Estado Miembro de las Naciones Unidas y de los organismos especializados, 
un proyecto de resumen de la información disponible, que envió a los gobiernos intere­
sados para que formularan las observaciones que juzgasen oportunas y enviaran datos 
complementarios. Tomando como base las observaciones y datos recibidos, el Relator 
Especial preparó informes finales por países que se distribuyeron a la Subcomisión como 
« documentos de sala de conferencias », y se facilitaron a los organismos y personas 
interesadas en el estudio que los solicitaron. De conformidad con una decisión del 
Consejo Económico y Social (resolución 664 (XXIV)), los informes por países utilizados 
en la preparación de los estudios de esta serie no se distribuyen como documentos y, 
por lo tanto, no se publican. 

7. Los 86 documentos así preparados resumían la información disponible relativa 

a La mayor parte del material recibido en relación con este título se refiere, sea 
a la sección IV del esquema, « Libertad para profesar determinada creencia o religión 
y para cambiarla », sea a la discriminación en materia de educación, o a la discrimina­
ción en materia de empleo y ocupación, sobre los cuales se han preparado estudios 
separados. 
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a la discriminación en materia do libertad de religión y prácticas religiosas en los siguien­
tes países hasta el 14 de octubre de 1959: 

Afganistán 
Albania 
Arabia Saudita 
Argentina 
Australia 
Austria 
Bélgica 
Birmania 
Bolivia 
Brasil 
Bulgaria 
Camboya 
Canadá 
Ceilán 
Colombia 
Costa Rica 
Cuba 
Checoeslovaquia 
Chile 
China 
Dinamarca 
Ecuador 
El Salvador 
España 
Estados Unidos de Amé­

rica 
Etiopía 
Federación Malaya 
Filipinas 

Liechtenstein 
República Federal de Ale-

Estados Miembros 

Finlandia 
Francia 
Ghana 

—Grecia 
Guatemala 
Haití 
Honduras 
Hungría 
India 
Indonesia 
Irak 
Irán 
Irlanda 
Jslandia 
Israel 
Italia 
Japón 
Jordania 
Laos 
Líbano 
Liberia 
Libia 
Luxemburgo 
Marruecos 
México 
Nepal 
Nicaragua 
Noruega 
Nueva Zelandia 

Estados no miembros 

mania 
República de Corea 

Países Bajos 
Pakistán 
Panamá 
Paraguas 
Perú 
Polonia 
Portugal 
Reino Unido de Gran 

Bretaña e Irlanda del 
Norte 

República Arabe Unida 
República Dominicana 
República Socialista So­

viética de Bielorrusia 
República Socialista So­

viética de Ucrania 
Rumania 
Sudán 
Suecia 
Tailandia 
Túnez 
Turquía 
Unión de Repúblicas So­

cialistas Soviéticas 
Unión Sudafricana 
Uruguay 
Venezuela 
Yemen 
Yugoeslavia 

República de Viet-Nam 
Suiza 

8. Tomando como base la información contenida en estos documentos, el Relator 
Especial procedió a preparar un informe provisional, luego un proyecto de informe 
y por último un informe definitivo. El informe provisional se presentó a la Subcomisión 
en su noveno período de sesiones (1957). El proyecto de informe se presentó en dos partes, 
la primera en el curso del 10.° período de sesiones (1958) y la segunda en el curso del 
ll.o período de sesiones (1959). La Subcomisión examinó el informe definitivo en el 
curso de su 12.° período de sesiones (1960). 

9. Al preparar el informe el Relator Especial tuvo en cuenta las normas generales 
que le había dado la Subcomisión, que eran las siguientes: 

« i) El informe deberá ser de carácter general y abarcar todos los tipos de dis­
criminación condenados por la Declaración Universal de Derechos Humanos, pero 
prestando especial atención a los casos de discriminación que sean ejemplos típicos 
de las tendencias generales y a los casos en que se hubiera logrado suprimir la dis­
criminación. 
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^ü) El informe deberá basarse en los hechos y ser objetivo y referirse ^anlo 
a l a s i í u a c i ó n ^ ^ ^ c o m o a l a ^ ^ ^ . . . 

^iii) El informe deberá señalar latendenciageneralytaevolucióndela legist 
laciónyde las prácticas en materiade discriminación...mencionado siellas lienden 
hacia una apreciable eliminación o disminución dé la discriminación, o si lienden 
a un relroceso o a mantenerla estática. 

^iv^ El informe deberá señalar tambiénlosfaclores que han delerminado en 
cada casolasprácticas discriminatorias, señalando las de ordeneconóntico, social, 
polhico o hisíóricoy aquéllas derivadas deunapolídcaclaramentedirigidaaproD 
ducir, maníener o agravar dichas prácdcas. 

^^) El informe deberá redactarse no sólo para que sirva de baseala Subcomisión 
en laredacciónde sus recomendaciones, sinotambién con el propósito de ilusírara 
la opinión mundial. 

^vi) Al redactar el informe se habrán de aprovechar al máximo las conclusiones 
sobre eslama^eriaaque ya hubieran llegado otros órganos de las NacionesU^tidas 
o los organismos especializados. 

^vü^ Además delmalerialy de ta uttormaciónquelogrereunir, que incluirá 
debidamente anali^ado,el delator Especial acompañará las couclusionesy propuesD 
basque juzgue perdnen^es para que la Subcomisión pueda lormular recomendaciones 
alaComisióndeDerechos Humanos sobre las medidas que habrán de adoplatse.» 

El intormedefiniíivo(E^CN.4^Sub.^200)sefundó sobre todo en los proyectos anleriores, 
contasmodificacionesnecesarias a l a l u z d e l o s debatescelebrados cnelseno déla 
Subcomisióny delaComisióndeDerechosIhimanos. 

10. Los miembros de la Subcomisión felicitaron al Relator Especial por haber 
emprendido satisfactoriamente, con gran pericia y sumo cuidado, un esludio excep-
cionalmente amplio y constructivo que con toda seguridad seguirá siendo dorante 
muchos años la obraclásica sobre un tema por demás delicadoysujetoaconlroversía, 
yque servirá de guía para la acción de los gobiernos, las organizaciones no guberna-
mentatesylosparticulares.El informe fue bien recibido no sólo por el profundo aná­
lisis que hacia del problema de la discriminación en materia de libertad de religióny 
de prácticas retigiosas,aprovechandolavoluminosainformaciónque se había reunido 
y que arrojaba luz sobre un problema extremadamente difícilymuy mal comprendido, 
sino tambiénpor suescrup^tlosa objetividady por la excelencia de su estilo literario. 
Algunoslo calificaron deja tónen la lucha délas Naciones Unidas por suprimir el 
prejuicio y la discriminación. 

I t . En el curso del examen del informehecho p o r t a Subcomisión, el Relator 
Especial aceptóuna serie de sugestiones hechaspor sus colegasylas incorporó enel 
texto actual. 

12. Al transmitir el Estudio sobre la discriminación en materia de libertad de 
religiónyde prácticas religiosasalaComisión, la Subcomisión^expresó su profundo 
agradecimiento al RelatorEspecial por su abnegada labor,yagradecióla colaboración 
de los EstadosMiembros de lasNacionesUnidasydelosorganismos especializados, 
de laComisión de laCondiciónJuridicaySocialde la Mujeryde las organizaciones 
nogubernamentales interesadas. 

13. Tomando comobase el informe, la Subcomisión preparó un proyecto de prin^ 
cipios relativos aladiscriminaciónenmateriadelibertaddepensamiento, conciencia 

^ Véase el Informe de la Subcomisión sobre su 12.°período de sesiones (E^CN.4^ 
800, párrs .27al62yresolucionesly2(XII)) .Además de su propio h^forme, la Sub-
comisióntransmitióalaComisionun Informe deMinoriapreparadopor uno de sus 
miembros (E^CN.4^801) 
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^ i^h^ión^ ^ ^ambié^ lo transmitió a l a Comisión de Derechos Humanos. Expresó la 
o p i n i ó n d e q u e l a aprobac iónpor lasNac ionesUnidasderecomendac ionesbasadasen 
tales principios y dirigidas a sus Miembros^ constituiría una justa culminación del 
Estudio. Pidió al Ccnsejo Económieo y Social que instara a los gobiernos: ^ a que 
t o m a r a n e n c u e n t a l ^ informacióny l a sconc lus ionescon ten idasene lEs tud ioy a que 
se guiaranpor los principios elaborados al respeclopor laSubcomis ión ,una vez hayan 
siu^odefinitivamenteaprobados^y ^) a quepros iguierany^encasonecesar io , imensifi-
caran^us esfuerzos destinadosa erradicar toda forma de discriminaciónpor razón de 
religión o creencia^^Ademas^ so i l c r fó^a l^on^e j r^qr^^d 
quetenga encuenta estosprincipiossiemprequeloconsi^lereperl ineme, cuandohaya 
de redactar elartículo 18 delPacto deDerechos Civilesy Políticos. 

14. Los miembros de la Comisión de Derechos Humanos^ también expresaron 
unánimemente al Relator Especial su agradecimientoporlaexcelente labor quehabía 
realizado^ Dpinaronque^concompelenciay buena fe^habian hechounes tud iomag i s -
t ra lde gran imporiancia intrínsecas sobreunacuest ión esencial en la l a b o r d e l a C o m i -
s ión.ElEsludioeraconslruct ivo^cabaly^sobretodo^objet ivoeimparciah Asujuicio^ 
el Rela torEspecia lhabíademosl radounahabi l idadysul i lezapoeo comunes en sortear 
los peligros de controversia inherentesaes tacues t ión^yhabíahechounes tudioprofun-
damenteciendficoydocumentadoque^además^tenía el mérito de ser concisoyclaro. 

15. LaComisiónexpresóunánimementesuagradecimiente al Relator Especialpor 
el Es tudioypid ió al Secretario G e n e r a l q u e l o i m p r i m i e r a y l e diera la mayordifusión 
posible. Además, pidió al Secretario General que transmutera a los G o b i e r n a de los 
Estados Miembros de las NacionesUnidasyde los miembros ^e los organismos especia-
lizadosel texto delproyecto deprincipiosrelati^os a la no discriminación enmater ia 
de libertad de religiónyde prácticas religiosas preparado por la Subcomisión^con objeto 
de que pudieran presentar ,amás tardar e l ^ l d e octubre de 1960^ sus observaciones sobre 
elfondo del proyecto de principiosylaform^ en que se los deba presentar. Por último, 
s eña lóa l a ^ tencióndela Asamblea General, a p r o p ó s i t o d e l e x a m e n p o r l a Asamblea 
del art ículo!8del proyecto de Pacto de Derechos CivilesyPolíticos, el Es tudioyel hecho 
d e q u e elproyecto depr inc ip ioshas ido comunicado a l o s g o b i e r n o s p a r a q u e h a g a n 
observaciones. 

^ Véase elinforme d é l a Comisión deDerechos Humanos sobre su 16.^período 
de sesiones (E^3335,párrs. 1 5 0 a l 7 4 y r e s o l u c i o n e s 4 y 5(XYI)). 
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