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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras 
mayúsculas y cifras. La menci6n de una de tales signaturas indica que se hace referencia 
a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/...) se publican normal- 
mente en Suplementos trimestrales de los Documentos [o, hasta diciembre de 1975, 
Actas] Ofkiaks del Consejo de Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento 
en que aparece o en que se da información sobre él, 

Las resohxiones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que se 
adoptó en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones y decisiones del 
Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezó a a litar con efecto retroactivo 
a las resoluciones aprobadas antes del lo de enero de 196 8 
en esa fecha. 

, entrb plenamente en vigor 



2485a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el martes 25 de octubre de 1983, a Ias 11 horas 

&&Wte: Sr. Abdaliah SALAH (Jordania). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: 
China, Estados Unidos de América, Francia, Guyana, 
Jordania, Malta, Nicaragua, Países Bajos, Pakistán, Polo- 
nia, Reino Unido de Gran Breetafia e Irlanda del Norte, 
Togo, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Zaire, 
y Zimbabwe. 

Orden del día provisional (S/Agenda/2485) . 

1. Aprobación del orden del día. 

2. La situación en Namibia: 
a) Carta, de fecha 17 de octubre de 1983, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad,por el Re- 
presentante Permanente del Senegal ante las 
Naciones Unidas (S/16048); 

b) Carta, de fecha 18 de octubre de 1983, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re- 
presentante Permanente de la India ante las 
Naciones Unidas (W6051); 

c) Informe suplementario del Secretario General 
sobre la aplicación de las resoluciones 435 (1978) 
y 439 (1978) del Consejo de Seguridad sobre la 
cuestión de Namibia (W15943). 

Se declara abierta la sesión a las 11.50 horas: 

Aprobación del, orden del día 

Queda aprobado el orden del dEa. 

Lo situacilín en Namibia: 
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b) 

d 

1. 

Carta, de fecha 17 de octubre de 1983, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente del Senegal ante las Naciones 
Unidas (Sll6048); 
Carta, de fecha 18 de octubre de 1983, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de la India ante las Naciones 
Unidas (S/16051); 
Informe suplementario del Secretario General sobre 
la aplicaciún de las resoluciones 435 (1978) y 439 
(1978) del Consejo de Seguridad sobre la cuestión de 
Namibia (S/15943) 

El PRESIDENTE (inte~pretacidn del árabe): De con- 
formidad con la decisión adoptada en la 2481a. sesión, 
invito al representante del Sekegal a tomar asiento a la 
mesa del Consejo. 

Por invitación del Presidente, el Sr Kamara (Senegal) 
toma asiento a la mesa del Consejo. 

2. El PRESIDENTE (interprefacidn del drabe): De con- 
formidad con la decisión adoptada en la 2481a. sesidn, 
invito al Presidente del Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia y a los dem8s miembros de laclelegación de 
dicho Consejo a tomar asiento a la mesa del Consejo. 

Porinvitacidn del Presidente, el SE Lusaka (Presidente del 
Consejo de las Naciones Unidaspara Namibia), y los demds 
miembros de la delegacibn toman asiento a la mesa del 
Comejo. 

3. El PRESIDENTE (interpretación del árabe): De 
acuerdo con la decisi6n adoptada en la 2481a. sesi&, 
invito al Sr. Peter Mueshihange a tomar asiento a la mesa 
del Consejo. 

Por invitacidn del Presidente, el Sx Mueshihange toma 
asiento a la mesa del Consejo. 

4. El PRESIDENTE (interpretución del drabe): De con- 
formidad con las decisiones adoptadas en las sesiones 
2481a. a 2484a., invito a los representantes de Angola, 
Argelia, Botswana, el Canadá, Cuba, Etiopía, ,la India, la 
Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Kuwait, M&co, Mozam- 
bique, Nigeria, la República DemocrAtica Alemana, la 
República Federal de Alemania, la República Unida de 
Xmzanía, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudáfrica, Túnez, Ve- 
nezuela, Yugoslavia y Zambia a que ocupen los lugares 
que les han sido reservados en la sala del Consejo. 

Por invitacidn del Presidente, el Sc de Figueiredo (Ango- 
la), el SE Sahnorin (Argelia), el SI: Legwailu (Botswana), cl 
Sx. Pelletier (Canadá), el SE Roa Kaurí (Cuba), el Sz Wolde 
(Etiopía), el Sr Krrshnan (India), el Sx 77eiki (Jamahiriya 
Arabe Libia), el Sx Wabuge (Kenya), el Sr Abulhassan 
(Kuwait), el Sz Mufioz Ledo (México), el Sx Dos Santos 
(Mozambique), el SK Fafowora (Nigeria), el Sr: Ott (Repú- 
blica Democrática Alemana), el Sx van Well (República 
Federal de Alemania), el 2% Rupia (Replíblica Unida de 
Tanzanía), el Sr Koroma (Sierra Leona), el Sx Fonseka (S?i 
Lanka), el Sr von Schirnding (Suddfiica), el Sc Slim (Tú- 
nez), el Sx Martini Urdaneta (Venezuela), el Sr Golob @íí- 
goslavia) y el Sx Kunda (Fambia) ocupan los lugares que les 
han sido reservados en la sala del Consejo. 

5. El PRESIDENTE (interpretación del árabe): Deseo 
informar a los miembros del Consejo que he recibido una 
carta del representante de Checoslovaquia en la que soIi- 
cita se lo invite a participar en el debate sobre el tema que 
figura en el orden del día. De acuerdo con la prictica 
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habitual propongo, con el consentimiento del Consejo, 
que se invite a dicho representante a participar en el 
debate, sin derecho a voto, de conformidad con las dispo- 
siciones pertinentes de la Carta y el artículo 37 del regla- 
mento provisiofial. 

Por invitacidn del Presidente, el SII Kulawiec (Checoslo- 
vaquia), ocupa el lugar que le ha sido reservado en la sala 
del Consejo. 

6. El PRESIDENTE (interpretacidn del árabe): Deseo 
informar a los miembros del Consejo que he recibido una 
carta, de fecha 24 de octubre, de los representantes del 
‘Ibgo, el Zaire y Zimbabwe [S/16064], que dice lo si- 
guiente:- 

“Nosotros, los Miembros del Consejo de Seguridad 
que suscribimos la presente carta, tenemos el honor de 
solicitar que el Consejo, de conformidad con el artículo 
39 de su reglamento provisional, extienda una invita- 
ción al Sr. Johnston F. Makatini, representante del 
African National Congress de Sudáfrica (ANC 
que participe en el examen por el Consejo de 1’ 

para 
tema 

titulado ‘La situación en Namibia’.” 

7. . Si no se presentan objeciones, consideraré que el 
Consejo accede a este pedido. 

Asl queda acordado. 

8. El PRESIDENTE (interpretacidn del árabe): El pri, 
mer orador es el representante de la Jamahiriya Arabe 
Libia, a quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo 
y a formular su declaraci6n. 

9. Sr. TREIKI (Jamahiriya Arabe Libia) (interpretación 
del árabe): Señor Presidente, ante todo deseo felicitarlo 
por haber asumido la Presidencia del Consejo durante 
este mes. Mi delegacibn se siente aún más complacida 
porque usted representa a yn pals con el cual el mio está 
unido por lazos de amistad fraterna al formar ambos parte 
de la gran nación árabe. Estoy seguro de que con sus 
dotes, su experiencia y su habilidad dirigirá usted con todo 
Cxito las labores del Consejo a pesar de las difíciles cir- 
cunstancias que enfrentamos. 

10. No puedo dejar de manifestar las felicitaciones de 
mi delegación a nuestro amigo, el Sr. Noel Sinclair, de 
Guyana, por la manera brillante en que dirigió la labor del 
Consejo durante el mes pasado. 

ll. El Consejo trata una vez más el problema de Nami- 
bia, que ha considerado en innumerables ocasiones y que 
la Asamblea General ha examinado en todos los períodos 
ordinarios de sesiones, desde el primero, en 1946, así 
como en dos períodos extraordinarios de sesiones yen un 
período extraordinario de sesiones de emergencia dedica- 
dos a esta cuesti6n. Se han adoptado centenares de reso- 
luciones sobre este tema, en todos los foros internaciona- 
les y todos los detalles de la cuesti6n son claros. Por lo 
tanto, no me voy a explayar y hard solamente algunas 
observaciones sobre la situación que impera en Namibia 
y Los motivos que hasta ahora han impedido que lograra 
la independencia. 

12. Han transcurrido casi 17 años desde 1.a aprobación 
de la resolución 2145 (Xx1) de la Asamblea General, el 
27 de octubre de 1966, que puso fin al Mandato de Sudá- 
frica sobre Namibia. El Consejo de Seguridad en su reso- 
lución 264 (1969) reconoci6 la terminacidn del Mandato 
y exhortó al régimen de Pretoria a que retirase inmedia- 
tamente su administración del ‘lbrritorio. No obstante, el 
régimen racista desconoció la resolución de la Asamblea 
General, así como la del Consejo de Seguridad, y prosi- 
guiú desafiando a la voluntad de la commiidad interna- 
cional. 

13. Hace mbs de cinco años, el Consejo aprobd la reso- 
luciõn 435 (1978), que enunció el plan de las Naciones 
Unidas para la independencia de Namibia. La mayoría de 
los palses del mundo creyó que todo iría bien en relación 
con la r8pida independencia de Namibia, debido $ que el 
plan de las Naciones Unidas fue formulado por el grupo 
de contacto occidental, que estaba compuesto por cinco 
Estados importantes, que tienen todos firmes relaciones 
de amistad con el régimen racista de Sudáfrica. Por con- 
siguiente, se pensó que podrían ejercer presión sobre el 
régimen sudafricano para que cumpliese con la voluntad 
de la comunidad internacional. Sin embargo, la experien- 
cia de los últimos cinco años ha decepcionado a la comu- 
nidad internacional. Aún hoy seguimos viendo al pueblo 
namibiano languidecer bajo el imperialismo y sufrir la 
política de apartheid. Su derecho a la libre determinación 
le ha sido negado. 

14. La mayoría delos países del mundo ha comprendido 
que los engaños y ticticas dilatorias del régimen racista de 
Sudáfirica están destinadas a prolongar su ocupación de 
Namibia e imponer un gobierno títere a su pueblo. No 
obstante, algunos países occidentales siempre han puesto 
obst8culos a las tentativas del Consejo que procurasen 
invocar el Capítulo VII de la Carta de las Naciones Uni- 
das, con el propósito de obligar al r6gimen racista a 
cumplir con las resoluciones de las Naciones Unidas y 
retirarse de Namibia. Estoy seguro de que todos nosotros 
recordamos todavía los resultados de la reunión del Con- 
sejo celebrada en abril de 1981, en la que tres países 
miembros del grupo de contacto occidental recurrieron a 
la utilización del veto en la votación sobre los proyectos 
de resolucibn relativos a Namibia que consideraba el 
Consejo. 

15. Es evidente que el grupo de contacto occidental no 
es serio en su compromiso de ayudar a las Naciones 
Unidas a lograr una solución para la cuestión de Namibia. 
Hasta ahora, los miembros del grupo no han ejercido una 
presión significativa sobre Sudáfrica. Es claro que su inte- 
rcCs en mantener una situaciún que asegura a sus empresas 
enormes beneficios en Namibia excede en gran medida a 
su inter6s en la independencia de Namibia. Todavía inci- 
tan a sus empresas a que i.nviertan en Namibia y Sudáfrica 
a pesar de las numerosas rGsoluciones aprobadas por las 
Naciones Unidas en las que se pide el boicot del régimen 
racista. En la actualidad, en Namibia existen 190 compa- 
ñías que son subsidiarias de empresas de los paísesdel 
grupo de contacto. El régimen racista recibe apoyo finan- 
ciero de instituciones financieras y bancos occidentales o 
‘de aquellos sobre los cuales los países occidentales tienen 
alguna influencia. ‘Los pr&stamos otorgados al régimen 
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racista en el período que comprende desde comienzos de 
1979 hasta mediados de 1982 ascienden aproximadamen- 
te a 2.756 millones de dblares, suma que cubre los gastos 
militares anuales de Sudáfrica y Namibia. 

16. En la esfera militar, a pesar del largo período trans- 
currido desde la aprobaci6n de la resolucibn 418 (1.977) 
del Consejo, que imponía un embargo de armas contra 
Sudáfrica, dicho embargo no ha sido aplicado estricta- 
mente y el régimen racista ha recibido enormes cantida- 
des de armamentos como consecuencia de la colusi6n de 
la entidad sionista y ciertos países occidentales con ese 
régimen. El régimen racista, como resultado de la ayuda 
brindada por esos países, o algunos de ellos, en materia 
de tecnologia militar ha podido desarrollar sus industrias 
militares y se ha convertido casi en autosuficiente en lo 
que se refiere a la producci6n de la mayor parte ,del 
material militar importante, Por consiguiente, ha podido 
incrementar su poderío militar, continuar su ocupación de 
Namibia e intensificar sus bárbaros actos de agresión 
contra los países vecinos, violando su soberanía y desesta- 
bilizando sus estructuras, ya sea mediante el uso de fuer- 
zas regulares o el empleo de bandas especiales de merce- 
narios creadas con ese propósito. 

17. Informes dignos de crkdito indican que Sudafrica 
mantiene mas de 100.000 soldados en Namibia que se 
encuentran estacionados en mas de 40 bases militares. El 
informe del Consejo de las Naciones Unidas para Nami- 
bia sobre la situación militar en Namibia y en relación con 
Namibia1 indica que alrededor de 2.000 a 3.000 mercena- 
rios, la mayoría de ellos provenientes de los Estados 
Unidos, la República Federal de Alemania, el Reino Uni- 
do, Francia, Australia, Chile e Israel, luchan junto con las 
fuerzas de Sudáfrica en la campaña destinada a doblegar 
la lucha de liberación del pueblo namibiano. 

18. El régimen racista de Sudáfrica persiste en su ocu- 
pación de Namibia debido a que recibe un apoyo incon- 
dicional de ciertos países occidentales que lo consideran 
como un aliado para vigilar sus intereses en el Africa 
meridional y también porque obtiene ayuda de otro régi- 
men racista, a saber, la entidad sionista que ocupa Pales- 
tina. La similitud entre ambos regímenes y su idéntico 
carácter agresivo resultan claros como el cristal. El rkgi- 
men racista de Sudafrica niega a la mayoría negra sus 
derechos fundamentales y en Namibia niega al pueblo 
namibiano su derecho a la libre determinación y,la inde- 
pendencia. El r6gimen racista sionista niega al pueblo 
palestino su derecho a la libre determinación y a crear SU 

propio Estado independiente. El régimen racista en el 
Africa meridional ocupa Namibia y partes del territorio 
de Angola, mientras que la entidad racista sionista ocupa 
Palestina y los territorios de otros países grabes vecinos. 
El régimen racista de Sudáfrica ha vinculado SU retirada 
de Namibia con la retirada de las tropas cubanas de 
Angola, cuya presencia es legítima y s610 concierne a los 

Gobiernos de Cuba y Angola. Del mismo modo, la enti- 
dad racista sionista vincula su retirada del Libano con la 
retirada de las fuerzas árabes que están allí legítimamente 
y cuya presencia sólo concierne al Gobierno libanés y a las 
partes árabes interesadas. En Sudáfrica, las bandas de 
Savimbi atacan la unidad de Angola en tanto que la 
entidad racista sionista utiliza a las bandas de Saad Had- 

dad para dividir al Líbano. ‘Ihmbi6n observamos que am- 
bos regímenes cometen repetidos actos de agresión contra 
los países vecinos con el pretexto de perseguir a los inte- 
grantes de los movimientos de liberaci6n, a quienes falaz- 
mente denominan terroristas. 

19. Como el Secretario General manifiesta en su infor- 
me: 

“De hecho, nunca hemos estado más cerca de una 
solución definitiva en cuanto a las modalidades de la 
aplicación de la resolución 435 (1978). 

“Sin embargo, la posición de Sudáfrica respecto del 
retiro de las tropas cubanas de Angola como requisito 
previo para la aplicación de la resolución 435 (1978) 
sigue haciendo imposible que las Naciones Unidas co- 
miencen a llevar a la práctica su plan” [S/Z5943, 
párrs. 24 y 251. 

20. El intento de vincular la independencia de Namibia 
con la retirada de las tropas cubanas de Angola no es mas 
que una tactica dilatoria ideada por Sudáfrica, en colabo- 
ración con el Gobierno de los Estados Unidos, para de- 
morar la aplicación del plan de las Naciones Unidas para 
la independencia de Namibia, reducir al maximo las ri- 
quezas de la región y brindar más tiempo al régimen 
racista para establecer elementos títeres a los cuales pue- 
da entregar el gobierno del Territorio. Esa maniobra ha 
sido condenada varias veces en los foros internacionales 
por ser ajena a la resolución 435 (1978) del Consejo. 

21. Las tropas cubanas llegaron a Angola por solicitud 
del Gobierno legitimo de Angola, con el prop6sito de 
proteger a Angola, una vez obtenida su independencia, de 
la agresión e invasión de Sudáfrica. Las tropas cubanas no 
hubieran permanecido tanto tiempo en Angola si no hu- 
biese sido por los reiterados actos racistas de agresión 
contra Angola y las constantes violaciones por Pretoria de 
la soberanía de Angola, así como su continua ocupaci6n 
de una parte de Angola y el empleo de bandas de la 
UNITA [Unión Nacional para la Independencia Total de 
Angola] con el fin de socavar la unidad del país en un 
desesperado intento por derribar al Gobierno legítimo de 
Angola. 

22. Para cualquier observador imparcial de los aconte- 
cimientos, las verdaderas intenciones de Pretoria al insis- 
tir que la independencia de Namibia se vincule al retiro ” i 
de tropas cubanas son bien conocidas, Sus malas intencio- 
nes son muy claras. 

Si no se satisfacen las condiciones que el regimen de 
Pretoria ha establecido -condiciones que la comunidad 
internacional considera ilbgicas e inaceptables- , Preto- 
ria habría creado de esa forma un pretexto para continuai 
ocupando Namibia y obstaculizando su independencia. Si 
la comunidad internacional acepta estas condiciones, Pre- 
toria también ganaría, porque el camino quedaría abierto 
para que sus tropas marcharan sobre la capital de Angola 
y derrocaran al régimen que allí gobierna. 

23. Si esas no fueran las intenciones del régimen racista, 
sus exigencias carecerían en absoluto de sentido, porque 
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si Sudáfrica se retirara de Namibia quedaría a cientos de 
millas de distancia de la frontera de Angola y la presencia 
de efectivos cubanos en Angola no constituiría en modo 
alguno una fuente de molestias o una amenaza para su 
seguridad. 

24. La cuestión de la independencia de Namibia es cla- 
ra: la comunidad internacional se enfrenta a un abierto 
desafío del régimen racista de Pretoria. Ha llegado el 
momento de que el Consejo cumpla con el compromiso 
asumido hace unos cinco años en su resolución 439 (1978), 
cuando advirtió al régimen de Pretoria que si no coopera- 
ba en la aplicacibn de las resoluciones 385 (1976) y 435 
(1978) del Consejo, este órgano se vería obligado a “reu- 
nirse de inmediato para iniciar la adopcibn de medidas 
adecuadas con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas, 
incluido su Capítulo VII, a fin de lograr que Sudáfrica 
cumpla las resoluciones antes mencionadas”. 

25. La situación en Namibia se deteriora día a día. Hay 
actos de opresión, persecución, detenciones y asesinatos 
cometidos cotidianamente por el regimen racista contra 
la poblaci6n negra de Namibia. El régimen intensifica sus 
odiosas maniobras en Namibia en un desesperado intento 
de dejar de lado a la South West Africa People’s Organi- 
zation (SWAPO), única y legítima representante del pue- 
blo namibiano. Sudáfrica aumenta cada vez más la perse- 
cución de los miembros de la SWAPO y trata por todos 
los medios de establecer un gobierno titere en el ‘Rrri- 
torio. 

26. La situación en el Africa meridional plantea una 
grave amenaza a la paz y la seguridad internacionales. 
Una de las razones de esa amenaza es el deterioro de la 
situación de Namibia. La comunidad internacional debe 
redoblar sus esfuerzos para garantizar la rápida inde- 
pendencia de Namibia, de conformidad con las resolucio- 
nes de las Naciones Unidas, en especial la resolución 435 
(1978) del Consejo. Mi país considera que la inde- 
pendencia de Namibia sólo puede lograrse si se cumplen 
los siguientes requisitos. 

27. Primero, todos los Estados deben prestar su apoyo 
total e incondicional a los encomiables esfuerzos que el 
Secretario General esta realizando con el propósito de 
asegurar el cumplimiento del plan de las Naciones Unidas 
para la independencia de Namibia. Segundo, debe reafir- 
marse que las dos partes principales en el conflicto son la 
SWAPO, única y legítima representante del pueblo de 
Namibia, que lucha por la independencia del Territorio, y 
el régimen racista de Pretoria, que ocupa ilegalmente 
dicho Territorio. Tercero, debe apoyarse la lucha armada 
que lleva a cabo la SWAPO, para aumentar la presión 
sobre el régimen racista e inducirlo a cumplir la voluntad 
de la comunidad internacional retirandose de Namibia. 
Cuarto, debe establecerse un calendario específico para 
el estricto y rápido cumplimiento de la resolucilin 435 
(1978), sin enmiendas y en forma tal que garantice la 
completa independencia de Namibia y la soberanía del 
pueblo namibiano, dirigido por la SWAPO, sobre todo su 
territorio, incluyendo Walvis Bay y las islas situadas frente 
a la costa. Quinto, deben imponerse sanciones obligato- 
rias, de conformidad con el Capítulo VII de la Carta, que 
obhguen al r6gimen racista a retirar su administración de 
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Namibia, fortaleciendo así el prestigio de las Naciones 
Unidas. 

28. Mi delegación espera Sinceramente que los esfuer- 
zos del Consejo se verán coronados por el éxito y que el 
pueblo de Namibia logrará ejercer su derecho a la libre 
determinación y a la independencia. 

29, Mi delegación desea advertir al Consejo acerca de 
las maniobras realizadas por Sudáfrica y SUS aliados con 
el pretexto de una “solución pacífica”. El verdadero p,ro- 
pósito es soslayar a la SWAPO e imponer una sOluCión 
tendenciosa cuyo resultado final sería un gobierno títere 
y dependiente que proteja los intereses de 10s Estados 
imperialistas. 

30. Para terminar, deseo señalar el apoyo incondicional 
que mi país presta al pueblo de Namibia en su justa lucha 
por la libertad y la independencia bajo la dirección de la 
SWAPO. Continuaremos prestando todo tipo de apoyo 
moral y material a este pueblo heroico y tambi6n al pueblo 
de Sudáfrica hasta que logren la independencia y el racis- 
mo haya sido eliminado del Africa meridional. Deseamos 
reiterar nuestra solidaridad con los Estados de primera 
línea, víctimas de los repetidos actos de agresión del 
régimen racista. Condenamos estos actos de agresi6n. 
‘l%mbién condenamos a Sudáfrica por seguir,ocupando a 
Namibia y parte del territorio de Angola. 

31. Los cinco Estados del grupo de contacto son plena- 
mente responsables de la independencia de Namibia. 
Estos Estados que envían tropas a distintas partes del 
mundo para ocupar islas, derrocar regímenes y aplastar 
pueblos sería mejor que enviaran sus tropas para aplicar 
el Capítulo VII de la Carta y trabajar para la inde- 
pendencia de Namibia. 

32. En momentos en que estamos reunidos aquí, en el 
Consejo, debatiendo esta importante cuestión -la desco- 
lonización de Namibia- advertimos que un Estado ha 
sido invadido con el propósito de volverlo a colonizar. El 
Consejo debe afirmar su presencia y su eficacia como 
instrumento para lograr la paz y la seguridad y mantener 
la independencia de los pueblos. 

33. Para concluir, deseo rendir homenaje al Sr. Paul 
Lusaka de Zambia y al Secretario General por los esfuer- 
zos que realizan para asegurar la rápida independencia de 
Namibia. 

34. El PRESIDENTE (interpretación del drabe): El pr6- 
ximo orador es el representante de Venezuela, a quien 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaración, 

35. Sr. MARTIN1 URDANETA (Venezuela): Señor 
Presidente, permítame expresarle en nombre de la dele- 
gación de Venezuela nuestra complacencia por verlo pre- 
sidir en este mes el Consejo, durante esta importante 
reunibn. Su excelente trayectoria diplomática sera una 
garantía y sabrá conducir al Consejo hacia las metas 
deseadas. 



36. Igualmente, mi delegaci6n desea expresar al 
Sr. Noel Sinclair, de Guyana, sus sinceras felicitaciones 
por la forma como dirigió las labores del Consejo en el 
mes de septiembre. 

37. La delegación de Venezuela agradece a usted y a 
todos 10s miembros del Consejo la oportunidad que se nos 
ofrece de participar en este debate, que reviste una im- 
portancia excepcional. 

38. El Consejo se reúne una vez más para la considera- 
ción de la situación en Namibia, en cuya causa de inde- 
pendencia las Naciones Unidas se encuentran comprome- 
tidas, no ~610 en virtud de la resoluci6n 1514 (XV) de la 
Asamblea General que contiene la,Declaraci6n sobre la 
concesión de la independencia a los países y pueblos 
coloniales sino tambMn en virtud del plan conocido como 
plan de las Naciones Unidas, aprobado en la resolución 
435 (1978) del Consejo. 

39. Del 23 de mayo al lo de junio de este año, el Consejo 
sesionó para reanudar el examen de la situación en Nami- 
bia. En esa ocasión, la participación de los Ministros de 
Relaciones Exteriores de un gran número de países en las 
sesiones del Consejo [sesiones 2439a. a 2444~. y 2446a. a 
2451a.1, confirmó la importancia y la urgencia de buscar 
una solución que permita al pueblo de Namibia el pronto 
ejercicio de su derecho a la autodeterminación e inde- 
pendencia. 

40. El 31 de mayo pasado, el Consejo aprobó la resolu- 
ción 532 (1983), en cuyo texto se exhortó a Sudáfrica a que 
acatara y cumpliera con la resolución 435 (1978) y a que 
cooperara sin tardanza conjuntamente con el Secretario 
General en la aplicación de dicha resolución, ya que es la 
única base vAlida para una solucibn negociada de la cues- 
tión de Namibia. 

41. En cumplimiento del phrrafo 4 de la resolución 532 
(1983), el Secretario General procedi6 a celebrar consul- 
tas con las partes involucradas en la cuestión de Namibia, 
plasmando el resultado de las mismas en el informe pre- 
sentado al Consejo [S/15943]. 

42. La delegación de Venezuela aprovecha esta oportu- 
nidad para felicitar al Secretario General por los esfuerzos 
realizados en cumplimiento de las resoluciones 435 
(1978), 439 (1978) y 532 (1983) y, al mismo tiempo, desea 
puntualizar lo siguiente. 

43. Primero, nos complace el hecho, constatado por el 
Secretario General, de que se han logrado superar algu- 
nos problemas pendientes, como la seleccibn del sistema 
electoral y la cuestión relacionada con el Grupo de Asis- 
tencia de las Naciones Unidas para el Periodo d? Transi- 
ci6n (GANUPT) y su composición, progresos estos que 
nos acercan hacia una solucián definitiva en cuanto a IaS 
modalidades de aplicación de la resolución 435 (1978). 

44. Segundo, nos preocupa sobremanera la pretensión 
de Sudáfrica de continuar imponiendo condiciones pre- 
vias al efectivo y rápido cumplimiento de la resolución 435 
(1978), argumentando la presencia de las tropas cubanas 
en Angola, hecho éste que~“s610 podrá ser superado 

dentro de su propio contexto, por los directamente inte- 
resados actuando en el marco de sus derechos soberanos”, 
tal como lo puntualizó el Secretario General en su infor- 
me. Rechazamos tales pretensiones de las autoridades de 
Pretoria y las consideramos inadmisibles dentro del con- 
texto de la resolución 435 (1978). 

45. Tercero, lamentamos que no se haya logrado un 
compromiso para obtener una cesación del fuego, a pesar 
del ofrecimiento de la SWAPO de estar dispuesta afirmar 
un cese del fuego con Sudáfrica, requisito necesario, in- 
dispensable para celebrar elecciones en Namibia, con 
miras a establecer la Asamblea Constituyente, dentro de 
una atmósfera de paz y tranquilidad. Por el contrario, las 
agresiones de Sudáfrica contra 10s países vecinos se han 
multiplicado en los últimos meses, incrementándose el 
clima de desestabilización de los regímenes democráticos 
del área, creándose una situación sumamente grave que 
pone en tela de juicio los supuestos buenos propósitos del 
régimen racista de Pretoria. 

46. Finalmente, queremos expresar que compartimos el 
optimismo del Secretario General, en el sentido de que 
“nunca hemos estado más cerca de una soluci6n definitiva 
en cuanto a las modalidades de la aplicación de la resolu- 
ción 435 (1978)” [ibid., pán: 241. Al mismo tiempo, reite- 
ramos nuestro firme y decidido propósito de contribuir a 
la independencia de Namibia y de cooperar con su pueblo 
a través de la SWAPO, como autentica y legítima repre- 
sentante, en la medida de nuestras posibilidades en la 
lucha por la independencia, la libertad y el establecimien- 
to de un Estado democ?ático, respetuoso de los derechos 
humanos, cuya presenaa e influencia necesitan, no sólo 
el continente africano, sino toda la comunidad interna- 
cional. 

47. En consecuencia, condenamos la tesis vinculante 
esgrimida por el régimen sudafricano, al tratar de condi- 
cionar la independencia de Namibia a cuestiones extrañas 
y ajenas que escapan al marco de la resolución 435 (1978), 
e instamos a los miembros del Consejo a que sumen su 
concurso para que 1984 signifique el año de la inde- 
pendencia de Namibia, coronando con &ito este prolon- 
gado esfuerzo de toda la comunidad internacional. 

48. Sr. de La BARRE de NANTEUIL (Francia) (inter- 
pretaczh del francés): Hace cinco meses el Consejo de 
Seguridad decidió por unanimidad, !n virtud de su reso- 
lución 532 (1983), encargar al Secretario General que 
celebre consultas con las partes en la cesación del fuego 
propuesta, con miras a asegurar la rápida aplicación de la 
resolución 435 (1978). 

49. Para comenzar, quisiera rendir homenaje al Secre- 
tario General, que ha cumplido con valor una misión 
difícil. Mi delegaci6n desea destacar especialmente tres 
puntos en su informe [S/.Z5943]. 

50. En primer lugar, hemos tomado nota de la confirma- 
ción de la buena voluntad y el espiritu de transacción 
manifestados por la SWAPO, especialmente el hecho de 
que el Sr. Sam Nujoma ha reafirmado que su organización 
estaba dispuesta, en principio, a aceptar para las eleccio- 
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nes tanto el sistema de la representaci6n proporcional 
como el de distritos de representaci6n unipersonal. 

51. Deseo saludar la actitud responsable de los dirigen- 
tes de la SWAPO. A pesar de las frustraciones acumuladas 
a lo largo de negociaciones interminables y pese al recru- 
decimiento de los combates, han sabido mantener cons- 
tantemente una línea política moderada. 

52. Segundo, hemos tomado nota con satisfacción de 
que, durante la visita del Secretario General a la Ciudad 
de El Cabo, se han resuelto los últimos problemas que 
quedaban pendientes en relaci6n con la aplicación de la 
resolución 435 (1978); me refiero a la composición y el 
estatuto del GANUPT, así como a la cuestión de la impar- 
cialidad. 

53. En nombre de esa imparcialidad mi delegaci6n de- 
sea hoy dar crbdito al Gobierno de Pretoria por los gestos 
positivos -si bien tardíos- que tuvo, en agosto último. 
Estos progresos, consignados en ttrminos claros y preci- 
sos en el informe del Secretario General, han conducido 
a resultados importantes: ahora, todas las modalidades de 
aplicación del plan de solución de las Naciones Unidas 
para Namibia son objeto de un acuerdo. 

54. Esto quiere decir que Sudáfrica no puede pretender 
en el futuro que se vuelva a abrir el expediente. ‘lbdo está 
definitivamente resuelto en lo que que se refiere a las 
condiciones de la aplicación de la resolución 435 (1978). 
S610 resta que SudAfrica anuncie al representante especial 
del Secretario General su selección del sistema electoral. 
Ajuicio de la delegación francesa, es conveniente, aunque 
m8s no sea por razones prácticas, que este anuncio se haga 
lo antes posible. 

55. Finalmente -y éste es el último aspecto que deseo 
destacar del informe, aunque es por cierto el más impor- 
tante- el Secretario General ha tenido que dejar cons- 
tancia de la reafirmacibn por Pretoria, sin concesión algu- 
na, del inaceptable vínculo entre la cuestión de Namibia 
y el retiro de las tropas cubanas de Angola. Hemos escu- 
chado aquí mismo, el 20 de octubre, en la 2481a. sesión, 
al representante de Sudáfrica reiterar en términos intran- 
sigentes los puntos de vista de su Gobierno sobre el tema. 

56. La posición de Francia sobre la cuesti6n de la vincu- 
lación es conocida de todos. La misma ha sido definida de 
la manera más clara por el Ministro de Relaciones Exte- 
riores, el Sr. Claude Cheysson, en la Conferencia Intema- 
cional en ApOyo a la Lucha del Pueblo Namibiano por la 
Independencia, que se celebrb en Paris en abril último2. 

57. Nuestra posición no ha -cambiado desde entonces y 
no ha de cambiar. La misma se explica en pocas palabras: 
el logro de la independencia por Namibia, la aplicación 
de las resoluciones 385 (1976) 9 435 (1978) del ConsejO 
no podrtin ser obstaculizadas por consideraciones ajenas. 
Esas resoluciones se explican por sí mismas y deben ser 
aplicadas en forma Integra, tal comp han sido aprobadas, 
sm condiciones previas. Esta es la posición que Francia 
defiende constantemente en el seno del grupo de con- 
tacto. 

58. En realidad, el conjunto de la comunidad internacio- 
nal o por lo menos su casi totalidad, condena hoy en día 
la supuesta vinculaci6n. En este sentido, el interrogante 
que se plantea es el siguiente: le1 mantenimiento de esta 
exigencia de Sudáfrica debe llevamos a considerar que ya 
ha transcurrido la era de la negociación y que no existen 
esperanzas de lograr un arreglo pacífico? 

59. Nos planteamos este interrogante pensando por lo 
pronto en las victimas de un conflicto que se eterniza. 
Quiero hablar de todo un pueblo, el de Namibia, que 
desde hace tiempo es victima, como lo ha señalado el 
Secretario General, “de la denegación de sus aspiraciones 
legítimas a la libre determinacibn y a la independencia 
genuinas” [ibid., pán: 24. Pero pienso también en los 
Estados de primera línea y, en especial en Angola, que no 
ha conocido un solo día de paz desde que alcanzara la 
independencia, pues es víctima de ataques asesinos, de 
graves destrucciones y aún de una ocupación parcial. 

60. Cuando se piensa en las víctimas del conflicto, ¿po- 
demos resignamos a la idea de que la negociación ya no 
tiene razón de ser y que no existe otra perspectiva que la 
prosecuci6ny sin duda el agravamiento de las operaciones 
de guerra? 

61. Mi delegación comprende plenamente y comparte 
los sentimientos de amargura y de frustración expuestos 
aquí por numerosas delegaciones africanas. Hacia fines 
de la última primavera soplaba un viento de optimistio en 
Nueva York. Pero el hecho cierto es que una vez más se 
ha disipado la esperanza de una solucibn próxima. 

62. Sin embargo, como lo expresara el Presidente de la 
Reptíblica, el Sr. Franpis Mitterrand, en una conferencia 
de prensa celebrada en este mismo edificio el 28 de sep- 
tiembre, Francia considera que “si bien el juego es suma- 
mente difícil, no ha terminado” y que “siguen siendo 
posibles las concesiones”. 

63. Sudirfrica debe convencerse de que no podrá resol- 
ver sus problemas mediante la utilización de la fuerza, 
como lo hizo en Maputo el 17 de octubre, ni empleando 
el lenguaje de la amenaza, como lo hizo su representante 
aquí mismo el 20 de octubre, La fuerza y la violencia jamás 
han permitido establecer soluciones perdurables, es decir, 
aceptadas por todos. 

64. En esta instancia, mi pals no puede menos que for- 
mular una vez m8s un llamamiento insistente a Sudáfrica. 
Ese país, que con sus exigencias, que otros han recogido, 
contribuye a obstaculizar las negociaciones, debe llevar a 
la práctica todas aquellas gestiones susceptibles de permi- 
tir un acuerdo y finalmente, la aplicación del plan de 
solución de las Naciones Umdas para Namibia. 

65. Sr. LINC- Qing (China) (interpretación del chino): 
Señor Presidente, es un verdadero placer verlo a usted, 
representante de Jordania, presidir las sesiones del Con- 
sejo durante este mes. Existe una profunda amistad entre 
nuestros dos países y pueblos. Hace poco Su Majestad, el 
Rey Hussein, efectuó una fructífera visita a China, lo cual 
permitió realzar más aún las relaciones de amistad y 
cooperación entre China y Jordania. Estoy convencido de 
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que con su destacado talento y rica experiencia diplomá- 
tica, usted sabrá orientar de manera feliz al Consejo en el 
desempeño de sus importantes tareas durante este mes, 

66. También deseo aprovechar esta oportunidad para 
expresar nuestro reconocimiento a su predecesor, el 
Sr. Noel Sinclair, de Guyana, por su contribución a la 
ejecución de las pesadas tareas confiadas al Consejo du- 
rante el pasado mes de septiembre. Admiramos profun- 
damente la capacidad con que desempeñó su función. 

67. Los Ministros de Relaciones Exteriores de unos 20 
países africanos y no alineados asistieron a las sesiones 
sobre la cuestión de Namibia que el Consejo celebr6 en 
el pasado mes de mayo. El 31 de mayo, el Consejo aprobó 
la resolución 532 (1983), en virtud de la cual decidió 
encargar al Secretario General que celebre consultas con 
las partes en la cesación del fuego propuesta, con miras a 
asegurar la rápida aplicación de la resolución 435 (1978) 
De conformidad con el mandato que le fuera conferido 
por el Consejo y tras las consultas efectuadas con las 
partes interesadas, el Secretario General visitó Sudáfrica, 
Namibia y Angola en la segunda quincena de agosto y 
presentb un informe suplementario sobre la aplicación de 
las resoluciones 435 (1978) y 439 (1978) [S/15943]. Agra- 
decemos profundamente los esfuerzos emprendidos por 
el Secretario General en favor de la aplicación de las 
resoluciones 435 (1978) y 532 (1983) con miras a lograr la 
independencia de Namibia lo antes posible. 

68. En las conclusiones de su informe el Secretario Ge- 
neral señal6 lo siguiente: 

“Las prolongadas e intensas consultas han dado por 
resultado, en lo que al GANUPT atañe, la soluciõn de 
prácticamente todas las cuestiones pendientes. De he- 
cho, nunca hemos estado más cerca de una solución 
definitiva en cuanto a las modalidades de la aplicación 
de la resolucidn 435 (1978)” [Ibid., párx 24. 

Puesto que se han resuelto todas las cuestiones pendien- 
tes hubiera sido posible aplicar de inmediato la resolución 
435 (1978), lo cual, no obstante, no ha ocurrido. 

Como indica el Secretario General, “la posición de Sudá- 
frica respecto del retiro de las tropas cubanas de Angola 
como requisito previo para la aplicación de la resolución 
435 (1978) sigue haciendo imposible que las Naciones 
Unidas comiencen a llevar a la práctica su plan” [Ib& 
pán: 251. 

69. Han transcurrido cinco anos desde que el Consejo 
aprobara la resolución 435 (1978). Durante este lapso la 
SWAPO y los Estados de primera línea han trabajado 
incansablemente para promover el plan de las Naciones 
Unidas. La razonable posición que adoptaron fue objeto 
de amplio encomio y merecib el apoyo de la comunidad 
internacional. El Gobierno de Angola y la SWAPO pres- 
taron su plena cooperaci6n al Secretario General durante 
la visita que realizara al Africa meridional, lo cual de- 
muestra, una vez más, su sincero deseo de que se aplique 
la resolución 435 (1978) y se logre una solución pacífica 
de la cuestión namibiana. 

70. Es el régimen racista sudafricano el que ha venido 
entorpeciendo la aplicacibn de la resolucibn 435 (1978) 
durante los últimos cinco.años. En las negociaciones rela- 
cionadas con la 

å 
uesta en práctica de dicha resolución, las 

autoridades sud fricanas no han cesado de plantear cues- 
tiones y de crear excusas de toda índole para demorar el 
logro de un acuerdo sobre las cuestiones pertinentes. 
Vincular la independencia de Namibia con el retiro de las 
tropas cubanas de Angola es el pretexto principal utiliza- 
do por las autoridades sudafricanas desde hace mas de un 
año para no aplicar la resolución. Es bien sabido que no 
puede justificarse de manera alguna el vincular la inde- 
pendencia de Namibia con el retiro de las tropas cubanas 
de Angola, pues son dos cuestiones de distinta naturaleza. 
iC6mo puede negarse a un país la independencia por el 
hecho de que haya tropas extranjeras en otro país? Este 
argumento esgrimido por las autoridades sudafricanas fue 
rechazado de plano en las sesiones que el Consejo cele- 
brara en el pasado mes de mayo, al igual que en otras 
reuniones internacionales. La posición irracional de las 
autoridades sudafricanas no ~610 ha sido rechazada y 
condenada rotundamente por la SWAPO y los Estados de 
primera línea sino que tambi6n ha merecido la firme 
oposición de la comunidad internacional. La mayoría de 
los miembros del grupo de contacto occidental ha señala- 
do que no aprueba este vínculo. Es de lamentar, sin 
embargo, que un miembro permanente del Consejo siga 
todavía apoyando esa posición irracional de las autorida- 
des sudafricanas, lo que ~610 sirve para aumentar su arro- 
gancia. 

71. Lo que merece nuestra atención especial es que, al 
tiempo que obstaculizan el plan de las Naciones Unidas, 
las autoridades sudafricanas están intensificando la apli- 
cación de su plan de “soluci6n interna”. Hace afios que 
estln tratando de promover a títeres. Después del de- 
rrumbamiento, a principios de este año, del ‘fGonsejo de 
Ministros”, que ellos habían tramado, las autoridades 
sudafricanas tratan ahora de elaborar un ‘Consejo de 
Estado” encargado de la “redacción de la constitución”. 

72. Las autoridades sudafricanas han llevado a cabo 
numerosas invasiones armadas y han promovido la sub- 
versi6n política en Angola y en otros países vecinos, tra- 
tando, por medio de la intimidación de impedir que sigan 
apoyando la justa causa del pueblo namibiano. Siguen 
ocupando parte del territorio meridional de Angola. Su 
reciente ataque contra las residencias de sudáfricanos en 
Maputo, es otro ejemplo de violencia contra la soberanfa 
y la integridad territorial de Mozambique y un nuevo 
delito contra los pueblos de Sudáfrica y Mozambique. 
Además, han practicado incesantemente la intimidación, 
la subversión e incluso el bloqueo de Lesotho, que geo- 
grsficamente se encuentra rodeado por Sudafrica. Sus 
actividades subversivas contra los demás Estados de pri- 
mera línea nunca han cesado. Estos actos perversos co- 
metidos por las autoridades sudafricanas constituyen la 
verdadera causa de los disturbios en el Africa meridional. 

73. La delegación china condena vigorosamente a las 
autoridades sudafricanas por obstaculizar la aplicaciõn de 
la resoluci6n 435 (1978) y se opone decididamente a esta 
propuesta irracional de vincular la independencia de Na- 
mibia con la retirada de las tropas cubanas de Angola. 
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Apoyamos firmemente al pueblo namibiano, que libra 
una ‘usta lucha por la independencia y la liberación nacio- 
nal 4 ajo el liderazgo de la SWAPO. Apoyamos las justas 
demandas y las propuestas oportunas presentadas por la 
SWAPO y los países africanos. La delegación china tam- 
bién propugna que el Consejo adopte vigorosas medidas 
y sanciones contra las autoridades sudafricanas, de acuer- 
do con las disposiciones pertinentes del Capítulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas. 

74. Estamos convencidos de que no hay fuerza sobre la 
Tierra que pueda impedir que Namibia se independice y 
logre su liberación. 

75. Sr. TINOCO FONSECA (Nicaragua): Señor Presi- 
dente, ante todo deseo expresarle la complacencia de mi 
delegación al verle presidir estos debates del Consejo. 
Confiamos plenamente en sus cualidades y habilidad di- 
plomlitica y estamos seguros de que su gestibn contribuirá 
de manera efectiva a obtener los resultados a que todos 
aspiramos. 

76. De igual manera, saludamos al Sr. Noel Sinclair, de 
Guyana, por la admirable labor realizada el mes pasado 
en la presidencia del Consejo. 

77. El acto de ocupación colonialista de Namibia por 
parte de Sudáfrica, la conculcación permanente y conti- 
nuada de los derechos del pueblo namibiano, los intentos 
de ubicar la independencia del Territorio dentro del es- 
quema de la confrontación Este-Oeste, nos reúnen una 
vez más, cuando precisamente otro acto invasionista siega 
vidas en una naci6n caribeña, hija de Africa, y hace pali- 
decer el derecho internacional y el principio de no inter- 
vencibn y no injerencia en los asuntos internos de otros 
Estados. 

78. Con relaci6n a Namibia, se nos impone en esta 
ocasión un nuevo reto, se nos concede una nueva oportu- 
nidad de demostrar a la humanidad que nuestra existencia 
responde a las necesidades del mundo moderno convul- 
sionado. 

79. Repetidamente, los esfuerzos de la comunidad inter- 
nacional por terminar con la ocupación ilegal de Namibia 
no han sido tenidos en cuenta y, de una u otra manera, 
evadidos. Cuando la mentalidad opresora de los racistas 
de Pretoria no ha sido capaz de crear nuevos pretextos, 
surge la presencia norteamericana y le ofrece nuevos 
elementos. 

80. Es un sentimiento generalizado, compartido por 
aliados y adversarios, que son los Estados Unidos, en 
último analisis, los verdaderos responsables de que Sudá- 
frica continúe desconociendo las resoluciones del Conse- 
jo, especialmente la resolución 435 (1978) y, en conse- 
cuencia, que Namibia sea aún una colonia sudafricana, 
una patria esclava, víctima del saqueo y la explotación mas 
inmisericorde por las empresas transnacionales occiden- 
tales y permanezca convertida en un rehén para el logro 
y protecciãn de los intereses estratégicos de los Estados 
Unidos. 

81. Fue en enero de 1981 cuando Sudáfrica sabote6 las 
conversaciones de Ginebra, cuando impugnó la imparcia- 
lidad de las Naciones Unidas. Las verdaderas razones de 
tal actitud se encuentran en los intentos de instalar un 
régimen títere en Namibia que asegurara la perpetuación 
del dominio colonial, del saqueo, del sometimiento y la 
protección de esos inconfesables intereses a que nos refe- 
ríamos antes. 

82. Con la paciencia, la flexibilidad y la actitud edifican- 
te de la SWAPO, única y auténtica representante del 
heroico pueblo de Namibia, y el concurso de las Naciones 
Unidas, se fueron superando obstáculos para la aplicación 
del plan de independencia para Namibia, conforme a la 
resolución 435 (1978). Se habían logrado progresos im- 
portantes y se pensó, quizi en un alarde de inocencia, que 
todo estaba listo para el logro de la independencia de 
Namibia. Se pensb que esta gran empresa, que pone hoy 
una vez más a prueba la efectividad de la Organización, 
llegaría pronto a dar los resultados anhelados por todos. 
iNos habíamos olvidado, acaso, de la capacidad de mani- 
pulación de Pretoria y sus aliados norteamericanos? 

83. Ante la cercanía de un acuerdo, los Estados Unidos 
brindaron a Sudáfrica un pretexto más para retardar la 
aplicación del plan de independencia: la presencia de las 
tropas cubanas en Angola y su retiro como condición sine 
que non para conceder la independencia a Namibia. Huel- 
ga decir que este asunto nunca fue contemplado antes y 
que la resolución 435 (1978), aceptada por Sudáfrica y que 
los Estados Unidos votaron a favor, no incluye considera- 
ciones de este tipo. 

84. Durante el recientemente concluido debate general 
de la Asamblea General, los representantes más ilustres 
de la comunidad internacional rechazaron los intentos de 
hacer depender la independencia de Namibia del retiro 
de las tropas cubanas de una Angola agredida, pero inde- 
pendiente y soberana. 

85. Un destacado hijo de Africa, brillante político y 
estadista, abanderado del no alineamiento, el Presidente 
de la República Unida de Tanzanía, el Sr. Julius K. Nye- 
rere, refiriéndose al asunto, con admirable claridad nos 
decía: 

“Sabemos que Sudáfrica ha adoptado esta política en 
los últimos dos años por estímulo de un miembro per- 
manente del Consejo de Seguridad. Sabemos que Su- 
dáfrica se muestra contumaz porque cuenta con el 
aliento de eseEstado . . . Angola es un Estado soberano 
e independiente, el cual ha soportado la agresi6n exter- 
na desde el momento mismo de su nacimiento. Tiene 
el derecho de tomar decisiones propias acerca de sus 
necesidades de defensa. El intento de vincular la inde- 
pendencia de Namibia con las decisiones soberanas,de 
Angola es algo que las Naciones Unidas deben rechazar 
por unanimidad”3. 

86. Con desmedido cinismo, los Estados Unidos y Sudá- 
frica se atreven a exigir el retiro de tropas que ayudan a 
Angola a defenderse de las agresiones que Sudáfrica, 
usando territorio namibiano, lanza contra ese país. Suda- 
frica invade, ataca y trata de desestabilizar a Angola, 
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mantiene y nutre las operaciones de las fuerzas contrarre- 
vohrcionarias para quienes planeaba reservar una parte 
de Namibia en un inicuo plan de partición que una vez, 
hace algunos meses, tuvo en mente Sudáfrica. Recorde- 
mos que, desde 1981, partes del sur de Angola se encuen- 
tran ocupadas por tropas sudafricanas. 

87. Son los racistas de Pretoria los mismos que hace dos 
años lanzaron contra el pueblo angoleño la tristemente 
famosa Operación Protea. El 23 de agosto de 1981, los 
expansiomstas sudafricanos lanzaron una invasión contra 
ese país hermano [véase S/14646] que involucr6 a más de 
11.000 hombres y una impresionante maquinaria de gue- 
rra apropiada para sus labores de exterminio que incluyb 
tanques, aviones, helicópteros, etc. La agresión es aún una 
constante realidad. Sin embargo, Pretoria y Washington 
exigen el retiro de las tropas que ayudan a Angola a hacer 
frente a la agresión. No es difícil imaginar los verdaderos 
propósitos de tales exigencias. Ello se ubica dentro de la 
polftica imperial de demandar a países independientes 
que están siendo agredidos, que renuncien a su derecho 
de defenderse. Angola y Nicaragua son dos casos elocuen- 
tes en ese sentido. 

88. Nuestro país, conociendo por experiencia propia el 
dolor que causa la agresión, se solidariza con el pueblo y 
el Gobierno de Angola en su lucha y reconoce su derecho 
a procurarse los medios necesarios para la defensa de su 
soberanía e independencia. Consecuente con esta posi- 
ción de principio, el comandante Daniel Ortega Saavedra, 
Coordinador de la Junta de Gobierno de Reconstrucción 
Nacional de la República de Nicaragua, en su discurso 
ante la Asamblea General del pasado 27 de septiembre 
manifestó: 

“El régimen racista de Pretoria, con la complacencia 
y el aliento del Gobierno de los Estados Unidos y de 
otros gobiernos que paradójicamente se declaran preo- 
cupados por los derechos humanos, impunemente 
agrede e invade a Mozambique, Angola, Zambia, Zim- 
babwe, Seychelles, Lesotho, Botswana y Swazilandia en 
un intento por consolidar y perpetuar el aparfheid y el 
racismo. Ntcaragua condena al régimen racista de Su- 
dáfrica y se solidariza con los Estados de primera’línea 
en su decisión de apoyar la liberación total del Africa 
meridional. 

De igual manera, respaldamos la lucha del pueblo de 
Namibia y su legítima representante, la South West Africa 
People’s Organization, y exigimos la pronta implementa- 
ción de la resolución 435 (1978) del Consejo de Seguridad, 
tal como lo demandó la Organizaciõn de la Unidad Afri- 
cana en su última reunión cumbre”4. 

89. Coincidimos con el juicio emitido por el Secretario 
General en su informe al Consejo en el sentido de que la 
solución pacífica del problema namibiano constituye tam- 
bién la clave de un futuro de paz y cooperación para todos 
los países de la región, y que la inestabilidad y el conflicto 
dimanados de la persistencia de este problema han tenido 
resultados desastrosos para los países vecinos, en especial 
para Angola [véase S/15943, pám 27. De la misma manera 
hacemos nuestro el pensar del Secretario General cuando 
en el mismo informe expresó: “Sin embargo, la posición 
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de Sudáfrica respecto del retiro de las tropas cubanas de 
Angola como requisito previo para la aplicación de la 
resolución 435 (1978) sigue haciendo imposible que las 
Naciones Unidas comiencen a llevar a la práctica su plan” 
[ibid., pám 251. Respaldamos decididamente los esfuerzos 
del Secretario General y su empeño en ayudar al pueblo 
namibiano a lograr su independencia. 

90. El Consejo tiene responsabilidades fundamentales 
en este asunto y ante ellas debe tomar medidas inmedia- 
tas, debe reafirmar que el plan para la independencia de 
Namibia de acuerdo a la resoluci6n 435 (1978) constituye 
la única base real para el logro de una solución al proble- 
ma; debe exigir la inmediata aplicación de esa.resoluciõn 
y rechazar categórica y definitivamente los intentos suda- 
fricano-norteamericanos de vincular la independencia de 
Namibia al retiro de las tropas cubanas de Angola y 
declarar que esto último pertenece exclusivamente a la 
esfera de decisiones soberanas del Gobierno de Angola. 
El Consejo debe desmantelar toda la gama de maniobras 
encaminadas a mantener y perpetuar la dominación colo- 
nial. 

91. La Reunión de Ministros de Relaciones Exteriores 
y Jefes de Delegación de los Países no Alineados presen- 
tes en el trigesimo octavo período de sesiones de la Asam- 
blea General, celebrada en Nueva York del 4 al 7 de 
octubre de 1983, se refirib a la situación en t&minos muy 
claros en su comunicado final [S/I6035, anexo]. Denunció 
las maniobras de Sudáfrica para fortalecer su dominación 
sobre el ‘I&ritorio y deplorb, en particular, el estableci- 
miento por parte de Pretoria del llamado Consejo de 
Estado de Namibia, que redactaría una constitución en el 
Territorio en violación de las resoluciones de las Naciones 
Unidas e instó a los Estados Miembros a desconocer tales 
maniobras. El Movimiento no alineado en esa misma 
oportunidad dejó sólidamente establecida su posición so- 
bre la presencia de tropas en Angola al manifestar que la 
Reunión lamentó la continua falta de aplicación del plan 
de las Naciones Unidas para Namibia enunciado en la 
resolución 435 (1978) del Consejo, que representa la 
única base para un arreglo pacífico de la cuestibn de 
Namibia. En particular, rechazó intentos recientes de 
algunas Potencias interesadas en introducir en la cuestión 
de Namibia elementos que le son totalmente extraños. 
Los intentos de establecer una vinculación o paralelismo 
entre la independencia de Namibia y el retiro de las 
fuerzas cubanas de Angola, además de ser incompatible 
con la resolución 435 (1978) constituyen una injerencia en 
los asuntos internos de Angola y son inaceptables. 

92. Nicaragua considera que todos los escollos reales 
han sido superados: el acuerdo sobre el sistema electoral, 
la composición y desplazamiento del GANUpT es decir, 
todo lo que cabía discutir dentro de la resolución 435 
(1978), está en un punto de acuerdo. Hay pequeños deta- 
lles que no suponen ser grandes dificultades. Pero los 
africanos conocen muy bien a los protagonistas de la 
historia. La revistaNewAfncan, en su edición de octubre 
de este año, presagia que aun cuando se llegue a un 
acuerdo en el Consejo de Seguridad, es de esperar que los 
Estados Unidos invoquen el asunto de las tropas cubanas 
en Angola, frustrando así la independencia de Namibia. 
Y claro, con los Estados Umdos embarcados en un “con- 



tacto constructivo” con Sudáfrica, cualquier expectativa 
está justificada. Este “contacto constructivo” tiene formas 
muy concretas de expresarse: el Gobierno norteamerica- 
no acaba de aprobar contratos millonarios de siete com- 
pañías transnacionales de los Estados Unidos para dar 
servicio, entrenamiento, mantenimiento y repuestos a ins- 
talaciones nucleares de Sudáfrica, en abierta violac& al 
embargo de armas decretado por el Consejo. Así los 
Estados Unidos fortalecen la capacidad nuclear de su 
gendarme en la región, que se niega a firmar el ‘Ratado 
sobre la no proliferación de las armas nucleares [res&- 
ción 2373 (Xurr) de la Asamblea General, anexo], y cuyas 
instalaciones nucleares no están sujetas a supervisión in- 
ternacional, conformando así una gigantesca amenaza 
para la seguridad africana. 

93. Deseamos dejar claramente establecida nuestra po- 
sición: exigimos la aplicación inmediata de la resoluci6n 
435 (1978), somos soiidarios con la lucha del pueblo de 
Namibia y de su autkntica y legítima representante, la 
SWAPO, somos solidarios con los Estados de primera 
tinca, condenamos los actos de agresión que éstos sufren 
de parte de los racistas de Pretoria, el más reciente per- 

petrado en contra de las oficinas del ANC en Maputo, que 
afectó la integridad territorial y la soberanía de ese país 
hermano. Estimamos que de persistir la actitud irracional 
y desafiante de Sudáfrica, como nos lo sugiere su prepo- 
tente declaración ante este órgano en días recientes, el 
Consejo deberá considerar la adopción de medidas apro- 
piadas conforme al Capítulo VII de la Carta de las Nacio- 
nes Unidas. 

Se levanta la sesión a las 13 horas. 

NOTAS 

1 Vkase A/CONF.120/3 y  Corr.1, párr. 30. 
‘Informe de la Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha del 

Pueblo Namibiano por la Independencia, París, 25 a 29 de abril de 1983 
(AKONE12O/13), anexo II, secc. A.3. 

‘Documentos Oficiales de la Asamblea General, tri@imo octavoperio- 
do de sesiones, Sesiones Plenarias, 14a. sesión, párr. ll. 

4 Ibid., la. sesión, pbrrs. 85 y  86. 
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