que esas pérdidas turcas no fueron consideradas dignas
de mencién en su informe.

Estas son algunas de las cuestiones que motivaron
honda preocupacién en mi y en los miembros de mi
comunidad cuando leimos su informe, y debo confesar
que nos inquietd y decepcioné profundamente. Quisiera
destacar que creo sinceramente que los conceptos que
expuse en mi telegrama del 18 de junio constitufan un
analisis objetivo de la situacién real en Chipre y no
perseguian culpar a ninguna persona o sector en espe-
cial. Me veo en la penosa obligacién de declarar que
en su carta del 3 de julio de 1964 he sido criticado en
forma injusta e injustificable. Creo que hubiese sido

més acorde con los principios de justicia natural que
en lugar de declarar en términos generales que mis
comentarios acerca de su informe eran infundados e
inexcusables, me hubiese indicado sus razones para
llegar a esa conclusién y me hubiese explicado deta-
lladamente los motivos por los cuales eran conside-
rados como falsedades, exageraciones burdas o mani-
festaciones de histerismo.

Solicito que se distribuyan copias de este telegrama
a los miembros del Consejo de Seguridad.

F. Kicik
Vicepresidente de Chipre

DOCUMENTO S/5814

Carta, de 13 de julio de 1964, dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el representante de Camboya

Por orden del Gobierno Real de Camboya, tengo
el honor de comunicarle lo siguiente, para informacién
de los miembros del Consejo de Seguridad:

El 3 de junio de 1964, soldados pertenecientes

a las fuerzas armadas de la Repiiblica de Viet-Nam

dispararon seis granadas contra la aldea de Ka

Seang, en la provincia de Prey Veng.

El 6 de junio, a las 9 horas, dos aviones perte-
necientes a las fuerzas armadas de la Repiblica de
Viet-Nam sobrevolaron la aldea de Anlong Cha,

[Original: francés)
[13 de julio de 1964]

khum de Banteay Chakrey, srok de Kompong Tra-
bek, en la provincia de Prey Veng. El mismo dia,
a las 9.30 horas un avidn de caza de las fuerzas
armadas de la Republica de Viet-Nam sobrevolé
el puesto de Peam Montea, en el mismo srok.
Mucho le agradeceré quiera hacer distribuir esta
carta como documento del Consejo de Seguridad.

(Firmado) THOUTCH VUTTHI

Representante Permanente Adjunto de Camboya
ante las Naciones Unidas

DOCUMENTO S/5815

Carta, de 13 de julio de 1964, dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el representante de Chipre

En cumplimiento de instrucciones, tengo el honor
de expresar que inspira profunda inquietud a mi Go-
bierno la continuada introduccién ilegal en Chipre de
grandes cantidades de armas y militares procedentes
de Turquia. Esos actos constituyen una invasién en-
cubierta y gradual de la isla llevada a cabo por Tur-
quia en violacién de la independencia y la integridad
territorial de la Reptblica. Su propésito evidente es
fortalecer y embravecer la rebelién de los turcos contra
el Estado, provocando asi nuevas dificultades y po-
niendo nuevos obstéculos a los esfuerzos de pacifica-
cién y normalizacion de la UNFICYP (Fuerza de las

[Original: inglés]
[14 de julio de 1964]

Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz en
Chipre).

Mi Gobierno estima necesario poner en conoci-
miento del Consejo de Seguridad el consecuente em-
peoramiento de la situacion.

_Rpego”a Vuestra Excelencia quiera disponer la
distribucién de esta carta como documento del Con-
sejo de Seguridad.

(Firmado) Zenon ROSSIDES

Representante Permanente de Chipre
ante las Naciones Unidas

DOCUMENTO S/5817

Carta, de 13 de julio de 1964, dirigida al Secretario General por
el representante de Sud&frica

Hago referencia a su carta de 9 de junio de 1964,
en la que sefiala a mi atencién el parrafo 1 de la
parte dispositiva de la resolucién del Consejo de Se-
guridad aprobada el 9 de junio de 1964 [S/57611¢,

16 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Decimo-
noveno Afio, Suplemento de abril, mayo y junio de 1964.

[Original: inglés)

[14 de julio de 1964]

en el cual el Consejo de Seguridad encarece al Go-
bierno de Sudafrica que

“a) Renuncie a la ejecucién de las personas sen-
tenciadas a muerte por actos motivados por su opo-
sicién a la politica de apartheid;



“b) ronga nn mmeaatamente ar proceso en
curso, Incoado en virtud de las leyes arbitrarias del
apartheid,

“c) Conceda una amnistia a todas las personas
que se hallan ya en prisién, internadas o sometidas
a otras restricciones por haberse opuesto a la po-
litica de apartheid, y especialmente a los acusados
en el proceso de Rivonia.”

En respuesta a su comunicacién, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Sudafrica me ha encargado
le reitere que Sudéfrica considera que la intervenci6n
de las Naciones Unidas en los procedimientos judicia-
les de un Estado Miembro es absolutamente ilegal y
contraria a los derechos que confiere la Carta de las
Naciones Unidas. El Gobierno sudafricano asimismo
debe destacar una vez mds que, aparte del cardcter
anticonstitucional de la medida adoptada por el Con-
sejo de Seguridad, el precedente de intervencién en
los procedimientos judiciales de un Estado Miembro
que estd estableciendo el Consejo a la larga no puede
sino socavar todas las bases de la Organizacién de
las Naciones Unidas. Ademads, en la presente instancia,
cabe considerar que la intervencién en los procedi-
mientos judiciales de un Estado Miembro es particu-
larmente inadmisible por cuanto la cuestién fue deba-
tida en el Consejo de Seguridad cuando habia termi-
nado el examen de los testigos en el proceso de Ri-
vonia, pero en momentos en que el juez estaba con-
siderando su fallo y antes de que pronunciara
sentencia.

En vista del cardcter manifiestamente anticonstitu-
cional de la resolucién del Consejo de Seguridad, el
Gobierno de Sudifrica no tiene obligacién legal o
moral alguna de responder a la carta del Secretario
General. Sin embargo, sin perjuicio de la posicién le-
gal del Gobierno sudafricano en esta cuestién, en vir-
tud de las instrucciones que he recibido debo transmi-
tirle, para informacién del Consejo, el texto completo
de a) el fallo pronunciado por el Juez Presidente De
Wet en el Tribunal Supremo de Sudifrica (Camara
Provincial de Transvaal) en la causa seguida por el
Estado contra Nelson Mandela y otros [anexo I] y
b) las observaciones formuladas por el Juez al dictar
sentencia [anexo II].

Tanto de las deliberaciones en el seno del Consejo
como de] texto de la resolucién del Consejo se des-
prende que deliberadamente se intenté deformar, ante
los ojos de las Naciones Unidas y la opinién publica
mundial, la indole de la causa seguida contra los acu-
sados en el proceso de Rivonia y presentar al juicio
como una medida del poder ejecutivo sudafricano en-
caminada a encarcelar a ciertas personas “por haberse
opuesto a la politica de apartheid”.

El Gobierno sudafricano rechaza con desprecio las
imputaciones contra la magistratura sudafricana que
conlleva esa deformacién de los hechos. Estd conven-
cido de que la lectura del fallo pronunciado en el pro-
ceso de Rivonia hari comprender a cualquier obser-
vador imparcial que la afirmacién de que los acusados
en el proceso de Rivonia fueron enjuiciados *“por
haberse opuesto a la politica de apartheid” es una de-
formacién de la verdad.

En relacién con las exhortaciones hechas al Go-
bierno sudafricano por el Consejo de Seguridad, con-
viene sefialar ademds que no hay persona (que ciertos
miembros del Consejo de Seguridad posiblemente con-
sideren incluida en la categoria de “presos politicos”)
actualmente sentenciada a muerte en Sudafrica que no

23

haya sido declarada culpable de haber organizado,
participado o haber sido complice en el asesinato de
otra persona, No obstante, dado que en los casos en
cuestion hay lugar a apelacién, las explicaciones mds
detalladas serian contrarias al principio sub judice.

Le agradeceré se sirva hacer distribuir esta carta
y sus anexos como documento oficial del Consejo de
Seguridad.

(Firmado) Matthys 1. BOTHA
Representante Permanente de Suddfrica
ante las Naciones Unidas

ANEXOS
I

TRIBUNAL SUPREMO DE SUDAFRICA
(CAMARA PROVINCIAL DE TRANSVAAL)

EL EsTaDO

contra
NELSON MANDELA,
WALTER S1ZULU,
DENNIS GOLDBERG,
GovAaN MBEKI,
AHMED MOHAMED KATHRADA,
LIONEL BERNSTEIN,
RAYMOND MHLABA,
JAMES KANTOR,
ELIAS MOTSOALEDI y
ANDREW MLANGENIL

N N

—_
e

DE WET, Juez Presidente: Segin el primer cargo los acu-
sados son culpables del delito de sabotaje, en contravencién
del articulo 21 (1) de la Ley 76 de 1962, por cuanto durante
el periodo comprendido entre el 27 de junio de 1962 y el 11
de julio de 1963, en Rivonia, Travallyn y Mountain View,
en la provincia de Transvaal, asi como en otros lugares en
la Repiblica de Sudéfrica, los siete primeros acusados tanto
personalmente como en su condicién de miembros de una
asociaciéon de personas (en el sentido del articulo 381 (7)
de la Ley 56 de 1955, enmendada) llamada National High
Command, el octavo acusado tanto personalmente como en su
condicién de miembro de una asociacién de personas (en el
sentido del articulo 381 (7) de la Ley 56 de 1955, enmen-
dada) titulada James Kantor and Partners, nombre bajo el
cual el acusado ejercia su profesién en sociedad con Harold
Wolpe, y el noveno y el décimo acusados, juntamente con
cierto nimero de personas y organizaciones designadas, ac-
tuando concertadamente y en cumplimiento de un propésito
comun, cometieron, por intermedio de sus agentes y servi-
dores, los actos ilicitos siguientes, a saber:

i) El reclutamiento de personas con el propdsito de instruir-
las y adiestrarlas dentro y fuera de la Repiblica de Sud-
dfrica en:

a) La preparacién, manufactura y uso de explosivos, con
el propésito de cometer actos de violencia y destruccién en
la precitada Repiblica, y

b) El arte de la guerra, inclusive la guerra de guerrillas,
y el adiestramiento militar en general con el propdsito de
causar una revolucién violenta en la precitada Republica, y

ii) Los actos detallados y numerados 40 a 193 en el anexo
B adjunto, en virtud de los cuales los acusados perjudicaron,
dafiaron, destruyeron, inutilizaron, anularon, obstruyeronm, al-
teraron o comprometieron:

a) La salud y la seguridad del ptiblico;

b) El mantenimiento de la ley y el orden;

¢) El suministro y distribucién de la luz, energia eléctrica
o combustible;

d) Los servicios o instalaciones postales, telefénicos o
telegrificos;

e) Fl libre tramsito, y



df) Los bienes muebles o inmuebles de terceros o del Es-
tado.

'Entre las personas designadas como cémplices figuran Gold-
I(?lch y Wolpe asi como otras personas no identificadas y
cierto niimero de personas mencionadas en una lista anexa
al’ acta de acusacién. Las organizaciones designadas como
complices son el South African Communist Party, el African
Nation_al Congress y el Umkonto We Sizwe (La lanza de
la nacién). Los anexos al acta de acusacién contienen cierto
nimero de otros detalles relativos al primer cargo asi como
a los otros cargos. El segundo cargo también es una acusacién
de sabotaje en contravencién del articulo 21 (1) de la Ley
76 de 1962 y sélo difiere del primer cargo en cuanto sostiene
que los acusados, juntamente con las personas mencionadas
y otras personas desconocidas, conspiraron ilicitamente para
cometer o para procurar o ayudar a que se cometieran los
actos ilicitos y voluntarios siguientes. El parrafo i) es idén-
tico al parrafo i) del cargo principal, excepto que se refiere
a otros alistamientos de gente, y el parrafo ii) denuncia otros
actos de violencia y destruccidn de la indole sefialada en el
anexo “B” al acta de acusaciéon. El parrafo iii) acusa de
conspiracién para cometer actos de guerrilla en la Repiblica.
El pérrafo iv) contiene cargos de ayuda a unidades militares
de paises extranjeros en caso de que invadiesen la precitada
Republica, y el parrafo v) se refiere a participacién en una
revolucién violenta en la Repiblica y se alega una vez mds
que esos actos habrian perjudicado, dafiado, destruido, inuti-
lizado, anulado, obstruido, alterado o comprometido la salud
y la seguridad del publico, etc. El tercer cargo es de contra-
vencién del articulo 11 a), interpretado teniendo en cuenta
los articulos 1 y 12, de la Ley 44 de 1950, y alega que los
acusados y los coémplices, actuando concertadamente y para
un propdsito comin, cometieron ilegal e ilicitamente, por in-
termedio de sus agentes y servidores, los actos siguientes, y
los actos indicados son los mismos mencionados en el primer
cargo. El cuarto cargo es de contravencién del articulo 3 (1)
b), interpretado teniendo en cuenta el articulo 2, de la Ley 8
de 1953, enmendada, y alega que los acusados y los cémplices,
actuando concertadamente y para un propésito comuin, ilicita
e ilegalmente, personalmente y por intermedio de sus agentes
y servidores, pidieron, aceptaron y recibieron dinero de di-
versas personas o asociaciones de personas tanto dentro como
fuera de la Repiiblica de Sudéfrica, y pagaron dinero a
diversas personas o asociaciones de personas para permitirles
o facilitarles que cometieran delitos, a saber, actos de sabotaje
en apoyo de una campafia dirigida contra algunas de las leyes
de la Repiiblica de Sudéfrica o en apoyo de una campafia
pro la modificacién o abrogacién de esas leyes o la modifica-
cién o limitacién de su aplicacién o su administracién.

E! anexo “B” al acta de acusacién enumera 193 actos de
sabotaje cometidos entre el 10 de agosto de 1961 y el 6 de
julio de 1963. El anexo “C” expone ciertos detalles que estimo
superfluo entrar a considerar en este momento.

Terminada la exposicién del fiscal, absolvi al octavo acu-
sado, Kantor, y me comprometi a exponer mis motivos una
vez concliida la vista de la causa. Expondré ahora esos
motivos. El acta de acusacién expresaba que el Estado se
fundaba en ciertas afirmaciones para establecer la complicidad
del octavo acusado. Consideraré esas afirmaciones una por
una.

a) “Kantor, el miembro principal de su bufete, tomd
como socio a un comunista y participante en la accién
concertada y en el propdsito comiin.”

Esta afirmacién esta venificada hasta cierto punto. Es
concedido que su socio, Wolpe, era comunista afiliado al
partido y que existen pruebas prima facie de su participacién
en los delitos mencionados en la acusacién. Por otra parte,
es publico que Wolpe es cufiado del octavo acusado y el
octavo acusado declard, en una atestiguacién que me fue pre-
sentada en relaciéon con su solicitud de puesta en libertad
bajo fianza, que Wolpe se habia comprometido a abstenerse
de toda actividad politica ilegal mientras estuviera asociado
con el octavo acusado. El testigo Makda, que trabajaba en el
bufete como ayudante habilitado, manifest6 que no tenia
conocimiento de cualquier conducta ilegal por parte de Wolpe,
excepto que en ocasiones celebraba entrevistas privadas con

24

ciertas personas, a veces en su propia oficina y otras en la ofi-
cina de Makda. Declaré que era sumamente improbable que
el octavo acusado estuviera enterado de esas entrevistas, en el
supuesto caso de que fueran ilegales, ya que el octavo acusado
tenia su propia oficina, estaba muy ocupado y mno se intere-
saba en lo que hacian Makda y Wolpe.

b) “El bufete y Kantor en persona se ocuparon de
muchos casos en los cuales partes en la accién concertada
y el propésito comiin asi como miembros del Partido Comu-
nista Sudafricano y del ANC, ambas organizaciones pros-
critas, estaban acusados de actividades subversivas.”

Las pruebas presentadas no proporcionan detalles de los
casos de que se ocup6é Kantor, aunque parece que algunas
personas comprendidas en la descripciéon general fueron
clientes de la firma en relacién con casos civiles asi como
con casos criminales. En mi opinién, esas pruebas no dan
lugar a inferencias desfavorables.

c) “Las partes y miembros mencionados en el parrafo
b) precedente frecuentemente celebraban reuniones secretas
en las oficinas de la firma legal.”

Con excepcién de la palabra “frecuentemente”, podemos
considerar que esta afirmacién ha quedado verificada, con la
salvedad de que como ya mencioné antes, el octavo acusado
probablemente no tenfa conocimiento de esas reuniomes y de
que tampoco cabe concluir que esas reuniones tenian alguna
conexién con los delitos especificados en la acusacion.

d) “La firma, y Kantor en persona, participaron en la
compra de la finca Lilliesleaf, en Rivonia, en nombre de
una persona ficticia.”

Se establecié prima facie que la finca en cuestién fue
utilizada como cuartel general de una o méis de las organi-
zaciones subversivas mencionadas en la acusacién y que la
compra de la finca se hizo con ese fin, que la compra
fue efectuada por un tal Ezra, en nombre de una com-
pafifa subsiguientemente constituida, la Navian Proprie-
tary Limited. Wolpe se ocupé originalmente de la constitucién
de la compafiia y del acta de transferencia, pero més tarde
encomendd el asunto a otro abogado, Furman, y la transfe-
rencia y registro de la compafila fueron efectivamente hechos
por Sepal, un empleado de la oficina de Furman. En mi
opinién, aun si el octavo acusado estaba enterado del asunto,
no existen pruebas prima facie de que tuviera conocimiento
de cualquier ilegalidad de la transaccidn, la que, a juzgar por
los documentos presentados, era la clase de transaccidn nor-
malmente confiada a un abogado.

e) “El tortuoso método de pago en la adquisicién de
la finca de Rivonia.”

Examinaré esta afirmacién cuando trate la “cuenta Ezra”.

f) “La utilizacién de la cuenta fiduciaria de la firma
legal para el recibo y el pago de sumas destinadas a pro-
mover la accién concertada y el propésito comiin.”

Examinaré esta afirmacién en relacién con las diversas
cuentas que supuestamente establecen su veracidad.

g) “La visita de Kantor a Lilliesleaf y las declaraciones
hechas por €l ante la policia.”

La policia allané la finca en la tarde del 11 de julio de
1963. Detuvo a cierto nimero de personas y se incautd de
numerosos documentos. Las pruebas presentadas indican cla-
ramente que en las primeras horas de la mafiana siguiente
el piblico en general estaba al tanto del allanamiento y que
por 19 menos un periddico publicé la noticia del allanamiento.
Asimismo se desprende que Wolpe no concurrié a la oficina
el dia siguiente, que traté de huir y fue detenido en uno de
los distritos regionales pocos dias después. La tnica prueba
contra el octavo acusado es el testimonio del suboficial de
policia Dirker segiin el cual el octavo acusado visité Lillies-
leaf en la mafiana del dia 12 y le dijo a Dirker que habfa
ido para alimentar a los perros y las aves, que al parecer
sabia donde se guardaba el alimento para las aves y que
efectivamente les dio de comer. En mi opinién, esta declara-
cién es sumamente dudosa. Ninguno de los demés policfas que
prestaron declaracién parece haber tenido conocimiento al-
guno del propdsito de la visita del octavo acusado mientras
que por otra parte sabemos que la noche anterior habfan



qUedAUU oo 1a tasa Wos vilawmas vuanuu ou$ padres fueron
arrestados, que el tio y la abuela de dos de los nifios, los
hijos de Goldreich, habian ido a buscar a los nifios y sus per-
tenencias esa mafiana, y que esas personas y otra parienta
se encontraban en la finca al mismo tiempo que el octavo
acusado. La sugerencia formulada en el curso del contra-
interrogatorio de que el octavo acusado, en su condicién de
abogado, habia acompafiado a los parientes de los nifios para
buscarlos me parece mucho mdis verosimil que la versién de
Dirker. Pero aun en el caso de que el testimonio de Dirker
sea exacto, no creo que sea de utilidad para el Estado. Si
el octavo acusado efectivamente hubiese sido uno de los
conspiradores, lo dltimo que yo hubiese esperado que hiciera
seria meterse voluntariamente en ese avispero. Otra posibi-
lidad compatible con su inocencia es que estuviera tratando
de averiguar qué le habia sucedido a su socio Wolpe.

Paso a considerar ahora los diversos archivos y cuentas
con los que se pretende probar la culpabilidad del octavo
acusado. Todos estan relacionados con asuntos de los cuales
se ocupaba Wolpe, y no el octavo acusado. Es necesario
mencionar, en primer lugar, que cuando Wolpe ingresé a la
sociedad introdujo un nuevo sistema de contabilidad y el
contador Cox, testigo de la acusacién, reconocié que se
trataba de un sistema muy bueno. De las declaraciones del
contador, que eXaminaba periddicamente los libros de la
firma, se desprende también que era un sistema mejor que
el que se aplicaba en el pasado. No me propongo explicar
ese sistema en detalle, sino mencionar simplemente que todo
cheque requeria dos firmas, dos de estas tres firmas: A. Kan-
tor, H. Wolpe y la del octavo acusado. Méas tarde Makda
también fue autorizado para firmar los cheques. A los fines
contables, se seguia la préctica de llenar una solicitud para
cada cheque y conservar dos copias carbénicas de cada che-
que. Se llevaba un fichero de las transacciones financieras
de todos los clientes.

La primera cuenta en la que se funda la acusacién es la
que corresponde a la tarjeta del fichero titulada A. Letele.
Indica el recibo de la suma de 8.000 rands el 20 de agosto
de 1962 y dieciséis extracciones entre el 21 de agosto y el
12 de diciembre. La cuenta fue cerrada el 28 de febrero de
1963 mediante la transferencia de 75 centavos a “Defensa y
Ayuda”. Lo que es singular en el caso de esta cuenta es que
el archivo correspondiente a este cliente no contiene instruc-
ciones o informacién respecto de las extracciones. En el caso
de siete de las extracciones los cheques eran pagaderos al
portador. En lo que hace a lo primero parece, de todos
modos, que Wolpe omitia dejar constancia de las instruccio-
nes en muchos casos, incluso en el caso de archivos en los
que no hay lugar a sospechar cualquier irregularidad. Es
dificil, si no imposible, determinar mediante esos archivos
cudles fueron las gestiones realizadas para un cliente o las
instrucciones impartidas por el mismo. A través de las decla-
raciones de Makda también es evidente que el octavo acu-
sado jamis interferia en el trabajo de Makda o de Wolpe.
Ademds, seglin mi experiencia, seria inusitado que uno de los
miembros de una firma legal controlara el trabajo realizado
por otro de los miembros, aun si tuviera tiempo para ello,
lo que es poco probable en un bufete que trabaja mucho.
En lo que atafie a los retiros en efectivo, en el curso del
contrainterrogatorio de Makda se presentaron en calidad de
pruebas cierto nimero de cheques que demostraban que del
fondo fiduciario se retiraban con frecuencia sumas en efectivo.
Makda explica que eso se hacia para pagar a los clientes
sumas en efectivo extraidas de sus propias cuentas, para
efectuar desembolsos por cuenta de los clientes y quizd en
otros casos. Makda dice que el octavo acusado se oponia a
los retiros en efectivo en los tiempos del antiguo sistema con-
table que el contador de la firma calificé de deficiente, pero
que abandond sus objeciones una vez implantado el nuevo
sistema llamado mecénico. Asimismo se alegd que esos che-
ques al portador no indican la finalidad de la extraccién.
'_I‘ambién a este respecto corresponde sefialar que las pruebas
incluyen comsiderable niimero de otros cheques similares que
tampoco indican la finalidad de la extraccién sin que haya
sospechas de ilegalidad o irregularidad alguna en relacién con
los mismos.
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La cuenta de Ezra registra depdsitos en efectivo hechos
por Ezra y desembolsos y cheques por un total de 12.262,60
rands en concepto del depdsito sobre la compra de Lilliesleaf,
gastos de la hipoteca sobre la propiedad, gastos de transfe-
rencia, gastos de garantia bancaria, reparaciones del automdvil,
gastos de reparaciéon de Lilliesleaf y los gastos de escritura
abonados al abogado Furman, quien, como ya mencioné, se
encargé del trimite de escrituracién. En relacién con esta
cuenta, existen pruebas de que posteriormente Wolpe envid
a la oficina de Furman la suma de 5.000 rands en efectivo
para terminar de saldar el pago inicial adeudado. Los libros
de la firma no registran esta tranmsaccién y no hay pruebas
que permitan deducir que el octavo acusado esti al tanto de
esta transaccién.

No es mi intencién entrar en detalles en lo que hace a
las cuentas de First, Rosenberg, “Defensa y Ayuda” y Walter
Sizulu. A la luz de las pruebas aqui presentadas esas cuentas
presentan anomalias y en los casos en que se encontraron los
archivos correspondientes a esos clientes se observa la misma
falta absoluta de informacién relativa a las instrucciones
impartidas por los clientes o a las razones de las transacciones
reflejadas en sus cuentas. Wolpe fue quien se ocupd de todos
€sos asuntos y no hay motivos para creer que el octavo
acusado examinara los archivos o ficheros en momento alguno.
En realidad, segin lo declarado por Makda, lo més probable
es que jamas hiciera tal cosa. Aun en el caso de que hubiese
examinado las cuentas, dudo que un examen superficial
hubiese revelado cualquier cosa que despertara sus sospechas.
Una caracteristica notable de estas cuentas es que en ningtn
caso debitan honorarios o aranceles. En efecto, como lo
reconocié el Sr. Cox, en todos esos casos Wolpe actuaba
simplemente como banquero del cliente en cuestion, salvo en
el caso de Ezra en el que realiz6 parte del trabajo vinculado
con la constitucién de la sociedad pero no cobré honorarios.
A la luz de estos hechos debemos decidir, primero, si las
transacciones reflejadas en estas cuentas estaban vinculadas con
las actividades de las organizaciones subversivas mencionadas
en el acta de acusacién, y, segundo, si cabe deducir de ellos
que el octavo acusado tenia conocimiento de tal cosa. Aun
si la respuesta a la primera pregunta es afirmativa, no da
lugar en mi opinién a deducir que el octavo acusado sabia
en ese momento que Wolpe estaba entregando dinero para
ayudar a saboteadores y a organizadores de actos de sabotaje
—si realmente era asi— o que se estaba adquiriendo 1la finca
Lilliesleaf para utilizarla como cuartel general de la organi-
zacién subversiva, como parece haber sido prima facie.
Sostener que uno de los socios debe saber prima facie lo
que sabe o hace el otro socio seria extremar las suposiciones.

El otro cargo contra el octavo acusado se basa en el
articulo 381 (7) de la Ley 56 de 1955. El articulo establece,
en otras palabras, que cuando uno de los socios de una
sociedad comete un delito al ocuparse de los negocios o
asuntos de esa sociedad o al promover o tratar de promover
los intereses de la misma, los demas socios son considerados
culpables de ese delito salvo que prueben que no habian
participado en el delito y que no podrian haberlo impedido.

Se alega en primer lugar que todas las pruebas permiten
creer que el octavo acusado no participé en ninguno de los
delitos imputados en el acta de acusacién y que en cuanto
concierne a los delitos que fueron cometidos por Wolpe, el
acusado no podria haberlos impedido. Las prucbas requeridas
como onus probandi contra un acusado no tiemen que ser
presentadas necesariamente al tribunal por el acusado o por
sus testigos. Esas pruebas pueden ser establecidas mediante
las declaraciones de los testigos por la acusacién. Véase,
por ejemplo, El Estado contra Heller, 1964 (1) S. A. 524 (W),
en la pagina 539 y las siguientes. En segundo lugar, se trata
de determinar si ha quedado probado que el octavo acusado
no participé en ninguno de los delitos que se sostiene fueron
cometidos por Wolpe. Ahora bien, es cierto que el octavo
acusado refrendé algunos de los cheques en relacién con la
compra de la finca Lilliesleaf, pero el delito que se sostiene
fue cometido por Wolpe fue el delito de ayudar e incitar
a los coconspiradores mencionados en los cargos 1, 2 y 3
a efectuar la compra. El Sr. Yutar ha manifestado expresa-
mente que no se sostiene que el octavo acusado haya parti-
cipado efectivamente en esa conspiracion y que el Estado



admite en efecto que no participé en ella. En vista de esta
admisién y ante la falta absoluta de pruebas de su asociacién
con los supuestos conspiradores, es sumamente improbable
que el octavo acusado tuviera conocimiento alguno de la fina-
lidad de la compra de la finca.

Con respecto a la afirmacién de que se obtenia dinero
para fines subversivos y que los cobros y pagos se efectuaban
por medio de las demds cuentas que he mencionado, parece,
en primer lugar, que existen pruebas de que el octavo acu-
sado no intervino en el recibo de esos fondos, y si efectiva-
mente se entregé dinero destinado a propdsitos subversivos
sélo podria afirmarse que el octavo acusado participé en ese
delito si hubiese tenido conocimiento de la finalidad de los
pagos. También en este caso me parece muy poco probable
que el octavo acusado tuviera ese conocimiento.

Se ha sostenido en varias causas que cuando un acusado
no tenia conocimiento de un delito ni cabia esperar razona-
blemente que tuviera tal conocimiento se desprende su impo-
sibilidad para impedirlo. Véase, por ejemplo, Rex contra
Kapelus, 1944 T. P. D. 70. En la pagina 71 se dice: Es nece-
sario tener en cuenta todas las consecuencias y las dificultades
a las que se darfa lugar al sostemer que en estas circuns-
tancias el demandante podria haber tomado medidas para
impedir la violacién de esta reglamentacién” En ese caso,
un empleado viold una reglamentacién mientras que el deman-
dante, un director, atendia a otro cliente. Esta decisién fue
el precedente seguido en Rex contra Ebersohn, T.P. D., 12.4.49,
citado solamente en 1949 (1) P. H. K. 76. En este iltimo
caso, los delitos habian sido cometidos por el empleado de
una compaififa en la ausencia del acusado, uno de los direc-
tores, y contrariamente a las instrucciones de éste. En el
fallo original, que he consultado, se expresa: “Si se sostuviera
que Ebersohn podria haber evitado la comisién del delito,
el director de una compafiia tendria que estar presente y
participar en todas las transacciones, por infimas que fueran,
de la compafifa. En una gran tienda esto seria evidentemente
imposible. Y pareceria igualmente imposible en una empresa
de ]a importancia de la carniceria del demandante”.

A la luz de esos fallos, parece que lo que se exige del
director de una compafiia es que adopte todas las medidas
razonables encaminadas a impedir la comisién de delitos.
En el caso de una sociedad, es evidentemente imposible que
uno de los socios controle cada uno de los actos de su
asociado. Una gran confianza mutua es esencial y es, de hecho,
una de las condiciones esenciales en una sociedad. El Sr. Yutar
se ha referido a casos en los que se adoptaron medidas disci-
plinarias contra un abogado, y en casos de desfalco o
malversacién de fondos fiduciarios se ha declarado que un
abogado no puede disculparse diciendo que confiaba en su
socio v que dejaba la contabilidad en sus manos; véase Law
Society contra W. y otro, 1962 (4) S. A. 559. Hay casos en
los cuales el socio en cuestion no ha llevado control alguno
de la contabilidad. La situacién puede ser muy distinta
cuando se emplea a un contador independiente, como en el
presente caso, de competencia y eficiencia reconocidas, y se
contrata ademds a un contador encargado de la verificacién
periédica del estado de la cuenta fiduciaria, como se hizo en
el caso que nos ocupa. En el presente caso conviene observar
que €l contador contratado no encontré nada que hiciera
suponer o sospechar irregularidad alguna. Las sospechas
parecen haber surgido ex post facto a causa de los aconteci-
mientos subsiguientes. El Sr. Yutar también se ha apoyado
en el fallo dictado en Rex contra Kekane y otros, 1953 (4)
S. A. 378, que declaré la culpabilidad de los miembros de
una asociacién en relacién con delitos cometidos por un
empleado. No mencioné ni disintié de los fallos dictados
en las causas de Kapelus y Ebersohn (supra). El juez Rams-
bottom manifiesta acerca del acusado: “Nada indica que adop-
tara medida alguna para asegurar el cumplimiento de las
reglas del club”. En el caso presente me parece que las
pruebas indican que el octavo acusado tomd todas las medidas
que razonablemente cabia esperar de él para proteger la
cuenta fiduciaria y en consecuencia no puede ser considerado
responsable de los delitos que se sostiene fueron cometidos
por Wolpe. Estimé innecesario decidir si habia quedado
probado que Wolpe efectivamente cometié cualquiera de los
delitos mencionados en la presente acta de acusacién en
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relacién con su “actuacién en los asuntos de la sociedad”,
Asimismo estimé innecesario determinar si los pretendidos actog
quedaban encuadrados dentro de los asuntos de la sociedad,

Me referiré brevemente a las propiedades que, segin I
pruebas, fueron utilizadas por los presuntos conspiradores,
De acuerdo con las declaraciones de la agente inmobiliaria
Watermeyer, un tal Harmel, bajo el nombre de Jacobson, s
interes6 por algiin lugar tranquilo vy apartado para su cufiady
Ezra, que sufria una depresién nerviosa. Ella le mostré varias
propiedades y finalmente Harmel se decidié por la finca
Lilliesleaf situada en Rivonia, al noroeste de las afueras de
Johannesburgo, por la cual ofrecié la suma de 25.000 rands,
oferta que fue aceptada. Es hecho admitido que la finca fye
adquirida por Ezra en el nombre de una compaifiia que estaba
por constituirse y que fue constituida finalmente bajo el nom-
bre de Navian Proprietary Limited. También se admite que
Wolpe pagd el depésito inicial a un empleado de la oficina
de Furman, encargado de la transferencia y de la constitucién
de la compaifiia. También el segundo depésito de 1.000 rands
fue hecho por Wolpe. Segin lo declarado por Fenn, éste fue
designado apoderado de la Navian Proprietary Limited a
pedido de Wolpe. Ezra era uno de los directores de Ia
compaiifa. Fenn declar6 que tropezé con muchas dificultades
para obtener los datos necesarios para llevar los libros de Ia
compafifa. Declaré ademéas que en marzo de 1962 abrib una
cuenta bancaria, a nombre de la compaiifa, en la que jamis
hubo fondos suficientes para saldar la primera cuota anual
adeudada. Jelliman declaré6 que fue contratado para cuidar la
finca y administrar la granja. Residi6 en Rivonia desde octubre
de 1961 hasta febrero de 1962. Pocos dias después de su
instalacién en la finca, también se mudé a ella el primer acu-
sado, quien ocupé uno de los cuartos exteriores. Goldreich y
su familia se instalaron en la casa en diciembre.

La finca en cuestién es muy grande. Incluye una casa de
vivienda corriente y amplias dependencias exteriores consti-
tuidas por las diez habitaciones sefialadas en el mapa que
forma parte de las pruebas. Esas habitaciones han sido nume-
radas de 1 a 10. La habitacién No. 1 era llamada la cabafia.
Se hicieron en ella ciertas alteraciones: se instald un cuarto
de bafio convirtiéndola, de hecho, en un apartamento inde-
pendiente. Como veremos acto seguido, casi todos los acu-
sados ocuparon una u otra de esas cdmaras exteriores en
diversas ocasiones.

La siguiente propiedad mencionada es una casita indepen-
diente de la casa principal que se levanta en un terreno muy
amplio en 10 Terrace Road, en Norwood, y llamada Mountain
View Cottage en las declaraciones. Los ocupantes de la casa,
el Sr. y la Sra. Kriel, arrendaron la casita a una persona
llamada Bronkhorst. La casita fue ocupada durante parte del
mes de mayo de 1963 y durante el mes de junio de 1963
por el tercer acusado y después de eso por el quinto acusado
hasta su detencién el 11 de julio de 1963. Las pruebas indican
que_Goldreich y Wolpe, que habian sido detenidos y debfan
ser juzgados junto con el presente acusado, lograron fugarse
de la prisién. Se detuvieron breve tiempo en la casita, adop-
taron el disfraz de sacerdotes catélicos, lograron trasladarse
a Basutolandia y desde alli salieron del pafs por via aérea.
De. las pruebas se desprende que la policia no se percaté de
la importancia de esa casita hasta principios de septiembre de
1963 y que la propiedad no fue allanada e inspeccionada
h.ast:a el 5 de septiembre. En esa oportunidad, el vinico hallazgo
significativo fue el de una cantidad de papeles quemados en
los fondos de la casa y que podrfan haber sido libros,
folletos y documentos.

La propiedad siguiente mencionada es la propiedad deno-
minada Travallyn en las declaraciones — una casa de vivienda
situada en un parque bastante extenso a poca distancia al oeste
de Johannesburgo —. Esta propiedad fue adquirida por el tercer
acusa’do, bajo el nombre de Barnard, en junio de 1963, y la
ocupd ‘desde que abandoné Mountain View, es decir desde
principios de julio, hasta el momento de su arresto, el 11 de
julio. La policia inspeccioné esta propiedad por primera vez
el 7 de agosto.

Es un hecho admitido que la organizacién Umkonto dirigi6
operaciones de sabotaje durante el periodo que abarcan los
cargos. Se admiti6 asimismo que la organizacién estaba
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y cuatro comandos regionales que actuaban en las cuatro
provincias. Cada comando reglonal elegia los objetivos para
sus ataques y empleaba a varias unidades de miembros de
la Umkonto para la ejecucién de los ataques. El llamado
“comité técnico” del alto comando o miembros del mismo
instrufan al comité técnico del comando regional en la pre-
paracién y el uso de explosivos, y el comando regional fabri-
caba los explosivos que luego eran utilizados por los miembros
de las unidades. El testigo “X” (Bruno Mtolo) hizo una
descripcién muy detallada de la forma en que se fabricaban
y utilizaban los explosivos. Recibié sus primeras lecciones de
Strachan en Durban y més tarde de Hodgson en Johan-
nesburgo. Segiin este testigo, también se robé dinamita de un
polvorin y se la utilizé en algunos de los actos de sabotaje.
En Johannesburgo, Hodgson le ensefid otras cosas, incluso
cémo fabricar granadas de mano y minas terrestres. Més tarde
otra persona, Modise, llegé a Durban para seguir instruyendo
al comité técnico.

El testigo “Y” (Abel Mtembu) declaré que habia perma-
necido fuera de Basutolandia durante varios afios pero que
habfa sido miembro activo del ANC. Cuando regresé a Johan-
nesburgo en enero de 1963 fue designado miembro del
comando regional de Johannesburgo. A la luz de sus decla-
raciones, parece que este comando regional funcionaba vir-
tualmente del mismo modo que el de Natal, descrito por
el testigo “X”. Existen muy pocas pruebas directas relativas
al funcionamiento de los comandos regionales con sede en
Durban y Ciudad del Cabo.

Segiin las declaraciones del cuarto acusado, que a mi juicio
son exactas a este respecto, en la reunién celebrada en junio
de 1961 el comité ejecutivo o comité central del ANC
resolvié “permitir” que sus miembros formaran una agrupacién
para organizar y ejecutar actos de sabotaje contra objetivos
calificados de “simbolos del apartheid” que incluian edificios
pertenecientes al Gobierno y al Departamento de Asuntos
Bantdes, e instalaciones eléctricas, telefénicas y de sefializacién
ferroviaria entre otras. También surge de su declaracién, con-
siderada en relacién con la declaracién del primer acusado
y con las pruebas documentales, que este ultimo fue el actor
principal en la formacién de la organizacién. Habia sido jefe
adjunto de! ANC antes de que esta organizacién fuera pros-
crita en 1960, pero habia proseguido sus actividades. En
vista de las declaraciones y los documentos, creo que el jefe
del ANC, Luthuli, era informado acerca de las actividades
de la organizacién Umkonto y que era consultado ocasional-
mente, pero que trataba de permanecer en la oscuridad.

El 16 de diciembre de 1961 se public6 y dio amplia difusién
a una circular o manifiesto supuestamente emitido por orden
del Umkonto We Sizwe. En el Sunday Times, periddico dis-
tribnido en todo el pafs, aparecié una fotocopia del mismo.
Una fotocopia similar aparecié en la publicacién llamada
The New Age y también se pegaron carteles en diversos
puntos del pafs. Citaré s6lo algunos pasajes de ese mani-
fiesto: “Unidades de Umkonto We Sizwe lanzaron hoy ataques
organizados contra instalaciones del gobierno, particularmente
contra las vinculadas con la politica de apartheid y discrimi-
nacién racial”. “Umkonto We Sizwe es una nueva organizacién
independiente constituida por africanos. En sus filas militan
sudafricanos de todas las razas”. “Umkonto We Sizwe apoya
plenamente al movimiento Liberacién Nacional y nuestros
miembros se pliegan, individual y conjuntamente, a la direc-
cién politica general de ese movimiento”. “En la vida de toda
nacién llega el momento en que sblo hay dos alternativas:
someterse o luchar. FEse momento ha llegado ahora en
Sudifrica. No nos someteremos y no nos queda més alter-
nativa que devolver los golpes por todos los medios a nuestro
alcance, en defensa de nuestro pueblo, nuestro futuro y nues-
tra libertad”. “Los métodos de Umkonto We Sizwe marcan
una ruptura con el pasado”. “Tomaremos un nuevo rumbo
para liberar al pueblo de este pais. Ya no opondremos nada
mis que la resistencia pacifica a la politica de fuerza, de
supresién y violencia seguida por el gobierno”. “Umkonto We
Sizwe estara a la vanguardia en la defensa del pueblo. Sera el
instrumento de lucha del pueblo contra las politicas de
represién racial del gobierno. Serd el arma empufiada por el
pueblo en defensa de su libertad, de sus derechos y su libe-
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racién final”. El manifiesto concluye con el lema “Afrika
mayibuye”, cuya traduccién literal es “Africa retorna”, com
lo cual se quiere dar a entender que Africa debe ser devuelta
al pueblo banti, del que se dice que fue ilegalmente tomada
o robada.

Un afio después se envié una circular a las oficinas de
Bantu Press. A mi saber no fue publicada. El encabezamiento
de la circular dice: “Umkonto We Sizwe saluda al pueblo
de Sudafrica. Mensaje del Alto Comando. En este su primer
aniversario Umkonto We Sizwe saluda al pueblo de Sudafrica
v rinde homenaje a todos los que militan en sus filas y han
luchado con tanta valentia contra la tirania nacjonalista”.
“Umkonto We Sizwe, 6rgano independiente que acata volun-
tariamente la conduccién politica del Movimiento de Libe-
racién Nacional, hace a la nacién la promesa solemne de que,
cualesquiera las dificultades y penurias, no cejar4 hasta haber
borrado de la faz del pafs a la supremacia blanca”. “El ene-
migo que enfrentamos se encuentra en una santabarbara,
rodeado de un pueblo hostil y de un mundo hostil. Utiliza
a su ejército y a sus fuerzas policiales, a sus tribunales y
comandos blancos para sofocar hasta las mdis inocentes pro-
testas de quienes enfrentan sus cafiones y bastones., (Qué otra
cosa nos queda hacer?” (Prueba “000”). Las pruebas “WW”
y “AE” son copias de una circular aparentemente publicada
en el mes de mayo de 1963. El sargento du Preez encontrd
copias de esta circular en New Brighton Location, Puerto
Elizabeth, vy el sargento detective Twala encontré un sobre
que contenia tres ejemplares en un sitio en Johannesburgo.
La circular es un documento de tres paginas. El encabeza-
miento de la primera pagina: “El ANC estd a la vanguardia
de la revolucién. ;Leballo? No.” Cito algunas lineas sola-
mente: “(Cuiles son los instrumentos del poder blanco? Son
el ejército, las minas, los ferrocarriles, los muelles, las fibricas,
las granjas, la policfa, el gobierno entero. ;Cémo los aplasta-
remos? Mediante la violencia estratégica sabiamente planeada.
Los blancos, presas ya del miedo, estan alertas. Debemos
superarlos en astucia. Debemos asestar nuestros golpes cuando
estén distraidos. Debemos atacar donde no lo esperen. Debe-
mos atacarlos alli donde son més vulnerables.,” La segunda
pagina estd titulada: “El método de Leballo es initil” y la
tercera: “Umkonto We Sizwe”, con el subtitulo “Ejército del
Movimiento de Liberacién”. Citaré sélo una linea: “Umkonto
no tiene necesidad de jactancias. El pueblo estd con nosotros.
Nosotros estamos para el pueblo. Nuestras palabras son las
acciones”. Al pie de la péagina se leen las palabras “Publicado
por: El Congreso Nacional Africano”.

Paso a referirme ahora al allanamiento que la policia
efectué en Lilliesleaf en la tarde del 11 de junio de 1963.
Cierto nimero de policias, escondidos en un camién de
panaderia, penetraron en el terreno de la finca y cercaron
el edificio principal y las dependencias exteriores. En el
momento de la llegada de los efectivos policiales se encon-
traban en la habitacién No. 1 los acusados designados con
los niimeros 2, 4, 5, 6 y 7, asi como Hepple. Tres de los
acusados saltaron al exterior por la ventana posterior e inten-
taron escapar, pero fueron detenidos afuera. Los otros cuatro
fueron detenidos en la habitacién. El tercer acusado fue
hallado en la casa principal y fue detenido alli. Conviene
sefialar aqui que en el acta de acusacién original, en la
causa que luego fue sobreseida, Hepple era uno de los acu-
sados. Luego se retir6 el cargo contra Hepple, quien debié
haber comparecido como testigo de cargo, pero desaparecid
y se cree que salié del pais. Posteriormente llegaron en auto-
mévil, en la tarde del 11 de julio, Goldreich y su esposa,
quienes fueron detenidos. No se presentd cargo alguno contra
la Sra. Goldreich y, conforme dije anteriormente, Goldreich
escapd.

Numerosos documentos, unos 250 en total, fueron hallados
en Lilliesleaf, algunos en las habitaciones exteriores, otros
en el edificio principal y algunos en el automévil de Goldreich.
Forman parte de las pruebas y todos llevan un mimero prece-
dido por la letra “R”. En los casos en que a mi juicio sea
importante precisar el lugar exacto donde fue hallado un
documento, especificaré el lugar al referirme al documento.
La finca de Travallyn al parecer qued$ desocupada después
de 1a detencién del acusado. Esa propiedad recién fue alla-
nada el 7 de agosto y se encontrd alli un total de alrededor



de 82 documentos que forman parte de las pruebas. También
éstos llevan un niimero, precedido en este caso por la letra
“T”. A mi juicio, no reviste interés el lugar exacto en el que
fueron halladas estas pruebas.

Segin las declaraciones, el documento que constituye la
prueba “R71”, titulado “Operacién Mayibuye” (Operacién
Retorno), estaba abierto sobre una mesa en la habitacién
No. 1 donde fue detenido el acusado. Se trata de un docu-
mento extenso y contiene un plan detallado para librar la
guerra de guerrilla y luego una rebelién total contra el go-
bierno de este pais. La parte 1 expone que es evidente la
imposibilidad de derrocar a la “supremacia blanca” por otro
medio que la revolucién y la existencia de las condiciones
para una lucha revolucionaria. Solamente citaré algunos pasajes
de esta parte: “La situaci6n militar objetiva en la que se
encuentra el Movimiento hace que sean minimas las proba-
bilidades de un levantamiento general que lleve a un enfren-
tamiento militar directo. Mis bien, al igual que en Cuba, sera
necesario provocar el levantamiento general mediante opera-
ciones de guerrilla bien preparadas y organizadas, en el curso
de las cuales serdn reclutadas y armadas las masas del pueblo”.
“La ausencia de fronteras amigas y la falta de grandes bases
naturales impregnables desde las cuales pudieran ejecutarse las
operaciones son una doble desventaja. Pero més importante que
esos factores es el apoyo popular, que en determinadas situa-
ciones ofrece mas protecciéon que los bosques y las montafias.
En las zonas rurales, que seran el teatro principal de las
guerrillas durante la etapa inicial, la gran mayoria del pueblo
protegera y salvaguardari a los guerrilleros y este hecho habra
de anular hasta cierto punto las desventajas mencionadas”.
“Estamos convencidos de que este plan puede ser cumplido,
siempre que toda la maquinaria del Movimiento, aqui y en el
exterior, sea movilizada para su ejecucién y que cada uno de
los miembros se apreste a hacer cualquier sacrificio para el
logro de nuestro objetivo. Los tiempos de las consideraciones
mezquinas han llegado a su fin, porque la historia no nos
deja otra opci6n”. La parte 2 seflala cuatro zonas, tres en la
provincia de El Cabo y una en el Transvaal, que presumible-
mente habrian de ser utilizadas como base para las opera-
ciones de guerrilla, y la parte 3 expone el plan, que incluye
el desembarco o aterrizaje de los guerrilleros. La parte 4
trata de la organizacién y cito de ella dos pasajes: “Nuestro
objetivo es que, a su arribo, la fuerza externa encuentre por
lo menos 7.000 hombres prontos para unirse al ejército de
guerrilleros en el ataque inicial, en las cuatro zonas. Su dis-
tribucién sera la siguiente: 2.000 en la provincia de El Cabo
y Transkei, 2.000 en Natal y Zululandia, 2.000 en el noroeste
de Transvaal y 1.000 en el noroeste de la provincia de Fl
Cabo.” “A fin de interesar en la lucha a las masas del pueblo,
el ala politica deberd incitar al pueblo a participar en los
combates, que estin destinados a conmover al pafs entero”.
La parte 5 se titula “Plan detallado de ejecucién” y especifica
las tareas de los diversos comités. Incluyen el Departamento de
Inteligencia, el Comité de Planeamiento Externo, la Autoridad
Politica, el Comité de Transporte y el Departamento de
Logistica — el Comité de Suministros Técnicos. La parte 6 se
titula “Varios” y cito de ella este pasaje: “Los deberes inme-
diatos del Alto Comando Nacional en relacién con las zonas
de guerrilla:

a) Delimitar regiones en cada zona con miras a organizar
comandos de distrito regionales y unidades M. K.;

b) A este fin recomendamos encarecidamente el empleo,
en cada zona, de diez organizadores con dedicacién exclusiva;

¢) Los organizadores serdn djrectamente responsables ante
el Alto Comando Nacional.”

“Directivas especiales a los jefes de departamento: Antes
del 30 de mayo de 1963, los jefes de departamento deberin
presentar planes que indiquen en forma detallada: ...” y a
continuacién se especifica la informacién que deben propor-

cionar los jefes de departamento.

Hay una serie de documentos relacionados con la prueba
“R71” a los que sblo me referiré en forma general. El pri-
mero es la prueba “R46” Se trata de un documento mimeo-
grafiado de tres paginas, titulado “Esquema para un curso
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rapido de formacién de organizadores”, que fue hallado e
el automévil de Goldreich y del cual se encontrarOn copisg
idénticas en las habitaciones No. 3 y 4 de Lilliesleaf (pruebag
“R58” y “R230”). El cuarto acusado admite haber redactado
parte de este documento y declara que Goldreich escribi6 el
resto. La primera parte del documento trata de los antece-
dentes histéricos de la “Lucha” del pueblo bantd y del naci
miento del Umkonto, o sea el adoctrinamiento politico de los
organizadores. Luego se refiere a la accién y las tacticas de
guerrilla y recomienda la lectura de todo el material publicado
sobre esta materia, con especial referencia a China, Cub,
Argelia y Viet-Nam, La tltima parte trata del sistema de
organizacién. La prueba “R54” es un documento mimeogra-
fiado, de dieciséis pédginas, titulado “Notas del disertante para
un curso breve de formacién de organizadores”. Se hallaron
cincuenta y cuatro copias de este documento en la habita-
cién No. 4, un borrador del mismo escrito a méaquina en ¢
automévil de Goldreich (“R142”) y un ejemplar mis en
Travallyn (“T28”). Es una ampliacién del documento que
constituye la prueba “R46”. Cito algunos pasajes: “Y asi nacié
la Organizacién M. K. para librar una lucha armada revolu-
cionaria con el fin de derrocar a la supremacia blanca”. “El
sabotaje en escala nacional debe ser utilizado principalmente
para desorganizar las comunicaciones, el transporte, los ferro-
carriles, las instalaciones ferroviarias, etc. Es la rama civil
y sdlo debe recurrirse a ella fuera de las zonas dominadas por
las guerrillas”. “Conviene recaloar la importancia del sabotaje
contra las comunicaciones. La gran fuerza del enemigo reside
en su red de comunicaciones, en su capacidad para despla-
zarse libremente por todo el pais. Tenemos que minar esa
fuerza constantemente destruyendo ferrocarriles, puentes, ins-
talaciones eléctricas y telefénicas y, en general, todo cuanto
el enemigo necesita para su modo de vida normal”. “La accién
de guerrillas es asi una forma de hostigar y desgastar al
enemigo mientras se acrecientan las propias fuerzas. Las gue-
rrillas deben pasar finalmente de la accién guerrillera a la
guerra regular a fin de alcanzar la victoria”. Este documento
revela claramente que el plan prevé que las fuerzas guerri-
lleras tendrin sus bases en zonas rurales y se presta especial
atencién a la organizacién de las fuerzas guerrilleras en esas
zonas. La prueba “T28” es una carta dirigida por Thunder a
O. R, es decir por un miembro de la Secretaria Nacional a
Oliver Tambo, uno de los dirigentes del ANC que desarrolla
sus actividades fuera del pais. Un parrafo de esta carta, de
la cual se encontré una copia en Travallyn, dice: “Hemos
redactado un compendio para orientacién de los disertantes
que instruirdn a nuestros hombres M. K. También hemos pre-
parado notas para el disertante: unas veinte paginas de
tamafio oficio, policopiadas con una interlinea. Quisiéramos
enviarle una copia de cada documento para que los haga
reproducir y los transmita a Dar a fin de utilizarlos con nues-
tros hombres. ;Debemos enviirselas a la misma direccién?
Inférmenos, por favor, a vuelta de correo”.

’L.a prueba “R1” es un documento constituido por tres
péginas sobre asuntos militares escritas a mano por Wolpe ¥
veinticuatro paginas mas manuscritas por Goldreich. Trata de
las %éCtICaS de guerrilla y sabotaje, normas que deben regir
las iniciativas, el secreto, rapidez, transmisién y enlace, etc.
La prueba “R2" fue hallada en el estudio de Goldreich ¥
es un documento titulado “Algunos problemas de la actual
etapa de la lucha armada”. Cito solamente una parte:

“La actual etapa de nuestra lucha consiste principalmente
en crear bases militares en las zonas rurales. Los problemas

que deseamos examinar se refieren a:

“1) La seleccién de los lugares donde se establecerdn las
bases;

“2) La organizacién de unidades de inteligencia en las
zonas rurales;

“3) La creacién de vnidades de propaganda en las zonas
rurales;

“4) La organizacién de las milicias populares;
“5) El adiestramiento de las milicias populares, etc.;

“12) Métodos para contrarrestar las ticticas antiguerri-
1las.




; “Seglin informes en nuestro poder, el gobierno sudafri-
y cano ha su_io ampliamente asesorado por Francia y los
{ Estados Unidos en materia de ticticas antiguerrillas.”

}

Cité este Wltimo parrafo porque en Lilliesleaf se encontrd

"un libro impreso en los Estados Unidos, al parecer destinado

a la policia, relativo al problema de la accién de guerrilla y
' Jas formas de contrarrestarla.

La prueba “R3” es un cuaderno escrito con la letra de
. Goldreich. El titulo al comienzo del documento es “Extracto
' No. 1. Introduccién a las técnicas de demolicién y la teorfa
) de los explosivos”. Todo el documento se refiere a la demo-
n licién de instalaciones “enemigas” en relacién con la accién de

guerrilla y sabotaje.

| La prueba “R4” es un manuscrito de pufio y letra de
- Goldreich, de cuarenta y tres péaginas, que expone informa-
 cibn aparentemente obtenida en China acerca de la revolucién
 china.

La prueba “R5” es un documento de diez piginas, manus-
' crito por Goldreich, que fue hallado en el automévil de éste
y se titula “Problemas estratégicos de la accién de guerrilla”.
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La prueba “R8” es un documento dactilografiado, de cua-
tro paginas, hallado en el automévil de Goldreich y titulado
“Informe al comité de alojamiento”, que contiene detalles
agregados por Goldreich de su puiio y letra. Se refiere al
proyecto de adquirir un edificio en algin lugar apartado para
utilizarlo como escondite y para fabricar explosivos, etc.

Paso a considerar ahora ciertas pruebas que son manus-
critos del primer acusado. Al examinar estas pruebas es nece-
sario tener en cuenta que el primer acusado fue arrestado el
5 de agosto de 1962, que seguidamente fue declarado cul-
pable y sentenciado a prisién, y que ha estado encarcelado,
sin interrupcién, desde la primera fecha mencionada. Se des-
prende de esto que los documentos que ostentan su letra
deben haber sido preparados con anterioridad a esa fecha.

La prueba “R11” es un documento de tres paginas, rela-
tivo a adiestramiento militar, abundantemente ilustrado con
croquis y diagramas.

La prueba “R15” es un cuaderno en el que se trata la
guerra de guerrillas y las caracteristicas de la guerra revolu-
cionaria china. En la ultima péagina, las localidades banties
en el Witwatersrand estin divididas en cuatro grupos.

La prueba “R16”, titulada “Maroc”, es un cuaderno in
quarto, de noventa y cuatro péginas, en el que estin consig-
nadas las consultas que el autor ha celebrado con oficiales
en Argelia y el norte de Africa durante el periodo compren-
dido entre el 14 y el 21 de marzo de 1962, y en su mayor
parte contiene referencias a la acciéon de guerrillas.

La prueba “R17” es un diario que registra algunas de sus
actividades. Del mismo se deduce que visité Durban el 8
de enero de 1962, regresé a Johannesburgo el 10 y salid
rumbo a Lobatsi, en Bechuanalandia, el dia 11. A continua-
cién visité varios pafses en Africa y, entre otras cosas,
asisti6 a una conferencia en Addis Abeba del 2 al 8 de fe-
brero. Al parecer, durante los dltimos dias de su viaje recibié
adiestramiento militar en Etiopfa. La tltima cita en el
diario esti fechada 30 de junio de 1962. La prueba “R13”
parece ser un informe completo sobre la Conferencia Pafmecsa
en Addis Abeba, preparado por el primer acusado. Un pasaje
interesante, bajo el encabezamiento “Clima politico en la
region de Pafmecsa” dice: “Una caracteristica notable es el
general sentimiento anticolonialista y la oposicién decidida
a todo cuanto se parezca a una asociacién entre blancos y
negros. Esto se traslucid muy claramente a través de los
discursos en la conferencia y en las discusiones con diversas
delegaciones alli y con dirigentes en otros lugares”. Bajo el
titulo “Adiestramiento militar”, consigna los arreglos concer-
tados con miras al adiestramiento de reclutas en Etiopia,
Egipto, Argelia y Marruecos, entre otros lugares.

La prueba “R18” es un cuaderno que contiene anotaciones
manuscritas del primer acusado relativas a la organizacién
militar subterrinea israeli, y las pruebas “R19” y “R24” son
documentos similares referentes a las revoluciones filipina
y china, respectivamente.
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La prueba “R25" parece ser un resumen de los conceptos
expresados en el libro “La Guerrilla” del Che Guevara. El
libro mismo (“R6”) trata de la revolucién cubana.

Hay numerosos documentos, preparados por Goldreich en
algunos casos y por el tercer acusado en otros, que tratan de
la manufactura y la adquisicién de explosivos, incluso minas
terrestres y granadas de mano. Estas pruebas incluyen corres-
pondencia cambiada entre el tercer acusado y comerciantes en
madera en relacion con la adquisicién de tablas, etc., que se
proyectaba utilizar para fabricar una gran cantidad de minas
terrestres. El tercer acusado asimismo obtuvo el diagrama de
un cubilote, horno adecuado para fundir metales y fabricar
piezas fundidas. En vista de las admisiones hechas por la
defensa, no es necesario que entre en pormenores respecto
de estas pruebas. También existen pruebas, que no han sido
contestadas, a los efectos de que el tercer acusado hizo ave-
riguaciones respecto de la posibilidad de comprar piezas fun-
didas adecuadas para fabricar granadas de mano.

La prueba “R49” es un documento dactilografiado de once
paginas que se refiere a la reunién y evaluacién de informa-
ci6on. La informacién prevista en el documento se refiere
a las fuerzas militares y policiales, las caracteristicas topo-
graficas e hidrograficas, la economia, las comunicaciones,
el transporte, energia, el servicio secreto y la politica. A
juzgar por las pruebas halladas en Lilliesleaf, pareceria que
toda la informacién prevista en este documento fue obtenida
antes de la detenciéon del acusado. Las pruebas incluyen una
completa coleccién de mapas hidrogréificos y topogréficos en
gran escala, que abarca toda la Repiblica de Sudéfrica y
Africa Sudoccidental, un documento titulado “El suministro
de energia eléctrica en Sudifrica”, completado con algunos
mapas detallados (“RS59”); un expediente en la letra de
Wolpe rotulado “Estudio de la jurisdiccién del Magistrate de
Rustenburg en relacién con las Reservas” (“R917); un ana-
lisis de la poblacién de Sudifrica (“R185”); un estudio
sobre el territorio del Transkei escrito por Wolpe (“R199”),
etc. Hay pruebas relativas a la organizacién de la Fuerza
de Defensa, la Reserva y la Fuerza Policial de Sudafrica
(“R41” y “T33”), y en algunos de los mapas todos los des-
tacamentos policiales estin marcados con un circulo.

Me referiré ahora a los documentos emanados del Partido
Comunista. Estimo que no tienen mayor importancia a los
efectos de este juicio y no es mi intencién examinarlos en
detalle. En algunos de los documentos se describe al Partido
Comunista como el dirigente del “Movimiento de Libera-
cién” y en otros se califica al ANC de “Punta de lanza”. Me
parece que todos estos documentos expresan una aprobacién
decidida de los actos de Umkonto, pero visto que no se ha
probado que cualquiera de los acusados ocupara un cargo
ejecutivo en el partido, no creo que cualquiera de ellos
pueda ser considerado responsable de actos de provocacidn
0 cooperacién que implicaran a los dirigentes del partido en
la pretendida conspiracién. En mi opinién, se desprende de
las pruebas que muchos, si no la mayoria, de los miembros
del ANC y de Umkonto también pertenecian al Partido
Comunista. De hecho, el segundo acusado admite que el ANC
cooperaba con el Partido Comunista porque perseguian obje-
tivos semejantes, aunque el ANC no estaba dispuesto a ir
tan lejos como el Partido Comunista ni a aprobar que se
convirtiera a este pafs en un estado comunista.

Examinaré ahora las declaraciones generales de los testi-
gos. Muchas de esas declaraciones no han sido contestadas
y es s6lo en el caso de las que lo han sido que debo decidir
si son o no son veraces. Todos los testigos de hecho son
cémplices, v es sabido que tales declaraciones deben ser
examinadas con gran cautela, especialmente cuando se trata
de declaraciones que implican a un acusado. En la prictica,
la norma es que sélo deben aceptarse tales declaraciones
cuando estin corroboradas. Las pruebas circunstanciales pue-
den proporcionar esta corroboracién y si se comprueba que el
acusado miente puede considerarse ese hecho como un ele-
mento corroborativo. Ademas, de conformidad con el articulo
17 de 1a Ley 37 de 1963, todos los testigos materiales que-
daron detenidos para ser interrogados y permanecieron inco-
municados hasta que estuvieron dispuestos a declarar. Hay
que tener en cuenta la posibilidad de que aceptaran sugerencias
formuladas por los interrogadores y que modificaran sus de-



claraciones a gusto de los mismos. Otro factor que es nece-
sario tener presente es que casi todos los testigos parecian
temer represalias. Tengo ante mi pruebas tanto escritas como
verbales al efecto de que los “traidores” recibirdn su justo
castigo. Mi impresién es que muchos de los testigos no sélo
disminuyeron su participacién en las actividades ilegales sino
que ademis tendieron a decir lo menos posible acerca de sus
jefes y a confundirse durante los contrainterrogatorios, y, en
ciertos casos, a retractar o atenuar las declaraciones hechas
en su primera deposicién. En dltimo andlisis, mi deber es
decidir si las declaraciones de un determinado testigo son o
no son aceptables respecto de una cuestion determinada.

En lo que atafie a los actos de sabotaje de que trata la
acusacién, estd probado que casi todos esos actos fueron
efectivamente cometidos. Se ha admitido que 13 de esos
actos cometidos en Natal y especificados en la declaracién del
testigo “X”, fueron cometidos en efecto bajo la direccién de
la organizacién Umkonto y que otro acto de sabotaje come-
tido en Pretoria contra el edificio del tribunal especial en lo
criminal también obedecié a las directivas de la organizacién
Umkonto. La declaracién del acusado que declard sobre esta
cuestién fue que las instrucciones recomendaban pomer cui-
dado para evitar que cualquier persona fuera muerta o herida.
La mayorfa de los testigos de cargo convienen en que se im-
partieron esas instrucciones. Se sostuvo que cierto nimero de
actos de sabotaje relatados por los testigos no quedaban
encuadrados en esas instrucciones y que no puede considerarse
responsable de esos actos a los dirigentes de la organizacién.
A los efectos de mi fallo, acepto este argumento aunque
pienso que los dirigentes tendrian que haber previsto que los
saboteadores empleados probablemente escaparian a su con-
trol. Como ya mencioné anteriormente, en un folleto publi-
cado en mayo de 1963 el ANC afirmé que Umkonto era
responsable de 70 actos de sabotaje hasta esa fecha. No puedo
determinar el nimero de actos de los cuales es responsable
Umkonto porque al parecer otras organizaciones también
cometieron actos de sabotaje y siguieron métodos similares,
pero estoy convencido de que Umkonto es responsable de
bastante més que los 20 actos admitidos.

También se admite el envio de reclutas a otros paises afri-
canos con fines de adiestramiento. La Unica prueba directa
en cuanto al lugar y al método de ese adiestramiento es la
proporcionada por dos testigos que fueron entrenados en
Dabrazid, en Etiopfa: Alfred Jantjies e Isaac Rani. Su curso
de adiestramiento, que durd tres meses, incluyé los siguientes
aspectos: primeros auxilios, natacién, interpretacién de ma-
pas, uso del compds, granadas de mano, bazukas, demolicidn,
cierre de carreteras, cécteles Molotov, emboscadas, escala-
miento con soga, lucha sin armas, franqueo de obstaculos,
bombas “jerrycan”, minas, telemetria, uso de pistola, ame-
tralladora y fusil, dibujo de croquis, radiodifusién, construc-
cién de puentes, sefiales y uso de la bayoneta. Al abandonar
el curso para regresar a Sudéfrica, ambos testigos fueron feli-
citados por miembros del ANC quienes les recordaron que
su deber, de regreso en Sudéfrica, era ensefar a otros lo que
habian aprendido a fin de que todos pudieran unir sus fuerzas
en la lucha contra el hombre blanco. El testigo Harry Bam-
bani, con 36 hombres mds, se encontraba en camino hacia un
campamento de adiestramiento, pero fueron detenidos en
Lusaka y repatriados a Sudéifrica, donde fueron arrestados.
La declaracién de estos tres testigos no fue impugnada y
acepto su veracidad.

Los testigos Suliman y Coetzee manifiestan que transpor-
taron a cierto nimero de grupos de reclutas hasta un punto
fronterizo cerca de Lobatsi, desde donde cruzaban la frontera
a pie para dirigirse a un campgp de adiestramiento en algin
lugar de Africa. El dltimo grupo que transportaron fue dete-
nido antes de llegar a la frontera. Se estima que el nimero
de hombres transportado por esos testigos excedié de 300.
La declaracién pertinente de los testigos no fue contestada
vy queda aceptada.

Existen ademds muchas pruebas documentales relativas
al adiestramiento de los reclutas, pruebas que ya he mencio-
nado en algunos casos. Parte de la correspondencia hallada
en Travallyn se refiere a esos reclutas. Mencionaré dos cartas.
La prueba “T19” es una carta fechada el 17 de mayo de 1963,
escrita, como él mismo lo admite, por un miembro de la
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Secretaria del ANC y dirigida a Gambu. Este es el seuds.
nimo de una persona cuya identidad no fue revelada en |
declaracién. El cuarto y quinto pirrafos de esta carta dicep;
“Ahora quisiéramos que dispusiera la aceptacion de la ep.
trega de estos envios en las fechas siguientes: 28 paquetes ¢
4 de junio de 1963, 28 paquetes el 11 de junio de 1963, 23
paquetes el 18 de junio de 1963, 28 paquetes el 25 de junio de
1963. No disponemos de fondos para la administracién de
la organizacién. Durante los ultimos tres meses hemos tr.
bajado con préstamos. Ahora no podemos hacer frente 5
nuestros gastos y el trabajo se atrasa. Por favor enviengs
10.000 libras inmediatamente”. El pasaje citado se ajusty
a las declaraciones segin las cuales los reclutas eran trapgs.
portados en grupos de 28 hombres porque el avién en que
salian de Lobatsi s6lo tenia 28 plazas. La prueba “T21” ¢
una carta fechada 26 de mayo de 1963, dirigida por Jack
Molobile a “Mi querido tio”. Las declaraciones no permiten
determinar de quiénes se trata. La carta dice: “Le escribo
para informarle que de los 19 paquetes que me envid 12
fueron confiscados por el Departamento de Sisa y los otros
7 fueron capturados pero me fueron devueltos més tarde, Le
ruego dé urgente consideracién a esta cuestion. Mis amigos
aqui estin esforzdndose arduamente para conseguir que estos
paquetes no sean enviados de vuelta, sino retenidos aqui hasta
que se consigan fondos suficientes para pagar por su libera-
cién”. Esta carta se refiere evidentemente a los reclutas
que fueron detenidos en transito en algiin otro pafs, ocasién
en que probablemente se estaba tratando de impedir que
fueran repatriados o enviados de wvuelta aqui. Cuando sea
necesario, me referiré a otras pruebas al examinar el caso
contra cada uno de los acusados. Por ahora basta decir que
todas las pruebas responden a las caracteristicas ya sefiala-
das, pero antes de examinar el caso de cada acusado por
separado, debo referirme a los pérrafos 3, 4 y 5 del segundo
cargo. Se sostiene en ese cargo que los acusados conspiraron,
cometieron o instigaron actos de guerrilla, actos de asistencia
a unidades militares de paises extranjeros y actos de parti-
cipacién en una revolucién violenta. El Sr. Yutar alegd que
la documentacién indica que el plan contenido en Operacién
Mayibuye habia sido adoptado por los dirigentes de Um-
konto. En sus declaraciones, los acusados No. 2, 3 y 4 mani-
fiestan que se estaba considerando el plan pero que jamés
fue adoptado y que segiin la opinién general era impracti-
cable. En el curso del debate, sefialé que a mi entender no
se habia probado que el plan hubiese pasado mas alld de
la etapa preparatoria y mantengo esa opinién. En conse-
cuencia, los péarrafos 3, 4 y 5 del segundo cargo quedan
de:spojados de todo fundamento y la tinica diferencia entre el
primero y el segundo cargo es que en el primero se sostiene
que los acusados, en su caracter de dirigentes o miembros
de Umkonto y de organizaciones aliadas, son responsables
de actos que seglin se sostiene en los parrafos 1 y 2 de este
cargo fueron cometidos por sus agentes o sirvientes. En lo
que atafle al segundo cargo, éste se limita a sostener que
los acusados son responsables de otros actos similares que
fueron contemplados pero que todavia no habian sido eje-
cutados- en el marco de la conspiracién.

Acusado No. 1

Este acusado no comparecié como testigo pero hizo uma
declaracién no jurada. Admite que fue uno de los fundadores
de Umkonto, presidente suplente del ANC y, como tal, miem-
bro del Comité Ejecutivo, que viajé por Africa durante el pri-
mer semestre de 1962 y a) recibié adiestramiento militar,
b) hizo los arreglos necesarios para que los reclutas de Um-
konto recibieran adiestramiento miiltar, y ¢) solicité y reci-
bi6 ayuda financiera para Umkonto. Admite que, a pedido
suyo, el Ejecutivo Nacional autorizé a su secretaria y misio-
nes extranjeras a prestar asistencia a Umkonto en relacién
con el transporte de los reclutas a los centros de adiestra-
miento militar y que a su regreso del viaje informé a sus
colegas en el ANC y en Umkonto acerca de los resultados
de su viaje. Admite ademas que presentd un informe al Co-
mando Regional de Natal.

Su defensor reconoce que, de conformidad con sus propias
admisiones, es culpable de los actos a los que se refieren los
cargos 2, 3 y 4. Sostiene que no es culpable en lo que hace
al primer cargo porque el 5 de agosto de 1962 estaba preso,
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u:no se ha probado que se haya cometido acto de sabotaje

&alguno. )entre esa f.echa y la primera fecha mencionada en la
acusacion, es decir el 22 de junio, y en consecuencia no
516 p_uede ser considerado pulpable de actos de sabotaje come-
" tidos por agentes o sirvientes. El precedente invocado es
el fallo pronunciado en Mouton y otros contra Beket, 1918
A.D. 181. En la pigina 192 de ese fallo se examina la posicién
rﬁde un general Vecht durar}te una rebelién. Se manifiesta:
w “Se habia ausentado, en misién especial, durante unos diez
¥ dias. Si hubiese transferido su comando durante ese perfodo,
! es obvio que no habria sido responsable de lo que sucedi6
% durante su ausencia”. La conclusién a la que se llega es que
U esa persona no habia transferido su comando. En el caso
. presente, el primer acusado era uno de los dirigentes de
! Umkonto. Habia puesto en marcha una serie de aconteci-
'} mientos. En mi opinién, en ninglin momento se desvinculd
‘ de los actos de Umkonto y de hecho él no afirma que lo
¥ hiciera. Era y presumiblemente todavia es considerado como
| uno de los dirigentes. A mi juicio, no puede eludir la con-

I dena por los actos a los que se refiere el primer cargo.

& s e .z . s
" La tnica cuestion de hecho que merece consideracién surge

* del testimonio del testigo “X”. Este manifestd que cuando
* se dirigi6 al Comando Regional de Natal el primer acusado
dijo que los miembros del ANC y de Umkonto que visitaran
" otros paises africanos debian cuidarse de admitir que eran
- comunistas 0 que simpatizaban con los comunistas, y men-
* cion6 el caso de un tal Mtchali que fue dejado de lado porque
* habfa dicho que era comunista. El primer acusado puso mu-
' cho empefio en negar que fuera comunista, que simpatizara
* con los comunistas o que hubiera hablado asi, pero es inte-
! resante observar lo que escribe en su informe sobre la Con-
¢ ferencia Pafmecsa bajo el encabezamiento “Clima politico”:
! “Aqui se abrigan fuertes reservas respecto de nuestra poli-
" fica y existe la impresi6on general de que el ANC es una
organizacién controlada por los comunistas”. Me permito
afladir que después de haber oido las declaraciones hechas
: en este juicio comparto esa impresién. Ademds, las pruebas in-
> cluyen un extenso escrito del primer acusado titulade “Cémo
| ser un buen comunista”. No abrigo duda alguna respecto de
' la exactitud de las declaraciones del testigo “X”. Otra cues-
tién secundaria que estid en litigio concierne a una visita del
' acusado No. 1 a Port Elizabeth en 1961, y la cuestién es si
- us6 0 no usé un taximetro perteneciente al testigo Tshingana.
. Estimo que es una cuestién tan poco importante que no me pro-
. nunciaré al respecto.
f Acusado No. 2
El defensor de este acusado recomocié que en sus declara-
- ciones el acusado hizo las siguientes admisiones: 1) que en
- todos los momentos que nos interesan fue miembro del Eje-
cutivo Nacional del ANC; 2) que fue consultado cuando se
traté de autorizar a los miembros del ANC a establecer Um-
konto y que dio su aprobacién para ello; 3) que estuvo de
acuerdo con la decisién del Ejecutivo de permitir que su
secretaria y sus misiones extranjeras cooperaran con Um-
konto en el transporte de reclutas; 4) que fue miembro de
la Secretaria Nacional del ANC que se ocupaba de la co-
rrespondencia extranjera de Umkonto; 5) que pese a no
pertenecer al Alto Comando, éste lo tenmia al tanto de sus
decisiones y que en ocasiones asistia a sus reuniones y par-
ticipaba en las deliberaciones. Fsto sucedfa cuando se dis-
cutfan cuestiones de caricter politico, por ejemplo la politica de
accibn de guernillas, etc. Por sus propias declaraciones quedé
admitida su culpabilidad en lo que hace a los cargos 2, 3 v 4.
Las cuestiones pendientes, segiin su defensor, son 1) si pertenecia
al Alto Comando; 2) si en una reunién celebrada en Lady-
smith orden6 que se cometieran actos de sabotaje; 3) si im-
parti6 instrucciones al testigo “X” conforme declaré este 1l-
timo. Respecto de la primera cuestién, a mi juicio carece de
importancia que el acusado fuera o no fuera miembro del Alto
Comando. Tanto este acusado como el acusado No. 4 expre-
saron que el Comité Ejecutivo “permitié” que sus miembros
establecieran la organizacién Umkonto. En verdad, me parece
més apropiado decir que el Ejecutivo auspicié la organizacién
de Umkonto. De las declaraciones de este testigo y del testi-
monio del acusado No. 4 se desprende claramente que el Ejecu-
tivo del ANC retuvo la “direccién politica” de Umkonto y
asimismo autorizé a su secretaria a prestar asistencia a Um-
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konto. En vista de estas circunstancias, estimo que es en vano
sostener que Umkonto y sus miembros no eran los agentes o
servidores del Ejecutivo Nacional. En consecuencia, creo que
el acusado No. 2 debe asumir plena responsabilidad por los
actos de Umkonto y debe ser declarado culpable de los cuatro
cargos. En vista de esto, estimo que las demds cuestiones pen-
dientes son secundarias y no creo necesario pronunciarme a
su respecto.

En prevision de que este asunto vaya mis lejos, es conve-
niente que exponga en este momento cuil es mi impresién
del testigo “X”. Este testigo pasdé casi cinco dias—el 10,
11, 12, 13 y 17 de diciembre — haciendo su declaracién
principal. Después de un intervalo de casi un mes, fue some-
tido a contrainterrogatorio durante méas de dos dias, el
15, 16 y 17 de enero. Subsiguientemente fue citado para nue-
vos contrainterrogatorios el 28 de febrero y creo que perma-
necié en el banquillo del testigo un dia entero. Me parece
que este testigo es muy inteligente y que tiene una memoria
notable. Me impresiond, en especial, el hecho de que no pa-
reciera empeiiado en atenuar su propia culpabilidad en rela-
cién con el papel que desempefié en las actividades ilegales.
Mi impresién es que, en general, se trata de un testigo veraz
y sincero. Como es légico esperar, su declaracién contiene
discrepancias en lo relativo a detalles y a la secuencia de
los hechos durante un periodo de dieciocho o mds meses,
pero a mi juicio esas discrepancias no son importantes. En
su testimonio original no establecié distincién entre los actos
de sabotaje comprendidos dentro del “mandato” del Alto
Comando y los que no lo estaban, pero a este respecto yo
no esperé que se estableciera tal distincién y supongo que
tampoco lo esperaba el fiscal general suplente cuando lo in-
terrogé en ocasién de su declaracién principal. En mi opinién,
el hecho de que durante el contrainterrogatorio el testigo
fuera persuadido a establecer esa distincién no afecta su
veracidad y tampoco creo que la afecten las demés criticas del
defensor, en las que no ahondaré.

Acusado No. 3

En sus declaraciones este acusado admite 1) que realizé
averiguaciones respecto de las condiciones de produccién y
que preparé diagramas e informes relacionados con la cons-
truccién de un horno para la fabricacién de piezas fundidas
para granadas de mano y cajas adecuadas para minas terres-
tres, como también los planos de un taller; 2) que amuebld
Travallyn a sabiendas de que la finca era adquirida para la
organizacién Umkonto; y 3) que adquirié un vehiculo Kombi
para uso de las personas escondidas en Travallyn. Las cues-
tiones pendientes se refieren a un campamento en Mamre,
donde se sostiene que entrené a jovenes guerrilleros, v a la
supuesta entrega de un mapa a un saboteador o supuesto
saboteador llamado Looksmart Ngudle en Ciudad del Cabo.
Su abogado admite que, conforme las admisiones del propio
acusado y las pruebas presentadas por la acusacién, su cliente
es culpable en lo que hace al segundo y al tercer cargo.

Respecto de las actividades en Mamre, el principal testigo
de cargo es Cyril Davids, un hombre de color de Ciudad del
Cabo. Segin lo declarado por él, el acusado No. 3 le pidid
que visitara un campamento en Mamre y que diera a los
miembros del mismo clases de judo y sobre uso de telé-
fonos de campafia. Dice que se encontré6 con el acusado
No. 3 en varias reuniones y que le hizo ese pedido en la
casa de un tal Pillay a principios de diciembre y lo reiterd
mas tarde en la casa de un tal Desai. El acusado No. 3 le
dijo al testigo que el propésito del campamento era entrenar
jévenes guerrilleros. El testigo dice que habia estudiado elec-
tricidad y electrénica y que tenfa algunos conocimientos de
judo. El acusado No. 3 proporciondé el equipo telefénico.
El 26 de diciembre el testigo y otras personas salieron de
Ciudad del Cabo y después de mediodia acamparon en un
lugar apartado, en Mamre. Habia varias tiendas de campaiia.
Dice que el campamento estaba organizado como un cam-
pamento militar, bajo las drdenes vy el control del acusado
No. 3, conocido como Camarada Comandante. El campa-
mento estaba dividido en grupos, cada uno de los cuales
estaba bajo las Ordenmes de un sargento que debia ser lla-
mado “Camarada Sargento”. En el campamento se dictaron
una serie de clases. El, personalmente, dicté clases sobre
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el empleo del teléfonos de campaiia en caso de revolucién
asi como clases de judo. Goldberg dio clases de primeros
auxilios al tiempo que otros impartian instruccién en moto-
res, mimedgrafos y cursos de adiestramiento fisico. En el
curso de esas conferencias se hizo uso de grificos, el cuerpo
humano, un modelo de motor de combustién, diagramas de
un motor de combustién, teléfonos de campafia y un mime6-
grafo. Al atardecer, los miembros del campamento se reunfan
en torno del fuego para cantar canciones de la liberacién,
escuchar las noticias transmitidas por radio, y tomar notas
seguidas por debates. Se hizo una lectura de un libro de
texto de Guevara (prueba “R6”). Looksmart Ngudle,
uno de los sargentos, hizo de intérprete. El campamento duré
unos dos dias, desde el mediodia del 26 hasta la mafiana
del 28. Debié haber durado mucho mds, pero en la maifana
del dia 28, un abogado llamado Sacks, de Ciudad del Cabo,
dio una conferencia sobre economia politica. Poco después
llegé al lugar el testigo Louw, comisario de asuntos de la
gente de color en Mamre y le dijo al acusado No. 3 que el
campamento constitufa una intrusién. Sz fue y regresé mas
tarde acompaiiado por oficiales de policia y dio orden de
levantar el campamento. Mientras tanto, se habia ordenado a
los miembros del campamento que no proporcionaran infor-
macioén alguna a la policia y que se limitaran a decir que
se trataba de un campamento con finalidades deportivas y
espirituales. El testigo Caswell Mboxela hizo una declara-
cién virtualmente idéntica. Me impresioné como un testigo
nervioso y atemorizado. Hay numerosas contradicciones en
su testimonio. Si aceptamos las declaraciones de estos tes-
tigos, es obvio que la finalidad del campamento era adiestrar
a jévenes guerrilleros. El acusado No. 3 niega esa finalidad.
Dice que el propdsito perseguido era la educacién general
y politica, aunque admite que el propdsito de la educacién era
inculcar la ideologia antigubernamental expuesta en las de-
claraciones de todos los acusados que prestaron testimonio.
Es interesante comparar las declaraciones de los testigos de
cargo con el plan expuesto en la prueba “R1”, que trata del
reclutamiento de personas a los efectos de su instruccion y
entrenamiento. Algunos pasajes dicen “Todo miembro (se
entiende, miembro de los campamentos de adiestramiento)
obedecera y cumplird las 6rdenes impartidas por un miembro
de rango superior”. Bajo el encabezamiento “Generalidades”
se menciona bajo la letra a) el uso de teléfonos, y bajo
g) la produccién de material de propaganda. Bajo el titulo
“Equipos”, se hace mencién de mimedgrafos y stencils, en-
tre otras cosas, y bajo el titulo “Educacién fisica” se men-
cionan los ejercicios manuales y el judo — combate cuerpo
a cuerpo —. Bajo el titulo “Tacticas” se expresa: “Entrena-
miento en dos aspectos: 1) ideoldgico y 2) fisico. Estimo que el
fisico es menos importante que el ideoldgico. Segiin Guevara
el mejor adiestramiento es el que se obtiene en la accién”.

No creo que la coincidencia entre los métodos indicados
en este documento de prueba y los métodos seguidos en
Mamre sea accidental. Aparte de esta impresion personal
mia, estd el hecho de que los testigos de cargo respecto de
este aspecto del caso son esencialmente veraces en sus decla-
raciones. Se rechaza el testimonio del acusado No. 3 respecto
de esta cuestion.

Segin el testimonio del ex sargento de policia van Zyl,
hacia las 9 de la mafiana del dia 4 de diciembre de 1962, vio
al acusado No. 3 cerca de un camino en Rondebosch, con-
versando, en circunstancias sospechosas, con un banti lla-
mado Looksmart Ngudle, de quien se sospechaba que era
un saboteador. Cuando interrogé al acusado No. 3, éste le
dijo: “No puedo decirle nada”. Manifiesta que la noche ante-
rior se habia hecho volar una cabina telefénica. El sargento
detective van Wyk declara que hacia las 9 de la mafana del
dia 5 de diciembre vio al acusado No. 3 en un automdvil en
las proximidades de la comisaria de Mowbray y cerca de él
a Looksmart montado en una motocicleta. El acusado entregd
a Looksmart algo que éste guardé en el bolsillo superior de
su chaqueta. El acusado No. 3 se alejé en su automovil,
pero Looksmart fue detenido y revisado, y se encontré en
su bolsillo un trozo de papel blanco que constituye la prueba
“BN”, Se trata de un croquis de ciertas calles con un aste-
risco en las proximidades de la estacion Kennilworth. Al
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parecer, el testigo estaba algo confundido con respecto a los
nombres de las calles en cuestiéon y la posicidn exacta del
asterisco. A juzgar por un mapa suburbano que present$
la defensa, pareceria que el asterisco indicaba un punto
situado a cierta distancia, digamos unas 200 yardas, de I3
linea ferroviaria. No creo que esto modifique substancial-
mente la conclusién que se extrae de las declaraciones de log
dos tltimos testigos, a saber que el acusado No. 3 estaby
vinculado con las actividades de sabotaje en Ciudad del Cabo
y posiblemente era miembro del Comando Regional de
El Cabo.

El acusado No. 3 admite que se encontré con Looksmart
en las dos ocasiones mencionadas, pero dice que el propésito
de esos encuentros era concertar los preparativos para el
campamento de Mamre. Niega haber entregado un croquis a
Looksmart. Rechazé su declaracién y acepté el testimonio
de los testigos de cargo.

En consecuencia, debo declarar culpable del primer cargo
al acusado No. 3. En lo que hace al cuarto cargo, me parece
que cuando el acusado No. 3 se asocié a Umkonto, se aso-
ci6 a todos los objetivos de la organizacién de los que tenia
conocimiento. Tiene que haber sabido que se estaba reu-
niendo dinero para destinarlo a propdsitos subversivos y
tiene que haber sabido en especial que el dinero que le
entregd Goldreich para hacer el pago inicial por la compra
de Travallyn habia sido reunido con ese objeto y para fina-
lidades semejantes. Lo hallo culpable de los cuatro cargos.

Acusado No. 4

En sus declaraciones este acusado admite 1) que en todos
los momentos que interesan era miembro del Ejecutivo del
ANC, 2) que estuvo de acuerdo con la decisién del Ejecutivo
de “permitir” que sus miembros establecieran Umkonto y de
“permitir” que su secretaria y sus misiones en el exterior
cooperaran con Umkonto en el transporte de reclutas y la
colecta de fondos, 3) que fue miembro de la Secretaria Na-
cional desde diciembre de 1962, 4) que se ocupl personal-
mente de la correspondencia desde enero de 1963, 5) que
pertenecié al Alto Comando desde abril de 1963.

Se admitid su culpabilidad respecto de los cuatro cargos.
En vista de sus admisiones, las cuestiones en litigio tienen
poca importancia. El acusado residi6 en Port Elizabeth
hasta que vino a Johannesburgo en 1963 v era conocido como
dirigente del ANC. Me resulta dificil aceptar su afirmacién
de que no tenia vinculacién alguna con el Comando Regio-
nal Umkonto en Port Elizabeth y con los actos de sabotaje
€n esa zona, pero estimo innecesario pronunciar un dictamen
definitivo al respecto. En vista de sus admisiones y de las
pruebas de la acusacién evidentemente es culpable de los
cuatro cargos.

Acusado No. 9

Este acusado no declaré como testigo, pero en una decla-
raciéon no jurada admitié 1) que ingres6 a Umkonto en
calidad de miembro hacia fines de 1962, 2) que era miembro
del comité técnico del Comando Regional de Johannesburgo,
3) que tenia conocimiento de actos de sabotaje cometidos por
unidades de Umkonto y que informé a Hodgson acerca de
sus resultados basindose en informes obtenidos de los auto-
res de esos actos, 4) que ayudd a alojar a reclutas en
transito.

En vista de las admisiones hechas por este acusado, corro-
boradas por las pruebas de la acusacién, ro es necesario
examinar las pruebas que ha impugnado. Algunas de ellas
seran examinadas cuando me refiera al caso contra el acu-
sado No. 10. Con respecto al cuarto cargo, opino que al
asociarse a Umkonto el acusado se asocié a todas las acti-
vidades de la organizacién por él conocidas. Me resulta im-
posible creer que ignorara que se estaba reuniendo dinero
para destinarlo a las actividades de esa organizacién. Lo
hallo culpable de los cuatro cargos.

Acusado No. 10

Este acusado también hizo una declaracién no jurada.
Admiti6 1) que en marzo de 1963 convino con un tal
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Modise €n que actuaria como mensajero para transmitir men-
sajes e instrucciones por cuenta de Umkonto, 2) que entregd
un mensaje de Modise a Hodgson, 3) que convino con Suli-
man en llevar dos Kombis a un garaje en Orlando vy que
condujo a Modise a ese garaje (se trataba del Garaje
Morabi donde los reclutas eran embarcados para ser llevados
a Lobatsi), 4) que ayudé a “X a ponerse en contacto con
Modise por intermedio del testigo “Y” y que entregd a
“X” dinero para comida y transporte ferroviario que le habia
sido entregado por Modise, 5) que a fines de abril de 1963
fue a Durban para llevar un mensaje del Alto Comando
al Comando Regional, 6) que en junio de 1963 obtuvo un
certificado falso que lo identificaba como ministro de la
Iglesia Apostdlica a fin de facilitar sus viajes, y 7) que trajo
un automévil de Durban a Johannesburgo. El automovil fue
proporcionado por un tal Naicker y presumiblemente fue
traido para uso de la Umkonto.

La culpabilidad de este acusado respecto de los cargos
2 y 3 quedé admitida, pero no creo que esa admision sea
suficientemente amplia. Segin las declaraciones del sargento
detective Dirker, este acusado tomd la palabra en reuniones
del ANC, antes de su proscripcion, y debe ser considerado
como uno de sus dirigentes en Johannesburgo. Examinaré
el testimonio de los testigos que lo implica en las actividades
de Umkonto.

El primero de ellos es un banti de edad, llamado English
Tolo Mashiloane, que se dedica con éxito a la profesién de
herbolario. Posee y ocupa una casa de dos plantas, llamado
el Edificio S. K., en la ciudad de Orlando. Resumiré las
declaraciones del testigo en cuanto afectan al acusado No. 10.
Declar6 que conocia al acusado No. 9, que era primo suyo,
y también al acusado No. 10. En cierto momento en 1960,
el acusado No. 9, en compaiiia del acusado No. 10, fue a
verlo para informarle que el ANC habia sido proscrito por
el Gobierno y solicitar su permiso para celebrar reuniones
en su casa. Aceptd y se celebraron reuniones en su casa. En
cierto momento, el acusado No. 9 le pidié trabajo y lo
contraté como recolector. El acusado No. 9 le dijo que ense-
fiaba y que cuatro personas dirigian la organizaciéon. Le
dijo que el acusado No. 10 era el jefe supremo. En cierta
oportunidad un grupo de jévenes banties que, segiin entendid,
serian instruidos en Basutolandia y Bechuanalandia fue reu-
nido en su casa. El acusado No. 9 le pidi6 que les diera
alojamiento temporario alli y le dijo que se irfan pronto.
En el invierno de 1962 fue reunido un grupo de alrededor
de treinta jévenes banties. El acusado No. 10 les proporciond
comida y oportunamente se los llevaron en dos automéviles
y un camién. Estaban presentes los acusados No. 9 y No. 10.
Unas tres semanas después, un segundo grupo de jévenes
bantdes, alrededor de treinta nuevamente, fue reunido en
su casa y también en esa oportunidad estaban presentes los
acusados No. 9 y No. 10 en el momento de la partida. Uno
de los jovemes bantiies, que estaba enfermo, le hizo algumnas
confidencias; se dirigié entonces al acusado No. 9, quien le
confirmé que los jovenes bantdes reunidos em su casa eran
enviados al exterior para ser adiestrados como soldados y
que una vez completado su entrenamiento regresarian a
Sudéfrica para participar en la lucha contra el gobierno con
el fin de conseguir la libertad. Unas tres semanas mds tarde
fue reunido en su casa un tercer grupo de jévemes banties,
pero no habia medios de transporte para llevarlos. Habld
con el acusado No. 9 y le ordené que se los llevara. El
acusado No. 9 le rogé que reconsiderara su decisién y le
aseguré que esos jévenes bantdes tenian documentos de viaje.
Le dijo ademés que en el caso de que llegara la policia
debia decir que los jOvemes nativos eran clientes suyos.
Permanecieron alli hasta el viernes de la semana siguiente,
y durante ese tiempo el acusado No. 9 se encargd de pro-
porcionarles comida. Fue aproximadamente en esa época que
el acusado No. 9 le presentd al acusado No. 10 como “nues-
tro jefe maximo”. Fue entonces que el acusado No. 10 pidié
disculpas por la prolongada permanencia de esos jovenes en
su casa y le pidi6 que continuara ayuddndolos hasta que se
hicieran otros arreglos convenientes. No acept. Un dia,
aproximadamente en diciembre de 1962 o quiza en enero de
1963, el acusado No. 9 llegd a eso dp l:as 7 de la tarde con
un paquete que llevé al garaje del Edificio S. K. y le advirtié
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que no permitiera que nadie entrara al garaje, que no tocara
el paquete ni le acercara fuego. Después el acusado No. 9
se fue y regres6 mis tarde en compafifa del acusado No. 10
y de otro bantd. Luego abrieron el paquete que habia que-
dado en el garaje, y el acusado No. 9 dijo que contenia
dinamita. El contenido del paquete fue dividido entre los
acusados No. 9 y No. 10 y el tercer hombre, quienes se
dirigieron caminando hacia la via ferroviaria. El viernes si-
guiente, el acusado No. 9 le dijo que habia traido mdis dina-
mita y que la habia dejado en su garaje. Mas tarde, los mis-
mos tres hombres se dividieron el contenido del paquete
y se fueron. Al dia siguiente, el acusado No. 9 le dijo que la
dinamita seria utilizada en la lucha contra los blancos y que
les permitiria destruir bienes del Gobierno, como oficinas de
correo, fabricas y otras instalaciones. Dice que en la ocasién
en que el acusado No. 9 le presenté al No. 10 como el
jefe supremo, interrogé al No. 10 y le pregunté cémo se
llamaba, a lo que el No. 10 respondi6: “Ya he sido presen-
tado, dejemos las cosas como estin”. El testigo siguiente es
Suliman quien, como ya mencioné, llevaba los reclutas a
Lobatsi. Con respecto al tercer grupo al que transporté en
alguna fecha entre septiembre y octubre de 1962, declara que
se encontrd con el No. 10 en el Garaje Morabi y se dirigié
a una casa préxima al Hotel Morabi para recoger a veinte
reclutas. Estos fueron llevados hasta la frontera, diez de
ellos separadamente en automdvil. El acusado No. 10 le
dijo que los reclutas eran enviados al exterior para ser adies-
trados como soldados en Kenia y Tanganyika. Con respecto
al cuarto grupo, en una fecha entre octubre y noviembre de
1962 fue al Garaje Morabi para recoger al acusado No. 10.
Se dirigieron luego al Edificio S. K., donde recogieron a
unos veinte reclutas que llevaron hasta la frontera. El No. 10
los acompafid al otro lado de la frontera. En cuanto al
noveno grupo, fueron el acusado No. 10 y un individuo Ha-
mado Mbatha quienes obtuvieron dos Kombis Volkswagen
para transportarlos. Finalmente, en lo que hace al décimo
grupo, fueron otra vez el No. 10 y Mbatha quienes consi-
guieron dos Kombis Volkswagen para el transporte similar
de reclutas. Fue esa la ocasidn en que el grupo fue intercep-
tado antes de llegar a la frontera,

El testigo “X” manifiesta que en una ocasién en que vino
a Johannesburgo por tren se alojé en la casa de un tal Siloro.
Al dia siguiente llegd el acusado No. 10 con el testigo “Y”.
Le dijeron que los seuddnimos del No. 10 eran “Percy” y
“Robot” El No. 10 le dio dinero para regresar a Durban.

El testigo “Y” declara que cuando asisti6 a la segunda
reunién del Comando Regional de Johannesburgo, celebrada
después de su asociacién con ese comando, el No. 10 tam-
bién estaba presente y fue presentado por Hodgson como el
futuro oficial a cargo de transportes de la organizacidn.
Dice que en esa oportunidad el No. 10 tenia un automdvil
Peugeot. En la prueba “71”, Operacién Mayibuye, aparece
bajo el encabezamiento “Personal” una lista de los nombres
de los miembros de cada comité. Al parecer se trata de seu-
dénimos en todos los casos. Bajo el titulo “Transporte”
figuran “Percy, Secundus Mbatha”. Creo que esto significa
que el jefe del comité era Percy y su suplente o adjunto era
Mbatha.

En su declaracién, el acusado No. 10 niega que haya
tenido vinculacidn alguna con el transporte de reclutas y
afirma que salid de Johannesburgo el 31 de octubre de 1961
y sélo regres6 el 20 de febrero de 1963. Durante esos
meses estuvo ayudando a su suegra en Francistown. La de-
fensa cité dos testigos que eran vecinos de este acusado en
Dube Village. Ambos declaran que el No. 10 estuvo ausente
largo tiempo, alrededor de dos afios, y que no regresé hasta
1663. Ninguno parece haberse interesado mayormente en los
movimientos del No. 10 o de su familia y sus declaraciones
no son de mucha ayuda para el acusado. En el caso de que
haya ayudado a transportar a los reclutas, esto no significa
necesariamente que haya residido con su esposa en Johannes-
burgo. Es posible que su base de operaciones fuera Lobatsi
o algin otro lugar en Bechuanalandia. Aun en el caso de
que visitara a su esposa, sus vecinos no tienen que haberlo
visto necesariamente.
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Acepto el testimonio de los testigos de cargo y estoy con-
vencido de que el acusado No. 10 estuvo implicado en el
transporte de reclutas y en las actividades de sabotaje. Lo
hallo culpable del cargo 1 y, en lo que hace al cargo 4, lo
declaro culpable por las mismas razomes que expuse al refe-
rirme al acusado No. 9.

Acusado No. 7

Este acusado presté declaracion pero negd toda complici-
dad en las actividades de Umkonto. En el momento del
allanamiento policial se encontraba en la habitacién No. 1
de Lilliesleaf, donde estaba abierto sobre una mesa el docu-
mento “R71”. En el momento de su detencién vestia un
mameluco en cuyo bolsillo se encontraron dos documentos.
No asigno importancia a esos documentos y no tengo la
intencién de examinarlos ni de referirme a su explicacién de
que el mameluco era prestado y que no tenia conocimiento de
los documentos.

Existen pruebas de que el acusado No. 7 estuvo en
Lilliesleaf en diversas ocasiones y en Travallyn durante la
ltima semana anterior a su arresto. Esto ha sido admitido,
de modo que no es necesario que mencione las declaraciones
de los testigos de cargo a este respecto. Existen pruebas de
que en Port Elizabeth, donde residia, era considerado como
uno de los dirigentes del ANC. Esto fue admitido igual-
mente y huelga mencionar las declaraciones de los testigos
sobre el particular. La nica prueba directa contra él en lo
que hace a las actividades de sabotaje es la proporcionada
por el testigo John Shingana, ya mencionado anteriormente.
Resumiré las declaraciones de este testigo. Dice que en algu-
nas ocasiones transporté en su taximetro al acusado No. 7
y también al acusado No. 4 y a otras personmas. La noche
del 16 de diciembre de 1961, el acusado No. 7, en compa-
fifa de un bantd llamado Silas, de Joseph Blake y dos jévenes
bantdes del Transkei y Mbatha fueron a verlo. Alquilaron
su automovil vy se dirigieron a Rink Street en Port Elizabeth.
Alli se detuvieron. Los pasajeros abandonaron el automévil
y poco después regresaron en compafila de un europeo lla-
mado Strachan. Llevaban cajas de cartén, bolsas de azilcar
llenas de arema y una bolsa plastica. Las cajas contenian
cafios con una especiec de polvo negro. Todos esos efectos
fueron colocados en el baidl del automévil. Strachan se
volvi6 y los otros seis se introdujeron en el automévil y
partieron. Durante el trayecto Mhlaba dijo que los articulos
en el automévil eran peligrosos, que los habian obtenido de
Strachan y que eran bombas. Se detuvieron en una planta-
cién cerca de Framsby, donde Silas y los dos j6venes ban-
tdes descendieron llevandose parte de los articulos. Las pa-
labras de despedida de Mhlaba, es decir, del acusado No. 7,
fueron: “Trabajen bien”. Cuando prosiguieron su camino
Mhlaba dijo: “Espero que hagan un buen trabajo alli”. El
testigo condujo a los tres pasajeros restantes hasta la Oficina
del Trabajo, donde detuvo el automdvil y ellos retiraron el
resto de sus efectos del badl del automoévil. Regres6 a su
casa después que Mhlaba le dijo que no debia contar a
nadie lo sucedido esa noche. Llegd a su casa a eso de las
nueve y oyé un ruido semejante a un disparo, proveniente
de la direccién de la Oficina del Trabajo. Mas tarde fue a la
casa del acusado No. 4, quien le pagb por el transporte y
comentd que el trabajo habia sido bien hecho. Dice que en
una ocasién posterior se encontré con Mhlaba, quien le
dijo que el trabajo habfa marchado bien y que estaba satis-
fecho. La declaracién de este testigo se refiere a los pun-
tos 14 y 16 de la acusacién {e sabotaje, los que fueron
probados por testigos independientes. El testigo manifiesta
que en otras ocasiones transporté a Mhlaba y Mbeki asi
como a otras personas a otras reuniones de la organizacidn.

El testigo Bennett Mashiane, que presté declaracién en
relacién con hechos ocurridos en East London, manifiesta que
en algin momento en 1962 el acusado No. 7 le fue presen-
tado como miembro del Alto Comando. Se referia al Co-
mando Regional de Umkonto en Port Elizabeth, al que llamé
Alto Comando Regional.

Resumiré ahora las declaraciones del acusado No. 7 en
cuanto son pertinentes.
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Gran parte de su testimonio consiste en criticas de la poli-
tica del Gobierno y explicaciones acerca de los supuestos
padecimientos de la poblacién no europea. Dice que con an-
terioridad a octubre de 1961 estaba empleado como oficinista
y mensajero en las oficinas de un abogado de Port Elizabeth.
Desde 1943 hasta 1953 trabajé para el Movimiento Sindical
y para el Partido Comunista, se asocié al ANC en 1944 y
después de 1950, cuando el Partido Comunista fue proscrito,
dedicé su tiempo al ANC, ocupindose en tareas de organiza-
cién. En 1952, durante la campafia de desobediencia, fue
condenado y sentenciado a 30 dias de prisibn y en 1953 fue
condenado de conformidad con la Ley de Supresion del Co-
munismo, pero su sentencia fue suspendida. Antes de fines de
1950, cuando se preveia que el ANC seria proscrito, inicié
el plan “M” (Mandela) en la parte oriental de la provincia
de El Cabo, es decir la divisién de la regién en zonas en
cada una de las cuales funcionaban clandestinamente grupos
del ANC bajo las érdenes de un comité regional o especial
encargado del distrito. En octubre de 1961 recibié una carta
en la que se le ordenaba presentarse al Comité Ejecutivo
del ANC en Johannesburgo, pero antes de eso el acusado
No. 4 le habia confiado que seria nombrado organizador
permanente en el ANC. En Johannesburgo, el secretario del
ANC, Nokwe, le encomendé una misién que lo tuvo ocupado
durante catorce meses. Se negd a decir en qué consistia la
misién y si se habfa ausentado del pais en cumplimiento de
la misma. En diciembre de 1962 regresé a Johannesburgo y
se presenté ante el acusado No. 2; se le informé que era
posible que la policia lo estuviera buscando y se escondi6 en
Lilliesleaf, donde permanecié unos ocho dias. Luego recibid
6rdenes de trasladarse a la Provincia Oriental para controlar
el funcionamiento del plan “M”, y regresé a Lilliesleaf a
fines de febrero de 1963. Permanecié alli unos doce dias y
luego se le encomenddé una misién. También en este caso se
niega a decir de qué se trataba. Regres6 nuevamente a
Lilliesleaf en junio, se quedd unos cuatro dias alli y luego se
trasladé a Travallyin, donde permaneci6é hasta el momento de
su detencién. Dice que fue a Lilliesleaf el 11 de julio porque
esa noche debia celebrarse una reunién de la secretaria gene-
ral en uno de los municipios y que debia preparar un informe.
Admite que habia sido informado acerca de la Operacién
Mayibuye, v que él y el acusado No. 4 estaban leyendo el
documento que constituye la prueba “71” en el momento del
allanamiento policial. Admite que conocia a los testigos
Shingana y Mashiane, pero sostiene que el primero miente
respecto de la expedicion de sabotaje en Port Elizabeth y que
el segundo estd equivocado en las declaraciones que ya he
mencionado. En el curso del contrainterrogatorio admitié que
sabia que Goldreich realizé un viaje a Checoslovaquia rela-
cionado con la fabricacién de armas y explosivos, pero que lo
vio por primera vez en febrero de 1963 en Lilliesleaf. Negd
con empefio que la organizacién del ANC tuviera cualquier
vinculacién con la orgamizacién Umkonto, y dice que no
sabia nada acerca de los actos de sabotaje, salvo lo que lefa
en los periédicos. Manifiesta que el acusado No. 2 le dijo que
Umkonto consultaba a la secretarfa nacional sobre cuestio-
nes politicas. El acusado No. 2 también le dijo que habian
comprado Travallyn para alojar a los reclutas en transito y
para servir de escondite. Admite que discutié la accién de
guerrillas con los acusados No. 2 y No. 4, pero afirma que
decidieron que era impracticable.

En mi opinién, el acusado No. 7 es un testigo mentiroso €
indigno de crédito. Si la supuesta misién que duré desde
octubre de 1961 hasta diciembre de 1962 hubiese estado
relacionada con actividades en este pais no le habria sido
dificil estar en Port Elizabeth el 16 de diciembre, como
declard el testigo Shingana. Si estaba dedicado a tareas de
organizacién, es evidente que la tarea de organizacién més
urgente en octubre y noviembre de 1961 era establecer los
comandos y las unidades regionales y adiestrar a personas €n
la fabricacién y el uso de explosivos. Segiin las pruebas, la
intencién era que las actividades de sabotaje comenzaran €l
16 de diciembre, dia de Dingaan. Si el acusado No. 7 estaba
en el pafs, no puedo creer que en su caricter de funcionario
organizador no participara en ese trabajo. Por otra parte, si
salié del pais nada corrobora que saliera en octubre de 1961.
Es igualmente posible que haya salido después del 16 de
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dlcxen?bre',’y si en ese momento estaba dedicado a tareas de
organizacion para el ANC, esos trabajos tienen que haber
incluido entre otras cosas la colecta de fondos para el ANC
y Umkonto asi como los preparativos para el adiestramiento
de }os reclutas. Aunque el testigo Shingana fue severamente
criticado, estoy convencido de que en lo esencial sus decla-
raciones fueron veraces y acepto también el testimonio del
testigo Mashiane respecto de la cuestién precitada. Estoy
convencido de que el acusado No. 7 estuvo complicado en los
actos de sabotaje y las demds actividades de Umkonto. Lo
hallo culpable de los cargos 1, 2, 3 y 4.

Acusado No. 5

El fiscal funda su acusacién contra este acusado, primera-
mente, en las declaraciones de los sirvientes empleados en
Lilliesleaf a los efectos de que vivié cierto tiempo alli con
anterioridad a su detencién y fue visto en momentos en que
lefa, escribia a maquina y trabajaba con un mimedgrafo en la
habitacién No. 4. Esas declaraciones no han sido negadas.
Segiin el testigo “X”, el dia que permanecié en Lilliesleaf vio
al acusado ocupado en preparar stencils de un documento y
en sacar copias con un mimedgrafo. Ese documento fue iden-
tificado por el testigo como la prueba “R10”, En Lilliesleaf
fueron hallados un ejemplar y stencils del mismo documento.
El acusado admite que copié y prepard los stencils de ese
documento a pedido del acusado No. 4. El documento es de
cierta importancia y citaré algunos pasajes del mismo. Se
titula “26 de junio, Dia de la Libertad”. Los encabezamientos
siguientes son “Libertad durante nuestra existencia”, “Eje de
nuestra lucha”, y bajo el titulo “Banco de sangre” dice:

“FEste afio, el 26 de junio de 1963, nuestro Dia de la
Libertad serd festejado en muchas partes del mundo: en
Inglaterra, en los Estados Unidos, en Europa Oriental, en
Escandinavia, en la lejana Cuba, en muchas partes del con-
tinente africano, de Asia.

“En Addis Abeba los dirigentes de la Africa libre se
comprometieron a colaborar con los combatientes de la
libertad para liberar al resto de Africa de las cadenas del
colonialismo y a Sudifrica, en especial, del sojuzgamiento
racial de 12 millones de no blancos por una minoria blanca
despiadada.

“BEn Addis Abeba, el Primer Ministro de Argelia Ben

Bella propuso crear un banco de sangre para ayudarnos en .

nuestra lucha no ya sélo con palabras sino con acciones.

“En Argelia, las oficinas del Congreso Nacional Africano
seran oficialmente inauguradas el 26 de junio de este afio.”
El titulo siguiente es “jAccién! jAccidén! jAccion!” y el

texto que sigue dice:

“El Gobierno de Verwoerd estd dedicado a febriles pre-
parativos para aplastar la decisién de los pueblos y man-
tener perpetuamente esclavizados a los africanos. Esta dis-
puesto a llegar a cualquier extremo, incluso a exterminar a
los africanos, para asegurar que Sudéfrica siga siendo un
paraiso para el hombre blanco.

“Para las masas de nuestro pueblo, la nuestra ya no es
s6lo una lucha por sobrevivir. Es mds que eso. Es una
lucha para detemer a Verwoerd, para poner fin a la domi-
nacién blanca y convertir a Sudafrica en un paraiso para
todo nuestro pueblo, en el que los africanos ocuparan su
justo lugar en el gobierno del pafs y podrdn asumir su sitio
con orgullo junto a los pueblos libres de todo el mundo.

“En este 26 de jumio, en consecuencia, el Congreso Na-
cional Africano exhorta a las masas del pueblo, hombres
y mujeres, jévenes y ancianos, trabajadores, comerciantes,
maestros, médicos, agricultores, abogados, a celebrar este
dia como es debido.

“En este dia tenemos que hacer saber claramente:

“Que ya no leeremos la propaganda nacionalista pon-
zofiosa. Boicotearemos los periddicos y las revistas que
apoyan el apartheid. Tenemos que demostrar nuestra fuerza
y nuesira solidaridad.

“El 26 de junio de este afio no compraremos nada en
ningdn comercio. Nos alumbraremos con la luz de las velas
solamente y no utilizaremos electricidad. Encenderemos
hogueras y contaremos la historia de muestra lucha.

“Publicado por el Congresc Nacional Africano.”

Suliman declaré que en una ocasién el acusado No. 5 lo
contraté para llevar reclutas hasta la frontera. Rechazo este
testimonio, que contradice las declaraciones que formulé en
otros casos. Asimismo se hicieron declaraciones a los efectos
de que el acusado No. 5 permanecié en Mountain View Cot-
tage en el mes de julio, antes de ser detenido. Acepto esas
declaraciones y acepto asimismo las declaraciones segin las
cuales se hizo pasar por portugués y utilizé el nombre de
Pedro. El acusado No. 5 hizo declaraciones que deberé exa-
minar mas a fondo que en el caso de los otros acusados. Dice
que desde muy temprana edad se interesé en la politica. A
los 11 afios de edad empezd a distribuir folletos, y a asistir
a reuniones y conferencias del Congreso Indio. En 1942 in-
gresé a la liga de j6venes comunistas y en 1953 al Partido
Comunista. Mis tarde fue elegido miembro del Comité Eje-
cutivo del Congreso Indio del Transvaal y asistié a confe-
rencias del Congreso Indio Sudafricano en calidad de delegado.
En sus actividades politicas también estuvo estrechamente vin-
culado con el Congreso Nacional Africano. En diciembre de
1961 se¢ encontré con el acusado No. 1, que era un gran
amigo suyo, en Lilliesleaf, adonde habia ido para asistir a
una reunién. En esa ocasién el acusado No. 1 le conté que
los dirigentes del ANC habian establecido la organizacién
Umkonto y le dijo que lo informaba al respecto a fin de que
él y otros dirigentes del Movimiento de Liberacién Nacional
estuvieran al tanto de los nuevos acontecimientos. El propd-
sito de Umkonto era llevar a cabo actos de sabotaje contra
los simbolos del apartheid y de la opresién. El acusado No. 1
revelé que Umkonto habia establecido unidades en diversos
puntos del pais y habia reclutado miembros de otros grupos
raciales. Afiadié que si bien Umkonto aceptaria la conduccién
politica del Movimiento de Liberacién Nacional, seria no
obstante una organizacién independiente.

Aunque abrigaba ciertas reservas con respecto al sabotaje,
no haria nada para condenar la comisién de tales actos. En
Lilliesleaf también se discutié la tictica de la guerrilla con
personas que, seglin creia, la habian estudiado. Creia que el
Partido Comunista Sudafricano siempre habia prestado con-
siderable asistencia al Movimiento de Liberacion Nacional y
continuaria haciéndolo. En el curso de sus actividades poli-
ticas se enteré de que personas de Sudéafrica eran enviadas al
exterior para recibir adiestramiento militar. Cuando se de-
batidé en el Parlamento la ley que autorizaba la detencién de
personas para su interrogatorio temié que pudiera ser arres-
tado e interrogado y decidié desaparecer para seguir traba-
jando clandestinamente. Previas consultas con Hepple, que
era un buen amigo suyo, y con Goldreich a quien habia co-
nocido en la Universidad de Witwatersrand cuando este
dltimo era presidente de la Asociacién Liberal Estudiantil,
quedd decidido que se esconderia en Lilliesleaf. Se trasladé a
Lilliesleaf el 24 de mayo de 1963 y encontré alli al acusado
No. 4. Durante su permanencia en Lilliesleaf se dio cuenta
de que alli se realizaban trabajos politicos para el Partido
Comunista Sudafricano, el ANC y Umkonto. Mas tarde se
enteré6 de que Lilliesleaf habia sido adquirida en efecto por
el Partido Comunista como escondite para dirigentes del
Movimiento de Liberacién que en ocasiones necesitaban de-
saparecer. El personalmente no particip6 en las actividades
relacionadas con Umkonto en virtud del principio “Cuanto
menos sepas, menos te preguntardn”. No obstante, realizé
trabajos para el Partido Comunista Sudafricano y estuvo estre-
chamente vinculado con el Congreso Nacional Africano.

En Lilliesleaf, Goldreich prepard un disfraz para el acusado
No. 5 y una vez terminado lo asumié con el nuevo nombre de
Pedro Perreira. En Lilliesleaf prosiguié sus actividades poli-
ticas escribiendo cartas e informes a los periddicos, a diversas
organizaciones y a personas en otros paises. También trabajd
para el Congreso Nacional Africano, por ejemplo, preparando
stencils para folletos y manejando el mimedgrafo. Algunos de
los folletos asi dactilografiados por él son las pruebas “R10”,
“R55” y “R60”. Asimismo copié a maquina parte del manus-
crito de un libro sobre el Transkei escrito por el acusado
No. 4. En lo que concierne a la Operacién Mayibuye, vio
ese documento por primera vez cuando fue presentado como

. brueba en este juicio. Después de un discurso en el cual el
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unirse a los blancos en este pais, se decidi6 que el acusado
No. 5 transmitiria un mensaje al pueblo indio y con ese fin
él mismo redacté y copi6 a maquina el mensaje (prueba
“R187"). Goldreich debia ocuparse de los arreglos para la
transmisién del mensaje. El 2 de julio de 1963, Hepple llevé
al acusado No. 5 a Mountain View y la primera noche alli
también estaba Goldberg. Goldberg ademds habia llevado ali-
mentos y una refrigeradora. En Mountain View, prosiguié su
trabajo politico. El 8§ de julio de 1963, cuando todavia estaba
en Mountain View, recibié la visita de Goldreich y Wolpe,
quienes fueron para ocuparse de la grabacién en cinta del
mensaje proyectado. La grabacién debia hacerse el 11 de julio
y a ese efecto debia ir a Lilliesleaf para ser llevado de alli
al lugar donde se haria la grabacién. En la noche del 10 de
julio fue a Lilliesleaf y pas6 la noche en la habitacién No. 1.
En la tarde del dfa siguiente llegd un vehiculo Kombi con
los acusados Nos. 2, 3, 4 y 7. Conversé afuera con el acu-
sado No. 3 y luego el acusado No. 2, que habia ido al edi-
ficio principal. regresd, y entrd a la habitacién No. 1 con el
acusado No. 5. Poco después entré el acusado No. 3 y luego
Hepple. Dijo que el acusado No. 3 le habia explicado que el
propdsito de la reunién era discutir la suerte de las personas
detenidas por el término de 90 dias, cuestién en la que el
acusado No. 5 dijo estar interesado y poder ser util ya que
tenia experiencia previa. Poco después de la llegada de Hepple
aparecié la policia y él, el acusado No. 2 y el No. 4 saltaron
por la ventana con la esperanza de escapar, pero fueron de-
tenidos. Admite haber visto al testigo “Y” en Lilliesleaf, pero
no recuerda conversacién alguna entre ese testigo y alguno
de los demas acusados. Recordaba haber presenciado la insta-
laciéon de una antena de radio y admitié a este respecto la
exactitud de las declaraciones del testigo de cargo, pero negd
que el acusado No. 6 hubiese estado presente o hubiese pres-
tado ayuda. Admiti6 que las antenas fueron instaladas a fin
de realizar ensayos con miras a realizar transmisiones, y que
sabia que el acusado No. 2 debia transmitir un mensaje, pero
negd que se realizara esa transmisién desde Rivonia. No se
le pregunté si tenia conocimiento previo del contenido del
mensaje que se proyectaba transmitir v supondré, en su be-
neficio, que no tenia tal conocimiento.

Durante el contrainterrogatorio, no estuvo dispuesto a re-
conocer que la prueba “R187” era un documento reprobable,
aunque admitié que sus términos pecaban por cierta falta de
moderacién. No pudo explicar los motivos por los cuales la
grabacién de su mensaje no pudo hacerse en Lilliesleaf o en
Mountain View, donde estaba residiendo. Antes de irse a
Mountain View le habia dejado el texto de su mensaje al
acusado No. 2 y pese al hecho de que habia regresado espe-
cialmente a Lilliesleaf con el propdsito de hacer la grabacion
no le pidi6 el texto para revisarlo a su llegada a Lilliesleaf
en la noche del 10 de julio ni siquiera al dia siguiente. No
pudo explicar por qué se encontré ese texto escondido en una
carbonera al aire libre. Manifesté que si sus declaraciones
pudieran implicar a cualquier persona ante el tribunal o fuera
de él consideraba como un deber de conciencia para con sus
colegas politicos o sus organizaciones politicas abstenerse de
implicarlas, aunque comprendia que su negativa a responder
a las preguntas impedia probar la veracidad de sus declara-
ciones. Admitié6 que el Movimiento de Liberacién Nacional
habia promovido dentro y fuera del pais una campafia de
boicot econdémico y militar, sanciones y aislamiento politico
contra Sudéfrica. Admitié que el Gobierno no habia hecho
concesién politica alguna al Movimiento de Liberacién Na-
cional, que es el eje de fa lucha para eliminar la pretendida
supremacia blanca y estd dirigido, segin lo admitié, por el
ANC. Conocia muy bien a todos’ los acusados, a algunos de
ellos desde sus tiempos de estudiante, y ademis el acusado
No. 3 se habia alojado en su departamento en julio de 1962.
Aunque admiiié que era un activista negd que hubiera inci-
tado a otros a cometer actos de sabotaje o que él mismo
hubiera participado en la comisién de tales actos. Reconocid
que la tactica de guerrilla podia ser calificada de lucha armada
o revolucién armada. No reprobaba los actos de sabotaje si
las personas que los cometian creian que con ellos servian a
su causa y se acercaban a sus objetivos y propésitos finales.
Admitié6 que cuando los dirigentes del ANC ingresaban a
M. K. (Umkonto) no dejaban de ser dirigentes del ANC ni
dejaban de serle leales, y que el ANC apoyaba al M. K.
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facilitindole los servicios de sus dirigentes experimentados,
Admitié haber recibido de la oficina de Kantor and Partners
un cheque por la suma de 295 rands destinado, segiin explico,
a la campafia por la liberaciéon de Mandela y afiadi6 que el
dinero debia ser entregado a Nokwe, que era el tesorero de
esa campafia. Admite que era miembro del comité que orga-
nizé esa campafia. No se le pregunté qué razones lo movieron
a apoyar esa campaiia activamente. No quiso revelar el nom-
bre de la persona que le dijo que Lilliesleaf habia sido adqui-
rida por el Partido Comunista ni el nombre de la persona
que lo invité a reingresar al Partido Comunista. Manifestd
que la finca Lilliesleaf fue utilizada como escondite por los
acusados Nos. 1, 2, 4 y 7 y él mismo, y que todos ellos con
excepcién de él y del acusado No. 1 se habian ido a Travallyn.
Fl se trasladé a Mountain View. No podia indicar las razones
ni las finalidades de la adquisicién de Lilliesleaf. Expres6 que
en Lilliesleaf sélo habfa visto preparar un documento en re-
lacién con el Partido Comunista pero no quiso revelar quién
lo habia preparado. El personalmente habia redactado cuatro
documentos para el ANC y habia visto a otras personas dedi-
cadas a asuntos del ANC en Rivonia. No quiso revelar su
identidad.

En Lilliesleaf asimismo oyé discusiones referentes a Um-
konto y vio un documento de Umkonto. Permanecié ocho
dias en Mountain View y en respuesta a la pregunta de por
qué no se habian encontrado entonces documentos dijo que
habia despachado todos sus trabajos por correo. Negd que
cualquiera de los documentos quemados en el lugar fuera
suyo. Finalmente, admitié que era partidario y miembro leal
del Partido Comunista Sudafricano, cuya finalidad y objetivo
era y todavia es liberar a los oprimidos en este pais. Expresd
su adhesién total y absoluta a esa finalidad y su decisién de
contribuir al logro de los objetivos del Partido Comunista,
cuya politica prevé el derrocamiento del Gobierno de Sudéfrica
por la fuerza y la violencia, si ello fuera necesario.

Ahora esta claro que el acusado No. 5 era partidario activo
del llamado Movimiento de Liberacién. De los documentos
que he mencionado y de otros documentos emanados de diri-
gentes de Umkonto también se desprende claramente que la
propaganda era considerada como un instrumento auxiliar
importante para las actividades de la Umkonto, que consistian
principalmente en cometer actos de sabotaje. Los dirigentes
del ANC que no eran miembros de la Umkonto evidentemente
alentaban a esta Gltima mediante propaganda. A mi juicio, el
documento “R10” alentaba a Umkonto e instigaba a los lecto-
res a darle apoyo, ingresando a sus filas o ayudando a sus
miembros de otro modo. Este documento debia ser distribuido
y presumiblemente fue distribuido, puesto que las copias pre-
paradas por el acusado no fueron halladas en Lilliesleaf. No
puedo creer que el acusado No. 5 no tuviera conciencia ni
previera los efectos que este documento tendria en los lectores.

Estimo que lo dicho se aplica igualmente a dos documentos
més cuyos stencils fueron preparados por el acusado No. 5.
En ambos casos es evidente que los stencils fueron preparados
a fin de sacar copias para su difusién y distribucién. El pri-
mero es el documento “RS55”, titulado “El ANC llama al
pueblo indio” Me limitaré a citar una oracién: “Juntos y
cada vez mdés unidos en el futuro, tal como en el pasado,
prosigamos nuestra lucha contra el enemigo comiin. Responda-
mos a cada golpe del apartheid asestando golpes méas fuertes,
todos unidos”. Este documento también dice: “Publicado por
el ANC” y estd fechado 3 de julio de 1963.

Segiin lo declarado por el acusado No. 2, la transmisién del
26 de junio de 1963 no fue un éxito y muy pocas personas la
oyeron. Evidentemente, la transcripcién de la grabacién pre-
parada por el acusado No. 5 debia ser distribuida. Es la prueba
“R111” y el parrafo final dice: “Ante la violencia, los hombres
que luchan por la libertad deben responder a la violencia con
la violencia”, etc.

La cuestion que debemos examinar en el caso de este acu-
sado es si ha quedado probado que era cSmplice de los demas
acusados. La base de la responsabilidad de un socius criminis,
segliin nuestro derecho, estd expuesta en Rex contra Peerkhan
¥ Lalloo, 1906 T. S. 798, péagina 802, en los términos siguientes:
“En el caso de delitos de common law toda persona que a
sabiendas asista o ayude a perpetrar un crimen seri pasible
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ala misma pena que el autor . . . La norma real parece ser . . .
que los principios de common law que rigen la responsabilidad
criminal de personas que no sean los autores deben aplicarse
en el caso de violaciones del derecho escrito igual que en el
caso de delitos de common law, salvo que algiin elemento de
la ley o de las circunstancias del crimen impida esa aplicacién”.
En Rex contra Longone, 1938 A. D. 532, en la pagina 537,
el juez Watermeyer dice: “La condicién del conocimiento es
importante porque implica 1a mens rea — la nocién de culpabi-
lidad — que es necesaria para determinar la responsabilidad
penal. Debemos recordar también que la culpabilidad del acu-
sado depende de su propia mens rea y que cuando se lo acusa
de complicidad en un delito el alcance de su responsabilidad
penal debe ser determinado de acuerdo con su propia mens
rea. Esto estd claramente indicado en el caso Rex contra Parry
(1924 A. D. 402) en el cual el juez Innes declara (pagina
406): ‘Lo cierto es que aunque tal socius es igualmente cul-
pable, su culpabilidad es el resultado de su propio acto y de
su propio estado de animo. Es la existencia de propdsito crimi-
nal en cada uno de los que cometen conjuntamente un crimen
lo que entrafa la responsabilidad penal de cada uno de ellos’.”
Estimo que su conducta en relacién con este documento
“R10” bastaria para justificar mi conclusién de que es cém-
plice, pero hay ademais otros factores. Al apoyar activamente
la campafia por la liberacién de Mandela, el acusado tiene
que haber tenido presente que la detencién del acusado No. 1
podria perjudicar la campafia a la que estaba dedicado asi
como las actividades de Umkonto, y el propésito perseguido
seria liberar al acusado No. 1 para que pudiera proseguir el
trabajo al que estaba dedicado antes de ser detenido. Estoy
convencido de que el acusado No. 1 sabia en qué consistia
ese trabajo. A pesar de que el acusado no fue interrogado
respecto de sus moviles, estoy seguro de que no podria dar
una explicacién aceptable y compatible con un mévil per-
fectamente inocente. Ademds, desde el 24 de mayo hasta la
fecha de su detencién el acusado estuvo en contacto casi
diario con Goldreich y los acusados Nos. 2, 3 y 4, quienes
estaban activamente vinculados con los asuntos de Umkonto.
Admite haber discutido estos asuntos con ellos y debemos
presumir que expresd su opinién y dio consejos y que se asoci6é
ast con esas actividades.

Creo .que el Estado ha probado que el acusado No. 5 fue
parte en la conspiracién denunciada en el segundo cargo y
lo declaro culpable de ese cargo. No estoy convencido de su
culpabilidad en lo que hace a los otros tres cargos y en lo
que a ellos hace serd declarado inocente.

Acusado No. 6

Como ya he mencionado, este acusado fue uno de los
detenidos en Lilliesleaf el 11 de julio. La acusacién asigna
importancia a una carta adjunta a un documento, la prueba
“R94”, Al parecer se trata de un borrador del documento que
constituye la prueba “R121B”. El borrador estd titulado
“Hacia 1963”. La carta dice: “Es posible que no pueda ir
hasta las 13 horas. Por favor lea este borrador revisado
mientras tanto. Firmado: Tony”. En la carta hay una anota-
cién a 14piz, hecha admitidamente por el acusado No. 6, que
dice: “Hice algunas anotaciones en el primer ejemplar. Vol-
veré a las 13.20 aproximadamente”. El acusado No. 6 mani-
fiesta que no recuerda este documento y que si en realidad
se trata del documento sometido a su consideracién le es
imposible decir cudl fue su reacciém, si lo aprobé o no. Se
desprende que no puede extraerse ninguna conclusién en
contra suya del contenido del documento.

Existe ademas la declaracién de un testigo, uno de los
sirvientes empleados en Lilliesleaf, a los efectos de que ayudé
a instalar una antena en Lilliesleaf el sidbado por la tarde.
Este testimonio contradice la declaracién de otro de los sir-
vientes empleados en Lilliesleaf, quien afirma que el europeo
que ayudd no era el acusado No. 6. El acusado declara que
estaba detenido en su domicilio y no podria haber estado alli
el sabado por la tarde y acepto su declaracién.

Por lo demés, el acusado No. 6 admite la validez de las
pruebas de cargo, como se desprende del resumen de sus
declaraciones que pasaré a considerar en breve.
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Admite que era miembro del Partido Comunista, marxista
y pacifista. Se inscribié en el Partido Comunista en 1929 y
siguié siendo miembro hasta su disolucién en 1950. Ingresé
en la Legion Springbok y fue miembro del Ejecutivo Nacional
de esa organizacién. Fue miembro fundador del Congreso de
Democratas hasta su proscripcién en 1954. El Congreso de
Demécratas propugnaba la igualdad de derechos y la abolicién
total de la discriminacién racial. Fue miembro del comité
organizador del Congreso del Pueblo celebrado en Kliptown,
que adoptd la Carta de la Libertad. Desde 1958 hasta 1963
pertenecié a la redaccién de Fighting Talk. Escribié nume-
rosos articulos de tendencia izquierdista para New Age, Spark
y Africa Publications. Fue comunista durante veinticinco afios
y jamés disimul6 sus opiniones. Trabajé por la supresién de
la discriminacién racial y por el otorgamiento de iguales
derechos y oportunidades para todos. Era partidario del socia-
lismo como politica de largo plazo. En ciertas circunstancias
€s un error seguir una politica no violenta. A partir de 1960,
muchas personas preconizaron la violencia, pero la reaccién de
los dirigentes fue lenta. Opinaba que el responsable de esto
era el Gobierno, porque no queria atender las demandas del
pueblo. Escribié sobre esta cuestién en un folleto titulado
“Enfrentemos el futuro”, que constituye la prueba “DL”
Este folleto es una critica a la politica gubernamental, que a
mi entender no puede ser considerada como documento que
lo implique en actos ilegales de violencia. Leyd el manifiesto
de Umkonto y lo consideré como una exposicién juiciosa y
razonable de indole semimilitar. Le dijeron que Umkonto era
una organizacién totalmente independiente del ANC, cuya
politica era de no violencia. Personalmente, jamis fue miembro
de Umkonto o del Alto Comando Nacional. Hacia mediados
de 1961, Harmel le pidi6 que inspeccionara Lilliesleaf en su
capacidad profesional. Es arquitecto. Le dijeron que la finca
habia sido adquirida como escondite, para fines politicos. En
su adquisicién Harmel habia tomado el nombre de Jacobson.
El, el acusado, no pregunté nada por la sencilla razén de que
no queria saber nada. Fue a Lilliesleaf a fin de controlar las
reparaciones y en el curso de esas visitas vio a Jelliman. En
ocasién de sus visitas a Lilliesleaf, vio que el acusado No. 1
vivia alli. Sabia que el acusado No. 1 estaba escondido desde
junio de 1961 aproximadamente. Habl6 con él un par de veces
y también le proporcioné libros. En 1963, Goldreich le dijo
que la gente de Rivonia estaba interesada en la cuestién de
limjtes entre India y China. Llevé publicaciones sobre esa
cuestién a Lilliesleaf y se las dio al acusado No. 7. En esa
ocasién y también més tarde, cuando fue a buscar los libros,
discutié esa cuestién con el acusado No. 7. Debe haber ido
unas cuatro o cinco veces. En abril o en mayo llevé mais
material sobre el conflicto chino-soviético a Rivonia. Se
encontrd con el acusado No. 4 y discutid esta cuestién con él
en dos o tres ocasiones. Hepple, a quien conocia, le pidié que
fuera a Lilliesleaf el 11 de junio de 1963 a fin de asistir a
una reunién en la que se trataria la cuestién de la ley de
detencién de 90 dias. Debia asistir a fin de preparar material
de propaganda y dar publicidad a esa cuestién. No sabia que
Lilliesleaf era utilizada por Umkonto y no tuvo nada que
ver con los actos de sabotaje, aunque tiene que haber discutido
las cuestiones de la violencia y el sabotaje. Llegé a Lilliesleaf
hacia las 15 horas del 11 de julio y poco después de su llegada
apareci6 la policia y fue detenido.

Por mi parte, pongo muy en duda que el propésito de la
reunién en Lilliesleaf fuera discutir la ley de detencién de 90
dias. De hecho, el ANC habia publicado el 10 de julio (el
dia anterior) una directiva que a mi juicio trataba ese tema
exhaustivamente. Pero aun en el caso de que fuera a Lillies-
leaf, como yo lo estimo probable, para ser consultado acerca
de la Operacion Mayibuye no consta que habria aprobado
ese plan o que se habria asociado a los conspiradores.

Es posible que proporcionara a los conspiradores material y
anotaciones referentes a las diferencias sino-soviéticas y sino-
indias a fin de que los conspiradores pudieran decidir la
politica que adoptarian en el caso de que lograran derrocar y
remplazar al Gobierno, pero incluso esta deduccién no lo
convierte en coconspirador en relacién con los cargos conte-
nidos en el acta de acusacidn.



En mi opinién, la culpabilidad de este acusado mo ha que-
dado establecida y lo declaro inocente de todos los cargos.

(Firmado) Q. DE WET

Juez Presidente del Tribunal Supremo de Suddfrica
Cdmara Provincial de Transvaal
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TRIBUNAL SUPREMO DE SUDAFRICA
(CAMARA PROVINCIAL DE TRANSVAAL)
Ante: S. S. el Juez Presidente DE WET
En la causa de: EL EsTADO

contra
NELSON MANDELA Y OTROS

12 de junio de 1964
OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL JUEZ AL
DICTAR SENTENCIA

DE WET, Juez Presidente: En el curso de este juicio he oido
hablar mucho de las injusticias de que es victima la poblacién
no europea. Los acusados y sus defensores me dijeron que los

acusados, todos ellos dirigentes de la poblacién no europea,
estuvieron movidos exclusivamente por el deseo de remedjar
esas injusticias. No estoy convencido, en absoluto, de que los
méviles de los acusados fueran tan altruistas como querriap
hacer creer al Tribunal. Las personas que organizan ung
revolucién por lo general abrigan el propdsito de tomar o]
poder y no puede excluirse la ambicién personal como mévi]
de sus actos.

Es la funci6én de este Tribunal, como lo es la funcién de
cualquier tribunal en cualquier pafs, asegurar el orden piblico
y hacer respetar las leyes del Estado dentro del cual funciona,

El crimen del que los acusados han sido declarados culpa-
bles, es decir el crimen principal, el crimen de conspiracién,
es en esencia un crimen de alta traicién. El Estado ha decidido
no imputar el crimen en esta forma. Teniendo en cuenta esto
y tras madura reflexién he resuelto no imponer la pena méxima
que seria la justa sancién del crimen en un caso de esta indole.
Pero esta es la 1inica clemencia compatible con el fiel desem-
pefio de mi deber.

La sentencia en el caso de todos los acusados. serd de prisién

perpetua. Dispongo la confusién de penas en el caso de los
acusados hallados culpables de mis de un cargo.

DOCUMENTO S/5818

Carta, de 14 de julio de 1964, dirigida al Secretario General por
el representante de Turquia

Tengo el honor de remitirle adjunto el texto de un
telegrama dirigido a Vuestra Excelencia por el Vice-
presidente de Chipre, Dr. Fazil Kiigiik.

Mucho agradeceré a Vuestra Excelencia quiera te-
per a bien hacer distribuir el texto de este telegrama
como documento del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Orhan ERALP

Representante Permanente de Turquia
ante las Naciones Unidas

TELEGRAMA DIRIGIDO AL SECRETARIO GENERAL
POR EL VICEPRESIDENTE DE CHIPRE

1. Los griegos en Chipre han destruido un pilar
mas de la Constitucién al abolir la Corte Suprema
Constitucional e introducir en la administracién de la
justicia cambios tan drasticos que su efecto ha sido
destruir el sistema judicial existente e implantar en su
lugar un sistema totalmente nuevo y anticonstitucional
con el propdsito siniestro de privar a los turcos de las
salvaguardias judiciales que les aseguran los acuerdos
de Zurich y Londres y la Constitucién. Los principales
aspectos en los cuales ha sido alterado el sistema ju-
dicial y han sido violados los artfculos fundamentales
pertinentes de la Constitucién son los siguientes:

a) El cargo de Presidente neutral de la Corte
Suprema Constitucional y de¢ la Alta Corte de Justicia
ha sido suprimido privando asi a los turcos de la ga-
rantfa que les daba el voto decisivo de los presidentes
neutrales en los casos de desacuerdo entre los jueces
griegos v turcos de esos tribunales.

b) Han sido abolidas las disposiciones constitucio-
nales esenciales en virtud de las cuales los turcos y
los griegos deben ser juzgados por jueces pertenecientes
a la misma comunidad que el acusado y, en las acciones
civiles en las cuales las partes pertenecen a la misma
comunidad, el juez debe pertenecer a la misma comu-
nidad que las partes.
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[Original: inglés)
[14 de julio de 1964)

2. Es sumamente significativo que, ademas de ser
engafiosa, la nueva Ley de Administracién de la Jus-
ticia contiene elementos detestables que la hacen
odiosa e intolerable para toda persona respetuosa de
si misma y de las leyes. A este respecto, cabe men-
cionar en especial las tres cuestiones siguientes:

a) Los articulos 2 y 15 de la nueva ley disponen
que en caso de conflicto entre esa ley y la Constitu-
cion o cualquier otra ley prevaleceran las disposiciones
de la primera. Asi se viola flagrantemente el articulo
179 de la Constitucién que establece que la Constitucién
es la ley suprema del pafs.

b) Al disponer que el cargo de todo juez que se
niega a ejercer sus funciones queda vacante automética-
mente la ley pone a los jueces en la dificil situacion
de tener que desempefiar sus funciones en contraven-
cién de la Constitucién y de su juramento de lealtad
a la Constitucién o quedar expuestos a ser separados
de sus cargos. En otras palabras, se estd obligando 2
los jueces turcos a actuar contrariamente a la Consti-
tucién.

¢) Los griegos han presentado la ley de modo de
aparentar que no estd dirigida contra los turcos. Al
tiempo que se pone de relieve que el Presidente de la
nueva Alta Corte serd un turco por razones de anti-
gitedad y que en la nueva Corte habrd dos jueces tur-
cos y tres jueces griegos, se encubre la triste verdad
de que los turcos ahora han quedado privados de la
igualdad de votos en la Alta Corte de Justicia.

3. Como es de su conocimiento, la Constitucién de
Chipre estd basada en los acuerdos de Zurich y
Londres, cuyas disposiciones constituyen los articulos
fundamentales de la Constitucién. Los articulos fun-
damentales sélo pueden ser modificados o rempla-
zados con la conformidad de las Potencias Garantes,
que son las que firmaron esos acuerdos internacionales.
Todas las disposiciones de la Constitucién que son
violadas por la nueva Ley de Administracién de 1a
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