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Carta defecha 27 de septiembre de 2007 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Eritrea ante las Naciones Unidas

Tengo el honor de transmitirle una carta del Sr. Osman Saleh, Ministro de
Relaciones Exteriores de Eritrea, relativa a los signos preocupantes que se observan
en el actual proceso de paz entre Eritreay Etiopia (véase el anexo).

Le agradeceria que tuviera a bien distribuir la presente cartay su anexo como
documento del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Araya Desta
Embajador
Representante Permanente
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Anexo dela carta de fecha 27 de septiembre de 2007 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Eritrea ante las Naciones Unidas

27 de septiembre de 2007

Se ha sefialado a la atencidn de Eritrea que, mediante una carta de fecha 22 de
septiembre de 2007, el Ministro de Relaciones Exteriores de Etiopia ha indicado la
intencion de ese pais de intentar revocar los dos Acuerdos de Argel por los cuales se
puso fin ala guerra fronteriza de 1998-2000 entre Eritreay Etiopia.

Etiopia distribuyé de inmediato esa carta al publico y a los medios de
comunicacion (quienes eran, sin duda, sus principales destinatarios) sin comunicarla
primero a Gobierno de Eritrea mediante las vias diplométicas o juridicas
apropiadas. El contenido de la carta de Etiopia y el momento en que se envié
demuestran que no es mas que otro intento de socavar la aplicacion del laudo
definitivo y vinculante de la Comisién de Limites entre Eritrea 'y Etiopia. Como tal,
es claramente ilicito en virtud de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados y otros principios del derecho internacional, ademas de ir en claro
detrimento de la paz y |la seguridad de laregion.

Antes de ocuparme del contenido de la carta publica de Etiopia, permitame
destacar, para dejar constancia de ello, algunos principios basicos.

1. El dnico foro juridico para resolver cuestiones relacionadas con las
disposiciones de delimitacion y demarcacion del Acuerdo de Argel es la
Comisién de Limites entre Eritrea y Etiopia situada en la Corte
Permanente de Arbitraje de La Haya. Este principio esta4 consagrado en
los péarrafos 12 y 15 del articulo 4 del Acuerdo de Paz de Argel. Ni los
Ministros de Relaciones Exteriores de Etiopia o de Eritrea ni ninguna
otra parte tienen la autoridad juridica necesaria para presentar o disputar
esas cuestiones en ningun otro foro.

2. El péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo de Argel establece que las
decisiones de la Comision de Limites serén “definitivas y vinculantes”,
sin apelacion y sin ningln mecanismo paralelo con capacidad para
examinar, sustituir o complementar sus funciones.

3. El Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas tiene la obligacion
juridica y en materia de seguridad de hacer cumplir las decisiones
definitivas y vinculantes de la Comision de Limites.

La carta del Ministro de Relaciones Exteriores de Etiopia se debe entender en
laletray el espiritu de esos puntos fundamental es.

Momento y motivacion de la carta de Etiopia

El momento en que se dio a conocer la carta de Etiopia fue elegido
deliberadamente para crear el maximo trastorno y distraer la atencion de la falta de
cooperacion del pais en la reunion mas reciente de la Comision de Limites. En esa
reunion, celebrada los dias 6 y 7 de septiembre en La Haya, la Comisién de Limites
fue testigo de lo que alli se traté y corresponde a la propia Comisién informar de
ello alas Naciones Unidas siguiendo los procedimientos habituales. Es evidente que

07-52277



S/2007/580

el Ministro de Relaciones Exteriores de Etiopia, a escribir y publicar de inmediato
su carta, intenta adelantarse a informe de la Comision.

L os motivos de Etiopia son claros:

i) Etiopia, obviamente insatisfecha con las conclusiones de la Comision de
Limites entre Eritrea y Etiopia (y quiza también con las de la Comisién de
Reclamaciones Eritrea-Etiopia) espera por estos medios obligar a Eritrea a
negociar de nuevo el laudo “definitivo y vinculante” sobre los limites, de 13 de
abril de 2002, o bien seguir ocupando a perpetuidad la totalidad del territorio
gue el laudo de la Comisidn adjudico a Eritrea

ii) Ademés, Etiopia desea crear un nuevo foro o mecanismo que sustituya a
la Comision de Limites y poner en marcha un proceso de discusion sin fin para
sembrar la confusion en la opinién publicainternacional.

iii) En dltimainstancia, Etiopia desea socavar |os procesos juridicosy de paz
incluidos en el Acuerdo de Argel.

De hecho, parece que Etiopia piensa utilizar su intento ilegitimo de revocar 1os
Acuerdos de Argel como paso previo alareanudacion de las hostilidades.

Incumplimiento repetido de los Acuerdos de Argel por parte de Etiopia

Etiopia se ha negado a cooperar con las drdenes legitimas de la Comision de
Limites casi desde el dia en que se dio a conocer el laudo en abril de 2002:

« En julio de 2002, Etiopia comenzo a trasladar a civiles de Tigray, la zona
montafiosa del centro, a territorio que s6lo unos meses antes se habia
adjudicado a Eritrea. La Comision, tras investigar los hechos y proceder a un
completo examen juridico, ordend a Etiopia que eliminara esos asentamientos,
orden que el Consgjo de Seguridad hizo suya en la resolucion 1430 (2002), de
14 de agosto de 2002. Etiopia nunca cumplio esa orden y los asentamientos
ilicitos contindan hasta la fechal.

En enero de 2003, cuando se pidi6 a las partes que formularan observaciones
técnicas a la Comision de Limites, Etiopia respondié con 141 péginas en las
gue pedia una modificacion de la linea fronteriza. Segin la Comision de
Limites, “las observaciones [de Etiopia] suponian un intento de volver a
examinar el fondo de la decision de abril, a pesar de las repetidas
declaraciones de Etiopia, efectuadas antes y después, de que aceptaba la
decision” 2.

También en enero de 2003, Etiopia detuvo los trabajos de demarcacion de la
Comision con el pretexto de que uno de los dos oficiales de enlace sobre el
terreno de Eritrea era (presuntamente) un espia. No ofrecio ninguna prueba de
esta acusacion manifiestamente improbable (y falsa). En febrero de 2003,

1 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, 16° informe sobre la labor de la Comision, de 24 de
febrero de 2005, reproducido como anexo | del informe del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 7 de marzo de 2005 (véase S/2005/142, anexo |, parr. 17).

2 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, octavo informe de lalabor de la Comisién, de 21 de
febrero de 2003, reproducido como anexo | del informe del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 6 de marzo de 2003 (véase S/2003/257, anexo |, parr. 3).
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Etiopia no designd nuevos oficiales de enlace sobre el terreno pese a las
instrucciones al respecto que habia recibido de la Comisions.

En agosto de 2003, Etiopia se neg6 afacilitar el plan que se le habia solicitado,
en el que debia explicar como mantendria la seguridad en €l territorio bajo su
control durante la demarcacion. La Comision de Limites sefiald que, sin un
plan de seguridad, su personal no podia llevar a cabo los trabgjos de
demarcacion sobre el terreno4. Eritrea facilité ese plan de inmediato tras la
peticion de la Comision.

En septiembre de 2003, Etiopia se negd a presentar las observaciones
solicitadas sobre un conjunto de mapas de demarcacions. A continuacion
detuvo el proceso de demarcacion con una carta al Secretario General en la
gue menciond “decisiones absolutamente ilegitimas, injustas e irresponsables
de la Comisién sobre Badme y partes del sector central” y pidio al Consgjo de
Seguridad que soslayara la Comision de Limites y estableciera un “mecanismo
alternativo”6. En esa misma carta, afirmé que sdlo reconoceria el limite
meridional de la zonatemporal de seguridad como frontera internacional 7.

En septiembre y octubre de 2003, Etiopia volvidé a negarse a presentar los
planes necesarios para garantizar la seguridad del personal de demarcacions.

En noviembre de 2003, Etiopia se negd a permitir la realizacion de trabajos de
demarcacion en los sectores central y oriental hasta que se hubiera terminado
de demarcar el sector oriental (donde todo el territorio estaba bajo el control de
Eritrea)®. Ademas, se negd a garantizar que, una vez demarcado el sector
oriental, daria permiso a la Comision de Limites para que procediera a la
demarcacion de los demas sectores.

« En una reunion de la Comisién de Limites celebrada en noviembre de 2003,
Etiopia afirm6 su presunto derecho a no cooperar con la demarcaciéon de

3 Comision de Limites entre Eritrea'y Etiopia, Declaracion de la Comision, de 27 de noviembre de
2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo, pérr. 10).

4 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, Declaracion de la Comision, de 27 de noviembre de
2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo, pérr. 10).

5 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, Declaracion de la Comision, de 27 de noviembre de
2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo, péarr. 10).

6 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, 16° informe sobre lalabor de la Comision, de 24 de
febrero de 2005, reproducido como anexo | del informe del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 7 de marzo de 2005 (véase S/2005/142, anexo |, parr. 25).

7 Comision de Limites entre Eritrea'y Etiopia, Declaracion de la Comision, de 27 de noviembre de
2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo, pérr. 10).

8 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, Declaracion de la Comision, de 27 de noviembre de
2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo, pérr. 10).

9 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, Declaracion de la Comision, de 27 de noviembre de
2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo, péarr. 10).
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conformidad con las instrucciones de la Comisiéoni©, La Comisiéon concluy6
diciendo: “[Etiopia] expone su descontento con la frontera tal como esta
sustancialmente establecida en la decisién sobre delimitacion en forma de
trabas de procedimiento a proceso de demarcacion, algo a lo que no tiene
derecho” 11.

Entre febrero de 2004 y febrero de 2005, Etiopia no efectud los pagos de la
parte que le correspondia de los gastos de la Comisién de Limites pese a
repetidas peticiones2, El Acuerdo de Argel establece especificamente que las
partes tienen la obligacion de sufragar los gastos de la Comision, a partes
igualests.

En febrero de 2005, Etiopia declind participar en una reunién de la Comision
de Limites porque Eritrea no aceptaria participar en un “didlogo” que podria
modificar la decision de delimitacioni4,

En marzo de 2006, ambas partes asistieron a una reuniéon de la Comision de
Limites. Al concluir esa reunion, Etiopia se negd a que la Comisién emitiera
una declaracion publica anunciando que las partes estaban dispuestas a
reanudar el proceso de demarcacion?s,

En julio y agosto de 2006, Etiopia hizo, una vez mas, caso omiso de la
solicitud de la Comisién al efecto de que otorgara garantias de seguridad para
el personal dedicado alos trabajos de demarcacion sobre el terreno?6.

En septiembre de 2006, la Comision de Limites sefiadd una vez més que
Etiopia estaba en mora en el pago de sus obligaciones financieras con la
Comisiént?,

En noviembre de 2006, la Comision de Limites [legd ala conclusion de que no
tenia méas opcion que publicar un documento con la demarcacion oficial.
Anuncié que la decision de demarcacion publicada se consideraria definitiva

10 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, 16° informe sobre la labor de la Comision, de 24 de
febrero de 2005, reproducido como anexo | del informe del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 7 de marzo de 2005 (véase S/2005/142, anexo |, parr. 26).

11 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, 11° informe sobre la labor de la Comisién, de 1° de
diciembre de 2003, reproducido como anexo | del informe del Secretario General sobre Etiopia
y Eritrea, de 19 de diciembre de 2003 (véase S/2003/1186, anexo |, parr. 20).

12 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, Declaracién de la Comision, de 27 de noviembre de
2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo, péarr. 10).

13 Parrafo 17 del articulo 4 del Acuerdo de Argel, de 12 de diciembre de 2000.

14 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, 16° informe sobre la labor de la Comisién, de 24 de
febrero de 2005, reproducido como anexo | del informe del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 7 de marzo de 2005 (véase S/2005/142, anexo |, parr. 3).

15 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, transcripcion de la audiencia de 10 de marzo de
2006, pags. 51 a 60 (texto en inglés).

16 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, Declaracion de la Comision, de 27 de noviembre de
2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo, pérr. 10).

17 Comision de Limites entre Eritreay Etiopia, 21° informe sobre la labor de la Comisién, de 8 de
septiembre de 2006, reproducido como anexo |1 del informe del Secretario General sobre
Etiopiay Eritrea, de 19 de septiembre de 2006 (véase S/2006/749, anexo |1, péarr. 10).



S/2007/580

en noviembre de 2007, si antes de esa fecha las partes no habian logrado
progresos que permitieran volver a abrir el proceso de demarcacion?s,

» Ese mismo dia de noviembre de 2006, €l Presidente de la Comision de Limites
escribié una carta al Ministro de Relaciones Exteriores de Etiopia en la que
respondié a las alegaciones de ese pais relativas a la “contemporizacion”. El
Presidente Lauterpacht destacd que Etiopia habia incumplido los Acuerdos de
Argel casi desde el dia en que se anuncié el laudo de la Comision de
Limites?®.

« A principios de septiembre de 2007, la Comision de Limites celebré una
reunion en la que representantes de Etiopia anunciaron que su pais no
cooperaria con la demarcacion a considerar que Eritrea incumplia varias
partes de los Acuerdos de Argel. Etiopia dijo que Eritrea tendria que responder
a un conjunto de peticiones planteadas (incluso sobre cuestiones no
relacionadas con el &mbito de los Acuerdos de Argel) antes de que Etiopia
llegara siquiera a contemplar “deliberaciones’ sobre las modalidades de la
demarcacion de los limites. Al término de la reunion, la Comision sefial6 que
Etiopia no habia satisfecho sus obligaciones financieras desde mayo de 2006.

Justificacion improcedente de Etiopia basada en la Convencion de Viena

Etiopia afirma que sus esfuerzos actuales por evitar la aplicacion del laudo de
la Comision de Limites se basan en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. Sin embargo, la Convencion de Viena no apoya €l intento de Etiopia de
negar la validez juridica del laudo de la Comision. Aun cuando el intento de
revocacion de Etiopia fuera juridicamente efectivo (que no lo es), el articulo 70 de

18

19

Comisién de Limites entre Eritreay Etiopia, Declaracion de la Comision, de 27 de noviembre
de 2006, reproducida como anexo del informe especial del Secretario General sobre Etiopiay
Eritrea, de 15 de diciembre de 2006 (véase S/2006/992, anexo).

Como dijo el Presidente Lauterpacht:
No existe ningln motivo para sugerir que la Comision haya estado practicando una politica
de contemporizacion con respecto a Eritrea, y tampoco esa idea, por infundada que sea,
oculta el hecho de que la propia Etiopia incumple sus obligaciones en virtud del Acuerdo de
Argel en varios aspectos importantes. Baste mencionar un ejemplo grave, a saber, que
Etiopia sigue incumpliendo la orden de 17 de julio de 2002 en que la Comisién le exigia
que organizara de inmediato el retorno al territorio etiope de las personas trasladadas desde
Etiopia a Dembe Mengul en el marco de un programa de reasentamiento de Etiopia iniciado
el 13 de abril de 2002 y que presentara un informe a la Comisién sobre la aplicacion de esa
orden para el 30 de septiembre de 2002. Etiopia no ha presentado a la Comisién el informe
solicitado. La declaracion emitida hoy por la Comisién incluye un recuento mas detallado
de lafalta de cooperacion de Etiopia y del incumplimiento de sus obligaciones.
Comisién de Limites entre Eritrea y Etiopia, carta de fecha 27 de noviembre de 2006 dirigida al
Ministro de Relaciones Exteriores de Etiopia por el Presidente de la Comisién, reproducida como
apéndice del informe del Secretario General sobre Etiopiay Eritrea, de 22 de enero de 2007 (véase
S/2007/33, apéndice) (el subrayado es nuestro). Véase también Comision de Limites entre Eritrea
y Etiopia, 22° informe sobre la labor de la Comisidn, de 21 de diciembre de 2006, reproducido
como anexo |1 del informe del Secretario General sobre Etiopiay Eritrea, de 22 de enero de 2007
(véase S/2007/33, anexo |1, parr. 12) (el subrayado es nuestro):
Por Gltimo, la Comision lamenta que Etiopia, a pesar de reiterados recordatorios formulados
desde el 21 de mayo de 2006, no haya pagado todavia la contribucion a la labor de la
Comisién que adeuda, como se dispone en el parrafo 17 del articulo 4 del Acuerdo de
Argel. Por lo tanto, la Comision se ha visto obligada a solicitar acceso al Fondo Fiduciario
de las Naciones Unidas para Eritreay Etiopia para hacer frente a sus obligaciones.
La Comisién de Limites también ha sefialado en numerosas ocasiones que la demarcacion expedita
es en si misma un requisito del Acuerdo de Argel.
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la Convencion indica que los limites establecidos en virtud del Acuerdo de Argel
siguen siendo vinculantes para ambas partes.

Salvo que el tratado disponga o las partes convengan otra cosa al respecto, la
terminacion de un tratado en virtud de sus disposiciones o conforme a la
presente Convencion:

... b) no afectara a ningun derecho, obligacion o situacién juridica de las
partes creados por la ejecucion del tratado antes de su terminacion20,

Como también establece la Convencioén, la amenaza de revocacion unilateral
por Etiopia del Acuerdo de Argel esineficaz en lo que respecta a todos los métodos
de solucion de controversias establecidos en virtud de dicho Acuerdo2?.
Sencillamente, no cabe interpretar que la Convencion de Viena permite que la parte
no satisfecha de un arbitrio en cuestion de limites renuncie retroactivamente a los
resultados.

[licitud de la negativa de Etiopia a abandonar €l territorio de Eritrea

Cabe destacar que Etiopia no plantea ante la Comision de Limites su nuevo
intento de revocar el Acuerdo de Argel, ya que ésta consideraria con toda seguridad
gue el argumento de Etiopia no se gusta a derecho. La Comision de Limites (que
incluye dos magistrados nombrados por Etiopia y un Presidente elegido con la
aprobacion de ese pais) ha condenado de manera unanime los intentos de Etiopia de
eludir el laudo. No hay duda de que ese pais sabe que ningun tribunal internacional
condonaria su negativa a retirar sus contingentes de territorio de Eritrea. Uno de los
principios fundamentales del derecho internacional es que la ocupacion por lafuerza
del territorio de otro Estado se considera un acto de agresion; el acantonamiento de
contingentes etiopes al norte de la frontera internacional reconocida se incluye
plenamente en esa categoria. Es obvio que Etiopia no puede primero imposibilitar
fisicamente la demarcacion y después negarse a retirar sus contingentes porque es
esa misma obstruccion la que ha impedido demarcar sobre €l terreno la frontera
declarada | egalmente.

En lareunién mas reciente de la Comisién de Limites, Eritrea se comprometi6
de nuevo a cooperar con la demarcacion en todos los aspectos sobre los cuales la
Comisién habia expresado su preocupacion. Eritrea contrajo €sos compromisos
tanto por escrito (mediante una carta enviada con anterioridad a la reunién) como
oralmente, delante de la Comision, su personal técnico y tres representantes de la
Mision de las Naciones Unidas en Etiopiay Eritrea (MINUEE). Eritrea mantiene su
compromiso con los Acuerdos de Argel y sigue empefiada en lograr la demarcacion
expedita, de conformidad con lo establecido en dichos acuerdos.

Eritrea se limita a pedir que Etiopia contraiga el mismo compromiso de apoyar
la demarcacion de conformidad con las legitimas instrucciones de la Comisién.

20

21

V éase Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969 (entrada
en vigor el 27 de enero de 1980), parrafo 1 del articulo 70; United Nations Treaty Series,
volumen 1155, pag. 331 (el subrayado es nuestro).

“Nada de lo dispuesto en los péarraf os precedentes afectara a los derechos o a las obligaciones de
las partes que se deriven de cual esquiera disposiciones en vigor entre ellas respecto de la
solucién de controversias’. Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de
mayo de 1969 (entrada en vigor el 27 de enero de 1980), parrafo 4 del articulo 65; United
Nations Treaty Series, volumen 1155, pag. 331.
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Etiopia rechazd todas las peticiones de la Comision en materia de cooperacion y
garantias, y sélo indicé vagamente que estaria dispuesta (si Eritrea cumplia todas
sus exigencias, por irrazonables que fueran) a “dialogar” sobre el proceso de
demarcacion. Etiopia aclar6 que no tenia ninguna intencion de cumplir las
instrucciones de demarcacion de la Comision.

Objetoy propésitos delos Acuerdos de Ar gel

Los Acuerdos de Argel se elaboraron para poner fin de una vez por todas a las
demandas territoriales conflictivas de los dos Estados, permitiéndoles asi reconstruir
sus relaciones para el bien de los dos pueblos. Sin embargo, en los cinco afos y
medio transcurridos desde la decision de delimitacion aprobada por la Comision de
Limites, Etiopia ha obstaculizado repetidamente la aplicacion de esa decision y ha
amenazado con abandonar totalmente el proceso si no se satisfacian todas sus
exigencias. Mientras decenas de miles de eritreos originarios de las regiones
ocupadas por Etiopia esperan en campamentos para desplazados internos la
oportunidad de disfrutar pacificamente los beneficios del laudo “definitivo y
vinculante”, Etiopia traslada nuevos colonos a esas tierras, en un intento de dar
caracter permanente a su ocupacion ilegal del territorio de Eritrea.

Eritrea espera sinceramente que se pueda reiniciar el proceso de demarcacion,
de conformidad con el derecho internacional y con el laudo de delimitacion
definitivo y vinculante de 13 de abril de 2002. Ese es €l principio basico de los
Acuerdos de Argel y la clave pararestablecer la armonia en laregién.

Como conclusion, Eritrea insta a Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas a que asuma sus responsabilidades juridicas, morales y de seguridad y
adopte las medidas pertinentes para hacer cumplir la decision de la Comision de
Limites entre Eritreay Etiopiay poner coto ala conducta irresponsable de Etiopia.

(Firmado) Osman Saleh
Ministro
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