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NOTA 

Las sI@aturas de lgs documentos de las Naciones Unidas se componen 
de Ietms nn&cdas y cfftas. ta menciba de una de tales sfgnahuas la- 
dha uue se hace mfhwtcia a M documento de las Nachnes Unidas, 

Lo8 doaumentos del Consejo de Seguridad (Shbolo S/ . . . ) ae publican 
aormalmeate en suplemef&on trimestrales de las Achs CXfcMes. La feoba 
del documento indica el suplemento en que aparece o en que ae da informaoíbn 
sobra 61. 

Laa reaotwtonea del Consejo de Seguridad, numeradaa ae@ UQ aLtema 
que 80 adoptd en 1964, 88 puibllcan en voldmenea anuales da ReaduoPones p 
d8ef8m dat Cansejo de Segwidad. ñl nuevo ststema, que Be empet6 a 
apltcar CWJ efwto retroactivo a laa resohciones aprobadas ante8 del 1 de 
etmm d8 19&, -3nttNl plem8mente en vigor en e8a fecha. 



11720. SESIDN 

Celebrada en Nueva York, el iueves 10 dediciembre de 1964, a los 15 horas 

Presidente: Sr. Fernando ORTIZ SANZ (Bolivia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil, 
Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de America, Francia, 
Marruecos, Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unibn 
de Repdblicab Socialistas Sovi6ticas. 

Orden del dfa provirionol (S/Agendo/ll72) 

1. Aprobacibn del orden del dfa. 
2. Carta, de fecha 1 de diciembre de 1964, dirigida 

al Presidente del. Consejo de Seguridadpor los re- 
presèntantes de Afganistán, Argelia, Burundi, 
Camboya, Ckngo (Brazzaville), Dahomey, Etiopfa, 
Ghana, Guinea, Indonesia, Kefiia, Malawi, Malf, 
Mauritania, Repdbllca Arabe Unida, Repdblica 
Centroafricana. Somalia, Sudán, Tanzania, Uganda, 
Yugoslavia y Zambia @/SO Add.1 a 5). 

9. Carta, de fecha 9 de diciembre de 1964, dirigida 
al Presidente del Consejo de Seguridad por elRe- 
presentante Permanente de la Repdblica Demo- 
cr&ice del Congo (W6996). 

Aprobaciãn del orden del dla 

Queda aptido el orden del di’a. 

Carta, de fecha 1 da diciembre de 1964, dirigida al 
Presidente dal Consejo de Seguridad por los repre- 
sentantes de Afganist&n,ArgaIio, Burundi,Camboya, 
Congo (Brorzoville), Dahomey, Etiopra, Ghana, Gui- 
nea, Indonesio, Kenia, Malawi, Mal;, Mauritania, 
Reptblico Arabe Unida, Reptblico Centroofricona, 
Somalia, Sud(ln, Tantonia, Uganda, Yugoslavia y 
Zambia (S/6076 y Add.1 o 5) 

Carta, de fecho 9 de diciembre de 1964, dirigida al 
Presidente del Conseio de Seguridad por el Rspre- 
santante permanente de la Repbblisa Democr6tica 
deI Congo (S/6096) 

1. El PRESIDENTE: De conformidad con la decisibn 
adoptada previamente por el Consejo y si no hay ob- 
jeciones voy 8 invitar a los representantes de Sudán, 
Guinea, Ghana, B6lgica, Congo (Brazzaville), Argelia, 
Malf, la Repdblica Democrática del Congo, Nigeria, 
la RepUblica Arabe Unida, Burundi y Kenia aque par- 
ticipen sin derecho de voto en las deliberaciones del 
Consejo J 8 que okupen los sitios que les est&n re- 
servados frente a la mesa del Consejo. 
2. El Presidente ha recibido asimismo una solicitud 
de la Repdblica Centroafricana [S/SlOl]u para que 
se le permita participar en el debate sti derecho de 
voto. Si no hay objeci6n voy a invitar ta %n al re- 
presentante de la Repdblica Centroafricana a partici- 
par sin derecho de voto en nuestros trabajos, 

4 AcCw Oficiala del CcnneJo da S?gurldad, Decimonoveno Mío, Su- 
P~~IXIW de octubre, noviatnbre y dIcImbre da 1964. 

Por invitación del Presidente, loe Sres. 0. A. li. 
Adeel (Sud&), M. Achkar Fea), K. Botsio(m4a 
P.-H. Qa& (B&gica), C. 1x Gana0 (Co@o, Bracea- 
ville), T. Bouattcura (Argeli4, 0. Ra (Mdfl* 
T. Idsumbuir (República DemocróAica del Congo). 
J. A. Wacliuku (Nigeria), M. El-Kony (Remica 
Arabe Unida), J. Mbazumutima (Burundi), W Nabweta 
{Amia) y A. Gufmdf JRepública Ce&Dafricana) to- 
man a&nto frente a Ia mesa del Consejo. 

3. Sr. BOUATTOURA (Argelia) (traducido del fran- 
Ces): Ante tudo, skle permitido a la delegaci6n de 
Argelia expresarle, Sr. Presidente, asf como 8 los 
representantes de los Estados miembros del Consejo 
de Seguridad, nuestra gratitud por haber accedido 8 
nuestra solicitud formulada el 1 de diciembre de 1964. 
de que se nos autorizara a participar, conforme al 
reglamento, en este debate. 

4. Considero que es mi deber señalar las razones 
que motivaron esa solicitud. Creemos que, en esa 
forma, podremos ilustrar al Consejo acerca de la 
emocibn y la inqluietud expresadas en forma inequf- 
vota por el Gobierna de ie Repdblica de Argelia al 
anunciarse la intervencibn de las fuerzas armadas 
belgas, con el apoyo de los Estados Unidos de Amé- 
rica y la asistencia britkica, en el territorio de la 
Repdblica del Congo. Podremos igualmente contribuir 
a una mejor comprensi6n de las repercusiones que 
un acto tan injustificable puede tener sobre la evolu- 
cibn del continente africano, No puede caber duda al- 
guna de que tal evaluaci6n serfa incompleta si no se 
midiesen con valentfa, lealtad y lucidez las conse- 
cuencias internacionales inmediatas y a largo plazo 
de la accibn militar del 24 de noviembre de 1964. 

5, En efecto, para juzgar mejor la situaci6nasfcrea- 
da, quiz6 no sea indtil recordar brevemente la histo- 
ria del Congo desde que obtuvo la independencia, hace 
poco mks de cuatro años. Esa historia se caracteriza 
por una serie de intervenciones a.rmadas, directas o 
disimuladas. Al dfa siguiente de la independencia, las 
unidades militares belgas volvieron en gran ndmero 
con el objeto, se$n se nos dijo, de restablecer el 
orden y salvaguardar la vida de los nacionales ejrtsan- 
Jeros. 

6. El Consejo de Seguridad, a solicitud del Primer 
Ministro, Sr. Lumumba, habfa reprobado esa inter- 
vención, cuyo carbtar colonialista era evidente. Des- 
pu& de toda una serie de maniobras, asistimos a la 
intervención de los Estados Unidos de AmBrica, que 
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utilizaron la8 Naciones Unida8 como un caballo de 
Troya. Por dltimo, con la retirad8 de la8 fuerzas de 
lae Naciones Unidas, 8e inst8l6, al frente del Gobierno 
d8 Leopoldville. por m&odos pooo conforme8 a 108 
prinoipior demoorgtiao8, que deber& ser universalee 
preciruunente, a la persona que habla sido recha8ada 
del Congo gracias l la8 Nacioner Unidas. 
7. Ente breve resuma era, a nuestro jufcio, nece- 
8ario. pues ilustra - si elIofbe8enece8ario - laidea 
ds que la operaoibn de Stanleyville no fue sino el 
reaù’udo de la evoluoibn 16gica de una tragedia que 
no psrece tener fin. 
8. ¿Cull c8 e8a operaoibn y cutllee son eusprincipa- 
le8 epi8odioal Loa hechos no5 eximirfin sin duda de 
formular ciertos comentarios. Es perfectamente nor- 
mal que aquello8 que ayudaron al campe611 de ia 
88ce8i6n de Katanga o le confirieeron la direcci6n del 
Gobierno de Leopoldville hryan perseguido ante todo 
el mantenimiento de un monopolio sobre la explotacidn 
de enorme8 rique8a8, fuentes de las utilidades consi- 
deyblee qye todos conocemos. 

9. E8 tambibn natural que la oposiciõn a un hombre 
que 08 h8 identificado con las nociones de separatismo 
y de -nte de los interese8 imperialistas extranjeros 
l 8uma paporciones extraordinarias. Esa oposicián 
8e ha manifestado sin 8mbigUedades en tres planos. 
Primero, en el plano congol68. la situaci6n era tal que 
un obaerpador al que no 88 podrfa acusar de parciali- 
dad 8e conaider6 obligado a 8firmar en The New York 
Time8 Mag8tine del 15 de noviembre de 1984: “Sin 
los mercenarios. la capital rebelde serfa Leopoldville 
y no St8nleyville.g Lespu68. en el plano africano, los 
jefes de Estado y de gobierno africanos se negaron a 
que el actual Primer Ministro de Leopoldville parti- 
cipase en la Conferencia de Jefes de Estado y de 
Gobierno de la Organicacibn de la Unidad Africana 
que se celebró en El Cairo en el pasado mes de julio. 
Por tlltimo, en el plano internacional. la Conferencia 
de los Jefe8 de Estado y de Gobierno de los países 
no alineado8 adopt6 la misma actitud, 

10. .Prente a esto situacibn, era urgente, para quie- 
nes de8eaban mantener en el poder aun hombre adicto 
8 WI causa, hacer todo : ? posible para alcanzar ese 
objetivo. Por eso 8e decídib, en un principio, enviar 
86lo armas, medios de tmnsporte y consejeros mili- 
tares. Al mismo tiempo se aument6 el ndmero de las 
unidndes del ej&cito nacional congol68, pero, para 
m8yor sep~ridad. se reclutaron mercenarios en Rho- 
desia y en Sudltfrica y se movilizõ a aquellos que no 
s hncer la contrarrevolucibn en sus propio8 

. 
ll. Pero los acontecimientos no siguieron el curso 
previsto. La intervencidn directa era inevitable. Sin 
embargo, como la comunidad de las naciones se rige 
por convenciones y tratados. fue preciso invocar es- 
tos 6ltimo8, J nsf se hixo. 

12 El 21 de noviembre de 1954, el representante 
permanente de Bélgica ante las Naciones Unidas, en 
una arta dirigida al Presidente del Consejo de Segu- 
rid8d (SJ6055J~. planteaba el problema de un millar 
de m2hnnles no ¿ongoleses que estaban, 8egdn el 
nutor de lo comunicaci6n. en peligzo de muerte. Ade- 

m58, se recordaba el artfculo 5 de las Convenciones 
de Ginebra de 1949. Se sabe por los dem5s abmo se 
puso de relieve un problema ante el que nadie podh 
permanecer insensible. 

19. Sin embargo, debemos hacer notar que, en 81 
momento en que se transmitñ 888 nota, habfa unida- 
des belga8 estacionadas en la isla de la Ascensibn. 
Un portavot del Minieterio de Relaciones Exteriores 
belga subrayaba, el 29 de noviembre de 1954, que las 
tropa8 enviadas a la Ascensibn 8610 se utiliearfan si 
8u asistencia era solicitada por el Gobierno central 
congol68. Ahora bien, ese mismo dfa, 29 de noviem- 
bre de 1984, el Sr. Emmanuel Sinda, Ministro de 
Infor,macibn de Leopoldville, puso en guardia “contra 
las iniciativas americano-belgas” y declalb: “Esa 
actitud serfa una agresibn lisa y ll8na.’ 

14. En su carta ya citada, el representante de BBl- 
gica conclufe: 

“Mi Gobierno se reserva el derecho de pedir una 
reunibn urgente del Consejo de Seguridad si hubiese 
que examinar la cuestibn para salvar las vidas de 
los civiles inocentes en la regibn de Stanleyville.” 

, 

15. Esa declaracibn permitfa pensar que se tratarfa, 
antes de hacer algo irreparable, de utilizar todos los 
m&odos pacfficos para hallar una soluci6n a un pro- 
blema inquietante en muchos aspectos, Esa declara- 
ci6n podfa parecer tanto mas tranquilizadora cuanto 
que se hacfa. en cierto modo, eco de la sabia y firme 
declaraei6n del Secretario General, U Thant, que el 
20 de noviembre de 1964 dijo a ese respecto: 

“Toda situacibn que ponga en peligro la paz y la 
seguridad internacionales deberla someterse al Con- 
sejo de Seguridad, de conformidad con la Carta. 
Cualquier otro procedimiento conducirfa necesa- 
riamente a consecuencias indeseables. R 

16. A mi delegaci6n le ha sorprendido queelGobier- 
no belga no haya crefdo necesario pedir una reuni6n 
urgente del Consejo de Seguridad. Es verdad que en- 
tre el 20 y el 24 de noviembre de 1964 se estaban 
celebrando negociaciones en Nairobi. bajo los auspi- 
cioe de la Organizaci6n de la Unidad Africana, entre 
el Sr. Thomas Kanza, Ministro de Relaciones Exte- 
riores del Gobierno de Stanleyville, y el Sr. William 
Attwood, Embajador de los Estados Unidos, con la 
participaciãn del Sr. Jomo Kenyatui, Primer Ministro 
de Kenia y Presidente de la Comisibn Especial de la 
OUA sobre el Congo, así como el Sr. Dial10 Telli, 
Secretario General de la OUA. 

17. El XI de noviembre, como lo indica el represen- 
tante permanente de los Estados Unidos, Sr. Adlai 
Stevenson, en la carta dirigida al Presidente del 
Consejo de Seguridad [S/SOSSJ% el Sr. Cbristophe 
Gbenye envib vun mensaje [al Gobierno de los Estados 
Unidos] en el que sugerfa que se celebrasen discu- 
siones preliminares en Nairobi”. El Sr. Attwood 
propuso que las negociaciones comenzasen el 2l de 
noviembre a mediodfa. Por ra8ones evidentes. el 
Sr. Thomas Kan8a no lleg6 a Nairobi hasta el 22. 

18. Se observ6, con cierto alivio, que el honorable 
representante de los Estados Unidos dejaba entIV+ver, 
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en la comunicacibn que acabo de citar, la posibilidad 
de recurrir al Consejo d6 Seguridad en caso de nece- 
sidad, es decir. en laeventualidaddeunfracaso de las 
negociaciones de Nairobi. 
19. Ahora bien, ¿qu6 pas6 en Nairobi? Se ha estable- 
cido que el Sr. Kanza pidib al Sr. Attwocd que cesasen 
los bombardeos y las amenazas, que se detuviese el 
avance de los mercenarios hacia Stanleywille y que 
se permitiese a los congoleses resolver por sf mis- 
mos sus problemas polfticos. El Sr. Kanza puntualizó 
que no deseaba ninguna intervencibn, cualquierafuese 
su origen. Subrayb, entre otras cesas, que su venida 
debfa interpretarse como.un gesto de buena fe y de 
buena voluntad. Ademãs, el Sr. Kanza indic6 que los 
nacionales extranjeros no sufrirfan ning6n perjuicio 
mientras las poblaciones congolesas no fuesen objeto 
de medidas represivas. 

20. No se puede dejar de observar que esas pro- 
puestas formuladas por el Ministro de Belaciones 
Exteriores del Gobierno de Stanleyville se ajustan 
al espíritu, si no a la letra, de la iniciativa adoptada, 
el 19 de noviembre de 1964, porelSr. Jomo Kenya% 
Presidente de la Comisi6n Especial de la OUA, 
cusndo anuncib que no podía colaborar en la evac%ia- 
cibn de los civiles si no se acordaba una cesaci6n del 
fuego en respuesta al llamamiento que habfaformula- 
do el Secretario General U Thant. 

21. Sin embargo, el Presidente de la Comisi6n Espe- 
cial se comprometib a insistir ante las autoridades 
congolesas para que no se impusiese 8 los civiles un 
trato contrario al derecho internacional. Es sin duda 
oportuno, en este momento, sefalar a la atenci6n del 
Consejo las dos cartas id6nticas enviadas simulaea- 
mente, el 21 de noviembre de 1964, al Embajador de 
BAlgica y al de los Estados Unidos en Leopoldville 
[S/6062 y S/SOSJ]g LES preciso destacar de nuevo 
que el actual Primer Ministro de Leopoldville autori- 
26 la intervenci6n armada de los Estados Unidos y 
BBlgica, mientras se realizaban conversaciones pre- 
liminares en Nairobi? LES preciso insistir, como 
sugiere la introduccibn de la carta antedicha, en que 
el ofrecimiento de utilizar esa fuerza intervencio- 
nista habfa sido hecho por el destinatario dela carta? 
Por ultimo, Les preciso expresar la conmsibn que se 
experimenta al comparar la declaracibn del portavoz 
belga de fecha 21 de noviembre de 1964, segtin la cual 
las tropas enviadas a la isla de la Ascensibn se uti- 
lizarfan sólo si su asistencia fuese solicitada por el 
Gobierno central congoles, y la informacien de fuente 
norteamericana segbn la cual la decisibn fue tomada 
conjuntamente por los Estados Unidos y Belgica, de 
acuerdo con el Gobierno congo168, que habfa sido 
debidamente informado? 
22. Parece que los agresores quisieron, ante todo, 
dar a su intervenci6n un fundamento legal y conforme 
al derecho internacional, Pero para ello era menes- 
ter una solicitud, es decir, un acto aut6ntico y cons- 
titucional por el cual una autoridad legal recurrfa, 
en circunstancias previstas por la Constituci6n. a la 
asistencia militar de un pafs amigo. En otros térmi- 
nos, se trataba de un acto excepcional impuesto por 
un grave e inminente acontecimiento. Si se quisiera 
hacer el amIlisis del proceso que llevb a una decisibn 

tan grae como la de una intervenci6n armada en el 
suelo afrianno, he aquf la retspuesta de fuente nor- 
teamericana. La decisibn fue tomada conjuntamente 
por los Estados Unidos de Amhka y Bélgica, de 
acuerdo con el Gobierno. que habfa sido debidamente 
informado. Be esa afirmacibn se desprende, pues, 
que la intervencibn armada en Stanleyville fue el 
producto de una iniciativa de los Estados Unidos y 
de Belgica. La idea de una solicitud no es ya aplica- 
ble, Nos vemos ahora limitados a la intervencibn de 
pafses en los asuntos internos de otropafs. Asf, pues, 
las autoridades de Leopoldville dieron su acuerdo sin 
formular ninguna solicitud. 

23. Por lo demas, nos parece conveniente disipar el 
equfvoco que podrfa producir la lectura de las cartas 
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por 
los representantes permanentes.de los Estados Unidos 
y de BbTgica [SI6062 y S/6063], citando aquf la decla- 
raeibn hecha el 27 de noviembre por el Sr. Kenya% 
Presidente de la Comisibn Especial de la GUA, que 
se expresb en los tkminos siguientes: 

“Yo ya le habfa manifestado claramente al Emba- 
jador norteamericano que todo lanzamiento de pa- 
racaidistas en Stsnleyville serfa grave y que no 
podfa hacerme responsabae de sus conswuencias.. 
Yo era partidario de negociaciones pacfficas por 
intermedio de Oa OUA.” 

Esta declaracibn se refiere evidentemente 8 las di5- 
cusfones realizadas antes del 24 de noviembre de 
1964. Asf, pues, si hici6semos un balance de la si- 
tuaci6n a esta altura de nuestro anMisis, se verfa 
claramente que se habfan hecho preparativos belicos 
4 mismc tiempo que los Estados Unidos prometfan. 
por una parte, suspender el envfo de armas y, por 
Otra parte. mmenzar laS negOciacione8. bd preme- 
ditaci6n de la agresi6n esti fuera de toda duda. Por 
añadidura, es innegablemente el resultado de un acto 
que va en detrimento de las fuerzas de paz. 

24. Esa agresi&n no ~610 ha anulado los esfuerzos 
de la Comisibn Especial, que tendfa a hallar una so- 
lucibn pacffica al problema, sino que tambi6n ha hecho 
burla de la autoridad de dicha Comisibn, asf como de 
la autoridad moral y el prestigio de la Organizacidn 
de la Unidad Africana. Ello es un reto de graves 
consecuencias lanzado a la cara de nuestro continente 
y que ninglln africano digno de ese nombre puede dejar 
de aceptar. 

25. La agresi6n cometida contra las poblaciones del 
Congo por los Estados Unidos y BAlgica fue conside- 
rada en todo el continente africano como un ataque a 
nuestra dignidad y un peligro directo para nuestra 
independencia y nuestra seguridad. Africa, que apenas 
se esta liberando de la dominacien colonial; Africa, 
que trata de hallar los medios de resolver por sf 
misma sus propios problemas; Africa, que se esfue~ 
za por reconstruir una nueva sociedad en la paz y la 
armonfa, se halla de nuevo frente a problemas secu- 
lares que son el origen de todos sus males, Africa 
no puede permanecer pasiva ante tal situacibn. No 
puede tolerar mas la diplomacia de la caiionera ni 
las expediciones punitivas ni la polftica de la tierra 
arrasada. 

26. Se afirma que la acciõn de quienes tomaron la 
responsabilidad de lanzar contra el Cango las cpera- 
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oiones b6lioae de que nos ocupamos fue inspirada por 
máiles altamente humanitarios, Los fines humani- 
tarios de quiénes, desde hace meses, se sirven de su 
habilidad politioa y de sus medios materiales para 
proteger intereses sbrdidos, son cuando menos dis- 
cutibles. Baoe pocos dfas relela un artfculo del 
Sr. Charles Ferdinand Nothomb, publicado en el 
nbmero de julio de 1964 de la Bevue Nouvelle, que 
8pmece en BBlgica: 

“Al dejar partir (para el Congo) pilotos y tecnicos 
de la Fuerza A6rea - poco importa su ndmero -, 
nuestro pafs permite que se le atrape mgs y mas 
en el engranaje. 

“No es necesario precisar lo que puede llegar a 
ser este engranaje dentro de algunos abs: belgas 
comprometidos en actos de represibn, incluso si 
se justifisasen; represatias, incluso en casos atsla- 
dos, contra nacionales belgas; una ayuda creciente 
para rescatar a belgas amenazados; y se reco- 

, menzard la indtil aventura. En realidad, los belgas 
del Congo no tienen necesidad de esa nueva prueba, 
y tampoco la tiene Belgica. Y lo que es peor, ese 
gesto peligroso es totalmente inatil.n 

Con notable lucidez. el Sr. Nothomb advertfa oñara- 
mente a las autoridades de su pafs que e) mejor me- 
dio de velar por la seguridad y el porvenir de sus 
compatriotas en el Congo era la no intervencibn hel- 
ga en los asuntos interiores de ese pafs. 

27. Nadie duda de que al dar un apoyo sin reservas 
P las tuerzas militares del r6gimen de Leopoldville, 
el Gobierno de Bruselas sabfa 8 que atenerse. Era 
normal y. por desgracia, cabh esperar que la situa- 
cibn empeorase para los civiles nacionales de un 
pafs que, a los ojos de las fuerzas insurgentes, se 
converth en una Potencia beligerante. Ese es un 
procedimiento que, lamentablemente, hemos conocido 
durante todas las guerras y que ha sido practicado 
en muchas ocasiones, inchtso por los propios Esta- 
dos que se quejan de Q en la actualidad. ¿Aoaso no 
encaroel el Gobierno belga, en 1940, a todos los 
civiles alemanes. sin tener en cuenta sus ideas polf- 
tioas, ni la dunci8n de su pern .mencia en Belgica? 
GY no fueron eaos alemanes arrastrados por el Go- 
bierno belga en au cxodo hasta el mediodfa de Francia? 

28. Era perfectamente evidente, desde un principio, 
que la intervencibn de oficiales belgas en las opera- 
dones militares del ejercito del r6gimen de Lepold- 
ville Sb10 podf8 suscitar reacciones sntibelgae en el 
asno de la p&l8oibn. Por consiguiente, el Gobierno 
bs@ hab& ssumid~ 18 respossrbilidad de sxpcmsr s 
sus comp8trfotas P Peligros que conocfa perfecta- 
mente p que zabla era inevitable que se presentaran. 
29. No es en modo alguso suestra isb~ci6n sugerir 
ocm ello que el Gobierno ds Bélgica habla dejado a 
s8biendw 8 su8 nacionales en las regiones convul- 
sicmadw del Congo para tener mas tsrde la ofxisibn 
da intervenir atln mils directamente. Lo que deseamos 
sefhlar es cpe. si el Gobierno de Bruselas estaba 
rarlmeote antmado & intenoioneshumanitariat3, como 
ze nos dfoe,debi6hiberpensabodesdeuoprincipio que 
w intsrvenci6n militar en el Congo requerfa la repa- 
trisoi6n previa de todos los civiles belgas, por lo 
mama de squell~s me vivfdn en las regiones 8me- 
nrrubr. 

30. Besearfamos creer, aunque ~610 fuese un instan- 
te, que las autoridades belgas y norteamericanas no 
hablan pensado, al comienzo, en todas las consecuen- 
cias de su ayuda militar y en las complicaciones ine- 
vitables en que iban a verse envueltas. Sin embargo, 
no es diffcil creer que no hablan pensado que au 
agresi$n contra StanleyPille iba a provocar esas 
mismas matanzas que deseaban evitar. ¿Estaban los 
civiles europeos, en noviembre, seriamente amena- 
zados de muerte? Lo menos que se puede decir ea 
que nadie podrfa hoy determinarlo con certeza. 

31. Serfa oportuno recordar al respecto lo que dijo 
en julio de 1960 el Sr. Th8o LefBOre, en el momento 
en que el Gobierno Eyskens pensaba intervenir mi- 
litarmente en el Congo. El Sr. Lef6vre dijo, y cito 
el peritldioo La Cite del ll de julb de 1960: 

“Algunos reclaman medidas espectaculares que, 
si bien heneficiarfan 8 los grupos de blancos de los 
grandes centros, podrfan tambihn perjudicargrave- 
mente a la población blanca diseminada en el pafs.” 

Bes dfas m6s tarde, el Sr. Lefevre debfa atiadir, y 
cito el peribdico w del 13 de julio de 1960: 

“Esti muy bien decir que hay que lanzar para- 
caidistas sobre el Congo. Pero ¿se ha pensado en 
los blancos que se hallan diseminados en la selva? 
No hay que dejarse llevar por actitudes que susci- 
tarfan una serie de consecuencias imprevisibles.” 

32. Cuatro silos despu$s, por razones que se nos 
presentan como humanitarias, el Gobierno del segar 
Lefevre ya no pensaba en los blzncos que deseaba 
salvar cuando condenaba el lanzamiento de paracai- 
distas. Iba a dejarse arrastrar - para citar sus pro- 
pias palabras - 8 una actitud que suscita yauna serie 
de consecuencias de las cuales las m68 lejanas son 
adn diffciles de prever, 

33. Ahora que ha pasado cierto tiempo, comproba- 
mos que en las ciudades retornadas por los merce- 
narios no habla habido, pese 8 las amenazas, ninguna 
matanza de blancos, y que, desgraciadamente, las 
80 personas muertas de que tenemos noticias lo 
fueron despues de la agresi8nnorteamericanolbelga y 
8 c’fisa de la misma. Los temores ezpresador por 
el Sr. Lef6vre hace cuatro aiios estaban bien funda- 
dos. Hay motivos para creer que, sfn la hazaíSa que 
han crefdo realizar los intervencionistas, esas 80 
personas estarfan a6n vivas. En el plano estriota- 
mente humauitario en que se ha querfdo colocar esta 
accibn, el saldo es mgs bien oatastrbfico. y esa ca- 
tistrofe era previsible. 
34. Aun asf, pg;llemos pensar que no lo era. Aun asf 
podemos pensar que, efectivamente, los intervenoi* 
nistas procedieron de buena fe y que les torturaba 
la angustia que podrfan vivir los europeos 0 los 
norteamericanos cuya vida estaba en peligro. Pode- 
mos creerlo, pero, al creerlo, estamos obligados a 
pensar que para. esa gente la vida de un blanco no 
puede pesarse en la misma balanza que la vida de 
un negro. Las colonias se independizan una tras otra, 
pero la mentalidad colonialista y racista a6n no ha 
&SapalWOido. 

36. Mientras se mata a indfgenaz, negros abicotsw 
0 Vatonsa, el fenbmeno parece perfectamente natu- 
ral. Se recibe la noticia como se leen en los diarios 
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los despachos sobre hechos diversos. Ese es uno de 
los dramas de la segunda mitad del siglo Xx. Los 
mercenarios pueden incendiar aldeas y matar a mi- 
llares de congoleses y nadie protesta. Como dijo el 
Temoignage chr&tien: 

“Ahora la opinibn blanca descubre que se estã 
representando una tragedia en el Congo porque se 
trata de blancos. Como si esa tragedia no se vinie- 
ra representando desde hace mucho tiempo con la 
sangre de los negros como materia prima. Roja 
es la sangre de los negros, dice el tftulo de una 
novela. Rojs tambi6n es la sangre de los blancos, 
pero mucho m&s preciosa.en polftica internacionaLR 

36. A progõsito de esas matanzas monstruosas de 
congoleses, oigamos las palabras de un testigo, el 
Sr. Emile Lejeune, que escribib en Le Nouvel 
Qbservateur: 

n . . . Pero al menos se podrfa pedir que esa emo- 
ci6n no distinguiese entre las vfctimas de diferen- 
tes colores y que esa indignaci6n no fuese tan cfni- 
camente selectiva. La verdad es que en el curso 
de los cuatro últimos meses vi 8 aviones ametra- 
Bar e incendiar decenas de aldeas; vi a decenas de 
miles de campesinos exterminados en la selva por 
el ej6rcit.o del Sr. Tshombé.. . 

II . . . 
nNinguna voz se ha elevado jamas en el mundo 

occidental en favor de los africanos: los elementos 
del ej6rcit.o nacional congol6s que, en la regi6n de 
Albertville, se entrenan en el manejo de los lan- 
zallamas, incendiar&n. en los prbzimos dfas, todas 
las aldeas de la región de Fizzi y de Baraka; 6sa 
es la misibn que se les ha asignado. Quemarti 
vivos a todos los’ hombres y a todas las mujeres 
que encuentren. Esas son las brdenes. S610 a los 
niíios se perdonara. Ning6n gobierno interviene. Hay 
una ley para los blancos y otra para los negros.” 

Cuando uno se gufa por fines humanitarios, debe ante 
todo considerar que todos los hombres tienen iguales 
derechos, y el derecho m6s elemental del hombre es 
el derecho a la vida, 

37. Los Íines humanitarios de quienes ayudan en la 
matanza de decenas de miles de congoleses nopueden 
engaifar a nadie. Ba dado la casualidadde que Stanley- 
ville, la ciudadela del lumumbismo, el centro de acoi6n 
del movimiento de insurreoción, fuese una ciudad 
inexpugnable para los mercenarios del sudafrtoano 
I-Loare y para los profesionales del genocidio del 
Coronel Vandewalle. 

38. En verdad, estamos en presencia de una agresibn 
lisa y llana de fuerzas imperialistas contra el pueblo 
del Congo. Es un fen6meno polfiico cl&sico dar la 
independencia polftica a un pafs a la vez que se man- 
tiene un sistema que permite la continuacibn de la 

’ explotaciõn ekonbmica e incluso la direedón polftioa. 
Pero puede ocurrir que esos c&ulos salgan mal y 
que entonces se baga todo lo posible para recuperar 
el terreno perdido despu6s de haberse ocupado de 
crear las condiciones jurfdicas y siool6gicas nece- 
sartas. 

39. Las diversas visicitudes de la cuesti6n del Congo 
desde que ese país se independizó estan estrechamen- 
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te ligadas a los intereses de los antiguos colonizadores 
o de sus sucesores. La dltima agresi6n no es sino un 
ejemplo espectacular de la firme voluntadde los oolo- 
nialistas de recuperar el control del paib auna riesgo 
de una guerra de reconquista. 
49. La operaci6n polftica comenz6 por la transfo~ 
mación del Congo en una inmensa Katanga. Como la 
maniobra no tuvo 6xit.o los imperialistas empezaron 
a enviar armas, despu6s aviones de transporte, 
carros blindados, camiones, jeeps, aviones de caza 
con tripulaciones e instructores, mientras se abrfan 
oficinas de reclutamiento de mercenarios por doquier. 
41. Ni el armamento proporcionado por los Estados 
Unidos ni los t6cnicos enviados por B6lgica ni los 
mercenarios lograron reconquistar el pafs. Movidos 
por su impaciencia, Washington y Bruselas no encon- 
traron m5s recurso que hacer intervenir directamen- 
te su ejercito, pensando dar con ello un triunfo mili- 
tar decisivo a las fuerzas armadas dirigidas por los 
mercenarios racistas reclutados en Sudtirioa. Fue 
f6cil encontrar el pretexto. Habfa que proteger lavida 
de los blancos. La historia de la colonizaci6n esti 
jalonada de ejemplos de esa clase. A veces, como en 
el oaso de Suez, los preteztos ni siquiera se revisten 
de un carácter humanitario: son lisa y llanamente 
materiales. 

42. La agresibn recientemente perpetrada en el Con- 
go ha suscitado una profunda emocibn y una viva 
inquietud en todo el continente africano. Esa agresión 
est8 encaminada a reimplantar en el mundo la moral 
gue, seg6n creemos, comienza a ser superada. Algu- 
nos se complacfan en decir que la polftica de la ca- 
íionera destinada a intimidar a los pe@eiios pafses 
era ya una cosa de otros tiempos. 
43. Por desgracia, nos vemos obligados a compro- 
bar que se va mas lejos todavfa. La intervencibn de 
tropas armadas para proteger, adquirir o recon- 
quistar territorios y riquezas que algunos se creen 
unilateralmente con derecho a poseer es un retorno 
a los m6todos directos de los siglos XVIII y XIX. 
En 1956 fue Suez: hoy es el Congo. 

44. Asf, los Estados de Africa y Asia podrfan en- 
contrarse entonces a merced de una agresibn armada’ 
en cuanto los mtereses de las Potenotas imperdalis- 
tas en esos Estados est6n juego. En otras palabras, 
el problema que se nos plantea hoy va mucho mas 
allb de las fronteras del Congo, 

45. Esto nos lleva justificadamente 8’ preguntarnos 
si nuestra Organizacibn estã en condiciones de poner 
en pr&ctica los principios enunciados en la Carta de 
las Naciones Unidas. Se trata de saber si las Nacio- 
nes Unidas pueden garantizar la tudependencia de los 
pequeSos Estados contra los apetitos de los Estados 
altamente industrializados y fuertemente armados. 
Se trata de saber* si la Organizaci6n encargriaa de 
velar por la seguridad y la paz del mundo está en 
condiciones de contener las t sntativas de quienes, 
por nostalgia de lo pasado, quieren volver a intro- 
ducir las normas del derecho colonial en las reLa- 
ciones entre las naciones. 

48. En esas condiciones, el problema que se plantea 
al Consejo de Seguridad no es tanto condenarla tqge- 
sión de que nos estamos ocupando sino tomar las 
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