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* 
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ELEVEN HUNDRED AND SIXTY-FOURTH MEETING 

Held in New York, on F riday, 27 November 1964, at 10.30 a.m. 

MILLE CENT SOIXANTE-QUATRIÈME SÉANCE 

Tenue a New York, le vendredi 27 novembre 1964, à 10 h 30. 

President: MT. Adlai A. STEVENSON 
(United States of America). 

Present: The representatives of the following States: 
Bolivia, Brazil, China, Czechoslovakia, France, Ivory 
Coast, Morocco, Norway, Union of SovietSocialistRe- 
publics, United Kingdom of GreatBritainandNorthern 
Ireland, United States of America. 

Provisional agenda (S/Agenda/ll64) 

1. Adoption of the agenda. 

2. The Palestine question: 
ca) Letter dated 14 November 1964 from the Per- 

manent Representative of the Syrian Arab 
Republic addressed to the President of the 
Secusity Council (S/6044); 

@ Letter dated 15 November 1964 from the 
Permanent Representative of Israel addressed 
to the President of the Security Council 
(S/6046). 

Expression of welcome to the new representative of 
the United Kingdom 

1. The PRESIDENT: 1 am sure 1 express the VieWS 

of a11 the members of the Council when 1 take occasion 
to cal1 attention to thefact thatwe welcome this morn- 
ing to the Security Council table Lord Caradon, repre- 
sentative of the United Kingdom. He is an old friend 
of a11 of us due to his prior service in the United Na- 
tions. Speaking for my Government, we look forward 
to his participation in the deliberations of the Council 
and to his contribution to thc work of the United Na- 
tions with confidence and with a warm welcome. 

2. Lord CARADON (United Kingdom) : Mr. President, 
1 wish to thank you most warmly for the welcome 
which you have expressed to me. I am extremely 
conscious of the honour of serving in this Council. 
Perhaps 1 might be permitted to add veryrespeotfully 
that it is a special privilege and honour to take my 
place under the presidency of a man for whom 1 have 
always had suoh a high admiration. 

Adoption of the agenda 

The agenda was adopted. 

The Palestine question 

(2) Letter dated 14 November 1964 from the Perma- 
nent Representative of the Syrian Arab Republic 
addressed to the Presidentof the Security Councii 

W6Q44); 

T 
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Président: M. Adlai A. STEVENSON 
(Etats-Unis d’Amérique). 

Pr&ents: Les representants des Etats suivants: 
Bolivie, Brésil, Chine, Côte-d’ivoire, Etats-Unis 
d’Amérique, France, Maroc, Norvege, Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, TchBcoslo- 
vaquie, Union des Républiques socialistes sovié- 
tiques. 

Ordre du jour provisoire (S,/Agenda/ll64) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Question de Palestine: 
a) Lettre, en date du 14 novembre 1964, adressge 

au Pr&sident du Conseil de séeuritb par le 
représentant permanent de la Republique ara- 
be syrienne (Sj6044) ; 

u Lettre, en date du 15 novembre 1964, adres- 
sec au President du Conseil de securite par 
le représentant permanent d’Israël (S/6046). 

Souhaits de bienvenue au nouveau représentant 
du Royaume-Uni 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je suis 
certain d’exprimer le sentiment de tous les membres 
du Conseil si je me permets d’attirer l’attention sur 
le fait que nous accueillons ce matin a la table du 
Conseil de securite lord Caradon, représentant du 
Royaume-Uni. C’est pour nous tous un vieil ami, 
puisqu’il a déja servi l’Organisation des Nations 
Unies. Parlant au nom de mon gouvernement, je puis 
dire que nous sommes particulierement heureux 
de le voir participer aux deliberations du Conseil 
et aux activites des Nations Unies. Nous savons que 
son assistance nous sera des plus utiles. 

2, Lord CARADON (Royaume-Uni) [traduit de l’an- 
glais]: Je vous remercie tres vivement de vos paroles 
de bienvenue et j’ai pleinement conscience de l’honneur 
qui il y a a siéger au Conseil de sécurite. Qu’il me 
soit permis d’ajouter tres respectueusement que 
c’est pour moi un privilège particulier de prendre 
mes fonctions au Conseil alors qu’il est presids par 
un homme pour qui j’ai toujours eu tant d’admiration. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopté. 

Question de Palestine 

aJ Lettre, en date du 14 novembre 1964, adressée 

au Président du Conseil de sécurité par le repré- 
sentant permanent de la République arabe syrienne 

(S/‘6044); 



(d) Letter dated 15 November 1964 from the Perma- 
nent Representative of Israel addressed to the 
President of the Security Council (5’6046) 

3. The PRESIDENT: In accordance with the decision 
taken at our 1162nd meeting on 16 November, I shull 
invite the representatives of the Syrian ArabRepublic 
and Israel to take their seats at the Council table. 

At the invitation of the President, Mr. Michael 
S. Comay (Israel) and Mr. Rafik Asha (Syria) took 
places at the Council table. 

4. The PRESIDENT: Since the Council last considered 
the question before it, the Secretary-General has sub- 
mitted the report of General Odd Bull, Chief of Staff 
of the United Nations Truce Supervision Organization 
in Palestine (UNTSO) in Jerusalem relating to the 
incident of 13 November 1964 in the northern area of 
the Armistice demarcation line between Israel and 
Syria, The report is oontained in document S/6061,9 
to which annexes A to D are being distributed 
separately. 

5. The first name on my list is that of the represen- 
tative of Syria upon whom 1 now call. 

6. Mr. ASHA (Syria): It is not my intention to repeat 
today a11 the facts of the Syrian case against Israel 
which 1 had the privilege to put before the Council at 
our last discussion. 1 feel compelled however, inview 
of the many distortions contained in the Israel letter 
of 14 November [S/6045] 2/ and opening statement of 
its representative [1162nd meeting] and of the addi- 
tional information made available to my delegation 
since the 1162nd meeting on 16 November 1964, to 
restate briefly some of the salient features of the 
premeditated and unprovoked armed attackperpetrated 
by .Israel against my countryls national territory and 
people on 13 November 1964. 

7. Before recalling the major aspects and significance 
of the incidents of 13 November, 1 shouldlike to make 
some preliminary observations, 

8. First, in his opening statement, the Israel repre- 
sentative alluded to a single discrepancy he said he 
had found between what he termed the first version, 
in my press release, which referred to Israel planes 
attacking Syrian posts and the revised version, in my 
opening statement, which described such planes as 
attacking Syrian villages. 1 would like in this con- 
nexion ta point out that whenit cornes ta cliscrepancies 
between the Israel letter of 14 November 1964, and 
the opening statement by the representative of Israel 
on 16 November 1964-such as theconflictingversions 
as to whether theIsraelpatrolwasapolice or military 
patrol. or the differences in the number of Israel 
villages hit by Syrianfire-such discrepancies become 
suddenly, by the Xsracli representative’s magie wand, 

g Officia1 Records of the Jecurity Council, Nineteenth Year, Supple- 
ment for October. Navember and December 1964. 

2(Ibid. 

bJ Lettre, en date du 15 novembre 1964,’ adressée 
au Président du Conseil de sécurité par le repré- 

sentant permanent d’Israël (5/6046) 

3. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conforme- 
ment a la décision prise le 16 novembre 1964, au 
cours de notre 1162ame seance, je vais inviter les 
representants de la République arabe syrienne et 
d’Israël a prendre place à la table du Conseil. 

Sur l’invitation du Président, M. Michael S. Comay 
(Israël) et M. Rafik Asha (Syrie) prennent place à la 
table du Conseil. 

4. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Depuis que 
le Conseil a pour la derniere fois examinela question 
dont il est saisi, le Secretaire genéral a fait distri- 
buer le rapport du genéral OddBull, chef d’état-major 
à Jérusalem de 1’ Organisme des Nations Unies charge 
de la surveillance de la t&ve en Palestine, relatif 
à l’incident survenu le 13 novembre 1964 dans le 
secteur nord de la zone de demarcation d’armistice 
entre Israël et la Syrie. Le rapport a eté publié 
sous la cote 5/60611/; les annexes A a D en seront 
distribuees separement. 

5. Je donne maintenant la parole au premier orateur 
inscrit, le représentant de la Syrie. 

6. M. ASHA (Syrie) [traduit de l’anglais]: Je n’ai 
pas l’intention de repeter aujourd’hui tous les faits 
exposes dans la plainte syrienne contre Israël, 
puisque je les ai dejà présentes au Conseil de 
sécurité lors de nos precedentes déliberations. 
Cependant, etant donne la maniere dont ces faits 
ont 6th denatures dans la lettre israélienne du 
14 novembre 1964 [S/60452/] et dans la déclaration 
liminaire du représentant d’Israël [1162eme sbance] 
et compte tenu par ailleurs des renseignements com- 
plémentaires dont ma delegation dispose depuis la 
1162ème séance, tenue le 16 novembre 1964, je suis 
dans l’obligation de rappeler rapidement certains 
Blements marquants de l’attaque armée, préméditée 
et sans provocation, a laquelle Israël s’est livré 
contre le territoire et les habitants de mon pays le 
13 novembre 1964. 

7. Avant de rappeler les principaux aspects et le 
sens des incidents du 13 novembre, je voudrais faire 
quelques remarques preliminaires. 

8. En premier lieu, dans sa declaration liminaire, 
le representant d’Israël a mentionné la seule contra- 
diction qu’il a declare avoir trouvee entre ce qu’il 
appelle la Premiere version de mon communiqué 
de presse relatif a l’attaque d’avions israéliens 
contre des postes syriens et la version revisée de 
ma déclaration liminaire il. propos de l’attaque de 
villages syriens par ces mêmes avions. A ce sujet, 
je voudrais faire remarquer que lorsqu’on en 
arrive aux contradictions qui apparaissent entre 
la lettre d’Israël du 14 novembre 1964 et la décla- 
ration liminaire israélienne du 16 novembre 1964 
- telles que les versions contradictoires touchant 
une patrouille de police ou une patrouille militaire 
israelienne, ou encore le nombre variable de villages 

u Documents officiels du Conseil de sécurité, dix-neuvième année, 
Supplément d’octobre, novembre et décembre 1964. 

2/Ib& 
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minor discrepancies, or discrepancies justified bv 
the fuller information which he said reached hi& 
between the time his letter was sent to the President 
of the Security Council and the time he made his 
opening statement. It seems that what is licit and 
justifiable for the Isreelis is not licit and justifiable 
for the Syrians, for reasons 1 fail to understand. It 
seems, too, thst by conceding in his openingstatement 
that the Israel patrol was, after all, a military one 
and not a mere police patrol, theIsraelrepresentative 
wanted to induce us to believe, right from the beginning, 
by giving us this gratuitous proof of his intellectual 
probity, that whatever else he said, or would like to 
say in the future, would be true and unassailable, 

9. Second, the Israel representative devoted a sub- 
stantial part of his opening statement to therepetition 
of some of his old statements to the Council, or to 
his own interpretation of past events, or to what he 
called broken Syrian assurances, commitments, 
undertakings, promises and SO forth. 1 do not think the 
Israel representative moved or impressed anybody 
by merely repeating himself and giving a rehash of 
his former misleading statements, It is evident that 
repeated distortions and inaccuracies are not likely 

1 to bring us an inch closer to the truth which we seek 
! here in a11 earnestness. 

b? 

a 

s 
10. Mr. Comay should have realized, long before 

/Ii 

embarking on his long and boring oratory, that our 
Organisation is not supposed to function according to 

til his whims, or on the basis of his unproven assertions, 

id or of his one-sided version of what tookplace between 
Syrian and UNTSO representatives, or of unsubstan- 
tiated claims and complaints by Israel, or of uncon- 

; firmed and unchecked investigations made by Israel. 
The Israel representative should be reminded by the 
Council that when the Israel authorities make their 

eli own investigations, draw their own conclusions from 
!& these investigations, and take military action on the 

basis of these conclusions, as has been the case in SO 

lnait 
many instances, inoluding the matter with which we 
are dealing today, these authorities are thus destroying 

Onla the very foundation of the Israeli-Syrian General 
s @ Armistice Agreement by substituting themselves for 
NM the machinery set up to supervise the implementation 
léUe of that Agreement. 
dei 
quel 
2 SUI 

11. Third, the Syrian representative who preceded 
me in the Council on similar occasions often had the 
opportunity to draw the Council’s attention to the 
Consummate technique of distortion and falsification 
developed by the Israelis over the years, either by 
quoting out of context from documents and statements, 
or by circulating fake maps prepared by their self- 
‘appointed cartographie experts, TO cite only one such 
example, the latest map attached to the Israeli state- 
ment distributed to the members of the Council on 
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israeliens atteints par le tir des Syriens - ces 
contradictions deviennent soudain, d’un coup de ba- 
guette magique du représentant d’Israël, des contra- 
dictions mineures, ou des contradictions justifiees 
par les renseignements plus detailles qu’il a dit avoir 
reçus entre le moment oti sa lettre a et.6 envoyée 
au President du Conseil de securité et le moment 
051 il a fait sa déclaration liminaire. Il semble que 
ce qui est légitime et justifié pour les Israeliens 
ne l’est pas pour les Syriens, et ce pour des raisons 
que je ne comprends pas. En reconnaissant dans son 
intervention liminaire que la patrouille israélienne 
était apres tout une patrouille militaire et non une 
simple patrouille de police, il semble également que 
le representant d’lsrael voulait nous porter 2 croire, 
des le début, en nous donnant cette preuve gratuite 
de sa probité intellectuelle, que tout ce qu’il dirait 
d’autre, ou aimerait dire & l’avenir, serait vrai et 
inattaquable. 

9. En deuxieme lieu, le representant d’Israël a 
consacre une grande partie de sa declaration limi- 
naire à repeter certaines assertions qu’il avait 
faites dans le passé devant le Conseil, ou bien 51 
donner sa propre interpretation des evenements ante- 
rieurs ou de ce qu’il a appel6 les assurances syriennes 
sans lendemain, les promesses, les engagements qui 
n’ont pas été tenus, etc. Je ne crois pas que le 
representant d’Israël puisse impressionner ou emou- 
voir qui que ce soit en se répetant et en ressassant 
ses precédentes déclarations, par ailleurs inexactes, 
Il est évident que des deformations, des inexacti- 
tudes réitérees n’ont aucune chance de nous rap- 
procher le moins du monde de cette verité que nous 
recherchons tous si anxieusement ici. 

10. M. Comay aurait d0 comprendre, bien avant de 
se lancer dans son long et ennuyeux exercice de rhe- 
torique, que l’Organisation des Nations Unies n’est 
pas cens& fonctionner au gre de ses caprices Ou 
sur la base de ses affirmations non corroborees par 
les faits; ou bien encore selon sa version unilaterale 
de ce qui s’est passe entre la Syrie et les repre- 
sentants de l’organisme de surveillance de la trave; 
ou encore suivant les plaintes et les reclamations 
non fondées d’Israël ou enfin d’apr&s les enquêtes 
menées par Israël, dont les conclusions n’ont 6t6 
ni Confirm&es ni verifiées. Le Conseil de sWurit6 
devrait rappeler au representant d’Israël que lorsque 
les autorités israeliennes se livrent a leurs propres 
investigations, en tirent leurs propres conclusions 
et se fondent sur ces dernieres pour prendre des 
mesures militaires comme cela s’est produit dans 
tant de cas, y compris celui que nous examinons 
aujourd’hui, elles dktruisent par 18 même la base 
de la Convention d’armistice general conclue entre 
Israël et la Syrie en se substituant au mécanisme 
prevu pour llapplication de cette convention. 

11. En troisieme lieu, le representant de la Syrie 
qui m’a precédé au Conseil en des occasions sem- 
blables a eu souvent ltoccasion d’attirer l’attention 
du Conseil sur la technique raffinee de déformation 
et de falsification mise au point par les Israeliens 
au long des annees, soit en citant des passages 
de documents ou de declarations en dehors de leur 
contexte, soit en faisant distribuer des cartes tru- 
quées Etablies par leurs soi-disant experts oarto- 
graphes. Pour ne citer qu’un exemple, la derniere 



16 November 1964, fully illustrates what 1 bave just 
said. While the map points with great Gare to the 
Syrian so-called military positions, indicattng the 
respective height of each one of them, and adding a few 
metTes here and there to sustain Israel’s claims, this 
map omits altogether to mention that Tel Dan, which 
appears on the map, and which is also called Tel-El- 
Qadi, the so-oallecl Israel village, is aCtUdly anISrae1 
military stronghold dominating the road built by tbe 
Israelis in the north and facing the Syrian Village of 
Nukheila from a height of 204 metres-1 emphasize, 
204 metres-whioh is almost the same level as the 
Syrian village just mentioned. 

12. The Israel positions at TelDan,Danitself,Dafna, 
and Shear Yashov-and what I say applies invariably 
to a11 advanced Israeli settlements, if not to a11 Israeli 
settlements-are military strongholds strategically 
situated and called upon to perform a military role. 
Therefore, to draw arrows from the Syrian posts and 
villages allegedly showing directions of the firing, and 
to deny aforementioned Israel military positions the 
same treatment is clearly meant to mislead the 
Council. 

13. The faks Israel map eliminates altogether the 
northern section of the demilitarized zone which is 
also sometimes called the northern clemilitarized 
zone. This deliberate omission is in line with Israel’s 
efforts to claim sovereignty over the demilitarized 
zone in Palestine, in flagrant violation of the General 
Armistice Agreement. 

14. In the Israel map, the Dan River, which is re- 
ferred to i,n the Armistice Agreement maps as the 
Liddani River., stops short at some distance from the 
road in Israel shown on the map, whereas the original 
source of thi,s river lies in Syrian territory close to 
the demarcation line. In this connexion, I should l&e 
to give the Council detailed information regarding this 
particular aspect of the problem. 

15. The Israel road, or track as the Israelis cal1 it, 
SOmetimes to minimize its importance, or border 
road, as tbe Israel representative called it in bis 
opening statement to bestow political importance on 
it, runs, in the map distributed by Israel to Council 
members, parallel to the northern Syrian-Israel de- 
marcation line and at a certain distance from it. Thls 
as we shall see is no pure accident. This seemingly 

innocent road, allegedly situated in so-called Israel 
territory, has an interesting history which I Will 
summarize very briefly. This history refutes every 
Count *of the fantastic version given to the Council 
about this road in the Israel letter of 14 November 
1964, and it was completely omitted, for obvious 
reasons, from the opening statement by the Israel 
representative on 16 November. This history could 
be summed up as follows. 

16. On 15 May 1962, Israel opened a new dirt road 
running along the Syrian-Palestine border and the 

carte jointe a la dbclaration israelienne et distribuée 
aux membres du Conseil le 16 novembre 1964illustre 
pleinement ce que je viens de dire. Alors que cette 
carte indique avec le plus grand soin les @tendues 
positions militaires syriennes, indiquant la hauteur 
respective de chacune, ajoutant quelques metres Çg 
et 12 pour etayer la thkse israklienne, il n’est fait 
nulle mention que le P&endu village israelien de 
Tel pan, qui apparaft sur la carte et qui porte 
kgalement le nom de Tel-El-Qadi, est en fait une 
place forte militaire israelienne qui domine la route 
construite par les IsraBliens - dans le nord, et 
en face du village syrien de Nukheila - d’une hauteur 
de 204 mètres - j’insiste sur ce chiffre - C’&-a- 
dire presque la m&me altitude que le village syrien 
que je viens de mentionner. 

12. Les positions israéliennes de Tel Dan, Dan pro- 
prement dite, Dafna, et Shear Yashov - et Ce que je 
dis s’applique sans exception aux COkmieS israé- 

liennes avancees, sinon à toutes les colonies 
israéliennes - sont des points fortifies d’intbrêt stra- 
tegique appel& 2 jouer un r61e militaire. En cons& 
quence, faire figurer sur la carte des fleches partant 
des postes et des villages syriens et cen&es indiquer 
la direction des coups de feu, et se refuser B repré- 
senter de la même façon les positions militaires isrné- 
liennes que je viens de mentionner, est un prockde 
visant manifestement & induire le Conseil en erreur. 

13. La carte truquee d’Israël 8limine compl&ement 
le secteur nord de la zone demilitarisée que l’on 
appelle aussi quelquefois la zone démilitarisée du 
nord, Cette omission delibérée est du m&me ordre 
que les tentatives des Israéliens de revendiquer la 
souveraineté sur la zone démilitarisbe de Palestine, 
en violation flagrante de la Convention d’armistice 
genéral, 

14. Sur la carte israelienne, la riviere Dan, qui sur 
les cartes de la Convention d’armistice est dknom- 
mée Liddani, s’arrête c1 quelque distance de la route 
israelienne representge sur la carte, alors que la 
source de cette riviere se trouve en territoire syrien 
près de Ia ligne de démarcation. A ce propos, je 
voudrais donner au Conseil quelques prkcisions sur 
cet aspect particulier du probl8me. 

15. Sur la carte distribuée au Conseil par Israël, 
la route israélienne, ou la piste, Comme les Israeliens 
l’appellent quelquefois pour en minimiser llimpor- 
tance, ou route frontalibre, comme le reprbsentant 
d’Israël Ila d6signée dans sa déclaration liminaire 
pour lui donner une importance politique, figure 
paralIi?lement il la ligne de démarcation du nord 
entre la Syrie et Israël, et h une certaine distance 
de cette ligne. Ce n’est pas 1% un fait accidentel, 
Cette route en apparence inoffensive, située, nous 
dit-on, en territoire isra&lien, a une histoire inté- 
ressante que je voudrais résumer bribvement, Cette 
histoire refute en tous points la version fantastique 
donnbe au Conseil à propos de cette route dans la 
lettre isra8lienne du 14 novembre 1964, et elle est 
complètement Omise, pour des raisons evidentes, 
dans la dbclaration liminaire faite par le repré- 
sentant d’Israël le 16 novembre, Cette histoire peut 
se résumer de la façon suivante, 

16. Le 15 mai 1962, Isragl a mis en service un 
nouveau chemin de terre longeant la frontiere syro- 



present Syrian-Israel Armistice clemarcation line 
from Tel-El-Qadi up to the southern extremity of 
El-Ghajar Bridge on the Hasbani River. This road 
bas penetrated approximately 300 metres inside 
Syrian territory from the westof the sourceof the Dan 
River up to its northern tip. According to the Israel- 
Syrian Mixed Armistice Commission, the source of 
the Dan River is located within Syrian territory. The 
Mixed Armistice Commission has adopted a scale of 
1/50,000, and considers the northern bank of the Dan 
River as running exactly along the demarcation line. 
Since the road passes to the north of Tel-El-Qadi and 
encircles the source of the Dan River from the north 
and the west, its passage north of the same source is 
additional material evidence as toits location in Syrian 
territory. It is to be noted, in this connexion, that two 
months ago Israel blasted a number of new Springs 
which displaced the original source of the river to the 
south, inside Israel occupied territory. Moreover, 
Israel has placed the broken rocks resulting from the 
above-mentioned blastings on the original source of 
the river. 

17. As is well known, the map attachedto the General 
Armistice Agreement3 has a scale of approximately 
1/50,000, and the degree of error in this map is 
approxi-mately 100 metres. Therefore neither of the 
delegations to the Mixed Armistice Commission should 
permit any work to be undertaken without leavingfifty 
metres on each side of the demarcation line as a 
separation zone to allow for the above-mentioned 
degree of error. In that area fifty metres, which is 
more than 150 feet, involves a very considerable 
smount of territory. This practice has always been 
observed in the Mixed Armistice Commission, and in 
a11 works performed along the demarcation line. It 
follows from the preceding remarks that the delineation 
of the Israel road in some places on the demarcation 
line itself constitutes a clear violation. 

18, A more serious violation lies in the fact that the 
road crosses the demarcation line and encroaches 
upon Syrian territory to the extent,of 250-300 metres 
in some places, In 1962, UNTSO was convincedof this 
encroachment and work on the road was stopped by 
verbal order of its Chief of Staff; UNTSO also pro- 
hibited the use of the road by Israel. On 3 November 
1964, however, Israel reopened this question. 

19. When Captain Reichert, the Canadian surveyor 
dispatched by the United Nations to survey this road, 
prepared his survey, the drawing of the eastern 
section of the road was necessarily omitted. This 
section is precisely the one which is part of Syrian 
territory. The Chief of Staff of UNTSO referredlately 
to this omission in a letter addressed to the Chief of 
Staff of the Syrian Army on 13 November 1964. This 
reference is embodied in the above-mentioned letter, 
and 1 would like to quote it in its entirety: 

3/ Ibid., Fourth Yaar Spec~al Supplement No. 2. ._. --- 

palestinienne et la ligne actuelle de demarcation 
d’ armistice syro-israélienne de Tel-El-Qadi & 
l’extrbmite sud du pont d’El-Ghajar sur la riviere 
Hasbani. Cette route pén&tre approximativement de 
300 metses àl’intérieur du territoire syrien, de l’ouest 
de la source du Dan jusqu’a sa pointe nord, D’aprés 
la Commission mixte d’armistice israélo-syrienne, 
la source du Dan se trouve en territoire syrien. 
La Commission mixte d’armistice a adopt8 tic 
Achelle au 1/50 000 et considbre que la rive nord 
du Dan suit exactement la ligne de démarcation. 
Comme la route passe au nord de Tel-El-Qadi 
et encercle la source du Dan au nord et B l’ouest, 
le fait qu’elle passe au nord de cette même source 
est une preuve matérielle de plus qu’elle est située 
en territoire syrien, Il convient de noter à ce propos 
qu’Israël a fait apparaftre par explosions, il y a 
dent mois, plusieurs nouvelles sources, déplaçant 
ainsi la première source vers le sud, $t l’intbrieur 
du territoire occupé par Israël. De plus, Israël 
a recouvert la source primitive du fleuve de débris 
de rochers rbsultant des explosions dont j’ai parlé. 

17. On sait gue la carte annexee à la Convention 
d’armistice général3/ a et& établie & une échelle de 
1/50 000 environ et que la marge d’erreur sur la 
carte en question est approximativement de 100 mi+ 
tres. Par cons&quent, aucune des dblbgations a la 
Commission mixte d’armistice ne devrait permettre 
que l’on entreprenne des travaux qui ne laissent pas 
une zone de séparation de 50 mètres de part et 
d’autre de la ligne de démarcation, pour compen- 
ser l’inexactitude de la carte. Dans cette région, 
50 mbtres, ce qui fait plus de 150 pieds, repré- 
sentent une étendue consid&able, Cette maniÈ?re 
de faire a toujours éte celle de la Commission mixte 
dl armistice, en particulier pour tous les travaux 
accomplis le long de la ligne de demarcation. Il 
suit des remarques précedentes que le tracé de 
certaines portions de la route israelienne sur la 
ligne de démarcation elle-mê;me constitue une vio- 
lation flagrante. 

18. La violation la plus grave tient au fait que la 
route, passant par la ligne de démarcation, empiete 
en certains points de 250 à 300 mètres sur le ter- 
ritoire syrien, En 1962, l’organisme de surveillance 
de la trêve avait constaté cet empiétement, et la 
construction de la route avait et6 arrêthe sur ordre 
verbal de son Chef d’&at-major: l’organisme avait 
egalement interdit à Israël de se servir de cette 
route. Cependant, le 3 novembre 1964, Israël a tout 
remis en question, 

19, Lorsque le capitaine Reichert, géometre canadien 
envoyé par 1’ONU pour faire le releve de la route, 
a preparé son travail, le tracé du tronçon est de 
la route a éte omis, et pour cause. Ce tronçon 
est précis&ment celui qui se trouve en territoire 
syrien. Le Chef d’état-major de l’organisme de 
surveillance a, plus tard, parle de cette omission 
dans la lettre qu’il a adressée au chef d’état-major 
de I’armee syrienne le 13 novembre 1964. Je vou- 
drais citer intégralement le passage de cette lettre 
qui a trait & la question: 

a Procès-verbaux officiels du Conseil de sécurité, quatrI8me année, 
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“The current tension in the area called attention 
to what is missing in Captain Reichert’s survey, 
namely, a survey of the Eastern part of the Israeli 
road. The lack of co-operation with which he met 
-not on the Syrian side-in connexion with this part 
of the road did not permit him to accomplish this 
work. II 

20. In the light of what 1 have just said, 1 would like 
to formulate the following observations: (i) theIsraeli 
road is meant to perform a military andpolitical role 
which violates the provisions of theGeneralArmistice 
Agreement; (ii) the construction of the road is fairly 
recent since it goes back to May 1962 only; (iii) Syria 
opposed the construction of the road right from the 
beginning for the reasons 1 have already mentioned, 
and requested that a survey of its eastern part be 
made to establish beyond any doubt Israel’s encroach- 
ment upon Syrian territory; (iv) the completlon of this 
susvey proved impossible due to Israel’s lack of co- 
operation; (v) Syria cannot be rightly expected to 
toleratb any military patrolling by Israel on the road, 
especially on its eastern section. Any reference by 
Israel to such routine patrolling in the past is there- 
fore misleading. As long as the encroachment on the 
part of Israel continues, Syria Will continue to oppose 
and denounce such unlawful andprovocative patrolling; 
(vi) Syria is prepared to discuss at any time any 
aspect of this question in the Mixed Armistice Com- 
mission, which is the proper machinery established 
for the discussion and settlement of questions of this 
nature, 

21. Many other defects of the same order are to be 
found in the rem.arkable Israel map. I Will not take 
more time to expose them. Council members have 
already noticed, 1 am sure, Israel’s rather familiar 
and unsavoury extravagances which should be strongly 
denounced as misleading, lacking in intellectual 
honesty, and unworthy to be produced as evidence 
before a world forum such as the Security Council. 

22. Ms. President, with your permission, I would 
like to turn now to the incidents of 13 November 1964. 
1 am inolined, for the sake of clarity, to distinguish 
three phases in the sequence of these incidents, and 
not two phases, as the Israel representative indicated 
in his opening statement. 

23. The first phase was the exchange of fire between 
the Israel military armoured patrol, supported by 
tanks and artillery from the rear, which, 1 maintain, 
entered Syrian territory at approximately 1327 hours 
local time, and a Syrian position in the vicinity of 
the Syrian village of Nukheila which had no military 
elements. I would hasten to point out that this phase, 
which amounted to a border incident, could have been 
easily averted had the Israelis refrainedfromsending 
suoh a patrol into Syrian territory across the demarca- 
tion line, where as the Israel representative readily 
admits, the atmosphere is extremely tense. My sub- 
mission is that, by this action, the Israelis not only 

“La tension qui regne actuellement dans la re- 
gion a attire l’attention sur ce qui manque dans 
le releve du capitaine Reichert, c’est-à-dire Un 
relev8 de la partie est de la route israelienne. 
Le manque de cooperation auquel il S’ est heurte 
- et pas du c&é syrien - a propos de cette par- 
tie de la route ne lui a pas permis d’achever 
son travail. ‘( 

20. Compte tenu de ce que je viens de dire, je 
voudrais formuler les observations suivantes: i) la 
route israêlienne est destinée à jouer un r81e mili- 
taire et politique en violation des dispositions de 
la Convention d’armistice général; ii) la OOnStrUC- 
tion de la route est assez recente, puisqu’elle ne 
remonte qu’au mois de mai 1962; iii) la Syrie 
s’est opposee à la construction de cette route dés 
le debut, pour les raisons que j’ai deja indiquees, 
et a demande qu’il soit fait un releve de sa partie 
est afin de prouver, sans l’ombre d’un doute, qu’Israël 
a empiété sur le territoire syrien; iv) l’achbvement 
du releve a et& rendu impossible par le manque 
de coopération d’Israël; v) on ne saurait s’attendre 
que la Syrie tolère que les Israéliens fassent des 
patrouilles militaires sur cette route et encore 
moins sur le tronçon est, Tout ce qu’Israël a pu 

dire a propos de patrouilles faites dans le passé est 
donc fallacieux. Tant que les empiétements d’IsraM 
ne prendront pas fin, la Syrie continuera de s’op- 
poser à ces patrouilles qui constituent un acte 
de provocation contraire au droit et continuera de 
les dénoncer; vi) la Syrie est disposée 8. discuter 
a tout moment tous les aspects de la question au sein 
de la Commission mixte d’armistice, qui est l’orga- 
nisme approprie pour la discussion et le regle- 
ment des questions de cette nature. 

21. On pourrait relever bien d’autres erreurs du 
même ordre sur la fameuse carte israélienne. Je 
n’abuserai pas davantage de votre temps pour les 
exposer. Les membres du Conseil ont déjà remarque, 
j’en suis sQr, les allégations fantaisistes d’Israël, 
aussi connues que de mauvais go&. Il convient de 
les denoncer avec force car elles sont trompeuses, 
elles manquent de probite intellectuelle et elles 
sont indignes d’8tre avancées comme des preuves 
devant un organisme mondial tel que le Conseil 
de securite. 

22. Avec la permission du President, je voudrais 
revenir maintenant sur les incidents du 13 novembre 
1964. Par souci de clarte, je préfere diviser l’enchaf- 
nement de ces evénements en trois phases et non pas 
en deux, comme le représentant d’Israël l’a fait 
dans sa declaration liminaire, 

23. La Premiere phase est lIechange de coups de 
feu entre, d’une part, la patrouille blindée israelienne 
soutenue par des chars et de l’artillerie placee en 
retrait et qui, je l’affirme, est entrée en territoire 
syrien environ a 13 h 27 heure locale, et, d’autre 
part, une position syrienne 51 proximité du village 
syrien de Nukheila OU ne se trouvait aucun élement 
militaire. Je m’empresse de faire remarquer que 
cette phase, qui se limitait à un incident de frontiere, 
aurait été facilement Bvitée si les Israéliens s’etaient 
abstenus d’envoyer semblable patrouille en ter- 
ritoire syrien, au-del& de la ligne de démarcation 
oa - le reprêsentant d’Israël le reconnaît volon- 
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intended to test the Syrian Will to oppose Israel mili- 
tary incursions into Syrian territory, but also to 
sustain by force their unlawful claims and encroach- 
ments upon that territory, and, what is even more 
serious, to provoke the Syrians, and thereby create a 
situation whereby the Israeli air forcecouldintervene 
at a precalculated and predetermined time. This first 
phase also calls for some additional clarification. 
~he Israel military armored patrol was, as we know, 
moving along the road that 1 referred to earlier when 
I spoke of its history and implications. Let us suppose, 
for the sake of argument, that this Israel patrol did 
not leave the road, which is not the case. The mere 
fact of its patrolling on the eastern section of the 
road, which lies in Syrian territory, constituted a 
military incursion into that territory, in a border 
area where tension has already been heightened by 
pas t provocations, violations and exorbitant claims 
by Israel to which 1 have already referred. 

24, It would be useful in this connexion to quote from 
The Jerusalem Post of 15 November 1964: 

“The clash, which the Chief of Staff, Rav-Aluf 
Yitzhak Rabin, told correspondents, was the most 
serious of its kind in many years, started at 1.20 
Priday afternoon when a small party of soldiers 
set out on foot to inspecta recently gravelled border 
track connecting fields in the Tel-El-Qadi area.” 

25. In this connexion also, 1 should like to recall the 
resolution 113 (1956)4/ which was adopted by the 
Security Council on 4 April 1956, and from which 1 
should like to quote the following provisions: 

“The Security Council 
rr . I . 

“Requests the Secretary-General to arrange with 
the parties for the adoption of any measures which, 
after discussion with the parties and with the Chief 
of Staff, he oonsiders would reduce existing tensions 
along the armistice demarcation lines, including 
the following points: 

“(a) Withdrawal of their forces from the armistice 
demarcation lines; 

“(b) Full freedom of movement for observers 
along the armistice demarcation lines, in the de- 
militarized zones and in the defensive areas; 

“(ol Establishment of local arrangements for the 
prevention of incidents and the prompt detection of 
any violations of the Armistice Agreements. It 

26, 1 should like to repeat what we have always said, 
that we stand ready to discuss withIsraelin the Mixed 

41 Ibid., Eleventh Year, Resolutions and Cecisions of the Security 
Councll, 1956. 

tiers - la tension est grande. Je prétends qu’en 
agissant ainsi les Israéliens n’avaient pas seule- 
ment l’intention de mettre B l’&preuve la determination 
des Syriens de s’opposer 8, des incursions militaires 
isragliennes en territoire syrien, mais entendaient 
aussi appuyer par la force leurs empietements ill& 
gaw et leurs revendications injustifiees sur ce 
territoire et - ce qui est plus grave encore - pro- 
voquer les Syriens, créant ainsi une situation qui 
permettrait à l’aviation israélienne d’intervenir B 
un moment bien calcul8 et déterminé d’avance. Cette 
Premiere phase demande également quelques pr& 
Gisions suppl8mentaires: la patrouille blindée isra& 
lienne, nous le savons, se déplaçait le long de la 
route dont j’ai déjà fait l’historique et explique 
1’ importance. Supposons, pour les besoins de la dis- 
cussion, que cette patrouille israélienne n’ait pas 
quitt8 la route, ce qui n’est du reste pas le cas; 
le simple fait que la patrouille ait op8ré sur la par- 
tie est de la route, qui se trouve en territoire syrien, 
constitue une incursion militaire dans ce territoire, 
dans une rbgion frontaliere ofi la tension a clejà 
6% exacerbec par les provocations anterieures 
d’Israël, les violations et les prétentions exorbi- 
tantes dont j’ai déja parle. 

24. Il y a inté&, a ce propos, & citer le Jerusalem 
Post du 15 novembre 1964: 

“L’accrochage dont le Chef d’état-major, Rav- 
Aluf Yitzhak Rabin, a parlé a des correspondants 
a eté le plus grave du genre depuis des années. 
Il a commenc8 a 13 h 20 vendredi apres-midi, 
alors qu’un petit groupe de soldats était allé & 
pied inspecter une piste récemment empierrée 
reliant divers terrains dans la région de Tel-El- 
Qadi.” 

25. A ce propos également, je voudrais rappeler 
la résolution [113 (19564/] que le Conseil de &curité 
a adoptée le 4 avril 1956 et dont j’extrais les dis- 
positions suivantes: 

“Le Conseil de S&urit6 
1, . 

“Demande au Secrétaire génbral de s’entendre 
avec les parties pour adopter, apr&s en avoir dis- 
cute avec les parties et avec le Chef d’État-major, 
les mesures qu’il considérera comme devant r& 
duire la tension actuelle sur la ligne de démar- 
cation de l’armistice, et notamment les mesures 
suivantes: 

‘-) Que les parties retirent leurs forces des 
lignes de demarcation de l’armistice; 

“12) Qu’elles donnent aw( observateurs des Nations 
Unies pleine liberté de mouvement le long des 
lignes de démarcation de l’armistice, dans les 
zones démilitarisées et dans les rbgions defensives; 

‘-) Qu’elles s’entendent localement pour pré- 
venir les incidents et constater rapidement toute 
violation des Conventions d’armistice.” 

26. Je voudrais rép&.er ce que nous avons toujours 
dit, à savoir que nous sommes tout prêts a discuter 

4/D ocuments officiels du Conseil de sécurité, onzième année, Réeo- 
lutions et déasions du Conseil de sécurité, 1956. 



Armistice Commission any local arsangement which 
would prevent such minor border incidents and which 
would permit the prompt and early detection of any 
such violations of the Armistice Agreement. In assert- 
ing that the Israelis have been patrolling for some 
time, unopposed, on the Syrian raad, the Israelrepre- 
sentative seemed to be misinterpreting the restraint 
which we have shown, time and again, in order to avert 
the escalation of border incidents, and he seemed to 
imply that a practice ox a custom has already been 
established and that the Syrian authorities have 
acquiesced in that practice. At this juncture 1 should 
like to make it unequivocally clear that this is not SO 
and that the Syrian authorities stand by what 1 have 
already indicated. 

2’7. TO accept without scrutiny Israel’s version of 
the so-called Syrian trigger-happiness is CO ignore 
completely the real conditions prevailing today along 
the demarcation line. The Israelis, by their continuous 
attempts to encsoach upon Arab territory, by their 
unlawful and exorbitant olaims, their constant viola- 
tions of the Armistice Agreement, their disregard of 
United Nations resolutions, and their persistent re- 
fusa1 to co-operate with the organs of the United Na- 
tions responsible for the supervision of the above- 
mentioned Agreement, are to be held principally 
and soleiy responsible for the existing deteriorated 
conditions, 

28. 1 corne now to the second phase. The second 
phase of the incidents of 13 November comprised the 
artillery duel and the exchange of tank, gun and mortar 
fire which ensued between theIsrae1 military positions 
at Tel Dan, Kibbutz Dan, Dafna, Shear Yashov and 
Hakortarin, and the Syrian positions at, or in the 
vicinity of the Syrian villages of Nukheila, Abbasieh, 
Tel Azaziat and Tel Ahmar. 1 should like to point out 
that this exchange of shelling was initiated by the 
Israelis at 1330 hours in their efforts to caver the 
retreat of their armoured patrol. 1 should like to add 
that this second phase could have been averted had 
the Israelis refrained from initiating the shelling and 
had they refrained from enlarging the scope of the 
shellings by subjecting unarmed Syrian villages to 
their artillery, tank and mortar barrage. 

29. The third phase-by far the most serious since 
it constituted an open and deliberate aot of war-was 
the massive Israel air-raid which was carried out 
at 1456 hours, after UNTSC) observers hadsucceecled, 
at 1446 hours, in securing Syria’s andIsrael’s accept- 
ance of a cesse-fire to be effective at 1500 hours 
local time. This unwarranted and savage air bombard- 
ment administered by an assortment of a large num- 
ber of planes consisting of Mirage, Mystere, Super- 
Mystere, and Votour jets, added more casualties to 
the list of peaceful Syrian villages subjected earlier 
to shelling from Israel. The swiftness of the Israel 
air attack, the large number of planes used, the use 
of rackets and highly incendiary napalm. bombs, and 
Israel+s non-compliance with the cesse-fire order 
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avec les Israeliens, dans le cadre de la Commission 
mixte d’armistice, toute mesure locale qui empêche- 
rait de tels incidents secondaires de frontiére et 
permettrait de deceler au plus vite toutes violations 
de la Commission d’armistice. En affirmant que 
les Israeliens faisaient circuler depuis quelque temps, 
et sans opposition, des patrouilles sur la route syrien- 
ne en question, le representant @Israël semble faire 
bon marche de l’extrême modération dont nous 
avons fait preuve a maintes reprises pour eviter 
l’aggravation des incidents de frontiere et il semble 
laisser entendre qu’une habitude OU une coutume 
s’est deja établie et que les autorités syriennes 
y ont donne leur assentiment, Sur ce point, je 
voudrais Pr&iser, sans la moindre Aquivoque, que 
ce n’est pas le cas et que la position des autorités 
syriennes demeure celle que j’ai déja indiquee. 

27. Accepter sans vérification la version israe- 
lienne de ce qu’on appelle la manie de tirer des 
Syriens equivaut a meconnafire completement la 
situation reelle qui prevaUt le long de la ligne de 
démarcation. Les Israeliens, du fait de leurs tenta- 
tives continuelles d’empiéter sur le territoire arabe, 
de leurs revendications contraires au droit et exor- 
bitantes, de leurs violations répétbes de la Com- 
mission d’armistice, de leur meconnaissance des 
resolutions des Nations Unies, ainsi que de leur 
refus constant de cooperer avec les organes des 
Nations Unies chargés de veiller au respect de la 
Convention susmentionnee, doivent être reconnus 
comme les seuls responsables de l’aggravation actuel- 
le de la situation, 

28. J’en arrive maintenant a la deuxieme phase des 
incidents du 13 novembre, 51 savoir le duel d’artil- 
lerie et les tirs de chars, de canons et de mortiers 
qui ont eu lieu entre les positions militaires israe- 
liennes à Tel Dan, au kibboutz de Dan, a Dafna, 
Shear Yashov et Hakortarin, d’une part, et les posi- 
tions syriennes etablies dans les villages syriens 
suivants, ou h proximite: Nukheila, Abbasieh, Tel 
Azaziat et Tel Ahmar, d’autre part. Je voudrais 
faire remarquer que l’initiative de cet échanged’obus 
a été prise par les Israeliens, a 13 h 30, lorsqu’ils 
ont cherché à couvrir la retraite de leur patrouille 
blindee. Je tiens a ajouter que cette deuxibme phase 
aurait egalement pu être evitée si les Israéliens 
S’&aient abstenus d’ouvrir le feu et d’augmenter 
la portée de leur bombardement en soumettant des 
villages syriens non armes a leurs barrages d’artil- 
lerie, de chars et de mortiers, 

29. La troisieme phase, qui est de loinlaplus grave, 
puisqu’elle constitue un acte de guerre manifeste 
et voulu, est l’attaque aerienne massive que les 
Israeliens ont declenchee a 14 h 56, alors que les 
observateurs de 1’Organisme charge de la surveillance 
de la tr&ve avaient réussi, a 14 h 46, a obtenir que 
la Syrie et Israël acceptent un cessez-le-feu qui 
devait prendre effet a 15 heures (heure locale). 
Ce bombardement aerien, gratuit et implacable, 
effectué par tout un assortiment d’avions a reaction 
comprenant des Mirage, des Mystare, des Super- 
Mystère et des Vautour est venu encore allonger 
la liste des victimes dans les villages syriens paci- 
fiques qui avaient dejà reçu des obus israéliens. 
La rapidite de l’attaque aérienne israelienne, le 



suggest that the air attack was planned a long time 
ago, that it was meant to be a massive show of force 
for reasons 1 shall have occasion to expose today, 
and that it was bent upon realizing, regardless of the 
possible consequences, certain far-reaching objec- 
tives, which exceed Israel’s avowedpurpose of silenc- 
ing Syrian gun positions. 1 should also like to em- 
phasize the fact, that this third phase, which could 
rightly be considered as an isolated one since the 
sequence could have been easily broken some time 
before, could also have been avoided had the Israelis 
honoured their previous undertaking to observe UNTSO 
cesse-fire orders, and not initiated their air attack. 

30. The overflying of the town of Quneitra situated 
deep in Syrian territory by Israel Mirage planes at 
1530 hours the following day, on 14 November, shows 
clearly that some of Israel’s objectives were not as 
yet fully realized and that the intention to perpetuate 
the state of tension was still present in the minds of 
the Israelis. The violation of Syria’s air space to 
which 1 am referring was dulywitnessed by the UNTSO 
observers who were present at the scene of this in- 
cident and who, 1 am sure, must have noted that in 
their report. 

31. 1 should like to add, before concluding my 
remarks on the three phases of the incidents of 
13 November 1964, that the air raid showed once 
again how the fervour of the Israelis is excitecl by 
defenceless Arab villages. As killers, the raiders 
of 13 November again showed themselves to be 
specialists. The present rulers of Israel could boast 
Chat those who manned the planes are worthy of the 
members of the Irgun, Haganah and Stern gangs who 
started the practice of massive killings in Palestine, 

32. Having thus reviewed the three phases of the 
incidents of 13 November, provoked by Israel and 
Israel alone, as I have demonstrated, 1 shall endeavour 
now to ascertain the true nature of these unlawful 
acts, The Israel representative, in a futile attempt 
t0 Iegalize and excuse his Government’s reckless 
behaviour, bas contended that the Israel air attack, 
which oame in the wake of a seriesof numerous other 
violations and provocations on the part of Israel, was 
a defensive measure taken as a last resort. The 
Tsrael representative has contended also that the air 
nttack was not an act of reprisal. My delegation 
‘rejects most emphatically these unfounded Israeli 
contentions. 

33. Since there are certain well-established prin- 
ciples of international law , dealing with both measures 
of self-help and measures of self-defence, and with 
reprisais-the classical Caroline and Naulilaa cases 
Will bear me out in whatI say-and since, as is under- 
lined in J. L. Brierly’s well-known book, The Law of 

grand nombre d’avions utilis&, l’emploi de fusbes 
et de bombes au napalm à grand pouvoir incendiaire, 
ainsi que le refus des IsraBliens de se conformer 
au cessez-le-feu semblent indiquer que cette attaque 
aérienne Btait pr8vue depuis longtemps, qu’elle etait 
destinée & constituer un etalage massif de forces 
pour des raisons que j’aurai l’occasion d’exposer 
aujourd’hui, et qu’elle avait egalement pour objet 
d’atteindre, sans tenir compte des conséquences pos- 
sibles, certains objectifs à long terme qui dépassent 
le but avoue par Israël de réduire au silence les 
positions militaires syriennes. Je voudrais egalement 
souligner le fait que cette troisieme phase, que l’on 
pourrait considérer à juste titre comme une phase 
isolbe, puisque l’enchal%ement des t%énements aurait 
6% facile B rompre auparavant, aurait. pu &tre BvitBe 
Bgalement si les Israéliens avaient respect8 leur 
engagement antérieur d’obeir aux ordres du cessez- 
le-feu de 1’Organisme chargé de la surveillance de 
la trêve et s’ils n’avaient pas déclenché leur attaque 
a&-ienne. 

30. Le survol de la ville de Quneitra, situee en plein 
territoire syrien, par des avions isra&liens du type 
Mirage, a 15 h 30 le lendemain, c’est-a-dire le 
14 novembre, montre nettement que certains objec- 
tifs israeliens n’étaient pas encore compltitement 
atteints et qu’Israël persistait à vouloir faire durer 
l’état de tension existant. Cette violation de l’espace 
aérien syrien a eu pour t8moins des observateurs 
de l’organisme chargé de la surveillance de la treve 
qui se trouvaient sur le lieu de l’incident et qui, 
j’en suis certain, l’ont noté dans leur rapport. 

31. Je voudrais ajouter, avant d’achever mes obser- 
vations sur les trois phases de ces incidents du 
13 novembre 1964, que l’attaque aérienne israélienne 
a montré, une fois de plus, à quel point le z&le 
d’Israël est stimulé par des villages arabes sans dB- 
fense. En tant que tueurs, les agresseurs du 13 no- 
vembre ont prouve à nouveau qu’ils étaient des 
sp&cialistes. Les dirigeants actuels d’Israël peuvent 
se vanter du fait que ceux qui pilotaient les avions 
sont dignes des membres composant les bandes de 
l’Irgun, de la Hagana et du groupe Stern qui ont 
instaure cette habitude des massacres en masse 
en Palestine. 

32. Ayant ainsi passe en revue les trois phases des 
incidents du 13 novembre, provoqués par Israël et, 
je l’ai démontre, par Israël seul, je vais m’efforcer 
maintenant de determiner la veritable nature des 
actes commis par les Israéliens contrairement au 
droit, Le reprgsentant d’Israël, tentant vainement de 
justifier et d’excuser l’emportement aveugle de son 
gouvernement, a soutenu que l’attaque de l’aviation 
israélienne, venant Zt la suite de plusieurs autres 
violations et provocations, était une mesure de 
defense prise en dernier ressort. Il a soutenu Bgale- 
ment que cette attaque n’ Btait pas un acte de repre- 
sailles. Ma dW5gation rejette de la mani&re la plus 
categorique ces allegations sans fondement. 

33. Etant donné qu’il existe en droit international 
certains principes reconnus concernant & la fois 
la legitime défense et les repr0sailles - les affaires 
bien connues du Caroline et de l’incident de Naulilaa 
sont l& pour le confirmer - et Btant dont16 par 
ailleurs, ainsi qu’il a éte souligné dans 1’ ouvrage 
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Nations, %he right of self-defenoe today does not 
have its source in the Charter, but is an independent 
right rooted in general international lawt1& it is 
necessary to ascertain the degree of validity of the 
Israeli acts in the light of the saidprinciples. 

34. My deiegation submits that a11 the elements which 
make the massive and unwarranted use of force by 
ISrael illegal were combinedin the air raid. The aerial 
bombardrnent of peaceful and unarmed Syrianvillages 
such as Nukheila, Abbasieh, Mourhr Chebaa, Zaourra, 
Baqaata, Jabata-Al-Zeit, andBanias, alongwithsyrian 
military positions, was excessive and an unwarranted 
illegal degree of force was used, The objective of the 
aerial bombardment was not solely the silencing of 
Syrian gun positions, This bombardment was aimed 
at achieving, as we shall see later, other illegal ob- 
jectives. This coercion of Syria, which had aocepted 
the cesse-fire order, was illegal. Not only clid Israel 
not seek resort to the procedures for the redress of 
border grievances but even refused to do SO. Its 
systematic boycott of ISMAC and refusa1 to abide by 
the cesse-fire order, amply prove this assertion. My 
delegation therefore considers that the Israel aerial 
bombardment was not strictly limited to the needs 
of defence but was converted, for reasons beyond 
these needs, into reprisals or punitive sanctions 
rightly condemned by the United Nations. 

35. My delegation considers further that even the 
principles of international law governing reprisals 
were also uiolated by Israel in this instance, since 
Israel had many other choices and means to obtain 
redress, and since the measure employed was out of 
a11 proportion to the so-called and non-existent pro- 
vocation received. 

36. My delegation would lilte to remind the Council 
of the following provisions which were adopted in its 
resolution [93 (1951)]h/ of 18 May 1951 and its reso- 
lution [101 (1953)]7/ of 24 November 1953. The reso- 
lution of 18 May 1951 states that the Security Council 

Wonsiders that it is inconsistent with the objec- 
tives and intent of the Armistice Agreement to 
refuse 10 participate in meetings of the Mixed 
Armistice Commission or to fail to respectrequests 
of the Chairman of the Mixed Armistice Commission 
as they relate to his obligations under article V and 
calls upon the parties to be representedat a11 meet- 
ings called by the Chairman of the Commission and 
to respect such requests; 

?/ 6rh ed. (Oxford, Oxford University Press, 1963). p. 417. 
6/ Officia1 Records of the Seau-ity Council, Sixth Year, Resolutioos 

and Decisions of the Security Council, 1951. 
7/ Ibid., Eighth Year, Resolutions and Decisions of the Security 

CounciI, 1953. 
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&l&bre de J. L. Brierly intitulé The Law of Nations, 
que “la légitime défense aujourd’hui n’a pas son ori- 
gine juridique dans la Charte; c’est un droit au même 
titre que les autres, qui a ses racines dans le droit 
international?/“, il y a lieu d’apprécier dans quelle 
mesure, compte tenu de ces principes, les actes 
commis par IssaEl sont légitimes. 

34. Ma délégation affirme que tous les éléments 
qui rendent illégal ce recours massif et injustifib 
& la force de la part d’Israël se trouvent r&mis 
dans le bombardement aérien. Le bombardement de 
villages syriens paisibles et d&arm&s tels que 
Nukheila, Abbasieh, Mourhr Chebaa, Zaourra, 
Baqaata, Jabata-Al-Zeit et Banias, en même temps 
que celui de positions militaires syriennes, constitue 
un recours B la force absolument injustifié, excessif 
et illégal. Le bombardement aerienn’avait pas simple- 
ment pour but de reduire au silence des positions 
d’artillerie syriennes. Il visait, comme nous le 
verrons plus tard, d’autres objectifs illegaux. La 
contrainte ainsi exercbe sur laSyrie, qui avait accepte 
l’ordre de cessez-le-feu, est illégale. Les Israéliens 
non seulement n’ont pas voulu recourir 2 la pro&- 
dure de reglement des conflits frontaliers, mais 
encore ils l’ont purement et simplement rejetée. 
Le boycottage systematique de la Commission mixte 
d’armistice et le refus d’obhir à l’ordre de cessez- 
le-feu prouvent abondamment le bien-fonde de cette 
affirmation. C’est pourquoi ma délégation estime que 
le bombardement aérien israélien ne &Pondait pas 
strictement aux besoins de la défense mais, pour 
d’autres raisons, s’est transformb en représailles 
ou sanctions, lesquelles sont, ‘I juste titre, condam- 
nees par les Nations Unies, 

35. Ma délegation estime egalement que, dans cette 
affaire, Israël a viol8 même les principes du droit 
international regissant les represailles puisque, dis- 
posant de nombreux autres moyens d’obtenir rbpara- 
tion, il en a employe qui étaient veritablement hors 
de proportion avec les prétendus actes de provo- 
cation, au demeurant inexistants. 

36. Ma delégation voudrait rappeler les dispositions 
que le Conseil a adoptbes dans sa résolution [93 
(1951)b/] du 18 mai 1951 et dans sa résolution [101 
(1953)7/] du 24 novembre 1953, Aux termes de la 
r&olution du 18 mai 1951, le Conseil: 

llEstime incompatibles avec les objectifs et l’esprit 
de la Convention d’armistice le refus de participer 
aux réunions de la Commission mixte d’armistice 
et le d8faut de satisfaire aux demandes formul8es 
par le PrWdent de la Commission d’armistice, 
en relatzion avec les obligations qui lui incombent 
au titre de l’hrticle V, et fait appel aux parties 
pour qu’elles se fassent représenter & toutes 
les reunions convoqubes par le Président de la 
Commission et pour qu’elles Gmoignent le respect 
n&essaire aux demandes de celui-ci; 

y Oxford University Press, 1963, 6ème éd., p. 417. 

d/P rocès-verbaux officiels du Conseil de sécurité, sixième année, 
Résolutions et décisions du Conseil de sécurité, 1951. 

2 Ibid huitième année, 
sécurire, 

Résolutions et décisions du Conseil’ de 



“Recalls to the Governments of Syria and Israel 
their obligations under Article 2, paragraph 4, of 
the Charter of the United Nations and their commit- 
ments under the Armistice Agreement not to resort 
b military force, and finds that: 

l’(a) Aerial action taken by the forces of the 
Government of Israel on 5 AprilI.951. , . constiiute[s] 
a violation of the cesse-fire provision provided 
in the Security Council resolution of 15 July 1948 
and [is] inconsistent with the terms of theArmistice 
Agreement and the obligations assumed under the 
Charter.” 

37, The resolution of 24 November 1953 states that 
the Council: 

“Finds that the retaliatory action at Qibya taken 
by armed forces of Israel on 14-15 0c)ober 1953 
and a11 such actions constitute a violation of the 
cesse-fire provisions of the Security Council reso- 
lution of 15 July 1948 and are inconsistent with the 
parties’ obligations under the General Armistice 
Agreemeht , . . and the Charter of the United Nations; 

nExpresses the strongest censure of that action, 
which can only prejudice ttie chances of thatpeaceful 
settlement which both parties, in accordanoe with 
the Charter, are bound to seek and calls upon Israel 
to take effective measures to prevent a11 suchactions 
in the future. V 

38. 1 should like to deal now with the questions 
which the Israel representative addressed to me on 
16 November 1964 [ 1162nd meeting], and which relate 
to peace and the use of force. Since the Arabs are often 
unjustly accused of being irrational and emotional, 1 
shall refrain from qualifying the questions which were 
put to me as being impudent and ill-timed, inasmuch 
as we are dealing with a fresh onslaught by Israel 
against Syrian territory and people. 1 shall endeavour 
to discuss these questions in a detached and serene 
manner, 

39. Regarding the Israel peace offers, 1 should like 
to say the following. Peace is yearned for today by 
a11 the peoples of the world, especially thosewho have 
suffered from colonialism and the useless miseries 
of war. The search for peace is the preocoupation of 
every responsible statesman. Thorefore, peace offers 
of any kind by any party tu a conflict are welcomed 
by public opinion the world over. In their dedication 
t0 the cause of peace Lhe Arabpeople are no exception. 
The situation has arisen, however, wherein offers to 
resolve differences have been used by Israel merely 
as propaganda slogans. It is indeed a tragedy that the 
desire of the world for solutions to outstanding prob- 
lems should be deviously exploited as a device for 
perpetuating the multiple injusticeswhichnowpervade 
the Holy Land, For this reason 1 propose to review 
the history of the Israel peace offers and, in SO doing, 
t0 expose the motivating forces behind them. 

“Rappelle aux Gouvernements de la Syrie et 
d’Israël leurs obligations aux termes du para- 
graphe 4 de YArticle 2 de la Charte des Nations 
Unies et l’engagement qu’ils ont pris aux termes 
de la Convention d’armistice de ne point recourir z 
a la force militaire, et constate que: 

“a, L’action aérienne menee par les forces du 
Gouvernement d’Israël, le 5 avril 1951, , . , consti- 
tue[nt] une violation de l’ordre de oesser le feu donné 
par la resolution du Conbeil de sécuritédu juillet 
1948 et [est] incompatible avec les termes de 
la Convention d’armistice et les obligations impo- 
sees par la Charte a chacun des Etats Membrestt. 

3’7. Aux termes de la résolution du 24 novembre 
1953, le Conseil: 

“Constate que l’action de represailles entreprise 
à Qibya par les forces armées d’Israg1, les 14 
et 15 octobre 1953, et toutes actions semblables 
constituent une violation des dispositions de la 
résolution du Conseil de sacurite du 15 juillet 
1948 qui concernent la suspension d’armes, et 
sont incompatibles avec les obligations que font 
aux parties la Convention d’armistice general , . , 
et la Charte des Nations Unies; 

“Exprime sa plus profonde désapprobation de 
cette action, qui ne peut que compromettre les 
chances du reglement pacifique que les deux par- 
ties doivent rechercher dans l’esprit de la Charte, 
et requiert Israël de prendre des mesures effi- 
caces pour prevenir toutes actions semblables dans 
1’ aveniF , 

38. Je voudrais maintenant repondre aux questions 
que le représentant d’Israël m’a posées le 
16 novembre 1964 [1162eme séance] au sujet de la paix 
et du recours à la force. Puisqu’on accuse souvent 
et injustement les Arabes de se laisser guider par 
la passion et non par la raison, je m’abstiendrai 
de qualifier ces questions d’impudentes et d’inop- 
portunes, alors qu’il s’agit d’une nouvelle attaque 
massive israelienne contre la population et le ter- 
ritoire syriens, et je m’efforcerai d’en discuter 
avec detachement et shrénite. 

39. Pour ce qui est des offres de paix israéliennes, 
je dirai ceci: aujourd’hui, tous les peuples du monde 
aspirent à la paix, en particulier ceux quiont souffert 
du colonialisme et ont connu les vaines souffrances 
de la guerre. La recherche de la paix est le souci 
de tout homme d’Etat conscient de ses responsa- 
bilités. C’est pourquoi les offres de paix, quelles 
qu’elles soient et d’où qu’ elles viennent, sont accueil- 
lies favorablement par l’opinion publique mondiale. 
Attachés B la cause de la paix, les peuples arabes 
ne font pas exception. Mais la situation est telle 
que les offres faites en vue de résoudre les dif- 
ferends ne servent a Israël que de themes de propa- 
gande. Il est vraiment tragique que le désir du monde 
de voir régler les problemes en suspens soit insi- 
dieusement exploit& pour perpétuer les injustices 
sans nombre dont est victime de nos jours la Terre 
sainte. C’est pourquoi je me propose de faire l’histo- 
rique des offres de paix isragliennes et d’en expo- 
ser en même temps les raisons. 
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40. The validity of a statement of any type made by 
.an individuel or a State -oan, it would seem, best he 
measured by extimining the past record of that in- 
dividual or State for truthfulness and sincerity, and 
then by observing the remarks and qualifications 
attached to the statement in question. Thus, to deter- 
mine the meaning of Israel peace offers, it is first 
pertinent to survey We Past actions taken by Israel 
iti the wake of suoh peace offers, which actions 
indeed indicate that the offess were designed or& to 
disguise subsequent acts of aggression. In the second 
place, a study of additional Israel statements oon- 
cerning the Arabs is necessary, for only then does 
the meaning of its peace OfferS become clear. By its 
own words and conditions, Israel seeks to predeter- 
mine the outcome before negotiation, and thus its 
peace offers are virtually demands for capitulation, 
It is these two aspects of the question that determine 
the amount of faith that cari be placed in Israel 
overtures, Regarding the past seoord of Israel, one 
must observe that Mr. Ben-Gurion’s fixed idea thar 
“force of arms, not forma1 resolutions, will deter- 
mine the issue” seems to have beenfollowedfaithfully 
by his armed forces. 

41. On 12 May 1949, the Arab States and Israel 41. Le 12 mai 1949, les Etats arabes et Israël 
signed the Lausanne Protocol uncler the auspices of ont signe le Protocole de Lausanne sous les auspices 
the Palestine Conciliation Commission, which was de la Commission de conciliation pour la Palestine 
established by the General Assembly in 1948 [reso- créée en 1948 par 1’AssemblBe générale [résolution 
lution 194 (III)] to work out a peace settlement be- 194 (III)] pour trouver une solution pacifique au 
tween Israel and the Arab States. By virtue of the diffbrend israelo-arabe. En vertu du Protocole, les 
Protocol both parties undertook to settle the Palestine 
Question within the framework of the Planof Partition 

deux parties s’engageaient B régler la question de 

of November 1947. The Arab countries, thereby, for- 
Palestine dans le cadre du plan de partage de 
novembre 1947. Les pays arabes ont donc pris l’enga- 

mally committed themselves to a policy of peace. It gement formel de mener une politique de paix. Ce 
was later revealed, however, that Israel’s agreement n’est que plus tard qu’on apprit qu’Israël avait 
to the provisions of this Protoool, which was sub- accepté les dispositions de ce protocole, apr&s la 
sequent to the so-oalled Arab invasion of Israel, was prétendue invasion arabe, dans l’unique but de devenir 
only for the purpose of gainingadmission to the United Membre de l’organisation des Nations Unies, Dans 
Nations. In the Israel Government Yearbook of 1950 
we find the following rexg statement: 

l’annuaire israelien de 1950, on peut lire ce qui suit, 
qui est tr&S révélateur: 

I ,  
.  .  I  Some members of the United Nations wished 

at this opportunity to test Israel’s intentions with 
regard to the refugee, boundaries, and Jerusalem 
issues, before approving its application for admis- 
sion. In a way, Israel’s attitude at the Lausanne 
talks aided its delegation at Lake Success in its 
endeavour to obtain the majority required for 
admission,“8/ 

42. The General Assembly admitted Israel as a 
Member, noting the declaration of the Israel repse- 
sentative to the effect that his Government “unre- 
servedly aocepts the obligations of the United Nations 
Charter and undertakes to hon0ur them from the day 
when it becomes a Member of the United Nationsl’ 
[sec General Assembly resolution 273 (III)]. However, 
soon after Israel had succeecled in misleading the 
members of the international community, it repudiated 
its signature of the Lausanne Protocol. Once again, 
the sanctity of an international agreement meant 
nothing to Israel. 

8( Government Yearbook 5711(1950) (J erusalem. Government Printer, 
December 1950). 

40. On peut, semble-t-il, apprécier a sa justevaleur 
une déclaration d’une personne ou d’un Etat d’abord 
en voyant si cette personne ou cet Etat a fait preuve 
dans le passé de bonne foi et de sin&rité, puis en 
faisant les observations ou les réserves qu’appelle 
sa dt$claration. Pour dégager la signification des 
offres de paix israeliennes, il convient donc en 
premier lieu de considbrer l’action d’Israël & la 
suite de semblables ouvertures de paix; or, cette 
action indique que ces ouvertures de paix n’.&aient 
destinées qu’à masquer les agressions qui devaient 
suivre. En second lieu, il faut examiner les autres 
declarations isra6liennes concernant les Arabes, oar 
c’est alors seulement qu’apparaft clairement le sens 
des offres de paix israéliennes. Par ses declarations 
et par les conditions qu’il pose, Israël veut fixer 
l’issue avant d’engager la negociation, et, de ce fait, 
ses ouvertures de paix equivalent presque a une 
demande de capitulation, Tels sont les deux aspects 
de la question qui permettent de juger quelle foi 
accorder aux offres de paix d’Israël. En oe qui 
concerne l’action pass6e d’Isra&!l, on doit faire 
observer que l’obsession de M. Ben Gourion de voir 
r6gler le probleme par “la force des armes, et non 
par des résolutions de pure forme” semble avoir 
ét6 partagée par les arm4es israéliennes. 

1, , . . Certains Membres des Nations Unies 
auraient souhait6 en cette occasion sonder les 
intentions d’Israël a lIegard des refugies, des 
fronti&res et de la question de Jérusalem, avant 
d’approuver sa demande d’admission en qualit 
d’Etat Membre. Dans une certaine mesure, l’at- 
titude d’Israël aux entretiens de Lausanne a favo- 
rise les efforts deployés a Lake Success par sa 
délégation pour obtenir la majorité necessaire s/.‘l 

42. L’Assemblée generale a admis Israël en qualité 
drEtat Membre, en prenant acte de la d&laration par 
laquelle 1’Etat d’Israël “accepte sans r&,erve aucune 
les obligations découlant de la Charte des Nations 
Unies et s’engage & les observer du jour oti il de- 
viendra Membre des Nations Unies” [Voir r&olution 
273 (III) de l’Assembl8e gén6raleJ. Cependant, peu 
de temps aprbs avoir reussi à abuser les membres 
de la communauté internationale, Israël a d&avou& 
sa signature du Protocole de Lausanne. Une fois 
de plus, le caractbre sacré d’un accord international 
ne signifiait rien pour IsraQ. 

AY Government Yearbook 5711(195Ol, Jérusalem, Government Printer. 
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43, The record of Israel’s defiance and contempt for 
\vorld opinion cornes further to light in its repeated 
flouting of United Nations resolutions for the past 
sixteen years. 

44. Israel is the only Member State which has drawn 
no less than six condemnations and censures frorn 
the Security Council and the GeneralAssembly. Israel 
bas consistently obstructecl the supervisoryfunctioning 
of the United Nations and boycotted the Mixed Armi- 
stice Commissions. Israel has ignored fourteen re- 
peated United Nations resolutions calling for the 
repatriation or compensation of the Arab refugees. 
Furthermore, following its participation in the colo- 
nial aggression against Egypt in 1956, it refused to 
allow the United Nations Emergency Force into the 
territory it now occupies. 

45, This is only a glimpse of the past record of 
Israeli lawlessness in regard to the Partition Plan, 
the Lausanne Protocol and the wishes of the United 
Nations. However , this is not the total picture, for 
Israel has not only flouted United Nations efforts 
and disregarded a11 international agreements, but it 
has exploited these for its own ends, Each Israel 
peace offer has been a camouflage for an armed ad- 
veature indiscriminately directed at innocent men, 
women and children. 1 shall have occasion to prove 
this to the Council. 

46, In addition to the linking of peace with a con- 
sistent pattern of aggression, the solemn pronounce- 
ments of Israel leaders have also demonstrated that 
its peace slogans are not truly intended to achieve a 
just solution to the Palestine question, By making it 
clear that it Will not, under any circumstances, accept 
the internationalization of Jerusalem, surrender the 
extra territory acquired by force, or repatriate 
the Arab refugees, Israel is ignoring the minimum 
standards of justice afforded by standing United Na- 
tions sesolutions, and certainly leaves nothing for 
negotiation. 

47, It is not a cal1 to negotiate peace that Will bring 
peace, but the acceptance of the principles on which a 
peace cari be negotiated. In the case of Palestine, 
these principles involve admitting that a crime agalnst 
humanity has been committed; recognizing one’s re- 
sponsibilities to the community of nations and fulfilling 
them; and taking measures to redress the wrong and 
remove the injustice. 

48, Israel’s offers for peacc do not fulfilanyof these 
requirements and therefore they have been described 
as being as far from real peace offers as blatant 
Propaganda is from the truth. They have been shouted 
80 loudly and SO often by Ben-Gurion and other Israeli 
keaders for the last fifteen years that theyare well on 
the way to becoming clichés of the Century. 

48. Events since 1948 have shown that each time 
Israel talks about peace, it does SO in the hope that it 
Will lu11 the Arab States into false security, and then 
attacks them. The following samplings of statements 
made by responsible Zionist and Israel authorities 
and the sots of a.ggression that occurred thereafter, 
Weal with startling clarity the motives which have 

43. L’attitude provocante et mbprisante diIsrael 
à l’egard de l’opinion mondiale est mise encore 
mieux en évidence par la façon dont ce pays foule 
aux pieds depuis 16 ans les r8solutions des Nations 
Unies. 

44. Israël est le seul Membre de l’Organisation 
& avoir éte condamné et bl$Irne jusqu’a six fois 
par le Conseil de securité et 1’AssemblrSe genérale. 
Israël a syst8matiquement g&né 1’ONU dans ses 
fonctions de surveillance et a boycotte la Commis- 
sion mixte d’armistice. Il a meconnu 14 r&olutions 
successives demandant le rapatriement ou I’indem- 
nisation des refugi& arabes. En outre, apr& avoir 
participe à l’agression colonialiste de 1956 contre 
l’Egypte, il a refusé & la Force d’urgencedes Nations 
Unies l’autorisation de pénétrer SUT’ le territoire 
qu’il occupe actuellement, 

45. Tout cela n’est qu’un aperçu du mepris mani- 
feste par Israël B l’egard du plan de partage, du 
Protocole de Lausanne et des vceux des Nations 
Unies. Encore le tableau n’est-il pas complet, car 
non content de dejouer les efforts de 1’ONU et de ne 
pas respecter les accords internationaux, Israël 
les exploite a ses propres fins. Toutes ses offres 
de paix n’ont eu pour but que de masquer une entre- 
prise guerriere dirigee sans raison contre des 
hommes, des femmes et des enfants innocents. J’aurai 
l’occasion de le prouver devant le Conseil, 

46. Outre qu’ils assortissent leurs offres de paix 
d’une politique d’agression constante, les dirigeants 
israbliens d8montrent egalement, par leurs decla- 
rations solennelles, que les slogans sur la paix ne 
visaient pas vraimènt à une solution Equitable de 
la question de Palestine. En Pr&isant qu’en aucune 
circonstance il n’acceptera d’internationaliser la ville 
de JArusalem, la restitution du territoire supplemen- 
taire conquis par la force et le rapatriement des 
réfugiks arabes, Israël m8connati les normes les 
plus Wmentaires de justice definies dans les rkso- 
lutions toujours en vigueur des Nations Unies et ne 
laisse certainement aucune place a la negociation. 

47. Ce n’est pas en lançant un appel en vue de né- 
gocier la paix mais en acceptant les principes sur 
lesquels la paix peut btre n8goci8e qu’on amenera 
la paix. Dans le cas de la Palestine, ces principes 
sont les suivants: reconnaître qu’un crime contre 
l’humaniti5 a bte commis; reconnaître ses respon- 
sabilites B l’égard de la communauté des nations 
et s’en acquitter; faire le nécessaire pour réparer les 
torts et faire disparaître les injustices. 

48. Les offres d’Israël ne &Pondent a aucune de 
ces conditions, et l’on a donc pu dire qu’elles sont 
aussi &Oign&es d’une paix réelle qu’une propagande 
ehontee l’est de la verite. Depuis 15 ans elles ont 
W proclamées si fort et si souvent par Ben Gourion 
et d’autres dirigeants israeliens qu’elles sont en 
passe de devenir un des cliches du sibcle. 

49. Depuis 1948, les év8nements ont montre que 
chaque fois qu’Israël parle de paix, c’est dans 
l’espoir de bercer les Etats arabes de l’illusion 
d’une fausse sécurite et de les attaquer. Les pas- 
sages de declarations que je vais citer et qui ont 
i?té faites par des autorités sionistes et israéliennes 
responsables, ainsi que les actes d’agression qui ont 
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fostered this superficial campa@ for peace. After 
each of these “peace offers” an acto’ffresh aggression 
was committed against the Arabs, 

50. A statement issued on 20 March 1948 by the 
Haganah High Command contained thefollowingasser- 
tion: “The Jewish State that iS to corne into being . . , 
Will find the path to mutual understancling and true 
frienclship with the hrab peoples in the neighbouring 
countries . , ,“. On 9 April 1948, less than twenty 
days after this expression of desire for “truc friend- 
s hip ” with the Arab people, the “Irgun Zvai Leurni”, 
a Zionist terrorist organization that spread havoc in 
the Holy Land, committed an outrageons act of terror 
against Deir Yasin, a village near Jerusalem, slaugh-, 
tering without meroy 250 of the 300 men, women and 
children of the village. 

51. The following semarks were contained in a deo- 
laration of the Zionist General Council, issued from 
Tel Aviv on 12 April 1948: “At this heur . . . we turn 
to the Arabs in the Jewish State and our neighbours 
in adjacent territories with an appeal for brotherhood 
and peace.” Less than two days elapsed after the 
Zionist General Council’s “appeal for brotherhood 
and peace” before more innocent Arab blood was shed 
indiscriminately. On 14 April 1948, members of the 
Irgun a3d Stern terrorist organizations assaulted the 
Arab village of Nasr El Din, near Tiberias. The Deir 
Yasin horrors were repeated again. The entirepopula- 
tion of Nasr El Din, consisting mainly of defenseless 
women and children were attacked with machine-guns 
and hand grenades, Only forty women and children sur- 
vived by fleeing to a neighbouring Arab village. The 
rest were added to the long list of Zionist victims. 

52. The following passage was contained in the text 
of a letter from Moshe Sharett, the then Israel Min- 
ister for Foreign Affairs, to the Chairman of the 
Palestine Conciliation Commission on 8 May 1950: 
“a . * the Government of Israel is willing to negotiate 
. . . to conclude a final settlement of a11 outstanding 
questions with a view to the establishment of permanent 
peace”. 

53. After its establishment in 1948, Israel pursued a 
deliberate policy of persecuting the Arabs who re- 
mained in the occupied part of Palestine with the main 
objective of forcing them to leave their own country. 
The Israel authorities set up large concentration 
camps throughout the country, in which untold atroci- 
ties were perpetrated. 

54. In furthering this policy, which was carried to 
the extent of annihilation, on 31 May 1950, Israel 
forces herded into trucks 120 Arab internees of one 
of the camps, Qatra, and drove them to a place known 
as Wadi Araba in the barren desert between the Dead 
Sea and the Gulf of Aqaba. In promoting their desire 
to establish “permanent pence”, the Israelis forced 
these internees to proceed on fool in the direction of 
a mountain range in Jordan. The Issaelis then opened 
fire, forcing their unfortunate victims to run in terrer. 
Only ‘75 per cent of them withstood the rigours of the 
trip. The rest perished from thirst and hunger in the 
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et& commis par la suite rév&lent de façon frappante 
les motifs qui ont inspire cette campagne sans 
conviction en faveur de la paix. Apres chacune de 
ces “offres de paix”, un nouvel acte d’agression a été 
commis contre les Arabes. 

50. Le 20 mars 1948, le Haut Commandement de 
la Haganah affirmait notamment que: “L’Etat juif 
qui va naître.. . saura trouver la voie qui m&ne 
& la compréhension mutuelle et à l’amitié veritable 
avec les peuples arabes des pays voisins. . ,” 
Le 9 avril 1948, moins de 20 jours après qu’eut 6th 
exprim6 ce désir d’amitié v6ritable avec les peuples 
arabes, 1’Irgu.n Zvai Leumi, organisation terroriste 
sioniste qui a ravage la Terre sainte, commettait 
un acte révoltant en massacrant sans piti6, à Deir 
Yasin, 250 hommes, femmes et enfants sur les 
300 habitants du village. 

51. Dans une déclaration du Conseil géneral sioniste 
publiée & Tel Aviv le 12 avril 1948, on pouvait lire 
ceci: “A cette heure.. , nous nous tournons vers 
les Arabes de 1’Etat juif et vers nos voisins pour 
leur lancer un appel a la fraternité et B la paix.” 
Moins de 48 heures apres l’appel du Conseil g&&ral 
sioniste à la fraternité et a la paix, le sang d’Arabes 
innocents coulait de nouveau sans raison. Le 14 avril 
1948, des membres des organisations terroristes 
Irgun et Stern ont attaqué le village arabe de Nasr 
El Din, pr& de Tiberiade. Les atrocités commises 
B Deir Yasin se &Pétaient. La population tout entiere 
de Nasr El Din, compos&e surtout de femmes et 
d’enfants sans defense, a été attaquee à la mitrail- 
leuse et & la grenade, Quarante femmes et enfants 
seulement ne trouvbrent leur salut qu’en se rbfugiant 
dans un village arabe voisin. Les autres habitants 
du village sont venus s’ajouter à la longue liste des 
victimes du sionisme. 

52. Le passage suivant est extrait d’une lettre adres- 
&e le 8 mai 1950 au PrBsident de la Commission 
de conciliation pour la Palestine par Moshe Sharett, 
qui était alors Ministre des affaires étrangères 
d’Israël: ” . . , le Gouvernement israélien est dis- 
pose & négocier. . , et a r6gler definitivement toutes 
les questions en suspens afin d’etablir une paix du- 
rable”, 

53. Apres sa création en 1948, Israël a poursuivi 
delibérbment une politique de persécution des Arabes 
qui étaient restf% dans la partie ocoup8e de la 
Palestine, afin de les obliger B quitter leur patrie, 
Les autorités israéliennes ont amenagé dans tout 
le pays de vastes camps de concentration oad’abomi- 
nables atrocités ont Bt6 commises. 

54. Poursuivant cette politique jusquI% l’extermi- 
nation, le 31 mai 1950, les forces israeliennes ont 
entasse dans des camions 120 internes arabes de 
l’un de ces camps - Qatra - et les ont conduits B 
un endroit appelé Wadi Araba situ dans le d&.ert 
entre la mer Morte et le golfe d’Aqaba. Toujours 
animes du désir de créer une “paix durable”, les 
Israéliens ont alors contraint ces Arabes à poursuivre 
leur route B pied vers une rbgion montagneuse de la 
Jordanie. Puis ils ont ouvert le feu, obligeant leurs 
malheureuses victimes & s’enfuir terrorisées. Les 
trois quarts seulement ont pu supporter les rigueurs 



desert. The Jordanian-Israel Mixed Armistice Com- 
mission received evidence substantiating this incident 
from fifty of the survivors. 

55. The following assertion was contained in the 
reply of the Israel delegation to proposals submitted 
by the Chairman ‘of the Palestine Conciliation Com- 
mission at the Paris Conference on 21 September 
1951: W has always been the earnest desire of my 
Government to see permanent peace’ established be- 
tween Israel and her Arab neighbours . . ,“. Following 
the Israel delegation’s assertion of its Government’s 
“earnest desire” for “permanent peace”, one, finds 
the Israel army speaking another language. Blatantly 
defying the Armistice Agreement, an Israel armed 
unit crossed the Jordanian frontier on the night of 
25 September 1951 and demolished a large number 
of houses in the village of Ghor As-Safi on the southern 
ooast of the Dead Sea. The murder of twenty-five 
persons, including women and children, at this time 
was but the beginning of another reign of terror. 

56. A little more than three months lster, the 
occasion of Christmas Eve was used as an occasion 
for further surprise attacks by Israel. On the eve of 
6 January 1952 the Arab Christian communitybelong- 
ing to the Eastern Church was celebratingchristmas, 
and most Arab policemen were in Bethlehem disecting 
the traffic of pilgrims to the Church of the Nativity. 
At this time three houses were demolished over the 
heads of their unsuspecting occ,upants in the vicinity 
of Beit Jala, an Arab town on the western side of 
Bethlehem in Jordan. In the attack on one of the 
houses, located near the tomb of Rachel, a11 six 
members of the family were brutally murdered. This 
attack at Beit Jala was condemned by the Mixed 
Armistice Commission as another Israel violation of 
the Armistice Agreement. 

57. On 9 January 1952 Aba Eban told the United 
Nations: “, , . the Arab and Israel peoples, united by 
SO many bonds, may yet make this region the scene 
of civilization worthy of its ancient and medieval 
pastn. On 28 January the Jordan villages of Falama 
and Rantis were attacked. 

58, On 29 September 1953, Aba Eban told the 449th 
plenary meeting of the General Assembly: IrMy Gov- 
ernment continues to uphold the vision of the Middle 
East at peace within itself, uniting the efforts of its 
two kindred peoples to heal the wounds of aggressive 
violencetl. On 14 October the brutal attack on Qibya 
took place in which forty-two civilians were killed, 
four men and thirty-eight women andchildredwounded, 
and a mosque, a school and forty houses destroyed. 

59, On 11 December 1953, the then Foreign Minister, 
Moshe Sharett, declared: 

“There is also a major problem of our relations 
with the Arab States around us. Al1 1 cari say on 
this is that the conclusion of permanent peace 
between us depends on them alone-on our part we 
are always ready for it,” 
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du voyage. Les autres sont morts de soif et de faim 
dans le desert. La Commission mixte d’armistice 
jordano-israelienne a pu reconstituer l’incident 
d’apr&s le témoignage de 50 survivants. 

55. Dans sa repense à des propositions soumises 
par le Président de la Commission de conciliation 
de Palestine, lors de la ConfBrence de Paris, la 
délegation israélienne a declaré le 21 septembre 
1951: “Mon gouvernement a toujours souhaite sinca- 
rement une paix durable entre Israël et ses voisins 
arabes. , .ll Or, apr& avoir entendu la délegation 
israélienne affirmer que son gouvernement “souhai- 
tait sinci?rement une paix durable’!, on a constat& 
que l’armbe israblienne ne parle pas la même langue. 
Violant de façon ehont&e la Convention d’armistice, 
une unité armt??e israélienne a franchi la frontiere 
jordanienne dans la nuit du 25 septembre 1951 
et detruit de nombreuses maisons dans le village 
de Ghor As-Safi, sur la côte sud de la mer Morte. 
Le meurtre de 25 personnes, dont des femmes et 
des enfants, a marqu8 alors le début d’une nouvelle 
&re de terreur, 
56. A peine trois mois plus tard, Israël a profit8 
de la veille de Noël pour d&clencher de nouvelles 
attaques surprise. Le soir du 6 janvier 1952, la 
communaut& arabe chrétienne appartenant à 1’Eglise 
orientale calebrait Noël, et la plupart des agents de 
police se trouvaient a Bethléem pour diriger le 
flot des palerins se rendant à Ileglise de la Nativite. 
Ce soir-& au voisinage de Beit Jala, localitb arabe 
à l’ouest de Bethléem, en Jordanie, trois maisons 
ont été détruites, ensevelissant leurs occupants sans 
mefiance. Lors de l’attaque de l’une des maisons, 
situee pr& de la tombe de Rachel, les six membres 
d’une famille ont W sauvagement assassin&. 
L’attaque de Beit Jala a et.6 condamnée par la Com- 
mission mixte d’armistice, qui a declare qu’elle 
constituait une nouvelle violation de la Convention 
d’armistice par Israël. 
57. Le 9 janvier 1952, M. Aba Eban a declare à 
I’ONU: “, . , les peuples arabe et israelien, qui sont 
unis par tant de liens, peuvent encore faire de cette 
region le thé$tre d’une civilisation digne de son passe 
antique et médiévaltt. Le 28 janvier, les villages 
jordaniens de Falama et de Rantis ont BtB attaqués. 

58. Le 29 septembre 1953, M. Aba Eban a d&clar8 
à la 449eme séance pli%i&re de l’Assembl8e g&n& 
rale: “Mon gouvernement espere toujours que le 
Moyen-Orient saura trouver la paix et que ses 
deux peuples fréres uniront leurs efforts pour panser 
les blessures causbes par le déchakement de vio- 
lence.” Le 14 octobre, Qibya a fait l’objet d’une 
attaque brutale au cours de laquelle 42 civils ont 
étB tués, 4 hommes et 38 femmes et enfants blessés, 
et une mosquée, une école et quarante maisons 
detruites. 

59. Le 11 décembre 1953, le Ministre israélien des 
affaires étrangères de l’époque, M. Moshe Sharett, 
a d&zlar& 

“Quant au probleme capital de nos relations avec 
les Etats arabes qui nous entourent, tout ce que 
je puis dire, c’est que 1’6tablissement d’une paix 
durable entre nous depend uniquement d’eux; en ce 
qui nous concerne, nous sommes toujours prêts a 
la n8gocier.” 



On 28 March 1954 the Jordan village of Nahhalin was 
attacked under circumstances similar to those of 
the attack on Qibya. 

60. In January 1955, Moshe Dayan, then Chief of 
Staff of the Israel forces, said: “Israel has no aggres- 
sive designs against her neighbours”. On 28 February 
1955 an attack was made on Gazain which thirty-eight 
pessons were killed and thirty-one wounded. 

61. On 14 August 1955 Mr. Ben Gurion cleclared: 

“We must faithfully observe the conditions of the 
Armistice Agreements . . . We must . . . strive in- 
cessantly for relations of peace and CO-operation 
hetween Tsrael and the Arab States.” 

On 31 August, Khan Yunis ancl Bani Suheila in the 
Gaza Strip were attacked, and the demilitarized zone 
was occupied. 

62. On 2 July 1956, Mss. Golda Meir said: 

“1 should like to survey some of the basic con- 
siderations that guide our foreign policy. First and 
foremost cornes peace , . , Our policyhas . . , always 
been one of peace,” 

On 29 October of that year the invasion of the Sinai 
Peninsula started. 

63. The Israel Digest of 25 December 1959 quoted 
the “Basic Principles of theGovernmentProgrammett 
agreed upon by the Israel Parliament on 17 December 
1959. One of these was said to be: “The sincere desire 
to strcngthen peace in the entire world andparticularly 
in the Middle East.” A further demonstration of the 
meaning of Israells “desire to strengthen peace” was 
given on 1 February 1960. In the early morning of that 
day Israel artillery and morturs began shelling the 
village and surrounding area of Tawafiq, located in 
the demilitarized zone on the Syrian frontier. Two 
hours lates Israel armed forces with heavy truckn and 
armoured oars entered, occupied and demolished the 
village. 

64. The Israel-Syrian Mixed Armistice Commission 
thoroughly investigated this incident and reported on 
16 February 1960 that the attack had 11. . . resulted 
in the almost total destruction of the aforesaidvillage, 
in violation of elementary humanitarian principles , 
with two killed and two wounded on the Arab sidett. 
[See S/4270, annex IV.] s/The investigation corro- 
borated assertions by the Syrians that they hadhad no 
military fortifications in the area prior to the attack. 
This wanton des truc tion of an unarmed village, as well 
as the violation of Syrian air space byfour Israel jets 
on the same day as that of the attack, was Porthrightly 
condemned by the Israel-Syrian Mixed Armistice 
Commission. 

65. During the discussion in the Security Counoil in 
1962 of an Israel armed aggression against Syrian 
territory which oocurred on the eastern shore of 
Lake Tiberias, the representative of the United King- 
dom strongly condemned the ‘Ideliberate attack” by 

-/ Officia1 Records of the Security Council, Fifteenth Year, Supple- 
ment for January, February and March 1960. 

Le 28 mars 1954, le village jordanien de Nahhalin 
a été attaque de la même façon que celui de Qibya. 

60. En j.anvier 1955, M. Moshe Dayan, qui etait alors 
chef d’état-major des forces israeliennes, a declar8: 
“Israël n’a nullement l’intention d’attaquer ses voi- 
sins.” Le 28 février 1955, une attaque Contre Gaza 
a fait 38 morts et 31 blesses. 

61. Le 14 aotlt 1955, M. Ben Gourion a déclare: 

~~NOUS devons respecter scrupuleusement les 
dispositions de la Convention d’armistice. . . NOUS 
devons, . . nous efforcer sans relache d’etablir 
la paix et la coopération entre Israël et les Etats 
arabes.” 

Le 31 ao&, les localités de Khan Yunis et de Bani 
Suheila, dans la bande de Gaza, ont été attaquees 
et la zone démilitarisee a ete OCCupee. 

62. Le 2 juillet 1956, Mme Golda Meir a dbclar&: 

~~Permettez-moi de passer en revue quelques-unes 
des considérations fondamentales dont s’inspire 
notre politique etrangere. La paix est notre SOUCi 
majeur.. . Notre politique a. , . toujours et6 une 
politique de paix.” 

Le 29 octobre suivant, c’était l’invasion de la penin- 
sule du Sinaï. 

63. L’Israel Digest du 25 decembre 1959 a cite le;a 
“Principes fondamentaux du programme gouverne- 
mental” approuve par le Parlement israélien le 
17 decembre 1959. L’un de ces principes fondamen- 
taux etait cens6 être “le désir sincère de consoll- 
der la paix dans le monde entier et tout particulie- 
rement au Moyen-Orient”. Le ler fevrier 1960, 
Israël a montre une fois de plus comment il compre- 
nait ce “desir de consolider la paix”. Ce jour-lfi, 
B l’aube, l’artillerie et les mortiers israéliens 
ont bombardé le village de Tawafiq et ses alentours, 
dans la zone démilitarisge, à la frontiere syrienne. 
Deux heures plus tard, des forces armees israé- 
liennes transportées en camions et en vehicules 
blindés ont occupe et detruit le village. 

64. Apres une enquête approfondie, la Commission 
mixte d’armistice syro-israélienne a declare, le 
16 fevrier 1960 [voir S/4270, annexe IV%‘] qu’R 1~ 
suite de cette attaque “le village en question a Qt& 
presque totalement detruit, en violation des principes 
humanitaires elementaires, et que, du c6té arabe, 
il y a eu deux morts et deux blessesll. L’enquetc 
a confirmé que, comme ils l’avaient affirmé, les 
Syriens n’avaient pas de fortifications dans ce sec- 
teur avant l’attaque. Cette destruction aveugle d’tm 
village sans defense et la violation de l’espace aerien 
syrien, le même jour, par quatre avions h reaction 
israéliens ont été blâmées sans détour par la Com- 
mission mixte d’armistice israelo-syrienne, 

65. En 1962, au cours des debats duconseilde sécu- 
rite relatifs a une agression israelienne contre le 
territoire Syrien, sur la rive orientale du lac de 
Tiberiade, le représentant duRoyaume-Uni a condam- 
ne en termes Energiques cette t1attaque delib&ree’t 

2f Documents officiels du Conseil de sécurité, quinzième année. SU~- 
plément de janvier, février et mars 1960. 
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Israel and demanded that the Israel leaders should 
drop their policy of violence in favour ofco-operation 
with t$e United Nations r1003rd meeting, para, 181. 
The representative of the United States, Mr. Stevenson 
-~OU, Mr. President-also rapped the Israelis for 
reverting to military action which flagrantly violated 
United Nations resolutions. This t’policylt, you said, 
Mr. President: “contributed to the rapid rise of ten- 
sions in the Middle East during 1955 and 1956 and it 
cari no more be countenanced today than it was then” 
[999th meeting, para. lOl], The United Nations Chief 
of Staff, Major-General von Horn, told the Security 
Council that there was no evidence to support Israel’s 
assertion that the attack on Syria was necessary to 
destroy a fortified post in self-defence. 

66, Israel may want peace, but it wants peace on its 
own terms. Under such circumstances and in the light 
of past experience, the Arabs regard Israel “peace 
offerst’ as dishonest and inconsistent with justice 
and reason, and SO long as they remain SO they Will 
continue to be ignored. 

6’7. 1 should like, in this connexion, to refer to what 
the Jewish Chronicle of 13 November 1964 published 
regarding a recent Swedish television programme in 
which Mr. Gunnar Haggloff, the Swedish Ambassador 
to Britain, appeared. The Jewish magazine said: 

“Mr. Gunnar Haggloff, the Swedish Ambassador 
to Britain since 1946 and the doyenof the diplomatie 
corps in London, has described the establishment 
of the State of Israel as a mistake, has charged 
Jewish ‘terrorism’ with responsibility for driving 
1,200,OOO Arabs out of Palestine and has denounced 
Israel’s offer to accept a limited number of Arabs 
as ‘net serious II He did SO in a Swedish television 
program devoted to discussion of the Israel-Arab 
problem. 

“Mr. Haggloff’s television appearance took the 
form of a debate with Professor Herbert Tingsten, 
the former Chief Editor of the newspaper Dagens 
Nyheter, and now a Liberal Member of Parliament. 
Professor Tingsten, who has long been a supporter 
of the Jewish State, pointed out that it was Israel, 
not the Arabs, which had consistently offered to 
make peace and had proposed a formula for the 
return of some of the refugees. 

“TO this Mr. Haggloff replied that Israel’s offer 
was propaganda whioh had no serious intent. It was 
‘a lie’ that Israel had offered an acceptable solution 
of the refugee problem. What Israel should do now, 
he declared, ‘was to accept Arab repatriation on a 
large scale’. n 

68. Also with regard to the questions raised by the 
Israel representative conoerning peaoe, I should like 
to recall three resolutions which were adopted by 
the Security Council on 24 November 1953 [ 10 1(1953)], 
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et demandé que les dirigeants israeliens renoncent 
a leur politique de violence et cooperent avec l’Orga- 
nisation des Nations Unies [1003eme seance, par. 181. 
Le représentant des Etats-Unis, M. Stevenson 
- vous-même, Monsieur le Président - a egalement 
reproche aux Israéliens d’avoir déclenche une ope- 
ration militaire, violant ainsi de maniere flagrante 
les resolutions de 1’ONU. “Cette politique” avez-vous 
dit a cette occasion, Monsieur le Président, “acontri- 
bue & faire crofire rapidement les tensions au 
Moyen-Orient en 1955 et en 1956 et elle ne saurait 
pas plus être admise aujourd’hui qu’elle ne le fut 
alorstl [999eme séance, par. l.Ol]. Devant le Conseil 
de sécurite, le Chef d’État-major des Nations Unies, 
le major genéral Van Horn, a declaré sans fonde- 
ment les allégations israeliennes selon lesquelles 
l’attaque contre la Syrie visant a detruire une posi- 
tion fortifiée était une mesure nécessaire de legitime 
defense. 

66, Israël veut peut-être la paix, mais % ses propres 
conditions. Des lors, et instruits par les leçons du 
passe, les Arabes estiment que les “offres de paix” 
israéliennes ne sont ni serieuses, ni Equitables, ni 
raisonnables, et qu’ils ne sauraient les prendre en 
consideration tant qu’il en sera ainsi, 

67. Je voudrais a cet egard rappeler un article paru 
dans la Jewish Chronicle du 13 novembre 1964 
à propos .d’un programme de la television suédoise, 
auquel participait M. Gunnar Haggloff, ambassadeur de 
Suede en Grande-Bretagne. Il y Btait dit notamment 
ceci: 

“M. Gunnar Haggloff, ambassadeur de Suede en 
Grande-Bretagne depuis 1946 et doyen du corps 
diplomatique à Londres, a dit que la creation de 
1’Etat d’Israël avait 6% une erreur et il a accuse 
le “terrorisme” d’avoir chasse 1 200 000 Arabes 
de Palestine; il a dénoncé aussi comme “peu S& 
rieuse” l’offre d’Israël d’admettre sur son ter- 
ritoire un petit nombre d’Arabes. M. Haggloff a 
fait ces declarations au cours d’une Bmission de 
la television suedoise consacrée au probleme 
israélo-arabe. 

“L’émission y etait presentée sous forme d’un 
entretien entre M. Haggloff et M. Herbert Tingsten, 
ancien redacteur en chef du journal Dagens Nyheter 
et actuellement membre du parti libéral et député. 
M. Tingsten, qui est depuis longtemps partisan de 
1’Etat juif, a fait remarquer qu’Israël, non les 
Arabes, n’avait cesse de faire des ouvertures de 
paix et de proposer une solution au retour de 
quelques-uns des rbfugies. 

“M. Haggloff a répondu que l’offre d’Israël était 
pure propagande sans but sérieux et qu’il était 
“faux” qu’Israël e6t propose une solution acceptable 
au probleme des refugies. Selon lui, il fallait main- 
tenant qu’Israël accept$t “le rapatriement massif des 
Arabes.” 

68. En ce qui concerne les questions soulevees par 
le représentant dlIsraë1 au sujet de la paix, je vou- 
drais rappeler trois resolutions du Conseil de secu- 
rite adoptees respectivement le 24 novembre 1953 



29 March 1955 [106 (1955)],% and 4 June 1956 
1114 (1956)]-! respecti<ely. 1 shall quote the follow- 
ing from the November 1953 resolution: 

“The Security Council 

‘1.. . 

Weaffirms that it is essential in order to achieve 
psogress by peaceful means towards a lasting 
settlement of the issues outstanding between them, 
that the parties abide by their obligations under the 
General Armistice Agreement and the resolutions 
of the Security Council.” 

69, 1 shall now quote the following from the March 
1955 resolution: 

“The Security Council 
II . . . 

“Expresses its conviction that the maintenance 
of the General Armistice Agreement is threatened 
by any deliberatc violation of that agreement by 
one of the parties te it, and that no progress towards 
the return of permanent peace in Palestine oan be 
made unless the parties comply strictly with their 
obligations under the General Armistice Agreement 
and the cesse-fire provisions of its resolution 
154 (1948)] of 15 July 1948,” 

70, The following appeaxs in the June 1956 resolution: 

l’The Security Council 
‘1 , 8 . 

“Endorses the Secretary-General’s view that the 
re-es tablishment of full compliance with the Armi- 
stice Agreements represents a stage which has to 
be passed in order to make progress possible on 
the main issues between the parties.” 

71. The conception underlined in these three reso- 
lutions and fully endorsed by the Security Council is, 
according to my delegation, a valid and well thought 
out policy as far as the realization of conditions eon- 
ducive to peace is concerned. The Israel represen- 
tative would do well to ponder these sesolutions before 
trying to impress the Security Council with his shallow 
peace proposals, 

72. As far as the use of force is concerned, 1 should 
like to remind the Israel representative that Syria, 
along with the other Arab oountries, participated in 
the Second Conference of Heads of State or Govern- 
ment of Non-Aligned Countries, held in Cairo from 
5-10 October 1964, and signed the Declaration en- 
titled “Programme for Peace and International Co- 
operationtt adopted by the Conference.-/To refresh 
further the Israel representative’s memory, 1 would 
like to quote the following excerpts from the above- 
mentioned Declaration: 

&!f Ibid., <enth Year. Resolutions and Decisions of the Security 
Council, 1955. 

-/ Ibid., EIe venth Year, Resolutions and Decisions of the Security 
counci1, 1956. 
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[lOl (1953)], le 29 mars 1955 [106 (1955)m] et le 
4 juin 1956 [114 (1956)U 1. De la rk%olution du 
24 novembre 1953, je citerai ce qui suit: 

“Le Conseil de securité 

‘1 . . . 

“Reaffirme qu’il est essentiel, pour realiser 
par des moyens pacifiques des progres vers un 
reglement durable des questions pendantes entre 
elles, que les parties se conforment aux obligations 
que leur font la Convention d’armistice general et 
les resolutions du Conseil de sécurité.” 

69. De la &Solution du 29 mars 1955, je citerai le 
passage suivant: 

“Le Conseil de securité 
II . I . 

“Exprime sa conviction que le maintien de la 
Convention d’armistice genéral est menacé par 
toute violation délibéree de cette convention com- 
mise par une des parties, et qu’aucun progres vers 
le retour d’une paix permanente en Palestine ne 
peut être accompli a moins que les parties ne 
remplissent strictement leurs obligations au titre 
de la Convention d’armistice general et des dispo- 
sitions relatives au cessez-le-feu de sa résolution 
54 (1948) du 15 juin 1948.” 

70. Enfin, de la résolution du 4 juin 1956, je citerai 
cette disposition: 

“Le Conseil de securité 

. . * 

“Fait sienne l’opinion du Secrétaire general selon 
laquelle le retablissement de conditions dans les- 
quelles les Conventions d’armistice seraient inte- 
gralement observées représente une étape qu’il 
faut franchir si l’on veut faire avancer le règle- 
ment des questions principales qui restent à regler 
entre les parties.” 

71. De l’avis de ma délégation, la politique definie 
et approuvee par le Conseil dans ces trois resolutions 
est valable et avisée, s’agissant du Atablissement 
d’une situation propre B engendrer la paix, et le 
representant d’Israël ferait bien dletudier ces textes 
avant d’essayer d’impressionner le Conseil par des 
propositions de paix vides de sens, 

72. Quant S l’emploi de la force, je pourrais rap- 
peler au représentant d’Israël que la Syrie a parti- 
cipe, avec les autres pays arabes, a la deuxieme 
Conference des chefs d’Etat ou de gouvernement des 
pays non alignes, qui s’est tenue au Caire du 5 
au 10 octobre 1964, et qu’elle a signé la Declaration 
intitulée “Programme pour la paix et la coopération 
internationalesJ adopt6e par la Conférence %‘. Pour 
lui rafraîchir la mbmoire, je me permettrai de 
donner lecture de quelques passages de cette d&la- 
ration: 

w Ibid., dixième année, Résolutions et décisions du Conseil de 
sécurité, 1955. 

-/ Ibid., o nzl me ‘è année, Résolutions et décisions du Conseil de 
sécurité, 1956. 
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“The Heads of State or Government of the Non- 
Aligned Countries declare that lasting wosld peace 
oannot be realized SO long as unjust conditions 
prevail and peoples under foreign domination con- 
tinue to be deprived of their fundamental right to 
freedom, independence and self-determination, 

II I 1 I 

“At present a particular cause of concern is the 
military or other assistance extended to certain 
countries to enable them to perpetuate by force 
colonialist and neo-colonialist situations which are 
contrary to the spirit of the Charter of the United 
Nations, 

,I , . * 

“The Conference condemns the imperialistic policy 
pursued in the Middle East and, in conformity with 
the Charter of the United Nations, decides to: 

(1) endorse the full restoration of a11 the rights 
of the Arab people of Palestine to their homeland, 
sud their inalienable right to self-determination; 

(2) declare their full support to the Arab people 
of Palestine in their struggle for liberation from 
colonialism and racism.” 

73, 1 shall continue to quote from that Declaration: 

“The Conference solemnly reaffirms the right of 
peoples to self-determination and to make theirown 
destiny. 

“0 * I 

“It condemns the use of force, and a11 forms of 
intimidation, interference and intervention which 
are aimed at preventing the exercise of this right. 

‘1. I . 

“Deeply convinced that the absolute prohibition of 
the threat or use of force, direct or disguised, the 
renu,nciation of a11 forms of coercion in international 
relations, the abolition of relations of inequality and 
the promotion of international co-operation with a 
view to accelerating economic, social and cultural 
deveIopment, are necessary conditions for safe- 
guarding peace and achieving the general advance- 
ment of mankind, 

” a.0 
n * . . a situation brought about by the threat or use 

of force shall not be recognized. 
7, 4 . . 

‘lAll international conflicts must be settled by 
peaceful means, in a spirit of mutual understanding 
and on the basis of equality and sovereignty,in such 
a mariner that justice and legitimate rights are 
not impaired, 
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“Les chefs d’Etat ou de gouvernement des .pays 
non alignés déclarent qu’une paix durable ne peut 
être r&ali&e dans le monde tant que prévaudront 
des conditions injustes et que les peuples assujettis 
à une domination étrangere demeurent prives de 
leur droit fondamental a la liber& al’indépendance 
et B l’autod6termination. 

11 * . . 

“Une cause particuliere d’inqui&ude est, à l’heure 
actuelle, l’assistance, militaire ou autre, fournie 
à certains pays pour leur permettre de perpetuer 
par la force des situations colonialistes et nko- 
colonialistes qui sont contraires à. l’esprit de la 
Charte des Nations Unies, 

” . . . 

“La Confbrence condamne la politique imperia- 
liste suivie au Moyen-Orient et, en conformité avec 
la Charte des Nations Unies, décide: 

“1) D’appuyer le r&ablissement complet du 
peuple arabe de Palestine dans tous les droits qu’il 
a sur sa patrie, ainsi que son droit inalienable & 
l’autod&ermination; 

“2) De proclamer son appui complet au peuple 
arabe de Palestine dans la lutte qu’il méne pour 
se lib6rer du colonialisme et du racisme,1t 

73. De cette declaration, je citerai egalement le 
passage suivant: 

“La Confërence r&ffirme solennellement le droit 
des peuples B disposer d’eux-mêmes et a forger 
leur propre destin. 

11 * . . 

“Elle condamne l’usage de la force ainsi que tou- 
tes les formes d’intimidation, d’ingkence et d’inter- 
vention qui tendent a emp&cher l’exercice de ce 
droit, 

II . . . 

flProfondément convaincus quel’interdictionabso- 
lue de la menace ou de l’emploi de la force, direct 
ou déguisé, et la renonciation & toutes formes de 
coercition dans les relations internationales, la 
suppression des rapports d’inegalité et la promo- 
tion de la coop6ration internationale en vue d’ac- 
c618rer le developpement Economique, social et 
culturel constituent les conditions n&cessaires à 
la sauvegarde de la paix et B la r6alisation du 
progres gén6ral de l’humanit6, 

” < . I 
11 . . . Une situation provoquée par la menace ou 

l’emploi de la force ne sera pas reconnue. . . 
11 . . . 

T~T~~~ les conflits internationaux doivent &tre 
&gl&s par des moyens pacifiques, dans un esprit 
de comprkhension mutuelle et sur la base de 
1’Bgalité et de la souveraineté, de telle manike 
que la justice et les droits légitimes ne soient pas 
lésés, 

II < . . 



“As the use of force may take a number of forms, 
military, political and economic, the participating 
countries deem it essential to reaffirm the prin- 
ciples that ail States shall refrain in their inter- 
national relations from the‘ threat or use of force 
against the territorial integrity or political inde- 
pendence of any State, or in any other manner in- 
consistent with the purposes of the Charter of the 
United Nations, 

n I.. 

“The participating countries are convinced of the 
necessity of exerting a11 international efforts tofind 
solutions to a11 situations which threaten inter- 
national peace or impair friendly relations among 
nations, ” 

74. Israel has tried in vain to convince thé United 
Nations and world public opinion that the Palestine 
question iS an issue of peace in the Middle East, while 
the Conference of Non-Aligned Countries decided that 
the question of Palestine is a question of liberating a 
whole nation-the Arabs of Palestine-from colo- 
nialism and racism, and endorsed the full restoration 
of a11 the rights of the Arab people of Palestine to 
their homeland, and their inalienable right to self- 
detesmination. There is a great deal of differenoe 
between what Israel claims and the conclusions of this 
great Conference. This great Conference, whichrepre- 
sented over a billion human beings, has, 1 believe, the 
right to be heard. 

75. In his lettess to the Security Council [S/5981), 
S/6020 and S/SOSS],-/ and in his statement before 
the Council. at the 1162nd meeting, Mr. Comay made 
reference to the Declaration issued by the Council 
Of Kings and Heads of State of the Arab League at its 
second session, held at Alexandria, from 5 to 11 
September 1964. As one of the thirteen representatives 
ta the United Nations in New York of the States that 
were signatories to document 5/6003,‘4/ to whioh the 
aforementioned Declasation was annexed, and whioh 
was the reply of the thirteen Arab States to Mr. 
Comay’s letter [5/5980-j, 1 should like to draw the 
attention of the Council to what was stated in that 
reply: 

“1, In an attempt to deal with the Palestine Prob- 
lem detached from its historical oontext, the Israel 
representative made deliberate misrepresentations 
and deletions regarding the statement on Palestine 
in the Declaration issued by the Counoil of the Heads 
of State of the Member States of the Arab League in 
its second session held at Alexandria, 5-11 Septem- 
ber 1964. This Declaration has reaffirmed the views 
that our Governments separately and jointly have 
expressed in the United Nations, and whioh were 
supported by joint declarations and resolutions 
adopted in intkrnational oonferences, to uphold, 
restore a& safeguard the rights of the Palestinian 
people to their usurped homeland, 

13/ Officia1 Records of the S-acurity Council, Nineteenrh Year, Supple- 
ment for October. November and December 1964. 

“Le recours & la force pouvant se manifester 
sous des formes diverses, sur les plans militaire, 
politique et économique, 1,es participants estiment 
qu’il est essentiel de r&ffirmer le principe selon 
lequel tous les Etats s’abstiennent, dans leurs 
relations internationales, de recourir a la menace 
ou à l’emploi de la force soit contre l’int&grit& 
territoriale ou l’indépendance politique de tout 
Etat, soit de toute autre manibre incompatible 
avec les buts des Nations Unies. 

. .a 

“Les pays participants sont convaincus de la 
n&zessité de rechercher sur le plan international 
tous les moyens pour trouver des solutions à tOUteS 

les situations qui menacent la paix internationale 
ou portent préjudice aux relations amicales entre 
les nations.11 

74. IsraW a vainement tente de convaincre POrga- 
nisation des Nations Unies et l’opinion publique mon- 
diale que la question de Palestine se confond avec 
celle de la paix au Moyen-Orient, alors que la Confe- 
rente des pays non alignes a décide que la question 
de Palestine est celle de la lib&ration d’une nation 
tout entiere - la nation arabe de Palestine - du 
colonialisme et du racisme et s’est prononcée pour 
le rbtahlissement de tous les droits du peuple arabe 
de Palestine sur sa patrie et de son droit inali& 
nable & ltautod6termination. Il y a une grande dif- 
fhrence entre les proclamations d’Israe1 et les 
conclusions auxquelles cette grande Conférence a 
abouti, Cette conférence, a laquelle plus d’unmilliard 
d’êtrea humains ont et6 représent&s, a, je crois, 
le droit d’être entendue. 

75. Dans ses lettres au Conseil de securite [S/5980, 
S/6020 et S/6045 -/] et dans sa declaration & la 
1162eme &ance du Conseil, M. Comay s’est refféré 
& la declaration publi4e par le Conseil des souverains 
et chefs d’Etat de la Ligue arabe à sa deuxieme ses- 
sion, tenue & Alexandrie du 5 au 11 septembre 1964. 
Puisque je suis l’un des 13 representants des pays 
arabes Membres de l’Organisation des Nations Unies 
auteurs du document S/6003 W, auquel est annexee la 
Déclaration en question et qui contient la repense 
de ces pays & la lettre de M. Comay [S/5980], je 
voudrais attirer l’attention du Conseil sur certains 
passages de ce document: 

” 1. S’efforçant de traiter le problème pales- 
tinien en le dissociant de son contexte historique, 
le représentant israélien s’est livré délib&rement 
B des déformations et à des suppressions en ce 
qui concerne le passage relatif à la Palestine dans 
la DBolaration publihe par le Conseil des chefs 
d’Etat des Etats membres de la Ligue arabe & 
sa deuxieme session, tenue a Alexandrie du 5 au 
11 septembre 1964. Cette déclaration a affirme 
de nouveau les positions, exprimees individuel- 
lement et collectivement par nos gouvernements 
aux Nations Unies et appuyées par des declarations 
et résolutions communes adoptees lors des Confé- 
rences internationales, qui visent à d4fendre, a 

13/D ocuments officiels du Conseil de sécurit&, dix-neuvième année, 
Supplément d’octobre, novembre et ddcembre 1964. 

SI&& 
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*lThese rights stem from the universally accepted 
prlnciple that a country belongs to its indigenous 
inhabitants regardless of allegations made by colo- 
nial forces working to determine its destiny against 
the free will of its own people. 

“2, Therefore, the declaration ‘stressed the neoes- 
sity of utilizing a11 Arab potentialities, and the 
mobilization of their resources and capabilities, in 
order to counter the challenge of colonialism and 
Zionism as well as Israel’s continued aggressive 
policies and its insistence on denying the rights of 
the Arabs of Palestine to their homeland’. 

#3. Israel, which was born as a result of colonial 
aggression, has consistently violated and disre- 
garded the resolutions of the Security Council re- 
garding Palestine. While no Arab Government has 
over been condemned by the Security Council, the 
unfounded statement made in the letter regarding 
the ‘years of hostile and bellioose policies against 
Israel on the part of the Arab States’ must therefore 
be examined in the light of the fact that Israel has 
been condemned five times by the Security Council 
for premeditated military attacks. 

Il II. 

“4. The record of Israel in the international com- 
rnunity hardly qualifies it to accuse other States of 
violating the United Nations Charter and of posing 
a threat to international peace and security. No 
other Member of the United Nations has such a 
consistent record of aggression, violations and 
lawlessness. 

“5. Furthermore, our Governments deem itneces- 
sary to draw the attention of the Security Council to 
recent Israel aggressive policies and statements 
which create an imminent danger to international 
peace and security.” 

76, Since the Israel representative has taken the 
liberty of subjeoting my delegation to a series of 
questions, and has taken issue with the Arab States 
and their representatives on the outcome of the 
Alexandria Summit Conference, 1 would like, in turn, 
to take issue with the Israel representative on a 
speclfic matter and ask him a number of questions, 
the answers to which, I feel, would greatly contribute 
to the clarification of the present issues, 

77. My delegation feels compelled at this juncture to 
take issue with the Israel representative on anasser- 
tion incorporated in his letter of 18 Septem.ber 1964, 
[5/5980], in whioh he claimed: “The State of Israel, 
which embodies the hopes of the Jewish people, and 
within whioh the Jewish survivors have gathered, Will 
know how to defend itself, and to repel any aggression. ’ 
My delegation fails to understand what the Israel 
representative really meant when he said “the Jewish 
people”. Unless he was referring at the time to the 
handful of Zionists or misled Jews who disturbed the 
solemnity of our deliberations on 16 November 1964 
and violated the rules of our proceedings by cheering 

retablir et a proteger les droits du peuple pales- 
tinien sur son pays usurpé. 

“Ces droits decoulent du principe universellement 
admis selon lequel un pays appartient B ses habi- 
tants autochtones, quelles que soient les allégations 
faites par des forces coloniales qui cherchent a 
en determiner le destin contre la libre volontê de 
sa population, 

“2. C’est pourquoi, dans sadeclaration, le Conseil 
“a soulign& la necessite d’utiliser tout le poten- 
tiel des Arabes et de mobiliser toutes leurs res- 
sources et possibilit&s pour faire face au colo- 
nialisme et au sionisme, ainsi qu’à la politique 
toujours agressive d’Israël qui persiste a refuser 
aux Arabes de Palestine le droit de retourner dans 
leur patrie”. 

“3. Israël, dont la naissance resulte d’une agres- 
sion coloniale, a constamment violé ou négligé les 
résolutions du Conseil de sécurité relatives B 
la Palestine. Aucun Gouvernement arabe n’a jamais 
et6 condamne par le Conseil de sécurite, et l’af- 
firmation sans fondement, faite dans la lettre 
considgrée, qui consiste ?t parler dl “années d’une 
politique hostile et belliqueuse dirigee contre Israël 
par les Etats arabes n doit, par conséquent, être 
examinee compte tenu du fait qu’Israël a eté 
condamne cinq fois par. le Conseil de securite 
pour des attaques militaires preméditees. 

(1 I I . 

“4. Le comportement d’Israël dans la com- 
munaute internationale ne l’autorise guere a accu- 
ser d’autres Etats de violer la Charte des Nations 
Unies ou de menacer la paix et la securite inter- 
nationales, Aucun autre Membre de 1’ ONU n’a eu 
aussi constamment recours a Yagression, aux 
violations et a l’inegalite. 

“5. Nos gouvernements croient, en outre, devoir 
.appeler l’attention du Conseil de securité sur les 
recentes activités et declarations agressives 
d’Israël, qui créent un danger imminent pour la 
paix et la sécurite internationales.” 

76. Le representant d’IsraH s’étant permis de poser 
plusieurs questions a ma délégation et d’engager 
une polemique avec les Etats arabes et leurs repr& 
sentants au sujet des resultats de la Conference au 
sommet d’Alexandrie, je voudrais B mon tour agir 
de même avec lui sur un point précis et lui poser 
quelques questions; ses repenses, j’en suis certain, 
aideraient beaucoup B @.claircir le probli?me. 

77. Ma délégation se voit dans l’obligation de contes- 
ter ce qu’affirme le representant d’Israël dans sa 
lettre du 18 septembre 1964 [S/5980], B savoir que: 
‘IL’Etat d’Israël, qui incarne les espoirs du peuple 
juif et oh se sont rassemblés les survivants juifs, 
saura se défendre et repousser toute agression.” 
Ma delegation ne comprend pas ce que le repre- 
sentant d’Israël entend par “peuple juif”. A moins 
qu’il ne veuille parler des quelques sionistes OU 
juifs abuses qui ont trouble la solennité des debats 
du Conseil, le 16 novembre 1964, et enfreint le règle- 
ment en applaudissant le représentant d%sraM, il 
n’existe pas, à la connaissance de ma délégation, de 
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the Israel representative, my delegation does not 
know of any such people. oux sole notion of such 
PeoPle is that of persans of Jewish faith. 

78. Those who tare to explore further the reasons 
why the Zionist-Israel claims to constitute the Jewish 
People nationality entity, are invalid under inter- 
national laW, and why such claims should be rejected 
for juridical and moral considerations , would do well 
to read a secent study which was published in June 
of this year by W. T. Mallison, Jr., and which is 
entitled liThe Zionist-Israel Juridical Claima to Con- 
stitute ‘the Jewish people’ Nationality Entity and to 
COnfer Membership in It: Appraisal in Public Inter- 
national Law”. This ninety-three page study is the 
first formal, legal challenge to the Zionist structure. 
In his article, Professor Mallison, who is an authority 
on international law, provides extensive evidence to 
show that Zionist-Israel legislation and public utter- 
anoes making claims on a11 Jews are unconstitutional 
in United States law and invalid in international law. 
Thus, the evidence in Professor Mallison’s article 
Will be found to disprove the Zionist movement’s 
contention that it is only a spiritual, religious and 
hnmanitarian group. 

79. Furthermore, we cari equally benefit from read- 
ing the letter dated 20 April 1964 and addressed by 
the Honourable Phillips Talbot, United States Assistant 
Secretary of State, to Mr. Elmer Berger, Executive 
Vice-President 0% the American Council for Judaism. 
This letter clearly and unequivocally states: “The 
Department of State does not recognize a legal- 
political relationship based upon the religious identi- 
fication of American citizens. Accordingly, it should 
be clear that the Department of State does not regard 
the ‘Jewish people’ concept as a concept of Inter- 
national Law.” 

80. My dclegation knows of many respectable and 
well-meaning people of Jewish faith living outside 
Israel occupied territory; their number actually far 
exceeds those gathered in Israel. My delegation also 
knows that many people of Jewish faith living outside 
Israel today do not approve of Israel’s bellicose and 
aggressive activities. Since the concept of the “Jewish 
people” is a claim which has already been dismissed, 
the Israel representative would bave done well not 
to beat around the bush by obliquely considering Israel 
as the so-callecl ‘State whioh embodies the hopes 0% 
the Jewish people”. Of which hopes is the Israel repre- 
sentative the self-appointed spokesman? 1s it of the 
non-Israeli Jew’s hope to link his destiny to that of a 
reokless minority ruling ISrael tOday? Or iS it Of his 
hope to be treated as a second class Citizen whenever 
he ohooses to immigrate to Israel7 Or is it of the 
non-Israeli Jew’s hope to be compelled to be untrue 
to his own home country? Or is it of the hope of the 
non-Israeli Jew to be milked as a cow, day in and day 
out, fox the sske of maiataining anIsrae1 war machine, 
which is out of a11 proportion to Israel’s real defence 
neeas? 

81. Israel, whose birth was an aCt of aggression,and 
whioh bas been subjecting the Arabs, since its inceP- 
tien and some time before, to a long SerieS Of armed 
aggressions, is not in a position tolevelsuch chasges. 
TO say, as the Israel representative boasted, un- 

peuple juif. La seule conception de peuple juif que 
nous ayons est celle de personnes de religion juive. 

78. Ceux qui désireraient approfondir les raisons 
pour lesquelles la prétention des sionistes et des 
israeliens d’&re le peuple juif existant comme entite 
nationale ne peut pas être reconnue en droit inter- 
national et doit être rejetée pour des raisons juri- 
diques et morales. auraient intérêt à lire une étude 
de W. T. Mallison, publiee en juin 1964, et intitul@.e 
“The Zionisf-Israel Juridical claims to constitute 
“The Jewish People” Nationality entity and to confer 
membership in it: hppraisal in Public International 
Law.” Cette etude de 93 pages est la Premiere 
attaque lancée officiellement, sur le plan juridique, 
contre l’organisation sioniste. M. Mallison, spf%ialiste 
reconnu du droit international, multiplie les preuves 
indiquant que la législation et les proclamations 
sionistes-israéliennes prétendant s’appliquer a tous 
les Juifs sont contraires à la Constitution selon le 
droit des Etats-Unis et sans valeur en droit inter- 
national. Les preuves avancees par M. Mallison 
réfutent donc l’affirmation du mouvement sioniste 
selon laquelle il ne serait qu’un groupement spirituel, 
religieux et humanitaire. 
79. On peut également tirer profit de la lecture 
d’une lettre adressee le 20 avril 1964 a M. Elmer 
Berger, Vice-Président de 1’American Council for 
Judaism, par M. Phillips Talbot, Secretaire d’Etat 
adjoint. Dans cette lettre, M. Talbot précise que: 
‘(Le Departement d’ Etat ne reconnaiY pas les relations 
de caractére juridique ou politique fondées sur l’ap- 
partenance religieuse des citoyens americains. Il est 
clair par consequent que pour le Département dlEtat 
la notion de “peuple juif” n’est pas une notion de 
droit international,” 

80. Ma delégation sait que de nombreuses personnes 
respectables et bien intentionnees de confession 
juive vivent en dehors du territoire occupe par 
Israël; en fait, leur nombre depasse de beaucoup 
celui des habitants d’Israël. Elle sait aussi que de 
nombreuses personnes de confession juive en dehors 
d’Israël n’approuvent pas les activites belliciueuses 
et agressives de ce pays, La notion de “peuple juif” 
ayant eté deja rejetee, le representant d’Israël aurait 
mieux fait de ne pas biaiser en considérant Israël 
comme 1’Etat qui, soi-disant, “incarne l’espoir du 
peuple juif”, De quels espoirs le représentant d’Israël 
se fait-il de lui-même le porte-parole? Est-ce de 
l’espoir qu’a le Juif non israelien de lier son destin 
a celui de la minorite irreflbchie qui gouverne Israël 
aujourd’hui? Est-ce de l’espoir d’être traite en citoyen 
de seconde classe sIil choisit d’immigrer en Isragl? 
De l’espoir de devoir trahir sa patrie? Ou de celui 
d’être exploité jour après jour pour maintenir un 
appareil militaire hors de proportion avec les véri- 
tables besoins de la défense d’Israël? 

81. I$ra& dont la creation a éte un acte d’agression, 
et qui n’a cesse depuis avant même sa création de 
faire subir aux Arabes des agressions armees, 
n’est pas en droit de lancer de telles accusations. 
Se vanter, comme le représentant d’Israël l’a fait 

22 



necessarily, “that the State of Israel knows how to 
defend itself and to repel any aggression”, is actually 
a vsiled threat of a preventive war being brooded 
over in Israelts darkest councils. If this calamity 
should ever happen, and 1 sincerely hope it Will not, 
lt Will certainly receive the treatment it deserves. 
TO try to mobilize the Jews a11 over the world against 
the Arabs, as Israel is trying to do at the present 
tims, is an open appeal to hatred and strife, and 1 am 
surs that such an appeal will be dismissed, as it 
should, by many persons of Jewish faith who wish to 
live at peace with the Arabs, and who would like to 
lead their own tranquil lives undisturbed by Israel 
and Zionist propagandists. TO make myself clear, I 
should like to stress once more that the dispute with 
which the Council is seized is not an issue between 
the Arabs and the Jews, but an issue between the Arab 
Governments and peoples on the one hand, and the 
Israel authorities on the other hand. 1 hope 1 have 
made this perfectly clear. 

82, As far as my questions to the Israel represen- 
tative are concerned, and inasmuch as the Israel 
representative is not likely to answer these rather 
embarrassing and soul-searching questions, 1 would 
endeavour , at the same time, to give the members 
of the Coüncil some clues which might help to find 
the answers , 

83. My basic question is the following: Since no coun- 
try acting rationally according to its national interests 
would choose to follow a hazardous course SO fraught 
with dangers of general conflagration, such as the one 
which was followed by the Israel authorities, without 
aiming at achieving some vital objectives, is it not 
therefore right for us and for the Council to ask the 
Israel representative what Israel’s objectives really 
were when the Israel authorities decided to launch 
the massive air raid against Syria, which was an act 
of war? The following clues serve as the answer to 
this question. 

84, First clue: The Israel propaganda machine has 
been subjeoting Syria and its leaders, since the early 
part of November, and, to be more precise, since 
6 November , to an unprecedented campaign of 
vilification. 

85. Second clue: The following three excerpts from 
the Jewish Chronicle of 13 November 1964, which is 
not an Arabie magazine, give a clear picture of the 
interna1 difficulties with which the present Israel 
authorities are confronted. I quote: 

(i) “Meanwhile, Mr. Eshkol continues his tire- 
lsss efforts to strengthen his leadership regardless 
Of these recent setbacks. Though his image has 
been slightly bruised, even bis adversaries acknowl- 
edgs that he may succeed in mastering the diffi- 
CultieS sooner than is generally expected.” 

(ii) “If there were an alternative Government 
ready, the upheaval in Mapai might not be SUC~ a 
bad thing, but there is not: Mapai’s further weaken- 
iUg could mean endless coalition, bargaining, in 
which principles and the greater good of the country 
are habitually sacrificed to quiet other considera- 

sans n&essit&, “que IlEtat @Israël sait comment 
se defendre et repousser une agression”, c’est me- 
nacer en termes couverts d’une guerre préventive 
dont rêvent les pouvoirs israeliens occultes. Sipareille 
calamite devait se produire, ce que sincbrement 
je ne souhaite certes pas, elle rencontrerait l’accueil 
qu’elle merite. Essayer de mobiliser les Juifs du 
monde entier contre les Arabes, ainsi qu’Israël 
tente de le faire actuellement, c’est faire appel 
ouvertement à la haine et à la lutte, mais j’ai la 
certitude que, comme il se doit, cet appel ne sera 
pas entendu par les nombreux Juifs qui désirent 
vivre en paix avec les Arabes et mener une exis- 
tence paisible que ne trouble pas la propagande 
israelienne et sioniste, Je tiens à Pr&iser une fois 
de plus que le differend dont le Conseil est saisi 
n’oppose pas les Arabes et les Juifs, mais les 
gouvernements et les peuples arabes d’une part et 
les autorités israeliennes d’autre part, J’espere 
m’être fait bien comprendre. 

82. Quant aux questions que j’ai po&es au repré- 
sentant d’Israël, je vais m’efforcer, car je ne pense 
pas que celui-ci soit en mesure de répondre & des 
questions assez embarrassantes qui posent des cas 
de conscience, de donner aux membres du Conseil 
quelques indications susceptibles de les aider & trou- 
ver les r8ponses. 

83. La question essentielle est la suivante: comme 
aucun pays agissant de façon rationnelle dans son 
intér&t national ne choisirait une voie aussi 
hasardeuse et aussi lourde de risques de conflit 
général que celle qui a éte suivie par les autorit& 
israbliennes, s’il ne cherchait pas à atteindre un but 
essentiel, n’est-il pas juste, par consequent, que 
nous demandions, avec le Conseil, au représentant 
d’Israël quels étaient les véritables objectifs de son 
pays lorsque son gouvernement a décide de lancer 
contre la Syrie une attaque aérienne massive qui 
constitue un acte de guerre? On peut résumer comme 
suit les blcments permettant de &Pondre h cette 
question. 

84. Premier élgment: l’appareil de propagande 
israelien soumet la Syrie et ses dirigeants depuis 
le début du mois de novembre, et, pour être plus 
Pr&is, depuis le 6 novembre, à une campagne de 
diffamation sans précédent. 

85. Deuxii?me élement: les trois extraits que je vais 
citer de la Jewish Chronicle du 13 novembre 1964, 
qui n’est pas une publication arabe, donnent une 
idée tr&s nette des difficult& internes avec les- 
quelles les autorites israéliennes sont actuellement 
aux prises: 

i) “Cependant, M. Eshkol poursuit ses efforts 
inlassables pour renforcer son autorite malgré 
ces échecs récents. Bien que son prestige ait Bté 
quelque peu entame, m&me ses adversaires recon- 
naissent qu’il pourrait r&ssir ZI surmonter les 
difficultés plus tôt qu’on ne le prévoit gén8ralement.l’ 

ii) “S’il y avait un gouvernement prêt à prendre 
la releve, le bouleversement au sein du Mapai ne 
serait pas une si mauvaise chose: mais ce n’est 
pas le cas. Un nouvel affaiblissement du Mapai 
pourrait avoir pour conséquence des coalitions 
et des marchandages sans fin dans lesquels, on le 
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tiens. During the past crisis important decisions 
concerning the security and development of the 
Country were postponed for dangerous periods while 
attention was pre-empted by politicking, Israel 
cannot afford another bout of political instability at 
tbis critical stage, when new developments in the 
Arab world, Europe and the Communist bloc cal1 
for the closest attention and quick decisions. Mapai’s 
ruling circles bear a heavy responsibility to a11 
Jews and future generations for their stewardship 
of Israel.” 

(iti) Q. was SO difficult for Mr, Eshkol to replace 
Mr. Dayan with Mr. Haim Gvati as Minister of 
Agriculture. It Will be a much greater problem to 
prevent. Mr. Dnyan from becoming the rallyingpoint 
within Mapai for a11 those who may be, or may be- 
corne, dissatisfied with Mr. Eshkol’s leadership.” 

86. 1 corne to the third clue: The Jerusalem Israel 
domestic service reported in Hebrew on 16 November 
1964, in its programme called “Press Review” a 
significant passage of an articlepublished by Haboker, 
the Liberal Party paper. I quote: 

“While the papes understands the world’s sensi- 
tivity about the use of air forcesinborder conflicts, 
it points out that the Security Council has recently 
discussed similar incidents, such as the American 
air operation in South Viet-Nam and the Turkish 
operation in Cyprus.” 

Haboker notes that in these cases ?he United Na- 
tions showed understanding of the background of the 
conflictsIf. 

87. The fourth clue is the dwindling pioneering spirit 
in the Israel border settlements and the increasing 
resistance of the settlers to being systematicallyused 
as pawns for the execution of Israel’s aggressive 
policies. 

88. The fifth olue is the vilification campaign launched 
by Israel sinoe the convening of the Arab Summit 
Conference at Alexandria in order to convey to the 
world that the Arabs are bent on aggression and that 
preventive action by Israel is necessary. 

89. The sixth olue is the swiftness of the air attack 
of 13 November and the great number of Israel mili- 
tary planes participating in it. 

90, The seventh clue is the defiant attitude of the 
Israel representative who, speaking of the air raid of 
13 November bluntly declared on 16 November 1964: 
“My Government accepts full responsibility for this 
defensive measure.” [1162nd meeting, para, 59.1 

91. The eighth clue is the violation of Syrian air 
space by Israel military planes on 14 November 1964, 
the day following the incident. 

92. The ninth clue is Israells desire to oatapult 
itself to the forefront of the international scene, with 

24 

sait, les principes et l’inter& du pays sont gené- 
ralernent sacrifies, pour faire taire d’autres consi- 
dérations. Au cours de la derniere crise, les 
manœuvres politiques ont occupe toute l’attention 
et, chose grave, fait remettre & plus tard d’impor- 
tantes décisions concernant la séourit8 et le deve- 
loppement du pays, Israël ne peut pas se permettre 
de retomber dans lcinstabilit8 politique à cette 
Epoque critique oa 1lBvolution du monde arabe, 
de l’Europe et du bloc communiste demande la 
plus grande attention et necessite des décisions 
rapides. Les chefs du Mapai assument une lourde 
responsabilite à l’égard de tous les Juifs et des 
générations futures en dirigeant Israël.” 

iii) “M. Eshkol a eu beaucoup de difficulte h 
remplacer M. Dayan par M. Haim Gvati au Minis- 
t&re de l’agriculture. Il en aura bien plus a empê- 
cher M. Dayan de rallier a lui, au sein du Mapai, 
tous ceux que la façon de gouverner de M. Eshkol 
ne satisferait pas.” 

86. J’en arrive au troisiéme 81ément de réponse: 
le 16 novembre 1964, au cours du programme inti- 
tulé “Revue de presse”, la radio nationale isra&enne 
de Jerusalem a diffus6 en hébreu un passage signifi- 
catif d’un article du Haboker, le journal du parti 
liberal; voici ce passage: 

“Tout en reconnaissant que l’utilisation de forces 
aeriennes dans des conflits de frontière rend 
l’opinion publique mondiale nerveuse, il convient 
de noter que le Conseil de securité a examiné 
r8oemment des incidents similaires, tels l’op& 
ration aerienne américaine au Viet-Nam du Sud 
et l’op&ation turque & Chypre.” 

Haboker note que, dans ces deux cas, ltl’ONU a 
montre qu’elle comprenait les raisons de ces OP& 
rations”, 

87. Le quatriéme élement est le declin de l’esprit 
dlaventure qui animait les colonies de la frontiere 
israelienne et la resistance croissante des colons las 
d’&re syst8matiquement utili&s comme des pions 
par Israël dans 1’ execution de sa politique dl agression. 

88. Un cinquibme Blément est la campagne de dif- 
famation lanche par Israël depuis la r&mion de la 
Conférence arabe au sommet d’Alexandrie afin de 
donner au monde l’impression que ce sont les Arabes 
qui ont des desseins agressifs et qu’Israël se voit 
contraint de prendre des mesures préventives. 

89. Le sixieme element est la rapidite de l’attaque 
aérienne du 13 novembre et le grand nombre d’avions 
militaires israéliens qui y ont participe. 

90. Le septieme Blement est l’attitude provocante 
du repr&entant d’Israël, qui a eu l’audace de d&zla- 
rer le 16 novembre 1964 à propos de l’attaque abrienne 
du 13 novembre 1964: “Mon gouvernement accepte 
l’entiere responsabilite de cette opération dkfensive.” 
[1162&me séance, par. 59.1 

91. Le huitieme BlBment de rbponse est la violation 
de l’espace nerien syrien par des avions militaires 
israhliens le 14 novembre 1964, lendemain de l’inci- 
dent. 

92. Le neuvitime element est le desir qu’a Israël 
de se pousser au premier rang de l’actualit8 inter- 



the advent of the new administrations in the United 
States and the United Kingdom. 

nationale maintenant que les Etats-Unis et le Royaume- 
Uni ont de nouveaux gouvernements, 

93, The tenth clue is the approaching opening of the 
nineteenth session ,of the General Assembly of the 
Unlted Nations and Israel’s desire to dramatize cer- 
tain issues and to confuse the real ones. 

93. Le dixieme Blement est l’approche de l’ouver- 
ture de la dix-neuvième session de l’Assemblée géne- 
rale des Nations Unies et le desir qu’a Israël 
d’exagerer l’importance de certaines questions et 
d’embrouiller les questions essentielles. 

94. The eleventh clue is the Zionist-Israel desire to 
bolster the world-wide fund raising Campa@s for 
the benefit of Zionist and Israel activities. 

94. Le onzieme élement est le desir qu’a le mouve- 
ment sioniste israelien de donner plus d’ampleur 
à la collecte mondiale de fonds destinés B financer 
les activités sionistes et israeliennes. 

95. 1s it not in order, in the light of the clues which 
1 have just listed, to ask a series of questions such 
as the following? Has Mr. Eshkol’s bruised image 
emerged enhanced from the Israel air attack of 
13 November 19647 1s not the persistence of Israel’s 
acts of provocation such as its violation of Syria’s 
air space on 14 November, a sufficient proof of the 
fact that the real Israel objective is to oreate a state 
of acute tension in the area, which could be then 
attributed by Israel to the Arab Summit decisions? 
Was the military adventure upon which the present 
Israel authorities SO lightly embarked an easy way 
out of the interna1 political tantrum in which they 
found themselves, and with which they are stillunable 
to tope? Were theSouthViet-Nam and Cyprus episodes 
used oonvincingly in Israel policy planning councils by 
those %saeli Activists” advocating drastio measures 
against the Araboountries? Were the drastic measures 
taken against Syria a means used by the present 
Israel authorities to appease the opposition clamouring 
for action? Was the incident of 13 November 1964 a 
prelude to a preventive war such as the one which 
was launched by Israel against Egypt in 19561 

95. N’est-il donc pas logique, vu tous ces Blements, 
de poser les questions suivantes: le prestige atteint 
de M. Eshkol est-il sorti grandi de l’attaque aérienne 
israelienne du 13 novembre 1964? Si Israël persiste 
dans ses actes de provocation, comme la violation, 
le 14 novembre, de l’espace aerien de la Syrie, cela 
ne suffit-il pas a prouver qu’il vise en fait & creer 
dans la région une situation extrêmement tendue dont 
il pourrait dire que les decisions de la Conférence 
arabe au sommet sont la cause? L’aventure militaire 
dans laquelle les actuelles autorit& israeliennes 
se sont engagées a la lbgere nI etait-ellepas un moyen 
facile de dsnoncer l’imbroglio politique oh elles 
se trouvent et dont elles ne savent toujours pas 
se sortir? Les incidents du Viet-Nam du Sud et de 
Chypre ont-ils éte utili& de façon convaincante 
dans les cercles dirigeants israéliens par les acti- 
vistes qui pr&conisent une action draconienne à l’egard 
des pays arabes? Les mesures draconiennes prises 
a l’encontre de la Syrie ont-elles 6% pour les auto- 
rites israeliennes actuelles un moyen d’apaiser une 
opposition qui r&?lame à cor et a cri des actes? 
L’incident du 13 novembre 1964 est-il le prelude 
d’une guerre preventive semblable a celle qu’Israël 
a lancee contre l’Egypte en 19567 

96. I think 1 have answered, to the bestof my ability, 
a11 the questions put to me by the Israel representative. 
TO sum up, 1 would like to say that the basic issue is 
net one of peace or no peace, as the Israel represen- 
tative put it. It is one of peace with justice or no 
justice. It is whether real peaoe and security in the 
world cari be attained nowadays if these are achieved 
only at the sacrifice of justice, 1 did not invent the 
Word lljustice”; neither was it invented by the reso- 
lutions of the Arab Summit Conferences, which are 
disturbing the Israel representative. It is right there 
in the Charter of the UnitedNations. The Israel repre- 
sentative would do well if he were to read the basic 
instrument of OUI‘ Organization, and particularly the 
purposes and principles embodied in Article 1, para- 
graph 1, and Article 2, paragraph 3, whioh bear 
witness to what 1 have just stated. 

96. Je pense avoir repondu de mon mieux a toutes 
les questions que m’a posees le représentant d’Issae1. 
En resumé, je tiens fi rappeler que l’essentiel n’est 
pas de savoir s’il y aura ou non la paix, comme le dit 
le représentant d’Israël, mais s’il y aura ou non 
la paix et la justice, Il s’agit de savoir si le monde 
peut vivre dans la paix et la sécurite rbelles si cette 
paix et cette securité sont obtenues au prix de la 
justice. Ce n’est pas moi qui ai inventé le mot 
“justicetl pas plus que ne l’ont invente les resolutions 
des conférences arabes au sommet qui préoccupent 
tant le representant d’Israël. Il est 151, dans la Charte 
des Nations Unies, Le représentant d’Israël aurait 
intérêt à lire cet instrument fondamental de notre 
organisation, notamment l’énonce des buts et prin- 
cipes qui figure au paragraphe 1 de 1’Article premier 
et au paragraphe 3 de 1’Article 2 et qui corrobore 
ce que je viens de dire. 

97. In this connexion, I should like to recall what 
the late Mr. Foster Dulles said: 

“Peaoe is a coin which has two sides, One is the 
avoidance of the use of force and the other is the 
WeatiOn of conditions of justice. In the long run you 
0annOt expeCt one without the other.t’ 

97. A cet égard, permettez-moi de rappeler les paro- 
les de Foster Dulles: 

“La paix, comme une medaille, a deux faces: 
elle consiste d’une part h éviter l’emploi de la force 
et d’autre part a créer un état de justice. Il n’est 
pas possible, a long terme, de faire l’un sans 
l’autre.” 

98, It Seems, therefore, to say the least, that the 98. Il semble donc, c’est le moins qu’on puisse dire, 
questions put to me by Israel are mere attempts to que les questions que le representant d’Israël m’a 
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blur the issues with which we are faced here. These 
questions are also part of a sustained and consistent 
effort, sinoe the two Israeli letters of 18 September 
and 19 October 1964 [S/5980 and S/SOZO], Protesting 
the decisions taken at the Arab Summit COnferenCe, 

held at Alexandria from 5 to 11 September 1964, to 
shed bad light on these decisions by distorting tbeir 
intent and contents. We are therefore entitled to ask 
ourselves what is seally bothering the Israel repre- 
sentative. 1 would submit that what is really disturb- 
ing him is net the so-called aggreSSiVe Syrian or 

Arab mood, nor is it the alleged trigger-happiness 
of the Syrians, but the fact that, fox the firs t time in 
their long history, the Arabs are bent on a concerted 
and fnlly conscious course aimed at the utilization 
of a11 Arab potentialities and the mobilization of their 
collective resources and capabilities in order to 
counter the challenge of colonialism and Zionism as 
well as lsrael+s continuod aggressive polioies and its 
insistenoe on denying the rights of the Arabs of 
Palestine ta return to their homeland. 

99. The Israel representative is also disturbed by 
the glaring fact that every day an increasing number 
of countries outside the Arab world, as was so 
eloquently demonstrated by the Conference of Non- 
Aligned Countries and Governments meeting incairo, 
are subscribing to the ideal of a world peace based 
on justice. 

100. Al1 of these disturbing elements should invite 
the members of the Council to treat this matter with 
a11 the seriousness it deserves and to assess rightly 
its far-reaching implications. The most ominous 
sign is that, if Israel believes that the best way to 
deal with the Arab Summit decisions is ta launch a 
series of armed acts of aggression against its Arab 
neighbours, such a course would take us back to the 
Suez episode, which is still fresh in our memories. 
1 would like at this juncture, and aoting under preoise 
instructions from my Government, to warn the Israel 
authorities that Syria Will not tolerate any more of 
these criminal Israel sorties into its territory, and 
Will hold these Israel authorities entirely and solely 
responsible for a11 the consequences wh.ich might 
ensue from such an adventurous course. It is very 
disturbing indeed to see the Israel representative 
corne and tel1 us here in the Council that his Govern- 
ment bears entire responsibility for the murderous 
and massive air attack of 13 November. This olearly 
shows how callous the conscience of the Israelis has 
become when they defy world opinion with such an 
arrogant attitude, 

101. Before concluding my remarks on the incident 
of 13 November, its causes, significanoe, and im- 
plications, and On Israel’s motives and objectives, 
1 would like t0 turn now to the report of the UNTSO 
Chief of Staff [S/SOSl], which confirms in every 
respect our well-founded claims and contentions. 
Before stating my observations on the main body of 
the report, 1 would like to underline three points, 
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posees n’ont d’autre but que de rendre confus les 
problèmes dont nous sommes saisis. Elles font aussi 
partie des efforts constants et soutenus déployes par 
les Israeliens, depuis les deux lettres du 18 septembre 
et du 19 octobre 1964 [S/5980, S/6020] dans lesquelles 
ils protestaient contre les decisions de la Conference 
arabe au sommet tenue & Alexandrie du 6 au 11 
septembre 1964, pour décrier ces decisions en en 
deformant l’esprit et la teneur. Nous sommes donc 
en droit de nous demander ce qui gêne réellement 
le représentant d’Israël. Pour moi, ce n+ est pas 
l’attitude pretendument agressive de la Syrie OU 

des Arabes, ni le plaisir qu+Bprouveraient, dit-on, 
les Syriens a faire le coup de feu, mais le fait que, 
pour la Premiere fois dans leur longue histoire, 
les Arabes se sont engages, ensemble et en toute 
connaissance de cause, à utiliser tout leur potentiel 
et & mobiliser toutes leurs ressources et leurs capa- 
cités en vue de relever le défi du colonialisme et 
du sionisme et de s’opposer à la politique d’Israël 
qui persiste a vouloir l’agression et a refuser aux 
Arabes de Palestine le droit de rentrer dans leur 
patrie, 

99. Le representant d+Israël est gêne egalement par 
llevidence aveuglante que chaque jour un nombre de 
plus en plus grand de pays qui n’appartiennent pas 
au monde arabe, on l+a bien vu & la Conference des 
pays non alignés qui s’est tenue au Caire, souscrivent 
a l’ideal d’une paix mondiale fondee sur la justice. 

100. Tous ces élbments troublants devraient inviter 
les membres du Conseil Bréflechir tres serieusement 
a cette question et a se rendre compte prscisement 
des suites qu’elle peut avoir. Le plus inquiétant c+ est 

que, si Israël considere que la meilleure repense & 
donner aux dgcisions des conferences arabes consiste 
a attaquer ses voisins arabes, nous en reviendrons 
5 l’epoque de l’affaire de Suez, quel+onn+a pas encore 
oublise. Je voudrais ici, agissant sur des instruc- 
tions précises de mon gouvernement, avertir les auto- 
rites israeliennes que la Syrie ne tolérera plus aucune 
incursion criminelle d+Israël sur son territoire et 
qu’elle tiendra ces autorités seules entierement 
responsables de toutes les conséquences eventuelles, 
Il est vraiment troublant d’entendre le representant 
d+IsraH affirmer au Conseil que son gouvernement 
assume l’entiere responsabilité de l’attaque massive 
et meurtriére du 13 novembre. On voit a quel point 
la conscience d’Israël s’est endurcie, pour qu’il ose 
maintenant braver l’opinion mondiale avec tant d’ar- 
rogance! 

101. Avant de conclure ce que j+ avais & dire sur 
l’incident du 13 novembre, ses causes, son impor- 
tance et ses consequences probables, ainsi que sur 
les motifs et les objectifs israeliens, je voudrais 
faire un certain nombre de remarques au sujet du 
rapport du Chef d’état-major de l’organisme charg4 
de la surveillance de la tr&ve [S/6061], quia confirm6 
sur tous les points le bien-fonde de nos plaintes et 
de nos affirmations. Avant de formuler des obser- 
vations sur la partie principale du rapport, je souli- 
gnerai trois points. 



102; First, paragxaph 2 of the report states: “The 
various stages of the incident were watched, logged, 
and immediately reported upon by United Nations 
Military Observer% (LJNlVIOS) manning United Nations 
Observation Posts (OPs) Il. These are detailed as 
follows: Observation Post Alpha in the area on the 
Syrian side; Observation Post One and Observation 
Post Two in the area on the Israel side. 

103, Second, paragraph 28 of the report states: 
II I . . Military Observera from eight Member States 
have participated in the observation and investigation 
processes . . . . Their objectivity and their devotion 
to duty reflect credit to themselves and to the United 
Nations, ” 

104. Third, acoording to paragraph 28 of the report, 
Military Observers in Observation Posts were in 
danger on 3 and 13 November 1964. 

105. My delegation would like to avail itself of this 
opportunity to pay tribute to the Chief of Staff and to 
the Observers for their objectivity and their devotion 
to duty, as well as their honesty. 

106. Turning now to the main body of the report, 1 
would like to emphasize the following facts, fully 
supported by UNTSO’s investigations: 

(i) The great gravity of the incident of 13 Novem- 
ber, as indicated in paragraph 1 of the report. 

(ii) The occurrenoe of these incidents particularly 
in the area of the Israal military position of 
Tel-El-Qadi, that is, the area of Tel Dan- 
paragraph 1 of the report-where the eastern 
part of the road constructed by the Israelis 
encroaches on Syrian territory. 

(iii) According to paragraph 4 of the report asingle 
shot of unknown origin, and presumablycoming 
from a point west of the Syrian village of 
Nukheila, was heard by Observation PostAlpha 
at 1328 hours; that the target of this single 
shot was, according to UNTSO, an Israelpatrol 
heading westward on the reconstructed Israel 
track on the northern edge of Tel-El-Qndi 
which entered the area encroaching on Syrian 
territory, and which was the subject of a com- 
plaint on 3 November 1964 and of another 
complaint [No. 80421, lodged with ISMAC on 
13 November, in which it was stated that at 
about 1327 hours an Israel arm.ouredpersonnel 
carrier had encroached fifty metres into Syrian 
territory (paragraph 4 of the report). 

(iv) Paragraph 5 of the report indicates that, accord- 
ing to Observation Posts One and Alpha, heavy 
firing, which involvedfrom the outset recoilless 
guns, rifles and heavy machine guns, was not 
initiated by Syria, but was exchanged between 
a Syrian position at Nukheila and the ISrael 
military position of Tel-El-Qadi; that both 
Syrian and Israel parties were prepared for an 
intensive bombardment; that, ten minutes later, 

102. Premierement, il est indique au paragraphe 2 
du rapport que Yes diverses phases de l’incident 
ont eté observées, consignees et immediatement signa- 
lees par les observateurs militaires ‘des Nations 
Unies qui se trouvaient dans les postes d’observation 
des Nations Unies (PO)“, à savoir: le poste Alpha, 
du c&é syrien, et les postes I et II, du côt8 israélien. 

103. Deuxièmement, d’après le paragraphe 28, 
II 9 . . Des observateurs militaires appartenant B 
huit Etats Membres ont pris part aux observations 
et aux enquêtes. . , Leur objectivite et leur devoue- 
ment font honneur a eux-m&mes et aux Nations Unies”. 

104, Troisiemement, selon ce même paragraphe, les 
observateurs militaires stationnes auxpostes d’obser- 
vation se sont trouvés en danger les 3et 13 novembre 
1964. 

105. Ma délégation voudrait a cette occasion rendre 
hommage au Chef d’État-major et aux observateurs 
pour leur objectivité, leur sens du devoir et leur 
intégrite. 

106. Passant maintenant & l’essentiel du rapport, 
je soulignerai plusieurs faits qui ont été pleinement 
confirmi% par les enquetes de l’organisme charge 
de la surveillance de la trêve: 

i) Au paragraphe 1 du rapport, il est btabli que 
l’incident du 13 novembre a eté tres grave, 

ii) Cet incident s’est produit dans le secteur de 
la position militaire israelienne de Tel-El-Qadi, 
c’est-&-dire dans la région de Tel Dan - par. 1 
du rapport -, ou le tronçon est de la route 
construite par les Israeliens empiete sur le 
territoire syrien, 

iii) D’apres le paragraphe 4 du rapport, un seul 
coup de semonce de provenance inconnue, mais 
tiré probablement d’un point situé a l’ouest 
du village syrien de Nukheila, a et& entendu 
par le poste d’observation Alpha à 13 h 28; 
il a Bté tire lorsque, selon l’enquête de YOrga- 
nisme charge de la surveillance de la Wve, 
une patrouille israélienne se dirigeant vers 
l’ouest, le long de la piste israélienne recons- 
truite sur la lisiere nord de Tel-El-Qadi, a 
penétre dans la zone qui empiete sur le ter- 
ritoire syrien; cette violation de notre fron- 
tiere a fait d’ailleurs l’objet de deux plaintes 
syriennes, l’une du 3 novembre 1964 et la 
seconde [No 80421, adressée a la Commission 
mixte d’armistice, du 13 novembre; il était 
allegue dans cette derniere que, vers 13 h 27, 
un vehicule blindé israelien de transport de 
troupes avait pénétre de 50 metres en ter- 
ritoire syrien. 

iv) Le paragraphe 5 du rapport indique que, selon 
les postes d’observation No 1 et Alpha, un tir 
nourri mettant en action des le debut des canons 
sans recul, des fusils et des mitrailleuses 
lourdes n’a pas Bte déclenche par les Syriens, 
mais a provoque un duel entre la position sy- 
rienne de Nukheila et la position israelienne de 
Tel-El-Qadi; de part et d’autre, Syriens et 
Israéliens etaient prêts a un bombardement vio- 
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(V) 

that is. asound 1337 heurs, tanks and mortars 
joined in the exchange of fire between the 
Nukheila and Tel-El-Qadi positions, and that 
Israel tanks were firing from Tel-El-Qadi and, 
psesumably, from other Israeli military posi- 
tions, as we shall see later. 

According to paragraph 6 of the report: IlBy 
1446 hours, both the Syrian Commander and 
the Senior Israel Delegate had accepted 1500 
hours for the beginning of the cesse-fire, and 
the United Nations Observation Posts were 
informed accordingly.fl And, accordingtopara- 
graph 7 of the report: “At 1450 hours, the 
Senior Israel Delegate advised the United Na- 
tions Control Centre in Tiberias that his 
acoeptance of the cesse-fire was not final;” 
which means that the Israelis broke their 
undertaking to observe the cesse-fixe, pre- 
viously given before, or at 1446 hours. 

(vi) According to paragraph 7 of the report, the 
Israeli aerial bombardment was started at 
1456 hours, that is, six minutes after the 
Israelis broke their undertaking to observe 
the cesse-fire. 

(vii) According to paragraph 8 of the report: “The 
Israel air attacks continued after 1500 hours. 
United Nations Observer% reported at 1503 
hours that Israel aiscraft had dropped some 
ten bombs ont1 -the Syrian village of-“Tel 
Azaziat and followed up with more. At 1510 
hours, they reported that Israel planes were 
dropping phosphorus bombs on Tel Azaziat 
and were also using machine guns. At 1513 
heurs, Tel Azaziat was also fired at from 
Shear Yashov by Israel tanks.” 

(viii) Accoxding to paragraph 9 of the report, and in 
spite of Israel’s broken undertaking, accom- 
panied by intensive aerial bombarclment, tank 
shelling, and maohine gun strafing, the Syrian 
side accepted another cease-fire proposa1 to 
be effective at 1530 hours. Yet, in spite of the 
fact that the Senior IsraelDelegate had accepted 
at this new cesse-fire at 1508 hours the Israel 
aerial bombardment was not called off until 
three minutes before the new cesse-fire be- 
came finally effective, that is, at 1530. Inother 
words, the Israel air attacks, which were re- 
ported first by the United Nations observation 
posts to have started at 1456 hours, lasted 
from 1456 hours until 1527 hours, that is, 
something like thirty-one or thirty-five min- 
utes. Paragraphs 7, 8 and 9 of the report list 
the Syrian villages and positions whioh were 
subjected to these air attacks by Issael. It is 
to be noted that paragraph 7 of the report also 
referred, together with paragraph 8, to the 
shelling by Israel tanks from Shear Yashov, 
that paragraph 8 of the report referred to 
Israel’s dropping of phosphorus bombs on the 
Syrian village of Tel Azaziat; and that para- 
graph 5 referred to Israel tank activity in 
Tel-El-Qadi. It follows clearly from para- 
graphs 5, 7 and 8 of the report that intense 

lent; dix minutes plus tard, vers 13 .h 27, 
des chars et des mortiers se sont joints au 
duel entre la position de Nukheila et la position 
de Tel-El-Qadi, et des chars israeliens ont 
ouvert le feu à partir du village de Tel-El-Qadi 
et, probablement, d’autres positions, comme 
nous le verrons plus tard. 

v) Selon le paragraphe 6 du rapport, “a 14 h 46, 
le commandant syrien et le chef de lad81égation 
israelienne ont l’un et l’autre accepté un cessez- 
le-feu pour 15 heures, ce dont les postes 
d’observation des Nations Unies ont 6th avisW; 
mais selon le paragraphe 7, ‘la 14 h 50, le chef 
de la délégation israélienne a fait savoir au 
Centre de Contr&e des Nations Unies & TibB- 
riade que son acceptation du cessez-le-feu 
n’était pas definitive” , ce qui signifie que les 
IsraBliens ont manque B leur promesse, donnée 
tu 14 h 46, de respecter le cessez-le-feu. 

vi) D1apres le paragraphe 7 du rapport, le bombar- 
dement aerien israélien a commencé B 14 h 56, 
soit six minutes apres que les Israeliens eurent 
rompu l’engagement de respecter le cessez- 
le-feu. 

vii) Selon le paragraphe 8 du rapport: “Les attaques 
aeriennes israéliennes se sont poursuivies apres 
15 heures. Les observateurs des Nations Unies 
ont signale à 15 h 3 que des avions israéliens 
avaient lâche une dizaine de bombes sur Tel 
Azaziat” - village syrien - “puis en avaient 
lâché d’autres. A 15 h 10, ils ont signal8 que 
des avions israéliens lâchaient des bombes au 
phosphore sur Tel Azaziat et attaquaient égale- 
ment à la mitrailleuse, A 15 h 13, Tel Azaziat 
a en outre essuyé le feu de blindés israéliens 
de Shear Yashov.tt 

viii) Selon le paragraphe 9 du rapport, les Syriens, 
malgré la rupture de la promesse des Israé- 
liens, les bombardements aeriens intenses et les 
tirs de chars et de mitrailleuses, ont accepté 
un nouvel ordre de cessez-le-feu qui devait pren- 
dre effet a 15 h 30; mais bien que le chef de 
la délégation israelienne ait accepté ce nou- 
veau cessez-le-feu a 15 h 8, les attaques aerien- 
nes israéliennes n’ont pris fin que trois minutes 
avant l’heure fixée pour le cessez-le-feu, 
c’est-à-dire 15 h 30. En d’autres termes, ces 
attaques qui, d’apres les postes d’observation 
des Nations Unies, avaient commen& a 14 h 56, 
ont duré jusqu’a 15 h 27, c’est-a-dire de 
31 a 35 minutes environ. Les paragraphes 7, 
8 et 9 du rapport indiquent les positions et les 
villages syriens qui ont étB ainsi attaques. 
On notera qu’aux paragraphes 7 et 8 il est 
question de bombardement effectué par des 
chars israeliens tirant de Shear Yashov, au 
paragraphe 8 du largage de bombes au phosphore 
sur le village syrien de Tel Azaziat par des 
aViOnS israeliena et au paragraphe 5 de mou- 
vements de chars isra6liens a Tel-El-Qadi. 
Il ressort clairement des paragraphes 5, 7 et 8 
du rapport qu’au moins deux positions isra& 
liennes, Celles de Tel-El-Qadi et de Shear 
Yashov, Btaient le theatre d’une intense activité 
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military activity was going on at least in the 
two Israel positions at Tel-El-Qadi and Shear 
Yashov. Taken together, paragraphs 7, 8 and 9 
prove the large-scale aerial activity on the part 
of Israel as well as the great variety of weapons 
used, 

(ix) As far -as the casualties and material damages 
sustained by the Israel and Syrian sides are 
ooncerned, paragraph 10 of the report mentions 
that three soldiers were killed and nine wounded 
at the Israel military position of Tel-El-Qadi 
and that the only Israel village which suffered 
substantial damage was Kibbutz Dan. On the 
Syrian side, the casualties of seven dead and 
twenty-six injured were confirmed, and addi- 
tional material damage was noted by the United 
Nations Observers in the village of Nukheila, 
which had already been damaged by Israel 
firing in the previous incident of 3 November. 
A large burnt area was also seen on the Syrian 
village of Tel Ahmar where what could have 
been a napalm bomb container was clearly 
visible, When it cornes to visiting the areas 
deep in Syrian territory, where additional 
damage and casualties might have been sus- 
tained, it has never been the rule SO far, in a 
situation like the one obtaining between Syria 
and Israel, and when the precision or non- 
precision of enemy fire is at stake, to open 
such places to public scrutiny. The more SO, 
when the Israel aerial attacks and military 
activities had been SO clearly andfully observed 
and reported. Had the United Nations Observers 
then deemed it absolutely necessary, for the 
proper oonduot of their investigations, to visit 
the Syrian areas involved, the Syrian side would 
have been most willing to arrange for such 
visits, and to lend its entire and full co-opera- 
bon, as it has always done before. I should like 
t0 add in this connexion that the three locations 
stated to be military positions, and referred 
to in paragraph 11 of the report, are in most 
likelihood Syrian military positions situated 
inside Syrian territory. 

(x) Paragraph 12 of the report clearly indicates 
that the recent tension in the area of Tel-El- 
Qadi-the Israel “Tel Dan”-which culminated 
in the 13 November incident, began with the 
carrying out by Israel of its unlawful and 
objected-to road project, which, according to 
paragraph 13 of the report, and to what 1 have 
stated earlier, was already stopped by UNTSO 
in the past, and re-stopped by it once more 
recently when theIsraelis expressed the desire, 
on 23 October 1964, to resume the work in the 
Tel Dan area, and in the same location that 
had been objected to previously. Paragraph 21 
of the report also indicates that the Chairman 
of the Mixed Armistice Commission investi- 
gating the incident of 3 November 1964, re- 
quested the Senior Israel Delegate to take a11 
necessary measures to ensure that no Israel 
enoroachments would take place in the area. 
Paragraph 14 of the report further indicates 
clearly that Israel opposed in the past the con- 
tinuation, further east, of the survey of the 

militaire. L’ensemble des paragraphes 7, 8 et 9 
montre l’ampleur de l’action aerienne israé- 
lienne et la grande diversité des armements 
employés. 

ix) Pour ce qui est des tues et des blessés et des 
dégâts materiels de part et d’autre, le para- 
graphe 10 du rapport signale que trois soldats 
ont Bté tues et neuf autres blesses à la position 
militaire israélienne de Tel-El-Qadi et que 
le seul village israelien serieusement endom- 
mage etait le kibboutz de Dan. Du cbté syrien, 
il a Bte confirme que les pertes se sont Blevées 
a 7 morts et 36 blesses, et les observateurs 
des Nations Unies ont constate que le village de 
Nukheila, qui avait déja souffert du bombarde- 
ment israélien du 3 novembre, avait subi de 
nouveaux degâts. Une vaste zone calcinee a ete 
egalement remarquée dans le village syrien de 
Tel Ahmar 00 l’on pouvait tree clairement voir 
ce qui semblait être l’enveloppe d’une bombe au 
napalm. En ce qui concerne l’inspection des 
zones situées plus à l’interieur en territoire 
syrien ob d’autres dég$ts et pertes auraient pu 
Btre causes, il n’a jamais étéd’usage en pareille 
situation, quand il s’agit de juger de la prs- 
cision, ou du manque de preoision du tir de 
l’ennemi, de l’autoriser. A plus forte raison, 
apres avoir si bien observe et signale les 
attaques aériennes et les opérations militaires 
d’Isra@l. Si les observateurs des Nations Unies 
avaient juge absolument nécessaire, pour me- 
ner a bien leur enqu&e, de visiter les zones 
syriennes en question, la Syrie aurait ete 
tout à fait disposée a les y autoriser et a leur 
apporter sa pleine et entiere collaboration, 
comme elle l’a toujours fait. Je dois ajouter 
à cet egard que les trois emplacements donnes 
comme étant des positions militaires dont il est 
question au paragraphe 11 du rapport sont 
fort probablement des positions militaires Eta- 
blies en territoire syrien. 

x) Le paragraphe 12 du rapport indique clairement 
que la récente tension dans le secteur de Tel- 
El-Qadi, le Tel Dan des Israéliens, dont l’inci- 
dent du 13 novembre a ét& l’aboutissement, a 
commence lorsque Israël a entrepris de realiser 
son projet illkgitime et oontesté la construction 
d’une piste. Ce projet, selon le paragraphe 13, 
et comme je l’ai dit anterieurement, avait et& 
deja interdit par l’organisme chargé de la 
surveillance de la trêve dans le passé, et plus 
récemment encore quand les Israéliens ont 
exprime le désir, le 23 octobre 1964, de re- 
prendre dans le même secteur de Tel Dan les 
travaux qui avaient déja rencontre notre OppO- 
sition, Il ressort egalement du paragraphe 21 
du rapport que le Président de la Commission 
mixte d’armistioe, enquêtant sur l’incident du 
3 novembre 1964, a demande au Chef de la de- 
legation israélienne de prendre toutes mesures 
necessaires pour éviter tout empiétement israe- 
lien dans le secteur. Le paragraphe 14 du rapport 
indique aussi tres clairement qu’ISrae1 s’est 

29 



road, which had previously been undertaken by 
a Canadian team, and which had stopped short 
at the eastern part of the road encroaching on 
Syrian territory. 

(xi) Paragraph 18 of the report, which draws cer- 
tain certain analogies between the incident of 
3 November 1964 and that of 13 November, and 
whioh states that “the two parties were pre- 
pared for the likelihood of” the renewal of the 
incident of 3 November. in which artillery was 
used by both sides, olearly implies that the 
Israelis were certainly aware of the ex- 
pected reaction from Syria when they decided 
to send their military patrol to watch and 
defend, by force if necessary, the work unlaw- 
fully resumed in the eastern part of the road 
encroaching on Syrian territory. Paragraph 18 
a’lso implies that the Israelis should have known 
clearly that the Syrian expected reaction would, 
in a11 likelihood, be stronger this time if an 
Israel army patrol were to be sent to the scene, 
when no such patrol had been involved in the 
incident of 3 November. 

(xii) Paragraph 21 of the report, referring to the 
incident of 3 November 1964, clearly skates 
that the Chairman of the MixedArmistice Com- 
mission, taking into account the 1:50,000 scale 
map annexed to the General Armistice Agree- 
ment, found that an encroachment into Syrian 
territory by an Israel bulldozer working at 
approximately MR21085-29495, that is, in the 
eastern area, which had not been surveyed 
by the Canadian team. would appear to be 
confirmed. 

(xiii) Paragraph 22 of the report stresses the fact 
that, although the Israel encroachment on 
Syrian territory may have been a matter of 
metres, the maps indicate that in the Tel-El- 
Qadi area a few metres may be particularly 
important in view of the issues at stake. My 
delegation failed, however, to understand how 
access by Syxian farmers to a spring to which 
they were legally entitled to have access, since 
it was located in their territory, and which 
was traditionally used by them for watering 
their cattle, could be treated in the report as a 
comparatively minor question. My delegation 
also failed to understand how encroachment of 
a few metres whlch could be as far as 250 or 
300 metres, as it is currently estimated by the 
Syrian side, could be treated lightly. Therefore 
it was with a sigh of relief that my delegation 
read paragraph 24 of the report which states 
that the incidents of 3 and 13 November indicate 
that the question should not be left inabeyance. 

107. Turning now the conclusions and suggestions 
contained in the report, I should like first of ail, to 
stress that the Syrian delegation is of the opinion 
that, although the warning single shot presumably 
coming from the Syrian side cannot be considered as 
a lawful alternative to a complaint to bé submitted 
to the Mixed Armistice Commission, such a warning 
shot, supposing it was fired by aSyrianmilitary posi- 

xi) 

xii) 

xiii) 

107. 

toujours opposé 5 ce que soit poursuivi vers 
l’est le leve du tracé de la piste qui avait 
et6 effectue par une Équipe de Hornetres cana- 
diens, et qui s’arr&tait a l’endroit oh le tronçon 
est de la piste empiète en territoire syrien, 

Le paragraphe 18 du rapport Btablit certaines 
analogies entre l’incident du 3 novembre 1964 
et celui du 13 novembre et il indique que 
“les deux camps s’attendaient a une répetitionn 
de 1’ incident du 3 novembre au cours duquel 
l’artillerie est entree en action des deux c8tés. 
On laisse entendre ainsi clairement que les 
Israéliens ne pouvaient pas ne pas savoir a 
quelle reaction de la Syrie ils devaient slat- 
tendre lorsqu’ils ont décidé d’envoyer leur 
patrouille militaire surveiller et défendre, au 
besoin par la force, les travaux repris illégale- 
ment sur le tronçon est de la piste qui empiete 
en territoire syrien. Ce paragraphe implique 
également que les Israéliens auraient d6 savoir 
parfaitement que la reaction de la Syrie serait 
certainement plus vive cette fois s’ils envoyaient 
une patrouille de l’armee sur les lieux, ce qui 
n’avait pas été le cas lors de l’incident du 
3 novembre. 

Le paragraphe 21 du rapport rappelle, au sujet 
de l’incident du 3 novembre 1964, que le PrBsi- 
dent de la Commission mixte d’armistice, se 
fondant sur la carte à l’échelle du 1/50 000 
annexee a la Convention d’armistice gén4ra1, 
avait jugé probable que les bulldozers israe- 
liens travaillant dans la zone des points 2108% 
29495, c’est-&-dire dans la partie est non rele- 
vee par l’équipe canadienne, avaient empieté 
sur le territoire syrien. 

Le paragraphe 22 du rapport souligne que, 
même si cet empietement israélien n’est que de 
quelques metres, quelques m&res, comme le 
montrent les cartes,peuventpr&enterune réelle 
importance dans la region de Tel-El-Qadi, vu les 
intérêts en jeu. Ma délegation, toutefois, ne 
comprend pas comment llacces des cultivateurs 
syriens à une source à laquelle ils ont legiti- 
mement le droit de se rendre, puisqu’elle est 
situee sur leur territoire et qu’ils y abreuvent 
leur betail depuis des temps immemoriaux, 
pourrait être considere dans le rapport comme 
une question relativement secondaire, Elle n’a 
pas compris non plus comment Un empiétement 
de quelques metres - la Syrie estime actuel- 
lement qu’il pourrait s’agir de 250 ou 
de 300 metres - pourrait être traite a la légere. 
C’est donc avec soulagement qu’elle a lu au 
paragraphe 24 du rapport que les incidents des 
3 et 13 novembre montrent qu’il ne faut pas 
laisser la question en suspens, 

Abordant maintenant les conclusions et sugges- 
tions contenues dans le rapport, je soulignerai que: 
premierement, de l’avis de la delegation syrienne, 
m&me si le coup de feu de semonce probablement 
d’origine syrienne ne peut remplacer légitimement 
le depbt d’une plainte à la Commission mixte d’armis- 
tice, ce coup de feu, B supposer qu’il ait BtB tire 
par un soldat syrien ou a partir d’une position mili- 
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tien or element, was, in theprevailingcircumstances, 
the only alternative left to the Syrians, for the follow- 
ing reasons: 

(a) Complaints of tbe same nature, the latest of 
which was submitted ancl investigated during the in- 
cident of 3 November 1964, were not followed up by 
preventive measures, in view of Israel’s systematic 
boycott of the Mixed Armistice Commission, The 
importance of the reactivation of this Commission 
is olearly understood and indicated by the UNTSO 
Chief of Staff in paragraph 26 of the report and does 
net require additional comment at this stage of our 
discussion. 

(-) The Syrian authorities rightly consider that 
such an Israel military incursion into Syrian territory, 
in a particularly sensitive and tense area, is a very 
serious matter 0 

cc) The Syrian restraint in the face of Israel mili- 
tary incursions is always interpreted by the other 
side as precedent establishing practice and as ac- 
quiesoence by the S@ans in the resumption of un- 
lawful Israel projects. Since the report stressed in 
its paragraph 25 that t’suspension of the activities 
about which a party has complained” should also be 
observed whenever such suspension is deemedneces- 
sary by the Chairman of the Mixed Armistice Com- 
mission during an investigation or after results are 
known, my delegation feels entitled to say that the 
two suggestions contained in the aforementionedpara- 
graph should go hand in hand, a position we feel is 
also shared by t.fle Chief of Staff. 

108. Secondly, my delegation cannot but welcome 
whole-heartedly the observations contained in para- 
graphs 26 and 27, whereby the paramount importance 
of having the Israel side attend a11 meetings of the 
Mixecl Armistice Commission is fully recognized. 

109. My delegation is grateful to the Chief of Staff 
for having SO unequivocally and SO courageously 
acknowledged the fact, which we have been repeating 
for the last twelve years, that the normal functioning 
of the truce supervision machinery is at present 
greatly hampered by Israel obstruction and non- 
co-operation and that the greater part of the demili- 
tarized zone is now under de facto Israel authority, 
in flagrant violation of article V of the General 
Armistice Agreement governing the zone, 

110, It is obvious, on the basis of the information 
contained in the Chief of Staff’s report, and in the 
light of the observations 1 have just formulated, 
that the Israel authorities provoked the incident of 
13 November by sending their military patrol across 
the demarcation line into Syrian territory and by 
resuming work on the eastern part of the road, in 
violation of the repeated instructions issued by the 
organs of UNTSO; that the Syrian side did not initiate 
the heavy firing which ensued, and that the Israel 
air attack was an unnecessary resort to force, since 
it occurred after the Syrian and Israel sides had 
agreed to abide by a cesse-fire order. 

taire syrienne, etait en l’occurrence la seule solution 
pour les Syriens, pour les raisons suivantes: 

a) Des plaintes de même nature, dont la derni&re 
a été soumise et &udi&e & l’occasion de l’incident 
du 3 novembre 1964, n’ont pas &tb suivies de mesures 
preventives, en raison du boycottage systematique 
de la Commission mixte d”armistice par Israël; 
l’importance de la remise en activite de cette com- 
mission Btant fort bien comprise et exposée par le 
Chef dl état-major de 1’ Organisme charge de la surveil- 
lance de la t&ve au paragraphe 26 de son rapport, 
il est inutile d’ajouter quoi que ce soit B ce sujet 
à ce stade de la discussion; 

h-) Les autorités syriennes considerent à juste 
titre qu’une incursion militaire israélienne de ce 
genre en territoire syrien, dans un secteur particu- 
librement névralgique, est chose tres grave; 

c) La moderation des Syriens devant les incursions 
militaires israéliennes est toujours interprétée par 
Israël comme constituant un prkcédent et une accep- 
tation de la reprise de ses projets illégitimes. Le 
Chef d’état-major ayant souligné, au paragraphe 25 
du rapport, la néoessit.8 de suspendre les 1’aotivit8s 
au sujet desquelles une partie a porté plainte” chaque 
fois que le Président de la Commission mixte d’armis- 
tice l’estime indispensable au cours d’une enquête, 
ou ap&s que les r8sultats en ont Bte publiés, ma 
délégation croit avoir le droit de dire que les 
deux suggestions contenues dans ledit paragraphe 
devraient être retenues conjointement, ce qui paraît 
être egalement l’avis du Chef d’&at-major. 

108. Deuxiemement, ma dél&gation ne peut qu’ap- 
prouver sans réserve les observations figurant aux 
paragraphes 26 et 27 du rapport, oa l’on tient pour 
primordial qu’Israël assiste & toutes les r&mions 
de la Commission mixte d’armistice. 

109. .Ma d818gation est reconnaissante au Chef d’état- 
major d’avoir reconnu sans Equivoque et avec tant 
de courage, comme nous l’affirmons depuis 12 ans, 
que le bon fonctionnement du dispositif de surveil- 
lance de la tr&e est & l’heure actuelle fortement 
entrave par l’opposition et le refus de coopération 
dfIsradl, et que la plus grande partie de la zone 
demilitaris&e est pratiquement aux mains d’Israël, 
en violation flagrante de l’article V de la Convention 
d’armistice g&néral qui régit le statut de la zone. 

110. Il est Evident, compte tenu des renseignements 
contenus dans le rapport du Chef d’État-major et 
des observations que je viens de faire, que les 
autorit& israéliennes ont provoqué l’incident du 
13 novembre en envoyant une patrouille militaire 
au-del8 de la ligne de démarcation, en territoire 
syrien, et en reprenant les travaux sur le tronçon 
est de la route, en violation des instructions reite- 
rées des organes de l’organisme charge de la sur- 
veillance de la trêve, que la Syrie n’a pas declenche 
le tir nourri qui a suivi, et que 1’ attaque aerienne 
israélienne &ait un recours inutile à la force, 
puisqu’elle a eu lieu aprés qu’Isra&liens et Syriens 
furent convenus de respecter un ordre de cessez- 
le-feu. 
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111. It would not be proper on the part of my dele- 
gation to indicate what course of action the Council 
should adopt in this particular case, 1 am sure the 
members, with their usual wisdom, sense of justice 
and foresightedness, Will in due course indicate the 
right path to be followed. However, 1 should like to 
be permitted to offer some suggestions on what my 
delegation feels could be done to avert a further 
deterioration in the situation which might lead to a 
major conflagration, 

112. 1 wish, first of all, to respectfully remind the 
Council of its unanimous adoption with regard to the 
incidents in the area of Lake Tiberias, of the reso- 
lution [lll (1956)] of 19 January 1956,-/ from which 
I should lilce to be allowed to quote the following highly 
significant and relevant provisions: 

“The Securi ty Council, 
If .a, 
“Reminds the Government of Israel that the 

Counoil has already condemned military action 
in breach of the General Armistice Agreements, 
whether or not undértaken by way of retaliation, 
and has called upon Israel to take effective measures 
to prevent such actions; 

“Condemns the attack of 11 December 1955 as a 
flagrant violation of the cesse-fire provisions of its 
resolution of 15 July 1948, of the terms of the 
General Armistice Agreement between Israel and 
Syria, and of Israel’s obligations under the Charter; 

l’Expresses its grave concern at the failure of 
the Government of Israel to comply with its 
obligations; 

Walls upon the Government of Israel to do SO 
in the future, in default of which the Council Will 
have to oonsider what further measures under the 
Charter are required to maintain or restore the 
peace; 

11 I I a 

lfCalls upon both parties to co-operate with the 
Chief of Staff in this and a11 other respects, to carry 
out the provisions of the General Armistice Agree- 
ment in good faith, and in particular to make full 
use of the Mixed Armistice Commission!s ma- 
ohinery in the interpretation and application of its 
provisions.11 

113. My delegation rightly feels that, as long as 
Israel is not oompelled to oo-operate with the ma- 
chinery established for the supervision of the General 
Armistice Agreement, it Will be able to corne to the 
Council and tel1 us that it had to do what was done as 
a last resort and with no choice of doing something 
else, suoh as obeying .oease-fire orders fully observed 
by the other side, or trying to have its armistice 
grievances redressed in the Mixed Armistice Com- 
mission which is the organ specifically designed to 
deal with such disputes, 

-/ ibid., Eleventh Year. Resolutions ancl Cecisians of the Security 
Council. 19156. 

111. 11 n’appartient pas a la delegation syrienne 
d’indiquer au Conseil la voie qu’il doit suivre dans 
la presente affaire. Les membres du Conseil, avec 
la sagacite, le sens de la justice et la clarté d’esprit 
qui les caractérisent, sauront, j’en suis sOr, l’indi- 
quer au moment opportun. Permettez-moi, cependant, 
de formuler quelques propositions concernant les 
conditions souhaitables, de l’avis de ma delegation, 
pour Eviter une nouvelle aggravation de la situation 
qui pourrait entraiyer un conflit majeur. 

112. Je rappellerai tout d’abord respectueusement 
au Conseil qu’il a déjà adopte a llunanimité, le 
19 janvier 1956, B propos des incidents survenus 
dans la region du lac de Tiberiade, la resolution 
[lll (56)%] dont je voudrais citer les dispositions 
les plus importantes et les plus pertinentes: 

“Le Conseil de securite 

“Ra elle au Gouvernement d’Israël quele Conseil 
a d j& condamné les actions militaires menées en -r=- 
violation des dispositions des Conventions d’arrnis- 
tice général, qu’elles aient ounon été entreprisespar 
represailles, et ademande au Gouvernement d’Israël 
de prendre des mesures efficaces pour prévenir 
de telles actions; 

l’Condamne l’attaque commise le 11 decembre 
1955 comme une violation flagrante des dispo- 
sitions relatives au cessez-le-feu contenues dans 
sa résolution 54 (1948) du 15 juillet 1958, des 
termes de la Convention d’armistice général entre 
Israël et la Syrie et des obligations d’Israël au 
titre de la Charte des Nations Unies; 

“Exprime la serieuse inquietude qu’il ressent 
devant les manquements d’Israël 9 ses obligations; 

“Invite le Gouvernement dtIsraël a y satisfaire 
dans l’avenir, faute de quoi le Conseil envisagera 
les mesures ulterieures, dans le cadre de la 
Charte, propres à maintenir ou à rétablir la paix; 

“Invite les deux parties à coopérer avec le Chef 
d’État-major dans ce domaine et dans tous les 
autres, a executer de bonne foi les dispositions 
de la Convention d’armistice général et, en parti- 
culier, à utiliser pleinement le mecanisme de 
la Commission mixte d’armistice pour l’interpré- 
tation et l’application de ses dispositions.” 

113. Ma d818gation estime, à juste titre, que, tant 
qu’on ne l’aura pas contraint de cooperer avec les 
organes etablis pour veiller a 1’ application de la 
Convention d’armistice general, Israël pourra venir 
expliquer au Conseil qu’il a dfi agir ainsi en dernier 
ressort et parce qu’il n’avait pas d’autre possibilite 
d’action, comme, par exemple, celle de respecter 
le cessez-le-feu strictement observe par l’autre 
partie, ou d’essayer d’obtenir gain de cause devant 
la Commission mixte dl armistice, qui est speciale- 
ment chargée de regler les differends decettenature. 

2 Ibid., onzième année, Résolutions et décisions du Conseil de, 
sécurité, 1956. 
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114. My delegation has welcomed the requests made 
by the Secretary-General in a report to the General 
Assembly,M/ for additional supporting field per- 
sonnel, for the’ purchase of twenty-two new vehicles, 
for the performance by the militaryobservers of their 
expanded field duties, for improvements to theexisting 
system of sadio communication and for more attention 
to be accorded to the registry records of the Israel- 
Syrian Mixed Armistice Commission, 

115. My delegation would like to seize this oppor- 
tunity to acknowledge with praise and satisfaction the 
Secretary-General’s and UNTSO’s untiring efforts 
towards preserving peace, reducing tensions and 
upholding the high ideals and authority of the Uqited 
Nations, My delegation considers it equally proper 
to point out in this connexion that the Secretary- 
General’s requests Will not by themselves solve the 
problem with which the whole truce supervision 
apparatus is faced, namely, Israel’s non-co-operation 
with that machinery. We rightly feel, and this feeling 
is widely shared, that unless the Israelis are made to 
participate in the meetings of the Mixed Armistice 
Commission, no real progress cari be made towards 
attaining the objectives set forth in the Armistice 
Agreement. This latter thought is not a persona1 or 
isolated opinion lightly expressed. It is what the 
resolutions of the Security Council to which 1 have 
already referred have been stating for the past 
several years. 

116, My delegation feels also that it is high time that 
the Council considered what further measures it 
should take under the Charter, such as the measures 
provided for in Article 41, to deal effectively with 
the persistent defiance of Israel and its failure to 
comply with its obligations. If the Security Council 
does not take drastic and effective measures agsinst 
the Israel air attack, and if it does not censure in the 
strongest terms the Israel authorities for this act 
of war for which they admitted entire responsibility, 
then 1 am afraid it Will become an established Israel 
policy to resort to aerial bombardment on each 
occasion where minor armistice incidents take place. 
My delegation is confident that the Security Council 
is well aware of the disastrous consequences which 
would result from such a reckless and adventurous 
policy initiated by Israel, and which would be a most 
serious threat to the maintenance of peace and tran- 
quillity in the area. 

117. My delegation, 1 think rightly, considers that 
there is already an extensive literature on Article 51 
of the Charter dealing with self-defence. Terms such 
as “exploratory self-defence”, “preventive self- 
deferme”, etc., have already found their way to the 
highest councils dealing with asmed aggression. The 
Council would certainly be the first to see ta it that 
armed attacks of the nature of the Israel massive air 
raid of 13 November, be not construed as “an emer- 
gency defence measure” or as “a measure taken in 
the last resort”, fantastic expressions with which the 
latest Israel armer) aggression is lightly dismissed 
by the Israel representative and authorities. Although 

o/ Document A/C.5/1017. 

114. Ma délégation a appris avec satisfaction que le 
Secrétaire general a demande dans un rapport a 
l’Assemblée generale w le renforcement du per- 
sonnel sur place, l’achat de 22 nouveau-x vehicules, 
l’elargissement des fonctions des observateurs mili- 
taires et 1’ amélioration du systeme actuel de com- 
munication-radio et insiste pour qu’on tienne plus 
grand cas des archives de la Commission mixte 
d’armistice israelo-syrienne. 

115. Ma délegation voudrait profiter de cette occa- 
sion pour feliciter le Sec&taire géneral et l’Orga- 
nisme chargé de la surveillance de la tr&ve de leurs 
efforts inlassables en vue de maintenir la paix, de 
réduire la tension et de defendre les buts eleves et 
le prestige de l’Organisation des Nations Unies. 
Ma delegation croit également devoir souligner, 
a cet Egard, que les requ&es du Secretaire genéral 
ne suffiront pas a elles seules a resoudre le pro- 
bleme qui se pose a ltensemble du dispositif charge 
de la surveillance de la trave, c’est-a-dire le refus 
d’Israe1 de coopérer avec lui. Nous pensons à juste 
titre - et nous ne sommes pas les seuls - que si 
l’on n’oblige pas les Israeliens a participer aux 
réunions de la Commission mixte d’armistice, aucun 
progres réel vers les objectifs definis par la Conven- 
tion d’armistice ne pourra être fait. Il ne s’agit pas 
la d’une opinion personnelle ou isolée exprimée 
a la legere; c’est ce qu’affirment depuis plusieurs 
annees les résolutions du Conseil de securité que j’ai 
citees. 

116. Il est grand temps egalement, de 1’ avis de ma 
delegation, que le Conseil se preoccupe des autres 
mesures a prendre en application de la Charte 
- comme, par exemple, les mesures prevues a 
1’Article 41 - pour repondre efficacement au défi 
obstine d’Israël et h son refus de s’acquitter de 
ses obligations. Si le Conseil de securité ne repond 
pas par des mesures radicales et efficaces a l’at- 
taque aerienne d’Israël et s’il ne condamne pas 
dans les termes les plus energiques le Gouverne- 
ment israélien pour cet acte de guerre dont il a lui- 
m&me assumé l’entiere responsabilité, je crains 
fort qu’Israël ne prenne pour politique de recourir au 
bombardement aérien chaque fois qu’un incident 
mineur concernant les clauses de l’armistice se 
produira. Ma delégation espère que le Conseil de 
securité se rend compte des consequences désas- 
treuses que pourrait avoir une politique israelienne 
aussi desinvolte et aventureuse, qui mettraient en 
tres grand danger la paix et la tranquillité de la 
region. 

117. Ma delegation estime, a juste titre, je crois, 
que ltArticle 51 de la Charte, reiatif à la legitime 
défense, a deja fait l’objet d’une exégèse suffisante, 
On a parle de “legitime défense anticipeeT ou de 
“mesures de défense préventivestt dans les organes 
les plus importants ayant à connafire d’agressions 
armées. Le Conseil de securite voudra certaine- 
ment être le premier 0. faire en sorte que des 
attaques armées comme l’attaque aerienne massive 
du 13 novembre ne puissent être qualifiees de 
“mesures defensives d’urgence” ou de “mesures 
prises en tout dernier ressort”, euphémismes stupe- 
fiants dont le représentant et le Gouvernement d’Israël 

L6/ Document A/C.5/1017. 
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self-defence and self-presexvation xemain the sole 
pxexogatives of States, the decision, however, to 
xesoxt to them and the way this decision is applied 
should be open to investigation and adjudication, and 
this is precisely what the Council is respectfully 
reauested to undextake, on the basis of the many 
elements I have laid down. 

118, I have just received the following table: “On 118. Je viens de recevoir le telégramme suivant: 
the moxning of 25 Novembex”-the day befoxe yester- “Dans la matinee du 25 novembre”, c’est-&-dire 
day- “an Israel armoured car was again patxolllng avant-hier, “un vehicule blindé israélien a, de nou- 
alongsidé this track and encxoaching into Syrian veau, fait une patrouille le long de la piste et em- 
t~xritory”. The Syrian delegation to the Armistice pi&& sur le territoire syrien.” La delegation syrienne 
Commission has lodged a complaint. 1 shall read a dépose devant la Commission mixte d’armistice 
the oomplaint: la plainte que voici: 

“On 25 November 1964, at 0945 hours local time, 
an Isxael armoured car took the Israeli track which 
encroached into Syrian territory north of Tel-El- 
Qadi, which had been the subject of numerous com- 
plaints, in the full view of the United Nations mili- 
taxy obsexvers, Our delegation”-that is the Syrian 
delegation to the Mixed Armistice Commission- 
“strongly protests and requests the Chairman to 
take immediate and adequate measuxes. It 

119. The Syrian delegation to the Mixed Armistice 
Commission bas requested a full investigation of this 
matter. 1 am sure the Secretaxy-General Will bear me 
out; I am sure he has received copies of this complaint. 

120. In bringing this statement to a close, 1 should 
like to recall to the Council what Philip C, Jessup, 
our dear fxiend and a member of this Council in the 
past, obseryed xecently in his book A Modern Law of 
Nations -! He said: “International situations in --’ 
which there is no choice of means and no moment for 
deliberation are rare indeed”. TO this 1 would add 
that the plea of “emergency defence measure” or 
l’measure taken in the last resort” employed by the 
Israel representative and authoxities to justify the 
wanton air attack of 13 Novembex on Syrian territory 
and population are at best an abuse of xight. 1 would 
respectfully xemind the Council in this connexion that 
Gexmany jllstified its invasion of Belgium in 1914, 
and Nazi Germany its invasion of Norway in 1940, 
by employing the plea of “preventive self-defence”. 

121. 1 apologize for my long statement, Mr. Presi- 
dent, and 1 should like to express to you and to the 
honourable members of the Council my delegation’s 
thanks, gratitude and great appxeciation for my having 
been SO kindly allowed to speak on this sgcond occa- 
sion. My delegation would also appreciate being ao- 
coxded, at a latex stage, an opportunity 
should it deem it necessaxy. 

to speak again 

122. The PRESIDENT: 1 have three more names on 
my list of speakers, those of the xepxesentatives of 
Israel, Moxocco and the United Kingdom. If there is 
no objection 1 propose that the Council adjourn until 

-/ New York. ‘IIe Macmillan Company, 1948. 
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usent à propos de leur derniere agression armée, 
La légitime defense et la protection restent la 
prérogative exclusive des Etats, mais la décision et 
la maniare d’y recourir doivent pouvoir être exa- 
minees et appxéci8es; c’est Pr&i&ment ce que 
nous invitons respectueusement le Conseil & faire, 
en se fondant sur les nombreuses indications que je 
lui ai fournies. 

“Le 25 novembre 1964, a 9 h 45, heure locale, 
et sous les yeux des observateurs militaires des 
Nations Unies, un véhicule blindé israélien a suivi 
la piste israélienne qui empi?+te sur le territoire 
s yxien au nord de Tel-El-Qadi et au sujet de 
laquelle de nombreuses plaintes ont étC: déposees. 
Notre délhgationlt - c’est-à-dire la d818gation sy- 
rienne aupres de la Commission mixte d’armis- 
tice - “proteste vigoureusement et prie son prési- 
dent de prendre immediatement les mesures 
appropri8es.t’ 

119, La delegation syrienne aupres de laCommission 
mixte d’armistice a demande qu’une enquête détaillbe 
soit faite sur cet incident, Je suis certain que le 
Secrétaire g&n&al pourra donner confirmation de 
ce que je viens de dire, ayant certainement reçu 
communication de cette plainte, 

120. En terminant ma déclaration, je voudrais rap- 
peler. au Conseil ce que notre ami Philip C. Jessup, 
qui a éte membre du Conseil de S&urit8 il y a 
quelques années, a 6cxit récemment dans son livre 
A Modexn Law of Nations-!: It Les situations inter- -- 
nationales oh l’on n’a ni le choix des moyens ni le 
temps de delibérer sont en vexite tx& rares.” 
J’ajouterai que les expressions “mesure de dgfense 
d’urgence” ou “mesure prise en tout dernier ressort” 
employees par le representant et par le Gouverne- 
ment d’Isxag1 pour justifier leur attaque aveugle 
du 13 novembre contre la population et le territoire 
syriens constituent pour le moins un abus de droit. 
Je rappellerai respectueusement au Conseil h cet 
Bgaxd que l’Allemagne avait justifih son invasion de 
la Belgique, en 1914, et l’Allemagne nazie celle de 
de la NorvBge, en 1940, en invoquant la “legitime 
défense préventive”. 

121. Veuillez m’excuser, Monsieur le President, 
d’avoir parlé si longuement; je voudrais vous remex- 
ciex, ainsi que les membres du Conseil, d’avoir 
bien voulu me permettre de prendre une deuxiemefois 
la parole. Ma delégation voudrait se réserver le 
droit de reprendre plus tard la parole si elle le juge 
a&cessaire. 

122. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Trois re- 
présentants, ceux d’Israël, du Maroc et du Royaume- 
Uni sont encore inscrits sur la liste des orateurs. 
S’il n’y a pas d’objection, je propose que le Conseil 

‘9 New York, The Macmillan Company, 1948. 



four o’clock this afternoon and then proceed with this 
list of speakers. 

123. Mr. SIDI BABA (Morocco) (translated from 
French): My delegation has no objection to that pro- 
cedure but it would like to be placed on the list of 
speakers, after the United Kingdom. 

124. The PRESIDENT: The requests for the pri- 
vilege of speaking came to me in the order 1 have 
inclicated, but if the United Kingdom delegation has 
no objection to changing the ordes the President 
certainly has none. 

125. Mr, JACKLING (United Kingdom): 1 do not ex- 
pect that my delegation would wish to take any ex- 
ception to this suggestion, but might we perhaps be 
allowed to reserve a final decision until alater stage. 

126, The PRESIDENT: Perhaps, in the circum- 
stances, the representatives of Morocco and the United 
Kingdom could consult on the order of speaking, and 
we ,could adjourn now and hear the representative of 
Israel this aftesnoon, proceeding thereafter in accord- 
anee with whichever order they agree upon. 

The meeting rose at 1.10 p.m. 

leve maintenant la seance pour se réunir de nouveau 
à 16 heures afin de les entendre. 

123. M. SIDI BABA (Maroc): Ma delégation ne voit 
pas d’inconvenient h cette procedure, mais elle vou- 
drait demander d’etre inscrite apres la delégation 
du Royaume-Uni. 

124. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): J’aidonne 
lecture de la liste des orateurs dans l’ordre de 
leur inscription, mais si le représentant duRoyaume- 
Uni ne s’oppose pas & la demande du representant 
du Maroc, je ne m’y opposerai certainement pas 
non plus. 

125. M, JACKLING (Royaume-Uni) [traduit de l’an- 
glais]: Je ne pense pas que ma délegation ait une 
objection a formuler, mais le, Conseil pourrait peut- 
être remettre sa decision & plus tard. 

126. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Dans ce 
cas, les representants du Maroc et du Royaume-Uni 
pourraient s’entendre sur l’ordre dans lequel ils 
désirent prendre la parole; le Conseil pourrait lever 
la séance maintenant; il entendrait cet après-midi 
d’abord le représentant d’Israël puis les repré- 
sentants du Maroc et du Royaume-Uni, selon la 
decision qu’ils auront prise. 

La séance est lede à 13 h 10. 
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