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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidus se componen
de letras maydsculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas in~
dica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/...) se publican
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Oficlales. La fecha
del documento indica el suplemento en gue aparece o en que 8e da informaoién
sobre €l.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segfin un sistoma
que se adopté en 1964, se publican en volGmenes anuales de Resoluoiones y
decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empeoxzb a
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1965, entr6 plenamente en vigor en esa fecha.
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11640, SESION
Cclebrada en Nueva York, et viernes 27 de noviembre de 1944, o las 10.30 horas

Presidente: Sr. Adial A, STEVENSON (Estados Unidos de América).

Pregentes: Los representantes de los sigutentes Estados: Bolivia, Brasil,
Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Marruecos, Noruega, Reine Urido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Unién

de Repfiblicas Socialistas Soviétioas,

Orden del dla provisional (5/Agenda/1164)
1. Aprobeei6n del orden del dia,
2, Cuestién de Palestina:

a)  Cartn, del 14 de nbviembre de 1964, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Representante Permanente de 1a Repfiblica
Arabe Siria (8/6044);

b) Carta, del 16 de noviembre de 1964, dirigida
al Presidente dol Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Israel (3/604€)

Bienvenide al nuevo representante del Reino Unido

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tengo la
seguridad de expresar el sentir de todos los miem-
bros del Consejo al seflalar expresamente que esta
mafiana damos la bienvenida a la mesa del Consejo
de Seguridad a Lord Caradon, representante del Reino
Unido. Es un viejo amigo de todos nosotros por haber
servido ya en las Naclones Unidas. Hablando en nom-
bre de mi Goblerno puedo decir que celebramcs la
oportunidad de verlo participar en los debates del
Consejo y en las actividades de las Naciones Unidas.

2, Lord CARADON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Agradezco muy sinceramenty. seiior Presi-
dente, sus palabras de bienvenida. Tengo plena con-
ciencia del honor que significa formar parte de este
Consejo. Permftaseme afiadir muy respetuosamente
que para mf es un especial y honroso privilegio asu-
mir mi puesto bajo la presidencia de un hombre por
el cual he sentido siempre tanta admiracién.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cuestibn de Palestina

g) Carta, del 14 de noviembre de 1964, dirigida
al Presidente del Consejo de Sogundcd por el
Representante Permanente de jo Repiblica Arabe
Siria (5/6044);

b) Carta, del 15 de noviembre de 1964, dirigida
al Presidente del Consejo de Segurided por el
Representante Permanente de Israel (5/6044).

3. FEl PRESIDENTE (traducido del inglés): Conforme
a la decisién adoptada el 16 de noviembre en nuestra
1162a, megifn, invitaré a los representantes de las
Repdhblicas de Sirla e lsrae! a tomar asiento ala
mesa del Consejo,

Por invitacién del Presidente, el Sr. Michael S.
Comay (Israel) y el Sr. Rafik Asha (Siris) toman
asiento a la mesa del Consejo.

4, EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Desde la
iltima vez que el Consejo examind la cuestién que
tiene a consideracién, el Secretario General ha pre-
sentado el informe del General Odd Bull, Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua en Palestina acerca del incidente ocurrido el
13 de noviembre de 1964 en el sector norte de la
Ifnea de demarcacién del armisticio entre Israel y
Siria. El informe ha sido publicado como documento
§/60611/, cuyos anexos A y D se distribuyen por
separado.

5. Tiene la palabra el primer orador inscrito, el
representante de Siria.

6. El Sr. ASHA (Siria) (traducido del inglés): No
tengo la intencién de volver a repetir hoy todos los
hechos en que se basa 1a quejs de Siria contra Israel
y que tuve ya oportunidad ce presentar al Consejo
en nuestro Gitimo debate, Sin embsrgo, en vista de
las muchas tergiversaciones contenidas en la carta
de Israel del 14 de noviembre [$/60451% y enla
declaracién inicial de su representante [1162a. se-
s8ién], asf como de la informacién adicional que ha
obtenido mi delegaci6n después de la 1162a. sesifn
de 16 de noviembre de 1964, me siento obligado a
recordar brevemente algunos de los aspectos mds
caracterfsticos del ataque armado, premeditado ¥ sin
provocacién alguna, perpetrado por Israel comtrz el
territorio y el pueblo de mi pafs el 13 de noviembre
de 1964.

7. Antes de recordar los principales aspectos yel
significado de los incidentes del 13 de noviembre,
quisiera hacer algunas observaciones preliminares.

8. En primer lugar, en su deciaracifn inicial el
representante de Israel se refiris a Ia 6nica discre-
parcia que dijo haber descubierto entre lo que &
llamd la primera versidn de micomunicadode prensa,
en la que se hacfa referencia al ataque de puestos
sirios por aviones de Israzel, y la versién revisada
de mi declaracién inicial, en la cual dije que esos
mismos aviones habfan atacado aldeas sirias. A esie
rospecto quisiera seifialar que cuando se trata de las
discrepancias entre la carta de Israel del 14 de

"X/ actas Oficiales del Consejo de Segurisiad, Decimomgvea Afio
Supieiusite de octubre, noviembre y diciembrg da 1964,
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noviembre de 1964 y la declaracifn inicial del re-
presentante de Israel del 16 de noviembre de 1964
— como, por ejemplo, las versiones contradictorias
sobre una patrulla israelf de la policfa o del ejército,
o el ntmero variable de aldeas israelfes sobre las
cuales hicieron fuego las fuerzas sirias — esas dis-
crepancias se convierten sfibitamente, por efecto de
la varita migica del representante de Israel, en con-
tradicciones sin importancia o justificadas por la
fnformacién més completa que dice haker recibido
enire el momento en gue envid su carta al Presidente
del Consejo de Seguridad y el momento en que hizo
su declaracién inicial, Por razones que no llego a
comprender parece que lo que es lfcitoy justificable
cuando se trata de los israelfes no es licito nmi jus-
tificeble cuando se trata de los sirics. Prvece tam-
bién que, al admitir en su declaraci6n inicial que la
patrulla de Israel era, después de todo, una patrulla
militar y ro una simple patrulla de policfa, el repre-
sentante de Israel querfa hacernos creer desde el
comjenzo, mediante esta prueba gratuita de su hon-
radez intelectuai, que todo lo demés que dijera o
pudiera decir en el futuro, serfa también la verdad
incontrovertible.

9. En segundo lugar, el representante de Israel
dedicé gran parte de su declaraciSn inicial a repetir
algunas de las afirmaciones que ya habfa hecho ante
el Consejo, asf como a darnos su propia interpreta-
cién de los hechos ocurridos, y a lo que llamb las
garantfas, compromisos, obligeciones, promesas y
deméds que Siria no habfa cumplido. No creo que el
representante de Israel haya irapresionado o conven-
cido a nadie al repetirse a sf mismo y al darnos una
nueva versién de sus anteriores tergiversaciones. Es
evidente que esas reiteradas alteraciones de los he-
chos y esas inexactitudes no nos acercarin una
puigada méis a la verdad que todos- buscamos aquf
con tanta ansiedad.

10. El Sr. Comay debiera haber comprendido, mucho
antes de inmiciar su largo y aburrido ejercicio re-
térico, que nuestra Organizacidon no tiene por qué
funcionar de acuerdo con sus caprichos, ni baséndose
en sus afirmaciones gratuitas, o en su versibn uni-
lateral de lo ocurrido entre los representantes de
Siria y los del Organismo de las Naciones Unidas
para la Vigilancia de la Tregua o en las aseveracio-
nes y quejas infundadas de Israel, con las investiga-
ciones realizadas por Israel sin confirmacién ni
control de ninguna clase. El Comsejo deberfa re-
cordar al representante de Israel que cuando las
autoridades de Israel llevan a cabo sus propias in-
vestigaciones, sacan sus propias conclusiones y se
basan en ellas para adoptar medidas de carfcter
militar, como ha ocurrido en muchos casos, inciugo
en el que estamos considerando hoy, esas autoridades
destruyen en esa forma las bases mismasdel Acuerdo
de Armisticio General entre Israel y Siria al usurpar
las funciones del mecanismo creado para supervisar
1a aplicacién de ese Acuerdo.

11. En tercer lugar, el representante de Siria que
me precedié en el Corsejo tuvo en ocasiones seme-
jantes muchas oportunidades de seflalar a la atencién
del Consejo la acabada técnica de alteracibn y falsi-
ficaci6n perfeccionada por los israelfes a lo largo de
1os afloe, sea citando documento y declaraciones fuera

de contexto, sea distribuyendo mapas falsos prepa-
rados por sus supuestos expertos en cartograffa. El
@ltimo mapa adjunto 2 la declaraci6n israeif distri-
buida a los miembros del Consejo €l 16 de noviembre
de 1964, para citar un solo ejemplo, demuestra ple-
namente lo que acabo de decir. Aunque en el mapa
se sefialan con gran cuidado las pretendidas posicio-
pes militares sirias indicando la altura respectiva
de cada una y afiadiendo aqui y all§ unos cuantos
metros para apoyar las reclamaciones de Israel, se
omite en cambio por completo toda menci6én de que
la pretendida aldea israelf Tel Dan, que aparece €n
el mapa y es llamada también Tel-El-Qadi, es en
realidad un reducto militar israelf que domina el
camino construido por los israelfes en el norte y se
halla a una altura de 204 metros frente 2 1a aldea
siria de Nukheila — a 204 metros, repito, a cast el
mismo nivel que la sldea giria que acabo de men-
cionar.

12. Las posiciones israelfes en Tel Dan, Dan pro-
piamente dicho, Dafna, y Shear Yashov —y lo que
digo se aplica invaridblemente a todos los puestos
avanzados israelfes, si no a todas las colonias is-
raelfes ~ son fortificaciones militares, situadas es-
tratégicamente y llamadas a desempefiar un papel
militar, Por lo tanto, trazar en el mapa flechas que
parten de los puestos y aldeas sirios y que se pre-
tende indican la direcci6én de los disparos, y negar
al mismo tiempo la existencia de las mencionadas
posiciones militares israelies, es tratar evidente-
mente de inducir en error al Consejo.

13. En el falso mapa presentado por Israel se eli-
mina enteramente el sector norte de la zona des=-
militarizada que a veces se llama también el sector
norte desmilitarizado. Esa deliberada omisién co-
rresponde a las tentativas de Israel de reivindicar
la soberanfa sobre la zona desmilitarizada de Pales~
tina, en flagrante violacién del Acuerdo de Armisticio
General.

14. En el mapa de Israel, el rfo Dan, llamado rfo
Liddani en los mapas del Acuerdo de Armisticio, se
detiene a cierta distancia del camino israelf que
aparece en el mapa, cuando la fuente original de ese
rfo estd en territorio sirio, cerca de la linea de de-
marcacién. A este respecto quisiera dar al Consejo
informaci6én detallada sobre ese aspecto pacticular
del problema.

15. En el mapa distribuido por Israel alos miembros
del Consejo €l camino israelf — o sendero como lo
llaman a veces los israelfes para quitarle importan-
cia, ¢ camino fronterizo, como lo 11amb el represen-
tante israelf en su declaracibn inicial para darle
importéncia politica — corre paralelamente a la 1fnea
de demarcacién sirio-israelf septentrionaly a cierta
distancia de ella. Ya veremos que no es un hecho
accidental. Este camino aparentemente inocente, que
gse dice estar situado en el pretendido territorio
israelf, tiene una historia interesante que resumiré
muy brevemente. Esta historia refuta punto por punto
la fant4stica versién dada al Zonsejo sobre ese ca-
mino en la carta de Israel de fecha 14 de noviembre
de 1964 y completamente omitida por razones evi-
dentes, en la declaracién inicial hecha por el repre-
sentante de Israel el 16 de noviembre. La historia
puede resumirse en la forma siguiente.



16. El 15 de mayo de 1962 Israel abrié un nuevo
camino de tierra a la largo de la frontera sirio-
palestina y de la actual lfnea de demarcsacién del
armisticio entre Siria e Israel, desde Tel-El-Qadi
hasta el extremo meridional del puente El-Ghajar
en el rfo Hasbani. Este camino ha penetrado unos
300 metros en territorio sirio desde el oeste de la
fuente del rfo Dan hasta su extremc norte, Segln la
Comisién Mixta de Armisticio entre Israel y Siria, la
fuente del rfo Dan esté en territorio sirio. La Comi-
sién Mixta del Armisticio ha utilizado una escala de
1/50.000 y considera que la ribera septentrional del
rfo Dan coincide con la lfnea de demarcaci6n. Como
el camino pasa al norte del Tel-El-Qadi y rodea la
fuente del rfo Dan por el norte y el oeste, su paso
al norte de la misma fuente es una prueba més de
su ubicacién en territorio sirio. Cabe advertir al
respecto que hace dos meses Israel cred varios
nuevos manantialer mediante el uso de explosives,
desplazapdo asf la fuente original del rfo hacia el
sur, al interior del territorio ocupade por israel.
Adem&s, Israel ha cubjerto la fuente primitiva con
ios pedazos de roca que fueron el resultado de las
explosiones.

17. Como es bien sabido, el mapa adjunto al Acuerdo
de Armisticio General3/ esti levantado a una escala
de aproximadamente 1/50.000, y el margen de error
es de unos 100 metros. Por lo tanto, ninguna de las
delegaciones a ia Comisién Mixta de Armisticio
deberfa permitir que se realice ninguna obra sin
dejar una zona de separacifén de 50 metros a cada
lado de 1a lfnea de demarcacibn, para compensar ese
mergen de error. En esa zona, cincuenta meiros, o
sea mis de 150 pies, es una porcién muy conside-
rable de territorio. Ese préctica ha sido seguida
siempre en la Comisi6n Mixta de Armisticio, ¥ en
todas las obras realizadas a lo largo de la lfnea de
demarcacién. De las observaciones anteriorez se
deduce que el trazado del camino construido por
Israel, en algunos lugares sobre la propia lfnea de
demarcacién, constituye una violacién flagrante.

18. Una violacién més grave es que el camino atra-
viese la lfnea de demarcacién y en algunos lugares
penetre de 250 a 300 metros en territorio sirio.
En 1962 el Organismo de Vigilancia de la Tregua
en Palestina comprobd esta penetracibn y, por orden
verbal de su Jefe de Estado Mayor se interrumpieron
los trabajos; el Organismo de Vigilancia de la Tregua
prohibi6 también a Israel que utilizara esa ruta.
Pero el 3 de noviembre de 1964 Israel volvid a plan-
tear la cuesti6n.

19. Cuando el Capitin Reichert, agrimensor cana-
diense enviado por las Naciones Unidas para hacer
un levantamiento Ge ese camino, prepard su trabajo,
tuvo que omitir forzosamente el disefio del sector
oriental del camino. Este sector es precisamente el
que se halla en territorio sirio. El Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua se
refiri6 mis adelante a esta omisi6n en una carta
dirigida al Jefe de Estado Mayor del Ejército de
Siria el 8 de noviembre de 1964, La referencia figura
en la carta mencionada, y quisiera citarla fntegra-
mente:

3/ mid., Cuarto Afio, Suplemento Eapecial No. 2,

"J.a tensibn que existe actualmente en la zoma
hace evidente lo que falta en el levantamiento topo-
grifico del Capitén Reichert, es decir, el sector
oriental del camino israelf, La falta de cooperacifn
que encontrS el Capitin Reichert — aunque no en el
lado sirio — en relacién con esta parte del camino
no le permiti6 llevar a cabo su tarea.”

20. A la luz de lo que acabo de decir, quisiera for-
mular las observaciones siguientes: i) el camiro
israelf tiene por objeto desempefiar un papel militar
y politico, en violacién de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General; ii) la construceidn
del camino es relativamente reciente, puesto que
remonta s6lo a mayo de 1962; iii) por las razones
mencionadas Siria se opuso desde el comienzo a la
construccién del camino, y pidi6 que se hiciera un
levantamiento topogrifico de su sector oriental para
que quedara establecida sin duda alguna la penetra-
cién de Israel en territorio sirio; iv) fue imposible
terminar este levantamiento topogrédfico debido a la
falta de cooperacién de Israel; v) no cabe esperar
que Siria tolere la presencia de patrullas militares
de Israel en el camino, especialmente en su sector
oriental. Por lo tanto toda referencia de Israel a las
patrullas efectuadas en el pasado es engafiosa. Mien~-
tras continfie la penetracién de Israel en su terri-
torio, Siria continuard oponiéndose a esas patrullas
ilegales que constituyen una provocacién y seguird
denuncifndolas; vi) Siria estd dispuesta a discutir en
todo momento cualquier aspecto de esta cuestién en
la Comisién Mixta de Armisticio, que es el meca-
nismo apropiado establecido para discutir y resolver
cuestiones de esa naturaleza.

21. En el notable mapa de Israel pueden encontrarse
muchos otrcs errores del mismo orden. No robaré
mS4s tiempo al Consejo para exponerlos. Estoy seguro
de que los miembros del Consejo conocen las afir-
maciones fantisticas’'y de mal gusto de Israel, que
deben ser enérgicamente denunciadas pues inducen a
error, carecen de honestidad intelectual y no son
dignas de ser presentadas como pruebas ante un foro
mundial como el Consejo de Seguridad.

22. Sefior Presidente, permftame usted volver ahora
a los incidentes del 13 de noviembre de 1964. Para
mayor claridad distinguiré tres etapas en estos inci-
dentes, y no dos, como ha hecha el representante de
Israel en su declaraci6n inicial.

23, La primera etapa fue el intercambio de dis-
paros entre la patrulla militar blindada de Israel que
apoyada desde la retaguardia por tanques y artillerfa
penetrd en territorio de Siria aproximadamente a
las 18.27 hora local, y una posici6n seria situada
en las inmediaciones de la aldea siria de Nukheila,
que no tenfa elementos militares. Me apresuro a
afiadir que esta etapa, que se limitaba a un incidente
fronterizo, hubiera podido evitarse ficilmente si los
israelfes se hubiésen abstenido de enviar esa pa-
trulla a territorio sirio a través de la lfnea de de-
marcacién, donde, seglin lo admite el representante
de Isracl, la atmésfera es extremadamente tensa.
Afirmo que al proceder en esa forma, los israelfes
pretendfan no s6lo poner a prueba la determinacién
de Siria de oponerse a las incursiones militares de
Israel en territorio sirio, sino también apoyar com
la fuerza sus reclamaciones injustificadas y sus



incursiones ilegales en dicho territorio y, lo que es
adn més grave, provocar a los sirios y crear asf
una sftuacién que permitiera a la fuerza aéreaisraelf
intervenir en un momento calculado y determinado
de antemano. Esa primera etapa exige también algu~
nas aclaraciones suplementarias. La patrulla armada
militar de Israel avanzaba, como ya sabemos, a lo
largo del camino cuyos antecedentes e importancia
ke explicado ya. Supongamos, aunque no sea eso lo
que ocurrib, que 1a patrulla israelf no dejéel camino.
El simple hecho de patruliar e! sector oriental del
camino, que estd en territorio sirio, constituye una
incursién militar en ese territorio, en una zona fron-
teriza donde la tensién habfa sido ya exacerbada por
las provocaciones anteriores, las transgresiones y
las exorbitantes reclamaciones de Israel a que me
he referido.

24. A este respecto es interesante citarel Jerusalem
Post del 15 de noviembre de 1964:

"El encuentro, que segfin dijo a los correspon-
sales el Jefe de Estado Mayor, Rav-Aluf Yitzhak
Rakin, fue el mfis grave de su clase ocurrido en
muchos afios, comenzé a las 13,20 horas del vier-
nes, cuando un pequefio grupo de soldados fue ca~
minande a inspeccionar una senda fronteriza re-
cientemente empedrada que une diversos terrenos
en la zona de Tel-El-Qadi."

25, También quisiera recordar al respecto la reso-
lueidn 113 (1956)4/, aprobada por el Comsejo de
Seguridad el 4 de abril de 1956, y citar algunas de
sus disposiciones.

"El Consejo de_ Seguridad,

"Pide al Secretario General que gestione con las
partes la adopeién de las medidas que, despn®s de
discutir con las partes y con el Jefe de Estado
Mayor, estime convenientes para reducirlatirantez
existente en las lfneas de demarcaci6n del armis-
ticio. y entre ellas, las siguientes medidas:

"a) Que las partes retiren sus fuerzass de las
lfneas de demarcacién del armisticio;

"b) Que den a log observadores de las Naciones
Unidas plena libertad de movimiento a lo largo de
las lfneas de demarcacién del armisticio, en las
zonas desmilitarizadas y en las zonas defensivas;

"¢) Que concierten arreglos locales para prevenir
incidentes y para determinar prontamente cualquier
violacién de los Acuerdos de Armisticio.”

26. Quisiera repetir ahora lo que siempre hemos
dicho, es decir que estamos dispuestos a discutir
con Israel en la Comisién Mixta de Armisticio cual-
quier arreglo local para prevenir incidentes fron-
terizos leves de esa clase y determinar prontamente
cualquier violacién del Acuerdo de Armisticio, Al
afirmar que los israelfes han patrullado durante
cierto tiempo y sin oposicin el camino siric, el
representante de Israei parece interpretar errénea~
mente 1a extrema moderacifn que hemos demostrado
en repetidag oportunidades para evitar la agravacién

4/ gud., Uodécimo Afio, Rescluciones y decisiones del Consejo de
Sepidad, 1755,

de los incidentes fronterizes, y parece implicar que
se ha establecido ya una prfctica o costumbre con
el asentimiento de las autoridades sirias. A este
respecto quisiera dejar inequfvocamente en claro
que RO es ese el caso y que la posicién de las auto-
ridades sirias sigue siendo la que ya he indicado.

27. Aceptar sin mayor examen la versitn de Israel
que acuga & los sirios de hacer fusgo al menor mo-
tivo equivaldrfa a olvidar por completolas verdaderas
condiciones que existen hoy a lo largo de la lfnea

- de demarcacién. Los israelfes, con sus constantes

{ntentos de infiltrarse en territorio frabe, sus rei-
vindicaciones ilegales y exorbitantes, sus continuas
viclaciones del Acuerdo de Armisticio, su incumpli-
miento de las resoluciones de las Naciones Unidas
y su persistente negativa a cooperar con los érganos
de las Naciones Unidas encargados de velar por que
se cumpla el mencionado acuerdo, deben ser consi-
derados finicos responsables de la agravacién actual
de ia sitvacién.,

28, Ahora me referiré a la segunda etapa de ios
incidentes del 13 de noviembre, o sea el duelo de
artillerfa y los disparos de tanques, caiiones y mor-
teros cambiados entre las posiciones militares is-
raelfes de Tel Dan, Kibbutz Dan, Dafna, Shear Yashov
y Hakortarin, por una parte, y las posiciones sirias
situadas en las aldeas sirias de Nukheila, Abbasieh,
Tel Azaziat y Tel Ahmar o en sug inmediaciones,
por la otra., Quisiera sefialar el tiroteo iniciado por
los isrselfes a las 13,30 horas, cuando trataban de
cubrir la retirada de su patrulla blindada, Quisiera
agregar también que esta segunda etapa hubiera po-
dido evitarse si os israelfes se hubieran abstenido
de abrir fuego y de ampliar el alcance de su ataque
sometiendo aldeas sirias indefensas al fuego de su
artillerfa, sus tangues y morteros.

29. La tercera etapa, con mucho 1a més grave puesto
que constituyb un acto de guerra abierto y deliberado,
fue el intenso ataque aéreo israelf ocurrido a las
14.56 horas, después de que los observadores del
Organismo habfan logrado, a las 14,46 horas, que
Siria e Israel aceptasen una cesacibén del fuego que
debfa hacerse efectiva a las 15 horas (hora local).
Ese cruel e injustificado bombardeo aéreo, efectuado
por un gran conjunto de aviones de reaccién Mirage,
Mystére, Super Mystdre y Vautour, causd nuevas
victimas en las pacificas aldeas sirias que habfan
sido sometidas anteriormente al cafioneo israeli, La
rapidez del ataque aéreo israeli, el gran nGmero
de aviones utilizados, el empleo de cohetes y de
hombas "napalm" altamente incendiarias, y la nega-.
tiva de Israel a aceptar la orden de cesacién del
fuego, parecen indicar que el ataque a$reo fue pre-
parado con mucha antelacién, que querfa ser una
impresionante demostracién de fuerza por razones
que expondré m4s adelante, y que su finalidad era
alcanzar, sin feper en cuenta las pogibles consecuen-
cias, algunos objetivos a largo plazo que van mucho
mis alld del prop6sito, admitido pur Israel, de si-
lenciar las baterfas sirias. Asimismo quisiera sub-
rayar que eca tercera etapa, que podrfa muy bien
considerarse una etapa aislada pues no hubiera sido
diffcil romper la cadena de acontecimientos antes
de que se produjera, hubiera podido también evitarse
si los. israelfes hubieran cumplido el compromiso



contrafdo de respetar la orden de cesacidn del fuego
y no hubieran iniciado su ataque aéreo.

30. E! vuelo de los aviones Mirage de Israel sobre
la ciudad de Quneitra, situada en pleno territorio
sirio, a las 15.30 horas del dfa siguiente, es decir
el 14 de noviembre, demuestra claramente que al-
gunos de los objetivos de Israel no habfan sido logra~
dos completamente y que los israelfes querfan hacer
durar el estado de tensién. Esa violaci6n del espacio
aéreo de Siria fue comprobada por los observadores
del Organismo que estuvieron presentes en la escena
del incidente y que, estoy segurd, deben haberla
sefialado en su informe.

81, Antes de terminar mis comentarios sobre las
tres etapas de los incidentes del 13 de noviembre
de 1964, quisiera afiadir que el ataque aéreo demostrs
una vez méis hasta qué punto las aldeas £rabes in~
defensas estimulan el celo de los israelfes. Una vez
m8és, los agresores del 13 de noviembre demostraron
ser asesinos verdaderamente especializados. Los
actuales gobernantes de Israel pusden vanagloriarse
de que quienes pilotaban los aviones eran dignos de
los miembros de las pandillas Irgun, Haganah y Stern
que iniciaron la préctica de las matanzas en Pales-
tina,

82. Después de este examen de las tres etapas de
los incidentes del 13 de noviembre, provocados por
Israel y s6lo por Israel, como he demostrado, trataré
ahora de determinar la verdadera naturaleza de esos
actos contrarios al derecho. El representante de
Israel, en un vano intento de legitimar y justificar
la temeraria conducta de su Gobierno, ha afirmado
que el atague aéreo de Israel, que se produjo a con=-
tinuacién de una serie de otras violaciones y provo-
caciones de Israel, fue una medida de defensa tomada
en filtima instancia. Ha sostenido también que ese
ataque no fue un acto de represalia, Mi delegacifn
rechaza categbricamente esas afirmaciones israelfes
que carecen de fundamento.

33. Puesto que existen algunos principios bien esta=
blecidos de derecho internacional que se vefieren
a la vez a la legftima defensa y a las represalias
— como lo demuestran los conocidos casos del Caro-
line y del Nauiilaa — y puestc que, como se seiiala
en la obra de J. L. Brierly The Law of Nations, "el
derecho de legftima defensa no tiene hoy su origen
en la Carta, sino que es un derecho independiente
basado en el derecho internacional general"$/, es
necesario determinar el grado de validez de los
actos israeifes a la luz de los mencionados princi-
pios.

34. Mi delegaci6én considera que en ese bombardeo
aéreo se combinaban todos los elementos que hacen
ilegal ese recurso intenso e injustificade a la fuerza
por parte de israel. El bombardeo aéreo de aldeas
sirias pacfficas e incGefensas como Nukheila, Ab-

basieh, Mouthr Chebaa, Zaourra, Baqaata, Jabata-Al

Zeit y Banias, junto con el de las posiciones mili-
tares sirias constituye un uso de la fuerza excesivo,
ilegal e injustificado., La finalidad del ataque aérec
no fue sblo silenciar las baterfas sirias, sino que
tenfa también, como veremos més adelante, ofros
objetivos ilfcitos. La presi6n asf ejercida contra

5/ sexta edicién (Oxford, Oxford University Press, 1963), pig. 417,

Siria, que habfa aceptado la orden de cesacién del
fuego, fue ilegal. No s6lo no trat6 Israel de recurrir
a los procedimientos legales para resolver sus re-

-‘clamos en asuntos fronterizos, sino que incluso se

negd a hacerio, como sobradamente lo demuestran
su boicot sistemé&tico de la Comisién Mixta de Armis-
ticio ¥ su negativa a obedecer la orden de cesacién
del fuego. Por lo tants, mi delegacién considera que
el ataque aéreo de Israel no estuvo limitado estric-
tamente a las necesidedes de defensa, sino que se
convift{ﬁ. por otras razones, en un acto ds repre-
sallas o sanciones punitivas condenadas con razén
por las Naciones Unidas.

-85. Mi delegacién considera ademfis que en este

caso Israel viol6 hasta los principios de derecho
internacional que rigen las represalias, puesto gue
aunque tenfa muchos ofros medios de obtener pre-
paraci6n, recurrid a una medida absolutamex?ﬁe des-
proporcionada con la pretendida provocacién, que por
otra parte era inexistente,

36. Mi delegacién quisiera recordar al Consejo las
disposiciones siguientes adoptadas por su resolucién
[93 (1951)]% de 18 de mayo de 1951 y por su reso-
lucién [101 (1958)]Z/ de 24 de noviembre de 1953.
Conforme a la resolucién del 18 de mayo de 1951,
el Consejo de Seguridad:

"Estima que es incongruente con los objetivos y
el prop&sito del Acuerdo de Armisticio negarse a
participar en las reuniones de la Comisién Mixta
de Armisticio o desatender los requerimientos del
Presidente de la misma en cuanto se refieran a
las obligaciones que el artfculo V les sefiala, e
invita a las partes a hacerse representar en todas
las sesiones convocadas por el Presidente de la
Comisién y atender a tales requerimientos;

"
see

"Recuerda & los Gobiernos de Siria e Israel las
obligacioney contrafdas por ellos en virtud del
pirrafo 4 del Artfeulo 2 de 12 Cartade las Naciones
Unidas, y los compromisos contrafdcs en virtud
del Acuerdo de Armisticio, de no recurrir al uso
de fuerzas militares, y determina que:

*a) La accibn aérea de lasfuerzasdel Gobiernode
Israel, del 5 de abril de 1951. .. ¢constituye (n) una
violaci6n de la orden de cesaci6n del fuego dis-
puesta. por la resolucién del Consejo de Seguridad
del 15 de julio de 1948 y (es) incompatible (s) con
los términos del Acuerdo de Armisticio y con las
obligaciones contrafdas en virtud de 1a Carta."

37. Conforme a la resolucién de 24 de noviembre:
de 1953 el Consejo:

"Estima que los actos de represalia cometidos
en Qibya el 14 y 15 de octubrede 1953 por las fuer-
zas armadas de 'Israel, y todo acto anfilogo, cons-
tituyen una violacién de las disposiciones sobre
cese de fuego contenidas en la resolucibn del Con-
sejo de Seguridad de 15 de julio de 1948y son
incompatibles con las obligaciones contraidas por

6/ Actas Oficiales del Consejo de idad, Sexto Afio, Resalu-
ciones y decisiones del Consejo ée Sgguﬂﬁ. 1951,

Z/ 1bid., Octavo Afio, Resoluclones y decisiones del Consejo de Segu~

rided, 1953,




1as Partes en el Acuerdo de Armisticio General y
en la Carta;

"Censura enérgicamente dichos actos que no
hacen sino reducir las posibilidades de arreglo
pacffico a que ambas partes deben tratar de llegar
segfin lo establece la Carta, e instaa Israel a que
adopte medicas efectivas para impedir la repeticién
de tales actos."”

$8. Quisiera ocuparme ahora de las preguntas que
me hizo el representante de Israel el 16 de noviembre
de 1964 [1162a. sesibn), acerca de la paz y el uso
de la fuerza. Puesto que a menudo se acusa injusta-
mente a los 4rabes de dejarse guiar por sus emo-
clones y no por la razén, me abstendré de calificar
las preguntas que se me han hecho de descaradas e
inoportunas, a pesar de que nos estamos ocupando
ahora de un nuevo alaque de Israel contra el terri-
torio y pueblo de Siria. Trataré de dis..tir el punto
con toda serenidad.

39. En lo que toca a las ofertas de paz de Israel,
diré lo siguiente: todos los pueblos del mundo ansfan
hoy la paz, especialmente los que han sufrido bajo
el colonlaiismo y pasado por los infitiles padecimien~
tos de la guerra. La blisqueda de la paz es preocu-
pacién de todos los estadistas conscientes de sus
responsabilidades, Por lo tanto las ofertas de paz
de toda fndole formuladas por cualquiera de las
partes en un conflicto son bien acogidas por 1a opi-
ni6n pablica de todo el mundo. Los frabes no consti-
tuyen una excepcibn en su dedicacién a la causa de
la paz. Sin embargo, la situacibn ha llegado al punto
de que los ofrecimientos hechos para zanjar las
diferencias son utilizados por Israel s6lo comolemas
de propaganda. Es realmente trégico que el deseo
que tiene e} mundo de que se resuelvanlos problemas
pendientes sea explotado insidiosamente para man-
toner las mdltiples injusticias que se perpetranahora
en Tierra Santa. Por esta razén me propongo exa-
minar los antecedentes de los ofretimientos de paz
de Israel y denunciar al mismo tiempo las razones
a que obedecen.

40, Al parecer, la menor manera de apreciar en
su justo valor una declaracién de cualquier fndole
hecha por una persona o un Estado es ver ante todo
st esa persona o ese Estado ha dado pruebas de ve-
racidad y sinceridad en el pasado y hacer luego las
observaciones y reservas que merezca su declara-~
cibn. Asf pues, para precisar el sentidodelas ofertas
de paz de Israel, conviene considerar en primer
lugar la forma en que procedié Israel después de
otras ofertas de paz hechas en el pasado, lo cual
prueba que esas ofertas no tenfan en realidad més fin
que el de disfrazar nuevos actos de agresién. En
segundo lugar, es preciso estudiar las demés decla-
raciones de Israel acerca de los irabes, pues sblo
asf resulta claro el sentido de sus ofertas de paz.
Con sus declaraciones y las condiciones que impone,
Israel procura fijar de antemano el resultado de las
negociaciones, y por lo tanto sus ofertas de paz son
pricticamente exigencias de capitulaci6n. Esos dos
aspectos de la cuestién son los que nos permiten
determinar hasta qué punto se puede tener fe en las
ofertas de paz de Israel. Al considerar la forma en
que procedi6 Israel en el pasado, hay que observar
que la obsesidn del Sr. Ben Gurionde que el problema

se resolviera "por la fuerza de las armasy no por
resoluciones formales" parece haber sido compar-
tida fielmente por sus fuerzas armadas.

41. El 12 de mayo de 1949 los Estados frabes e
Israel firmaron el Protocolo de Lausana bajo los
auspicios de la Comisién de Conciliacién de Pales-
tina, establecida por la Asamblea General en 1948
[resoluci6n 194 (IIT)] para buscar un arreglo pacffico
entre Israel y los Estados frabes. Fn virtud del
Protocolo ambas partes se comprometieron a solu-
cionar la cuestién de Palestina dentrc del &mbito
del plan de particién de noviembre de 1947. Los
pafses 4rabes se comprometieron, pues, formalmente
a seguir una polftica de paz, peromés iarde se reveld
que Israel s6lo habfa aceptado las disposiclones de
dicho Protocolo, después de la pretendida invasibn
drabe de Israel, con el objeto.de lograr su admisién
a las Naciones Unidas. En el anuario israelf de 1950
encontramos la declaraci6n siguiente, que es muy
reveladora:

",.. Algunos Miembros de las Naciones Unidas
hubieran deseado sondear en esa oportunidad las
intenciones de Israel con respecto a los refuglados,
las fronteras y la cuestién de Jerusalénm, antes de
aprobar su solicitud de admisi6n. Hasta cierto
punto, la actitud de Israel en las conversaciones
de Lausana contribuy6 favorablemente a los esfuer-
zos hechos por 'su delegaci6n en Lake Success para
obtener 1a mayorfa necesaria para la admisi6n.”

42, La Asamblea General admiti6 a Israel como
Miembro de la Organizacibn, tomando nota de la
declaracién del representante de Israel de que su
Gobiernc "aceptaba sin reservas las obligaciones
consignadas en la Carta de las Naciones Unidas, ¥
se [comprometfa] a cumplir dichas obligaciones a
partir del dfa en que [llegase] a ser Miembro de las
Naciones Unidas". [Véase la resolucién 273 (ill) de
la Asamblea General.] Sin embargo, poco después
de haber conseguido engafiar a los miembros de la
comunidad internacional, Israel denuncié su firmadel
Protocolo de Lausana. Una vez més, el carfcter
sagrado de un acuerdo internacional no significaba
nada para Israel.

43. La actitud provocadora y despreciativa de la
opini6én pfiblica ‘de Israel results afin méis evidente
aute 1a forma en que dicho pafs se burla de las re-
soluciones de las Naciones Unidas desde hace dieci-
séis aiios.

44, Israel es el {inico Estado Miembro que ha sido
condenado 'y censurado no menos de seis veces por
el Consejo de Seguridad y la Asamblea General.
Israel ha obstaculizado sistem4ticamente las fun-
ciones de supervisién de las Naciones Unidasy boico-~
teado las Comisiones Mixtas de Armisticio. Israel
ha hecho caso omiso de catorce resoluciones de las
Naciones Unidas en las que se pedfa la repatriacién
o la indemnizaci6n de los refugiados &rabes. Ademds,
después de su participacién en la agresibn colonia-
lista contra Egipto de 1956, Israel se neg6 a permitir
que la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas
penetrara en el territorio que ocupa actualmente.

8/ Government Yearbook 5711 (1950) (Jerusalén, Government Prin-
ter, diciembre dz 1950).



45. Todo esto no es sino una relacién muy general
del desprecio de Israel por el plan de particién, el
Protocolo de Lausana y los deseos de las Naciones
Unidas. Pero el cuadro no es completo, puesto que
Israel no sblo se ha burlado de los esfuerzos de las
Naciones Unidas y pasado por alto todos los acuerdos
internacionales, sino que ademés los ha explotado
para sus propios fines. Todas sus ofertas de paz han
encubierto una aventura bélica dirigida sin razbn
contra hombres, mujeres y nifios inocentes. Tendré
ocasién de probarlo ante el Consejo.

46. Ademé4s de vincular sus ofertas de paz a una
sistemética polftica de agresién, las solemnes decla-
raciones de los dirigentes de Israel han demostrade
también que, en realidad, sus lemas de paz no tiene
verdaderamente en mira una solucibn justadelacues=
ti6n de Palestina. Al dejar en claro que no aceptaré,
en ningfin caso la internacionalizacin de la ciudad de
Jerusalén, la restitucién del territorio adicional ad-
quirido por la fuerza ni la repatriacién de los refu-
gilados drabes, Israel estd haciendo caso omiso de las
normas méas elementales de justicia definidas en las
resoluciones siempre vigentes de las Naciones Uni-
das, y no deja ciertamente nada que negociar,

47, No se lograri la paz formulande un llamamiento
para iniciar negociaciones, sino aceptando los prin-
cipios sobre los cuales puede negociarse la paz, En
el caso de Palestina, esos principios entrafian el
reconocimiento de que se ha cometido un crimen
contra la humanidad, la aceptaci6n y el cumplimiento
de sus responsabilidades para con la comunidad de
naciones y la adopcidn de las medidas necesarias
para reparar el daifio y poner fin a la injusticia.

48, Las ofertas de paz de Israel no cumplen ninguna
de esas exigenclas y por lo tanto se ha dicho que
estén tan lejos de constituir verdaderos ofecimientos
de paz como lo estd la grosera propaganda de la
verdad. Ben Gurion y los demés dirigentes israelles
han proclamado tan violenta e insisteniernente esas
ofertas durante los filtimos quince afios que las estén
transformando en uno de los clichés del siglo.

49, Desde 1948 los acontecimientos han demostrado
que cada vez que Israel habla de paz, es con la es~
peranza de adormecer a los Estados frabes con una
falsa ilusién dc seguridad y atacarlos entonces. Las
siguientes citas de declaraciones hechas por autori-
dades sionistas israelfes responsables, y los actos
de agresién que ocurrieron poco después, revelan
con sorprendente claridad las razones de esa falaz
campafia de paz. Cada una de esas "ofertas de paz"
fue seguida por un nuevo acto de agresibn contra
los 4rabes. |

50. En una declaracién publicada el 20 de marzo de
1948 por el Alto Comando de la Haganah se decfa
lo sigujente: "El Estado judfo que va a surgir...
encontrari el camino que Ileva a la comprensién
mutua y la verdadera amistad con los pueblos 4rabes
de los pafses vecinos..."; el 9 de abril de 1948,
menos de veinte dfas después de haberse expresado
este deseo de¢ "verdadera amistad" con el pueblo
frabe, el "Ingun Zvai Leumi", organizacibn terrorista
sionista gque habfa hecho estragos en Tierra Santa,
cometi6 un indignante acto terrorista en Deir Yasin,

aldea cercana a Jerusalén, donde asesinb sin piedad
a 250 de los 300 hombres, mujeres y nifios de la
aldea.

51. Las palabras siguientes figuraban en una decla-
racién del Consejo General sionista, publicada en
Tel . Aviv el 12 de abril de 1948; "En esta hora...
nos volvemos hacia los §rabes que viven en el Estado
judfo y bacia nuestros vecinos de los terriforios
adyacentes y les dirigimos un llamamiento de fra-
ternidad y paz". No habfan pasadv dos dfas desde
que el Consejo General sionista formulara su "lia-
mamients de fraternidad y paz" cuando ya se de-
rramaba sin razén alguna méis sangre rabe inocente.
El 14 de abril de 1948 los miembros de las organi-
zaciones terroristas Irgun y Stern atacaron la aldea
fragbe de Nasr El Din, cerca del Tiberfades, Los
horrores de Deir Yasin se repitieron una vez més.
Toda la poblacién de Nasr El Din, formada princi-
palmente por mujeres y nifios indefensos, fue atacada
con ametralladoras y granadas de mano. S6lo logra-
ron salvarse cuarenfa mujeres y nifios que se re-
fugiaron en una aldea frabe vecina. Los demés
habitantes de Nasr El Din se sumaron a la larga lista
de las victimas de! sionismo.

52. A continuacién leeré un fragmento de una carta
dirigida el 8 de mayo de 1250 por Moshe Sharetii,
entonces ministrc de Relaciones Exteriores deIsrael,
al Presidente de la Comisién de Conciliacién de
Palestina: "... €l Gobierno de Israel esté dispuesto
a negociar... a solucionar definitivamente todas las
cuestiones pendientes a fin de establecer una paz
cduradera”.

53. Después de su creaci6én en 1948, Israel sigui6
deliberadamente una politica que consisti6 en perse-
guir a los 4rabes que permanecfanenlaparte ocupada
de Palestina, con el principal objeto de obligarlos a
abandonar su propio pafs. Las autoridades israelfes
instituyeron en todo el pafs grandes campos de con-
centracién en los que se perpetraron gravisimas
atrccidades.

54, Persiguiendo esa polftica hasta el exterminio, el
21 de mayo de 1950 las fuerzas israelies apifiaron en
varios camiones a 120 4rabes internados en uno de
esos campos, Qatra, y los condujeron a un lugar
llamado Wadi Araba situado en el desierto entre el
Mar Muerto y el Golfo de Aqaba. Llevados por el
deseo de lograr "la paz duradera" los israelfes obli-
garon a estos internados & continuar a pie en di~
receibn a las montafias de Jordania; entonces co-
menzaron a disparar obligando a sus desgraciadas
victimas a huir aterrorizadas, S6lc las tres cuartas
partes de esos 4rabes pudieron soportar los rigores
del viaje. Los demfs murieron de sed y hambre en
¢l desierto, La Comisién Mixta jordano~israelf pudo
reconstruir el incidente con el testimonio de ci>-
cuenta de los sobrevivientes. :

55. La afirmacién siguiente figura en ia respuesta
de la delegaci6n de Israel a las propuestas presen~
tadas por el Presidente de la Comizibén de Conci-
liacién de Palestina en la Conferencia de Parfs, el
21 de septiembre de 1951: "Mi Gobierno ha deseado
siempre sinceramente que se establezca una paz
duradera entre Israel y sus vecinos 4rabes..." Pero



después de que la delegaci6n de Israel afirmd que
su Gobierno "ha deseado siempre sinceramente”
una "paz duradera", el ejército de 1srael habld otro
jdioma, En flagrante violacién del Acuerdo de Armis=-
ticio, una unidad armada de Israel atravesd In fron-
tera jordana durante la noche del 25 de septiembre
y 1951 y destruyS gran nfimero de casas en la aldea
de Ghor As-Safi, situada en la costa meridional del
Mar Muerto. El1 asesinato de 25 personas, incluso
mujeres y nifios, sefial6 entonces el comienzo de otra
era de terror,

56. Apenas tres meses més tarde, Israel utilizb la
noche de Navidad para lanzar nuevos ataques por
sorpresa. La noche del € de enero de 1952 la comu-
nidad &rabe cristiana perteneciente a laiglesiaorien-
tal celebraba la Navidad, y 1a mayorf{a de los policfas
Srabes se hallaban en Belén dirigiendo la corriente
de peregrinos hacia la Iglesia de la Matividad. En
ese momento, en las vecindades de Beit Jala, ciudad
Srabe situada al oeste de Belén, en Jordsnia, fueron
destruidas tres casas y quedaron enterrados sus
ccupantes, que nada habfan sospechado. En el ataque
a una de las casas, situada cerca de la tumba de
Raquel, los seis miembros de una familia fueron
brutalmente asesinados. El ataque contra Beit Jala
fue condenado por la Comisién Mixta de Armisticio
come otra violacin israell del Acuerdo de Armis-
ticio.

57. El 9 de enero de 1952 Aba Eban declard en las
Naciones Unidas que "... los pueblos &rabe e israelf,
unidos por tantos vinculos, pueden hacer todavia de
esta regi6n la escena de uma civilizacién digna de
su pasado antiguo y medieval”. E1 28 de enero fueron
atacadas las aldeas jordonas de Falama y Rantis.

58. El 29 de septiembre de 1953 Aba Eban declaré
en la 449a. sesién plenaria de la Asamblea General:
"Mi Gobierno no cesa de evocar la visién de un
Oriente Medio en paz consigo mismo y que afine los
esfuerzos de sus dos pueblos hermanos para Curar
las heridas de la agresi6n y la violencia". El 14 de
octubre tuvo lugar el brutal ataque contra Qibya en
el cual murieron 42 civiles y resultaron heridos
cuatro hombres y 38 mujeres y nifios y se destruyb
una mezquita, una escuela y cuarenta casas.

59, E1 11 de diciembre de 1953, el entonces Ministro
de Relaciones Exteriores, Moshe Sharett declarb:

nTambién existe el importante problema de nues-
traes relaciones con los Estados firabes que nos
rodean. Todo lo que puedo decir es que el esta-
biecimiento de una paz duradera entre nosotros
depende finicamente de ellos; por nuestra parte
siempre estamos dispuestos a negociarla.”

El 28 de marzo de 1954 1a aldea jordana de Nahhalin
fue atacada en circunstancias semejantes a las del
ataque contra Qibya.

60. En epero de 1955 Moshe Dayan, entonces Jefe
del Estado Mayor de las Fuerzas Israelfes, dijo:
"Israel no tiene intencién de atacar a sus
vecinos". El 28 de febrero de 1955 hubo un ataque
contra Gaza en el cual perecieron 38 personas y
resultaron heridas 31.

61. El 14 de agosto de 1955, el Sr. Ben Guritn
declarb:

"Debemos observar fielmente las condiciones de
los Acuerdos de Armisticlo... Debemos... tratar
constantemente de establecer relaciones de paz y
cooperacidn entre Israel y los Estados frabes."

El 81 de agosto fueron atacadas las localidades de
Khan Yunis y Bani Suheila en la Faja de Gaza, y se
ocupd la zona desmilitarizada.

62. El 2 de julio de 1956, laSra. Golda Meir declars:

"Quisiera examinar algunas de las considera=-
ciones bfisicas a que responde nuestra pelisic:
extranjera. En primer lugar, y ante todo, estd 1o
paz. .. Nuestra politica. .. ba sido siempreuna polf-
tica de paz."

El 29 de octubre de ese afio empez5 la invasién de
1a Penfnsula de Sinaf,

63. En el Israel Digest de 25 de diciembre de 1959
se citaron los "Principios Bfsicos del Programa del
Gobierno" aprobades por ¢l Parlamento de Israel el
17 de diciembre de 1959, Uno de esos principios
era, segfin se decfa: "El sincero deseo de consolidar
la paz en todo el mundo ¥ en particular en el Oriente
Medio". El 1 de febrero de 1960 Israel demostrd
una vez més qué entendfa por el "deseo de consolidar
la paz". En la madrugada de ese dfa la artillerfz y
los morteros de Israel comenzaron a bombardear la
aldea y las inmediaciones de Tawafiq, en lazona des-
militarizadd de la frontera siria, Dos horas mfs
tarde les fuerzas armadas de Israel, utilizando ca-
miones pesados y carros blindados, ocuparon y des=-
truyeron l1a aldea.

64. La Comisi6én Mixta de Armisticio sirio-israelf
investigh a fondo este incidente e informé el 16 de
febrero de 1950 que el ataque habfa tenido por con-
secuencia "... la destruccién casi total de la men-
cioneda aldea, en violacién de los principios hu-
manitarios més elementales, y que del lado rabe
habfa habido dos muertos y dos heridos" [véase el
documento 5/4270, anexo IV].2, La investigacidr. con-
firm6 que, como afirmaban los sirios no existfan
fortificaciones militares en esa zona antes del ataque,
Esa ciega destruccién de una aldea indefensa, asf
como la violacién del espacio aéreo sirio por cuatro
aviones a propulsién israelfes el mismo dfa del
ataque, fueron condenadas enérgicamente por la
Comisién Mixta de Armisticio sirio-israelf,

65. Durante el debate en el Consejo de Seguridad en
1962 con motivo de una agresién armada de Israel
contra ierritorio sirio ocurrida en la ribera oriental
del lago Tiberfades, el representante del Reino Unido
conden6 enérgicamente ese "ataque deliberado” de
Israel y pidi6 que los dirigentes israelf.- abando-
naran su polftica de violencia y colaboraran con las
Naciones Unidas [1003a. sesién, pérr. 18}, El repre-
sentante de los Estados Unides, Sr, Stevenson —usted
mismo, seiior Presidente — también reproch6 a los
israclfes el recurso a la acci6n militar en flagrante
violacién de las resoluciones de las Naciones Unidas.

2/ Acas_Oficisles_del Consejo de Se
Suplemento de enerc, ﬁaltatoxmumdelm.

, Decimoquinto Afio,



Esa "polftica", dijo usted sefior Presidente, "contri-
buys al rdpido aumento de la tensién en el Oriente
Medio durante 1955 y 1956 y no puede ser acep-
tada shora como no lo fue entonces” [999a. sesibn,
pérr, 10i]. El Jefe de Estado Mayor de las Nacicnes
Unidas, General von Horn, hablando en el Corsejo
de Seguridad declaré infundadas las afirmaciones de
Israel de que el ataque contra Siria habfa sido nece-
saric pars destruir en legitima defensa una posicién
fortificada.

86. Tal vez Israel desee Ia paz, pero la quiere en
sus propias condiciones, En esas circunstancias, y a
la luz de la experiencia, los 4rabes consideran que
las "ofertas de paz" d¢ Israel son deshonestas y
contrarias a la justicia y a la razén; y mientras siga
siendo asf, no las tendrén en cuenta.

67. Al respecto quisiera recordar un arifculo pu-
blicado en el Jewish Chronicle de 13 de noviembre
de 1964 sobre un reciente programa de la televisién
sueca en el cual participb el Sr. Gunnar Haggloff,
Embajador de Suecia én Gran Bretafia. La revista
judfa decfa:

"El Sr. Gunnar Haggloff, Embajador de Suecia
en Gran Bretafia desde 1946 y decano del cuerpo
diplomitico en Londres, dijo que la creacibn del
Estado de Israel habfa sido un error, acus6 al
"terrorismo" judfo de haber expulsado a 1,200.000
§rabes de Palestina, y denuncib el ofrecimiento de
Israel de aceptar un nfimero limitado de 4rabes
como "poco serio".

El Sr. Haggloff hizo esas declaraciones en un pro-
grama de la televisién sueca dedicado al problema
drabe-igraelf.

"E]l programa consistié en un debate entre el
Sr. Haggloff y el Profesor Herbert Tingsten, ex jefe
de redaccién del periSdico Dagens Nyheter, miem~
bro actualmente del grupo perlamentario liberal.
El Sr. Tingsten, defensor desde hace mucho tiempo
del Estado judfo, seiiald que israel, y nolos drabes,
kabfa ofrecido sin cesar concertar la paz y pro-
puesto una férmula para el regreso de algunos
refugiados.

"A estc respondib el Sr. Haggloff que la oferta
de Israel era una simple maniobra de propaganda
sin ninguna intencién seria. Era “falso"que Israel
hubjera ofrecido una solucién aceptable al problema
de los refugiados. Lo que Israel debe hacer ahora,
declard, era "aceptar la repatriacién de los frabes
en gran escala".”

68. Con respecto a las preguntas hechas por el
representante de Isreel acerca de la paz, quisiera
recordar también tres resoluciones aprobadas por el
Consejo de Seguridad el 24 de noviembre de 1953
[101 (1953)], el - 29 de marzo de 1955 (106 (1955)]‘—9/
y el 4 de junio de 1956 [114 (1956)]1Y/, respectiva-
mente. Gitaré el texto siguiente que es parte de la
resolucién aprobada en noviembre de 1953:

"El Consejo de Seguridad

Wy Ibid., Décimo Afio, Resoluciones y decisiones del Consejo de

Seguridad, 1955.

"1/ 1bid,, UndBcimo Afio, Resoluciones y deciaiones del Consefo de

Seguridad, 1956.

"

"Reafirma que para poder llegar, por medios
pacfficos, & un arreglo perdurable de las cuestiones
pendientes, es esencial que las partes cumplan las
obligaciones impuestas por el Acuerdo de Armis~
ticio General y las resoluciones del Consejo de
Seguridad.”

69. Citaré ahora el texto siguiente de la resolucitn
de marzo ¢z 1955:
"El Consejo de Seguridad,

"

"Expresa su conviccién de que el mantenimiento
del Acuerdo de Armisticio General se ve amenazado
por toda violacidn premeditada de dicho Acuerdo,
perpetrada por una de las partes en el mismo, y
que no es posible lograr progreso alguno para res-
taurar la paz en Palestina a menos que las partes
cumplan estrictamente las obligaciones contrafdas
en virtud del Acuerdo ds Armisticio Genera! y las
disposiciones para el cese del fuego que figuran en
1a resclucién del Consejo [54 (1948}] del 15 de julio
de 1948."

70. La disposicifn siguiente es parte de la resolu-
ci6n de junio de 1556:

"El Consejo de Seguridad,

"

"Hace suya la opinién del Secretaric General de
que el restablecimiento de la cabal observancia de
los Acuerdos de Armisticio representa una etapa
que hay que superar para poder hacer progresos
con respecto a Jas cuesticnes principales que afin
deben resolverse entre las partes.”

71. Mi delegacién estima que la politica establecida
en esas tres resoluciones, y apoyada sin reservas
por el Consejo de Seguridad, es una polftica vilida
e "inteligente en lo que toca a la realizacibn de las
condiciones que permitirdn lograr la paz. E! repre-
sentante de Israel harfa bien en estudiar esas reso-
luciones antes de tratar de impresionar al Consejo
de Seguridad con sus huecas propuestas de paz,

72. En cuanto al empleo de la fuerza, quisiera re-
cordar a) representante de Israel que Siria, junto con
los dem&s Estados frabes, particip6 en la Segunda
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los
Pafses no Alineados, celebrada en El Cairo del 5 al
10 de octubre de 1964, y firmb la Declaraci6n titulada
"Programa para la Paz y la Cooperacién Internacio-
nal"aprobada por la Conferencial?/, A fin de refres-
car aln mis la memoria del representante de Israel,
me permitiré leer algunas partes de la mencionada
Declaracién:

"L,0s Jefes de Estado o de Gobierno de los Pafses
no Alineados'declaran que no podri alcanzarse una
paz duradera en el mundo mientras reinen condi-
ciones injustas y algunos pueblos bajo domiraci6n
extranjera sigan privados de su derecho fundamen~
tal a la libertad, a la independencia y.a la livre
determinacibn.

L

a0,

12/ pocumento A/5763.



"En la actualidad, una causa especial de inquietud
es la ayuda militar o de otra fndole que se presta
a clertas Potencias para que puedan mantener por
la fuerza situactones colonialistasy neocolonialistas
en franca pugna con el espfritu de la Carta de las
Naciones Unidas.

L

ca

vLa Conferencia condena la polftica imperialista
seguida en el Oriente Medio y de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas decide:

"1) Apoyar el total restablecimiento del pleno
derecho del pueblo Arabe de Palestina a su terri-
torio patrio, asf como su derecho inalienable a la
Hbre determinacidn;

n2) Proclamar su total apoyo al pueblo frabe de
Palestina en la lucha que sostiene para liberarse
del colonialismo y del racismo."

78, Continuaré citando la mencionada Declaracién:

»L& Conferencia reitera solemnemente el derecho
de los pueblos a la libre determinacién y a forjar
su propio destino.

nCondena el empleo de la fuerza, asf como todas
las formas de intimidaci6n, injerencia o inter-
vencién dirigidas a impedir el ejercicio de este
derecho.

"

»profundamente convencidos de que la prohibici6n
ahsoluta de la amenaza o el uso de la fuerza, dis-
frazada o patente, y 1a renuncia a todas las formas
de coaccidn en las relaciones internacionales, la
abolicién de todas las formas de desigualdad y el
fomento de la cooperacién internacional a fin de
acelerar el desarrollo econdmico, social y cuitural,
constituyen condiciones necesarias para la defensa
de la paz y el progreso general de la humanidad,

"No se reconocceri ninguna situacién producida
por la amenaza o el uso de la fuerza.

»Todo conflicto internacional se resolveri por
medios pacfficos, en un espfritu de comprensién
mutus y sobre la base de la igualdad y la soberanfa
a fin de salvaguardar la justicia y los derechos
legitimos.

*Teniendo en cuenta que el uso de la fuerza puede
manifestarse de formas diversas en la esfera mili-
tar, polftica y econGmica, los participantes con-
sideran indispensable reservar el principio de que
todos los Estados se abstengan en sus relaciones
internacionales de recurrir a la amepaza o al uso
¢e ia fuerza, ya sea contra la integridad territorial
o la independencia polftica de cualquier Estado, o
bien adoptando cualesguiera otras medidas incom-~
patibles con los propbsitos de la Carta de las
Nacianes Unidas,

<

"l.os pafses pariicipantes estfin convencidos de
que es necesario poner en juego todos los esfuerzos
internacionales para resolver las situaciones que
amenazan la paz internacional o que pongan en
peligro las relaciones amistosas de las naciones,"”

74, lsrael ha intentado in@tilmente convencer a las
Naciones Unidas y a la opinién pdblica mundial de
que la cuestién de Palestina se confunde con el pro-
blema de la paz en el Oriente Medio, en tanto que
la Conferencia de Pafses no Alineados decidib que la
cuestién de Palestina consistfa en liberar a toda una
nacién = la nacién frabe de Palestina — del colonia-
lissno y el racismo, y se pronuncié en favor del res-
tablecimiento pleno de los derechos del pusblo drabe
de Palestina a su territorio patrio, y de su derecho
inalienable a la libre determinacibén. Hay una gran
diferencia entre las pretensiones de Israel y las
conclusiones de esta gran Conferencia, Creo que esta
Conferencia, en la cual estuvieron representados
més de mil millones de seres humanos, tiene derect.o
a ser escuchada,

75. En sus cartas al Consejo de Seguridad [S/5980,
$/6020 y S/6045]13/ ¥ en la declaraci6n hecha en el
Consejo en la 1162a, sesibn, €l Sr. Comay hizo re=
ferencia a la Declaracién formulada por el Consejo
de los Jefes de Estado Arabes en su segundo perfodo
de sesiones, celebrado en Alejandrfa del & al 11 de
septiembre de 1964, Como uno de los trece repre-
sentantes ante las Naciones Unidas en Nueva York
de los Estados que firmaron el documento /6003 14/,
en el cual figura como anexo la Declaracidn (S/5980),
quisiera sefialar a la atencién del Consejo lo que se
dijo en esa respuesta:

nj. Al tratar de considerar el problema de
Palestina fuera de su contexto histbrico, el repre-
sentante de Israel ha incurrido deliberadamente en
deformaciones y supresiones en cuanto a la parte
relativa a Palestina contenida en la Declaracién
formulada por el Consejo de Jefes de Estado de los
Estados Miembros de la Liga Arabe durante su
segundo perfodo de sesiones celebrado en Alejandrfa
del 5 al 11 de septiembre de 1964, En esa decla-
racién se reafirmaron las posiciones que nuestros
Gobiernos habfan expresado, separada y conjunta-
mente, en las Naciones Unidas, y que fueron apu=-
yadas por declaraciones y resoluciones conjuntas
aprchadas en conferencias internacionales, ten-
dientes a apoyar, restablecer y saivaguardar los
derechos del pueblo de Palestina a su territorio
patrio usurpado.

"Esos derechos se deducen del principio univer-
salmente aceptado de que un pafs pertenece a sus
habitantes aut6ectonos, cualesquiera sean las pre-
tensiones de las fuerzas coloniales gue tratan e
decidir su destino en contra de 1a libre voluntad
de su propia poblacibn,

n2. por lo tanto, la declaracién "subray6 la ne-
cesidad de utilizar todo el potencial 4rabe y de
movilizar sus recursos y posibilidades para hacer
frente al colonialismo y al sionismo, asf como la

13/ pocumentos _Oficiales del Consejo de Seguridad, Decimonoveno
ASo, Suplements de octrbre, noviernbre y diciembre de 1964,
Wpid




polftica siempre agresiva de Israel que se empefia
en negar los dercchos de los drabes de Palesting
a su territcrio patrio”,

"3, Israel, que nacié como resultado deuna agre-
sibn colonial, ha violado y desobedecido constante-
mente las resoluciones del Consejo de Seguridad
sobrgs Palestina, Ningdn Gobierno frabe ha sido
condenado jamds por el Consejo de Seguridad, y
por lo tanto la afirmsci6én infundada que se hace
en esa carta acerca de los Paiios de polftice hostil
5 belicosa contra Israel de los Estados &rabes®
debe examinarse teniendo en cuenta que Israel ha
sido condenado cinco veces por el Conseje de Segu-
ridad por sus atagues militares premeditados,

"

st

"4, El comportamiento de Israel en la comunidad
internacional no lo autoriza clertamente & acusar
a otros Estados de violar la Carta de las Naciones
Unidas o amenazar la paz y la seguridad inter-
nacionales, Ningdn otro Miembro de las Naciones
Unidas ha recurrido tan constantemente a la agre-
gifn, ni tiene esos sntecedentes de violaciones y
desconocimiento del derscho.

»5, Ademés, nuestros Gobiernos consideran ne-
cesario sefialar a 1a atencién del Consejo de Seguri~
dad las recientes polfticas y declaraciones agresivas
de Israel que han creado un peligro inminente para
l1a paz y la seguridad internacionales,”

76, Como €l representante de Israel se ha permitido
hacer una serie de pregurias a midelegaciéne iniciar
una polémica con los Estados irabes y sus repre=~
sentantes acerca de los resuitados de la Conferencia
en ls cumbre de Alejandrfa, quisiera a mi vez hacer
lo mismo con el representante de Israel sobre un
punto concreto y hacerle varias preguntas; sus res-
puestas contribuirdn a mi juicio en gran medida a
aclarar los problemas que se examinan,

77. Mi delegaci6n se siente obligada a discrepar
con la afirmacién del representante de Israel que
figura en su carta de (8 de septiembre de 1964
[S/5980] segln la cual: "El Estado de Israel, que
encarna las esperanzas del pueblo judfo, y donde se
han reunide los sobrevivientes judfos, sabrd defen=-
derse, y rechazar toda agresién®, Mi delegacidn no
comprende qué guiere decir realmente el represen=
tante de Israel cuando habla del "pueblo judfo®., A
menos que se refiera al pufiado de sionistas o judfos
engaiiados que perturbaron Ia solemnidad de nuestros
debates el 16 de noviembre de 1964 y violarcn el
reglamento aclamando al representante de Israel,
mi delegaci6n no sabe que exista ese pueblo, El nico
concepto que tememos de dicho pueblo es el de las
personas do religién judfa,

78. Los tue deseen estudiar més a fondo lasrazones
per las cuales las pretensiones de los sionistas e
israclfes de constituir el pueblo judfo como entidad
nacional no pueden ser reconocidas en derecho inter~
nacional y deben rechazarse por razones moralesy
jurfdicas, deberfan leer un estudio recieate publicado
en junio de este afio por W, T, Mallison, Jr., que se
titula "The Zionist-Israel Juridical Claims to Consti~
tutc "the Jewish People” Natfonality Entity and to

11

Confer Membership in It: Appraisal in Public Inter=
national Law", Ese estudio de 93 pfginas vs la pri-
mera oriiica formal, en el plano jurfdico, de la
estructura sionista. En su artfculo, el Profesor
Mallison, que €5 una autoridad en derecho inter-
nacional, ofrece amplias pruebas para demostrar que
las leyes y las declaraciones sionistas israelfes que
pretenden aplicarse a todos los judfoe son anticons=-
titucionsles segfn el derecho norteamericano y sin
valor en derecho internacional, Las pruekhas ofrecidas
en el artfeulo del Profesor Mallison refutan la afir-
macién del movimiento sionista de que sdlo se tra=-
tarfa dc we grupo espiritual, religioso y humanitario,

79. Ademé&s, también serd dtil leer la carta del
290 de abril de 1964, dirigida por Phillips Talbot,
Secretario de Estado Adjunto de los Estados Unidos,
al Sr. Elmer Berger, Vicepresidente Ejecutivo del
American Council for Judaisms En esta carta se
afirma clara e inequfvocamente cque: "el Departa-
mento de Estado no reconoce una relacién jurfdico-
politica fundada en la afiliacifn religiosa de los ciu~
dadanos norteamericanos. Por lo tanto, es claro que
para el Departamente de Estado el concepto *pueblo
judfo” no es un concepto de derecho internacional®,

80. Mi delegacifn sabe que hay muchas personas
respetables y bien intencionadas de religitn judfa
que viven fuera del territorio ocupado por Israel; en
realidad su nfimero excede en mucho al de los habi-
tantes de Israel, Mi delegaci6n sabe también que
muchas personas de religi6n judfa que viven fuevs
de Israel no aprueban las actividades belicosas y
agresivas de ese pafs. Puesto que el concepto de
*pueblo judfo® es una pretensién que ya ha sido re=-
futada, el representante de Israel hubiera estado més
icertado dejindose de rodeos para calificar obli-
cuamente a Israel de supuesto "Estado que encarna
las esperanzas del pueblo judfo®. ¢De qué esperanzas
se ha nombrado a sf migmo vocero el representante
de 1srael? ¢Es la esperanza de los judfosno israelfes
le unir su destino & la temeraria minorfa que hoy
gobierno a Israel? ¢O la esperanza de ser tratados
como cludadanos de segunda clage cuando se decidan
a emigrar a Israel? 4O es la esperanza de los judfos
no israelfes de verse obligados a traicicnar a su
propia patria? 4O se trata de la esperanza de los
judfos no israelfes de ser explotados dfa iras dfa
para mantener la maquinaria bélica de Israel, total-
mente desproporcionada a sus verdaderas necesi-
dades en materia de defensa?

81, Israel, cuya creacibn fue un acto de agresibn
y que desde entonces, y afn antes, ba hecho & los
grabes vfotimas de una larga serie de agresiones
armadas, no tlene derecho a lanzar tales acusacio-
nes, Vanagloriarse innecesariamente, como el repre-
sentante de Israel, de que "el Estado de Israel sabrd
defenderse y rechazar toda agresita", es amenazar
en términos encubie:tos con ura guerrs preventiva
con que suefian los consejos israelfes més secretos,
Si esa calamidad llegara a producirse, y esperamos
sinceramente que asf no ocurra, encontrarfa con toda
seguridad la acogida que merece, Tratar de movili=
zar a los judfos de todo el mundo contra los frabes,
que es lo que Israel estd tratando de hacer actual-
mente, es llamar abiertamente al odio y a la lucha;
pero estoy seguro de que ese llamamients serd



rechazado, como debe serlo, por muchas personas
de religién judfa que quieren vivir en paz con los
grabes y levar una existenoia tranquila, libres de
ias manichras de los propagandistas israelles y
gionistas, Quisiera repetir una vez més que el pro=-
blema sometido al Consejo no es una disputa enire
4rabes y judfos, sino entre los Gohiernos y los pue-
blos &rabes, por una parte, ylasautoridadesisraelfes
por 1a otra., Espero que esto haya quedado perfecta-~
mente claro.

82, En cuanto a mis preguntas al representante de
Israel, y como es poco probable gue éste responda
a esas preguntas cue le ponen en una posicién muy
diffcil y plantean problemas de conciencia, procu-
raré dar a los miembros del Consejo algunas in-
dicaciones que pueden ayudarles a encontrar las
respuestas,

83, La pregunta esencial es la siguiente: comoningtu
pafs que actuase racionalmente de acuerdo con sus
intereses nacionales escogerfa el peligroso camiro,
tan lleno de riesgos de una conflagracin general,
que han seguido las autoridades israelfes, y si no
persiguiese algln objetivo esencial, éno es justo,
pues, que preguntemos al representante de Israel
junto con el Consejo, cudles eran los verdaderos
objetivos de su pafs cuando las autoridades israelfes
decidieron lanzar ese ataque aéreo en masa contra
Siria que constituye un acto de guerra? Loselementos
siguientes permitirin responder a esta Lregunta,

84. Frimer elemento: la maquinaria de propaganda
de Israel ha sometido a Siria y a sus dirigentes desde
comienzos de noviembre, y para ser més exactos
deade el 6 de noviembre, a una campaiia de difama=
cibn sin precedertes.

85, Segundo elementc: los tres pasajes que voy a
citar del Jewish Chronicle del 13 de noviembre de
1964, que no es una publicacién 4rahe, dan una clara
idea de las dificultades internas que encuentran ac-
tua!mente las autoridades israelfes:

nj) Entretanto, el Sr, Eshkol continda sus ince-
santes esfuerzos para afianzar su autoridad a pesar
de esos recientes fracasos. Aunque su prestigio
haya sufrido algo sus propios adversarios reco=-
nocen que es posible que logre superar las dificul-
tades antes de lo que generalmente se espera.

#ii) Si hubiers otro gobierno listo para asumir
el poder, los trastornos ocurridos en el Mapai no
gserfan tan de lamentar; pero no lo hay. Un nuevo
debilitamiento del Mapai podrfa significar inter-
minables coaliciones y negociaciones, en las cuales
- cormo es sabido = los principios y €l bien del
pafs suelen sacrificarse a otras consideraciones,
Durante la orisis @Gltima fue preciso postergar
importantes decisiones-relativas a la seguridad y
el desarrcllo del pafs durante los peligrosos pe-
rfodos en que las maniobras polfticas absorbieron
toda ’a atencién, Israel no puede permitirse volver
a la inestabilidad polftica en este momento critico
en que la evolucién del mundo 4rabe, de Europay
del bloque comunista exige la mayor atencién e
impone decisiones rdpidas, Los cfreulos dirigentes
del Mapai asumen una grave responsabilidad frente
a todos los judfos y a las generaciones futuras por
1a forma en que gobiernan a Israel,
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njij) ¥ue muy diffoil para el Sr, Eshkol reem=-
plazar al Sr, Dayan por el Sr, Haim Gvaii en el
Ministerio de Agricultura, Serf un problema mucho
mayor evitar que se unan al Sr, Dayan, dentro del
Mapai, todos los que no estén ahora, o wmis ade-
lante, satisfechos con la forma en que gobierna el
Sr, Eshkol.®

86, Llego ahora al tercer elemento: 1a radio nacional
israelf de Jerusalén leyd en hebreo el 16 de noviem=
bre de 1964, en su programa llamado "Revista de
Prensa®, un importante fragmento del artfculo publi-
cado por Haboker, el periédico del Partido Liberal,
que decfa lo siguiente:

"Si bien el peri6dico reconoce que el uso de las
fuerzas adreas en los conflictos fronterizos causa
mals impresién & la opinién pdblica mundial, sefiala
asimismo que el Consejo de Seguridadha examinado
recientemente incidentes semejantes, como per
ejemplo la operacibn aérea de los norteamericanos
en Viet=Nam del Sur y la operaci6n de Turqufa en
Chipre,® .

Heboker ohserva que en es¢s €asos flas Naciones
Unidas demostraron gue comprendfan los antecedentes
de esos conflictos®,

87. El cuarto elemento es la declinacién del espfritu
aventurero que animaba a las colonias de las fron-
teras israelfes y la creciente resistencia de los
colonos a ser viilizados sisteméticamente como
peones de ajedrez en la ejecucién de las polfticas
agresivas de Israel,

88. El quinto elemento es la campaiia de difamacién
lanzada per Israel desde la reunidn de la Conferencia
en la Cumbre de los pafses 4rabes en Alejandrfa, a
fin de dar al mundo la impresién de que los 4rabes
tiene intenciones agresivas y que Israel se ve cbligado
a tomar medidas preventivas,

89. El sexto elemento es la rapidez con que se llevd
a cabo el ataque del 13 de noviembre y el gran nd-
mero de aviones militares israelfes que participaron
en €l,

90, El séptimo elemento es la actitud desafiante del
representante de. Israel quien, refiriéndose al ataque
aéreo del 13 de noviembre, tuvo la audacia de de-
clarar el 16 de noviembre de 1964: "Mi Gobierno
acepta la plena responsabilidad por esa medida de=
fensiva®, [1162a, sesibn, pirr. 59].

91, El octavo elemento es la violacifn del espacio
aéreo sirio por aviones militares israelfes el 14 de
noviembre de 1964, es decir al dfa siguiente de pro-
ducirse el incidente,

92, El noveno clemento ¢s el deseo de Israel de
lanzarse al primer plano de la escena internacional,
ahora que los Estados Unidos y el Reino Unido tienen
nuevos gobiernos,

93, El décimo elemento es la préxima apertura del
decimonoveno perfodo de sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas y el deseo de Israel
de exagerar la importancia de algunos problemas y
hacer confusos los verdaderos,

94, Elundécimo elemento es el deseo de movimiento
sionista-israelf de intensificar la campaiia mundial




destinada ‘a obtener fondos para financiar las acti-
vidades sionistas e israelfes.

95, ¢No es lbgico, pues, a 1a luz de los elementos
que acsbo de enumerar, formular las preguntas si=
guientes: ¢el‘ataque aéreo israelf del 13 de noviem~
bre de 1964 ha favorecido el disminuido prestigio
del Sr, Eshkol? {Los persistentes actos de provoca=
cién de Israel, como la violacién del espacio aéreo
de Siria e}l 14 de noviembre, no son prueba suficiente
de que el verdadero objetivo objetivo israelf es crear
en la zona una situacién muy tensa, que podrfa atri-
buir a las decisiones tomadas en la Conferencia
Arabe en la Cumbre? ¢No fuerla aventura militar que
iniciaron con tanta ligereza lag autoridades israelfes
una manera ficil de salir de la intrincada situacitn
polftica interna en que se hallaban y que tedavia no
pueden resolver? (Los episodios de Viet-Nam del
Sur y de Chipre fueron utilizados de manera convin-
cente en.los cfrculos dirigeates israelfes, por los
ngotivistas israelfes” que favorecfan la adopcibn de
medidas draconianas contra los pafses 4rabes? ¢{Las
medidas draconianas tomadas contra Siria no sir-
vieron a las actuales au‘oridades israelfes para
aplacar a la oposicién que clamaba por dque se hiciese
algo? ¢El incidente del 13 de noviembr “~ 1964 fue
el preludio de una guerra preventiva cumo la que
lanzb Isracl contra Egipto en 18567

96, Creo haber respondido lo mejor posible a todas
las preguntas que me hizo el representante de Israel,
En resumen, quisiera recordar que lo esencial no
es saber si habrd o no paz, como dijo el represen=-
tante de Israel, El problema es saber si habrd paz
con justicia o sin justicia; saber si en el mundo de
hoy podrs haber paz y seguridad verdaderas si éstas
se obtienen sblo a costa de 1a justicia. Yo no he in-
ventado la palabra %"justicia", Tampoco fue inventada
por las resoluciones de la Conferencia Arabe en la
Cumbre, que tanto preocupan al representante de
israel. La palabra figura en la Carta de las Naciones
Unidas, El representante de Israel harfa bien en leer
el instrumento fundamentsl de nuestra Organizacién,
y en particular los prop6sitos y principios que figuran
en el pdrrafo 1 del Artfculo 1 y en el pdrrafo 3 del
Artfeulo 2, y que corrcboran lo que acabo de decir.

97. A este regpecto quisiera recordar las palabras
del Sr, Foster Dulles:

¥La paz es una moneda que tiene dos caras, Una
de ellas es evitar el uso de la fuerza y la oira
crear condiciones de. justicia, A 1a larga, no se
puede esperar tener 1a una gin la otra,"

98, Lo menos que puede decirse, per lo tanto, es
que al parecer lag preguntas que me hizo el repre-
sentante de Israsl no tenfan més fin que el de hacer
confusos los problemas que tenemos & consideracibn,
Esas preguntas forman también parte del esfuerzo
constante y sostenido, iniciado con las dos cartas
enviadas por los israeifes el 18 de septiembr el
19 de octubre de 1964 [S/5980 y 5/6020] para ,.o-
testar contra las decisiones tomadas en la Confe-
rencia Arabe en la Cumbre celebrada en Alejandrfa
del 5 al 11 de septiembre de 1964, esfuerzo tendiente
a desacreditar esas decisiones tergiversando sus
intenciones y su contenido, Asf pues tenemos derecho

a preguntarnos qué es lo que verdaderamente preo-
cupa &l representante de Israel, Yo dirfa que no es
la pretendida polftica agresiva de Siria y los pafses
frabes ni tampoco la pretendida facilidad con que
abren fuego los sirios, sino el hecho de que, por
primera vez en su larga historia, los drabes han
iniciado una accibén concertads y plenamente cons-
ciente para utilizar todo el potencial 4rabe y movi-
lizar sus recursos y capacidades colectivos a fin de
hacer frente al colonialismo y al sionismo y oponerse
a la polftica israelf que persiste en querer la agre-
si6n y en negar €l derecho de los drabes de Palestina
a regresar a su patria,

99, El representante de Israel esté preocupado tam=
bién por el hecho evidente de gue un nfimero cada
dfa mayor de pafses que no pertenecen al mundo
grabe, apoya el ideal de la paz mundial basada en
la justicia, como quedd elocuentemente deirostrado
en la Conferencia de Pafses y Gobiernos no Alineados
celebrada en El Cairo,

100, Todos estos elementos inquietantes deberfan
decidir 2 los miembros del Consejo a tratar este
asunto con toda la seriedad que merece y & estudiar
a fondo sus serias consecuencias, Lo més peligroso
es que si Israel cree que la mejor manera de reac-
cionar ante las decisiones de la Conferencia en la
Cumbre es lanzar una cerie de agresiones armadas
contra sus vecinos irabes, tal actitud uos llevarf a
un nuevo episodio como el de Suez, que todavfa no
ha sido olvidado, Quisiera ahora, de acuerdo con
instrucciones precisas de mi Gobierno, advertir a
las autoridades israelfes que Siria no tolerari ya
ninguna incursién criminal de Israel en su territorio
y considerard a las autoridades de Israel dnicas
responsables de todas las consecuencias gue puedan
tener esas aventuras. Es realmente alarmante ofr
al representante de Istrael proclamar ante el Consejo

- que su Gobierno asume plena responsabilidad por el
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criminal ataque en masa del 13 de noviembre, Esto
demuestra claramente hasta qué punto se ha endu-
recido la conciencia de los israelfes para que se
permitan desafiar a la opini6n pdblica mundial con
tanta arrogancia,

101, Antes de terminar mis observaciones sobre el
incidente del 13 de noviembre, sus causas, su signi-
ficado y sus consecuencias, y sobre los motivos y
objetivos de Israel, quisiera referirme al informe
del Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua [S/6061], que confirma punto
por punto nuestras bien fundadas quejas y afirma-
ciones, Antes de formular mis observaciones sobre
la parte principal del informe, quisiera subrayar
tres puntos,

102, En primer lugar, en el pirrafo 2 del informe
se dice que: "las diversas fases del incidente fueron
observadas y consignadas por los observadores mili-
tares de lag Naciones Unidas que se hallaban en los
puestos de cbservacibn, quienes informaron de inme«~
diato sobre ellas¥, Estos puestos eran los siguientes:
puesto de observacién Alpha en el lado sirio; puesto
de observacibn No. 1 y puesto de observacibn No, 2
del lado de Israel,

103, En segundo lugar, en el pirrafo 28 del informe
se dice que: ".,.observadores militares de ocho



Estados Miembros han participado en las observa-
ciones e investigaciones ... Su objetividad y sentido
del deber les hacen honor y honran a las Naciones
Unidas",

104, En tercer lugar, segin el pirrafo 28 del in-
forme los observadores militares que se hallaban en
los puestos de observacién estuvieron en peligro el
3 y el 13 de noviembre de 1964,

105, Mi delegacibn quisiera aprovechar esta opor-
tunidad para readir homenaje al Jefe de Fstado Mayor
y 2 los observadores por su objetividad, su sentido
del deber y su honestidad,

106. Pasando ahora a la parte principal del informe,
quisiera subrayar los hechos siguientes, plenamente
corroborados por las investigaciones del Organismo
de la Vigilancia de la Tregua:

i) La extrema gravedad del incidente del 13 de
qoviembre. como se indica en el pirrafo 1 del
informe,

il) Ese incidente se produjo en el sector de la
posicién militar israelf de Tel-El-Gadi, es
decir, la zona de Tel Dan -~ pfrrafo 1 del
informe - donde la parte oriental del camino
destruido por los israelfes penetra en terri-
torio sirio,

1) Segfin el pérrafo 4 del informe, un solo tiro de
origen desconocido pero que al parecer pro-
venfa de un punto situado al oeste de la aldea
siria de Nukheila, fue ofdo por el puesto de
observacién Alpha a las 13,28 horas; ese Gnico
tiro fue disparado, segfin el Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua, cuando una patrulla israelf
que se dirigfa hacia el oeste por el sendero
israelf reconstruido sobre el borde septentrional
de Tel~El-Quadi, penetr6 en la zona que esté en
territorio sirio; esa violacibn de nuestras fron=
teras fue objeto de dos quejas sirias, una del
3 de noviembre de 1964 y otra [No. 8042] pre~
sentada a la Comisién Mixta de Armisticio el
13 de noviembre; en esta Glti—u se alegaba que
a las 13.27 horas un vehfculo viindado israelfde
transporte habfa penetrado 50 metros en terri=
torio sirio (pArrafo 4 del informe).

En el pérrafo 5 del informe se indica que, seglin
los pueatos de observacién 1 y Alpha, el fuego
graneado en que participaron desde el comienzo
cafiones sin retroceso, fusiles y smetralladoras
pesadas, no fue iniciado por Siria, y que los
disparos se cambiaron entre la posicibn siria
situada en Nukheila y la posicién militar israell
de Tel~El-Qadi; que tanto los sirios como los
israelfes estaban preparados paraunbombardeo
intenso; que diez minutos después, o sea, alre=
dedor de las 12,37 horas, tanques y morteros
participaron en la lucha entre las posiciones de
Nukheila y de Tel-El=Qadi, que los tanques
israelfes dispararon desde Tel-El~Qadi y, posi-
blemente, desde otras posiciones militares is-
raelfes, como veremos mis adeiante,

Segfin el pirrafo 6 del informe, "a las 14.46 ho=
ras, tanto el comandante sirio como el jefe de
1a delegacién de Israel habfan accedido a que la

iv)

v
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vi)

vii)

viii)

ix)

cesacibn del fuege comenzara a las 15 horas,
y los puestos de observacibn de las Naciones
Unidas fueron informados de ello®, pero segiin
el pérrafo 7 del informe, "8 las 14,50 horas,
el jefe de la delegacién de Israel comunicS al
Centro de Control de las Naciones Unidas en
Tiberfades que su aceptacifn de la cesacitn del
fuego no era definitiva; lo cual significa que
los israelfes no cumplieron su promesa ¢2
respetar la cesaci6n del fuego hecha a las
14,46 horas,

De acuerdo con el pérrafo 7 del informe, €l
bombardeo aéreo israeif empez6 a las 14,56 ho=
ras, es decir seis minutos después de haber
roto los israelfes su promesa de respetar la
cesaci6n del fuego.

Segfin el phrrafo 8 del informe, "Los ataques
abreos israelfes continuaron después de las
15 horas., Los observadores de las Naciones
Unidas informaron que a las 15,03 horas aviones
israelfes lanzaron' unas diez bombas sobre"
— la aldea de Siria de — "Tel Azaziat y luege
otras. A las 15,10 horas se inform6 que aviones
israelfes estaban lanzando bombas de f6sforo
sobre Tel Azaziat y atacando también con ame=
tralladoras. A las 15,13 huras los tanques is=
raelfes empiazados en Shear Yashov dispararon
también contra Tel Azaziat".

Segfin el pirrafc 9 del informe, a pesar de que
los israelfes habfan roto su promesa y lanzado
un intenso ataque aérec acompaiiado del tiroteo
con tanques y ametralladoras, los sirios acep=
taron otra propuesta de cesacidn del fuego que
dehfa hacerse efectiva a las 15,30 horas. Pero
aunque el jefe de la delegacibn de Israel aceptd
esa nueva cesacibn del fuego a las 15.08 horas,
el bombardeo aéreo israelf no fue suspendido
sino tres minutos antes que entrara en vigor
la nueva cesacién del fuego, es decir a las
15,30 horas. En otras palabras, los afaques
abreos israelfes, que segfin informaron los
puestos de las Naciones Unidas habfan comen~
zado a las 14,56 horas, se prolongaron hasta
las 15,27 horas, es decir unos 31 6 35 minutos,
En los pArrafos 7, 8 y 9, del informe se enu~
meran las aldeas y posiciones sirias que su-
frieron esos ataques aéreos de Israel, Cabe
observar que en el prrafo 7 del informe tam=
bién se hace referencia, al igual que en el
pirrafo 8, a bombardeos efectuados por los
tanques israelfes desde Shear Yashov; que en 2l
phrrafo 8 del informe se sefiala el lanzamiento
de bombas de fésforo israelfes sobre la aldea
giria de Tel Azaziat, y que en el pérrafo 5 se
consignan los movimientos de tanques israelfes
de Tel-El=Qadi, De los pirrafos 5, 7 y 8 del
informe se deduce claramentz que hubo una
intensa actividad militar por lo menos en dos
posiciones israelfes en Tel-El-Qadi y Shear
Yashov. En conjunto, los pfirrafos 7, 8 y9 prue-
ban la gran actividad aérea de Israel y la gran
diversidad de armamentos utilizados,

En lo que se refiere a las bajas y a los dafios
materiales sufridos por Siria e Israel, en el
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pérrafo 10 del informe se dice que tres sol=-
dados resultaron muertos y nueve heridos en la
posicién militar israelf de Tel=El-Qadi, y que
la Gnica aldea israelf que sufri6 dafios graves
fue el kibbutz de Dan, Del lado sirie, se con=
firmé que nueve personas resultaron muertas
y 26 heridas, y los observadores de las Nacio-
nes Unidas comprobarca nuevos destrozos en
la aldea de Nukheils, que ya habfa sido dafiada
por un bombardero israelf en el incidente an=
terior ocurrido el 3 de noviembre, También se
observl una amplia zona incendida en la aldea
de Tel Ahmar, donde se descubri6 lo que pare=
cfa ser la envoltura de una bomba napalm, En
cuanto 2 la inspeccién de las zonas situadas
més al interior del territorio sirio donde podria
haber habido mids bajas y danos, cabe decir
que nunca se ha autorizado ese tipo de inves-
tigaciones en una situacifn como la que existe
entre Siria e Israel, cuando se trata de apreciar
la precisién o la falta de precisién del fuego
enemigo, Tanto més que los ataques afreos y
los movimientos militares israelfes habfan sido
claramente observados y plenamente consige
nados en los informes, Si los observadores de
las Naciones Unidas huhieran juzgado que para
realizar debidamente su investigacibn era abe
solutamente necesario visitar esas zonas sirias,
Siria hubiera estado dispuesta a autorizar esas
vigitas y a prestar su total cooperacifn, como
lo ha hecho siempre antes, Quisiera anadir a
este respecto gue los tres emplazamientos se=
fialados como posiciones militares 2 que sehace
referencia en el parrafo 11 del informe, son
muy probablemente posiciones militares sirias
situadas en territorio sirio,

En el pérrafo 12 del informe se indica clara-
mente que la tensibén advertida recientemente
en la zona de Tel-El=Qadi, el Tel Dan de los
israelfes, que culmind en el incidente del 13 de
noviembre, comenzd cuando Israel, a pesar de
las objeciones, comenzb a Hevar a cabo su
ilfcito proyecto de construir una pista, Segln
el pérrafo 13 del informe, y como dije ante-
riormente, ese proyecto habfe sido ya detenido
una primera vez por el Organismo de Vigilancia
de 1a Tregua en otra &poca, y prohibido una
vez més recientemente cuando los israelfes ex~
presaron el 23 de octubre de 1964 el deseo de
reanudar los trabajos en la zona de Tel Dan,
en el mismo Jugar al cual se habfan hecho ante-
riormente objeciones, En el pfrrafo 21 del in=
forme se indica también due el Presidente de
la Comisién Mixta de Armisticio, que investigh
el incidente del 3 de noviembre de 1964, pidi6
al Jefe de la delegacidn israell que tomase
todas las medidas necesarias para evitar toda
penetracién de Israel en esa zona, En el pé=
rrafo 14 del informe se indica ademfis clara=
mente que Israel se habfa opuesto siempre a
que .se continuase mfs al este el trazado del
camino, gue habfa sido iniciado anteriormente
por un equipo canadiense, y que se detuvo en
la parte oriental en el lugar donde penetrsba
en territorio sirio,
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xi)

xii)

xiii)

107,

En el pirrafo 18 del informe se establecen
algunas similitudes entre el incidente del 3 de
noviembre de 1964 y el del 13 de noviembre, ¥
se afirma que "los dos bandos estaban prepa-
rados para la posihilidad” de que se repitiese
el incidente del 3 de noviembre, durante el cual
entrS en sccif6n la artillerfa de ambas partes,
implicando asf claramente que los israelfes
sabfan qué reaccién podfa esperarse de Siria
cuando decidieron enviar su patrulla militar
para observar y defender, por la fuerza en
caso necesario, los trabajos reanudados ilfcita=
mente en la parte oriental del camino que entra
en territorio sirio. Del pArrafo 18 también se
deduce gue los israelfes deberfan haber sabido
perfectamenie gue esa vez la reaccidn siria
serfa, sin duda alguna, més fuerte si enviaban
una patrulla del ejército israelf al lugar, lo que
no habfa ccurrido en el incidente del 3 de no-
viembre,

En el pfirrafo 21 del informe se sefiala clara-
mente, con referencia al incidente del 2 de
noviembre de 1964, que el Presidente de la
Comisién Mixta de Armisticio, basfindose en
el mapa a escala 1:50,000 anexo al Acuerdo de
Armisticio General, habia juzgado probable que
la zapadora israelf que irabajsba aproximada-
mente en los puntos de referencia cartogréfica
21085-29495, o sea en la zona oriental, no com=
prendida en el levantamiento topogréfico del
equipo canadiense, hubiese penetrado en terri=
torio sirio,

En el pérrafo 22 del informe se subraya que
aunque esa penetracién de Israel en territorio
sirio puede haber sido cosa de algunos metros,
ios mapas indican que en la zona de Tel=-El=
Qadi esos pocos metros pueden ser particular-
mente importantes en vista de los intereses
en juego. Sin embargo, mi delegacién no com=
prende cbmo el acceso de los agricultores
sirios a un manantial al cual tienentodo derecho
a ir por estar situado en su territorio y haber
gido utilizado tradicioralmente para abrevar
el ganado, puede tratarse en el informe como
una cuestién relativamente secundzaria. Tampoco
comprende ¢6mo una penetracibn ilfcita de unos
metros, que ahora se calculan en Siria en 250
6 300, puede tratarse a la ligera, Por lo tanto,
mi delegacién ha lefdo con alivio en el pé-
rrafo 24 del informe que los incidentes del 3 y
el 13 de noviembre demuestran que la cuestibn
no debe dejarse en suspenso,

Pasando ahora a las conclusiones ysugerencias

que figuran en el informe subrayaré en primer lugar
que la delegaci6n de Siria estima que auaque el dis-
paro de advertencia proveniente, probablemente, del
lado sirio, no puede reemplazar legfitimamente la

presentacibn de una queja ante la Comisién Mixta de

Armisticio, este tiro de advertencia, suponiendo que
haya sido disparado desde una posicibn militar siria
era, en las circunstancias existentes, la finica so=
lucibn posible para los sirios, por las siguientes
razones:

8

Las quejas de esta misma naturaleza, la filtima

de las cuales se presents e investigh durante el in-



cidente del 3 de noviembre de 1964, no fueron se-
guidas de medidas preventivas debido & que Israel
boicoted sistemfiticamente a la Comisifn Mixta de
Armisticio. La importancia de la resnudacién de
las actividades de esa Comisién ha sido claramente
explicada por el Jefe de Estado Mayor del Organismo
ge Vigilancia de la Tregua en el pérrafo 27 del in-
forme y no hace falta insistir al respecto a esta
altura de la discusién.,

b) Las autoridades sirias consideran a justo tftulo
que esa incursin militar de Israel en territorio
sirio, en una zona especialmente tensa, s un asunto
muy grave,

©) La moderaci6a de Siria ante las incursiones
militares israelfes es interpretada siempre por la
otra parte como un precedente que crea una cos=
tumbre y sigaifica que los sirics aceptan la continua=
cién de los ilegales proyectos israelfes, Como en el
phrrafo 25 del informe se subraya que "la suspensifn
de las actividades acerca de las cuales se ha quejado
una 'de las partes®, debe efectuarse también cuando
dicha suspensifn es considerada necesaria por el
Presidente de la Comisifn Mixta de Armisticio du=
rante una investigacién o después de publicados los
resultados, mi delegacifn cree tener derecho a decir
que las dos sugerencias contenidas en el pirrafo
mencionado deberfan aplicarse conjuntamente; a
nuestro juicio, el Jefe de Estado Mayor comparte
esta posicién,

108, En segundo lugar, mi delegacién nopuede menos
de aprobar sin reservas las observaciones que figu-
ran en los pérrafos 26 y 27, en los cuales se acuerda
importancia primordiai a la presencia de Israel en
todas las reuniones de la Comisi6n Mixta de Armis=-
ticio.

109, Mi delegacidn agradece al Jefe de Estado Mayor
que haya sefialado en forma tan inequfvoca y valiente
el hecho, que nosotros hemos venido repitiendo du=
rante los Gltimos doce aiios, de que el funcionamiento
normal del mecanismo de supervisién de la tregua
es seriamente dificultado en la actualidad por los
obstfculos creados por Israel y por sufaltade coope=
racién, y de que la mayor perte de la zona desmili=-
tarizada estf ahora de facto bajo la autoridad de
Israel, en flagrante violacifn del artfculo V del
Acuerdo General de Armisticio que rige en dicha
zona,

110. Sobre la base de la informacién contenida en
el informe del Jefe de Estado Mayor, y a la luz de
las observaciones que acabo de formular, resulta
evidente que las autoridades de Israel provocaron el
incidente del 12 de noviembre al enviar su patrulla
militar a través de la 1fnea de demarcacion y dentro
del territorio sirio, y al reanudar los trabajos de
la parte oriental del camino, en violacién de las ins-
trucciones reiteradas del Organismo de Vigilancia
dz la Tregue; que Siria no inicid el intenso tiroteo
que se produjo a continuacitn, y que €l atague aéreo
efectuado por Israel fue un infitil recurso a la fuerza,
puesto que ocurrid después que tanto Siria como
Israel habisn acordado respetar la orden de cesacidn
del fuego.
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111. No corresponde a mi delegacion sefialar el
camino que debe seguir el Consejo en este caso
particular, Estoy seguro de que los miembros del
Consejo, con la sagacidad, el sentido de justicia y
la lucidez que los caracterizan, indicardn a su debido
tiempo las medidas que deben tomarse. Sin embargo,
quisiera que se me permitiese hacer algunas suge-
rencias sobre lo que, a juicio de midelegacidn, podria
hacerse para evitar que continfie empeorando una
situacién que puede llevar a un conflicto méfs grave,

112. En primer lugar, quisiera recordar respetuo-
samente al Consejo que ya aprobd undnimemente, en
relacidén con los incidentes ocurridos en la zona del
Lago Tiberfades, su resolucion [111 (1956)] del 19 de
enero de 195615/ de la que me permito citar las si=-
guientes disposiciones, muy pertinentes y sumamente
importantes:

"El Consejo de Seguridad,

L
s

"Recuerda al Gobierno de Israel que el Consejo
ha condenado las acciones militares ejecutadas en
violacion de las disposiciones de los Acuerdos de
Armisticio General emprendidas o no por via de
represalias, y ha invitado a Israel a adoptar me-
didas eficaces para impedir tales actos;

"Condena €l ataque cometido el 11 de diciembre
de 1955 como violacion flagrante de las disposi-
ciones sobre cesacidn de las hostilidades contenidas
en su resolucibn de 15 de julio de 1948, de los tér-
minos del Acuerdo del Armisticio General entre
Israel y Siria, y de las obligaciones contraidas por
Israel en virtud de la Carta;

"Expresa la grave inguietud que le inspira el
hecho de que el Gobierno de Israel haya faltado a
sus obligaciones;

"Invita al Gobierno de Israel a atenerse a ellas
en lo sucesivo, en defecto de lo cual el Consejo
tendrd que considerar que nuevas medidas deberin
tomarse con arreglo a la Carta para mantener o
restablecer la paz;

"

"Invita a ambas partes a cooperar con el Jefe
del Estado Mayor en &ste y los demis aspectos, a
cumplir de buena fe las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio General, y en particular, a utilizar
plenamente los servicios de la Comision Mixta de
Armisticio para la interpretaciébn y aplicacion de
sus imposiciones,?”

113, Mi delegacién considera, con toda razdn, que
mientras no se le obligue a cooperar con los drganos
establecidos para velar por la aplicacién del Acuerdo
de Armisticio General, Israel podra seguir viniendo
a explicar al Consejo que se vio obligado a hacer lo
que hizo en Gltima instancia y porque no tenfa otro
recurso, como por ejemplo, respetar la cesacidn del
fuego que era estrictamente observada por ls oira
la otra parte, o tratar de que acepte sus guejas a la
Comision Mixta de Armisticio, organo designado
especialmente para resolver esas diferencias.

1/ Ibid., Undécimo Afio, Resoluciones y decisiones del Consejo de

Seguridad, 1956.




114, Mi delegacion celebra que en su informe ala
Asamblea General 1%/ ¢l Secretario General solicite
que se refuerce el personal sobre el terreno mediante
1a compra de veintidds nuevos vehicules que servirin
para que los observadores militares amplien las fun-
ciones que cumplen sebre el terreno; que pida tam-
bién que se mejore el actual sistemaderadio y comu=

nicacicnes e insista en que se preste mayor atencidn

a los registros de la Comisién Mixta de Armisticio
sirio~-israelf,

115. Mi delegacidon aprovecha esta oportunidad para
felicitar al Secretario General y al Organismo de
Vigilancia de la Tregua por los incansables esfuerzos

realizados a fin de mantener la paz, reducir las

tensiones y defender los altos ideales y la autoridad
de las Naciones Unidas. Mi delegacin cree también
apropiado sefialar que las solicitudes del Secretario
General no resolveran por si solas el problema a
que han de hacer frente todos los Arganos encargados
de la vigilancia de la tregua, es decir, ia falta de
cooperacién de Israel con dichos drganos. Pensamos
a justo tftulo, al igual que muchos otros, que si no
se obliga a los israelies a participar enlas reuniones
de la Comisién Mixta de Armisticio, no se podrd
hacer ninglin progreso real hacia los objetivos esta-
blecidos en el Acuerdo de Armisticio. No es una
opinién personal y aislada expresadea a la ligera. Es
lo que afirman desde hace varios afios las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad a que mehe referido.

116. Mi delegacidn estima llegado el momento deque
el Consejo estudie qué otras medidas debe tomar
de conformidad con la Carta, como por ejemplo las
previstas en el Articulo 41, para responder de ma-
nera efectiva al desafio obstinado de Israel y su ne-
gativa a cumplir sus obligaciones. Si el Consejo de
Seguridad no responde con medidas radicales y efi-
caces al ataque aéreo de Israel,y sino censura en log
términos mAs enérgicos a las autoridades israelies
por ese acto de guerra cuya entera responsabilidad
ha aceptado, temo que Israel se acostumbre a recu-
rrir a los bombardeos aéreos cada vez que se pro-
duzcan incidentes menores acerca de las cléusulas
del armisticio. Mi delegacion estd segura de que el
Consejo de Seguridad tiene plena conciencia de las
desastrosas consecuencias que tendrfa una politica
israelf tan temeraria y aventurera, que pondrfa en
grave peligro la paz y la tranquilidad en la regitn,

117, Mi delegacidn estima, y creo que con razén,
que ya se han hecho suficientes interpretaciones del
Artfculo 51 de la Carta que trata de la legitima de-
fensa. En los drganos més importantes que se ocupan
de las agresiones armadas se han utilizado ya ex-
presiones como "legftima defensa anticipada”, "legf-
tima defensa preventiva" y otras, El Consejo seré
seguramente el primero en asegurar que los atagues
armados como el intenso atague a&reo lanzado por
Israel el 13_de noviembre no se interpreten como
"medida defensiva de emergencia™ o como “medida
tomada en Gltima instancia", enfemismos fantésticos
con que el representante y las autoridades de Israel
califican la @iltima agresién armada de ese pafs,
Aunque la legftima defensa y la defensa propia sigan
siendo prerrogativa exclusiva de los Estados, la
decisién de recurrir a ellos y la manera de aplicar

18/ Documento A/C.5/1017.
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esa decisidn deben poder ser examinadas y aprecia-
das, y esto es precisamentie 10 que pedimos respe-
tuosamente que haga el Consejo, sobre la base de los
muchos elementos que he presentado.

118, Acabo de recibir el cablegrama siguiente: "En
la mafiana del 25 de noviembre® — es decir ante-
ayer — "un vehfculo blindado israeli patrulld otra
vez a lo largo de esa pista y penetrd en territorio
sivio". La delegacidn siria ante la Comisibn de Ar-
misticio presentd la queja que leo a continuacidn:

"E]l 25 de noviembre de 1964, a las 9.45 hora
local, un vehfculo blindado de Israel avanzd a lo
largo de la pista israeli que penetra en territorio
sirio al norte de Tel-Eil-Qadi, 1a cual ha sido ob-
jeto de miltiples quejas; el hecho fue visto perfec-
tamente por los observadores militares de las
Naciones Unidas. Nuestra Delegacion" — es decir,
la delegacién de Siria a la Comisién Mixta de
Armisticio — "protestd enérgicamente y pidid al
Presidente que tomase de inmediato las medidas
adecuadas,"

119, La delegacién siria ante la Comisidn Mixta de
Armisticio ha pedido una detallada investigacion del
ssunto. Estoy seguro que el Secretario General con-
firmaréd lo que acabo de decir, pues debe haber reci-
bido copia de la queja.

120, Al terminar mi declaracidn quisiera recordar
al Consejo lo que dijo nuestro distinguido amigo, el
Sr. Philip C. Jessup, miembro de este Consejo hace
algunos afios, en su reciente libro 4 Modern Law of
Nations 1%/, "Las situaciones internacionales en las
cuales no cabe elegir los medios que se emplearén
ni hay tiempo para deliberar sox en realidad muy
raras". A esto afiadirfa yo que las expresiones "me-
dida defensiva de urgencia” o "medida tomada en
Gltima instancia" empleadas por el representante y
las autoridades de Israel para justificar su teme-
rario atagque aéreo del 13 de noviembre contra el
territorio y la poblacion de Siria, constituyen por lo
menos un abuso de derecho. A este respecto recor-
daré respetuosamente al Consejo que Alemania jus-
tificd en 1914 su invasion de Bélgica, y Alemania
nazi en 1940 su invasidon de Noruega, con el argu-
mento de la "legitima defensa preventiva".

121, Pido disculpas, sefior Presidente, por lo extenso
de mi declaracidn; quiero agradecer a ustedy a los
distinguidus miembros del Consejo que me hayan
permitido hacer usc de la palabra por segunda vez.
Mi delegacibn querrfa reservar su derecho a volvera
hacer uso de la palabra més adelante si lo juzga
necesario,

122, El PRESIDENTE (traducido del inglés): En mi
lista de oradores figuran tres nombres mis, los de
los representantes de Israel, Marruecos y Reino
Unido. Si no hay objecidn, propongo que el Consejo
levante la sesion hasta las 16.00 horas y escuche
entonces a los oradores inscritos,

123, Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido del
francés): Mi delegacifn no tiene inconveniente en
aceptar ese procedimiento, pero quisiera figurar en
1a lista después de la delegacidn del Reino Unido.

17/ Nueva York, Tue Macmillan Company, 1948,



124. E] PRESIDENTB (traducido del inglés): Las
solicitudes de hacer uso de la palabra fueron reci-
bidas en el orden que he indicado; pero si la delega-
cién del Reino Unido no tiene inconveniente en que se
cambie el orden, el Presidente tampoco se opondrd
a ello,

125. Ei Sr, JACKLING (Reino Unido) {traducido del
inglés): No creo que mi delegacién tenga objecitn
alguna, pero preferiria dar una respuesta definitiva
més adelante.
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126. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En ese
caso, los representantes de Marruecos y el Reino
Unido pueden ponerse de acuerdo para decidir el
orden en que harfn uso de la palahre; el Consejo
podré levantar ahora la sesidn y escuchar est: iarde
al representante de Israel y luego a los repressn=
tantes de Marruecos y el Reino Unido en el orden que
hayan acordado,

Se levanta la sesién a 1as 13.10 horas.




