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NOTA 

LS L@E&E?S de 10s dccumentos de las Nacfones Unidas ae oornponen 
de fetras aagriscpllas y ciths. La mencick de una de talas sfgnaturas in- 
dica pee se &mce rehrencia a m doctmento de las Naciones Unfdas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/ . . .] se publloan 
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Ofiofales. LS faohr 
del documento indica el suplemento en que aparece o en que ae da hformnotbn 
sobre 61. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas sogtln un sistema 
que se adopta en 1964, se publican en volúmenes anualee de ROfdfKdOneS Y 
aechioaes del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que ao ampozb o 
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de 
enero de 1965, entrb plenamente en vigor en esa fecha. 

Ore 

1. Aprol 

2. Cueah 
-)’ Cl 

al 
el 
Al 

.!3 ,“i 

RI 

Bienvanld 

1. El PI 
seguridad 
broe del 
maflana d 
de Segurf 
Unido. EE 
servldo y 
bre de rr 
oportunid 
Consejo ! 

2. Lord 
ingl6s): 1 
dente, su 
ciencia d 
Consejo. 
que para 
mir mi f 
el cual k 

Reprd 
Siria 

d) opp 
r 

Rrprc 

3. El PP 
8 la de0 
lP62a a 
Repabllo 
mesa del 



11640. SESION 

Celebrado rn tdwva Vork,oO viwnes 27 da noviembre de 1964, a las 10.30 horas 

Presld@nte: Sr. Adlal A. STEVENSoN (Estados Unidos de AmBrlca). 

Pmaentes: Loa representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil. 
Costa de Marfil, Cheooslovaqula, China, Estados Unidos de AmBrlca, Francia, 
Marrueoos, Noruega, Reina Ualdo de Gran Bretaña e lrlanda del Norte, Unibn 
de Repdbllpea Soolallstas SovlQtloas. 

C)rdrn drl dio provlrlonal (S/Agsndo/l 164) 

1. Aprobaolbn del orden del dfa. 
2. Cuestlbn de palestina: 

a)’ Carta, del 14 de nbvlembre de 1964, dlrlglda 
al Presidente del ConseJo de Seguridad por 
el Representante Permanente de In Repdbllca 
Arabe Slrla (S/6044); 

-) Cnrta, del 16 de noviembre de 1984, dlrigldn 
al Presidente del ConseJo de Seguridad por el 
Representante Permanente de Israel (W6046) 

Blwwanldo al nuevo representante del Reino Unido 

1. El PRESIDENTE (traducido del lngl6s): Tengo la 
seguridad de expresar el sentir de todos los mlem- 
bros del ConseJo al seflalar expresamente que esta 
maflana damos la bienvenida a la mesa del Consejo 
de Seguridad a Lord Caradon, representan& del Reino 
Unido. Es un vleJo amigo de todos nosotros por haber 
servido ya en las Naciones Unidas. Hablando en nom- 
bre de mi Gobierno puedo decir que celebramca la 
oportunidad de verlo participar en los debates del 
Consejo y en las actlvldades de las Naciones Unidas. 

2. Lord CARADON (Reino Unido) (traducido del 
ingles): Agradezco muy slnceramenti. sefior Presi- 
dente, sus palabras de bienvenida. Tengo plenzi con- 
ciencia del honor que slgníflca formar Parte de este 
Consejo. Permikweme afladir muy respetuosamente 
que para mf es un especial y honroso privilegio asu- 
mir mi puesto bajo la presidencia de un hombre por 
el cual he sentido siempre tanta admiraci¿in, 

Aprobasrión del orden del dla 

Queda apmbado el ozrien del dfå. 

Cuostibn de Palestina 

0) Carta, dd 14. do noviembre de W64, dirigida 
al Presidente del Consejo de Saguridad por el 
Reprrrsentante Psrmonen?e de lo Repúblico Arobe 
Siria (S/6044); 

bJ Carta, del 15 de noviembre de 1966, dirigida 
al Proiidcnte dol Consejo de Srguridad por oI 
Rrprorrntante Pwnanonh db Israel (S/M46). 

9. El PRESIDENTE (traducido del tnglQs): Conforme 
a la deoidbn adoptada el 16 de noviembre en nuestra 
1162a me~lbn, ínvltarb a loe representantes de las 
ReptIbltoas de Birla 8 Israel P tomar asiento a la 
mean del Concejo. 

Por InvdtackSn del Presidente, el Sr. Mlchael S. 
Comay (Israel) y el Sr. Raf2k Asha (Siria) toman 
asiento a la mesa del Consejo. 

4. El. PRESKDENTE (traducido del In&%): Desde la 
última vez que el Consejo examln6 la cuestl6n que 
tiene a consideracl6n. el Secretario General ha pre- 
sentado el Informe del General Odd Bull, Jefe de 
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la 
Tregua en Palestina acerca del incidente ocurrido el 
13 de noviembre de 1964 en el sector norte de la 
lfnea de demaroadbn del armisticio entre Israel y 
Siria. El informe ha sido publicado como documento 
S/60611/, cuyos anexos A y D se distribuyen por 
separado. 

5. Tiene la palabra el primer orador inscrito, eí 
representante de Siria. 
6. El Sr. ASHA (Siria) (traducido del ix@&): NO 
tengo la lntenclbn de volver a repetir hoy todos los 
hechos en que se basa la queja de Siria contra Israel 
y que tuve ya oportunidad oe presentar al Consejo 
en nuestro Gltlmo debate. Sin embargo, en tista de 
las muchas tergiversaciones contenidas en la carta 
de Israel del 14 de noviembre [S/604slz! y en la 
declaraclbu inicial de su representante [1162a. se- 
slbn], asf como de la informacibn adicional que ha 
obtenido mi delegacibn después de la 1162a. sesibn 
de 16 de noviembre de 1964, me siento obligado a 
recordar brevemente algunos de 10s aspectos m& 
caracterfsticos del ataque armado, premeditado p sin 
provocación alguna, perpetrado por Israel contra el 
territorio y el pueblo de mi país e? 13 de noviembre 
de 1964. 

7. Antes de r~c0rda.r los principales aspectos y el 
significado de los incidentes del 13 de noviembre. 
quisiera hacer algunae observaciones prekninares. 
8. En primer lugar. en su de&zact6n inicial el 
representante de Israel se refipi(f a Ia Gnica dtscre- 
panda que dijo haber descubierto entre lo qge Q 
llami la primera versión de mi comunicadode prensa, 
en la que se hacfa referencia al ataque de puestos 
sirios por aviones de Israel, y la vereibn rwisada 
de mi declaraciOn tniciai. en la cual &je que esos 
mismos aviones habfan atacado aldeas sirias. A este 
rwpdo quisiera señalar que cuando se trata cie las 
discrepancfas entre ia carta de Israel del 14 de 

L 



-- 

noviembre de 1964 y la declaracibn inicial del re- 
presentante de Israel del 16 de noviembre de 1964 
- como, por ejemplo, las versiones contradictorias 
sobre una patrulla israelí de la policfa o del ejercito, 
o el ntlmero variable de aldeas israelfes sobre las 
cuales hicieron fuego las fuerzas sirias - esas dis- 
crepancias se convierten stibitameute, por efecto de 
la varita m@ca del representante de Israel, en con- 
tradicciones sin importancia o justificadas por la 
informacibn mas completa que dice haber recibido 
entre el momento en que envib su carta al Presidente 
del Consejo de Seguridad y el momento en que hizo 
su declaraci6n inicial. Por razones que no llego a 
comprender parece que lo que es lfcito y justificable 
cuando se trata de los israelfea no es lfcito ni jus- 
tificable cuando se trata de los sirios. P’rece tam- 
bi6n que, al admitir en su declaración inicial que la 
patrulla de Israel era, después de todo, una patrulla 
mlIitar y no una simple patrulla de policfa, el repre- 
sentante de Israel querfa hacernos creer desde el 
comienzo, mediante esta prueba gratuita de su hon- 
radez intelectual, que todo lo demas que dijera o 
pudiera decir en el futuro, serfa tambi6n la verdad 
incontrovertible. 

9. En segundo lugar, el representante de Israel 
dedicb gran parte de su declaracibn inicial a repetir 
algunas de las afirmaciones que ya habfa hecho ante 
el Consejo, asf como a darnos su propia interpreta- 
cibn de los hechos ocurridos, y a lo que llarn las 
garantfas. compromisos, obligaciones, promesas y 
demás que Siria no habfa cumplido. No creo que el 
representante de Israel haya impresionado o conven- 
cido a nadie al repetirse a sf mismo y al darnos una 
nueva versión de sus anteriores tergiversaciones. Es 
evidente que esas reiteradas alteraciones de los he- 
chos y esss inexactitudes no nos acerca& una 
pulgada m6s a la verdad que todos- buscamos aquf 
con tanta ansiedad. 

10. El Sr. Comay debiera haber comprendido, mucho 
antes de iniciar su largo y aburrido ejercicio re- 
tbrico. que nuestra Organizacibn no tiene por qu6 
funcionar de acuerdo con sus caprichos, ni basãndose 
en sus afirmaciones gratuitas, 0 en su versibn uni- 
lateral de lo ocurrido entre los representantes de 
Siria y los del Organismo de las Naciones Unidas 
para la Vigilancia de la Tregua o en las aseveracio- 
nes y quejas infundadas de Israel, con las investiga- 
ciones realizadas por Israel sin confirmacibn ni 
control de ninguna clase. El Consejo deberfa re- 
cordar al representante de Israel que cuando las 
autoridades de Israel Ilevan a cabo sus propias in- 
vestigaciones. sacan sus propias conclusiones y se 
basae en ellas para adoptar medidas de car6cter 
militar, como ha ocurrido en mqchos casos. incluso 
en el que estamos considerando hoy, esas autoridades 
destrqyen en esa forma las bases mismas del Acuerdo 
de Armisticio General entre Israel y Siria aI usurpar 
las frmdones del mecanismo creado para supervisar 
18 8fliCaCi6n de eSC? Acuerdo. 

ll. En tercer lugar. el representante de Siria que 
me precedl6 en el Consejo tuvo en ocasiones seme- 
jantes muchas oportunidades de seaalar a Ia atencibn 
del Consejo la acabada técnfca de alteración y f8lsi- 
flc8cibll perfecciouad8 por los israelíes 8 Icl Largo de 
106 8ibs. sea cibndo documento ydeclara~ionesfviera 

de contexto, sea distribuyendo mapas falsos prepa- 
rados por sus supuestos expertos en cartograffa. El 
bltimo mapa adjunto a la declaraci6n israelf distri- 
buida a los miembros del Consejo el 16 de noviembre 
de 1964, para citar un solo ejemplo, demuestra ple- 
namente lo que acabo de decir. Aunque en el mapa 
se señalan con gran cuidado las pretendidas posicio- 
nes militares sirias indicando la altura respectiva 
de cada una y aiiadiendo aquf y all& unos cuantos 
metros para apoyar las reclamaciones de Israel. se 
omite en cambio por completo toda mencf6n de que 
la pretendida aldea israelf Te1 Dan, que aparece en 
el mapa y es llamada tambi6n Tel-El-Qadi, es en 
realidad un reducto militar israelf que domina el 
camino construido por los israelfes en el norte y se 
halla a una altura de 204 metros frente a la aldea 
Siria de Nukheila - a 204 metros, repito, a casi el 
mismo nivel que la aldea siria que acabo de men- 
cionar. 

12. Las posiciones israelfes en Te1 Dan. Dan pro- 
piamente dicho, Dama, y Shear Yashov - y 10 que 
digo se aplica invariablemente a todos los puestos 
avanzados israelfes, si no a todas las colonias is- 
raelfes - son fortificaciones militares, situadas es- 
trat6gicamente y llamadas a desempeñar un papel 
militar, Por lo tanto, trazar en el mapa flechas que 
parten de los puestos y aldeas sirios y que se pre- 
tende indican la direccibn de los disparos. y negar 
al mismo tiempo la existencia de las mencionadas 
posiciones militares israelfes, es tratar evidente- 
mente de inducir en error al Consejo. 

13. En el falso mapa presentado por Israel se eli- 
mina enteramente el sector norte de la zona des- 
militarizada que a veces se llama tambi6n el sector 
norte desmilitarizado. Esa deliberada omisi6n co- 
rresponde a las tentativas de Israel de reivindicar 
la soberanfa sobre la zona desmilitarizada de Pales- 
tina, en flagrante violacibn del Acuerdo de Armisticio 
Geueral. 

14. En el mapa de Israel, el rfo Dan, llamado rfo 
Liddani en los mapas del Acuerdo de Armisticio, se 
detiene a cierta distancia del camino israelf que 
aparece en el mapa. cuando la fuente original de ese 
rfo est6 en territorio sirio, cerca de Ia linea de de- 
marcadbn. A este respecto quisiera dar al COMejO 
información detallada sobre ese aspecto paZ%CUlar 
del problema. 

15. En el mapa distribuido por Israel a los miembros 
del Consejo el camino israelf - o sendero como lo 
llaman 8 veces los israelfes para quitarle importan- 
cia, G camino fronterizo, como lo llamb el represen- 
tante israelf en su declaración inicial para darle 
importancia polftica - corre paralelamente 8 Ia lfbea 
de demarcacibn sirio-israelf septentrional y a cierta 
distancia de ella. Ya veremos que no es un hecho 
accidental. Este camino aparentemente inocente, que 
se dice estar situado en el pretendido territorio 
israelf, tiene una historia interesante que resumir6 
muv brevemente. Esta historia refuta punto por punto 
la fantãstica versión dada al consejo sobre ese ca- 
mino en la carta de Israel de fecha 14 de noviembre 
de 1964 y completamente omitida por’ EazOIIes evi- 
dentes, en k declsraci6n inlcial hecha por el repre- 
sentsnte de Israel el 16 de noviembre. La historia 
puede resumirse en la forma siguiente. 
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16. El 15 de mayo de 1962 Israel abrlb un nuevo 
camino de tierra 8 la largo de la frontera slrlo- 
palestina y de la actuaI llhea de demarcaclbn del 
armlstlclo entre Siria e Israel, desde Tel-El-Qadl 
hasta el extremo merldionai. del puente El-Ghajar 
en el rfo Hasbani. Este camino ha penetrado unos 
300 metros en territorio sirio desde el oeste de la 
fuente del rfo Dan hasta su extremo norte. Seg6n la 
Comlsl6n Mixta de Armlstlclo entre Israel y Siria, la 
fuente del río Dan est6 en territorio sirio. La Comi- 
516x1 Mixta del Armisticio ha utilizado una escala de 
1/50.000 y considera que la ribera septentrional del 
rfo Dan coincide con la lfiiea de demarcaclbn. Como 
el camino pasa aI norte del. Tel-El-Qadi y rodea la 
fuente del rfo Dan por el norte y el oeste, su paso 
al norte de la misma fuente es una prueba m8s de 
su ublcaclbn en territorio sirio. Cabe advertir al 
respecto que hace dos meses Israel creã varias 
nuevos manantiales mediante el uso de explosivos, 
desplazando asf la fuente orlginal del rfo hacia el 
sur, al interior del territorio ocupado por Israel. 
Ademãs, Israel ha cubierto la fuente primitiva con 
ios pedazos de roca que fueron el resultado de las 
explosiones. 

17. Como es bien sabido, el mapa adjunto aPAcuerdo 
de Armisticio Genera@ esti levantado a una escala 
de aproximadamente 1/50.000, y el margen de error 
es de unos 100 metros. Por lo tanto, ninguna de las 
delegaclones a la Comislbn Mixta de Armisticio 
deberfa permitir que se realice ninguna obra sin 
dejar una sona de separaci6n de 50 metros 8 cada 
lado de la lfnea de demarcaclbn. para compensar ese 
maren de error. En esa zona, cincuenta metros, o 
sea mãs de’ 150 ples. es una porcl6n muy conside- 
rable de territorio. Ese prktlca ha sido seguida 
siempre en la comlsi6n Mlxta de Armlstlclo, y en 
todas las obras realizadas a lo largo de la lfnea de 
demercaclbn. De las observaciones anteriorea se 
deduce que el trazado del camino construido por 
Israel. en algunos lugwes sobre la propia linea de 
demarcaclbn. constltuve una vlolacl6n fIagrante. 

18. una vlolacibn mis grave es que el camino atra- 
viese la Albea de demarcaclbn y en aIgunos lugares 
penetre de 250 a 300 metros en territorio Sirio. 
En 1962 el Organismo de Vigilancia de la Tregua 
en Palestina comprobb esta penetraclbn y, por orden 
verbaI de su Jefe de Estado Mayor se interrumpieron 
los trabajos: el Organismo de VlgiIancla de laTregua 
prohlbl6 también a Israel que utilizara esa ruta. 
Pero el 3 de noviembre de 1964 Israel volvlb 8 plan- 
tear la cuestibn. 
19. Cuando el Capltãn Relchert, agrimensor cana- 
diense enviado por las Naciones Unidas para hacer 
un levantamíento de ese camino, preparb su trabajo. 
tuvo que omitir forzosamente el diseño del sector 
OrientaI del camino. Este sector es precisamente eI 
que se haIIa en territorio sirio. El Jefe de Estado 
Mayor del Órganlsmo de Vigilancia de la Tregua se 
reflrl6 m8s adelante a esta omisión en una carta 
dirigida aI Jefe de Estado Mayor del Ej6rclto de 
Siria el 3 de noviembre de 1964. La referencia figura 
en la carta mencionada, y quisiera citarla fntegra- 
mente: 

34 ml.. cuoral Aílo, §uplamemo EP~clFll No. 2. 

“La tensibn que existe actuaImente en la zona 
hace evidente lo que falta en el levantamiento topo- 
gr¿Xfloo del Caplt6n Relchert, es decir. eI Sector 
orlental del camino lsraeff. La falta de cooperaci6n 
que encontrb el Caplt6n Relchert - aunque no en el 
lado sirio - en relaci6n con esta parte del camino 
no le permltib IIevar a cabo su tarea.” 

20. A la luz de lo que acabo de decir, qukiera for- 
mular las observaciones siguientes: 1) el camino 
lsraelf tiene por objeto desempeiiar un papel mllltsr 
y polftlco, en vlolacibn de las disposiciones del 
Acuerdo de Armisticio General; li) la construcci6n 
del camino es relativamente reciente. puesto que 
remonta 5610 a mayo de 1962; iii) por las razones 
mencionadas Siria se opuso desde el comienzo 8 la 
construccl6n del camino, y pldlb que se hiciera un 
levantamiento topogr6fico de su sector oriental para 
que quedara establecida sin duda ,aIguna la penetra-= 
ci6n de Israel en territorio sirio; iv) fue imposible 
terminar este levantamiento topogrtilco debido ala 
falta de cooperacibn de Israel; v) no cabe esperar 
que Siria tolere la presencia de patrullas militares 
de Israel en el camino. especialmente en su sector 
oriental. Por lo tanto toda referencia de Israel a las 
patrullas efectuadas en el pasado es engañosa. Mien- 
tras continiie la penetracibn de Israel en su terrl- 
torlo, Siria continuarfl oponl6ndose a esas patrullas 
ibgales que constituyen una provocaclbn y seguid 
denuncl8ndolas; vi) Siria está dispuesta a discutir en 
todo momento cualquier aspecto de esta cuestibn en 
la Comlsi6n Mixta de Armisticio, que es el meca- 
nismo apropiado establecido para discutir y resolver 
cuestiones de esa naturaleza. 

21. En el notable mapa de Israel pueden encontrarse 
muchos otros errores del mismo orden. No robar6 
mãs tiempo al Consejo para exponerlos. Estoy seguro 
de que los miembros del Consejo conocen las afir- 
maciones fant&stlcas*y de mal gusto de Israel, que 
deben ser enárgicamente denunciadas pues inducen a 
error, carecen de honestidad intelectual y no son 
dignas de ser presentadas como pruebas ante un foro 
mundial como el Consejo de Seguridad. 

22. Señor Presidente, permfisme usted volver ahora 
8 los incidentes del 13 de noviembre de 1964. Para 
mayor claridad distinguir6 tres etapas en estos incl- 
dentes, y no dos, como ha hecho el representante de 
Israel en su decIaracl6n lnlcial. 

23. La primera etapa fue el intercambio de dis- 
paros entre la patrulla militar blindada de Israel que 
apoyada desde la retaguardia por tanques y artlllerfs 
penetr6 en territorio de Siria aproximadamente a 
las 13.27 hora local, y una poslblbn seria situada 
en las inmediaciones de la aldea slrla de NuhhelIa, 
que no tenfa elementos militares. Me apresuro 8 
afiadlr que esta etapa, que se limitaba 8 un lncldente 
fronterizo, hubiera podido evitarse fsCilmente si los 
lsraelfes se hubiesen abstenido de enviar esa pa- 
trulla a territorio sirio a trav6s de la llbea de de- 
marcacl6n. donde, segtln lo admite el representante 
de Israel, la atmbsfera es extremadamente tensa. 
Afirmo que aI proceder en esa forma, los lsraelfes 
pretendfan no 5610 poner a prueba la determlnaclbn 
de Siria de oponerse 8 las lncurslones mlIltares de 
Israel en territorio sirio, sino tambl6n apoyar con 
la fuerza sus reclamaciones injustificadas y sus 
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iwursicws ilegales en dicho territorio y, lo que es 
atln mãs grave, provccar 8 los sirios y crear asf 
una situadn que permitiera a la fuerza a6rea israelf 
interwnlr ea un momento calculado y determinado 
de antemaw. Esa primera etapa exige tambi6n algu- 
nas adaracionea suplementarias. La patrulla armada 
miMar de Israel avansaba, como ya sabemos, 8 lo 
largo del camino cuyos antecedentes e importancia 
he explicado ya. Supoagamos, aunque no sea eso lo 
que ocurrió, que la patrulla ieraelf no dejeel camino. 
El simple hecho de patruliar el sector oriental del 
camino, que est6 en territorio sirio, constituye una 
incursibn militar en ese territorio, en una zona frou- 
terisa donde la tensibn habla sido ya exacerbada por 
las provocaciones anteriores, las transgresiones y 
las exorbitantes reclamaciones de Israel a que me 
be referido. 
24. A este respecto es interesante citar el Jerusalem 
Post del 15 de noviembre de 1964: 

OEl encuentro, que seg6n dijo a los correspon- 
sales el Jefe de Estado Mayor, Rav-Aluf Yitzhak 
Rabin, fue el mils grave de su clase ocurrido en 
muchos 080s. comenzb a las 13.20 horas del vier. 
nes. cuando un pequeño grupo. de soldados fue ca- 
minando a inspeccionar una senda fronteriza re- 
clentemente empedrada que une’ diversos terrenos 
en la zona de Tel-El-Qadi.” 

25. TambiBn quisiera recordar al respecto la reso- 
lucibn 113 (1956)1/, aprobada por el Consejo de 
Seguridad el 4 de abril de 1956, y citar algunas de 
sus disposiciones. 

“El Consejo de Seguridad, 
” 1.. 
wPide al Secretario General que gestione con las 

618 adopcibn de las mtxlidas que, despvh de 
discutir con las partes y con el Jefe de Estado 
Mayor, estime convenientes para reducir la tirantez 
existente en las líneas de demarcaci6n del armis- 
ticio, y entre ellas, las siguientes medidas: 

“9 Que las partes retiren sus fuerzas de las 
lfneas de demarcaci6n del armisticio: 

*d) Que den a los observadores de las Naciones 
Uuldas plena libertad de movimiento 8 lo largo de 
las líneas de demarcaci6n del armisticio. en las 
zonas desmilitarizadas y en las zonas defensivas; 

vc) Que concierten arreglos locales para prevenir 
incidentes y para determinar proutamente cualquier 
violacibn de los Acuerdos de Armisticio.” 

26. Quisiera rep8tlr ahora lo que siempre hemos 
dicho. ee decir que estamos dispuestos a discutir 
COn -@ael en la Cornísi6n Mixta de Armisticio cual- 
quler arreglo local para prevenir incidentes fron- 
terizos leves de esa clase y determinar prontamente 
cualquier vfolacibn del Acuerdo de Armisticio. Al 
afirmar que los israelles han patrullado durante 
cierto tiempo y sín oposici6n el camino sirio, el 
reprm de Israel parece fderpretar errónea- 
mente la extrema mcderaci6n que hemos demostrado 
en repetirlas oporhmidades para evitar la agravacibn 

de los incidentes fronterizos, y parece implicar que 
se ha establecido ya una prflctica o costumbre con 
el asentimiento de las autoridades sirias. A este 
respecto quisiera dejar inequfvocamente en claro 
que 80 es ese el caso y que la posiciãn de las auto- 
ridades sirias sigue siendo la que ya he indicado. 

21. Aceptar sin mayor examen la versibn de Israel 
que acusa 8 los sirios de hacer fu8go al menor mo- 
tivo equivaldrfa a olvidar por completo las verdaderas 
condiciones que existen hoy a lo largo de la lfnea 
de demarcacibn, Los israelfes, con sus constantes 
iutentos de infiltrarse en territorio grabe. sus rei- 
vindicaciones ilegales y exorbitantes, sus continuas 
violaciones del Acuerdo de Armisticio, su incumpli- 
miento de las resoluciones de las Naciones Unidas 
y su persistente negativa a cooperar con los brganos 
de las Naciones Unidas encargados de velar por que 
se cumpla el mencionado acuerdo, deben ser consi- 
derados únicos responsables de la agravacibn actual 
de la situacibn. 

28. Ahora me referir6 a la segunda etapa de los 
incidentes del 13 de noviembre, o sea el duelo ìe 
artlllerfa y los disparos de tanques, cañones y mor- 
teros cambiados entre las posiciones militares is- 
raelfes de Te1 Dan, Kibbutz Dan, Dafna, Shear Yashov 
y Hakortarin, por una parte, y las posiciones sirias 
situadas en las aldeas sirias de Nukheila, Abbasieh, 
Te1 Azaziat y Te1 Ahmar o en sus inmediaciones, 
por la otra. Quisiera señalar el tiroteo iniciado por 
los israelfes a las 13.30 horas, cuando trataban de 
cubrir la retirada de su patrulla blindada. Quisiera 
agregar tambi6n que esta segunda etapa hubiera po- 
dido evitarse si :os israelfes se hubieran abstenido 
de abrir fuego y de ampliar el alcance de su ataque 
sometiendo aldeas sirias indefensas al fuego de su 
artillerfa, sus tanques y morteros. 

29. La tercera etapa, con mucho la mkls grave puesto 
que constituyb un acto de guerra abierto y deliberado, 
fue el intenso ataque a6reo israelf ocurrido a las 
14.56 horas, despu6s de que los observadores del 
Organismo habfan logrado, a las 14.46 horas, que 
Siria e Israel aceptasen una cesaci6n del fuego que 
debfa hacerse efectiva a las 15 horas (hora local). 
Ese cruel e injustificado bombardeo a6reo. efectuado 
por un gran conjunto de aviones de reaccibn Mirage, 
Mystsre, Super Mystbre y Vautour, caus6 nuevas 
vfctimas en las pacfficas aldeas sirias que habían 
sido sometidas anteriormente al cafioneo israelâ. La 
rapidez del ataque a6reo israelí, el gran numero 
de aviones utilizados, el empleo de cohetes y de 
hombas vnapalm” altamente incendiarias, y la nega- 
tiva de Israel a aceptar la orden de cesaci6n del 
fuego, parecen indicar que el ataque a6reo fue pre- 
parado con mucha antelaci6n. que querfa ser una 
impresionante demostracibn de fuerza por razones 
que expondré mtls adelante, y que su finalidad era 
alcanzar, sin tener en cuenta las posibles consecuen- 
cias, algunos objetivos a largo plazo que van mucho 
m6s alhi del propásito. admitido por Israel, de si- 
lenciar las baterfas sirias. Asimismo quisiera sub- 
rayar que eea tercera etapa, que podría muy bien 
considerarse una etapa aislada puos no hubiera sido 
diffcil romper la cadena de acontecimientos antes 
de que se produjera, hubiera podido tambi6n evitarse 
si los. israelies bubierau cumplido el compromiso 



contrafdo de respetar la orclen de cesacisn del fuego 
y no hubieran iniciado su ataque a&reo. 

SO. El vuelo de los aviones Mirage de Israel sobre 
la ciudad de Quneitra, situada en pleno territorio 
sirio, a las 15.30 horas del clfa siguiente, es decir 
el 14 de noviembre, demuestra claramente que al- 
gunos de los objetivos de Israel no habfan sido logra- 
dos completamente y que los israelfes querfan hacer 
durar el estado de tensi&n. Esa vlolacibn del espacio 
a&reo de Siria fue comprobada por los observadores 
del Organismo que estuvieron presentes en la escena 
del incidente y que, estoy seguroI deben haberla 
sefialado en su inform%. . 
31. Antes de terminar mis comentarios sobre las 
tres etapas de los incidentes del 13 de ncviembre 
de 1964, quisiera añadir que el ataque a&reo demostrb 
una vee m8s hasta qu& punto las aldeas Crabes in- 
defensas estimulan el celo de los israelfea. Una vez 
más, loa agresores del 13 de noviembre demostraron 
ser asesinos verdaderamente especializados. LOS 
actuales gobernantes de Israel puaden vanagloriarse 
de que quienea pilotaban los aviones eran dignos de 
los miembros de las pandillas Irgun, Haganah y Stern 
que iniciaron la prktica de las matanzas en Pales- 
tina. 
32. DespuBs d% este examen de las tres etapas de 
los incidentes del 13 de noviembre, provocados por 
Israel y sólo por Israel, como he demostrado, tratar& 
ahora de determinar la verdadera naturaleza de esos 
actos contrarios al derecho, El representante de 
Israel, en un vano intento de legitimar y justificar 
la temeraria conducta de su Gobierno, ha afirmado 
que el ataque a&reo de Israel, que se produjo a con- 
tinuaci&n de una serie de otras violaciones y provo- 
caciones de Israel, fue una medida de defensa tomada 
en Cùtima instancia. Ba sostenido también que ese 
ataque no fue un acto de represalia, Mi delegaci&n 
rechaza categóricamente esas afirmaciones israelles 
que carecen de fundamento. 
33. Puesto que existen algunos principios bien esta- 
blecidos de derecho internacional que se refieren 
8 la vez 8 la leglkima defensa y 8 las represalias 
- como lo demuestran los conocidos casos del Caro- 
line y del Naulilaa - y puesto que, como se señala 
en la obra de J. L. Brierly The Law of Nations, “el 
derecho de legftima defensa no tiene hoy su origen 
en la Carta, sino que es un derecho independiente 
basado en el derecho internacional general??/, es 
necesario determinar el grado de validez de 10s 
actos israelfes a la luz de los mencionados princi- 
pios. 

34. Mi delegacibn considera que en ese bombardeo 
a&reo se combinaban todos los elementos que hacen 
ilegal ese recurso intenso e injustificado 8 la fuerza 
por parte de Israel, El bombardeo a&reo de aldeas 
sirias pacfficas e in&efensas como Nukheila, Ab- 

’ basieh, MouZhr Chebaa, Zaourra, Baqaata, Jabata-Al 
Zeit y Banias, junto con el de las posiciones mili- 
tares sirias constituye un uso de la fuerza excesivo, 
ilegal e injustificado. La finalidad del ataque a&reo 
no fue 8610 silenciar las baterfas sirias, sino que 
tenih tambi&n, como veremos mãs adelante, otros 
objetivos ilfcitos. La presibn asf ejercida contra 

2 Swta edklón (Oxford, Oxford Ihiverelty hwa, 1963), póg. 417. 

Siria, que habfa aceptado la orden de cesaci&n del 
fuego, fue ilegal, No sólo no trat.6 Israel de recurrir 
8 los procedimientos legales para resolver sus re- 
clamos en asuntos fronterisos, sino gue incluso se 
neg& a hacerlo, como sobradamente lo demuestran 
su boicot sistemâtico de la Comiai&n Mixta de Armis- 
ticio y su negativa a obedecer la orden de cesacian 
del fuego. Por lo tanto, mi deIegaci&n considera que 
el ataque a&reo de Israel no estuvo limitado estric- 
tamente a las necesidades de defensa, sino que se 
convirt\&, por otras rasones, en un actc de repre- 
salias o sanciones punitivas condenadas con ratbn 
por las Naciones Unidas. 

35. Mi delegacian considera ademås que en este 
caso Israel vio16 hasta los principios de derecho 
internacional que rigen las represalias, puesto que 
aunque tenfa muchos otros medios de obten r pre- 

te paraci&n, recurri6 a una medida absolutamen cles- 
proporcionada con la pretendida provocacian, que por 
otra parte era inexistente. 
36. Mi delegacian quisiera recordar al Consejo las 
disposiciones siguientes adoptadas por su resolucian 
[93 (1951)j6/ de 18 de mayo de 1951 y por su reso- 
lución 1101 (1953))1/ de 24 de noviembre de 1953. 
Conforme a la resolucibn del 18 de mayo de 1951, 
el Consejo de Seguridad: 

“Estima que es incongruente con los objetivos y 
el nato del Acuerdo de Armisticio nemwse a 
participar en las reuniones de la Comisib~ Mixta 
de Armisticio o desatender los requerimientos del 
Presidente de la misma en cuanto se refieran a 
las obligaciones que el articulo V les señala. e 
invita a las partes a hacerse representar en todas 
las sesiones convocaclas por el Presidente de la 
ComisiBn y atender a tales requerimientos; 

II . . . 
“Recuerda x los Gobiernos de Siria e Israel las 

oblieacione~ contrafdas uor ellos en virtud del 
p&afo 4 del Artfculo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas, y los compromisos contrafdos en virtud 
del Acuerdo de Armisticio, de no recurrir al uso 
de fuerzas militares, y determina que: 

‘0) La accidn a&rea de las fuerzas del Gobierno de 
Israel, del 5 de abril de 1951.. . constituye (n) una 
vlolaci6n de la orden de cesacian del fuego dis- 
puesta por la resoluci6n del Consejo de Seguridad 
del 15 de julio de 1948 y (es) incompati0le (8) con 
los términos del Acuerdo de Armisticio y con las 
obligaciones contrafdas en virtud de la Carta.” 

37. Conforme a la resolucian de 24 de noviembre, 
de 1953 el COnSejO: 

“Estima que los actos de represalia cometidos 
en Qibya el 14 y 15 de octubrede 1953 por las fuer- 
zas armadas de ‘Israel, y todo acto anillogo;cons- 
tituyen una violacian de las disposiciones sobre 
cese de fuego contenidas en la resolucibn del Con- 
sejo de Seguridad de 15 de julio de 1948 .y son 
incompatibles con las obligaciones contrafdas por 

7/ Ibid., Octavo Año, Rwolucionea y decM= del Conrejo de SCKU- 
l-I A# 1953. 
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las Partes en el Acuerdo de Armisticio General y 
en la Carta; 

“Censura edrgicamente dichos actos que no 
hacen sino reticir las posibilidades de arreglo 
paoifico a que ambas partes deben tratar de llegar 
ee@n lo establece la Carta, e insta 8 Israel 8 que 
adopte medidas efectivas para impedir la repeticlbn 
de tales actos.” 

38. Quisiera ocuparme ahora de las preguntas que 
me hizo el representante de Israel el 16 de noviembre 
de 1964 [1162a. sesibn). acerca de la paz y el uso 
de la fuerza. Puesto que a menudo se acusa injusta- 
mente 8 los grabes de dejarse guiar por sus emo- 
cionee y no por la razbn, me abstendr6 de calificar 
las preguntas que se me han hecho de descaradas e 
inoportunas, a pesar de que nos estamos Ocupando 
ahora de un nuevo aCaque de Israel contra el terri- 
torio y pueblo de Siria. Tratar6 de discutir el punto 
con toda serenidad. 
39. En lo que toca a las ofertas de paz de Israel, 
di16 lo sigulente: tOdOs los pueblos del mundo ansfail 
hoy la paz, especialmente los que han sufrido bajo 
el colonialismo y pasado por los in6tiles padecimien- 
tos de la guerra. La bllsqueda de la paz es preocu- 
pacibn de todos los estadistas conscientes de sus 
responsabilidades. Por lo tanto las ofertas de paz 
de toda ihdole formuladas por cualquiera de las 
partes en un conflioto son bien acogidas por la opi- 
ni& pablica de tOdo el mundo. Los grabes no consti- 
tuyen una excepoibn en su dedlcaci6n a la causa de 
la paz. Sin embargo, la situacibn ha llegado al punto 
de que los ofrecimientos hechos para zanjar las 
diferencias son utilizados por Israel 8610 comolemas 
de prOpaganda. Ea realmente trllgico que el deseo 
que tiene el mundo de que se resuelvanlos problemas 
pendientes sea explotado insidiosamente para man- 
tener las mflltiples injusticias que se perpetranahora 
en Tierra Santa. Por esta raz6n me propongo exa- 
minar 10s antecedentes de los ofrebimientos de paz 
de Israel y denunciar al mismo tiempo las razones 
a que obedecen. 
49 Al parecer. la menor manera de apreciar en 
su justo valor una declaracibn de cualquier fndole 
hecha por una persona o un Estado es ver ante todo 
si esa persona o ese Estado ha dado pruebas de ve- 
racidad y sinceridad en el pasado y hacer luego las 
observaciones y reservas que merezca su declara- 
ci6n. Asf pias, para precisar el sentido de las ofertas 
de paz de Israel. conviene considerar en primer 
lugar la forma en que procedib Israel despu de 
otras ofertas de paz hechas en el pasado, lo cual 
prueba que esas ofertas no tenfan en realidad m8s fin 
que el de disfrazar nuevos actos de agresión. En 
seguncb lugar. es preciso estudiar las clemas decla- 
raciones de Israel acerca de los brabes, pues ~610 
asf resulta claro el sentido de sus ofertas de paz. 
Con sus declaraciones y las condiciones que impone. 
Israel procura fijar .de antemano el resultado de las 
negociaciones, y por lo tanto sus ofertas de paz son 
p&ticamente exigencias de capitulación ESOS dos 
aspect0e de la miestiba son los que nos permiten 
dsterminarhastaqu6puntosepuedetenerfeenlas 
ofertas de paz de Israel. Al considerar la forma en 
que pr0cedi6 Israel en el pasado, hay que observar 
que la obsesi6n del Sr. Sen Gurlonde que el problema 

se resolviera “por la fuerza de las armas y no por 
resoluciones formales” parece halw sido compar- 
tida fielmente por sus fuerzas armadas. 
4P. El 12 de mayo de 1949 los Estados 8rabeS e 
Israel firmaron el Protacolo de Lausana balo 10s 
auspicios de la Comisibn de ConciliaciciQn de Pales- 
tina, establecida por la Asamblea General en 1949 
[resolucih 194 (III)) para busoar un arreglo paoffloo 
entre Israel y los Estados Brabes. En virtud dei 
ProtOco ambas partes se comprometieron a solu- 
cionar la cuestibn de Palestina dentro del 6mbit.o 
del plan de particibn de noviembre de 1941. LOS 
pafses drabes se comprometieron, pues, formalmente 
a seguir una p01Rica de paz, peromãstarde se revelb 
que Israel ~610 habfa aceptado las disposiciones de 
dicho Protocolo, despu6s de la pretendida lnvasi6n 
grabe de Israel, con el objetosde lograr SU admisib 
a las Naciones Unidas. En el anuario israelf de 1950 
encontramos la declaraci6n siguiente, que es muy 
reveladora: 

II . . . Algunos Miembros de las Naciones Unidas 
hubieran deseado sondear en esa oportunidad las r 
intenciones de Israel con respecto a los refugiados, 
las fron.teras y la cuestibn de JerusalBn, antes de 
aprobar su solicitud de admisión. Hasta cierto 
punto, la actitud de Israel en las conversaciones 
de Lausana contribuy6 favorablemente a los esfuer- 
zos hec’hos por su delegaci6n en Lake Success para 
obtener la mayorfa necesaria para la admlsibn.v& 

42. La Asamblea General admiti6 8 Israel como 
Miembro de la Organlzacibn, tomando nota de la 
declaracibn del representante de Israel de que su 
Gobierno vaceptaba sin reservas las obligaciones 
consignadas en la Carta de las Naciones Unidas. y 
se [comprometfa] a cumplir dichas obligaciones 8 
partir del dfa en que [llegase] a ser Miembro de las 
Naciones Unidasn. [Wase la resolucibn 2’73 (II) de 
la Asamblea General.] Sin embargo, poco despu 
de habsr conseguido engailar a loa miembros de la 
comunidad internacional, Israel denunci6 SU firma del 
Protocolo de Lausana. Una vez mgs, el car8chX 
sagrado de un acuerdo internacional no significaba 
nada para Israel. 

43. La actitud provocadora y despreciativa de la 
opini6n ptiblica ‘de’ Israel resulte atin mge evidente 
aute la forma en que dicho pafs se burla de las re- 
soluciones de las Naciones Unidas desde hace dleci- 
seis aíios. 

44. Israel es el flnico Estado Miembro que ha sido 
condenado y censurado no menos de seis veces por 
el Consejo de Seguridad y la Asamblea General. 
Israel ha obstaculizado sistem&ticamente las fun- 
ciones de supervlsi6n de las Naciones Unldasybolco- 
toado las Comisiones Mixtas de Armisticio. Israel 
ha hecho caso omiso de catorce resoluciones de las 
Naciones Unidas en las que se pedfa la repatrlaci6n 
o la irademnlzacibn de los refugiados kabes. Adetis, 
después de su participación en la agresl6n colonia- 
lista contra Egipto de 1956, Israel se neg6 a permitir 
que la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas 
penetrara en el territorio que ocupa actualmente. 

6 
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45. Todo esto no es sino una relaci6n muy general 
del desprecio de Israel por el plan de particián. el 
Protocolo de Lausana y los deseos de las Naciones 
Unidas. Pero el cuadro no es completo, puesto que 
Israel no sólo se ha burlado de los esfuerzos de las 
Naciones Unidas y pasado por alto todos los acuerdos 
internacionales, sino que adem& los ha explotado 
para sus propios fines. Todas sus ofertas de paz han 
encubierto una aventura b6lica dirigida sin razón 
contra hombres, mujeres y nifios inocentes. Tendré 
ocasi6n de probarlo ante el Consejo. 

46. Ademfls de vincular sus ofertas de paz a una 
sistemtltica polftica de agresión, las solemnes decla- 
raciones de los dirigentes de Israel han demostrado 
también que, en realidad, sus lemas de paz no tiene 
verdaderamente en mira una solución justade laoues- 
tiãn de Palestina. Al dejar en claro que no &eptar& 
en ning$in caso la mternaoionabzacibn de la ciudad de 
Jerusal6n. la restitución del territorio adicional ad- 
quirido por la fuerza ni la repatriación de los refu- 
giados árabes, Israel esti haciendo caso omiso de las 
normas más elementales de justicia definidas en las 
resoluciones siempre vigentes de las Naciones Uni- 
das, y no deja ciertamente nada que negociar. 

47. No se lograr5 la paz formulando un llamamiento 
para iniciar negociaciones, sino aceptando los prin- 
cipios sobre los cuales puede negociarse la paz. En 
el caso de Palestina, esos principios entrañan el 
reconocimiento de que se ha cometido un crimen 
contra la humanidad, la aceptación y el cumplimiento 
de sus responsabilidades para con la comunidad de 
naciones y la adopción de las medidas necesarias 
para reparar el daño y poner fin a la injusticia. 

48. Las ofertas de paz de Israel no cumplen ninguna 
de esas exigencias y por lo tanto se ha dicho que 
están tan lejos de constituir verdaderos ofrecimientos 
de paz como lo esta la grosera propaganda de la 
verdad. Ben Gurion y los dem8s dirigentes israelfes 
han proclamado tan violenta e insistentemente esas 
ofertas durante los (altimos quince años que las están 
transformando en uno de los clichés del siglo. 

49. Desde 1948 los acontecimientos han demostrado 
que cada vez que Israel habla de paz, es con la es- 
peranza de adormecer a los Estados grabes con una 
falsa ilusión d; seguridad y atacarlos entonces. Las 
siguientes citas de declaraciones hechas por autori- 
dades sionistas israelfes responsables, y los actos 
de agresibn que ocurrieron poco después. revelan 
con sorprendente claridad las razones de esa falaz 
campafla de paz. Cada una de esas “ofertas de paz” 
fue seguida por un nuevo acto de agresión contra 
los 5rabes. 

50. En una declaracien publicada el 20 de marzo de 
1948 por el Alto Comando de la Raganah se decfa 
lo sigu&nte: “EI Estado judfo que va a surgir.. . 
encontrar8 el camino que lleva a la comprensión 
mutua y Ia verdadera amistad con los pueblos Brabes 
de los pafses vecinos, ..“: el 9 de abril de 1948. 
menos de veinte dfas después de haberse expresado 
este deseo de “verdadera amistad” con el pueblo 
eabe, el %gun Zvai Leumi”, organización terrorista 
sionista que habla hecho estragos en Tierra Santa, 
cometi un indignante acto terrorista en Deir Yasin, 

aldea cercana a Jerusahk. donde asesinó sin piedad 
a 250 de los 300 hombresi mujeres y niiios de la 
aldea. 

51. Las palabras siguientee figuraban en una decIa- 
ración del Consejo General sionista, publicada en 
Te1 Avív el 12 de abril de 1948: “En esta hora.. . 
nos volvemos hacia los grabes que viven en el Estado 
judfo y hacia nuestros vecinos de los territorios 
adyacentes y les dirigimos un Ilamamiento de fra- 
ternidad y paz”. No habfan pasado dos dfas desde 
que el Consejo General sionista formulara su “lla- 
mamiento de fraternidad y paz” cuando ya se de- 
rramaba sin razbn alguna m&s sangre grabe inocente. 
El 14 de abril de 1948 los miembros de las organi- 
zaciones terroristas Irgun y Stern atacaron la aldea 
tiabe de Nasr El Din, cerca del Tiberfades. Los 
horrores de Deir Yasin se repitieron una vez más. 
Toda la población de Nasr El, Din, formada princi- 
palmente por mujeres y niños indefensos, fue atacada 
con ametralladoras y granadas de mano. Sólo logra- 
ron salvarse cuarenta mujeres y niños que se re- 
fugiaron en una aldea drabe vecina. Los dem6s 
habitantes de Nasr El Din se sumaron a la larga lista 
de las vfctimas del sionismo. 

52. A continuación leer6 un fragmento de una carta 
dirigida el 8 de mayo de 1950 por Moshe Sharetti, 
entonces ministrc de Relaciones Exteriores de Israel y 
al Presidente de la Comisión de Conciliación de 
Palestina: ll.. . el Gobierno de Israel est$ dispuesto 
a negociar.. . a solucionar definitivamente todas las 
cuestiones .pendientes a fin de establecer una paz 
duradera”. 

53. Despu6s de su creación en 1948, Israel siguíb 
deliberadamente una política que consistió en perse- 
guir a los grabes que permanecfanen la parte ocupada 
de Palestina, con el principal objeto de obligarlos a 
abandonar su propio pafs. Las autoridades israelfes 
instituyeron en todo el pafs grandes campos de con- 
centración en los que se perpetraron gravfsimas 
atrccidades. 

54. Persiguiendo esa politioa hasta el exterminio, el 
21 de mayo de 1950 las fuerzas israelíes apiñaron en 
varios camiones a 120 árabes internados en uno de 
esos campos, Qatra, y los condujeron a un lugar 
llamado Wadi Araba situado en el desierto entre el 
Mar Muerto y el Golfo de Aqaba. Llevados por el 
deseo de lograr “la paz duraderaw los israelfes obli- 
garon a estos internados a continuar a pie en di- 
reccibn a las montsíias de Jordania; entonces CO- 

menzaron a disparar obligando a sus desgraciadas 
vfctimas a huir aterrorizadas.’ Sólo las tres cuartas 
partes de esos grabes pudieron‘soportar los rigores 
del viaje. Los dem6s murieron de sed y hambre en 
el desierto. ‘La Comisión Mixta jordano-israelf pudo 
reconstruir el incidente con el testimonio de cix- 
cuenta de los sobrevivientes. 

55. La afirmación siguiente figura en ia respuesta 
de la delegaoibn de Israel a las propuestas presen- 
tadas por el Presidente de la Comisión de Conei- 
liación de Palestina en la Conferencia de Parfs, el 
21 de septiembre de 1951: “Mi Gobierno ha deseado 
siempre sincerame& que se establezca una paz 
duradera entre Israel y sus vecinos grabes.. ;” Pero 
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después de que la delegacibn de Israel afirmb que 
su Gobiarno %a deseado siempre sinceramente” 
una “paz duradera”, el ej6rcit.o de Israel hab16 otro 
idioma. En flagrante violaci6n del Acuerdo de Armis- 
ticio, una unidad armada de Israel atravesb Tzr fron- 
tera jordana durante la noche del 25 de septiembre 
y 1951 y destruyá gran número de casas en la aldea 
de Ghor As-&&, situada en la costa meridional del 
Mar Muerto. El asesinato de 25 personas, incluso 
mujeres y niílos, señal6 entonces el comienzo de otra 
era de terror. 
56. Apenas tres meses mas tarde, Israel utilizb la 
noche de Navidad para lanzar nuevos ataques por 
sorpresa. La noche del 5 de enero de 1952 la comu- 
nidad grabe cristiana perteneciente 8 la iglesia Orien- 
tal celebraba la Navidad, y la mayorfa de los policfas 
ãrabes se hallaban en Belen dirigiendo la corriente 
de peregrinos hacia la Iglesia de la Natividad. En 
ese momento, en las vecindades de Beit Jala, ciudad 
grabe situada al oeste de Bel& en Jordania, fueron 
destruidas tres casas y quedaron enterrados sus 
ocupantes, que nada habfan sospechado. En el ataque 
a una de las casas, situada cerca de la tumba de 
Raquel, los seis miembros de una familia fueron 
brutalmente asesinados. El ataque contra Beit Jala 
fue condenado por la Comisibn Mixta de Armisticio 
coma otra violacibn israelã del Acuerdo de Armis- 
ticio. 
57. El 9 de enero de 1952 Aba Eban deolarb en las 
Naciones Unidas que “. . . los pueblos grabe e israelf. 
unidos por tantos vfnculos. pueden hacer todavfa de 
esta regibn la escena de una civilizaci6n digna de 
su pasado antiguo y medieval”. El 28 de enero fueron 
atacadas las aldeas jordanas de Falama y Rantis. 

58. El 29 de septiembre de 1953 Aba Eban declsrb 
en la 449a. sesibn plenaria de la Asamblea General: 
“Mi Gobierno no cesa de evocar la visibn de un 
Oriente Medio en paz consigo mismo y que atine los 
esfuerzos de sus dos pueblos hermanos para cur&r 
las heridas de la agresi6n y la violencia”. El 14 de 
octubre tuvo lugar el brutal ataque contra Qibya en 
el cual murieron 42 civiles y resultaron heridos 
cuatro hombres y 39 mujeres y nifíos y se destruyb 
una mezquita, una escuela y cuarenta casas. 

59. El ll de diciembre de 1953, el entonces Ministro 
de Relaciones Exteriores, Moshe Sharett declarb: 

“Tambi6n existe el importante problema de nues- 
tras relaciones con los Estados grabes que nos 
rodean, Todo lo que puedo decir es que el esta- 
blecimiento de una paz duradera entre nosotros 
depende Gnicamente de ellos: por nuestra parte 
siempre estamos dispuestos a negociarla.n 

El 28 de marzo de 1954 la aldea jordana de Nahhalin 
fue atacada en circunstancias semejantes a las del 
ataque contra Qibya. 

60. En enero de 1955 Moshe Dayan, entonces Jefe 
del Estado Mayor de las Fuerzas ISraelfe% dijo: 
“&mtel no tiene ninguna intencibn de atacar a sus 
VeCblOS”. El 28 de febrero de 1955 hubo un ataque 
contra Gaza en el cual perecieron 38 personas Y 
resultaron heridas 31. 

61. El 14 de agosto de 1955, el Sr. Ben Guri6n 
declará: 

“Debemos observar fielmente las condiciones de 
los Acuerdos de Armisticio.. . Debemos.. . tratar 
constantemente de establecer relaciones de paz y 
cooperaci6n entre Israel y los Estados Brabes.’ 

El 31 de agosto fueron atacadas las localidades de 
Khan Yunis y Bani Suheila en la Faja de Gaza, y se 
ocup6 la zona desmilitarizada. 

62. El 2 de julio de 1956, laSra. Golda Meir declarb: 
“Quisiera examinar algunas de las considera- 

ciones básicas a que responde nuestra ~I??%cI 
extranjera. En primer lugar, y ante todo, esti Ir,.’ 
paz.. . Nuestra política.. . ha sido siempre una poli- 
tica de paz.” 

El 29 de octubre de ese alío empezb la invasibn de 
la Penfbsula de Sinaf. 

63. En el Israel Digest de 25 de diciembre de 1959 
se citaron los “Principios BBsicos del Programa del 
Gobierno” aprobados por el Parlamento de Israel el 
17 de diciembre de 1959. Uno de esos principios r 
era segfm se decfa: “El sincero deseo de consolidar 
la paz en todo el mundo y en particular en el Oriente 
Medio”. El 1 de febrero de 1960 Israel demostrb 
una vez mas qu6 entendfa por el “deseo de consolidar 
la paz”. En la madrugada de ese dfa la artillerfa y 
los morteros de Israel comenzaron 8 bombardear la 
aldea y las inmediaciones de Tawafiq, en lazona des- 
militarizada de la frontera Siria. Dos horas m&s 
tarde las fuerzas armadas de Israel, utilizando ca- 
miones pesados y carros blindados, ocuparon y des- 
truyeron la aldea. 
64. La Comisión Mixta de Armisticio sirio-israelf 
investig6 a fondo este incidente e informb el 16 de 
febrero de 1960 que el ataque habla tenido por con- 
secuencia “. . . la destruccibn casi totaI de la men- 
cionada aldea, en violacibn de los principios hu- 
manitarios m8s elementales, y que del lado grabe 
habfa habido dos muertos y dos heridos” [véase el 
documento S/4270, anexo lV]o/. La investigacibn con- 
firmb que, como afirmaban los sirios no existfan 
fortificaciones militares en esa zona antes del ataque. 
Esa ciega destrucciõn de una aldea indefensa, asf 
como la violacibn del espacio a6reo sirio por cuatro 
aviones a propulsibn israelfes el mismo dfa del 
ataque, fueron condenadas enfkgicamente por la 
Comisi6n Mixta de Armisticio sirio-israelf. 

65. Durante el debate en el Consejo de Seguridad en 
1962 con motivo de una agresi6n armada de Israel 
contra territorio sirio ocurrida en la ribera oriental 
del lago Tiberfades. el representante del Reino Unido 
conden en@icamente ese “ataque deliberado” de 
Israel y pidib que los dirigentes israelk abando- 
naran su polftica de violencia y colaboraran con las 
Naciones Unidas [1003a. 8881611, p6rr. 18). El repre- 
sentante de los Estados Unidos, Sr. Stevenson - usted 
mismo, seíior Presidente - tambi6n reproch6 a los 
israelles el recurso 8 la accibn militar en flagrante 
violacibn de las resoluciones de las Naciones Unidas. 
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Esa nml.ltlcan, dijo usted 5sñc>r Presidente. “COntTi- “. . . 

buyb al rapido aumento de la tensi&n en el Oriente 
Medio durante 1955 y 1956 y no puede ser acep- 
tada ahora como no lo fue entonces” [999a. sesibn. 
p9rr. Ull]. El Jefe de Estado Mayor de las Naciones 
Unidas, General von Horn, hablando en el Consejo 
de Seguridad declar6 infundadas las afirmaciones de 
Israel de que el ataque contra Siria habfa sido nece- 
sario para destruir en legftima defensa una posioi&n 
fortificada. 

“Reafirma que para poder llegar, por medios 
pacfficos, a un arreglo perdurable de las cuestiones 
pendientes, es esencial que las partes cumplan las 
obligaciones impuestas por el Acuerdo de Armis- 
ticio General y las resoluciones del Consejo de 
Seguridad.” 

69. Citar& ahora el texto siguiente de la resoluci6n 
de marzo dr 1955: 

66. Tal vez Israel desee la paz, pero la quiere en 
sus propias condiciones. En esas circunstancias, y 8 
la luz de la experiencia, los grabes consideran que 
las “ofertas de paz* dd Israel son deshonestas y 
contrarias a la justicia y 8 la razbn; y mientras siga 
siendo asf. no las tendrsin en cuenta. 

“El Consejo de Seguridad, 
” 
’ ’ l 

“Expresa su conviccibn de que el mantenimiento 
del Acuerdo de Armisticio General se ve amenazado 
por tcda violaci&n premeditada de dicho Acuerdo, 

,L UIILI U” &UY y..A”.d . . .s- aI-. 
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67. Al respecto quisiera recordar un artfculo pu- perpetrada pon **np An lnm na&tPa cm 01 micmr), y 

blicado en el Jewlsh Chronicle de 13 de nc---“-- 
es- I”1allucci que no es pos 

-l-__<^‘d- de 1964 sobre un reciente programa de la ttwvlawn 
sueca en el cual partioiips el Sr. Guunar Haggloff, 

cumplan estrictamente las obligaciones contrafdas 

Embalador de Suecia en Gran Bretaña. La revista en virtud del Acuerdo ds Armisticio General y las 

judfa decfa: 
disposiciones para el cese del fue@ que figuran en 
la resoluci&n del Consejo [54 (1948)] del 15 de julio 

“El Sr. Gunnar Haggloff. Embajador de Suecia 
en Gran Bretaña desde 1946 y decano del cuerpo 
diplomMico en Londres, dijo que la creaci&n del 
Estado de Israel habfa sido un error, acusb al 
Wrrorismo” judfo de haber expulsado a 1,200.OOO 
grabes de Palestina, y demmci6 el ofrecimiento de 
Israel de aceptar un mimero limitado de grabes 
como “poco serio”. 

El Sr. Haggloff hizo esas declaraciones en un pro- 
grama de la televisi&n sueca dedicado al problema 
grabe-israelf. 

“El programa consistib en un debate entre el 
Sr. Haggloff y el Profesor Herbert Tingsten, ex jefe 
de redacción del periõdico Dagens Nyheter, miem- 
bro actualmente del grupo parlamentario liberal. 
El Sr. Tingsten, defensor desde hace mucho tiempo 
del Estado judfo. señal& que Israel, y nolos grabes, 
habla ofrecido sin cesar concertar la paz y pro- 
puesto una fórmula para el regreso de algunos 
refugiados. 

“A este respondib el Sr. Haggloff que la oferta 
de Israel era una simple maniobra de propaganda 
sin ninguna intencibn seria. Era “falso”que Israel 
lmbiera ofrecido una solucibn aceptable, al problema 
de los refugiados’. Lo que Israel debe hacer ahora, 
declarb era “aceptar la repatriacibn de los grabes 
en gran escala”.R 

66. Con respecto a las preguntas hechas por el 
representante de Israel acerca de la paz, quisiera 
recordar tambi&n tres resoluciones aprobadas por el 
Consejo de Seguridad el 24 de noviembre de 1953 
[Ml (1953)], el. 29 de marzo de 1955 [106 (1955)]-/ 
y el 4 de jumo de 1956 [ll4 (1956)]-/, respectiva- 
mente. Citar& el texto siguiente que es parte de la 
r%soluei&n aprobada en noviembre de 1953: 

“El Consejo de Seguridad 

de 1948.” 
70. La disposicibn siguiente es parte de la resolu- 
ci&n de jumo de 1956: 

“El Consejo de Seguridad, 
” ..o 

“Hace suya la opini&n del Secretario General de 
que el restablecimiento de la cabal observancia de 
los Acuerdos de Armisticio representa una etapa 
que hay que superar para poder hacer progresos 
con respecto a I.as cuestiones principales que aún 
deben resolverse entre las partes.” 

71. Mi delegacibn estima que la política establecida 
en esas tres resoluciones, y apoyada sin reservas 
por el Consejo de Seguridad, es una polfiica vãlida 
e ‘inteligente en lo que toca a la realizaci&n de las 
condiciones que permitirti lograr la paz. El repre- 
sentante de Israel harfa bien en estudiar esas reso- 
luciones antes de tratar de impresionar al Consejo 
de Seguridad con sus huecas propuestas de paz. 
72. En cuanto al empleo de la fuerza, quisiera re- 
cordar al representante de Israel que Siria, junto con 
los dem6s Estados kabes, partic@& en la Segunda 
Conferenck de Jefes de Estado o de Gobierno de los 
Pafses no Alineados, celebrada en El Caka del 5 al 
10 de octubre de 1964, y firmó laDeclaraci&n titulada 
Vrograma para la Paz y la Cooperacibn Internacio~ 
nal”aprobada por la Conferencia-/. A fin de refres- 
car aún m5s la memoria del representante de Israel, 
me pexmitir6 leer a&unas partes de la mencionada 
Declaracibn: 

“Los Jefes de Estado o de Gobierno de los Pafses 
no Alineados * declaran que no podrá alcanzarse una 
paz duradera en el mundo mientras reinen condi- 
ciones injustas y algunos pueblos bajo domínacibn 
extranjera sigan privados de su derecho fundamen- 
tal 8 la libertad, a la independenoia y. a la libre 

~Ibld. moho Año, ReSoltiolm y de&ionw del come~0 de 
3egucIdRdr 1955. 

determinaci&n. 
n 
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“En la actualidad, una causn especial de inquietud 
es la ayuda militar o de otra fndole que ee presta 
a ciertas Potencias para que puedan mantener por 
la fuerza situaciones ~oloniaIistas y neocolonialietae 
en franca pugna con el espfritu de la Carta de las 
Naciones Unidas. 

” . . . 
“La Conferencia condena la politica imperialista 

seguida en el Oriente Medio y de conformidad con 
la Cartn de las Naciones Unidas decide: 

V) Apoyar el total restablecimiento del pleno 
derecho del pueblo Brabe de Palestina a su terri- 
torio patrio, nef aomo su derecho inalienable 8 In 
libre determinacibn; 

“2) Proclamar su total apoyo nl pueblo drabe de 
Palestina en la lucha que sostiene para liberarse 
del colonialismo y del racismo.” 

72. Continuar6 citando la mencionada Declnradón: 

“La Conferencia reitera eo!emnemente elderecho 
de lo5 pueblos a la libre determinaci6n y a forjar 
su propio destino. 

11 . . . 
“Condena el empleo de la fuerza, aef como todas 

la5 formas de intimidaciãn, injerencia o inter- 
venciãn dirigidas a impedir el ejercicio de este 
derecho. 

n . . . 
vProfundamente convencidos de que la prohibici6n 

absoluta de la amenaza o el uso de la fuerza, dis- 
frazada o patente, y la renuncia a todas las formas 
de coac& en las relaoionee internacionales, la 
aboliolbn de todas las formas de desigualdad y el 
fomento de la cooperaci6n internacional a fin de 
acelerar el desarrollo econ6mico. social y cultural, 
constituyen condiciones necesarias para la defensa 
de la paz y el progreso general de la humanidad, 

” . . . 
“No se reconocer6 ninguna situación producida 

por la amenaza o el uso de la fuerza. 
?3 . . . 
“Todo conflicto internacional se resolver8 por 

medios pacfficos. en un espfritu de connprensi6n 
mutus p sobre la base de Ia igualdad y la soberanfa 
a fin de salwguardar Ia justicia y loz derechos 
legitimoS. 

. .*. 
*lknkndo en cuen% ge el uso de Ia fuerza puede 

manifestarse de formas diversas en la esfera mi&- 
t3r, -polltloa p econ6mim Loa participantes con- 
&eran índispensable reservar el principio de que 
tcdos&sEstadosmabstengan en sus relaciones 

recwriraIaamenazaoaIus0 

ols~poI&icadecuaIqnierEstado.o 
bien adcqrtaado onelemera otras medidas inoom- 
paiíbles con los prop6sltoe de la carta de las 
#aeiaoes unidas. 

. . . . 

“Loe parees participantes estiin convencidos de 
que es neoesario poner en juego todos loe esfuerzo5 
internacionales para resolver las situaoionee que 
amenazan Ia paz internacional 0 que pongan en 
peligro las relaciones amistosas de las naciones.” 

74. Israel ha Intentado lnditilmente oonvencer a las 
Naciones Unidas y a la oplni6n pbblioa mundial de 
que la cueoti6n de Palestina ee confunde con el pro- 
blema de la paz en el Oriente Medio, en tanto que 
la Conferencia de Pafsee no Alineados decidi que la 
oueeti6n de Palestina coneistfa en liberar a toda una 
naci6n - la naclbn grabe de PaIeetina - del colonia- 
lismo y el racismo, y 5e pronunci6 en favor del res- 
tablecimiento pleno de loe derechos del pueblo Brabe 
de Palestina a eu territorio patrio, y de su derecho 
inalienable a la libre determinacibn. Hay una gran 
diferencia entre las pretensiones de Israel y las 
conalusiones de esta gran Conferencia. Creo que esta 
Conferencia, en la cual estuvieron representados 
mãe de mil millones de seres humanoe, tienederec’.o 
a ser esauohada. 

75. Eu trus cartas al Consejo de Seguridad [S/5980, 
S/6020 y S/6045313/ y en la declaraci6n hecha en el 
Consejo en la 1162a. eeei6n. el Sr, Gomay hizo re- 
ferencia a la Declaraci6n formulada por el Consejo 
de los Jefes de Estado Arabes en su segundo perfodo 
de sesiones, celebrado en Alejandrfa del 5 aI 11 de 
septiembre de 1964. Como uno de loe trece repre- 
sentantes ante las Naciones Unidas en Nueva York 
de los Estados que firmaron el documento S/SOOS -/, 
en el cual figura como anexo la Declaraclan (5/5980), 
quisiera señalar a la atencián del Consejo lo que se 
dijo en e5a respuesta: 

, 

‘1. Al tratar de considerar el problema de 
Palestina fuera de su contexto hiet6rico, el repre- 
sentante de Israel ha incurrido deliberadamente en 
deformaciones y supresiones en cuanto 8 Ia parte 
relativa a Palestina contenida en la Declaraci6n 
formulada por el Consejo de Jefes de Estado de los 
Estados Miembros de la Liga Arabe durante su 
segundo perfodo de sesiones celebrado en Alejandrfa 
del 5 al ll de septiembre de 1964. En esa decla- 
racibn se reafirmaron las posiciones que nuestro5 
Gobiernos habfan expresado, separada y conjunta- 
mente, en fas Naciones Unidas, y que fueron apw 
yadaa por declaraciones y resoluciones conjuntas 
aprobadas en conferencias internacionales,, ten- 
diente5 a apoyar, restablecer y salvaguardar lo5 
derechos del pueblo de Palestina a su territorio 
patrio usurpado. 

“Esos derechos se deducen del principio univer- 
salmente aceptado de que un pafs pertenece a sus 
habitantes autbctonos, cualesquiera sean las prs- 
tensiones de las fuerzas coloniales que tratan de 
decidir su destino en contra de Ia libre voluntad 
de su propia pobIaci6n. 

“2. Por lo tanto, la declaracibn “subrayó la ne- 
cesidad de utilizar todo el potencial grabe y de 
mwilizar sus recuraos y posibilidades para hacer 
frente aI colonialismo y al sionismo, aef como la 

-/ Documentos O~KIS~~ del Consejo de Seguridad. Decimonoveno -. 
ACQ, ~Iemenca de ocuzbre, novkmbre y diciembre de 1964. 

ii/ Ibid. - 



polfkica siempre agresiva de Israel c$re se empeña 
en negar los derechos de los árabes de Palestina 
8 su territorio patrio”. 

“3. Israel, que nació como iesulmdo de una agre- 
si6n oo~omal, ha violado y desobedecido constante- 
mente las resoluciones del Consejo de Seguridad 
sobre Palestina. Ningdn Gobierno krabe ha sido 
aoEdeEado jamãs por el Consejo de Seguridad, y 
por lo tanto la afirmaoi6n tnfundada que se hace 
en esa carta acerca de los %íios de pollkicn hostil 
y bdioosa oontra Israel de los Estados grabes” 
debe examinarse teniendo en cuenta que Israel ha 
sido condenado cinco veces por el Consejo de Segu- 
ridad por sus ataques militares premeditados. 

” .*. 

“4. El comportamiento de Israel en lacomunidad 
internacional no lo autoriza ciertamente a acusar 
a otros Estados de violar la Carta de las Naciones 
Unidas o amenazar la paz y la seguridad inter- 
nacionales, Ningdn otro Miembro de las Naciones 
Unidas ha recurrido tan constantemente 8 la agre- 
si6n, ni tiene esos antecedentes de violaciones y 
desaonooimfento del derechoa 

“5. Ademãs, nuestros Gobiernos consideran ne- 
cesario sefialar a la ateEci6n del Consejo de Seguri- 
dad las reoientespolfticasydeclaracionesagresivas 
de Israel que han creado un peligro inminente para 
la paz y la seguridad internacionales, ” 

76. Como el representante de Israel se ha permitido 
hacer una serie de preguntas ami delegaci6n e iniciar 
una pol6mica COE los Estados grabes y sus repre- 
sentantes acerca de los resuitados de la Conferencia 
en la cumbre de Aleja&%, quisiera a mi vez hacer 
lo mismo con el representante de Israel soíbre un 
punto concreto y hacerle varias pregunta& sus res- 
puestas contribuir&n a mi juicio en gran medida 8 
aclarar los problemas que se examinan. 

77. Mi delezacibn se siente obligada a discrepar 

.’ 

con la afilgaoi6n del representa& de Israel que 
figura en su carta de I& de septiembre de 1964 
[S/5980] segtln la cuzh “El Ests& de Israel, qxe 
emxuna las esperanzas del pueblo judfo, y doEde se 
han reunido los sobrevivientes judíos, sabrll defen- 
derse, p rechazar toda agresi6nW. Mi delegacibn no 
comprende qu6 qniere decir realmente el represen- 
tante de Israel cuando habla del “pueblo judíos. A 
menos que se refiera al pufiado de sionistas o judfos 
engaílados que perturbaron h solemnidad de nuestros 
debates el 16 de noviembre de 1984 y violaron el 
reglamento aclamando al representante de Israel, 
mi delegaoibn no sabe que exista ese pueblo. El tlni~o _ - _ 
conc,epto que tenemos de dicho pueblo es el de las 
personas dd religión judfa. 

/ 78. Los Que deseen estudiar mas 8 fondo las razones 
per las cuales las pretensiones de los sionistas e 
israelfes de constituir el pueblo judfo como eutidad 
nacional no pueden ser reconocidas en derecho inter- 
nacional p deben reo~zarse por razones morales y 
jurfdtcas, deberfan leer un estudio reciente publioado 
en jumo de este año por W. T. Malli~o~, Jr., que se 
titula WThe Zionist-Israel Juridical Claims ta Consti- 
tute wthe Jewish Peple” Natfonality Entíty and to 

Confer Membershtp in It: Appraisal in Public lnter- 
national Law”. Ese estudio de 93 p8ginas r?s la pri- 
mera orftica formal, en el’ plano jurfdino, de la 
estructura sionista. En su artfculo, el Profesor 
Mallison, que es una autoridad en derecho inter- 
nacional, ofrece amplias pruebas para demostrar que 
las leyes y las deolaraciones sionistas israelfea que 
pretenden aplicarse 8 todos los judfos son anticons- 
tituctonales seg6n el dereoho norteamericano y sin 
valor en derecho internacional. Las pruebas ofrecidas 
en el artfculo del Profesor Mallison refutan la afir- 
maci6n del movimiento sionista de que ~610 se tra- 
taría de un grupo espiritual, religioso y humanitario. 

79. AdemBs, también ser& dtil leer la carta del 
20 de abril de 1964, dirigida por Phillips Talbot, 
Secretario de Estado Adjunto de los Estados Unidos, 
al Sr. Elmer Berzer. Vicepresidente Ejecutivo del 
Ameritan Counoil-for Jud&smd En esta carta se 
afirma clara e ineoufvocamente que: “el Departa- 
mento de Estado no reconoce una relaci6n jurfdico- 
polftica fundada en la afiliaci6n religiosa de los ciu- 
dadanos norteamericanos. Por lo tanto, es olaro que 
para el Departamente de Estado el concepto “pueblo 
judfo” no es un concepto de derecho internacional”. 

80. Mi delegaci6n sabe que hay muchas personas 
respetables y bien intenoionadas de religión judfa 
que viven fuera del territorio ocupado por Israel; en 
realidad su ntimero excede en mucho al de los habi- 
tantes de Israel. Mi delegacibn sabe tambi6n que 
muchas personas de religibn judfa que viven fue% 
de Israel no aprueban las actividades belicosas y 
agresivas de ese pafs. Puesto que el concepto de 
npueblo judfo” es una pretensibn que ya ha sido re- 
futada, el representante de Israel hubiera estado mas 
acertado dej&ndose de rodeos para calificar obli- 
cuamente a Israel de supuesto “Estado que encarna 
las esperanzas del pueblo judfo”. ¿De qu6 esperanzas 
se ha nombrado a sf mismo vocero el representante 
de Israel? GES la esperanza de los judfos no israelfes 
le unir su destino a la temeraria minorfa que hoy 
gobierno a Israel? LO la esperanza de ser tratados 
como ciudadanos de segunda clase cuando se decidan 
a emigrar a Israel? LO es la esperanza de los judfos 
no israelfea de verse obligados a traicionar a su 
propia patria? LO se trata de ta esperanza de los 
judfos EO israelfes de ser explotados dfa tras dfa 
para mantener la maquinaria b&ica de Israel, total- 
mente desproporcionada a sus verdaderas necesi- 
dades en materia de defensa7 

81, Israel, cuya creacibn fue un acto de agresibn 
y que desde entonces, y a4n antes, ha hecho a los 
Erabes vf&mas de una larga serie de agresiones 
armadas, no tiene derecho a lanzar tales acusacio- 
nes. Vanagloriarse innecesariamente, como el repre- 
sentate de Israel, de que “el Estado de Israel sabra 
defenderse p rechazar toda agres&“, es amenazar 
en t$rminos encubiwtos con una guerra preventiva 
con que sue5an los consejos israelfea mas secretos. 
Si esa calamidad llegara a producirse, y esperamos 
sinceramente que as2 no ocwra, encontrarfa con toda 
seguridad la acogida que merece. Tratar de movili- 
zar a los judfos de todo el mundo contra los tIrabes, 
que es-10 que Israel esttl tratando de hacer actual- 
mente, es llamar abiertamente al odio y a la lucha: 
pero estoy seguro de que ese llamamtente seti 
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rechazado, como dabe serlo, por muchas personas 
de religibn judfa que @aren vivir en paz con los 
grabes y llevar una existencia tranquila, libres de 
las maniobras de los propagandistas israelíes y 
sionistas, Quisiera repetir una vez m&s que el pro- 
blema sometido al Consejo no es una disputa entre 
habes y judfos, sino entre los Gobierno5 y los pue- 
blos drabes, por una parte, y las autoridades israelfes 
por la otra. Espero que esto haya quedado perfec’ta- 
mente claro. 
82. En cuanto a mis preguntas al representante de 
Israel, y como es poco probable que éste responda 
a 8888 pregunta5 que le ponen en una posicibn muy 
diffcil y plantean problemas de conciencia, procu- 
ra& dar a los miembros del Conaejo algunas in- 
dicaciones que pueden ayudarles a encontrar las 
respuestas. 

83. La pregunta esencial es la siguiente: comoningtlu 
pafs que actuase racionalmente de acuerdo con 8115 
intereses nacionales escogerla el peligroso camino, 
tan lleno de riesgos de una conflagraci6n general, 
que han seguido la5 autoridades israeIfes, y si no 
persiguiese algdn objetivo esencial, ¿uo es justo, 
pies, que preguntemos al representante de Israel 
junto con el Consejo, cullles eran los verdaderos 
objetivos de su pafs cuando las autoridades israelfes 
decidieron lanzar e5e ataque a6reo en masa contra 
Siria que ccn5tituye un acto de guerra? Los elementos 
siguientes permitirlln responder a esta pregunta. 

84. Primer elemento: la maquinaria de propaganda 
de Israel ha sometido a Siria y 8 sus dirigentes desde 
comienzos de novi.embre, y para ser m&s exactos 
desde el 6 de noviembre, a una campaña de difama- 
cibn sin precedentes. 
85. Segundo elementíx los tres pasajes que voy 8 
citar del Jewish Chronicle del 13 de noviembre de 
1964, que no es una plblicacibn tIrabe, dan una clara 
idea de Ias dificultades interna5 que encuentran ac- 
tualmente las autoridades israelfes: 

ni) Entretanto, el Sr. Eshkol ccntinda sus ince- 
santes esfuerzos para afianzar su autoridad a pesar 
de 880s recientes fracasos. Aunque su prestigio 
haya sufrido algo 5us propios adversarios reco- 
nocen que es posible que logre superar las dificul- 
tades antes de lo que generalmente se espera. 

“ii) Si hubiera otro gobierno listo para asumir 
el pcder, los trastornos ocurridos en el Mapai no 
aerhn tan de lamentar; pero no lo hay. Un nuevo 
debilitamiento del Mapai podrfa significar inter- 
minables coaliciones y negociaciones, en las cuales 
- como es sabido - los principios y el bien del 
pafs suelen sacrificaree a otras consideraciones. 
Durante la crisis dltima fue preciso postergar 
importantes dscieiones. relativas a la seguridad y 
el desarrollo del pafs durante los peligrosos pe- 
rfcdcs en que las maniobras polfticas absorbieron 
toda k atencibn. Israel no puede permitirse volver 
a la ine5tabiüdad polftica en este momento crftico 
en que la evoluoibn del mundo drabe, de Europa y 
del blcque comunista exige la mayor atencibn e 
impcns decisiones r6pidas. Los cfrculos dirigentes 
del Mapai asumea una grsve responsabilidad frente 
8 todos los judfcs y 8 las generaciones futuras por 
la forma en que gobiernan a Israsl. 

“iii.) IFue muy diffcil para el Sr. Eehkol reem- 
plazar al Sr. Dayan por el Sr. Haim Gvati en el 
Ministerio de Agricultura. Ser6 un problema mucho 
mayor evitar que se unan al Sr. Dayan. dentro del 
Mapai, todos los que no esten ahora, o ~6s ade- 
lante, satiafeohos con la forma en que gobierna el 
Sr. EshkoLR 

86. Llego ahora al tercer elemento: la radionacional 
israelf de Jerusal6n ley6 en hebreo el 16 de noviem- 
bre de 1964, en su programa llamado “Revista de 
Prensa”, un importante fragmento del artfculo publi- 
cado por Haboker, el peri6dico del Partido Liberal, 
que decfa lo siguiente: 

‘Si bien el peri&lico reconoce que el uso de la5 
fuerzas a6reas en 105 conflictos fronterizos causa 
mala impresi6u a la opiní6n publica mundial, señala 
asimismo que el Consejo de Seguridadha ezaminado 
recientemente incidentes semejantes, como por 
ejemplo la operacibn a6rea de los norteamericanos 
en Viet-Nam del Sur y la operacibn de ‘Iurqufa en 
Chipre.” 

Heboker observa que en esoa casos “las Naciones -..- 
Unidas demostraron que comprendfan los antecedentes 
de esos conflictosa. 

87. El cuarto elemento es la declinaci6n del espfritu 
aventurero que animaba 8 las colonias de las fron- 
teras israelfes p la creciente resistencia de los 
colonos a 5er u,tilizados sistem6ticamente como 
peones de ajedrez en la ejecucibn de las polfticas 
agresivas de Israel, 

88. El quinto elemento es la campaña de difamacibn 
lanzada por Israel desde la reunlàn de la Conferencia 
en la Cumbre de los pafses brabes en Alejandrfa, a 
fin de dar al mundo la impresibn de que 10~ grabes 
tiene intenciones agresivas y que Israel se ve obligado 
a tomar medidas preventivas. 
89. El sexto elemento es la rapidez con que se llev6 
a cabo el ataque del 13 de noviembre y el gran nd- 
mero de aviones militares israelfea que participaron 
en Al. 

96. El s6ptimo elemento es la actitud desafiante del 
representante de. Israel quien, refiri6ndose al ataque 
a6reo del 13 de noviembre, tuvo la audacia de de- 
clarar el 16 de noviembre de 1964: “Mi Gobierno 
acepta la plena responsabilidad por esa medida de- 
fensiva”. [1162a. se&&, pãrr. 591. 

91. El octavo elemento es la violaci6n del espacio 
a6reo sirio por aviones milZares israelfes el 14 de 
noviembre de 1964, es decir al dfa siguiente de pro- 
ducirse el incidente. 

92. ~1 noveuo elemento es el deseo de Israel de 
lanzarse al primer plano de la escena internacional, 
ahora que los Estados Unidos y el Reino Unido tienen 
nuevos gobiernos. 
93. El d$cimo elemento ‘es la pr&$ma apertura del 
decimonoveno perfodo de sesiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas y el deseo de Israel 
de exagerar la importancia de algunos problemas y 
hacer ,contWos los verdaderos. 
94. El undthimo elemento es el deseo demovimiento 
sionista-israelf de intensificar la c,ampaSa mundial 
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destinada ‘8 obtener fondos para finanoiar las aoti- 
vidades sionistas e israelfes. 

35. ¿No es lbgico, pues, a la luz de los elementos 
gue aoabo de enumerar, formular las preguntas si- 
guientes: Lel’ataque aereo israelf del 13 de noviem- 
bre de 1964 ha favorecido el disminuido prestigio 
del Sr. Eshkol? ¿Los persistentes actos de provoca- 
ci6n de Israel, como la violacibn del espacio dreo 
de Siria el 14 de noviembre, no son prueba suficiente 
de que el verdadero objetivo objetivo israelf es orear 
en la zona una situaci6n muy tensa, que podrfa atri- 
buir a las decisiones tomadas en la Conferencia 
Arabe en la Cumbre? ¿No fusla aventura militar que 
iniciaron con tanta ligereza las autoridades israelfes 
una manera f5cil de salir de la intrincada situacibn 
polftica interna en que @e hallaban y que todavfa no 
pueden resolver? ¿Los episodios de Viet-Nam del 
Sur y de Chipre fueron utilizados de manera convin- 
cente en los ofrculos dirigemes israelles, por los 
“activistas israelfes” que favorecían la adopci6n de 
medidas draconianas ocntra 10s pafses grabes? LLas 
medidas draconianas tomadas contra Siria no sir- 
vieron a las actuales autoridades israelfes para 
aplacar a la oposicibn que clamaba por que se hiciese 
algo? LE1 incidente del 13 üe noviembr -ln 1964 fue 
el preludio de una guerra preventiva ctitilo la que 
lanz6 Israel contra Egipto en 19561 

36. Creo haber respondido lo mejor posible a todas 
las preguntas que me hizo el representante de Israel. 
En resumen, quisiera recordar que lo esencial no 
es saber si habril o no paz, como dijo el represen- 
tante de Israel, El problema es saber si habr6 paz 

/ . 
con justicia o sin justicia; saber si en el mundo ds 
hoy pcdr& haber paz y seguridad verdaderas si éstas 
se obtienen 8610 a costa de la justicia. Yo no he in- 
ventado la palabra wjusiician. Tampoco fue inventada 
por las resoluciones de la Conferencia Arabe en la 
-Cumbre, que tanto preocupan al representante de 
Israel. La palabra figura en la Carta de las Naciones 
Unidas. El representante de Israel harfa bien en leer 
el instrumento fundamental de nuestra Organizacibn, 
y en particular los prop6sitos y principios que figuran 
en el p8rrafo 1 del Artfculo 1 y en el párrafo 2 del 
Artfculo 2, y que corroboran lo que acabo de decir. 

97. A este respecto quisiera recordar las palabras 
del Sr. Foster Dulles: 

“La paz es una moneda que tiene dos caras. Una 
de ellas es evitar el uso de la fuerza y la otra 
crear condiciono8 de. justicia, A la larga, no se 
puede esperar tener la una sin la otra.” 

98. Lo monos que puede decirse, por lo tanto, es 
que al parecer las preguntas que me hizo el repre- 
sentante de Israel no tenfan mas fin que el de hacer 

, confusos los problemas que tenemos a consideracibn. 
Esas pregtmk forman tambi6n parte del esfuerzo 
constante y sostenido, iniciado con las dos cartas 
enviadas por los israelfes el 18 de septiembx ~7 el 
19 de octubre de 1964 [S/5980 y S/SOZO] para i ..‘o- 
testar contra las decisionee tomadas en la Confe- 
rencia Arabe en la Cumbre celebrada en Alejandrfa 
de1 5 al 11 de septiembre de 1964, esfuerzo tendiente 
a desacreditar esas decisiones tergiversando sus 
intenciones y su contenido, Asf pues tenemos derecho 

a preguntarnos que es lo que verdaderamente preo- 
cupa al representante de Israel. Yo dirh que no es 
la pretendida polftica agresiva de Siria y los pafses 
grabes ni tampoco la pretendida facilidad con que 
abren fuego los sirios, sino el hecho de qne, por 
primera vez en su larga historia, los grabes han 
iniciado una acoibn concertada y plenamente cons- 
ciente para utilizar todo el potancial grabe y movi- 
lizar sus recursos y capacidades colectivos a fin de 
hacer frente al colonialismo y al sionismo y oponerse 
a la polftica israelf que persiste en querer la agre- 
sión y en negar el derecho de los grabes de Palestina 
8 regresar a su patria. 

93. El representante de Israel está preocupado tam- 
bien por el hecho evidente de que un numero cada 
dfa mayor de pafses que no pertenecen al mundo 
Irabe, apoya el ideal de la paz mundial basada en 
Ia justicia, como quede elocuentemente demostrado 
en la Conferencia de Pafses y Gobiernos no Alineados 
celebrada en El Cairo. 

lc0, Todos estos elementos inq!!ietantes deberían 
decidir a los miembros del Consejo a tratar este 
asunto con toda la seriedad que merece y a estudiar 
a fondo sus serias consecuencias. Lo m6s peligroso 
es que si Israel cree que la mejor manera de reac- 
cionar ante las decisiones de la Conferencia en la 
Cumbre es lanzar una serie de agresiones armadas 
contra sus vecmos grabes, tal actitud nos llevará a 
un nuevo episodio como el de Suez, que todavh no 
ha sido olvidado. Quisiera ahora, de acuerdo con 
instrucciones precisas de mi Gobierno, advertir 8 
las autoridades israelfes que Siria no toIerar!l ya 
ninguna incursibn criminal de Israel en su territorio 
y considerar6 a las autoridades de Israel dnicas 
responsables de todas las consecuencias que puedan 
tener esas aventuras. Es realmente alarmante ofr 
al representante de Israel proclamar ante el Consejo 
que su Gobierno asume plena responsabilidad por el 
criminal ataque en masa del 13 de noviembre. Esto 
demuestra claramente hasta que punto se ha endu- 
recido la conciencia de los israelfes para que se 
permitan desafiar a la opinibn ptlblica mundial con 
tanta arreancia. 

101. Antes de terminar mis observaciones sobre el 
incidente del 13 de noviembre, sus causas, su signi- 
ficado y sus consecuencias, y sobre los motivos y 
objetivos de Israel, quisiera referirme al informe 
del Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigi- 
lancia de la Tregua [S/SOSl]. que confirma punto 
por punto nuestras bien fundadas quejas y afirma- 
ciones. Antes de formular mis observaciones sobre 
la parte principal del informe, quisiera subrayar 
tres puntos, 

102. En primer lugarn en el parrafo 2 del informe 
se dice que “las *versas fases del incidente fueron 
observadas y consignadas por los observadores mili- 
tares de las Naciones Unidas que se hallaban en los 
puestos de observacibn, quienes informaron de inme- 
diato sobre ella@. Estos puestos eran los siguientes: 
puesto de observaci6n Alpha en el lado sirio: puesto 
de observacibn No. 1 y puesto de observacibn No. 2 
del lado de Israel. 

103. En segundo lugar, en el p&rrafo 28 del informe 
se dice quei “... observadores militares de ocho 
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Estados Miembros han participado en las observa- 
aiones e investigaciones . . . Su objetividad y sentido 
del deber les hacen honor y honran a las Naciones 
Unidas”. 

104. En tercer lugar, segdn el p&rrafo 28 del in- 
forme los observadores militares que se hallaban en 
los puestos de obseroaci5n estuvieron en peligro el 
3 y el 13 de noviembre de 1964. 

105. Mi delegación quisiera aprovechar esta opor- 
tunidad para reudir homenaje al Jefe de Estado Mayor 
y a los observadores por su objetividad, su sentido 
del deber y su honestidad. 

106. Pasando ahora a la parte, principal del informe, 
quisiera subrayar los hechos siguientes, plenamente 
corroborados por las investigaciones del Organismo 
de la Vigilancia de la Tregua: 

i) La extrema gravedad del incidente del 13 de 
noviembre, como se indica en el p8rrafo 1 del 
informe. 

ii) Ese inoidente se produjo en el sector de la 
posición militar israelf de Tel-El-Cadi, es 
decir, la zona de Te1 Dan - pkrafo 1 del 
informe - donde la parte oriental del camino 
destruido por los israelfes penetra en terri- 
torio sirio. 

iii) Según el ptirafo 4 del informe, un solo tiro de 
origen desconocido pero que al parecer pro- 
venla de un punto situado al oeste de la aldea 
Siria de Nukheila, fue oído por el puesto de 
observación Alpha a las 13.28 horas; ese tinico 
tiro fue disparado, segiin el Organismo de Vigi- 
lancia de la Tregua, cuando una patrulla israelf 
que se dirigfa hacia el oeste por el sendero 
israelf reconstruido sobre el borde septentrional 
de Tel-El-Quadi, penetró en la zona que está en 
territorio sirio; esa violación de nuestras fron- 
teras fue objeto de dos quejas sirias, una del 
3 de noviembre de 1964 y otra [No. 80421 pre- 
sentada a la Comisión Mixta de Armisticio el 
13 de noviembre; en esta 6ltima se alegaba que 
a las 13.27 horas un vehfculo uimdado israelfde 
transporte habfa penetrado 50 metros en terri- 
torio sirio (pãrrafo 4 del informe). 

iv) En el piírrafo 5 del informe se indicaque, seglín 
los puestos de observación 1 y Alpha, el fuego 
graneado en que participaron desde el comienzo 
caÍiones sin retroceso, fusiles y ametralladoras 
pesadas, no fue iniciado por Siria, y que los 
disparos se cambiaron entre la posición Siria 
situada en Nuhheila y la posipi6n militar israelf 
de Tel-El-Qadi; que tanto los sirios como los 
israelfes estaban preparados paraun bombardeo 
intenso; que diez minutos despuls, o sea, alre- 
dedor de las 12.37 horas, tanques y morteros 
participaron en la lucha entre las posiciones de 
Nulcheila y de Tel-El-Qadi, que los tanques 
ieraelfes dispararon desde Tel-El-Qadi y, posi- 
blemente, desde otras posiciones militares is- 
raelfes, como veremos más sdelante. 

v) Segtín el plirrafo 6 del informe, “a las 14.46 ho- 
ras, tanto el comandante sirio como el jefe de 
la delegación de Israel habfsn accedido a que la 

cesación del fuego comenzara a las 15 horas. 
y los puestos de observación de las Naciones 
Unidas fueron informados de ello”, pero se& 
el pãrrafo 7 del informe. za las 14.56 horas, 
el jefe de la delegación de Israel comuuicb al 
Centro de Control de las Naciones Unidas en 
Tiherfades que su aceptaoi6n de la cesacibn del 
fuego no era definitiva; lo cual significa que 
los israelfes no cumplieron su promesa d? 
respetar la cesación del fuego hecha a laa 
14.46 horas. 

vi) De acuerdo con el pkafo 7 del informe, el 
bombardeo a6reo israeif empezb a las 14.56 ho- 
ras, es decir seis minutos despu¡% de haber 
roto los israelfes su promesa de respetar la 
cesación del fuego. 

vii) Segtin el pásrafo 8 del informe, “Los ataques 
a6reos israelfes continuaron despu& de las 
15 horas. Los observadores de las Naciones 
Unidas informaron que a las 15.03 horas aviones 
israelfes lanzaron unas diez bombas sobre” , 
- la aldea de Siria de - “Te1 Azaziat y luego 
otras. A las 15.10 horas se informó que aviones 
israelfes estaban lanzando bombas de fbsforo 
sobre Te1 Azaziat y atacando tambi6n con ame- 
tralladoras. A las 15.13 huras los tanques is- 
raelfes emplazados en Shear Yashov dispararon 
tambi6n contra Te1 Azaziat”. 

viii) Segtín el pãrrafo 9 del informe, a pesar de que 
los israelfes habían roto su promesa y lanzado 
un intenso ataque a6reo acompañado del tiroteo 
con tanques y ametralladoras, los sirios acep- 
taron otra propuesta de cesación del fuego que 
d&fa hacerse efectiva a las 15.30 horas. Pero 
aunque el jefe de la delegación de Israel aceptó 
esa nueva cesación del fuego a las 15.08 horas, 
el bombardeo a6reo israelf no fue suspendido 
sino tres minutos antes que entrara en vigor 
la nueva cesacibn del fuego, es decir a las 
15.30 horas. En otras palabras, los ataWeS 
a6reos israelfes, que seg6n informaron los 
puestos de las Naciones Unidas hablan comen- 
zado a las 14.56 horas, se prolongaron hasta 
las 15.27 horas, es decir unos 31 6 35 minutos, 
En los parrafo 7, 8 y 9, del informe se enu- 
meran las aldeas y posiciones sirias que su- 
frieron esos ataques a&eos de Israel, Cabe 
observar que en el piirrafo 7 del informe tam- 
bien se hace referencia, al igual que en el 
pkafo 8, a bombardeos efectuados por los 
tanques israelfes desde Shear Yashov; que en el 
párrafo 8 del informe se señala el lanzamiento 
de bombas de fósforo ieraelfes sobre la aldea 
Siria de Te1 Azaziat, y que en el pkrafo 5 se 
consignan los movimientos de tanques lsraelfes 
de Tel-El-Qadi. De 105 p5rrafos 5, 7 y 8 del 
informe se deduce claramente que hubo una 
intensa actividad militar por lo menos en dos 
posiciones israelfes en Tei-El-Qadi y Shear 
Yaehov. En conjunto, los pkafos 7, 8 y 9 prue- 
ban la gran actividad a6rea de Israel y la gran 
diversidad de armamentos utilizados. 

ix) En lo que se refiere a las bajas y a los daños 
materialee sufridos por Siria e Israel, en el 
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pílrrafo 10 del informe se dice que tres sol- 
dados resultaron muertos y nueve heridos en la 
posicibn militar israelf de Tel-El-Qadi, y que 
la única aldea israelf que sufrib daños graves 
fue el kibbutz de Dan. Del lado sirioi se con- 
firmó que nueve personas resultaron muertas 
y 26 heridas, y los observadores de las Nacio- 
nes Unidas comprobaron nuevos destrozos en 
la aldea de Nukheila, que ya habfa sido dañada 
por un bombardero israelf en el incidente an- 
terior ocurrido el 3 de noviembre. Tambi6n se 
observb una amplia zona incendida en la aldea 
de Te1 Ahmar, donde se flescubrib lo que pare- 
cfa ser la envoltura de una bomba napalm. En 
cuanto e la lnspeccibn de las zonas situadas 
m5s al interior del territorio sirio donde podría 
haber habido mas bajas y datios, cabe decir 
que nunca se ha autorizado ese tipo de inves- 
tigaciones en una situacibn como la que existe 
entre ‘Siria e Israel, cuando se trata de apreciar 
la precisién o la falta de precisibn del fuego 
enemigo. Tanto más que los ataques a6reos y 
los movimientos militares israelfes habfan sido 
claramente observados y plenamente consig- 
nados en los informes. Si los observadores de 
las Naciones Unidas hubjeran juzgado que para 
realizar debidamente su investigación era ab- 
solutamente necesario visitar esas zonas sirias, 
Siria hubiera estado dispuesta a autorizar esas 
visitas y a prestar su total cooperación, como 
lo ha hecho siempre antes. Quisiera afiadir 8 
este respecto que los tres emplazamientos se- 
ñabulos como posiciones militares a que se hace 
referencia en el pflrrafo ll del informe, son 
muy probablemente posiciones militares sirias 
situadas en territorio sirio. 

x) En el ptirrafo 12 del informe se indica clara- 
mente que la tensión advertida recientemente 
en la zona de Tel-El-Qadi, el Te1 Dan de los 
israelfes, que culmine en el incidente del 13 de 
noviembre, comenzb cuando Israel, a pesar de 
las objeciones, comenzb a llevar a cabo su 
ilfcito proyecto de construir una pista. Seg=ím 
el p&rrafo 13 del informe, y como dije ante- 
riormente, ese proyecto habla sido ya detenido 
una primera vez por el Organismo de Vigilancia 
de la Tregua en otra Bpoca, y prohibido una 
vez mãs recientemente cuando los israelfes ex- 
presaron el 23 de octubre de 1964 el deseo de 
reanudar los trabajo8 en la zona de Te1 Dan, 
en el mismo lugar al cual se habfan hecho ante- 
riormente objeciones. En el ptárrafo 21 del in- 
forme se indica tambi6n que el Presidente de 
la Comisión Mixta de Armistici,o, que investigó 
el incidente del 3 de noviembre de 1964, pidi 
al Jefe de la delegacibn israelf que tomase 
todas laS medidas necesarias para evitar toda 
penetracián de Israel en esa zona, En el p& 
rrafo 14 del informe se indica ademtls clara- 
mente que Israel se habfa opuesto siempre a 
que se continuase m5s al este el trazado del 
camino, que habla sido iniciado anteriormente 
por un equipo canadiense, y que ae detuvo en 
la parte oriental en el lugar donde penetraba 
en territorio sirio. 

xi) En el ptirafo 18 del informe se establecen 
algunas similitudes entre el incidente del 3 de 
noviembre de 1964 y el del 13 de naviembre, y 
se afirma que Hlos dos bandos estaban prepa- 
rados para la posibilidad* de que se repitiese 
el incidente del 3 de noviembre, durante el cual 
entrb en acci6n la artillerfa de ambas partes, 
implicando asf claramente que los israelfes 
sabfan qu6 reaccibn podfa esperarse de Siria 
cuando decidieron enviar su patrulla militar 
para observar y defender, por la fuerza en 
caso necesario, los trabajos reanudados ilfcita- 
mente en la parte oriental del camino que entra 
en territorio sirio. Del párrafo 18 tambi6n se 
deduce que los israelfes deberfan haber sabido 
perfectamente que esa vez la reaccibn Siria 
serfa, sin duda alguna, mãs fuerte si enviaban 
una patrulla del ejgrcito isreelf al lugar, lo que 
no habh ocurrido en el incidente del 3 de no- 
viembre. 

xii) En el párrafo 21 del informe se sefiala clara- 
mente, con referencia al incidente del 3 de 
noviembre de 1994, que el Presidente de la 
Comisión Mixta de Armisticio, basándose en 
el mapa a escala 1:50.000 anexo al Acuerdo de 
Armisticio General, había juzgado probable que 
la zapadora israelf que trabajaba aproximada- 
mente en los puntos de referencia cartogr&fica 
2%‘035-29495, 0 sea en la zona oriental, no com- 
prendida en el levantamiento topogr%fico del 
equipo canadiense, hubiese penetrado en terri- 
torio sirio. 

xiii) En el párrafo 22 del informe se subraya que 
aunque esa penetraci6n de Israel en territorio 
sirio puede haber sido cosa de algunos metros, 
los mapas indican que en la zona de Tel-El- 
Qadi esos pocos metros pueden ser particular- 
mente importantes en vista de los intereses 
en juego. Sin embargo, mi delegación no com- 
prende cbmo el acceso de los agricultores 
sirios a un manantial al cual tienen todo derecho 
a ir por estar situado en su territorio y haber 
sido utilizado tradicionalmente para abrevar 
el ganado, puede tratarse en el informe como 
una cuestibn relativamente secundaria, Tampoco 
comprende cbmo una penetraci6n ilfcita de unos 
metros, que ahora se calculan en Siria en 250 
6 300, puede tratarse a la ligera. Por lo tanto, 
mi delegacibn ha lefdo con alivio en el p5- 
rr&fo 24 del informe que los incidentes del 3 y 
el 13 de noviembre demuestran que la cuestibn 
no debe dejarse en suspenso. 

107. Paaando ahora 8 las conclusiones y sugerencias 
que figuran en el informe subrayar6 en primer lugar 
que la delegacibn de Siria estima que aunque el dis- 
paro de advertenoia proveniente, probablemente, del 
lado sirio, no puede reemplazar legftimamente la 
presentacibn de una queja ante la Comisdn Mixta de 
Armisticio, este tiro de advertencia, suponiendo que 
haya sido disparado desde una posicibn militar Siria 
era, en las circunstancias existentes, la finita so- 
luci6n posible para los sirios, por las siguientes 
razones : 

8) Las quejas de esta misma naturaleza, la tlltima 
de las cuales se presentb e investigb durante el izi- 
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cidente del 3 de noviembre de 1964, no hieron se- 
guidas de medidas preventivas debido a que Israel 
boicote sistemgticamente a la Comisibn Mixta de 
Armisticio. La importancia de la reanudacibn de 
las actividades de esa Comisión ha sido claramente 
explicada por el Jefe de Estado Mayor del Organismo 
de VigUancia de la Tregua en el p&rrafo 27 del in- 
forme y no hace falta insistir al respecto 8 esta 
altura de la discusiáu. 

b) Las autoridades sirias consideran a justo tftulo 
quT esa incursibn militar de Israel en territorio 
sirio, en una zona especialmente tensa, es un asunto 
muy grave. 

9 La moderaci6d de Siria ante las incursiones 
militares israelfes es interpretada siempre por la 
otra parte como un precedente que crea una cos- 
tumbre y significa que los sirios aceptan la continua- 
cibn de los ilegales proyectos israelfes. Como en el 
plrrafo 25 del informe se subraya que .la suspensi6n 
de las actividades acerca de las cuales se ha quejado 
una *de las partes’, debe efectuarse tambi6n cuando 
dicha suspensibn es considerada necesaria por el 
Presidente de la Comisibn Mixta de Armisticio du- 
rante una investigacibn o despuks de publicados los 
resultados, mi delegacibn cree tener derecho a decir 
que las dos sugerencias contenidas en el párrafo 
mencionado deberfan aplicarse conjuntamente; 8 
nuestro juicio, el Jefe de Estado Mayor comparte 
esta posicián. 

108, En segundo lugar, mi delegaciõn no puede menos 
de aprobar sin reservas las observaciones que figu- 
ran en los párrafos 26 J 27, en los cuales se acuerda 
importancia primordial 8 la presencia de Israel en 
todas las reuniones de la ComisiBn Mixta de Armis- 
ticio. 

109. Mi delegación agradece al Jefe de Estado Mayor 
que haya sefialado en forma tao inequfvoca y valiente 
el hecho, que nosotros hemos venido repitiendo du- 
rante los tiltimos doce años, de que el funcionamiento 
normal del mecanismo de supervisión de la tregua 
es seriamente dificultado en la actualidad p-r los 
obstficulos creados por Israel y por sufaltade coope- 
racibn, y de que la mayor parte de la zona desmili- 
tarizada está ahora de facto bajo la autoridad de 
Israel, en flagrante violacibn del artfculo V da1 
Acuerdo General de Armisticio que rige en dicha 
zona. 

110. Sobre la base de la informaci6n contenida en 
el informe del Jefe de Estado Mayor, y a la luz de 
las observaciones que acabo de formular, resulta 
evidente que las autoridades de Israel provocaron el 
incidente del 13 de noviembre al enviar su patrulla 
militar a través de la línea de demarcación y dentro 
del territorio sirio, y al reanudar los trabajos de 
la parte oriental del camino, en violacián de las ins- 
trucciones reiteradas del Organismo de Vigilancia 
de la Tregua: que Siria no inici6 el intenso tiroteo 
que se produjo a continuaciQn, y que el ataque aéreo 
efectuado por Israel fue un intitil recurso a la fuerza, 
puesto que ocurri6 después que tanto Siria como 
Israel habían acordado respetar la orden de cesaci6n 
del fuego. 
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111. No corresponde 8 mi delegacibn señalar el 
camino que debe seguir el Consejo en este caso 
particular. Estoy seguro de que los miembros del 
Consejo, con la sagacidad, el sentido de justicia y 
la lucidez que los caracterizan, indicarán a su debido 
tiempo las medidas que de’ben tomarse. Sin embargo, 
quisiera que se me permitiese hacer algunas suge- 
rencias sobre lo que, a juicio de mi delegación, podría 
hacerse para evitar que contintíe empeorando una 
situacibn que puede llevar a un conflicto mlis grave. 
112. En primer lugar, quisiera rscordar respetuo- 
samente al Consejo que ya aprob6 unánimemente, en 
relacibn con los incidentes ocurridos en la zona del 
Lago Tiberíades, su resolucián [ll1 (1956)] del 19 de 
enero de 19563 de la que me permito citar las Si- 
guientes disposiciones, muy pertinentes y sumamente 
importantes: 

“El Consejo de Seguridad, 
” . . . 
“Recuerda al Gobierno de Israel que el Consejo 

ha condenado las acciones militares ejecutadas en 
violación de las disposiciones de los Acuerdos de 
Armisticio General emprendidas o no por vía de 
represalias, y ha invitado a Israel a adoptar me- 
didas eficaces para impedir tales actos; 

“Condena el ataque cometido el ll de diciembre 
de 1955 como violación flagrante de las disposi- 
ciones sobre cesaci6n de las hostilidades contenidas 
en su resolucián de 15 de julio de 1948, de los tér- 
minos del Acuerdo del Armisticio General entre 
Israel y Siria, y de las obligaciones contraídas por 
Israel en virtud de la Carta; 

“Expresa la grave inquietud que le inspira el 
hecho de que el Gobierno de Israel haya faltado a 
sus obligaciones; 

Qwita al Gobierno de Israel 8 atenerse a ellas 
en lo sucesivo, en defecto de lo cual el Consejo 
tendrá que considerar que nuevas medidas ds-berán 
tomarse con arreglo a la Carta para mantener 0 
restablecer la paz; 

n .*. 
“Invita a ambas partes a cooperar con el Jefe 

del-do Mayor en éste y los demás aspectos, 8 
cumplir de buena fe las disposiciones del Akuerdo 
de Armisticio General, y en particular, a utilizar 
plenamente los servicios de la Comisián Mixta de 
Armisticio para la interpretacián y aplicacián de 
sus imposiciones. n 

113. Mi delegación considera, con toda razón, que 
mientras no se le obligue a cooperar con los órganos 
establecidos para velar por la aplicación del Acuerdo 
de Armisticio General, Israel podrá seguir viniendo 
a explicar al Consejo que se vio obligado a hacer lo 
que hizo en última instancia y porque no tenía otro 
recurso, como por ejempio, respetar la cesación del 
fuego que era estrictamente observada por la õtra 
la otra parte, o tratar de que acepte sus quejas a la 
Comisión Mixta de Armisticio, órgano designado 
especialmente para resolver esas diferencias. 

151 Ibid.. Undécimo Año. Resoluciones y decisiones del ConSeJo de 
Seguridad, 1956. 
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114. Mi delegación celebra que en su informe a la 
Asamblea General %’ el Secretario General solicite 
que se refuerce el personal sobre el terreno mediante 
la compra de veintidós nuevos vehfculos que servirán 
para que los observadores militares amplíen las fun- 
ciones que cumplen sobre el terreno; que pida tam- 
bien que se mejore el actual sistema de radio y comu- 
nicaciones e insista en que se preste mayor atenci8n 
a los registros de la Comisión Mixta de Armisticio 
sirio-israelí. 

115. Mi delegación aprovecha esta oportunidad para 
felicitar al Secretario General y al Organismo de 
Vigilancia de la Tregua por los incansables esfuerzos 
realizados a fin de mantener la paz, reducir las 
tensiones y defender los altos ideales y la autoridad 
de las Naciones Unidas. Mi delegación cree también 
apropiado señalar que las solicitudes del Secretario 
General no resolverán por sí solas el problema a 
que han de hacer frente todos los k@nos encargados 
de la vigilancia de la tregua, es decir, la falta de 
cooperación de Israel con dichos irganos. Pensamos 
a justo titulo, al igual que muchos otros, que si no 
se obliga a los israelíes a participar enlas reuniones 
de la Comisión Mixta de Armisticio, no se podrá 
hacer ningún progreso real hacia los objetivos esta- 
blecidos en el Acuerdo de Armisticio. No es una 
opini6n personal y aislada expresada a la ligera. Es 
lo que afirman desde hace varios años las resolu- 

. ciones del Consejo de Seguridad a que me he referido. 
116. Mi delegación estima llegado el momento de que 
el Consejo estudie qué otras medidas debe tomar 
de conformidad con la Carta, como por ejemplo las 
previstas en el Artículo 41, para responder de ma- 
nera efectiva al desafío obstinado de Israel y su ne- 
gativa a cumplir sus obligaciones. Si el Consejo de 
Seguridad no responde con medidas radicales y efi- 
caces al ataque aéreo de Israel, y si no censura en los 
términos más enérgicos a las autoridades israelíes 
por ese acto de guerra cuya entera responsabilidad 
ha aceptado, temo que Israel se acostumbre 8 recu- 
rrir a los bombardeos aéreos cada vez que se pro- 
duzcan incjdentes menores acerca de las cláusulas 
del armisticio. Mi delegación está segura de que el 
Consejo de Seguridad tiene plena conciencia de las 
desastrosas consecuencias que tendría una política 
israelí tan temeraria y aventurera9 que pondría en 
grave peligro la paz y la tranquilidad en la región. 
117. -Mi delegación estima, y oreo que con razón, 
que ya se han hecho suficientes interpretaciones del 
Artfculo 51 de la Carta que trata de la legítima de- 
fensa. En los órganos más importantes que se ocupan 
de las agresiones armadas se han utilizado ya ex- 
presiones como “legítima defensa anticipada”, “legf- 
tima defensa preventiva” y otras. El Consejo será 
seguramente el primero en asegurar que los ataques 
armados como el intenso ataque aéreo lanzado por 
Israel el 13 de noviembre no se interpreten como 

’ remedida def&siva de emergencia” o como “medida 
tomada en última instancia”, eufemismos fantásticos 
con que el representante y las autoridades de Israel 
califican la última agresión armada de ese pala. 
Aunque la legítima defensa y la defensa propia sigan 
siendo prerrogativa exclusiva de los Estados, la 
decisión de recurrir a ellos y la manera de aplicar 

3 &mmUc A/C5/1017. 

esa decisión deben poder ser examinadas y aprecia- 
das, y esto es precisamente lo que pedimos respe- 
tuosamente que haga el Consejo, sobre la base de los 
muchos elementos que he presentado. 

118. Acabo de recibir el cablegrama siguiente: “En 
la maÍlana del 25 de noviembre” - es decir ante- 
ayer - llun vehículo blindado israelí patrulló otra 
vez a lo largo de esa pista y penetró en territorio 
sirio”. La delegación siria ante la Comisión de Ar- 
misticio presentó la queja que leo a continuación: 

“El 25 de noviembre de 1964, a las 9.45 hora 
local, un vehfculo blindado de Israel avanzó a lo 
largo de la pista israelí que penetra en territorio 
sirio al norte de Tel-El-Qadi, la cual ha sido ob- 
jeto de múltiples quejas; el hecho fue visto perfec- 
tamente por los observadores militares de las 
Naciones Unidas. Nuestra Delegación” - es decir, 
la delegación de Siria a la Comisión Mixta de 
Armisticio - “protestó enérgicamente y pidió al 
Presidente que tomase de inmediato las medidas 
adecuadas. n 

119. La delegación siria ante la Comisión Mixta de 
Armisticio ha pedido una detallada investigación del 
asunto. Estoy seguro que el Secretario General con- 
firmará lo que acabo de decir, pues debe haber reci- 
bido copia de la queja. 

120. Al terminar mi declaración quisiera recordar 
al Consejo lo que dijo nuestro distinguido amigo, ,el 
Sr. Philip C. Jessup, miembro de este Consejo hace 
algunos años, en su reciente libro A Modern Law of 
Nationsa. “Las situaciones internacionales en las 
cuales no cabe elegir los medios que se emplearán 
ni hay tiempo para deliberar son en realidad muy 
raras”. A esto añadiría yo que laa expresiones “me- 
dida defensiva de urgencia” o “medida tomada en 
última instancia” empleadas por el representante y 
las autoridades de Israel para justificar su teme- 
rario ataque aéreo del 13 de noviembre contra el 
territorio y la población de Siria, constituyen por lo 
menos un abuso de derecho. A este respecto recor- 
daré respetuosamente al Consejo que Alemania jus- 
tificó en 1914 su invasión de Bélgica, y Alemania 
nazi en 1940 su invasión de Noruega, con el argu- 
mento de la “legítima defensa preventiva”. 

121. Pido disculpas, señor Presidente, por lo extenso 
de mi declaración; quiero agradecer a usted y a los 
distinguides miembros del Consejo que me hayan 
permitido hacer uso de la palabra por segunda vez. 
Mi deiegaoián querrfa reservar su derecho a volver a 
hacer uao de la palabra más adelante si lo juzga 
necesario. 

122. El PRESIBENTE’ (traducido del inglés): En ml 
lista de oradores figuran tres nombres más, los de 
los representantes. de Israel, Marruecos y Reino 
Unido. Si no hay objeción, propongo que el Cohsejo 
levante la sesión hasta las 16.00 horas y escuche 
entonces a los oradores inscritos. 

123. Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido del 
franctk): Mi delegaoibn no tiene inconveniente en 
aceptar ese ~rooedimiento, pero quisiera figurar en 
la lista deapues de la delegación del Reino Unido, 

3 Nuava York. lle Macmillan Ccmpany. 1948. 
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124. El &WCSIDENTB (traducido del inglés): Las 
solicitudes da hacer wm L la palabra hmon recA- 
bidas en el orden que he indicado; pero et Ia delega- 
cibn del Reino Unido no tiene inconveniente en que se 
cambie el orden, el Presidente tampoco se opondrá 
a ello. 
US. ti1 Sr. JACKLING (Peino Unido) (traduofdo del 
inglés): No creo que mi delegaci6u tenga objeción 
alguna, pero preferiría dar una respuesta.definitiva 
mtk adelante. 

l26. El PRESIDENTE (traducido del In&): En eae 
cafio, los representantes de Marruecos y el Reino 
Unidn pueden ponerse de acuerdo para decidir el 
orden en que harán uso de la palabra; el Consejo 
podrá levantar ahora la sesión y escuchar este Carde 
al representante de Israel y luego a los reptiaan- 
tantes de Marruecos y el Reino Unido en el orden que 
hayan acordado. 

Se levanta la sesidn a las 13.10 horas. 

, 
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