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1098a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el $ves 27 de febrero de 1964, a los 55.30 horas 

Presf&nte: Sr. Carlos Alfredo BERNARDES (Brasil). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil, 
Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de Am6rica. Francia, 

. Marruecos, Noruega, Reino Unido de Gran BretaÍia e Irlanda del Norte y Unibn 
de RepUblicas Socialistas SoviBticas. 

. 

Orden del día provisional (S/Agendo/1098) 

1. Aprobaci6n del orden del dfa. 
2. Carta, del 26 de diciembre de 1963, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de Chipre (SP5488): 
aJ Carta, del 15 de febrero de 1984, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente del Reino Unido 
(S/5543); 

bJ Carta, del 15 de febrero de 1964. dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente de Chipre (S/5545). 

Aprobación del orden del día 

Queda aprc&ac?o el oden del Ha. 

Carta, del 26 de diciembre de 1963,dirigidoal Presi- 
dente del Consejo de Seguridad por el Representante 
Permanente de Chipre (S/S488): 

0) Corta, del 15 de febrero de 1964, dirigida al 
Prasidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente del Reino Unido (S/5543); 

b) Carta, del 15 de febrero de 1964, dirigida 01 
Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente de Chipre (5/5545) 

1. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): De con- 
formidad con la decisin anterior adoptada po? el 
Consejo, los representantes de Chipre, Turquk y 
Grecia participarán en nuestro examen de esta 
cuestiãn. 

Por imitación del Presidente, el Sr. S. K~iasou 
(Chipre), el Sr. T. Menemencioglu (Turqui’a) y el 
Sr. D. S. Bitsi~ (Grecia) toman asiento a la mesa 
del Consejo. 
2. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): Antes de 
conceder la palabra al primer orador inscrito en mi 
lista para la reunibn de esta tarde, desearla sefialar 
a la atenci6n la comunicacibn [5/5556]‘/, de fecha 
19 de febrero de 1964, enviada por el Representante 
Permanente interino de Turqufa, Dicha comunicaci6n 
ha sido distribuida a los miembros del Consejo, 
Quisiera saber si alg6n miembro del Consejo de 
Seguridad tiene alguna observaciõn que hacer respecto 
de la petici6n que figura en dicha comunicaci6n. 

3. Sr. FEDORENEO (Unibn de Repñblioas Socia- 
listas Sovi&icas) (traducido del ruso): Con respecto 

I/ Acetu CBcialea del Conmjo da SonruFidoa. Dodmonoveno Mo, 
Suplemento de eneso, feharo y pwrzo da S%4. 

a la propuesta de invitar al Sr. Denktas a participar 
en la ‘reuni6n del Consejo de Seguridad, la delegacibn 
soviética desearla seílalar lo siguiente. 

4. El Consejo de Seguridad ya ha invitado 8 la dele- 
gacd6n acreditada de la Rep6blica de Chipre, en- 
cabezada por el Sr. Eyprianou, Mdnistro de Rela- 
ciones Exteriores, a participar en el debate sobre la 
queja de Chipre. Además, no hay la más mfhima 
razbn para dudar de la competencia y del car&ter 
representativo de esta delegacibn enviada por el 
Presidente Makarios, Jefe del Estado chipriota. 

. 

5. Lo que es mas, el Consejo no puede ni debe 
unirse 8 quienes ejercen presiôn sobre el Gobierno 
de Chipre mediante el aislamknto diplom5tico y 
polftico. Ya han aparecido en la prensa informes 
sobre el propbsito de someter al Gobierno de Chipre 
y al Presidente Makarios a dicho aislamiento, y el 
Consejo debe poner extremo cuidado para evitar que 
se lo arrastre a digresiones indignas dirigidas contra 
el Gobierno legftimo de la Reflblica de Chipre y 
su Presidente. 

8. En estas circunstancias, la delegaci$n sovi6tica 
estima que no es necesario que el Consejo& Seguridad 
conceda audiencia a un particular cualqziera. 

7. Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducidodelfWm6s): 
Sefior Presidente, quisiera responder a la pregunta 
que usted acaba de formular al Consejo de Seguridad 
explicando cbmo estima mi delegaci6n que debe 
examinarse esta cuestibn. Pero antes de hacerlo 
deseo para comenzar manifestar que ml delegacidrm 
ya ha recalcado bastante, en su declaracibn pre- 
cedente [1097a. sesibn], el apoyo que otorga al Go- 
bierno de la Rep6blica de Chipre y la simpatfk6 que 
experimenta y ha experimentado siempre por ella. 
Sin embargo, en el caso que nos ocupa, consideramos 
que el Consejo se dispone a examinar un problema 
particularmente delicado, sobre el cual tiene derecho 
a conocer todos los elementos del problema de que 
actualmente se trata. Por ello, si el Consejo, bas6ndose 
en el artfculo 39 de su reglamento provisional, COA- 
sidera necesario ofr a esta personalidad Chipriota, mi 
delegaci6n no ver6 iuconveniente alguno en que asf se 
haga y, por el contrario, estar6 dispuesta 8 admitir 
que su audiencia podrfa ser especialmente btil para 
el desarrollo de nuestras deliberaciones y para 
facilitar, en gran medida, el debate que hemos iniciado 
arjbre este tema. 



8. Sp, CASTRILLO JUSTINIANO (Bolivia): Cm nece- 
sario hacer la sigumnte aclaraci6n. Muchos repre- 
sentantes en el Consejo de Seguridad han tenido el 
widado Je separar el derecho interno chipriota de 
las normas y del derecho internacional. A la delega- 
cibn de Bolivia le asiste el temor de que si el Consejo 
acepta, tal como est.5 redactada, la solicitud para que 
presente un informe el denominado represent&e de 
la comunidad turca en Chipre, ello signifique in- 
voluntariamente una intromisibn en elderecho interno 
chipriota. 

9. Aunque la Constitucibn de Chipre está fntimamente 
ligada al tratado, la delegacibn de Bolivia ha tomado 
conocimiento de que la Constitucibn chipriota esta- 
blece claramente que la representacibn:exterior del 
Estado la ejerce el Presidente de la Repbblica, lo 
cual quiere decir que la presencia del canciller de 
Chipre no es a tfiulo de representn>.$e de la minorfa 
griega, ni de la minorfa turca, sino en representacibn 
de la Repbblica de Chipre. 

16.. La delegacibn de Bolivia estã de acuerdo en 
aceptar la informaci6n del doctor Fazil Kticttk, 
solicitada por el representante de Turqufa, pero con 
caråcter previo pide a la Presidencia que aclare la’ 
f6rmula del voto. El Dr. KU@ik, como cualquier otra 
persona que se considere calificada, puede hacerse 
presente en el Consejo para rendir una informaci6n 
en la calidad que indica el artfculo 39 del reglamento: 
como persona calificada, pero no como representante 
de ninguna comunidad, 

11. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): LHay 
otras observaciones? De las observaciones que acajtia- 
mos de ofr, se desprende que no existe consenso 
entre los miembros del Consejo de Seguridad con 
respecto 8 la cuesti6n planteada por la carta enviada 
por el Representante Permanente interino de Turqufa 
[S,&556], que mencion?! al iniciarse la reuni$n. Por lo 
tanto, serfa adecuado señalar a la atenci6n del Consejo 
,el. reglamento que pareceaplicarse en este caso. De 
c&ormidad con el artfculo 39 del reglamento pro- 
visional del Consejo de Seguridaà: 

“El Consejo de 8eguridad podrå invitar a que le 
proporcionen informacibn o le presten ayuda en el 
examen .de los asuntos de su competencia a miem- 

’ bros de la Secretarfa o a otras personas a quienes 
considere calificadas para este objeto.” 

1% ‘Sr. FEDORENKO (Unibn de Repbblicas Socia- 
listas Sovi&icas) (traducido del ruso): Sefíor Presi- 
dente, .usted acaba de citar el artfculo 39 del 
reglamento provisional del Consejo de Seguridad. 
Permftame seilalar, sin embargo, que el artfculo 39 
dice asf: 1 

_ iE :oradar da lectura al artibulo 39.1 
%3. ‘Sin ,smbargo, tenemos ante nosotros la carta 
,de fecha 19 de febrero de 1964, dirfgida al Presidente 
,del Cons-ejo ,de Seguridadpor el Representante Perma- 

‘nente interino de Turqufa en las Naciones Unidas, que 
solicita se conceda la oportunidad al Sr. Denktas de 
diri&r la palabra al Consejo de Seguridad “como 
representante de la comunidad turco-chipriota, una 
de las partes interesadas ,en la cuesti8n de Chipre”. 
Al respecto, seflor Presfdente, se plantea la cuesti6n 
de que es lo que estamos discutiendo. lQu6 cuestibn 

es la que nos ocupa? tQu6 peticibn se ha dirigido al 
Consejo de Seguridad? 

14. La carta mencionada se refiere a la concesibn 
de audiencia a una persona que pretende representar 
a la comunidad turcc-chipriota, como una de las 
partes interesadas en la cuestibn de Chipre. Esa es 
la 6nica peticibn dirigida al Consejo, ElConsejono ha 
recibido otra peticibn. Por lo tanto, seiior Presidente, 
la delegaciõn sovi6tica pide que se le aclare este 
asunto. 
15. El PRESIDENTE (traducido del ingl8s): LAlg6n 
otro orador del Consejo desea hacer uso de la palabra? 

16. Veo que no hay mis oradores. Debo señalar a la 
atencibn del Consejo que se debe tomar una decisibn 
siguiendo estrictamente los terminos del artfculo 39, 
Por lo tanto, ya que no hay consenso para que el Con- 
sejo tome una decisibn sobre esta cuestibn de con- 
formidad con el artfculo 39, necesito una propuesta 
formal de parte del Consejo, 

17. Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido del 
francés): En vista de las observaciones que acabande 
hacer los miembros del Consejo, mi delegacibn con- 
sidera que conviene obviar la dificultad que ahora se 
nos plantea, y que para ello lo mejor es invocar el 
articulo -39 del reglamento provisional del Consejo 
para que podamos pronunciarnos a la breved ad posible 
sobre este punto. 

18. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Sigo sin 
tener gropueetas del Consejo y, si r_ingCm miem- 
bro presenta una propuesta, me propongo proseguir 
con nuestro debate y conceder la palabra a los oradores 
inscritos en mi lista, Una vez finalizada la lista de 
oradores, el Consejo podra volver sobre este asunto. 

19. Sri STEVENSON (Estados Unidos de AmBrica) 
(traducido del ingl6s): Crefa que el representante 
de Marru-cos habla presentado la ,propuesta. Si no lo 
ha hecho, para facilitar el tramite del asunto que nos 
ocupa, propongo que el Consejo invite al Sr, Denktas 
a que presente sua opiniones al Consejo, de confor- 
midad con el artfculo 39 del reglamento provisional. 

20. Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido del 
franc6s): Crefa haber presentado el asunto en mi 
Caltima int&rencibn, en forma de propuesta concreta. 
Por ello pienso que serfa tal vez conveniente consi- 
derar que lo que dije entonces significaba que mi 
delegacibn hacfa una propuesta concreta baslndose 
en el artfculo 39 del reglamento provisional. 

21. Sr. HAJEK (Checoslovaquia) (traducido del 
francés): Usted ha tenido a bien, señor Presidente, 
recordarnos el artfculo 39 del reglamento provisional, 
que dice asf: 

[El orador da lectura al arUix30 39.1 
22. El artfculo 39 no especifica en modo añguuo la 
forma en que pueden facilitarse estas informaciones. 
Entiendo que estas informaciones, si el Consejo las 
estima necesarias, pueden proporcionarse tambi6n 
bajo otras formas que no sean una declaracibn oral 
ante el Consejo de Seguridad. Creo que existenvarias 
formas posibles, Mi delegaciándesearfa insistir sobre 
este punto, tanto mãs cuanto que tiene en su poder 
- sin duda al igual que los demls miembros del 
Consejo - una carta que nos ha enviadoel Sr; Denktas. ’ 
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Esta carta ya expone el punto de vista de este tutimo, 
asf como ciertas informaciones que proporciona 8 
los miembros del Consejo de Seguridad. 

23. Por mi parte, dirfa que nuestra delegacibn cree 
que esta carta. es suficiente para hacernos conocer 
la opinión del Sr. Denktas; no vemos razbn algwa 
para que venga hasta aquf para hacerse ofr por el 
Consejo de Seguridad. 

24. Sir Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del 
ingl6s): .Quisiera apoyar la propuesta que hizo el 
representante de Marruecos de que se invitara 8 un 
representante de la comunidad turco-chipriota, de 
conformidad con el artfculo 39 de nuestro reglamento 
provisional, a hacer aquf una declaraci6n relativa a 
los asuntos que ahora examinamos y a mantenerse 
luego a disposicibn del Consejo para proporcionar 
informaci6n complementaria si 6ste lo estima nece- 
sario y conveniente. ‘5 

25. Como es de conocimiento de usted, señor Presi- 
dente, y de los demás miembros de este Consejo, el 
Consejo de Seguridad ha decidido sobre los meritos 
de cada caso cuando se ha propuesto formular una 
invitacibn de conformidad con el artfculo 39 y opino 
que deberfamos continuar prestando atencién muy 
cuidadosa a cualquier propuesta de esta naturaleza. 
En algunos casos se decidib no hacer dichas invita- 
ciones. Por el contrario, ha habido casos en los que 
el Consejo decidiõ que serfa útil para sus debates ofr 
las declaraciones de personas invitadas a tftulo per- 
sonal o como representantes de una comunidaddeter- 
minada, A juicio de mi delegaciôn el debate de la 
cuestibn que nos ocupa, derivado del grave empeora- 
miento de las relaciones entre las dos comunidades 
de la Repbblica de Chipre, se facilitarfa considerable- 
mente otorgando audiencia al representante de la 
comunidad turco-chipriota. 

26. Quiza deberfa señalar a ‘la atenci6n que no ~610 
existen varias disposiciones de la Constitucibn de 
Chipre que reconocen expresamente la existencia de 
una comunidad separada turco-chipriota, sino tam- 
bi6n que, especialmente en las esferas de las rela- 
ciones exteriores, defensa y seguridad, el Vice- 
presidente de la Reptíblica, que representa a la 
comunidad turco-chipriotaB tiene ciertos derechos 
reconocidos expresamente por dicha Constitucibn. 
También deseo recordar L que un representante de la 
comunidad turco-chipriota estuvo presente en ’ las 
negociaciones que condujeron a los diversos acuerdos 
de 1959 y 1960, y estuvo presente ademãs en las 
conversaciones mãs recientes sostenidas en Londres. 

. Me parece que esto tiene relacibn directa con la 
cuestibn que ahora examinamos. 

27. La situacibn actual en Chipre ~610 puede re- 
solverse si se tienen plenamente en cuenta los 
derechos y las responsabilidades de ambas comuni- 
dades de la Repbblica. Por esto, considero esencial 
que el Consejo invite a un representante de la comu- 
nidad turco-chipriota para que venga a esta mesa, 
de conformidad con el artfculo 39 de nuestro regla- 
mento provisional, con objeto de hacer una deolaracibn, 
y estoy seguro que ello serfa de gran utilidad para 
el Consejo. Esta decisibn serfa en inter6s de ambas 
comunidades de la Reptlblica, y facilitarfa la labor 
del Consejo en la grave situaci6n que ahora se estudia. 

28. Sr. SEYDCUX (Francia) (traducido del franc6s): 
A juicio de mi delegacibn, el artfculo39da al Consejo 
de Seguridad la mãxima libertad de accibn sobre la 
cuestibn de decidir a quien puede invitar a propor- 
cionar informaciones en el examen de los asuntos de 
su competencia; al escuchar al Sr. Denktas, el Con- 
sejo se sittia dentro de los lfmites fijados por el 
artfculo 39. La redacci6n de este artfculo señala 
claramente que las cuestiones jurfdicas 0, m&s 
precisamente, las cuestiones de orden constitucional, 
no deberãn ser tomadas en cuenta. El Consejo debe 
basar su decisibn Unicamente en el hecho de que la 
persona invitada tenga la posibilidad de proporcionarle 
una informacibn que probablemente le sea deutilidad. 

29. Mi delegaciõn, en consecuencia, se pronuncia. 
a favor de conceder la audiencia al Sr. Denktas. 

30. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): El repre- 
sentante de Marruecos ha propuesto que, en virtud 
del artfculo 39, el Consejo de Seguridad invite al 
Sr. Rauf Denktas a hacer una declaracibn ante éste. 
Si no hay mãs oradores sobre este punto, lo someter6 
8 votacibn. 
31. Sr. FEDCRENXC (Unibn de Reptíblicas Socia- 
listas Soviéticas) (traducido del ruso): Permftame 
señalar una vez mas que el Consejo tiene ante sf 
para su examen una carta enviada por el Represen- 
tante Permanente interino de Turqufa en lasNaciones 
Unidas, en la que figura la petici6n de que se permita 
al Sr. Denktas hablar en el Consejo de Seguridad como 
representante de la comunidad turco-chipriota, una 
de las partes interesadas en la cuestibn de Chipre. 

32. Si interpretamos correctamente la situacibn 
actual en el Consejo, Aste rechaza la petici6n 
que figura en dicha carta. Rechaza la peticibn, puesto 
que no puede existir otra parte en la ouesti6n de 
Chipre que no sea el Gobierno de Chipre* represen- 
tado aquf por la delegacibn encabezada por el 
señor Xyprianou, Ministro de Relaciones Exteriores 
de Chipre. 

33. Si nuestra interpretacibn es correcta, debe 
sacarse la conclusibn adecuada. IJna vez que hayamos 
tomado una decisibn sobre esta materia, pcdremos 
pasar a otras consideraciones, inclusive aquellas 
mencionadas por diversos miembros del Consejo de 
Seguridad y, en especial, la propuestao consideracibn 
de que se invite a alguien a tftulo diferente (como par- 
ticular, etc.). Repito que antes de pasar a examinar 
otra cuestibn, debemos trazar una lfnea, adoptar una 
decisibn sobre la primera cuestian, es decir, sobre 
la Uniúa cuestián que figura en esa carta. 

34. La delegacibn soviética ‘le pide, sefior Presi- 
dente, que confirme lo que hemos dicho. 
35. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): A mi 
juicio, la propuesta presentada ante el Consejo de 
Seguridad por el representante de Marruecos se 
oiñe estrictamente al artfculo 39 del reglamento 
provisional. Cit6 dicho reglamento en una interven- 
ci6n anterior. Creo que su redaccibn es bastante 
clara. 

36. Sr. FEDCRENXO (Unibn de Rep6blioas Socia- 
listas Sovi6ticas) (traducido del ruso): Señor Presi- 
dente, hemos escuchado atentamente, como lo ha 
hecho usted, la declaracibn del distinguido repre- 

3 
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sahiniè~ de Marruekos, En lo que a nosotros respecta, 
no existe desacuerdo alguno con usted respecto a la 
interpretaoibn de la propuesta presentada ‘por el dis- 
tiuguiclo representante ‘de Marruecos. Pero no es 
esto de-lo que se trata ahora. 

37. La de&gaí?i&r sovi&ica desea& en este momento 
que el Consejo confirmara que rechaza la peticibn 
que figura en la carta antes- mencionada del Repre- 
sentante Permanente iuterino de Turquáa, radativa a 
la casdad o mandato en virtud de los cuales este 
desearla que el Sr. Denhtas hablara al Consejo como 
represeutante de una de las llamadas partes intere- 
sadss; el .Consejo de Seguridad debe dejar esto 
absolutamente en oIkro. Esto es precisamente lo que 
deseaHamos ofr ahora. Despu& de ello, hablaremos 
de otros asuutos, en especial de lo que deberfamos 
hacer de conformidad con el artfculo 39 uotro proce- 
dimiento similar. Ros proponemos hacer una decla- 
racibn tibre dicho terna mis adelante. 

38. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) 
(traducido del iug%s): Participo en este debate sobre 
procedimiento de mala gana y con la esperanza de 
que podamos proseguir rãpidamente con el asunto 
que 61 Coaiséjó tiene ante sf. Debodecir, sin embargo, 
que quede sorprendido por la oonclusibn a que lleg6 
el,, representante de la Uriibn ‘Sovi&ica de que el Con- 
sejo habfa rechasado la petición del’representante de 
Turqufa. No se ha adoptado tal decisiõn. S610 se ha 
presentado una propuesta y asta es la propuesta del 
representante de Marruecos de invitar al rspresen- 
tante. de la comunidad turca de Chipre a hablar ante 
el. Consejo en virtud del artfculo 39. Se ha presentado 
uua mu?&@ a este efecto. Tiene prioridad sobre todos 
10s dem&s. asuntos y, hasta que no se tramita, no 
aerrespoude discutir otros asuntos. Por lo tanto, 
si Bos miembros del Consejo comparten mi opini6n 
de que es importaute y urgente que nos ocupemos del 
asunto de fondo que el Consejo tiene ante sf, sugiero 
que terminemos rgpidamente con esta cuestibn de 
procedimiento. 

39,’ Sr. U&ER (Costa de JvXarfil) (traduoido del 
f+&s): A nuestro Criterio, el Presidente ha seiíalado 
a- nuestra atenci6n una peticibn; en d curso del examen 

. de Iesa petieibu, nuestro ‘colega, el representante de 
Marruecos, ha presentado uua propuesta formal. Mi 
delega&& @ee que esta propuesta o mocibn, que tiene 
prbrtdad, fnterrumpe el examen de la petici8n sobre 
Ia cual el Presidente ha llamado nuestra atsnci6n. 

49.. Si votamos a favor de la mocibn preserdada por 
el representante de Marruecos, esto significa que 
hemos adoptado una decisibn y *que la petici8n en 
cuestt6n uo ha sido examinada, Con este espfritu mi 
delegacien interpreta el .voto que emitiremos. 

42;. El PRESJDENTE~ (traducido del inglés): La tiica 
própuesta “que el Consejo tiene ante sf -es la pre- 
aéi’ítads por el representante de Marruecos ,que pide 
aI it?onsejo,de Seguridad cyue invite al Sr, Rauf Denhtas, 
eri’ *virtud del artfculo -39,. a hacer una deolaraci6n 
tite Qste. Si. no oigo objeciones,, entender8 que ,el 
Com~jo estP de acuerdo con dicha propuesta. 
42. Sr. FEDORENKO (Uni!Snde Rep&lfeas Socialistas 
S&i&icasj’ (tkGWkio d&nis~): El debate sobre este 
piirto, que ée ha tim&tício en uudebate subre‘protie- 
dimiento, ,lo vemos nó como algomersinerite formal, 

sino como una ouestibn de principio. El dist@pt&Jo 
Emtijador de los Estados Unidos, Sr. Stevenson, ha 
demostrado insatisfacoibn frente, a dicho debate y ha 
hecho hincapie en que participa en 61 de mala gana. 

43. Sin embargo, me permito decir que esta es uua 
forma emocional de encarar el asunto por parte de 
uno de nuestros miembros del Consejo de Seguridad, 
No nos ocupamos actualmente de sentimientos o 
emociones, sino del examen de una cuestión de prin- 
cipio. Deben prevalecer la calma y la razQn, y no 
las emociones y los estados de ánimo. 

44. El distinguido Embajador da los Estados Unidos 
ha dicho que no procede discutir aquf esta ouesti6n. 
No comparto su opinibn. El Consejo de Seguridad 
está compuesto por representantes de mlls deunpafs, 
y el Consejo decidir6 que es lo adecuado y lo que no 
lo es. Para nosotros la situacibn es la siguiente: 
puesto que discutimos un asunto - la carta del Repre- 
sentante Permanente interino de Turqufa en las Na- 
ciones Unidas - es preciso gue termine este debate 
en una forma u otra, que se llegue a una decisibn 
antes de pasar a otro tipo de consideraciones con 
respecto a este u otros asuntos. 

45. Reiteramos que, sobre la base del debate que 
se acaba de-sostener en el Consejo de Seguridad, no 
existen fundamentos para estimar que el Consejo de 
Seguridad accede a esta petici6n y est& dispuesto a 
ofr al Sr. Denktas como representante de una parte 
interesada en la ouestiõn de Chipre. 

46. En consecuencia, lo que se discute es otro 
punto: conceder audiencia a dicho señor a tftulo 
diferente, 8 tftulo personal. Pero esto es otra cosa. 

47. La delegacian aovi&ica desearfa, ante todo, 
manifestar su sorpresa frer ‘2 a tal ‘metamorfosis 
del asunto y a las mdiltiples formas bajo las cuales 
algunos representantes estin dispuestos a presentar 
aquf al Sr. Denhtas. 

48. ¿Qué es lo que estâ sucediendo aquf? Se acaba 
de tratar de hacer ofr a esta persona como repre- 
sentante de cierta parte interesada de Chipre y ahora, 
como esa tentativa ha fracasado, se adelanta unnuevo 
concepto: algunos representantes desean presentarlo 
como uu particular. A decir verdad, si algo indioa tal 
inescrupulosidad en la el’eccibn de los medios, es que 
algunas Potencias del Consejo de Seguridad se gufan 
aparentemente por una sola consideraci$n, a saber, 
que el fin justifica los medios. 

49, Respecto a la propuesta en sf, a la propuesta 
renovada, por asf decirlo, de invitar al Sr. Denktas, 
esta vez como particular, para conseguir informaci6n 
de su parte, quisi&amos pedir a los miembros del 
Consejo que prestaran la más cuidadosa atencibn al 
artfculo 39. del reglamento provisional del Consejo de 
Segurfdad. En el artfoulo 39 se dice: “El Consejo de 
Seguridad podr8 invitar a que le proporcionen infor- 
ma&&. . . personas a quienes considere calificadas 
para este oueto.w Sin embargo, el artfoulo 39 no 
establece .en modo alguno que el Consejo deba nece- 
sariamente ofr -a dichas personas, Esa redacci6n del 
artfeulo 39 es totalmente sensata y lbgioa, porque 
si adoptamos el punto. de vista de que el Consejo de, 
Seguridad deberá ofr a todas las personas que se 
lo soliciten, esto en sf sentarfa un precedente. 

/ \. 
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50. Ademfis, si concedemos audiencia al represen- 
tante de la comunidad turca de Chipre como par- 
ticular, deberfamos tambi6n obviamente conceder 
audiencia a los representantes de los chipriotas de 
origen griego y a los chipriotas armenios, etc. 

51. Además, Lcu61 serã el criterio que utilizar6 
el Consejo de Seguridad, en el debate de otras cues- 
tiones, para decidir en el futuro que noàebe ofr como 
particular, digamos, a un representante determinado, 
funoionario u otra persona? Se trata de una cuesti8n 
de principio, y los miembros del Consejo deben 
advertir la responsabilidad que asumen al abrir por 
adelantado las puertas a cualquier persona que desee 
hacer uso de la palabra en el Consejo de Seguridad. 

52. Por tlltimo, hay una Iíltima consideraci6n que 
quisi6ramos hacer a este respecto. Si aquellos que 
ahora desean invitar al Sr. Denktas en su nueva 
reencarnacibn como particular, como un “lobo vestida 
de piel de oveja”, por asf decirlo, justifican esto 
basãndose en el artfculo 39 del reglamento; es decir, 
si ellos consideran que puede proporcionar alguna 
información, no se debe olvidar que el Sr. Denktas 
sencillamente no puede, por razones objetivas, pro- 
porcionar ninguna informacibn nueva 0 realmente 
valiosa sobre la situación existente en Chipre. Como 
se sabe, hace varias semanas que el Sr. Denktas no 
se encuentra en Chipre, es decir, desde que se dirigid 
a la Conferencia de Londres y desde ahf a Turqufa. 
Las observaciones de algunos miembros del Consejo 
de Seguridad relativas a que el Sr. Denktas estuvo 
presente en la Conferencia de Londres y que debido 
a ello podrfa ser btil al Consejo de Seguridad, no 
pueden ser tomadas con seriedad. Todos sabemos 
lo que ocurriá en la Conferencia de Londrez y cbmo 
finalizb. 

53. Asf pues, aunque el Sr. Denktas pudiera propor- 
cionar nueva información, serfa informaci6n proce- 
dente del extranjero mas bien que de Chipre mismo. 
Como todos saben, el valor de dicha informacisn 
es mås que dudoso. 

54. Sr. HAJEK (Checoslovaquia) (traducido del 
franck): Como ha manifestado el representante de la 
Costa de Marfil, este debate de procedimiento se debe 
a que el Presidente ha presentado los documentos 
S/55552/ y S/5556, en los que figura una peticibn 
formulada por el Representante Permanente interino 
de Turqufa en las. Naciones Unidas. Como algunos 
miembros del Consejo han puesto en duda el carkter 
representativo del Sr. Denktas y han hablado incluso 
de cierta subjetividad internacional, creo que ‘este 
debate no es simplemente un debate de procedimiento, 
sino un debate de fondo. Por esto debemos concluir 
el examen de estos documen:os de una manerau otra. 

55. Es indudable, a mi juicio, que la peticibnque nos 
ha presentado el Representante Permanente interino 
de Turqufa no se ha efectuado envirtuddel articulo 39 
del reglamento provisional. En estas condiciones, me 
parece lbgico que, antes de pasar al examen de la 
propuesta formulada en virtud del artfculo 39 del 
reglamento provisional, decidi6ramos que la peticibn 
que figura en los documentos S/5555 y Si5556 no 
puede ser tomada ,en consideracibn; en otras palabras, 

que ninguna base material ni formal justifica que 
demos curso a esta peticibn y que oigamos al 
señor Denktas en calidad de representante de unaparte 
en la controversia. Sb10 después de ello - y creo 
que todos admitimos qw es asf -, podremos pasar 
al examen de una propuesta totalmente diferente, 
a saber, aquella que consistirfa en oír al Sr. Denktas 
en virtud del artfculo 39 del reglamento provisional. 
Sin embargo, primero debemos terminar con el 
examen de los dos documentos en cuestibn. 

56, Sr. NIELSEN (Nowega) (traducido del inglés): 
Señor Presidente, quisiera decir para comenzar 
algunas palabras sobre la maraña de procedimiento 
en que se encuentra el Consejo de Seguridad debido 
a la cuestibn que se le ha presentado. Creo y entiendo 
que usted señal6 a la atencibn de los miembros del 
Consejo una comunicación que usted habfa recibido 
del Representante Permanente interino de Turqufa 
en las Naciones Unidas y pedido a 1~s ,miembros del 
Consejo que hicieran las observaciones que estimaran 
convenientes relativas a dicha comunicacibn. 

57. Señor Presidente, @orna resultado de la petici6n 
que usted formulb a las miembros del Consejo, bste 
tiene ahora ante sf una propuasta formal presentada 
por el representante de Marruecos a efecto de que 
en virtud del articulo 39 se otorgue al Sr. Denktas, 
Presidente de la Ctimara de los Comunes de Turqufa, 
una audiencia en el Consejo de Seguridad. Concuerdo 
con el representante de Checoslovaquia en que 
deberfamos acelerar el tramite de esta petici6nformal 
y adoptar una decisibn a ese respecto. 

58. Puesto que otros miembros del Consejo han in- 
dicado tambi6n su posicibn con respecto a la propuesta 
formal presentada por el representante de Marruecos, 
yo har6 lo mismo. Apoyar6 esta petici6n, y parti- 
cularmente a la luz del espfritu del artfculo 39, que 
destaca la libertad del Consejo de Seguridad para. 
recibir informacibn o le presten ayuda u otro tipo de 
asistencia por cualquier persona. Me es muy diffcil 
saber por adelantado si vaìnos o no a recibir ayuda, 
o si conseguiremos informaci6n de importancia. No 
quiero prejuzgar el caso. Aunque ~610 sea por esta 
razbn, apoyar6 la propuesta formal presentada por 
el representante de Marruecos. 

59. Sr. SIDI BABA (Marruecos) (traducido del 
franc6s): Mi delegaci6n no esperaba que se entablara 
una discusión tan prolongada alrededor de este asunto 
que, a mi juicio, es simplemente una cuesti8n de 
procedimiento. Como acaba de decirlo el represen- 
tante de la Costa de Marfil, la cuestibn que ha susci- 
tado una propuesta de parte de mi delegación puede, 
si el Consejo se pronuncia en favor de nuestra mocibn, 
llegar a no tener ning6n objeto. 
60. Creo, pues, que no es muy apropiado poner al 
Consejo entre la espada y la pared para que se pro- 
nuncie sobre una petición formulada por un Estado 
Miembro, Lo que conviene hacer, en espfritu de con- 
ciliacibn y, como lo acabo de decir, con miras a 
soslayar la dificultad, es pronunciarnos sobre este 
asunto basandonos en el artfculo 39 de nuestro regla- 
mento provisional, 
61. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Quisiera 
repetir que la tlnica propuesta que el Consejo tiene 
ante sf para decidir es la moci6n presentada por el 
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representante de Marrueoos. Si no hay objeolones, 
entender6 que el Consejo aprueba dioha propuesta. 

Queda qpobada la propuesta. 
62. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): Despu 
de la decisi6n que acaba de adoptar el Consejo de 
Seguridad, quisiera manifestar que me propongo 
pedir al Sr. Denktas que haga una declaracibn al 
comienzo de nuestra pr6xima sesibn. 

63. Continuaremos ahora el debate del tema de 
nuestro programa y conceder6 la palabra alos repre- 
sentantes cuyos nombres figuran en mi lista de 
oradores. El primer nombre es el del representante 
del Reino Unido. 

64. Sir Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del 
ingl6s): Al t6rmino de nuestra sesi8n celebrada el 
martes pasado el distinguido Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chipre formul6 [1097a. sesi& 
pãrr. 1391 lo que describi6 como una pregunta sencilla, 
de la cual esperaba una respuesta. Por lo tanto me 
propongo empezar esta tarde ocupándome de este 
punto. Pero antes de hacerlo me veo obligado a decir, 
sin pretender faltar al respeto en modo alguno a.l 
Mjnistro de Relaciones Exteriores de Chipre, sino 
8610, si me lo permite, como un miembro de Lincoln% 
Inri dirigi6ndose a un miembro de Gray’s Inri, que el 
modo en que se ha formulado la pregunta no toca, a 
mi juicio, el fondo ‘del asunto que estamos discutiendo. 
Me ocupar8 de ello por cortesfa aldistinguiso Ministro 
de Relaciones. Exteriores, pero no creo que con ello 
hayamos oonseguido prokgresar efectivamente en los 
problemas que no ocupan. He aquf lo que tengo que 
deoir. 

65. Desearfa, en primer lugar, al responder a la 
pregunta formulada por el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chipre, hacer hincapi en que lo pro- 
cedente o no del uso de la fuerza de conformidad con 
las normas existentes del derecho internaoional y, 
en particular., con la Carta de las Naciones Unidas, 
dependerá siempre de las circunstancias y de los 
propdsitos con que se emplea. Es innegable que incluso 
la Carta prev6 el empleo legftimo de la fuerza en 

: ciertas cirounstaucias. El Artfculo 51 constituye un 
ejemplo claro de ello. 

66. En segundo lugar, desearb zeííalar a la atenoibn 
de ios. ,miembros del Consejo ls naturaleza dzl derecho 
establecido. en el segundo párrafo del artfculo IV del 
Tratado de Garantfa y las limitaciones impuestas 
sobre el ejercicio de dicho derecho en ese artfculo. 
Et derecho que estl reservado a las Potencias 
garantes de conformidad con el segundo párrafo del 
artfoulo IV no es, como parecen haberlo considerado 
algunos de los oradores anteriores, un derecho 
ilimitado a la accibn unilateral, sino - y cito - “el 
derecho a tomar medidas con el fin exclusivo de res- 
tablecer el orden creado por el presente Tratado”?/. 

67. Los objetivos del Tratado eseán, debo insistir, 
totalmente conformes con la obligacibn que figura 
en eI parrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta de las 
Naciones Unidas. Ademls, las medidas previstas en 
el párrafo 2 del artfculn IV del Tratado, ~610 pueden 
sdoptarse en caso de una violacibn de MS disposiciones 
del ,Tratado, es decir, en circunstancias en que haya 
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68. El efeoto jurfdico de las disposiciones del ar- 
tfculo N del Tratado de Garantfa, como en el caso 
de otras disposiciones jurfdicas, depender& de los 
hechos y las +wnstanoias de la situacibn en que se 
invooan, y nada hay en el artfculo IV que sugiera que 
las medidas tomadas en oumplimiento de este artfculo 
serfan necesariamente contrarias a la Carta de las 
Naciones Unidas, 

69. Adtmãs, con todo el respeto que se merece el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chipre, no 
forma parte de nuestras tareas actuales en este 
Consejo examinar situaciones hipot&icas, que si 
el Gobierno de la Reptiblica de Chipre y los demás 
Gobiernos interesados cumplen con su deber, per- 
manecer$n por siempre hipot6ticas. 

70. La tarea urgente de este Consejo es adoptar sin 
demora las medidas que la mayorfa de los miembros 
desean. Este serfa el mejor modo de asegurar que 
jam6s se presentarfa. la ocasibn de intervenir de 
conformidad con el artfculo Iv. 

a 
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71. Hasta el momento me he ocupado de cuestiones 
esencialmente jurfdicas, y las he examinado de modo 
esencialmente jurfdioo. Sin embargo, quisiera instar 
al Consejo a que viera estos asuntos en su verdadera 
perspectiva. Como todos sabemos las disousiones 
jurfdicas pueden proseguir durante largo tiempo, y 
este Consejo no es, ni nunca se tratb de que fuera, 
un foro jurfdioo. Estamos aquf Cmioamente con un 
objetivo principal, que es ocuparnos de una situacibn 
diffcil y peligrosa que de continuar podrfa amenazar 
la paz. 
72. Por lo tanto, creo que debemos mantener nuestroa 
ojos fijos en las realidades de la situacibn que han 
provocado la reunión de este Consejo, Me parece que 
son las siguientes, Se han producido incidentes graves 
que hau provocado pérdidas importantes de vidas 
humanas y de bienes materiales entre las dos comuni- 
dades de Chipre, a tal punto que, como lo ha recono- 
cido el propio Gobierno de Chipre, era necesaria la 
ayuda externa para controlar la situacibn e impedir 
un ulterior empeoramiento que podrfa llevar 8 muy . 
graves consecuencias de oargcter internacional, 

una amenaza a la independencia, la integridad terri- 
torial o la seguridad de la Repbblica de Chipre, como 
lo establecen los artfculos fundamentales de su 
Constituu.&ns y, como ya he manifestado, deben 
iimitarse a las medidas necesarias para restableoer 
el orden. El Tratado establece el derecho a la inter- 
venci6n Con este objetivo, y ~610 con este objetivo. Pero 
la cuesti6n de la intervenci$n militar de conformidad 
con el artfoulo IV’ del Tratado de Garantfa nunoa se 
plantearfa si todos los interesados desempeñaran su 
parte como se han comprometido a hacerlo, El 
Gobierno de Chiprel oomo cualquier otro gobierno 
- y estoy seguro que el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chipre estar6 de acuerdo con lo que 
digo - tiene el deber de mantener la seguridad 
interior de su pafs y respetar la Constitucibn en 
virtud de la cual ha sido creada y que autoriza a sus 
representantes a hablar en nombre de la Repbblica. 
AdemBs, se ha comprometido mediante un tratado 
a cumplir con estos deberes del Tratado de Garantfa. 
Mientras actãe asf, no puede plantearse la interven- 
ciõn. 
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73. De esto por lo tanto tenemos que ocuparncs y 
de algtín modo debemos encontrar el camino, como 
creo que lo manifest.6 nuestro colega de Noruega, 
para disminuir la tensi8n en la RepáBlica de Chipre 
misma y luego estructurar la confianza entre las dos 
comunidades, que falta actualmente en forma lamen- 
table. Al tratar de hacerlo, ~610 podemos actuar dentro 
del marco de la situacibn tal como existe hoy. A mi 
juicio este marco incluye todas las series y colecciones 
de acuerdos y compromisos que fueron negociados 
en forma tan prolongada entre las cuatro partes 
interesadas: la Republica de Chipre, Greciao Turqufa 
y el Reino Unido. En nuestra filtima sesibn parecfa 
convenirse en general en que, en las circunstancias 
actuales, el Consejo no tenfa otra alternativa que 
aceptar los tratados como estaban, y que sblopodrfan 

’ modificarse mediante la celebracien de negociaciones 
y acuerdos entre las partes y que no podrfa ser ni 
abrogado unilateralmente ni anulado de una manera 
u otra por este Consejo. 

*. 
74. En lo que respecta al conjunto del problema, me 
parecfa - siempre en nuestra ultima sesi6n - que 
habfa una gran medida de acuerdo sobre la forma en 
que debfamos proceder. Casi todos los oradores 
pensaban que el procedimiento adecuado era abocarnos 
de inmediato al problema de restablecer la paz y 
pasar después con la ayuda del Secretario General, 
las Naciones Unidas o cualquier mediacibn que 
pareciera apropiada, a resolver los problemas 
polfticos. 

-775. Quisiera dejar perfectamente en claro, una vez 
mâs, que durante las tragicas circunstancias de los 
5ltimos dos meses el 6nico objetivo deY Gobierno 
del Reino Unido ha sido restablecer la paz en la 
isla e impedir toda agravacibn de la situación. 

76. El representante de la Unibn Soviética intentô 
sostener que estibamos tratando de explotar el 
artfculo IV del Tratado de GarantB con el fin de 
emplear la intervencibn militar directa en los 
asuntos internos de Chipre y restablecer de algtín 
modo el regimen colonial. Esto simplemente no re- 
fleja la realidad, y creo que asf lo reconoce la 
mayorfa de este Consejo. 

77. Como he dicho, todos los interesados, incluso el 
Gobierno de Chipre, convinieron en que la lucha entre 
las comunidades habfa llegado a tal punto que se hacfa 
necesaria cierta ayuda externa para controlar la 
situaci6n. El Gobierno del Reino Unido disponla de 
tropas y se mostrb dispuesto a proporcqonar esta 
ayuda, y agradezco los homenajes rendidos en este 
Consejo a la manera en que se comportaron las 
fuerzas britlEnicas. Creo, ademas, que se acepta en 
general que éstas han tenido Axito en mantener oon- 
trolada la situación y que han impedido todo nuevo 
empeoramiento de la misma. 

78. En lo que respecta a ciertos pasajes sobre la 
guerra frfa que figwan en el discurso del repre- 
sentante de la Unión Sovi&ica, ~610 me cabe reiterar 
que nuestro ãnico inter8s es el mantenimjento de la 
paz y quisiera recordar al Consejo parte de la res- 
puesta que el Primer Ministro del Reino Unido ha 
dado al mensaje enviado por el Sr, Krushchev el 

7 de febrero, Rn su respuesta, Sir Alec Douglas-Home 
manifest.6: 

“El Csbierno de Su Majestad tiene un solo objetive 
en Chipre. Este objetivo es ayudar a mantener la 
paz y la seguridad de la isla. Por ello accedimos 
a la petici6n del Gobierno de Chipre cuando pidi 
la ayuda de las tropa.s britanicas para el mantenf- 
miento del orden. Por ello, en consulta con otros 
gobiernos cuyo inter6s en la solucibn pacffica 
de los problemas de la isla esta fuera de toda duda, 
hemos estado buscando un acuerdo de todos los 
interesados relativo alas nuevas medidas destinadas 
a prestar ayuda a los chipriotas en la tarea de 
preservar su seguridad. w 

79. En consecuencia, no fue en virtud del artfculo IV 
del Tratado de Garantfa como el Gobierno del Reino 
Unido envib sus tropas a Chipre. Enviamos nuestras 
tropas porque se nos pidi que lo hici6ramos y porque 
se considerb en general que eran necesarias y titiles 
para impedir nuevos disturbios. Y deseo dejar en 
claro una vez más como ya lo he hecho, que no 
deseamos seguir desempeñando nuestras actuales 
funciones un dfa mas de lo necesario. Lo menos que 
se puede decir de esta labor es que no es ni fãcil 
ni agradable, y compartirfamoa gustosamente, oorno 
lo hemos dejado en claro desde el comienzo, nuestra 
carga con otros. 
80. Dos días atrás, el Secretario de Estado de mi 
pafs, Sr, Rutler, hizo uso de la palabra en la Con- 
ferencia del Comit6 de Desarme de dieciocho naciones 
en Ginebra. Sobre el desarme dijo lo siguiente: 

W . . . es un tema tan complicado e intrincado y sus 
negociadores son tan Mbiles y pacientes que a 
veces parece un juego de ajedrez interminable. 
Pero no se trata de ajedrez. Es un juego de vida o 
muerte. w 

81. Todo problema que llega hasta este Consejo es, 
inevitablemente, complejo y diffoil. Las naciones en 
disputa tratan, como es& obligadas r, hacerlo se& 
los terminos de la Carta, de arreglar sus diferencias 
por medios pacfffcos. S6lo cuando esto fracasa, y 
cuando las cosas llegan a un punto en que en otra 
6poca se hubiera recurrido a la guerrapara resolver- 
los, es cuando se pide ayuda a este Consejo. Hay mo- 
mentos en que la celebración de un debate a fondo en 
el Consejo ha ayudado a encontrar una solucibn. Hay 
momentos en que el argumento y contraargumento, 
el proyecto y contraproyecto, Ia propuesta y contra- 
propuesta, comienzan a tomar el aspecto de un juego 
de ajedrez. Pero, en este asunto, ninguno de mis 
colegas alrededor de esta mesa ignora que en este 
mismo instante hay vidas en juego, 
82. Cuando hice uso de la palabra la semana pasada 
[1095a. sesibn], advertf al Consejo que, por lo menos, 
no era prudente que una sola nacibn asumiera la 
responsabilidad principal del mantenimiento de la paz. 
Desde entonces, los acontecim!entos han subrayado 
Pos peligros de esta situacibn y la necesidad de una 
fuerza internacional. Mi Gobierno está dispuesto a 
participar en la medida que se estime necesaria en 
una fuerza internacional constituida adecuadamente, 
pero debo advertir al Consejo que no es 6;til ni 
adecuado para nosotros continuar solos con esta 
ingrata tarea, si no existe la perspectiva de constituir 
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una fuerea internacional 0 se toman medidas para 
convenir en una solucibn de los problemas de la 
Republica. Mi Gobierno, como siempre, estå dis- 
puesto a hacer todo lo posible para yudar al Consejo 
a Hegar a una conclusibn rápida de’ estas debates. 

. 
33. Estamos muy agradecidos al SecretarioGeneral, 
al Presidente’ del Consejo y a los demás miembros 
por Ios esfuerzos que han realizado para llegar a un 
acuerdo sobre el establecimiento de uua ‘fuerza de 
mantenimiento de la paz y el modo de nombrar un 
mediador. Pero, a nuestro juicio, la situacibn en la 
RepUblica es cada vez mãs peligrosa - y estamos en 
buena situacibn para sa-berlo - con cada dfa que pasa, 
y el tiempc trabaja en contra nuestra. 

84. Ruego a este Consejo y a los miembros que nos 
acompafian alrededor de esta mesa que no nos dejemos 
distraer por otro tipo de consideraciones, por muy 
importantes que parezcan a una u otra de las partes, 
por muy importantes que sean en terminos del de- 
recho y la polftica internacionales, si el discutirlas 
aquf amenaza retrasar las medidas que se necesitan 
para remediar una situacibn tan peligrosa. 

85. Todos sabemos que ~610 tomando medidas para 
restablecer la paz y para. devolver la confian%a al 
puebló aterrorizado se pueden restablecer las condi- 
ciones pàrd poner buscar una solucibn al problema 
de Chipre. En inter6s de este pueblo desgraciado, es 
necesario que nada ni nadie nos impida llevar a cabo 
en forma rfipida esta tarea fundamental y vital. 

86. Sr. KYPRIANOU (Chipre) (traducido del ingles): 
En la tlltima sesi6n del Consejo formule una pregunta 
directa a los ,representantes de Grecia, Turqufa y el 
Reino Unido. Les pregunté- si los Gobiernos de esos 
tres pafses afirmaban tener derecho a intervenir 
militarmente en la Reptlblica de Chipre en virtud del 
artfeulo IV del Tratado de Garantfa. . 
87; El representante de Turqufa eludib la cuestibn y, 
para no dar una respuesta. directa a una pregunta 
directa, nos dijo que ãa situacibn en Chipre era 
wdemasiadotr&iaa para usar esa clase de estratage- 
ma” [1097a. sesi6n, párr. -1583. La situaci6n -es 
tr&ica, . en, efecto, pero la tragedia de la situaci6n 
se .debe-:a que Turqufa, un pafs con poder militar 
considerable’ comparado. con Chipre,. ha concentrado 
sus fuerzas y efectuado todos los preparativos para 
invad$.r’ ‘a Chipre. Por eIlo: es necesario que se d6 
a mi pregunta una -respuesta directa, honrada y clara, . 
88.’ ‘No ha escapado a nuestra atencibn, desde luego, 
que el representante de -10s Estados Unidos declar6 
categbrlcamente en su discurso ‘[1096a. sesi6n] que 
nadie estaba amenaz.ando a Chipre, Pero no hemos 
afirmado que los Estados Unidos est6n amenazando 
a Chipre. Creemos, ,que tenemos derecho’ a recibir 
en ,etite Consejo una respuesta a nuestra pregunta de 
parte’ del representante delpafs que est$- amenasando 
‘a aipie* : >. , ’ . , : ‘. . . 

L .) \, ,. :< ., .L 
89. El representante de Grecia dej6 en claro la 
posicibn de su Gobierno jl997a. sesibn] con respecto 
a la Xntervencibn militar< Manifestb :en forma ‘inequf- 
vota y categórica que- Greck ‘no tenfa dichó derecho 

. en iri.rM,de~t~at~~‘~~~ti~ndoclue-tampp-~o recono- 
cfa como derecho de. MS llamadas Potencia’8 gkntes. 

90. El representante del Reino Unido acaba demani- 
festarnos que ésta no era la cuestibn esencial. Nos 
hijo que nuestra labor no cbnsistfa en examinar situa- 
ciones hipotéticas. Pero ésta es la cuestibn esencial 
y no es. una situaci6n hipot6tica. Es la verdadera 
razõn por la cual la Repfiblicade Chipre se ha presen- 
tado ante ustedes en ‘el Consejo de Seguridad. Creo 
que lo que dire mas adelante en mi discurso, con- 
testar% los puntos planteados por el representante 
del Reino Unido, 

91. Del silencio deliberado ~ del representante de 
Turqufa o de su inaapacidad para responder a nuestra 
pregunta, debemos concluir que su pafs se arroga el 
derecho que he mencionado. No creo que tal suposici6n 
de nuestra parte sea irrazonable, Debemos tener en 
cuenta, cuando hablamos de las intenciones turcas, 
que Turqufa ha concentrado un numero considerable 
de fuerzas.. inclusive barcos de guerra, a lo largo 
de su litoral frente a Chipre. Tenemos el hecho de 
que el contingente turco estacionado en Chipre ha 
violado la integridad territorial de la RepUblica 
ocupando posiciones estrategicas que dominan la 
entrada a Nicosia desde el norte. Tenemos el vuelo 
de aviones militares turcos sobre nuestro territorio, 
y la declaraci6n hecha por el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Turqufa en la sesión plenaria de la 
Conferencia de Londres, que, al tratar de justificar 
la iiolaci6r‘ del espacio a6reo de la Republica por los 
aviones militares turcos, manifestb lo siguiente: 

YiJurqufa decidi hacer uso de su derecho de 
intervencibn unilateral sobre la base del artfculo Iv 
del Tratado de Garantfa, pero limitb su intervencibn 
a un solo vuelo de advertencia de cinco aparatos 
de combate e retropropulsibn de la fuerza aérea 
turca, a las 14 horas del 25 de diciembre de 1963, 
sobre la ciudad de Nicosia presa del terror.” 

92. Esta no es una situación hipot&ica, como mi 
erudito amigo de Lincoln% Inri manifestb previa- 
mente; no es una situacibn hipotetica. Estoy seguro 
de que las autoridades britãnicas en Chipre estan en 
condiciones de confirmlr lo que acabo de manifestar. 

93. He resumido en algunas paIabras la posici6n 
turca respecto al artfculo IV del Tratado deGarantfa, 
tal como la vemos, tal como ha sido expuesta por una 
personalidad tan eminentecomo el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de la Rep6blica de Turqufa; ,Al 
parecer,, en la Conferencia.de Londres el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Turqufa no se turb6 alhacer 
esta declaraci6n, mientras que en el. Consejo de 
Seguridad el representante de Turqufa se siente 
inc6modo para- contestar, 

94. Me permito, de la manera m!ls breve posible, 
con toda la claridad de que puedo disponer y poniendo 
las cártas sobre la ‘mesa, presentar nuestra posici6n 
sobre el’ artfculo~’ IV del Tratado de Garantfai. Cr<< 
que,..puesto ‘que el; Gobierno de Chipre es’signatarto 
del -Tratado y ,de hecho somos los principales intere- 
sados mientras se supone .que’ los dem(ls son los 
garantes, ,nuestra posicibn deberfa tener cierta. in- 
fluencia; Estimo. .que el artfculo~.fV-:del Tratado ‘de 
Garantfa deberfa ser. lefdo pfiblicamente para que 
todos lo escucharan, Es -tm artfculo breve que ha 
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ocasionado durante largo tiempo muchas molestias. 
Dice asfi 

“En caso de violacibn de las disposiciones del 
presente Tratado, Greoia, el Reino Unido y Turqufa 
se comprometen a celebrar consultas entre sf oon 
respecto 8 las gestiones o medidas necesarias para 
garantizar la observancia de dichas disposiciones, 

NEn ia medida en que una accibn comtlnconcertada 
no se demostrara posible, cada una de las tres 
Potencias garantes se reserva el derecho a tomar 
medidas con el fin exclusivo de restablecer el orden 
creado por el presente Tratado”-/. 

Los miembros del Consejo habr8in observado que la 
frase “intervencibn militar, recurrir 8 la amenaza 
o al uso de la fuerza”, no figura en el texto de dicho 
arcfculo. Sin embargo, Turqufa parece interpretar 
este artfculo como dtidole derecho a intervenir 
militarmente en forma unilateral. Como dije dfas 
atrãs, y creo necesario repetirlo, rechazamos en&- 
gioamente esta inte&etaebbn. 
95. Es evidente que el artfculo IV del Tratado de 
Garantfa, como lo interpreta Turqufa, es contrario 8 
las normas impaativas del derecho internacional, al 
$15 cogens - y espero que me excuse el represen- 
tante del Reino Unido si me ocupo un momento del 
aspecto jurfdico, porque no comparto su opini8n de 
que esto es ajeno al asunto -, asf como 8 los princi- 
pios fundamentales enunciados en los pãrrafos 1 y 4 
del Artfculo 2 áe la Carta. 
96. Segán el párrafo 1 del Artfculo 2, “La Organiza- 
c-n esti basada en el principio de igualdad soberana 
de todos sus Miembros”, mientras que en virtud del 
parrafo 4 del Artfculo 2 se dispone que “Los Miembros 
de la Crganizaci$n, en sus relaciones internacionales, 
se abstendrti de recurrir a la amenaza o al uso de 
la fuerza contra la integridad territorial o la inde- 
pendencia polfticade cualquier Estado”. Además, como 
recordarán los miembros, el Artfculo 103 dispone 
que “En caso de conflicto entre las obligaciones 
contrafdas por los Miembros de las Naciones Unidas 
en virtud de la presente Carta y sus obligaciones 
contrafdas en virtud de cualquier otro convenio 
internacional, prevalecer8n las obligaciones im- 
puestas por la presente Carta”. 
97. De ello se desprende claramente que si el 
artfculo lV del Tratado de Garantfa se interpreta 
como permitiendo el derecho a intervenir militar- 
mente en forma unilateral, ello estarfa en contraven- 
cien directa con los principios fundamentales de la 
Carta de las Naciones Unidas ya citados y, por lo 
tanto, serfa nulo. . 

. 93. Nuestra opinibn, compartida por la mayorfa,de 
los gobiernos, como quedlb en evidencia en el ãltimo 
debate celebrado en la Sexta Comisibn de la Asamblea 
General, es que en virtud del pikrafo 4 del Artfculo 2 
es absoluta la prohibicibn de recurrir al uso de la 
fuerza en las relaciones internacionales. Las dnioas 
excepciones posibles. las establece el Artfculo 42 de 
la Carta, es decir las medidas adoptadas por el 
Consejo de Seguridad, y el Artfculo 51, mencionado 
anteriormente. por el representante del Reino Vnido, 
:es deoir en legftima defensa. Estamos firmemente 

lima. ‘, 

conveneicks de que el derecho internacional actual 
nos obliga a interpretar ambas excepciones stricto 
sensu. Ninguna de estas excepcbnes tiene relacibn 
ZiiK cuestibn actual,, 
99. Rn apoyo de lo menoionado, citará a Sir Humphrey 
Waldo&: 

“El resultado final es que el pkrrafo 4 del Ar- 
tfculo 2 prohfbe en absoluto toda amenaza o uso de 
la fuerza armada entre los Estados independientes 
excepto en casos de legftima defensa, individuar o 
colectiva, en vtr+ud del Artfculo 51, o en la ejecuci6n 
de medidas colectivas decididas dentro del marco 
de k Carta para mantener o restablecer la paz. 
Toda represalia armada para obtener satisfacci8n 
por una ofensa o toda intervencien armada utilizada 
como instrumento de polftica nacional en otra cosa 
que no sea la legftima defensa es ilegal segíln la 
Carta” s/. 

1QQ. Serfa fkil invocar un námero considerable de 
argumentos en apoyo de la interpretaci6n de que el 
artfculo IV no confiere el derecho a intervenir mili- 
tarmente. El Tratado de Garantfa contiene en su 
artfculo V el compromiso -de. que las Altas Partes 
Contratantes proceder5.n a la brevedad posible a 
registrar el Tratado en la Secretarfa de las Naciones 
Unidas de conformidad con el Artfculo 102 de la Carta. 
Este hecho, asf como las condiciones generales en 
que se concluy6 el Tratado, demuestran que Eas 
partes se proponfan que el Tratado fuera interpretado 
como conteniendo 8610 obligaciones y confiriendo Sb10 
derechos que no entraran en conflicto con PS obliga- 
ciones y restricciones impuestas por la Carta de las 
Naciones Unidas. Esta interpretaci$n estarfa de 
acuerdo tambien con la regla fundamental de la inter- 
pretación de documentos basada en la m&dma ùt res 
magis valeat quam pereat. 
101. En este contexto, desearfa seilalar a laaten@ 
del Consejo el informe de la Comisibn de Derecho 
Internacional sobre la labor de sudecimoqufnto perfodo 
de sesiones, celebrado en -1963, relativa al derecho 
de los tratados. Este informe Zue aprobado por 
unanimidad por la Comisi6n y re@bi6 la aprobaci8n 
general de la Sexta Comisi$n, enbAgada de las cues- 
tiones jurfdicas, durante cel decímootavo ‘perf6rlrr de 
sesiones de la Asamblea General. .EP pwyecto de 
artfculo 37 sobre el derecho de los tratad% dice asf: 

“Será nulo todo tratado que fuereinoompatible’con 
una norma imperativa de derecho internacional 
general que no admitiere excepcien ‘a@uta p que 
5610 pudiere ser modificada por una nueva norma 
de derecho internacional general que tuviere -el 
mismo cargctervo/ . 

X02. El debate que se realizb en la Sexta Comisibn 
[de la %amblea General] es de particular interk 
y citare un pasaje del informe.de:la Comfsibm s’8 

wEn efecto,, como’ pusisron de ma?&esto nume- 
rosos representantes. el Artf@o 103~deo~~,.Carta, 
al reconocer la preeminenbia de las obligatiiones . ., 

s/ Qe regul~U~n of tb 1110 -6f .f&e &itidti~~ ia,M#l 
M4Qd ;rw’, Ac@hlw .d8 ,.dr!do I~clW@ i$o8*.pu:e, 
195&~n’(ParB~LiWrledafbcydl~~pLO.4~~’ j ,. 
&&b3clmmtm .oncl8l88 .& Lo Amalbh Gwnr& &d~~vo 

puwo d8 Mdom8. sapl8m8nta Ne.q prl& m .< .::; .-. 



contrafdas en virtud de la Carta sobre cualesquiera 
otras wntrafdas en virtud de otro convenio inter- 
nacional, ha ayudado poderosamente a crear dicha 
norma. No obstante, como seiSaSaron varios repre- 
sentantes, faltaba reconocer sus consecuencias 
16gicas, laguna que la ComisiQn de Derecho, Inter- 
nacional ha venido a llenar al sancionar de nulidad 
aquellos instrumentos internacionales incompatibles 
con una norma imperativa de derecho interna- 
cional”zfe 

Entre. las reglas más obvias y mejor establecidas de 
jus cogens mencionadas en el informe de la Comisibn 
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en 
su decimcq$nto perfodo de sesiones como ejemplos 
ilustrativos del alcance de la norma que figura en el 
artfculo, es preciso citar en primer lw “untratado 
relativo a uu caso de uso ilegitimo de la fuerza ccn 
violaci6n de los principios de la Carta”. 

103. Otro ejemplo que pcdrfa citarse es unadisposi- 
ci& que pretende conferir a uno o mãs Estados el 
derecho a intervenir en los asuntos internos de otro 
Estado. Que una intervencibn de este tipo es in- 
admisibles jurfdicamente como parte del derecho inter- 
nacional actual lo ilustra claramente el fallo de la 
Corte Internacional de Justicia sobre el caso del Canal 
de Corfll, que en parte dice asf: 

wEl pretendido derecho de intervencien no puede 
ser considerado per la Corte sino como manifesta- 
cibn de una polftka de fuerza que, en el pasado, ha 
dado lugar a los abusos más graves y que no pcdrfa, 
cualesquiera fueran las deficiencias presentes de la 
organizaciõn internacional, tener cabida en el de- 
recho internacionalw LI/ . 

104. Este prcnunciamiento de la mâs alta instancia 
judicial internacional, unido aE peso de otras autori- 
dades internacionales, deja poco lmr para dudar de 
que la norma que se opone- a la intervencjbn por la 
fuerza de un Estado en los asuntos internos de otro 
Estado, por ser incompatible con los principios funda- 
mentales de independencia e igualdad soberana de los 
Estados, se ajusta a la descripcibn de jus ccgens y 
constituye una norma imperativa de derecho inter- 
.nacional general, .dentro de los tirminos del ar- 
tfculo .37 ya citado. .La opinibn que prevale& en las 
deliberacicnes de la Comisf6n fue que 
: w ..O las normas de jus cogen8 tienen un carWer 

tan fundamental. que, cuando las partes celebran un 
tmtadc; una de cuyas cltlus.ulas- sea incompatible 
con una norma de .ps .ccgens ya existente, el tratado 
hade axei&~aârse como totalmente nulowo/. 

105.’ En sfntesis, núestra pkici6n relativa al ar- 
tfculo IV del Tratado de Garantfaees que las obliga- 
ciones de los Estados Miembros ccntrafdas en virtud 
de, la Carta .suplantan las’ obligaciones contrafdas 
como consecuencia de -otrc acuerslo internacional. 
Esto se desprende en forma Oara y decisiva del 

~.Artfculo ïO3 de la Carta. :Por consiguiente, las 
cbligaciones de aos ~Rstados Miembros e,n virtud del :.;.. .~ 

-/ llid.. dbwitnootwvo mrfodo dw nwsiowws, Awwxor. temo 69 del 
‘iprogrriñi. docwmhto A/S601;~~.18. SI 

& tiodt&Wwml Oene, Ju&nent of AprU 9&,‘1949i q.LJ. Reporta 
1949mfi5z, .: 

&rrafo 4 del’ Artfculo 2 de la Carta, que prohfbe 
recurrir 8 la amenaza 0. al use de la fuerza contra 
la integridad territorial o la independencia polftica 
de cualquier Estadc, son primordiales y no pueden 
neutralizarse mediante disposiciones de un tratado 
cuya violacibn permitirfa el uso de la fúerza, y esto 
es estrictamente lbgicc, porque de otrc modo no se 
podrfa impedir la guerra ni mantener la paz. En 
otras palabras, un acto prohibido por la Carta no 
puede ser legalizado por un acuerdo entre las partes. 

106. El Tratado de Garantfa dispone que, en caso 
de una violacien de sus disposiciones, los garantes 
- es decir, Grecia, el Reino Unido y Turqufa - 
celebrarti consultas entre ellos respecto a wlas 
gestiones o medidas necesarias para garantizar la 
observancia de dichas dispcsicionesw. Y que ,si no 
es posible la acci6n concertada, uno de ellos puede 
tomar medidas por separado, wAcci6nw se refiere 
aquf obviamente a “las gestiones o medidas nece- 
sarias”, como lo establece expresamente el mismo 
artfculo. La palabra “medidas” ~610 podrfa significar 
el uso de medios pacfficos, en especial en relacibn 
con las disposiciones de la Carta que be mencionado 
anteriormente. Toda otra interpretacien que implique 
el uso de la fuerza estarfa en contradicci6n directa 
con el principio cardinal de la Carta enunciado en el 
párrafo 4 del Artfculo 2. Y al respeoto, reitero que 
el Tratado serfa nulo en virtud del Artfculo 103 de 
la Carta antes mencionado. 
107. Como he expuesto con cierto detalle nuestra 
posicibn relativa al artfcub IV del Tratado ‘de 
Garantfa, que es pertinente al examen de la cuestibn 
por el Consejo - aunque no fue la delegacibn de 
Chipre la que lo hizo pertinente a la cuestibn -, me 
permitir8 exponer brevemente nuestra pcsici6n frente 
a los tratados de garantfa y de alianza, para informa- 
ci8n de los miembros del Consejo y con objeto de no 
ser acusado más tarde de ocultar algo. 
103. Se puede describir con justicia 8 los tratradcs 
como celebrados en cirwnstancias que exclufan la 
posibilidad de elegir. Sus artfculos fundamentales se 
elaboraron en Zurich. entre los Gobiernos de Grecia 
y Turqufa en ausenciá de los representantes del 
pueblo de Chipre. Estos acuerdos fueron aprobados 
en febrero de 1999 por el Gobierno británico y por 
los dirigentes de la mayorfa griega y de la minorfa 
turca de Chipre. La mejo% deecripcibnde las circuns- 
tancias que obligaron al Arzobispo Makarios, entonces 
dirigente de la mayorfa griega del pueblo de Chipre 
‘en la Conferencia de Londres, afirmar estos acuerdos, 
es la que hizc él mismo en un documento de fecha 
30 de noviembre de 1963 titulado Wedidas sugeridas 
para facilitar el buen funcionamiento del Estado y 
para eliminar ciertas causas de frñcci8n entre las 
comunidades O). El Presidente de Chipre escribi6 lo 
@@ente: 

“En la Conferencia de Lancaster House celebrada 
.&el 5; de febrero de 1959, .a la que fui invitado a 

.asistir @Orno dirigente de los chiprictas griegos, 
presenti ‘varias ,‘objeciones y manifeste grandes 
recelos. redpecto a ciertas disposiciones del acuerdo 
celebrado- en ‘Zurich entre-los Gobiernes de Grecia 
y Turqufa ‘y aprobado per el Gobierno brit&co. 
Hice tcdc lo posible paramcdiflcar almenos algunas, 
de estas disposiciones. Sin embargo, fracase en dicho 
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esfuerso y me encontrB frente al dilema de firmar 
el acuerdo tal como estaba o de rechasarlo 
con todas las graves consecuencias que de ello se 
habrfan derivado. Dadas las circunstancias, no me 
quedaba otra alternativa que firmar el acuerdo. 
Este fue el camino que me di&5 la necesidad.” 

AdemBs, el argumento adelantado por algunos repre- 
sentantes en el debate de que en el momento de firmar 
los acuerdos no se plantearon objeciones, ha quedado 
contestado automáticamente con el pasaje que acabo 
de bitar. 

109. Las partes se hallaban en unasituacibndesigual 
para negociar y los chipriotas griegos no dieron su 
consentimiento libremente. Ai respecto, recordare 
‘8 los miembros que cuando hablamos de los chipriotas 
griegos estamos hablando deì 80% de la poblacii3n. 
Esto8 tratados, que contenfan disposiciones onerosas, 
fueron asf impuestos sobre la mayorfa del pueblo 
de Chipre, lo que permite invocar la doctrina de los 
tratados desiguales, inicuos e injustos. 

110. Asf, se le impuso una Constituci6n a Chipre. 
La Constituci6n de la RepUblica, cuyas disposiciones 
fundamentales fueron acordadas en Zurich, crea 
muchas dificultades para el buen funcionamiento del 
Ratado e impide el desarrollo y el progreso del pafs. 
Contiene muchas disposiciones sui generis contrarias 
a los principios democrllticos aceptados interna- 
cionalmente y crea fuentes de frfcc$n entre la 
mayorfa griega y la minorfa turca. El efecto com- 
binado de la Constitucibn y del Tratado de Garantfa 
ha creado una situacibn en la cual el desarrollo 
polftko y constitucional de la Repiiblica ha quedado 
detenido desde el primer momento y la Reptilica 
como Estado soberano ha sido privada de su libertad 
de accibn. 

111. Este es el resultado inicuo del hecho de que 
cuando negoei&bamos los acuerdos nosotros estfibamos 
en una posici6n de inferioridad para negociar. El 
Gobierno turco, sin embargo, como si todo lo qne 
acabo de manifestar no fuera ya bastante grave, desea 
limitar abn m5s la soberanfa de Chipre interpretando 
el artfculo IV del Tratado de Garantfa como un medio 
que le confiere el derecho a la intervencibn militar 
unilateral. 

112. Me permito pasar ahora a un diferente aspecto 
del asunto. Estimo necesario informar 8; Consejo de 
que, a nuestro juicio y konsideracibn, tanto el Tratado 
de Garantfa como el Tratado de Alianza han sido 
violados materialmente por Turqufa en diversas 
formas, Asf, ~610 para citar dos ejemplos::el,25 de 

. diciembre de 1953, eP contingente militar turco 
estacionado en Chipre en virtud de las disposiciones 
del Tratado de Alianza abandone sus cuarteles y ocupb 
posiciones de combate en el sector griego de Nicosia, 
en violaci$n del pãrrafo 2 del artfculo V del Acuerdo 
de Aplicaci6n de dicho Tratado; y, ademgs, Turqufa 
vio16 su obligaci8n de respetar la independencia” e 
integridad territorial de Chipre, y ha actuado en con- 
travencibn directa de su obligacibn especffica estable- 
cida eh el artfculo II del Tratado de Garantfa, per- 
siguiendo una polftica de particiõn y violando la 
integridad territorial de Chipre. La imposici6n sobre 
el pueblo de Chipre del Tratado’ de Garantfa y del 
Tratado de Alianza, la interpretacibn arbitraria del 

Tratado de Garantfa por Turqufa y el uso hecho por 
Turqufa de ambos tratados, sou la fuente de ’ los 
trastornos que han estado amenazando y amenazan la 
paz en esa zona del mundo. 

113. Para finalizar este tema de los tratados, deseo 
informar al Consejo de que mi Gobierno tiene el pro- 
pbsito de adoptar todas las medidas necesarias@ de con- 
formidad con el derecho y la prãctica internacionales, 
para rectificar la situacibn intolerable e inaceptable 
creada por el Tratado de Garantfa y el Tratado de 
Alianza. 
114. Me permito referirme ahora a otros aspectos 
del problema que han sido señalados en los debates 
sostenidos en este Consejo. Re examinado detenida- 
mente las diversas declaraciones hechas en el Con- 
sejo. Pido la indulgencia de los miembros para 
responder a ciertos puntos planteados por algunos 
de los representantes que me han precedido. 

115. El representante del Reino Unido, en su primera 
intervenci&, describi8 el conflicto como “un asunto 
que, a primera vista, parecerfa incumbir exclusiva- 
mente a ks dos comunidades chipriotas” [1095a. se- 
si6n, párr. 331. Convengo con 61 en que el asunto 
concierne a la mayorfa griega y a la minorfa turca, 
pero ~610 en apariencia, como muy bien lo ha señalado. 
Pero lo que el representante del Reino Unido no 
declarb es que la rafz del problemaestien la polftica 
del Gobierno turco. Creo que esto lo he dejado bien 
en claro en mi deolaraci8n heoha en el Consejo el 
martes 18 de febrero [1095a. sesibn]. 

116. Mi Gobierno ha pedido al Consejo que se ocupe 
de la situaci6n derivada de las amenazas de agresi6n 
y de la violacibn de la integridad territorial de Chipre 
por Turqufa, cuyo objetivo, establecerse en Chipre 
de una manera u otra, es ahora más que obvio. Los 
trágicos acontecimientos ocurridos en Chipre, tr&gi- 
cos para ambos bandos - permftaseme expresar una 
ves más el sincero pesar de mi Gobierno por la 
perdida de vidas de ambos bandos, y debo manifestar 
al respecto que el representante de Turqufa, des- 
graciadamente, no ha hecho referencia alguna a las 
vfctimas griegas -5 no son sino un sfntoma y una 
consecuencia del verdadero problema. La situacibn 
interna de Chipre es el resultado directo de la polftica 
perseguida por el Gobierno turco, basada en un plan 
deliberado que he mencionado en detalle en mi decla- 
racibn del 18 de febrero ante el Consejo. En este 
contexto deseo citar un pasaje de un artfculo publicado 
en el peribdico brit&nico Daily Herald, el m@zoles 
19 de febrero de 1954: 

“El Gobierno de Chipre estll entre la espada y ña 
pared, no por voluntad de los chipriotas turcos, la 
mayorfa de los cuales anhelan la paz y la co- 
existencia pacffica que antes siempre fueron ‘posi- 
bles@ sino por voluntad del Gobierno turc~.~ 

117. Sir Patrick Dean exprese especikpreocupaci6n 
por el empeoramiento de la situacibn. Lo mismo 
manifestaron otros oradores. Sin embargo, creo que 
complacerd, a los miembros saber que. desde el dfa 
en que el Consejo ,de Seguridad torne ,en sus ‘manos el 
.asunto ~ba~~habido de hecho, a excepcin de algunos 
incidentes menores, progresos considerables en. la 
situaci8n ‘existente ‘en Chipre. A rnt juicio, la causa 
es que, a la lué de las deliberaciones del:Consejo 



de geguridad parece mes remota la posibilidad deuna 
agresión desde el exterior, oon el resultado de que 
la situacibn interna ha comenzado a mejorar gradual- 
mente. Esto b comprueba el hecho de que en h 
ciudad de Limassol, a la que el representante de 
Turqufa se refirib tan a menudo en relaci$n con su 
aousacibn totalmente infundada de genocidio, la vida 
es normal y los chipriotas turcos han regresado a 
sus laboresl tanto en el puerto como en las aduanas 
del gobierno, asf como en las fábricas de propiedad 
griega y administradas por griegos. Se ha acogido con 
agrado su vuelta al trabajo, muy a pesar, supongo, 
de aquellos que plantean la teorfa de la imposibilidacl 
de la coexistencia de griegos y turcos en Chipre. En 
varias otras’ zonas griegos y turcos han establecido 
comit$s mixtos para trabajar en pro del retorno a 
las condiciones normales y a la colaboracibn y al 
arreglo de las diferencias entre ellos. 
118. He mencionado estos hechos con cierta re- 
nuencia. Conffo en que al exponer losacontecimientos 
no incomodar6 al Gobierno de Turqufa hasta el punto 
de que recurra de nuevo y con mayor intensidad a 
sus mecanismos de provocaci$n, por medio de sus 
ageutes armados en Chipre, a fin de acabar con la 
atm$sfera relativamente tranquila y prometedora que 
prevalece actualmente, 
119. Desde luego, no es desconocido en la historia 
que una pretendida madre patria arme y utilice al 
pueblo del mismo origen $tnico, que son ciudadanos 
de un pafs vecino, en el juego peligroso de producir 
intranquilidad y la guerra civil con el propbsito de 
lograr expansiones territoriales. 
120. El representante de Turqufa ha tratado de crear 
una cortina de humo para ocultar el verdadero asunto 
mediante exageraciones, deformaciones y el empleo 
de palabraR tales como wgenooidiow y vmatam%W. 
La perdida tr$gica de vidas en Chipre, ya sean griegas 
o turcas, no es la causa de la situaoi$n* sino eI efecto. 
Nti dejemos que nuestra atenci$n se desvie un solo 
instante de -la rah del mal, o sea de la intencibn de 
Turqufa -de pr-avocar la particibn de Chipre, por la 
fuer&. si es necesario, y finalmente anexarla a 
Twqufa. El Ministro de Informaci$n del Gobierno 
turco, al contestar a las preguntas de losperiodistas, 
manifestb -el 18 de febrero que la Qnica soluci6n a 
largo @lazo era la separaci$n de las comunidades 
de Chi$re para orear un Estado federal. Despu$s, 
agreg$ que era oíerto que dicha federacibn llevarla 
a la formac!$n de estados separados independientes 
qué finalmente optarfan por unirse a Grecia y a 
Turqufa. Esta de&raci$n, proveniente de un alto 
funcionario responsable del Gobierno turco, sirve 
*para confirmar los planes de losdirigentes chipriotas 
.turcos. y los del Gobierno turcoI. revelados en su 
totalidad en los documentos secretos, algunos de los 
cuaíes llevan sus firmas, a los que tuve ocasi$n de 
referirme detenidamente en mi primera declaracibn. 

. kl. El &~~.esentante de Turqufa ha afirmado err$- 
&imente que. el Gobierno de Chipre y la mayorfa 
:&egadelaila s se han embarcado en una pol&ioa de 
geno@%o o. de exterminio de los turcos. ¿Con @I$ 
objeto? ¿por qu$ desearfa. la, poblaci6n griega de 
,Chipre-exterminar a.los tur~s7 Por el contrario, el 
(Wierno y la mayorfa griegade lapobkacribnde Chipre 
e&&t ~4a=&ando ,por krãea. los medios a su alcance, de 

probar que la coexistencia y la vida en comunidad en un 
ambiente. de cooperaoi$n .ami&osa, en un Estado 
unitario y clnico, constituido por griegos y turcos1 
es posible y deberfa lograrse, No van a tratar de 
probarlo exterminando o matando a los turcos. 
122. No obstante, no me permitir6 rebajar el nivel 
de este debate contestando al representante de Turqufa 
y citando diversos .ejemplos de matanzas y de geno- 
cidios efectuados por Turqufa en el curso de su his- 
toria pasada y reciente, Me permito insistir en que no 
es propio del caråcter ni de la historia deì pueblo 
griego de Chipre concebir y planificar crfmenes tan 
atroces. Todo hombre, por muy limitada que sea su 
inteligencia, comprenderá culn falsa es la acusaci$n 
turca. Hay 100.000 chipriotas turcos. ¿Puede alguien 
creer que en el si-10 XX serfa posible concebir un 
plan destinado a exterminar o asesinar a 100.000 
personas? El Gobierno de Chipre y la vasta mayorfa 
del pueblo de Chipre no pretenden copiar los m$todos 
empleados por Turqufa. 
123. Algunos de los incidentes que se han produoido 
en Chipre han &do mencionados en el curso de las 
deliberaciones, con las habituales - o quiz$ en este 
caso extraordinarias - deformaciones. El incidente 
ocurrido en Limassol, en especial, se menciod mcts 
de una vez. Lo mencion8 por 6ltima vez el represen- 
tante de Turqufa al responder al pdblico el martes 
pasado. Me permitir& por lo tanto, tomar ese incidente 
como ejemplo para demostrar c6mo se deforman los 
hechos, y a mi vez dar los hechos verdaderos. 

124. Duzknte tres dfas consecutivos, grupos de 
terroristas turcos habfan estado disparando en forma 
indiscriminada y sin que mediara provocacibn alguna 
contra ciudadanos inocentes en los suburbios y en la 
ciudad de Limassol. Los minaretes y losdispensarios 
turcos eran empleados como posiciones de tiro y, a 
pesar de la moderacibn de las fuerzas de la policfa 
de seguridad, nunca cesaron los ataques y los disparos 
turcos. Las fuerzas de seguridad se vieron obligadas 
a devolver e’r fwgo, despu& de lo cual, el mi$rooles 
12 de febrero a las 14 horas, los turcos pidieron el -.- cese del fuego, To -que-fue aceptado. Dos horas mãs 
tarde, sin embargo, durante las cuales evidentemente 
habfan obtenido nuevti suministros, los turcos rea- 
nudaron los disparos y los ataques, con objero de 
capturar eI puerto de Limassol y los edificos del 
Gobierno por la fuerza. La acci$n de las fuerzas de 
seguridad se limB$ all principio a devolver el fuego 
espor&dicamente, prinoipalmemte a modo de adverten- 
ch y para impedir que los turcos efectuaran el ataque. 
en masa que habfan planeado. Ese estado de cosas 
continub hasta la madrugada del jueves, ouando las 
fuerzas de seguridad se vieron obl@adas a lanzar 
un ataque para ocupar las posiciones de tiro de los 
insurgentes y frustrar la ejecucibn del plan, 

129. En lo que’respecta a las vfctimas de Limassol, 
desgraciadamente las hubo. Seg6n fueutes brittlnicas, 
hubo 16 muertos. Seg6n fuentes turcas, y cito un 
peri$dfco turco, ‘hubo 7 chipriotas turws muertos y 
8 heridos; del lado chipriota griego hubo 15 muertos 
y heridos. ¿Es esto una matanza? 
126. Desearla tambi$n comentar las observaciones 
.que se han hecho en rela@i$n con la importación de 
armas a Chipre. ge ha dicho que estamos importando ’ 
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armas. No lo negamos. El Gobiernode Chipre importa 
armas porque tiene el deber de defender al pafs de la 
amenaza de agresibn. Nos proponemos oumplir con 
dicho deber defendiendo nuestro pafs, si es necesario. 

127. Estarfa perfectamente dispuesto a aceptar la 
tesis del representante del Reino Unido de que es 
esencial restablecer la paz en Chipre y de que el 
problema a largo plazo consistirla en establecer 
condiciones en Chipre para que los griegos y turcos 
pudieran vivir juntos pacfficamente y de que el Con- 
sejo’ de Seguridad tiene la responsabilidad de pre- 
servar .la paz internacional, Todas estas conside- 
raciones son pertinentes, pero, a juicio de mi 
Gobierno, deben ser tomadas en orden inverso si se 
quiere que el Consejo de Seguridad desempefíe su 
tarea con eficacia y cumpla con 6xito su elevada 
misibn. Estamos firmemente convencidos de que si 
el Consejo de Seguridad toma medidas para afirmar 
la integridad territoriaì y la independencia polftica 
de Chipre, eliminando con ello la amenaza de agresien, 
se restablecer% la paz interna y ser8 mucho mãs 
fácil resolver el problema polftico. 
128. Me permito declarar una vez mas que, mientras 
exista la posibilidad de una intervencibn militar 
externa, la paz interna estã en peligro por la sencilla 
razbn - y se debe entrar a la sicologfa de la situa- 
cidn - de que la mayorfa griega del pueblo de Chipre 
-estará dispuesta a enfrentar ab agresor y 2-p 1~ tanto 
se armar& mientras que los agentes dea ..&ierno 
turco en Chipre estarán actuando entre la minorfa 
turca para provocar incidentes y derramamiento de 
sangre, con el fin de justificar una invasi8nde Chipre 
por el ej6rcit.o turco. 

129. De las diversas declaraciones hechas por el 
representante de Turqufa, no nos queda en claro si 
su Gobierno tiene todavfa intenciones de invadir o no 
a Chipre. Supongo que Aste es un secreto militar. A 
mi juicio, esta amenaza de agresi$n siempre ha sido 
obvia. Las declaraciones de diversos dirigentes turcos 
que mencion6 en mi intervención constitufan prueba 
suficiente para corroborar este hecho. No hemos 
recibido todavfa una explicacibn satisfactoria de estas 
declaraciones o de los movimientos de tropas y barcos 
de guerra turcos. Respecto a la violacibn cometida 
por el contingente turco estacionado en Chipre, la 
explicaci6n dada por el representante turco de qne 
el General Young entreg6 una declarac& escrita en 
el sentido de que la unidad turca en cuestibn actu6 
totalmente por orden suya, es claramente inadectiada. 
Aunque esto fuera cierto, la primera intervencibn 
del contingente turco ocurrib el 25 de diciemore, 
mientras que el General Young se hizo cargo de ,su 
mando el 26 de diciembre de 1963. Si el represen- 
tante turco abriga dudas sobre este punto, lo remito 
a las dedlaraciones efeotuadas por el representante 
del Reino Unido ese mismo dfa. 
186. Afirmo que la presencia continua de tropas 
‘turcas fuera de sus cuarteles en Nicosia constituye 
una violacibn continua de la integridad territor ,? 
de la Repdblica. 
131. Respecto 8 la violacibn del espacio a6reo de 
Chipre por aviones militares turcos, las negativas 
del representante turco no pueden ,aceptarse a la 
luz de la ” informaci6n. clara y definida de que se 

‘dispone. y que indicar lo ,contrario. Admiti6 que 8610 

se habla efectuado un vuelo. Se informb de estos 
vuelos a nivel internacional y 10s aviones fueron 
identificados oficialmente, y es diffcil convencer a 
la gente que estuvo allf en ese momento de que los 
aviones tenfan las fntenciones pacfficas que el repre- 
sentante turco tuvo la audacia de mencionar. 

132. El representante de Turqufa se ha tomado la 
molestia de declarar que “las Naciones Unidas son la 
piedra fundamental de la polftica exterior de Turqufa” 
y que Turqufa “ha sido y continba siendo kal-defensora 
de los principios y prop6sitos de la Carta de las Na- 
ciones Unidas” [1095a. sesi&, pfirr. 1771. Mi Gobierno 
est9 dispuesto a aceptar la Carta de las Naciones 
Unidas en su totalidad, en todos sus aspectos y sin 
reservas. Estamos dispuestos - más bien nos senti- 
mos obligados - 8 atenernos a la Carta como base 
de nuestras relaciones con los Estados soberanos, 
Estamos dispuestos 8 que la Carta rija nuestras 
relaciones con Turqufa, asf como con cualquier otro 
pafs. LEstá dispuesta la delega&& de Turqufa ahacer 
lo mismo? 0 las Naciones Unidas significan algo para 
los Miembros de esta Organizacibn, en cuyo caso 
deben respetar la Carta - no 8610 tebricamente o 
empleando palabras y frases hermosas -, o la base 
misma de las Naciones Unidas estar6 en peligro. 
Si Turqufa está realmente tan consagrada 8 la Carta 
de las Naciones Unidas, no deberla tener dificultades 
para declarar que se ceñirã estrictamente a la Carta 
en sus relaciones con Chipre. Turqufa deberfa manf- 
festar su acuerdo con la prohibicbn absoluta de re- 
currir a la fuerza en las relaciones internacionalea. 
Turqufa deberla manifestar categbricamente que no 
estã preparando una agresibn contra Chipre y que 
está plenamente dispuesta a respetar la integridad 
territorial de la RepBblica, su independencia, su 
soberanfa y su unidad, de conformidad con la Carta. 

133. LEstB Turqufa dispuesta a contraer tales com- 
promisos ante el Consejo de Seguridad? ¿Está Turqufa 
dispuesta a comprometerse a no proseguir, por con- 
ducto de sus agentes en Chipre, la polfticade divisi6n 
y provocaciik y la polftica del odio? GEsta dispuesta 
a comprometerse 8 dejar al pueblo de Chipren ya sean 
griegos, turcos, armenios o maronitas, a vivir en 
paz, para que solucionen sus asuntos entre ellos? Se 
debe dar una respuesta clara a estas preguntas, y no 
se pueden admitir condiciones. Si la polftica exterior 
de Turqufa tiene como piedra angular a la Carta de 
las Naciones Unidas, Turqufa deberfa estar natural- 
mente dispuesta a suscribir el pkafo 4 del Artfculo 2 
de la Carta, en el caso de Chipre, 

134. Seg6n el representante de Turqufa, su pafs no 
tiene ambiciones territoriales en Chipre. Sin embargo, 
la evidencia apunta decididamente en direccibn 
opuesta. Los documentos secretos que obran en 
nuestro poder, ciertas pruebas ulteriores que pre- 
sentaremos si nos vemos obligados a-ello, da polftica 
de provocaci6n que ha proseguido durante los tres 
tlltimo aílos, asf como las diversas declaraciones de 
los dirigentes turcos en diferentes ocasiones, ea& 
blecen claramente los verdaderos designios del Go- 
bierno turbo. 

135. La polftica de incitacibn de la minarfa turca,de 
Chipre es otra prueba que apunta en la misma direc- 
cien. Me #ermita. citar algunos pasajes de lasdedara- 
ciones hechas en varias ocasiones por algunos emisa- 

13 

- 



rios de Ankara mientras visitaban Chipre. El 28 de 
enero de 1963, once meses antes de los incidentes, un 
emisario turco de Ankara, el Sr. Caglar, haciendo 
uso de la palabra en una reuni6n de chipriotas turcos 
manifest& “El ejercito turco, la nacibn y la juventud, 
en su totalidad, estar5n a vuestro lado. . . Chipre 
será turca para siempre8 y ning6n acontecimiento 
podrá alterar esta situaci6n.ñ El presidente de la 
Qrganieaci6n de la Juventud Turca, Dr. Ismet Giritli, 
encontr5ndose tambi6n de visita en Chipre, dijo: 
‘“Para los turcos, la lucha no ha terminado. El 
chipriota turco y la madre patria sabr5n c6mo hacer 
para que el mundo lo advierta.n Otro emisario de 
Ankara, el Sr. Tuncer, durante su estadfa en Chipre, 
declarb: 

“Quienes se oponen y emplean toda clase de 
argucias para tratar de separar a la isla de la 
madre patria no tendr5n éxito. si un dfa se plantea 
la necesidad, el ej6rcito turco y la juventud turca 
les asestar5n el golpe fatal definitivo.. . La naci6n 
turca es una nacibn que, cuando se le acaba la 
paciencia, sabe c6mo eliminar 8 sus adversarios 
para siempre de la historia.” 

El Sr. Tuncer pensaba obviamente en el arma dei 
genocidio. 

136. Me he aventurado a explicar a los miembros 
del Consejo la posici6n de mi Gobierno sobre la 
cuesti6n de los Tratados de Garantfa y de Alianza, 
asf como nuestras intenciones. Nuestra intencibn de 
poner fin a 10s Tratados de Garantfa y de Alianza, 
tomando las medidas apropiadas de conformidad con 
el derecho y la práctica internacionales, no debe 
interpretarse en modo alguno como un deseo de 
nuestra parte de daí$ar a la minorfa turca, o a cual- 
quier otra minorfa. 

137. El representante de la Costa de Marfil, en su 
declaraci6n lucida y constructiva hecha durante 
nuestra tIRima sesi$n, sintetizb la posicibn como 
sigue: 

“*En consecuencia, se justificarfa que lleg&zemos 
a la conclusibn de que, todo el mundo conviene en 
reconocer, en mayor o menor grado, que los Acuer- 
dos de Zurich y de Londres y sus anexos son la 
.causa de las dificultades actuales de Chipre, que 
ciertas chlusulas de esos tratados complican la vida 
administrativa y polftica de Ch$pre y pueden recrear 
en cualquier momento una situacibn tan desdichada 
como la que vivimos actualmente.” [1097a. sesibn, 
plrr. 85.1 

138. Nos comprometemos ante eí Consejo de Seguri- 
dad a garantizar estrictamente, en nuestra calidad de 
Estado soberano e independiente, los derechos hu- 
manos de todos 1~s ciudadanos de Chipre, sin distin- 
ci6n de religi$n, raza, sexo o color, 

139. Dfas atrãs, el representante de Turqufa pre- 
guut6 si mi Gobierno estaba dispuesto a referirse 
‘asimismo a otros Artfculos de Ea Carta, incluso a 
aquellos relacionados con la proteccibnde los derechos 
humanos. Mi contestaci6n fue y todavfa es positiva, 
oateg6rioa e inequfvocamente “SP”. Mi Gobierno estl 
plenamente dispuesto a aceptar todas las conse- 
cuenoias de la estricta adhesi6n a todas las disposi- 
oiones de la. Carta, incluso el Artfculo 55. El Ar- 

tfculo 55 dispone que “. . , la Organizacibn promo- 
ver&. . el respeto universal a los derechos humanos 
y a las libertades $undamentales de todos, sin hacer 
distincibn por motivos de raza, sexo, idioma o reli- 
gi$n, y la efectividad de tales derechos y libertades”. 

140. Sin embargo, habiendo hecho esta promesa 
solemne en cuanto 8 las minorfas y 8 todos los 
ciudadanos de Chipre, y sus derechos humanos, debo 
ademãs hacer otra promesa ante el Consejo de Seguri- 
dad: estamos determinados a velar por que se cumpla 
y se respete plenamente la Carta de las Naciones 
Unidas en el caso de mi pafs, en lo que se refiere a 
su total independencia, soberanfa e integridad terri- 
torial. Me permito citar un pasaje de una declaracibn 
hecha en su momento por un estadista de un pafs 
vecino de Chipre. Fste manifest6: 

“El objetivo fundamental es que el pafs sobreviva 
con dignidad y honor, Este objetivo ~610 se puede 
alcanzar mediante el goce de una plena indepen- 
dencia - repito, a fin de que no haya un malen- 
tendido -, plena independencia. Un pafs privado de 
su independencia -por muy prbspero y rico que 
sea - no tiene derecho a ser considerado, ante los 
ojos de la humanidad civilizada, oomo otra cosa 
que un esclavo. Aceptar la protecci6n y la soberanfa 
de un Estado extranjero equivale a admitir que uno 
carece de todas las cualidades humanas, asf como 
su impotencia y adyeccibn.” 

Si el representante de Turqufa no recuerda esta cita, 
me permito refrescarle la memoria. Procede de una 
declaracibn hecha por Kemal Pasha Ataturk en rela- 
ci6n con el Tratado de Sévres. Esta declaraci6n con- 
trasta con la declaraci6n del Su$tI$n de que “es pre- 
ferible una existencia d6bil a la aniquilaciõn total”. 
Suscribimos y aprobamos la declaraci6n de Kemal 
Pasha Ataturk y no la del SuRan. 
141. Hemos venido a.l Consejo de Seguridadconplena 
conciencia de nuestro deber para con nuestro pafs y 
el mundo. Hemos venido ante ustedes con una peticibn. 
Les pedimos que insten a todos los Estados a res- 
petar la soberanfa, la.integridad territorial y la inde- 
pe.ldencia de la Repliblica de Chipre, Si ustedes 
acceden a es’ta peticibn, servir5n no 8610 a mi pafs, 
sino tambi6n al espfritu mismo que inspira a las 
Naciones Unidas. Estamos dispuestos a colaborar 
con el Consejo de Seguridad Les pedimos que nos 
den la paz, pero la paz con justicia, 

142. Sr. SEYDCUX (Francia) (traducido delfranGes): 
Los graves desbrdenes que han ensangrentado a 
Chipre al enfrentarse dos comunidades cuya existencia 
fue durante largo tiempo pacffica suscitan una viva 
emocibn en el mundo y particularmente en mi pafs, 
donde se experimenta una simpztfa, hoy entristecida, 
por estas poblaciones tan pr6ximas a la nuestra 
por muchos lazos histbricos y muchas afinidades 
de cultura. 
143. El origen y la causa de estas desgracias son 
asuntos que se prestan a controversia y hemos ofdo 
presentar aquf .con idéntica fuerza de convicci6n 
versiones diferentes de las g6nesis de los aconte- 
cimientos posteriores a la entrada en vigor de los 
tratados de 1959 y 1960 y el nacimiento de la Republica 
de Chipre, No tengo la intenci6n de pronunciarme 
sobre ese aspecto del problema, tanto más cuantoque 
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Francia no ha tomado parte en la elaboracibn de ese 
estatuto y no forma parte de los acuerdos que lo han 
puesto en vigor. 
144. Sin embargo, es sobre la base de estos acuerdos 
como se ha planteado aquf el problema de Chipre, iude- 
pendientemente de lo que se pueda pensar de sus dis- 
posiciones y como quiera que se las interprete, No 
corresponde al Consejo de Seguridaddarles una inter- 
pretaci6n, lo que ~610 podrfa hacer la Corte Interna- 
cional de Justicia, ni tampoco modificar su tenor, lo 
que s610 podrfa lograrse mediante negociaciones 
entre las partes. 

145. Dicho esto, es necesario determinar loquedebe 
y. puede ser emprendido prãcticamente con el fin de 
reparar la muy seria situaoi6n a la que Chipre debe 
hacer frente. A este respectop también difieren las 
opiniones. Para unos, sensibles primero a los sufri- 
mientos acumulados~$urante estos Ultimos tiempos, 
lo esencial es que se restablezca el orden interior 
y que se garantice la proteccibn de las personas. 
Para otros, considerando primero que las dificultades 
actuales tienen rafces profundas, lo esencial para 
eliminar las causas es que se reexamine el estatuto 
del Estado chipriota. Bien miradas, estas dos tesis 
no son, en realidad, contradictorias, aplitindose una 
al presente y la otra al provenir. 
146. En lo que respecta al Consejo de Seguridad, nos 
parece claro que su deber es ayudar cuanto antes a 
remediar lo mãs urgente. Ba corrido la sangre en 
Chipre y, en el estado de tensi6n que allf reina, nadie 
puede asegurar que no volver6 a correr maíiana. Se 
enfrentan dos comunidades, y los esfuerzos meritorios 
desplegados por las fuerzas militares que est5n esta- 
cionadas para evitar encuentros hsn logrado sin duda 
limitar los daños en muchas circunstancias pero sin 
llegar a garantizar el retorno a la paz. Conviene pri- 
mero hacer un llamamiento a todos aquellos que es& 
directamente envueltos en el asunto, porque son a la 
vez responsables e interesados. Al decirlo me refiero 
a las dos comuuidades y al Gobierno de Chipre. Me 
refiero tambi6n 8 Grecia y a Turqufa, a las que 
recurren respectivamente estas dos eomunidades y 
que indiscutiblemente son, asimismo, responsables e 
interesadas. Todas las partes deben - y ante todo, 
desde luego, las poblaciones en cuesti6n - com- 
prender la insensatez que serfa la reanudacibn y 
todavfa mãs la generalizaci6n de estos incidentes 
sangrientos que, desde hace tres meses, han enlutado 
a su pafs o al pafs donde viven muchos de sus hermanos 
de sangre, de idioma y de religibn. . 
147. Esta es la tarea mãs urgente. Pero se entiende 

’ que su ejecucibn, incluso en condiciones favorables, 
no resolverfa definitivamente nada, ya que se man- 
tendrfan los problemas de fondo que son el origen 
de los trastornos que todos tratamos de remediar. 
Se trata, en otras palabras, del porvenir mismo de 
Chipre y de las soluciones que habrã que encontrar 
para que este porvenir seapacffico ypermitaasegurar 
la vida y el desarrollo de una poblaci6n que las 
diferencias recientes entre las dos comunidades han 
precipitado, por el momento, al antagonismo y la 
desgraoia. 
148. Para enoontrar las soluciones necesarias es 
preciso, naturalmente, establecer nuevamente el 
dialogo entre todos los interesados. A tal efecto, 

oonviene prever procedimientos que permitan ofr’ el 
lenguaje de la razbn y de la objetividad. Es preciso 
encontrar m6todos cuya naturaleza favorezca la 
reanudaoibn de los contactos indispensables. Todo 
esto estaba, me parece, en el espfritu deaquellos que 
desde que el Consejo se ha ocupado de este asunto se 
han ingeniado para reconciliar los puutos de vista 
- me refiero en especial al Secretar?0 General y 8 
nuestro Presidente - con una abnegaci6n a la que 
deseo rendir homenaje. 

149. Mi delegaci6n espera que prosigan estos dili- 
gentes esfuerzos. Espera asimismo que todos tengan 
conciencia de la gravedad y de la urgencia de un 
problema que puede acabar por poner la paz en 
peligro en una regi6n particularmente sensible del 
mundo. Espera ademls que los Gobiernos interesados, 
asf como los responsables de las dos comunidades 
principales de Chipre, atiendan los llamamientos a 
la mesura, a la oalma y a la cowiliaoi6n que han 
expresado la mayorfa de las intervenciones hechas 
en la mesa del Consejo y que, en inter6s de todos, 
pero ante todo en su propio inter6s. les dirige a su 
vez el representante de Francia. 
150. Sr. CASTRILLO JUSTINIANO @alivia): Desde 
que se plante6 por primeravez en las Naciones Unidas 
la cuestibn de Chipre el año 1954, el Gobierno de 
Bolivia apoy6 fervorosamente la demanda para que 
se aplique el principio de autodeterminaci6n que 
permitirla al pueblo chipriota elegir su destino. El 
derramamiento de sangre, los sacrificios y priva- 
ciones que sufrib ese pueblo para alcanzar sulibertad 
conmovierou al mundo entero; y por ello, todos cele- 
bramos con verdadero regooijo el advenimiento de 
su independenoia. 
151. Dessfortunadamente, se repiten hoy los episo- 
dios de saugre y dolor qde crefmos por completo 
sepultados, El calvario del pueblo chipriota no ha 
terminado y el Consejo de Seguridad se encuentra 
ante la responsabilidad de atender esta demanda para 
que se restablezca la paz entre la ensangrentada 
población de Chipre. 

152. En opinibn de la delegaoi6n de Bolivia, por 
sobre todas las cosas, por encima de oualquier otro 
problemae lo m%rs importante, lo mgs urgente es 
defender de las matanzas a chipriotas griegos y 
turcos, creando un cliDa de sosiego que permita 
a ambas comuuidades dilucidar sus antagonismos 
sin las presiones que ejercitan y amenazan wn 
destruir su independencia como Estado. 

153. Mi Gobierno me ha dado instrucciones olarae 
para que en este Consejo haga especial menci6n de 
los esfuerzos del Reino Unido para devolver la paz 
a los chipriotas y apoye el pedido de que se adopten- 
medidas para formar una fuerza militar de las 
Naciones Unidas que se interponga entre los bandos 
divergentes y que, seleccionada por el Secretario 
General, se desplace a Chipre sin p6rdida de tiempo. 
154. El Consejo de Seguridad se encuentra ante un 
problema extremadamente delicado, cuya gravedad, 
sin lugar a dudas, se halla determinada en gran 
parte por la posicibn geogr5fica ,de Chipre, que como 
todos sabemos se encuentra situada en un punto muy 
sensible de la estrategia de la polftica mundial,- El _ 
control polftioo de la isla constituye un elemento que 
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participa activamente en la- tinsideracibn del, tema, 
Es realmente importante que todos- los que se en- 
cuentran envueltos en ,ña crisis de Chipre se esfuercen 
en hallar f8rmulas .de entendimiento, porr@el buen 
éxito de este debate depender8: de la prevalencia de 
un espfritu unánime que se inspire en el prop6sito 
sinc&o de restituir a Chipre su tranquilidad y 
asegurarle su independencia, 
155. Chipre no puede ser vfctima’ del. juego de 
intereses ajenos a los suyos, Se est6 dejando la 
impresibn de que el asunto de fondo puesto en debate 
es solamente los tratados de 1959 y 1960 entre Chipre 
y las Potencias garantes. En criterio de ladelegakibn 
de Bolivia, los tratados de 1959 y 1960 no constituyen 
el Meo problema de fondo. El problema. de fondo es 
la independencda de Chipre y la consolidaci¿Sn de su 
sober%nfa. Los tratados son completamente secun- 
darios, En este sentido, ‘habrã que preguntarse si 
Chipre edste, como algunas veces se ha sugerido, 
en virtud de los tratados, o si los tratados existen 
porque Chipre es Repbblica. Los tratados - no hay 
duda alguna - han sido una notable contribuci6n para 
la creac& de la Repfiblica independiente de Chipre, 
pero a nuestro juicio dichos tratados fueron conse-. 
ctíepcia de una combinacibn’de factores ocasionales: 
geogr@icos, polfticos, econbmicos, et& todos ellos, 
repito, ocatiionales, que puede presumirse que en 
eatos instantes no son decisivos para la independencia 
de Chipre. La independencia de Chipre creemos que 
eé obra de la lu&a de los propios chipriotas, que 
recibieron la- contribuci6n de las Naciones Unidas, 
sobre todo en chanto al valor ideol6gico del principio 
de autodeterminacibn Contenido en la Carta, que 
despu6s de la dltima guerra se expandib y. tuvo 
notable repercusibn por todas las latitudes de la 
tierra. Chipre, hoy en dfa, es independiente por la 
voluntad de los . chipriotas y no consideramos qne 
esta su independencia: este condicionada a ningtln 
trata* es obra de la sobeaanfa popular. 

156; Remos. escuchado en torno a este asunto puntos 
de vista encontrados, pero en nuestro concepto, el 
Consejo de Seguridad tiene el deber- de ser conse- 
cuente con la filosoffa adoptada por. las- Naciones 
Unidas, porque las Nacioneá ,Unidas son un Organismo 
dnico; con-’ los mismos. principios.. ‘Por eso’ resulta 
incongruente~~c@e mientras en la anterior Asamblea 
el tema central de los debates fue la revisien de los 
tratados, aquf, en el Consejo de’ Seguridad, estemos 
dando la Jmpresibn, cosa que yono- creo es cierta, de 
hacer todo lo contrario; ~ ’ : 
157, .En juicio, de la delegacibq de Rolivia, no existen 
los tratados sagrados., Ese es un concepto anacrbnico 
que .la historia y el pensamiento jnrfdico lo han re- 
basado, dej&ndolo atrk Los tratados internacionales, 
como .@da obra humana,, son susceptibles de error 
poriue, Jos hombres no son infalibles. Por lo tanto, 
sostener : ,que todos ‘los tratados son intocables .equi- 
vale en muchos casos a pretender perpetuar la in- 
justicia. Asf como existen leyesmalas, existentrata- 
dos ,.:malos; como hay leyes ,buenas, hay -tratados 
bueno%-hay leyes injustas y tratados .injustos. Lo qne 
,corresponde, es -analizarlos’~para superar las di& 
cultades; alcanzar ,una f6rmula I que salvaguarde : los- 
intereses ,y los derechos de las-partes;. La revisibn, 
negociacibn;. renegociaaibn o .;examén de los tratados 
es : una conquista de Ia civilieacibn. ‘6% ba6a én el 

dibElogo, en el ,deseo. de- entenderse, en desterrar la 
ley de la selva 0. la ley del mtls fnerte. Un pafs 
civilizado no puede negarse a examinar un tratado que 
la otra parte. considere injusto y por lo mismo in- 
tolerable.. Es parte de las relaciones humanas, cuando 
los Estados por vocaci6n respetan los derechos ajenos. 

158. Convenimos’ en que ni el Consejo ni la Asamblea 
tienen atribuciones para declarar la inexistencia, la 
invalidéz o la deroga@i&i de un tratado; pero sf el 
Consejo estã en la obligaci6n de crear condiciones 
para reexaminarlo, renegociarlo 0 reactualizarlo 
por los metodos diplom&ticos ordinarios. 

159. Chipre, como Bolivia, es un pafs pequeño que 
no puede hacer la guerra 8 nadie. El dnico camino 
que tiene un pafs pequeño que carece de poderfo 
militar, es la renegociaci6n o revisi8n de los tratados 
injustos. No he ,ofdo que Turqufa, Grecia o el Reino 
Unido se opongan o se nieguen a examinar, a revisar 
o discutir con un pafs ‘como Chipre, infinitamente 
mãs d6bil. Es inadmisible que tal situacibn pudiera 
suceder, 

160. Con permiso del representante de los Estados 
Unidos, para aclarar estas ideas me voy a permitir 
señalar el ejemplo que nos est5 dando en estas horas 
este gran pafs. Seg6n noticias de prensa de esta 
maiiana, los -Estados Unidos estarfan dispuestos a 
discutir o conceder la renegociacii3n del Tratado de 
1903 con ‘Pana.m& El ejemplo es magnffico porque 
es un pafs poderoso, uno de los más poderosos que 
se concoen en la historia, que busca a Panamá, el 
pafs pequeño, para revisar una situacibn y buscar 
una solucibn al problema que se interpone entre ellos. 

161. ¿Cuál es el fundamento - me pregunto - de la 
existencia de las Naciones Unidas? ¿CuQl es el ele-’ 
mento que unifica a sus miembros? ¿Qné es lo que 
vincula a nuestras naciones7 LAcaso es la raza, la 
religi6n, el idioma, la ideologfa polftica u otro factor 
de similar signifiCacibn? No. Lo que unifica y vincula 
a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, 
creemos firmemente, son los conceptos de inde- 
pendencia y soberanfa,-que no pueden ser alterados y 
estan llamados a prevalecer sobre todos los demás. 
La ,;-az internacional, que el ‘Consejo de Seguridad 
tiene por misibn precautelar, se halla estrechamente 
ligada a la preserva&& de la independencia y eobe- 
ranfa de todos los pafses miembros de las Naciones 
Unidas. El derecho internacional rige bnicamente 
entre Estados independientes, ¿Por que Chipre ha 
acudido al Consejo de Seguridad? Ra acudido en de- 
manda de protec,cibn de su independencia y soberanfa, 
convencida de que de ellas derivan la paz y la inte- 
gridad de la Repbklica. 
162, ‘$1 ‘Consejo de Seguridad tiene que hacer algo, 
tiene ‘que pronunciarse en’ la esfera de sus atribu- 
ciones; El Consejo esta frente a una gran responsa- 
bilidad,l ¿Cbmo debe pronunciarse? No puede ser 
sino en’ defensa de los principios de la Carta de las 
Naciones Unidas, los cuales se. asientan en la inde- 
pendencia y soberanfa de los Estados, asf como en 
la autodeterminacibn de. los pueblos. 

163. Durante estos dfas, mientras segufamos el 
debate;, nos hemos planteadu ,la siguiente pregunta: 
GQu@- oCurrirfa si. se suspendiera la. vigencia de las 
garantfasestablecidas en los tratados de 1959 y1960, 
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creando la Repbblica de Chipre? Algo mãs: ¿Qu6 
ocurrirfa si se suspende la vigencia de ambos trata- 
dos7 En este caso hipot&ico, por cierto muy hipot&- 
tico, debemos recordar que Chipre es un Estado 
Miembro de las Naciones Unidas que disfruta de todos 
los derechos, pero que tambi6n estã llamado a cumplir 
con todas las obligaciones. La Carta impone a los 
Estados Miembros obligaciones de diversa fndole, 
como las relativas al respeto de los derechos humanos 
y de las libertades individuales, sin discriminacien 
de ‘mayorfas ni de minorfas, raciales, religiosas o de 
ningtln otro genero. En suma, la Carta tiene todos los 
principios y elementos que se necesitan para que 
Chipre se desenvuelva como pafs independiente y 
alcance la integracibn polftica de sus habitantes, 

164. Eota posicibn de mi pafs, que afecta ala validez 
de los tratados, quisiera que quede claramente esta- 
blecida, que no admita malas interpretaciones, mucho 
mãs si Bolivia tien,e un problema similar por causa 
de su enclaustramiento geogr5fico. 
165. Chipre ha demandado virtualmente la revisibn 
o examen de los tratados de 1959 y 1960. En este 
planteo, Chipre tiene la más decidida solidaridad de 
Rolivia. Para que un tratado sea susceptible de 
examen, renegooiacien 0 revisi&, es preciso conocer 
sus orfgenes, colocãndose en las circunstancias en 
que fue celebrado, Asf, por ejemplo, los tratados 
firmados por Chipre se impusieron como el medio 
más eficaz de evitar mayor derramamiento de sangre, 
de devolver a los chipriotas la paz, que era su mgs 
grande necesidad en esos momentos. Mi pafs acept8 
firmar un tratado que lo condenaba a su actual en- 
claustramiento urgido por salir del bloqueo que 
soportaba por más de veinte años, como resultado 
de una guerra de usurpaci6n que ni siquiera le fue 
declarada; ademas sigue pagando las consecuencias de 
pafs vencido y sigue siendo tratado como tal. Ambos 
casos son pactos producto de elementos y medios de 
presibn totalmente circunstanciales, en que el pafs 
más débil no tiene otro camino que aceptarlos, aun a 
precio de mutilar su soberanfa. 
166. Simultáneamente a la formacibn de una fuerza 
internacional de las Naciones Unidas, creemos im- 
prescindible la designaoibn de un mediador encargado 
de promover un entendimiento definitivo que, sal- 
vaguardando las distintas posiciones, signifique un 
paso m5s en la consolidaci6n de la independencia y 
unidad territorial de Chipre. 
167. Como ha dicho, Bolivia apoya la proposici6n 
del Reino Unido para la formacibn, sin perdida de 
tiempo, de una fuerza internacional cuya composicibn 
se concierte con el acuerdo de las partes. No podemos 
tampoco dejar de aplaudir los esfuerzos del Secre- 
tario General para encontrar medios conciliatorios y 
superar los momentos dramaticos que vive el pueblo 
de Chipre. 
168. Sr. Presidente: voy a solicitar que se admita mi 
renuncia a la traduccibn de mis pala.bras,. tanto en 
frances como en ingl6s. 
169. Sr. MENEMENCICGLU (Turqufa) (traducido del 
ingles): Ser6 muy breve, y solicito la indulgencia de 
los miembros del Consejo de Seguridad en vista de lo 
avanzado de la ,hora. Ya he contestado muchos de los 
puntos mencionados por el representante de los 
chipriotas griegos. Estoy seguro que el Sr. Denktas, 

representante de la comunidad turca, abordará otros 
pttntos. Me reservo. el derecho a hacer uso de la 
palabra más adelante en relaci6n con los puntos 
restantes, S610 deseo hacer algunas observaciones 
que estimo necesarias en esto6 momentos. 

170. En primer lugar, se puso en duda mi declara- 
ci6n cuando afirme que la brigada turca actub bajo 
las brdenes del Comandante britãnico y que este 
filtimo habfa aceptado esta posición. A menos que 
haya habido alg6u error en la interpretacibn, he en- 
tendido que se ha declarado que eso no era cierto. 
Tengo en mi poder la carta del General Young, de 
fecha 4 de enero de 1964, y dirigida al Coronel de la 
brigada turca. No ocupare el tiempo del Consejo en 
leerla a menos que se me pida que lo haga. Aquf esta 
la carta. 
171. Hay otra cuestibn que quisiera abordar breve- 
mente. Se puso en duda mi declaracien cuando dije 
que Turqufa no tenfa ambiciones territoriales en 
Chipre. En efecto, Turqufa no tiene ambiciones 
territoriales en Chipre, y los hechos han sido ter- 
giversados. Con anterioridad a los trágicos aconte- 
cimientos actuales el Cmico interes de Turqufa era 
velar por la paz, la estabilidad y la prosperidad en 
esta isla que se halla frente a nuestras costas. Turqufa 
en un pafs del Mediterraneo oriental. Turqufa tiene 
su litoral mas extenso en el mar Mediterraneo. 
Cualquier trastorno, cualquier conflicto internacional, 
tiene que interesar a Turquk porque nos verfamos 
envueltos en 61 lo quisieramos 0 no. Por lo tanto, 
tenemos mucho inter6s en que reinen la paz y la 
estabilidad en esa regibn y, desde luego, el medio 
mejor para que reinen la paz y la estabilidad en 
Chipre es permitir que las dos comunidades vivan 
juntas pacfficamente, cada una dueña de sus propios 
asuntos, sin derramamientos de sangre y sin tras- 
tornos del tipo que hemos conocido. 

172. 5610 una vez iniciados los acontecimientos, 
atrajeron éstos la atencien de Turqufa ¿Qué trat.8 de 
hacer? Tratõ de llegar a una cesacibn inmediata de 
la efusi5n de sangre, No creo necesario repetir que 
hemos aceptado todas las f6rmulas positivas y que 
todavfa estamos dispuestos a aceptarlas. Hemos 
aceptado la Conferencia de Londres; hemos aceptado 
el envfo de un observador en nombre del Secretario 
General; hemos aceptado la primera y la segunda 
f6rmula propuestas para la creacibn de una fuerza 
internacional. Esto revela las intenciones de Turqufa. 
Sin embargo, huelga decirlo, no podemos permanecer 
indiferentes - especialmente debido a las obliga- 
ciones que hemos contrafdo en dichos tratados - si 
se reanuda la violencia y la tragedia en la isla. De- 
searfamos ver que la paz está establecida allf. 

173. Una vez mas, se han hecho algunas citas. Espero 
que no seguiremos por ese camino, Las dos citas 
hechas por el Sr. Kyprianou procedfan del presidente 
y de un representante de una organizaci6n de estu- 
diantes turcos - repito, de una organizacibn estu- 
diantil -, el Sr. Caglar y el Sr. Tuncer. No creo que 
el Consejo de Seguridad pueda obtener informacibnde 
las palabras emitidas por adolescentes sobre la 
situacibn. No ha habido comentario turco oficial 
alguno - y desaffo a cualquiera a que presente dicho 
comentario oficial - en el sentido de las citas lefdas 
por el Sr. Kyprianou. 
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174. Por otra parte, si ustedes lo desean, tengo en 
mi poder un sinn6mero de comentarios oficiales de 

de Su Excelencia el Ministro de Relaciones Exteriores 
de Grecia en ese entonces, Sr. Averoff. qus dijo: 

la otra parte que puedo presentar. Tengo en mi poder, 
por ejemplo, los comentarios del Arzobispo Makarios, 
que decfa el 5 de enero:. 

íPensamos que en esta tarea de encontrar la 
solucibn tendrfamos en cuenta, relativamente, los 
intereses de todas las nartes. Y hemos tenido6xito. 

“Las nobles luchas de los pueblos nunca terminan. 
Estas luchas, aunque sufren transformaciones, nunca 
terminan. La lucha del pueblo de Chipre, prcseguirg 
tambi6n. 

Después de prolongadas conversaoiones, despu& 
de largas negociaciones, que muchas veces no 
fueron fgciles, debido a que el problema era com- 
plicado, creo que hemos llegado a una solucibn, a 

“Los acuerdos de Zurich y de Londres constituyen 
un hito en el curso de esta lucha, pero, al mismo 
tiempo, son un punto de partida y un bastibn para 
nuevas luchas . . .” Y prosiguib: 

un acuerdo que mantiene los principios de la demo- 
tracia y de la humanidad moderna y tambien los 
principios fundamentales de cada uno.” 

175. Hay declaraciones del Ministro del Interior, 
Sr. Yorgadjis, que al mismo tiempo es jefe de la 
EOKA [Organizacien Nacional de Combatientes Chi- 
priotas]. El 25 de enero de 1961 manifest.6: “Una de 
las razones por la cual soy Ministro es porque creo 
que desde este cargo podre servir mejor los intereses 
de los combatientes.” 
176. Ademas, he aquf una declaracibn del Sr. Papa- 
dopoulos, que encabeza las operaciones contra los 
turcos de Chipre y que al mismo tiempo es Ministro 
de Trabajo. El 16 de agosto de 1963 hizo una declara- 
cibn - y no voy a leer el texto completo porque estoy 
seguro que la parte contraria la conoce - en la que 
explicaba que esta posición de repudio de los tratados 
y, al mismo tiempo, de la Constituoi$n, existfa en la 
mente de los dirigentes chipriotas cuando se firmaron 
dichos documentos. Si es necesario le puedo dar 
lectura, pero estoy seguro que esta declaracibn es 
cono.cida de todos. 
177. Una titima observacibn. Se nos dijo - y hubo una 
declaración particularmente prolongada a tal efecto - 
que la Constituci&, los tratados, etc., fueron impues- 
tos en 1960 contra la voluntad de las comunidades 
chipriotas. Esto tampoco es cierto. Tenemos la decla- 
raci6n de 19 de febrero, hecha en Londres por los 
primeros ministros delas tres Potencias,, Grecia, el 
Reino Unido y Turqufa, a la que desearla dar lectura. 
Dice asf: 

“El Primer Ministro del Reino Unido de Gran 
Bretafia e Irlanda del Norte, el Primer Ministro 
del Reino de Grecia y el Primer Ministro de la 
RepGklica de Turqufa, 

“Tcmando nota de la declaracibn del representante 
de la comunidad chipriota griega y del represen- 
tante. de la comunidad chipriota turca de qu,e aceptan 
los documentos anexados al presente memorando 
como base para la solucibn final del problema de 
ChipV+ . 

“Por el presente aprueban, en nombre de sus 
Gobiernos respectivos, ‘los documentos anexados 
al presente memorando cuya lista figura a con- 
tmuacibn, como la base convenida para la solucibn 
final del problema de Chipre”% . . ‘_. 

Este es un documento hist6rico. 

“Hemos firmado estos Acuerdos porque son de 
inter& comñn para nuestros pafses situados en 
medio de un mundo que estl lleno de peligros, 
peligros que no pcdemos desconocer. Hemos firmado 
estos Acuerdos porque crefamos que tenfan en 
cuenta en forma relativa y absolutamente satis- 
factoria los intereses del pueblo de Chipre en su 
totalidad. Tambi6n los hemos firmado porque el 
hombre respetable - y aquf señal6 al Presidente 
Makarios - “que dirige la comunidad griega de 
Chipre y al que tomamos en cuenta en nuestras 
deliberaciones como representante de la voluntad 
de los griegps de Chipre, habiendo sido informado 
por nosotross dijo que suscribfa estos Acuerdos. 
No creo que los hemos firmado solamente porque 
tuvimos su consentimiento. Los firmamos porque 
tenfamos la conviccibn de que habfamos alcanzado 
relativamente la mejor solucibn posible. 

“Pero deseo agregar que tomamos en considera- 
ci8n su opini6n por la rae& fundamental de que 
habfamos declarado durante nuestros debates que 
no impondrfamos estas decisiones por la fuerza o 
por otros medios sobre los chipriotas griegos.” 

Este tambi6n es un documento histbrico, 

179. Se podrfa proseguir en este sentido. Sin em- 
bargo, estoy seguro de que todos convenimos en que 
la situacibn en Chipre esemuy urgente y muy peligrosa. 
Creo que ha llegado el momento en que podrfamos 
apresurar nuestra labor y que desde la prbxima 
reunien deberfamos realmente dejar de lado las citas 
y los discursos prolongados y esforzarnos para enviar 
a Chipre una fuerza internacional que evite nuevos 
derramamientos de sangre. 

160. Estas son nuestras esperanzas en esta hora 
avanzada, Agradezco al Consejo que me haya 
escuchado; 

181. Sr. KYPRIANOU (Chipre) (traducido del ingles): 
Ser6 muy breve, Respecto a la carta del General 
Young, tengo la impresibn - creo, al menos, que 
escuche correctamente - de que no fue firmada el 25 
de diciembre, en tanto que la violacibn cómetidapor el 
contingente turco ocurrib ese dfa. Supongo que la 
carta firmada por’ el General Young lleva una fecha 
posterior. 

178. Por. otra parte, al finalizar la reunibn despu6s 
de la firma, en la que todos estuvieron de acuerdo, 
tenemos la declaracibn, extrafdá de las actas oficiales, 

o/ Confsretkt on C~~BW, Miacelianeoua Noc 4 (1959), Cmnd, 679, 
H& slotlonery Office, Ldres. 

182. El representante de Turqufa expresó que las 
citas que yo habfa proporcionado de las observaciones 
hechas por .algunos emisarios turcos procedentes de 
Ankara que habfan venido a Chipre, eran producto de . 
adolescentes y no deberfan ser tomadas en cuenta. 
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Estarfa dispuesto a aceptarlo si el representante de 
Turqufa no hubiera admitido, en las observaciones 
que acaba de hacer, las mismas ideas que aquellos 
adolescentes trajeron a Chipre. 
183. El representante de Turqufa dijo que su pafs 
estaba interesado en que reinara la paz en Chipre, 
una paz en que cada comunidad administrarla sus 
propios asuntos. Eso es lo que acaba de manifestar. 
Esta es la rafz del problema: particibn. Esta es la 
polftica del Gobierno de Turqufa. 
184. Respecto a la observacien hecha por elMinistro 
de Trabajo, Sr. Papadopoulos, de que está dirigiendo 
la lucha de los griegos contra los turcos, yo dirfa 
que si 6se fuera su oficio, me imagino que el lugar 
indicado para estar serfa Chipre y no Londres. 
dedicando todc ese tiempo a la Conferencia de 
Londres. 
185. Si se plantea la necesidad, estoy dispuesto a 
citar pasajes de textos oficiales turcos sobre la idea 
de la particibn y la polftica del Gobierno turco. 

186. Paso ahora a tratar el punto planteado de que 
los acuerdos no fueron impuestos. Lc que el repre- 
sentante de Turqufa ha probado, supongo - y nadie 
lo niega -, es que los acuerdos fueron firmados por el 
Arzobispo Makarios. Repito: nadie ha negado que los 
firme. Pero el problema es este: ¿@bmo lleg6 a 

firmarlos? Los firmb porque en ese momento no 
tenla otra alternativa. Esta es la realidad. Y se debe 
admitir la realidad si se quieren corregir los errores 
y no repetirlos en el futuro. 

187. Sr. BITSIOS (Grecia) (traducido del franc6s): 
Tengo tan a menudo dificultades con los audffonos que 
a veces me pregunto si es correcta la interpretacibn 
de ciertas observaciones. Acabo de ofr al represen- 
tante de Turqufa - mediante este aparato -, dirigi&- 
dose al Sr. Kyprianou, al que nos dirigimos habitual- 
mente en su calidad de Ministro de, Relaciones 
Exteriores de Chipre, dirigirse a 61 como al repre- 
sentante de los griegos de Chipre. Me pregunto si se 
trata de un desperfecto en el mecanismo del aparato 
de transmisibn, o bien si efectivamente el represen- 
tante de Turqufa tenla la intenciQn de revelar algunos 
de sus pensamientos. 

188. El PRESIDENTE (traducido del ingl6s): No 
quedan nombres inscritos en la lista de oradores. 
Habiendo consultado oficiosamente a los miembros 
del Consejo de Seguridad, propondrfa que el Consejo 
prosiguiera el debate de este tema de su programa 
mañana, viernes 28 de febrero,..a las 15.30 horas. 

Así queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 1%2J horas. 
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