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DOCUM€NT S/366~~ 

Letter dated 3 October 1956 from the represen
tative of Israel to the President of the Security 
Council 

(Original, text: English) 
(4 October 1956) 

I have the honour to refer to my letter of 26 Sep
tember 1956 (S/3657) in which I requested that, 
in accordance with the established practice of the 
Security Council, Israel be giver, the opportunity 
to t ake part in tbe discussion by the Council of 
the item proposed by France and the United King
dom (S/3654) as a Member State with a special in
terest in the question. 

In this connexion [ desire to make it clear that the 
intention of the Israel delegation is to limit its inter
vention in the discussion solely to the aspect of 
the problems which arise from the resolution of 
the Security Council of 1 September 1951 [S/ 2322) 
which called upon Egypt "to terminate the restrictions 
on the passage oi international commercial shipping 
and goods through the Suez Canal wherever bound 
and to cease all interference with such shipping 
beyond that essential to the safety of shipping on 
the Canal itself and to the observance of the inter
national conventions in forcen. It will be recalled 
that this resolution concluded a Security Council 
discussion on this question in which Israel and 
Egypt were invited to participate. 

(Signed) Abba EBAN 
PermaneiitRepresentative 

of Israel to the United Nations 

Lettre, en date du 3 octobre 1956, adressee au 
President du Consell de securlte par le repre
sentant d'lsrael 

(Texte wig;,nal en anglais) 
(4 octolJYe 1956) 

J'ai l ' honneur de me referer a ma lettre du 26 
septembre 1956 (S/3657) dans laquelle je demandais 
que, conformement a la pratique etablie du Consell de 
securtte, Isratll , en tant qu'Etat Membre portant un 
inter~t particulier a la question, soit autorise ?t 
participer aux debats du Conseil sur le point propose 
par la France et le Royaume- Uni (S/ 3654). 

A ce propos, je tiens a preciser que l a delegation 
d'Israel a ! 'intention de limiter son intervention dans 
le debat a un seul aspect, celui des problemes qui 
resultent de la resolution du Conseil de sfourite en 
date du ler septembre 1951 [S/2322], par laquelle 
l 'Egypte a ete invitee 1a lever les restrictions mises 
au passage des navires marcbands et marchandlses de 
tous pays par le canal de Suez, quelle que soit leur 
destination, et a ne plus mettre d'entraves a ce pas
sage, si ce n'est dans la mesure indispensable pou.r 
assurer la securite de la navigation dans l e canal 
m~me et faire observer les conventions internationales 
en vigueur". Cette resolution a ete adoptee, onle sait, 
au terme d'un debat du Conseil de securite sur cette 
question, debat auquel Israel et l 'Egypte aYaient ete 
invites a participer. 

Le representant permanent d'Israel 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

(S!gn6) Abba EBAN 

DOCUMENT S/ 3664 

Letter dated 4 October 1956 from the ropreson
tatlves of Iraq, Jc·. ,an, Lebanon, Libya, Saudi 
Arabia, Syria and \ '-nen to the President of 
the Security Council 

(Original, text: English) 
(4 October 1956) 

We have the honour, upon instructions from our 
respective Governments, to request participation in 
the discussion of tile Secur ity Council, on the items 
contained in the provisional agenda (S/ Agenda/735) 
dated 28 September 1956 . .!/ 

Y See Officitl Records of the Security Council, Eleventh Year, 735th 
meeung, p. 1. 
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Lettre, en date du 4 octobre 1956, adressee au 
President du Conseil de securlte par les repre
sentants de I' Arabie Saoudlte, de l'lrak, de la 
Jordanle, du Llban, de la Libye, de la Syrle et 
du Yemen 

(Texte original en anglais) 
(4 octoln-e 1956) 

D'ordre de nos gouvernements, nous avons l 'honneur 
de demander a participer aux debats du Conseil de 
securite sur les points qui figurent a l'ordre du Jour 
provisoire (S/ Agenda/735) en date du 28 septembre 
l9:l6 !I. 

!/ Documents officiels du Consell de sl!curit~. onzit!me snnl!e, 735l!me 
sEance. p. 1. 



Our request to participate in the present delib
erations of the Security Council concerning these 
items derives from the special and vital interest 
of our respective countries hi the outcome of the 
Suez Canal dispute. 

(Signed) A.K. GAILANI 
Acting Permanent Representative 

of Iraq to the United Nations 

Abdel Monem RIF A 'I 
Permanent Representative of 
Jordan to the United Nations 

A.GEBARA 
Acting Permanent Representative 
of Lebanon to the United Nations 

A. BEN SAOUD 
Acting Permanent Representative 

of Libya to the United Nations 

Jamil M. BAROODY 
Alternate Permanent Representative 
of Saudi Arabia to the United Nations 

.Rafik ASHA 
Permanent Representative of 

Syria to the United Nations 

A.ZABARAH 
Acting Permanent Representative 

of Yemen to the United Nations 

Notre demande tendant a participer aux deliberations 
du Conseil de securite sur ces points est motivee par 
l 'interet special et vital que presentera pour nos pays 
l'aboutissement du differend relatif au canal de Suez. 

Le representant permanent suppleant 
de l 'Arabie Saoudite 

aupres de !'Organisation des Nations Unies: 
(Signe) Jamil M. BAROODY 

Le representant permanent par interim de l 'lrak 
aupres.de !'Organisation des Nations Unies: 

A. K. GAILANI 

Le representant permanent de la J ordanie 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

Abdel Monem RIF A 'I 

Le representant permanent par interim du Liban 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

A.GEBARA 

Le representant permanent par interim de la Libye 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

A. BEN SAOUD 

Le representant permanent de la Syrie 
aupres de l 'Organisation des Nations Unies: 

Rafik ASHA 

Le representant permanent par interim du Yemen 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

A.ZABARAH 

DOCUMENT S/3665 

Letter dated 5 October 1956 from the represen
tative of the United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland to the President of the 
Security Council, transmitting the text of pro
posals adopted in London on 21 August 1956 by 
the representatives of eighteen Governments 
for the peaceful solution of the question of the 
Suez Canal 

(Original text: English) 
(5 October 1956) 

I have the honour to enclose the text of proposals 
adopted in London ob 21 August 1956, by representa
tives of eighteen Governments for the peaceful solution 
of the Suez Canal question. 

On behalf of my Government, whose representative 
acted as Chairman of the Conference at which these 
proposals were adopted, I request that they should 
be circulated to the members of the Security Council. 

(Signed) Pierson DIXON 
Permanent Representative of 

the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland to the United Nations 
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Lettre, en date du 5 octobre 1956, adressee au 
President duConseil de securite par le repre
sentant du Royaume-Unl de Grande-Bretagne 
et d'lrlande du Nord, et transmettant le texte 
de propositions adoptees a Londres, le 21 aout 
1956, par les representants de 18 puissances, 
en vue de la .solution pacifique de la question 
du canal de Suez · 

(Texte original en anglais) 
(5 octobre 1956) 

J'ai l'honneur de vous adresser ci-joint le texte de 
propositions adoptees a Londres, le 21 aoO.t 1956, par 
les representants de 18 gouvernements, touchant la 
solution pacifique de la question du canal de Suez. 

D'ordre de man gouvernement, dont le representant 
a exerce les fonctions de president de la conference a 
laquelle ces propositions ont ete adoptees, je vous prie 
de bien vouloir faire distribuer le texte desdites 
propositions aux membres du Conseil de securite. 

Le representant permanent du Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne .et d'Irlande du Nord 

aupres de !'Organisation des Nations Unies: 
(Sign~) Pierson DIXON 

·1 



PROPOSALS' ADOPTED IN LONDON ON 21 AUGUST 
1956 BY THE REPRESENTATIVES OF EIGHTEEN 
GOVERNMENTS FOR THE PEACEFUL SOLUTION 
OF THE QUESTION OF THE SUEZ CANAL 

The Governments approving this statement, being 
participants in the London Conference on the Suez 
Canal: 

Concerned by the grave situation regarding the Suez 
Canal; 

Seeking a peaceful solution in conformity with the 
purposes and principles of the United Nations; and 

Recognizing that an adequate solution must, on the 
one hand, respect the sovereign rights of Egypt, 
including its rights to just and fair compensation 
for the use of the Canal, and, on the other hand, 
safeguard the Suez Canal as an international waterway 
in accordance with the Suez Maritime Canal Con
vention signed at Constantinople on 29 October 1888; Y 

Assuming for the purposes of this statement that 
just and fair compensation will be paid to the Uni
versal Company of the Suez Maritime Canal, and that 
the necessary arrangements for such compensation, 
including a provision for arbitration in the event of 
disagreement, will be covered by the final settlement 
contemplated below; 

join in this expression of their views: 

1. They affirm that, as · stated in the Preamble 
of the Convention of 1888, there should be established 
"a definite system destined to guarantee at all times, 
and for all the Powers, the free use of the Suez Mari
time Canal". 

2. Such a system which would be established with 
due regard to the sovereign rights of Egypt, should 
assure: 

(~ Efficient and dependable operation, maintenance 
and development of the Canal as a free, open and se
cure international waterway in accordance with the 
principles of the Convention of 1888; 

® Insulation of the operation of the Canal from the 
influence of the politics of any nation; 

(~ A return to Egypt for the use of the Suez Canal 
which will be fair and equitable and increasing with 
enlargements of its capacity and greater use; 

(!!) Canal tolls as low as is consistent with the 
foregoing requirements and, except for (Q) above, 
no profit. 

3. To achieve these results on a permanent and re
liable basis there should be established by a con
vention to be negotiated with Egypt: 

Y For an English translation, see Sir Edward Hertslet, ed., A Com
plete Collection of the Treaties and Conventions ... between Great Britain 
and Foreign Powers ... London, Butterworths, 1893, Vol, XVlll, p. 369. 

PROPOSITIONS ADOPTEES A LONDRES, LE 21 AOUT 
1956, PAR LES REPRESENTANTS DE 18 PUIS
SANCES, EN VUE DE LA SOLUTION PACIFIQUE 
DE LA QUESTION DU CANAL DE SUEZ 

. Les Gouvernements parties a la Conference de 
Londres sur le canal de Suez, approuvent la presente 
declaration: 

Soucieux de la gravite de la situation existant au 
canal de Suez; 

S'effor~ant de trouver une solution pacifique qui 
reponde aux objectifs et aux principes des Nations 
Unies; 

Et reconnaissant qu'une solution adequate doit, d'une 
part, respecter les droits souverains de l'Egypte, y 
compris son droit a percevoir une remuneration juste 
et equitable pour ! 'utilisation du canal et, d'autre part, 
garantir le maintien du caractere de voie navigable 
internationale confere au canal de Suez par la Con
vention destinee a garantir le libre usage du canal 
maritime de Suez, signee a Constantinople le 29 
octobre 1888.Y; 

Etant entendu aux termes de la presente declaration 
1 qu 'une compensation juste et equitable sera versee a la 

Compagnie universelle du canal maritime de Suez et 
que les mesures qu'il sera necessaire de prendre au 
sujet de cette compensation, y compris les dispositions 
d'arbitrage en cas de desaccord,serontstipuleesdans 
le reglement definitif envisage ci-dessous; sont d'ac
cord sur la declaration suivante: 
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1. Ils affirment, ainsi qu'il est declare dans le pre
ambule de la Convention de 1888, qu'il convient 
d 'etablir "un regime dMinitif destine a garantir, en tout 
temps et a toutes les puissances, le libre usage du 
canal maritime de Suez". 

2. Ce regime, dans l'elaborationduquel on tiendraun 
juste compte des droits souverains de l 'Egypte, devrait 
assurer: 

ru Une gestion efficace et sClre, l'entretien et' le 
developpement du canal en tant que vole navigable dont 
le libre acc~s sera garanti a tous les usagers con
formement aux principes de la Convention de 1888; 

hl Que la gestion du canal sera maintenue a l 'ecart 
de toute influence politique exercee par une nation 
quelconque; 

Q} Le versement a l'Egypte, pour l'utms·ation du 
canal de Suez, de re(\evances justes et equitablesdont 
le montant s'accroitra proportionnellement a !'aug
mentation de la capacite et de !'utilisation du canal; 

g) Des droits de peage aussi moderes que possible 
etablis conformement aux dispositions ci-dessus et 
etablis, sous reserve de l'alinea.2,, sur une base non 
lucrative. 

3. En vue de garantir aces resultats lapermanence 
et la securite necessaires, il conviendra de prevoir, 
aux termes d'une convention a negocier avec le 
Gouvernement egyptien: 

Y Georg Friedrich von Martens, Nouveau Recuell g~nfral de tralt~s 
et autres actes relatlfs aux rapports de droit international, Goettlngue, 
Llbralrle Dieterich, 1891,~me s~rfo, t. XV, p. 557, 

\ 



C!!) Institutional arrangements for co-operation be
tween Egypt and other interested nations in the 
operation, maintenance and development of the Canal 
and for harmonizing and safeguarding their respective 
interests in the Canal. To this end, operating, main
taining and developing the Canal and enlarging it 
so as to increase the volume of traffic in the inter
est of world trade and of Egypt, would be the respon
sibility of a Suez Canal Board. Egypt would grant 
this board all rights and facilities appropriate to its 
functioning as here outlined. The status of the board 
would be defined in the above-mentioned convention. 
The members of the board, in addition to Egypt, . 
would be other States chosen in a manner to be agreed 
upon from among the States parties to the convention 
with due regard to use, pattern of trade and geo
graphical distribution; the composition of the board 
to be such as to assure that its responsibilities would 
be discharged solely with a view to achieving the 
best possible operating results without political mo
tivation in favour of, or in prejudice against, any 
user of the Canal. The board would make periodic 
reports to the United Nations. 

(Q) An arbitral commission to settle any disputes 
as to the equitable return to Egypt or other matters 
arising in the operation of the Canal. 

(£) Effective sanctions for any violation of the Con
vention by any party to it, or any other nation, in
cluding provisions for treating any use or threat 
of force to interfere with the use or operation of 
the Canal as a threat to the peace and a violation 
of the purposes and principles of the United Nations 
Charter. 

(Q) Provisions for appropriate association with the 
United Nations and for review as may be necessary. 

Note. At the Suez Conference in London the Spanish 
delegation requested that in the event that the Com
mittee which presented the proposals of the eighteen 
Powers to Egypt was unable to reach agreement with 
Egypt on the matter of an International Board for 
the Suez Canal, the Committee should bring to the 
attention of the Egyptian Government the proposal 
made by the Spanish delegation to modify paragraph 3~ 
of the eighteen-Power Proposals as follows: 

"3. To achieve these results on a permanent and 
reliable basis, there should be established by 
convention: 

"(!!) Institutional arrangements for co-operation 
between Egypt and other interested nations in the 
operation, maintenance and development of the Canal 
and for harmonizing and safeguarding their re
spective interests in the Canal. To this end, and on 
the Egyptian Board which operates, maintains and 
develops the Canal, there s_hould be an ad_equ_ai: 
representation of the commumty ofnationsusmg1t. 
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!!) Des dispositions instaurant une cooperationentre 
l 'Egypte et les autres puissances interessees a la 
gestion, a l'entretien et au developpement du canal, et 
destinees a harmoniser et a sauvegarder leurs interets 
respectifs. A cette fin, la gestion, l'entretien et le 
developpement du canal, ainsi que les travaux d' agran
dissement que necessite l' accroissement du volume du 
trafic dans l 'interGt du commerce mondial et de 
l ';Egypte seront confies a un Conseil de gestion du 
canal de Suez. L'Egypte accordera ace Conseil tous 
les droits, installations et services que requiert son 
fonctionnement, conformement aux dispositions du 
present document. Le statut du Conseil de gestion sera 
defini dans la convention mentionnee ci-dessus. Les 
membres du Conseil, outre l'Egypte, seront d'autres 
Etats choisis conformement a une procedure a deter
miner parmi les Etats parties a la convention, compte 
tenu de l'importance et de la nature de leur trafic 
commercial ainsi que de leur repartition geographique; 
la composition du Conseil sera prevue de manrnre a 
garantir a I 'exploitation du canal les meilleures 
conditions d'efficacite, sans qu'aucune consideration 
politique puisse intervenir en faveur ou au detriment 
de l'une quelconque des puissances utilisant le canal. 
Le Conseil de gestion fera periodiquement rapport a 
!'Organisation des Nations Unies. 

h) Une commission d'arbitrage, competente pour 
statuer sur tout differend relatif aux redevances equi
tables a verser a l'Egypte, ou sur tout autre litige 
survenant dans !'exploitation du canal • 

.£> Des sanctions effectives pour toute violation de la 
convention par l 'un des pays signataires ou par tout 
autre Etat et comprenant des dispositions aux termes 
desquelles tout acte de violence ou toute mesure de 
violence a l'encontre des conditions d'utilisationoude 
fonctionnement du canal sera traite comme une menace 
contre. la paix et une violation des buts et principes de 
la Charte des Nations Unies. 

Q) Des dispositions prevoyant la collaboration neces
saire avec !'Organisation des Nations Unies et les 
mesures de revision qui pourraient se reveler neces
saires. 

Note. - A la Conference de Loridres sur le canal de 
Suez, la delegation espagnole a demande qu'au cas ou 
le comite qui devait presenter a l 'Egypte les proposi
tions des 18 puissances ne pourrait parvenir a un 
accord avec l'Egypte touchant la questiond'unConseil 
de gestion international du canal de Suez, ce comite 
porte a }'attention du Gouvernementegyptienlapropo
sition de la delegation espagnole tendant a modifier 
comme suit l' alinea a du paragraphe 3 des propositions 
des 18 puissances: -

11 3. En vue de garantir aces resultats la perma
nence et la securite necessaires, il conviendra de 
prevoir par voie de convention: 

"a) Des dispositions instaurant une cooperation 
entre l 'Egypte et les autres puissances interessees 
a la gestion, a 1 'entretien et au developpement du 
canal, et destinees a harmoniser et a sauvegarder 
leurs interets respectifs. A cette fin, au sein du 
Conseil egyptien qui gere, entretient et devel~ppe le 
canal, il devrait y avoir une representation adequate 
de la communaute des nations qui utilisent le canal." 



DOCUMENT S/ 3666 

F ranee and United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland: draft resolution 

(Original text: English and French) 
(5 October 1956) 

The Security Council, 

Recognizing that the action of the Government of 
Egypt in unila.to rally bringing to an end the system 
of international operation of the Suez Canal, which was 
confirmed and completed by the Suez Maritime Canal 
Convention signed at Constantinople on 29 October 
1888, has prejudiced the rights and guarantees en
joyed by users of the Canal under that system, ' 
thereby creating a situation which endangers the free 
and open passage of shipping through the Canal, 
without distinction of flag, as laid down by that Con
vention 

Considering tha t this action was designed to, and did, 
subject to the Egyptian national interest, and to 
excl~sive Egyptian control, the operation of an inter
national public service which was set up for the be
nefit of all nations 

Considering that the action of the Egyptian Govern
ment is contrary to the principles of respect for 
international obligations and the interdependence of 
nations 

Considering that the situation created by this 11.ction, 
which has gravely impaired the confidence necessary 
for tho operation of an international Rervice, is likely 
to endanger the maintenance of international peace 
and security 

Considering that, for these reasons, the r ights 
and interests of users of the Suez Canal cannot be 
left in the hands of a purely national organization 

Noting that a conference to discuss this situation 
was called in London on 16 August 1956, and that 
eighteen of the twenty- two States attending that con
ference, who between them are responsible for over 
90 per cent of the traffic using the Canal, put forward 
proposals to the Egyptian Government 

Noting with regret the refusal of the Egyptian Govern
ment to negotiate on the basis of these proposals 

Noting that a second conference held in London 
from 19 to 21 September 1956 provided for the estab
lishment of an association designed to assist its 
member s in the exercise of their rights as users of 
the Suez Canal in consonance with the 1888 Conven
tion and with due regard for the rights of Egypt 

Noting that, in the view of the Government3 which 
participated in this conference, the proposals of the 
eighteen Powers continue to offer a fair basi s for 
a peaceful solution of the Suez Canal problem, taking 
into account the rights and interests of the user 
nat ions as well as those of Egypt 

Noting that on 1 October 1956 the Suez Canal 
Users Association was inaugurated 
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DOCUMENT S/ 3666/ Rev.1 • 

France et Royaume-Unl de Grande-Bretagne et 
d'lrlande du Nord: projet de resolution 

(Texte origi,nal en anglais et en fran'iais) 
(5 octobre 1956) 

Le Conseil de securite , 

Reconnaissant que l'action unilaterale duGouverne
ment egyptien qui a eu pour effet de mettre fin au 
systeme de gestion internationale du canal de Suez, 
sys~me confirm~ et compMt~ par la Convention des
tin6e ~ garantlr le libre usage du canal maritime de 
Suez , signee a Constantinople le 29 octobre 1888, a 
porte atteinte aux droits et garanties dont jouissaient 
les usagers du canal, cr~ant de ce fait une situation qui 
compromet le libre passage des navir es ll t raver s le 
canal, sans distinction depavillon, aJnsl qu'llestpr~vu 
dans cette convention, 

Consider ant que cette action a ete entreprise en vue -
et a eu pour effet - de soumettre ll l ' inter@t national 
egyptien et au seul controle del'Egypte lagestion d'un 
service public international qui avait ete organise pour 
le benefice de toutes les puissances, 

Considerant que l'action du Gouvernement egyptien 
est contraire au principe du respect des obligations 
internationales et de l 'inter dependance des nations , 

Considerant que la situation creee par cette act ion, 
qui a gravement compromis la confiance indispensable 
a la gestion d'un service public international, est 
susceptible de mettre en danger le matntiende la paJx 
et de la s6cur it6 lnternatlonales, 

Considerant pour ces r aisons que les droits e t 
int~r~ts des usagers du canal de Suez ne sauraient @tre 
laisses entre les mains d' un organisme purement 
national, 

Notant qu'une conference a ete reunie A Londres le 
16 aoQt 1956 pour examiner cette s ituation, et que , 
parmi les 22 Etats y participant, 18, representant 
ensemble plus de 90 pour 100 du trafic utilisant le 
canal , ont fait des propositions au Gouvernement de 
l'Egypte, 

Notant avec regret que l e Gouvernement egypt ien a 
refuse de n~gocier sur la base de ces propositions, 

Notant qu'une seconde conference, tenue a Londr es 
du 19 au 21 septembre 1956, a prevu l'etablissement 
d 'une association destinee a aider ses membres ll 
exercer leur s droits d 'usagers du canal de Suez con
formement A Ia Convention de 1888 etcompte tenu des 
droit s de l 'Egypte, 

Notant que, dans l 'optnion des gouvernements ayant 
participe A cette conference , les propositions des 18 
puissances continuent d1offrir une base equitable pour 
une solution pacifique du probleme du canal de Sue z, 
qui prendrait en consideration les droits et inter8ts 
des us agers du canal, aussi bien que ceux de l'Egypte, 

Notant que l' Association des usagersdu canal de Suez 
a e te cr eee le l er octobre 1956, 

~ lncorporant le document S/3666/Rcv.l/Corr. l. 



1. Reaffirms the principle of. the freedom of navi
gation of the Suez Canal in accordance with the 
Suez Canal Convention of 1888; 

2. Considers that the rights which all users of the 
Suez Canal enjoyed under the system upon which the 
Suez Canal Convention of 1888 was based, should be 
safeguarded, and the necessary guarantees restored; 

3. Endorses the proposals of the eighteen States 
[S/3665) as suitably designed to bring aboutanadjust
ment and solution of the Suez Canal question by 
peaceful means and in conformity with justice; 

4. Recommends that the Government ofEgyptshould 
co-operate by negotiation in working out, on the basis 
of these proposals, a system of operation to be applied 
to the Suez Canal; 

5. Recommends that the Government of.Egypt should, 
pending the outcome of such negotiations, co-operate 
with the Suez Canal Users Association. 

1. Affirme a nouveau le principe de la liberte de la 
navigation a travers le canal de Suez, conformement 
a la Convention de 1888; 

2. Consid~re que les droits et garanties dont tousles 
usagers du canal jouissaient dans le cadre du systeme 
etabli par la Convention de 1888 doivent etre sauve
gardes et les garanties necessaires retablies; 

3. Fait siennes les propositions des 18 Etats [§/ 
3665) comme etant de nature a amener un reglement 
et. une solution de la question du canal de Suez par des 
moyens pacifiques et conformement a la justice; 

4. Recommande au Gouvernement de l 'Egypte de se 
preter a une negociation en vue de rechercher sur la 
base de ces propositions un systeme de gestion 
applicable au canal de Suez; 

5. Recommande au Gouvernement de l'Egypte qu'en 
attendant l 'issue de cas regociations, n coop~re avec 
l'Association des usagers du canal de Suez. 

DOCUMENT S/3668 

Letter dated 8 October 1956 from the Secretary 
of State of the United States of America to the 
President of the Security Council 

(Original text: English) 
(8 October 1956) 

I have the honour to request that the following 
statement be circulated as a document for the infor
mation of members of the Security Council in con
nexion with its present deliberations. 

"On July 19, 1956 the Egyptian ambassador at 
Washington called on the Unite~ States Secretary 
of State, under instructions from his Government, 
to seek a definite expression from the United States 
Government as to its attitude toward financing the 
Aswan High Dam by grants and loans, whichhad been 
under discussion for several months. 

"The Egyptian ambassador was given a negative 
response and a statement of the reasons. He was 
also told that in view of the widespread public 
interest in the matter, the United States planned to 
give out a statement of its position. Such a state
ment was shown in draft to the Ambassador and 
subsequently issued in the form annexed hereto." 

(Signed) John Foster DULLES 
Secretary of State 

19 July 1956 

At the request of the Government of Egypt the United 
States joined in December 1955 with the United King
dom and with the International Bank for Reconstruction 
and Developinent in an offer to assist Egypt in the 
construction of a High Dam on the Nile at Aswan. 
This project is one of great magnitude. It would re
quire an estimated twelve to sixteen years to complete 
at a total cost estimated at some $1,300 million 
of which over $900 million represents local currency 

Lettre, en date du 8 octobre 1956, acfressee au 
President du Conseil de sec:urite par le Se
cretaire d'Etat des Etats-Unis d' Amerlque 

(Texte origi,nal en anglais) 
(8 octo'b-re 1956) 

J e vous serais oblige de bien vouloir faire distribuer 
la declaration ci-apres comme document pour l 'infor
mation des membres du Conseil de securite, concer
nant les deliberations actuelles du Conseil. 

"Le 19 juillet 1956, l'ambassadeur d'Egypte a 
Washington s 1est rendu aupres du Secretaire d'Etat 
des Etats-Unis, d'ordre de son gouvernement, pour 
connaitre de maniere precise I 'attitude du Gouverne
ment des Etats-Unis touchant le financementduhaut 
barrage d'Assouan par des subventions etdesprets, 
question qui etait a l'etude depuis plusieurs mois, 

"L'ambassadeur d'Egypte are~u une reponse nega
tive, et un expose des raisons lui a ete communique. 
11 lui a aussi ete dit que, du fait de L'int6ret tres 
general porte a la question, le Gouvernement des 
Etats-Unis se proposait de publier une declaration 
indiquant sa position. Cette declaration a ete montree 
sous la forme de projet A.l'ambassa.deurd'Egypteet 
publiee ulter:ieurement sous la forme ci-jointe. ~· 

Le Secretaire .d'Etat: 
(Signe) John Foster DULLES 

19 juillet 1956 

A la demande du Gq'uvernement egyptien, les Etats
Unis d'Amerique ont, de concert avecleRoyaume-Uni 
et la Banque internationale pour la reconstruction et le 
developpement, offert en decembre 1955 d'aider 
l 'Egypte •a construire sur le Nil un haut barrage a 
Assouan. 11 s'agit d'unprojetd'unegrandeampleur.On 
estime qu'il faudrait de 12 a 16 ans pour le mener a 
bien, et le coO.t total en est evalue a 1 milliard 300 

, millions de dollars, dont '!'equivalent de plus de 900 
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,;equirements. It involves not merely the rights and 
interests of Egypt but of other States whose waters 
are contributary, including the Sudan, Ethiopia and 
Uganda. 

The December offer contemplated an extension by 
the United States and the United Kingdom of grant 
aid to help finance certain early phases of the work, 
the effects of which would be confined solely to Egypt, 
with the understanding that accomplishment of the 
project as a whole would require a satisfactory 
resolution of the question of Nile water rights. An
other important consideratidn bearing upon feasibility 
of the undertaking and thus the practicability of 
American aid was Egyptian readiness and ability to 
concentrate its economic resources upon this vast 
construction programme, 

Developments within the succeeding seven months 
have not been favorable to the success of the project 
and the Unted States Government has concluded that 
it is not feasible in the present circumstances to 
participate in the project. Agreement by the riparian 
States has not been achieved and the ability of Egypt 
to devote adequate resources to assure the project's 
success has become more uncertain than at the time 
the offer was made. 

This decision in no way reflects or involves any 
alteration in the friendly relations of the Government 
and people of the United States towards the Govern
ment and people of Egypt. 

The United States remains deeply interested in the 
welfare of the Egyptian people and the development 
of the Nile. It is prepared to consider at an appro
priate time and at the request of the riparian States 
what steps might be taken toward a more effective 
utilization of the water resources of the Nile for 
benefit of the peoples of the region. Furthermore, the 
United States remains ready to assist Egypt in its 
effort to improve the economic conditions of its people 
and is prepared, through its appropriate agencies, 
to discuss these matters within the context of funds 
appropriated by the Congress. 

millions de dollars devrait etre depense en monnaie 
locale. Ce projet met en jeu non seulement les droits 
et interets de l'Egypte, mais aussiceuxd'autresEtats 
dont les eaux sont en cause, notamment le Soudan, 
l 'Ethiopie et l'Ouganda. 

Aux termes de l'offre faite en decembre, les Etats
Unis et le Royaume- Uni devaient accorder une subven
tion pour aider au financement de certaines phases 
initiales des travaux, dont les effets se feraient sentir 
en Egypte seulement, etant entendu que pour mener a 
son terme I 'execution du projet tout entier, 11 faudrait 
resoudre de fac;on satisfaisante la question des droits 
sur les eaux du Nil, Un autre element important a 
prendre en consideration pour determiner si l'entre
prise etait realisable, et done si l'aide americaine 
pouvait ~tre accordee, etait la volonte de l'Egypte 
d'affecter le maximum de ses ressources economiques 
ace vaste programme de constructionetlapossibiliM 
pour elle de le faire . 

L 'evolution de la situation au cours des sept mois 
qui ont sui vi cette off re n 'a pas ete favorable au succ~s 
de l'entreprise, et leGouvernementdesEtats-Unisest 
arrive a la conclusion qu'il ne lui etait pas possible, 
dans les circonstances actuelles, de participer ii. 
l 'ex~cution du projet. L 'accord des Etats riverains n'a 
pas ete obtenu et lapossibilitepourl'Egypted'affecter 
des res sources suffisantes au pro jet pour en assurer le 
succ~s est plus incertaine maintenantqu'elle ne l'etait 
lorsque l 'offre a ete faite. 

Cette decision ne traduit ni n 'implique aucun change
ment dans les relations amicales entre le gouverne
ment et le peuple des Etats- Unis d'une part et le 
gouvernement et le peuple egyptien d'autre part. 

Les Etats-Unis continuent de porter un profond 
interet au bien-etre du peuple egyptien et au develop
pement du Nil. Ils sont prets a envisager, en temps 
voulu et sur la demande des Etats riverains, les 
mesures que l'on pourrait prendre pour utiliser de 
fac;on plus efficace les ressources en eau duNil , dans 
l'inter~t des peuples de la region. De plus, les Etats
Unis restent prets a aider l 'Egypte dans son effort en 
vue d'ameliorer la situation economique du peuple 
egyptien et ils sont prets, par l'intermediaire des 
organismes appropries des Etats-Unis, a examiner ces 
questions, compte tenu des credits ouverts par le 
Congres. 

DOCUMENT S/ 3669 

Letter dated 8 October 1956 from the represen
tatives of Egypt, Jordan, Lebanon and Syria to 
the President of the Security Council 

(Origi,nal text: French) 
(8 October 1956) 

The permanent representatives of Egypt, Jordan, 
Lebanon and Syria have the honour to bring the fol
lowing facts to your notice: 

On 25 September 1956, at 9 p.m., Israel forces 
carried out an attack against Jordan and crossed into 
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Lettre, en date du 8 octobre 1956, adressee au 
President du Consel I de securlte par les r epre
sentants de l'Egypte, de la Jordanle, du Llban 
et de la Syrle 

(Te:de original en fran<;ais) 
(8 octobre 1956) 

Les representants permanents de l 'Egypte, de la 
J ordanie, du Liban et de la Syrie ont l ' honneur de 
porter a votre connaissance lea faits suivants: 

Le 25 septembre 1956, a 21 heures, l 'armee israe
lienne a entrepris une attaque contre la J ordanie et 



Jordanian territory in the Wadi Fukin and Husan 
region. A large detachment of full brigade strength, 
supported by heavy artillery and armoured units, 
was engaged in the Husan region. The attack continued 
until 1 a.m., the casualties being thirty-nine Jor
danians, including a girl of twelve, and a number of 
Israel soldiers still difficult to determine. Twelve 
Jordanian soldiers were wounded. The Wadi Fukin 
school and the police post were completely destroyed. 

The number of Israel troops used, and the manner 
in which the operation was organized and carried 
out, prove beyond a doubt that it was a premeditated 
act of aggression by regular Israel Army forces. 

In an attempt to justify the action taken, the Israel 
authorities announced that it was taken as reprisal 
against Jordan. 

We should like to draw your attention to the fol
lowing points: 

(1) This most recent act of aggression by Israel 
adds one more to the series of such acts which have 
gone before it along all the armistice demarcation 
lines since 1949. To mention only the most serious 
incidents which have taken place along the Jordan
Israel demarcation lines, as reported to the Security 
Council, there was the attack on Qibya village in 
October 1953 and that on Nahhalin village in March 
1954. 

Quite recently too, on 11 and 13 September 1956, 
Israel carried out two aggressive raids inside the 
territory of Jordan, attacking the police p:>sts at 
Rahwah and Gharandal. 

In its resolution of 24 November 1953 [S/3139/ 
Rev .2), the Security Council censured Israel for ag
gression at Qibya, and again on 29 March 1955 for 
aggression at -Gaza [S/ 3378) and on 19 Januar>7_ ~~56 
for aggression in the area of Lake Tiberias [~]. 

In the face of this succession of aggressive acts 
our· Governments are convinced that the Israel au
thorities are endeavouring by this unceasing provo
cation to tlrag the Arab States into a general war. 

(2) The pretext used by the Israel authorities for 
the barbarous retaliation acts they have perpetrated 
is completely without justification, de factoorde jure, 
the more so since in the past not only has the Security 
Council rejected the p:>licy of retaliation, but its mem
bers also censured the specific instances of retal
iatory action as not being justified by the events 
leading up to them. This applies even more forcibly 
to the most recent act of aggression on the part of 
Israel - the act which occasioned the present com
munication. 

(3) The attack by Israel against the villages of 
Wadi Fukin and Husan is a flagrant violation of the 
Jordan-Israel Armistice Agreement, the Security 
Council resolutions, and the undertakings entered 
into by Israel at the invitation of the Secretary
General of the United Nations on the occasion of 

8 

penetre a l 'interieur du territoire jordanien dans la 
region de Wadi Fukin et Busan. Des effectifs impor
tants, de l'ordre d'une brigade entiere, appuyes par 
l'artillerie lourde et des elements bllndes, ont ete 
engages dans la region de Husan. L'attaque s'est 
poursuivie jusqu'a 1 heure du matinetacause la mort 
de 39 Jordaniens. dont une fillette de 12 ans, et d'un 
nombre de soldats israeliens qu'il est encore difficile 
de determiner. Douze soldats jordaniens ont etebles
ses. L'ecole de Wadi Fukin et le poste de police ont 
et~ entterement dl'.ltrutts. 

L'importance des effectifs militaires israeliens 
engages, ainsi que la mani~re dout I 'operation a ete 
preparee et execuUie, prouvent d'unefa~onirrefutable 
que cet acte constitue une agression premeditee, exe
cutee par des forces regulieres de l'armee israelienne. 

Penaant justifier cette action, les autorites israe
. liennes ont declare qu'elles l'avaient decidee en 
represailles contre la Jordanie. 

Nous voudrions attirer votre attention sur les points 
suivants: 

1) Cette derniere agression israelieime prolonge une 
Serie d'autres agressions quil'ontprecedee surtoutes 
les lignes de demarcation de !'armistice depuis 1949. 
Pour n'en citer que les plus graves qui se sont pro-

. duites sur les lignes de demarcation jordano-israe
liennes et qui ont ete portees a la connaissance du 
Conseil de securite, nous rappellerons celles qui ont 
ete menees contre les villages de Qibya ( octobre 1953) 
et de Nahha1in (mars 1954). 

Tout derni~rement encore, le 11 septembre et le 13 
septembre 1956, Israel a commis deux: agressions a· 
l 'interieur du territoire jordanien contre les postes de 
police de Rahwah et de Gharandal. 

Par sa resolution du 24 novembre 1953 [S/3139/ 
Rev.2] le Conseil de securite a deja condamne Israel 
pour son agression a Qibya, ainsi qu'il l'a condamne 
le 29 mars 1955 pour son agression A Gaza (S/3378) 
et le 19 janvier 1956 pour son agression dans la region 
du lac de Tiberiade [S/3538]. 

Cette suite d'agressions donne a nos gouvernements 
la certitude que les autorites israeliennes s 'efforcent, 
par des provocations continues, d'entrafner les Etats 
arabes dans une guerre generale. 

2) Le pretexte invoque par les autorites israeliennes 
a I' appui des represailles barbares auxquelles elles se 
sont livrees ne se justifie nullement en faitni en droit, 
d'autant plus que le Conseil de securite ne s'est pas 
borne, dans le passe, a reJeter lanotionde represail
les, mais que ses membres ont egalement condamne 
les actes de represailles eux-memes en tant qu'ilsne 
trouvent aucune justification dan.s les faits qui les 
avaient precedes. Ces memes justifications s'appli
quent avec plus de force encore a la derniere agression 
israelienne, qui fait l 'objet de cette lettre. 

3) L'agression israelienne contre les villages de 
Wadi Fukin et de Husan constitue une violation 
flagrante de la Convention d'armistice general 
jordano-israelienne, des resolutions du Conseil de 
securite, et des engagements souscrits par Israel sur 
I 'invitation du Secretaire general ·des Nations Unies a 



the mission entrusted to him by the Security Council 
on 4 April 1956 [S/3575). 

In virtue of these undertakings, Israel r ei.terated its 
agreement to comply fully and unconditionally with the 
provisions of article m, paragraph 2, of the general 
armistice agreements with J ordan. Lebanon and Syria 
and the provisions of article n, paragraph 2, of the 
General Armistice Agreement concluded with Egypt. 

(4) The aggression practised by Is rael is a threat
to peace and security in the Middle East, and s trikes 
at the independence and territorial integrity of Jordan 
and the other signatories of the Armistice Agreements. 

rn view of the serious situation arising out of the 
acts of aggression and intimidation referred to above, 
and their possible r epercussions on the preservation 
of peace and security, we have the honour to request 
you, in the name of our respective Governments, 
to communicate this letter to the members of the 
Security Council, At the same time we reserve the 
right to talce any other measures which may be deemed 
fit, in accordance with the United Nations Charter. 

(Signed) Omar LOUTFI 
Permanent Representative of Egypt 

to the United Nations 

Abdel Monem RIFA'I 
Permanent Representative of Jordan 

to the United Nations 

Edward A. RIZK 
Permanent Representative of Lebanon 

to the United Nations 

. Rafik ASHA 
Permanent Representative of Syria 

to the United Nations 

!'occasion de la mission qui lui a ete confiee par le 
Conseil de securite le 4 avril 1956 [S/3575]. 

En vertu de ces engagements, Israel a r eaffirme sa 
d6cision de se conformer totalement et inconditionnel
lement aux dispositions du paragraphe 2 de l' article 
IH des conventions d 'armistice general conclues avec 
la Jordanie, le Liban et la Syrie, ainsi qu' aux disposi
t ions du paragraphe 2 de l'artlcle II de la Convention 
d'armis tice general conclue avec l'Egypte. 

4) L'agression israelienne menace la paiX et la 
securi~ dans le Moyen-Orlent et. porte atteinte a 
l 'lndependance et a l 'integrite torritoriale de la 
J ordanie et des autres pays signataires des conventions 
d'armistice. 

Etant donne la situation grave needesactesd'agres
sion et d'intimidation s usmentionnes, et les conse
quences qu'ils peuvent entratner pour le maintien de 
la paix et de la securite, nous avons l 'honneur de vous 
pr ier, l la demande de nos gouvernements respecttfs, 
de bien vouloir communiquer la presente lettre aux 
membres du Conseil de securite . Nous nous reservons 
en outre de prendre toutes mesures jugees utiles, 
conformement l la Charte des Nations Unies. 

Le representant permanent de l 'Egypte 
aupres de l 'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Omar LOUTFI 

Le r epresentant permanent de l a J ordanie 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

Abdel Monem RIF A 'I 

Le representant permanent du Liban 
aupres de !'Organisation des Nations Unles: 

Edward A. RCZK 

Le representant permanent de la Syrie 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

. Rafik ASHA 

DOCUMENT S/ 3670 

Report dated 11 October 1956 by the Chief of 
Staff of the United Nations Truce Supervision 
Organization In Palestine to the Secretary
General concerning recent developments under 
the Israel-Jordan General Armistice Agree
ment 

(Original text: .English) 
(13 October 1956) 

In my report dated 26 September 1956 (S/3660) I 
reviewed the incidtmts involving Israel and Jordan 
during the period 29 July to 25 September 1956 
inclusive. I have now the honour to report on the 
developments which preceded the Israel attack in the 
Qalqiliya area on the night of 10-11 October 1956, 
a repo~ on which will be forwarded separately. 
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Rapport, en date du 11 octobre 1956, adresse au 
Secretaire general par leChef d'etat-major de 
l'Organisme des Nations Unles charge de la 
survel I lance de la treve en Palestine, au sujet 
de falts recents lnteressant la Convention 
d'armlstlce general conclue entre la Jordanle 
ct Israel 

(Texte (JYiginal en anglais) 
( 13 octobre 1956) 

Dans mon rapport du 26 septembre 1956 (S/3660), 
j'ai rendu compte des incidents qui se sont produits 
entre Israel et la J ordanie , entre le 29 juillet et le 25 
septembre 1956 inclus. J'ai maintenant l ' honneur de 
porter . a votre connaissance les falts qui ont precede 
l'attaque l ancee par Israel dans la r egion de Qalqiliya 
au cours de la nuit du 10 au 11 octobre 1956, et au 
sujet desquels je vous feral parvenir un r apport dis
tinct. 



l. On 1 October, when the . Jordan-Israel Mixed 
Armistice Commission was considering the Israel 
complaint on the Ramat Rahel incident (reported 
in paragraph 16 of S/3660), the Israel delegation 
withdrew from the meeting before the vote, bec ··use 
the Chairman had indicated that, on the basis oi the 
evidence, he was in favour of a Jordanian amendment 
to the Israel draft resolution (see annex I to this 
report). It was not the first time that a party had 
manifested its disapproval of the Chairman's non
acceptance of its viewpointbywalkingoutofa meeting. 
Less than three months ago, on 15 July 1956, when 
the Mixed Armistice Commission considered the am
bush of an Israel car on the Beersheba- Hatseva road 
in the Negev, the Jordanian delegation left the room 
before the end of the voting and the Israel delegation 
regretted "their way of withdrawal from this Mixed 
Armistice Commission meeting before it was declared 
officially closed". 

2. The withdrawal of the Israel delegation on 1 Oc
tober was followed, on 3 October, by a Foreign Min
istry of Israel statement to the effect that Israel saw 
"no useful purpose in the continuation of routine 
examination of incidents in the Commission"(for full 
text of the statement see annex II). 

3. On 4 October, Israel was not represented on 
the Jordan-Israel Mixed Armistice Commission when 
it met to consider the Jordanian complaint concerning 
the Rusan incident, which had followed the Ramat 
Rahel incident (see annex III). The absence of the 
Israel delegation did not prevent the consideration 
of the complaint since, according to article XI, para
graph 5, of the General Armistice Agreement the 
quorum for meetings is a majority of the members 
of the Commission. 

4. On the morning of 5 October, the Israel dele
gation to the Israel-Jordan Mixed Armistice Com
mission submitted the following complaint concerning 
an incident which had occurred on 4 October at 
14:15 GMT on their Sedom-Beersheba road, 10 kilo
metres from Sedom: "At the above time and place 
two Israel civilian cars on their way to Beersheba 
were attacked by a group of Jordanian aggressors 
who had previously crossed the demarcation line. 
According to preliminary reports five Israel citizens 
were killed and one wounded". The Israel Delegation 
did not request an investigation of the complaint. 

5. I approached the Israel Foreign Ministry. I said 
that the incident was so serious that, in my view, 
an emergency meeting of the Mixed Armistice Com
mission should be held and I enquired wheth.er Israel 
was prepared to agree to co-operate in an investi
gation by United Nations military observers. 

6. After ·reference to superior authority, the Director 
of Armistice Affairs replied that the Government of 
Israel could not agree to the United Nations military 
observers investigating this incident, which was al
ready being investj.gated by the Israel authorities. 
I was also told that until further notice the policy 

1. Le ler octobre, au moment oil la Commission 
mixte d'armistice jordano-israelienne examinait la 
plainte israelienne relative~ I 'incident de Ramat Rahel 
(signale au paragraphe 16 du document S/3660), la 
delegation israelienne a quitte la sane avant le vote, 

. car le President avait indique, en se fondant sur les 
elements de preuve produits, qu'il etait enfaveur d'un 
amendement jordanien au projetde resolution presente 
par Israel (voir ci-apr~s annexe I). Ce n'etait pas la 
premi~re fois qu'une partie avait, en quittant la salle 
de seance, manifeste sa desapprobation a l'egard du 
President, qui n'acceptait pas sa mani~re de voir. 11 
y a mains de trois mois, le l5 juillet 1956, au moment 
oil la Commission mixte d1armistice examinait l'em
buscade dans laquelle un vehicule automobile israelien 
etait tombe surlaroutedeBersabeeaHatseva, dans le 
Neguev, la delegationjordanienne quittait la salle avant 
la fin du vote et la delegation israelienne declarait 
regretter "cette fac;on de sa retlrer d'une seance de la 
Commission mixte d'armistice avant qu'elle ne soit 
officiellement levee 11

• 

2. A la suite du retrait de la delegation israelienne, 
le ler octobre, le Ministere des affaires etrangeres 
d'Israel declarait, le 3 octobre, qu'Israel ne voyait 
"aucune utilite a poursuivre ala Commission !'examen 
habituel des incidents 11 (le.texte integral de la declara
tion figure a l'annexe II du present document). 

3. Le 4 octobre, Israel n'etait pas represente a la 
Commission mixte d'armistice, reunie pour examiner 
la plainte jordanienne relative a !'incident de Husan, 
qui faisait suite a I 'incident de Ramat Rahel (voir 
annexe ill). L'absence de la d~legatton isra~llenne n'a 
pas empeche !'examen de la plainte, puisque, aux 
termes du paragraphe 5del'articleXIde la Convention 
d'armistice general, la majorite des membres de la 
Commission constitue le quorum. 
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4. Dans la matinee du 5 octobre, la delegation israe
lienne a la Commission mixte d'armistice jordano
israelienne a presenie la plainte suivante au sujetd'un 
incident, qui s'etait produit le 4 octobre, a 14 h. 15 
GMT, sur la route de Sedom ~Bersabee,a 10 kilom~
tres· deSedom: "Au lieu et a l'heureindiques ci-dessus, 
deux vehicules civils israeliens qui se rendaient ~ 
Bersabee ont ete attaquesparungroupedeJordaniens, 
qui avaient auparavant franchi la ligne de demarcation. 
Selon les premiers rapports, cinq citoyens israeliens 
ont ete tues et un blesse. II La delegation israelienne 
n'a pas demande que cette plainte fasse l'objet d'une 
enquete. 

5. Je me suis adresse au Ministere des affaires 
etrangeres d'Israel, a qui j'ai indique que !'incident 
etait si gravequ'ilfallait,~monavis,rllunir en seance 
extraordinaire la Commission mixte d'armistice , et 
j I ai demande si Israel etait dispose . a accepter de 
cooperer a une enquete que meneraient les observa
teurs militaires des Nations Unies. 

6. Apres en avoir refere a l'autorite superieure, le 
Directeur des affaires relativ.es a I 'armistice m 'a 
repondu que le Gouvernement israelien ne pouvait 
accepter que les observateurs militaires des Nations 
Unies examineilt cet incident, qui faisait deja l'objet 
d 'une enquete de la part des autorites israeliennes. On 



of the Israel Government would be not to have 
United Nations military observers investigate com
plaints by Israel before the Jordan-Israel Mixed Ar
mistice Commission_. 

7, Before r eporting officially on the matter !thought 
it advisable to ascertain whether the statement in 
paragraph 6 above correctly represented the position 
of the Israel Government. I enquired whether it 
did so in a letter to the Minister for .l''oretgn Affalri,; 
on 6 OCtober 1956. I received an exposition of the 
Israel policy on 11 October. (Annex IV contains a 
copy of the letter of the Israel Foreign Minister 
and of my reply.) 

8. Article XI, paragraph 7, of the Israel-Jordan 
General Armistice Agreement reads: 

"Claims or complaints presented by either Party 
relating to the application of this Agreement shall 
be referred immediately to the Mixed Armistice 
Commission through its Chairman. The Commission 
shall take such action on all such claims or com• 
plaints by means o( its observation and investi
gation machinery as it may deem appropriate, 
with a view to equitable and mutually satisfactory 
settlement. 11 

The deciS!On ~en by Israel paralyses the observation 
and investigation machinery of the Mixed Armistice 
Commission as far as incidents affe1.:ting Israel arc 
concerned. Unless and until the Israel Government 
reconsiders its position, the provisions of the General 
Armistice Agreement relating to the investigation of 
complaints can be applied in the case of Jordanian 
complaints alone. 

9. Since 4 October, the Israel authorities have 
carried out their own investigations of incidet;its on 
the Israel side of the demarcation line. They in
vestigated the Israel complaint of 4 October according 
to which a railway train had been fired at near Tulkarm 
on 3 October, as well as the above-mentioned Israel 
complaint of 5 October concerning the 4 October 
attack on the Sedom-Beersheba road. They also in
vestigated an incident which occurred on 9 October 
near Even Yehuda (approximate MR 139-186) and in 
which two Israel civilians were killed, allegedly by 
infiltrators from Jordan. This last incident was fol
lowed by the Israel retaliatory attack in the neigh
bouring Qalqiliya area on the night of 10 to 11 Octo
ber. 

10. The investigation by apartyofitsowncomplaints 
without a decision of the Mixed Armistice Commission 
that it should do so has obviously no relation whatever 
to the investigation procedure provided for in article 
XI of the General Armistice Agreement. It cannot be 
a substitute for such procedure. 

11. At present the situation is that one of the parties 
to the General Armistice Agreement makes its own 
investigations, which are not subject to check or 
confirmation by anydisinterested0bservers, publishes 

m'a fait egalement savoir que, jusqu'a. nouvel ordre, 
le Gouvernement israelien entendait que les observa
teurs militaires des Nations Uni es n 'examinent pas les 
plaintes s.oumises par Israel a la Commission m1xte 
d'armistice. 

7. Avant d'etablir mon rapport officiel, j'ai juge 
pr_Merable de m 'assurer que la declarationmentionn6e 
au paragraphe 6 c!-dessus representait bien la position 
du Gouvernement israelien. Je m'en suis enquis dans 
une lettrc quo j 1a.i adress:ee au Ministre des affaires 
etrangeres, le 6 octobre 1956; Le Gouvernement 
israelien m 'a fait connaitre son attitude, le 11 octobre. 
(On trouvera a l 'annexe IV copie de la lettre du 
Ministre des affaires etrangeres d'Israel et de ma 
reponse.) 

8. Le paragraphe 7 de !'article XI de la Convention 
d'armistice genfral jordano-lsraelienne est con9u 
comme suit: 

"Les reclamations OU platntes deposees par l'une 
ou l'autre des Parties en ce qui concerne !'appli
cation de la presente Convention seront immediate
meri.t renvoyees a la Commission mixte d'armistice 
par l'entremise de son President. La Commission 
prendra, au moyen de ses services d'observation et 
d'enqu@te, toutes dispositions qu'elle Jugera utiles a 
l '6gard de reclamations ou plaintes de ce genre en 
vue d'un reglement equitable et satisfaisant pour 
l'une et l'autre Parties. 11 

La d6cislon prise par lsra!H paralyse les services 
d'observation et d'enqu~te de l a Commission mixte 
d 1a.rmistice, en ce qui concerne les incidents interes
sant IsraiH. A moins que le Gouvernement israelien ne 
reconsid~re sa position, les dispositions de la Con
vention d'armistice general qui ont trait al 'examen 
des plaintes ne peuvent ~tre appliquees que dans le 
cas de plaintes deposees par la Jordanie. 

9. Depuis le 4 octobre, les autorites israeliennes 
menent Ieurs propres enquetes au sujet des incidents 
qui ont lieu du co~ israelien de la ligne de demarca
tion. Elles ont examine la plainte israelienne du 4 
octobre, selon laquelle un train de chemindefer aurait 
essuye· des ·coups defeupresde Tulkarm, le 3 octobre, 
ainsi que la plainte isra6lienne ci-dessua mentionnee, 
du 5 octobre, concernant l'attaque du 4 octobre sur la 
route de Sedom .a BersaMe. Elles ont egalement 
examine !'incident qui s'etait produit le 9 octobre pres 
de Even Yehuda (coordonnees: approximativement 
139-186) et au cours duquel deux civils israellens 
avaient ete, selon les rapports lsraeliens, tuespardes 
infiltres de Jordanie. Ce dernier incident a ete suivi 
de l'attaque de ropresailles declenchee par IsraiH 
contre !'agglomeration voisine de Qalqiliya, au cours 
de la nuit du 10 au 11 octobre. 

10. Le fait pour une partie d'enqu@ter sur des plaintes 
qu'elle a elle-meme formulees, sans que la Commis
sion mixte d'armistice ait decide de l'en charger, n'a 
evidemment pas le moindre rapport avec laprocedure 
d'enquete prevue a !'article XI de la Convention 
d'armistice general, et ne peut s'y substituer. 

11. A l'heure actuelle, l'une des parties a la Con
vention d'armistlce general procede a ses propres 
enquetes, qui ne sont sujettes a aucun controle OU 

confirmation de Ia part d'observateur::1 hnpartiawc, 
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the results of such investigations, draws its own 
conclusions from them and undertakes action by its 
military forces on that basis. This is, of course, 
a negation of vital elements of the Armistice Agree
ment. I feel it my duty to draw to your attention 
the obvious dangers involved. 

Annex I 

PREss· RELEASE DA TED 1 OCTOBER 1956 ISSUED 
BY THE UNITED .NATIONS TRUCE SUPERVISION 
ORGANIZATION 

Jerusalem, 1 October 1956 

1. At the 272nd emergency meeting of the Hashemite 
Jordan Kingdom - (srael Mixed Armistice Commission 
held on 1 October 1956 the following draft resolution 
was tabled by the Israel delegation: 

"The Hashemite Jordan Kingdom-Israel Mixed 
Armistice Commission, 

"Having discussed Israel complaint No. C.280: 

"l. Finds that on 23 September 1956, in the after
noon, when members of an archaeological Congress 
were visiting excavations in Ramat Rahel, south of 
Jerusalem, automatic and rifle fire was opened at 
them from a Jordan Arab Army position at Mar 
Ilyas. As a result of this unprovoked attack four 
Israel citizens were killed and sixteen wounded; 

"2. Deplores the loss of life and casualties caused 
by this attack; 

"3. Deplores the attempt by Jordan to mislead the 
Mixed Armistice Commission, the United Nations and 
the public by alleging that the attack was committed 
by an insane soldier. 

"4. Decides that the above-mentioned act consti
tutes a most serious breach by Jordan of article 
III, paragraph 3, of the General Armistice Agree
ment. 

"5. Notes with grave concern that this is another 
in a chain of Jordan attacks against Israel and that 
despite all Mixed Armistice Commission exhorta
tions Jordan has failed so far to put an end to such 
attacks which undermine peace in the area," 

2. The Jordan delegation tabledthefollowingamend
ment to paragraph 1 of the Israel draft resolution: 

"l. Finds that on 23 September 1956, automatic 
fire was directed from a Jordan position at a group 
of archaeologists in Ramat Rahel. Four Israelis 
were killed and sixteen wounded. As a result of 
the investigation it transpired that the incident was 
committed by a lone Jordanian soldier, who had 
suffered a mental breakdown. The Jordanian author
ities had expressed unwavering willingness to have 
the said soldier examined by any neutral psy
chiatrist of the Mixed Armistice Commission's 

rend publics les resultats de ces enquetes, en tire ses 
propres conclusions et, s'appuyant sur elles, entre
prend de faire agir ses forces militaires. 11 s'agit la, 
sans aucun doute, d'une negation de certains des ele
ments essentiels de la Convention d'armistice. J 'es
time qu1il est de mon devoir d'appeler votre attention 
sur les dangers evidents qu'elle comporte. 

Annexe I 

COMMUNIQUE DE PRESSE PUBLIE LE lER OCTO
BRE 1956 PAR L'ORGANISME DESNATIONSUNIES 
CHARGE DE LA SURVEILLANCE DE LA TREVE 

Jerusalem, le ler octobre 1956 

1. A la 272eme seance. extraordinaire de la Commis
sion mine d'armistice jordano-israelienne, le ler 
octobre 1956, la delegation israelienne a depose le 
projet de resolution suivant: 

"La Commission rnixte d I armistice jordano-israe
lienne, 

"Ayant examine la plainte israelienne No C-280, 

"1. Constate que, le 23 septembre 1956, dans 
l'apres-midi, les membres d'un Congres d'archeo
logie qui visitaient des fouilles a Ramat Rahel, au 
sud de Jerusalem, ont essuye des coups de fusil et 
d'armes automatiques tires d'une position occupee a 
Mar Ilyas par l'armee arabe deJordanie;4citoyens 
isral!liens ont ete tues et 16 autres blesses a la 
~mite de cette attaque non provoquee; 
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"2. Deplore les morts et blessures causees par 
cette attaque; 

"3. Deplore que la Jordanie ait tente d'egarer la 
Commission mixte d'armistice, l'Organisation des 
Nations Unies et le public, en soutenant que l 'attaque 
etait le fait d'un soldat qui avait perdu la raison; 

"4. Declare que l'acte susmentlonne constitue, de 
la part de la Jordanie, une violation tr~s grave de 
!'article III, paragraphe 3, de la Convention d'armis
tice general; 

"5. Constate avec une profonde inquietude que cet 
acte s I ajoute K la s€rie d 'attaques perp€tr~es par la 
Jordanie contre Israel et que, en depit de toutes les 
exhortations de la Commissionmixte d'armistice, la 
Jordanie n'a pas encore mis fin aces attaques, qui 
compromettent la paix dans la region." 

2. La delegation jordanienne a depose un amende
ment au paragraphe 1 du projet de resolution israe
lien; cet amendement conslstait a redlger comme suit 
le paragraphe: 

"l. Constate que, le 23 septembre 1956, ungroupe 
d'archeologues a essuy~. a Ramat Rahel, des coups 
d'arme automatique tiresd1unepositionjordanienne; 
4 Israeliens ont ete tues et 16 blesses. L'enqu@te a 
revele que cet incident etait dQ a l'acte isole d'un 
soldat jordanien qui avait perdu la raison; les auto
rites jordaniennes n'ont pas cesse de se declarer 
pretes li faire examiner ledit soldat par un psychiatre 
neutre choisi par la Commission mixte d'armistice. 
Bien qu'elle etlt rec;u !'approbation du President, 



choosing. In spite of the Chairman's approval, the 
request was turned down by the Israel delegation to 
the Mixed Armistice Commission." 

.3. The Chairman having indicated that he wouldvote 
in favour of the amendment to paragraph 1 of the 
draft resolution submitted by the Jordan delegation, 
the senior Israel delegate declared that his delegation 
could not participate in the vote and thereupon with
drew from the meeting. 

4. The Israel draft resolution with the Jordan amend
ment (paragraph 1) was then voted upon paragraph by 
paragraph: · 

"The Hashemite Jordan Kingdom-Israel Mixed 
Armistice Commission , 

"Having discussed Israel complaint No. C.280: 

"l. Finds that, on 23 September i956, automatic 
fire was directed from a Jordan position at a group 
of archaelogists in Ramat Rahel. Four Israelis were 
killed and sixteen wounded, As a result of the in
vestigation it transpired that the incident was com
mitted by a lone Jordanian soldier, whohadsuffered 
a mental breaRdown. The Jordanian authorities had 
expressed unwavering willingness to have tile said 
soldier examined by any neutral psychiatrist of the 
Mixed Armistice Commission's choosing. Inspiteof 
the Chairman's approval, the request was turned 
down by the Israel delegation to the Mixed Armistice 
Commission." 
Vote: 

Israel delegation : not present 
Jordan dolega.tion : 2 for 
Chairman : for 

"2. Deplores the loss of life and casualties caused 
by this attack. 11 

Vote: 
Israel delegation : not present 
Jordan delegation : 2 for 
Chairman : for 
113. Deplores the attempt by Jordan to mislead 

the Mixed Armistice Commission, the UnitedNations 
and the public by alleging that the attack was com
mitted by an insane soldier." 

Vote: 
Israel delegation : not present 
Jordan delegation : 2 against 
Chairman : abstains 

"4. Decides that the above-mentioned act consti
tutes a most serious breach by Jordan of article 
III, paragraph 3, of the General Armistice Agree
ment." 

Vote: 
Israel delegation : not present 
Jordan delegation : 2 against 
Chairman : for 
11 5. Notes with grave concern that this is another 

in a cllain of Jordan attacks against Israel and that 
despite all the Mixed Armistice Commission's ex

. hortations Jordan has failed so far to put an end 
to such attacks which undermine peace in the area." 

cette offre a et6 reJetee par la delegation israelienne 
a la Commission mixte d'armistice;" 

3. Le President ayant indiquequ'il voteraitenfaveur 
de l'amendement que la delegation jordanienne pro
posait d'apporter au paragraphe 1 duprojetde resolu
tion, le chef de la delegation israelienne a declare que 
sa delegation ne pourrait prendre part au vote et a 
quitte la sfance. 

4. La Commission a ensuite vote, paragraphe par 
paragraphe, sur le projet de resolution isra~lien et 
l'amendement jordanien (par. 1): 
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"La Commission mixte d' armistice jordano-israe
lienne, 

"Ayant examine la plainte israelienne No C-280, 
111, Constate que, le 23 septembre 1956, ungroupe 

d'archeologues a essuye, ~ Ramat Rahel, des coups 
d'arme automatique tires d'unepositionjordanienne; 
4 Israeliens ont ete tues et 16 blesses. L'enquete a 
revele que cet incident etait dil a l'acte isole d'un 
soldat jordanien qui avait perdu la raison; les auto
rites jordaniennes n'ont pas cesse de se d~clarer 
pr~tes a faire examiner ledit soldat par un psychiatre 
neutre choisi par-la Commission mixted'armistice. 
Bien qu'elle eQt rec;u !'approbation du President, 
cette offre a ete rejetee par la del~gation israHienne 
A.la Commission mixte d'armistice;" 

Resultats du vote: 
Delegation israelienne 
Delegation jordanienne 
President 
11 2. Deplore les morts 

cette attaque;" 

Resultats du vote: 
Delegation israelienne 
Delegation jordanienne 
President 

: absente 
: 2 voix pour 
: pour 

et blessures causees par 

: absente 
: 2 voix pour 
: pour 

"3. Deplore que la Jordanie ait tente d'egarer la 
~ommission mixte d'armistice, !'Organisation des 
Nations Unies et le public, en soutenant que l'attaque 
etait le fait d'un soldat qui avait perdu la raison;" 

Resultats du vote: 
Delegation israelienne : absente 
Delegation Jordanienne : 2 voix contre 
President : absention 

"4. Declare que l'acte susmentionne constitue, de 
la part de la Jordanie, une violation tres grave de 
!'article m, paragraphe 3, de laConventiond'armis
tice general;" 

Resultats du vote: 
Delegation israelienne : absente 
Delegation jordanienne : 2 voix contre 
President : pour 

"5. Constate avec une profonde inquietude que cet 
acte s'ajoute 11 la serie d'attaques perp~tr~es par la 
Jordanie contre Israel et que, en depit de toutes les 
exhortations de la Commissionmixted'armlstice,la 
Jordanie n'a pas encore mis fin aces attaques, qui 
compromettent la pa.ix dans la region." 



Vote: 
Israel delegation : not present 
Jordan delegation : 2 against 
Chairman : for 

5. Chairman's statement: 

"I should like to make the following statement 
in explanation of my vote: 

"In my view it has not been established that more 
than one weapon was fired froJ]l Jordan territory 
at the members of the Israel Archaeological Con
gress. I therefore accept the explanation given by 
the Jordan delegation with respect to the circum
stances surrounding this most regrettable incident. 

"It appears to me that more references should 
be made to the Area Commanders Arrangement in 
Jerusalem and vicinity. In the present case the 
Jordanian authorities might have been notified 
through the senior officers that a large gathering 
of people would take place in the .immediate vi
cinity of the demarcation line. The Arrangement also 
provide_s that only well-trained and disciplined mili
tary or police personnel will be employed in the 
first line of the defensive organization in this area." 

6. In reporting to the Chief of Staff after the 
meeting,. the Chairman, in amplification of his state
ment, pointed out that the evidence of the first four 
witnesses interrogated by United Nations militaryob
servers, three of them at the scene of the incident, 
gave- no indication that more than one weapon had 
been fired. The contention that mQre than one weapon 
had been fired was advanced by witnesses heard, at 
their request, later in the evening. 

Annex II 

TEXT OF STATEMENT DATED 3 OCTOBER 1956BY 
THE FOREIGN MINISTRY OF ISRAEL, AS CABLED 
BY THE CHIEF OF STAFF OF THE UNITED 
NATIONS TRUCE SUPERVISION ORGANIZATION 

Israel s igned general armistice agreements with its 
neighbours with intent to fully implement them. 
Israel agreed that the United Nations Truce Super
vision Organization should assist the parties in im
plementing these Agreements the basis of which is a 
binding obligation to refrain from hostile acts and 
to advance towards a final peaceful settlement. The 
Arab States, . instead of fulfilling this obligation, have 
disregarded the Armistice Agreements and embarked 
upon a policy of aggression against Israel and of 
complete disregard for essential provisions of the 
Agreements. The decisions of the Mixed Armistice 
Commission and its appeals to put an end to aggres
sion have remained unheeded by the Ar&b Govern
ments. 

As regarda the United Nations Truce Supervision 
Organization, not only did it not succeed to deter 
the Arab countries from their policy of aggression, 

Resultats du vote: 
Delegation israelienne : absente 
Delegation jordanienne : 2 voix contre 
President : pour 

5. Declaration du President : 

"Je tiens ~ faire la declaration suivante pour 
expliquer mon vote: 

"Amon avis, il n'a pas ete etablique les coups de 
feu tires a partir du territoire jordanien sur les 
membres du Oongres arcbeologiqueisraelienl'aient 
ete avec plus d 'une arme. J 'accepte done l 'explication 
donnee par l a delegation jordanienne sur les circons
tances qui ont entoure ce tres regrettable incident. 

•n me semble qu 'ii devrait.~tre fait une application 
plus frequente de l 'Accord entre les commandants de 
secteur de Jerusalem et environs. Dans le cas 
present, lea autorites jordaniennes auraient pu Mre 
averties, par des officiers sup~rieurs, qu 'un impor
tant rassemblement de personnes allait avoir lieu aux 
abords immediats de la ligne de demarcation. 
L'accord prevoit aussi que seuls des membres bien 
entraines et disciplines des forces armees et de la 
police seront en poste en premi~re ligne du dis
positif de defense de cette region." 

6. En rendant compte au Chef d'etat-major apres la 
seance, le President a developpe sa declarationetfait 
observer que le temoignage des quatre premi~res 
personnes interrogees par les observateurs militaires 
des Nations Unies - trois d'entreellessurla sc~ne de 
!'incident - n'indiquait nullement que les coups de feu • 
eussent ete tires avec plus d'une arme. La version 
selon laquelle Les coups de feu auraient etetires avec 
plusieurs armes est celle de temoins entendus, sur 
leur demande, plus tard dans la soiree. 
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Annexe II 

TEXTE D'UNE COMMUNICATION EN DATE DU 3 
OCTOBRE 1956 DU MINISTERE DES AFFAIRES 
ETRANGERES D'ISRAEL TEL QU'IL A ETE TRANS
MIS TELEGRAPHIQUEMENT PAR LE CHEF 
D'ETAT-MAJOR DE L'ORGANISME DES NATIONS 
UNIES CHARGE DE LA SURVEILLANCE DE LA 
TREVE 

Israel a signe les conventions d'armistice general 
avec ses voisins dans !'intention d'en appliquer 
scrupuleusement les stipulations. Israel a accepte que 
l'Organisme des Nations Unies charge de· la surveil
lance de la treve aide les parties A mettre en reuvre 
ces conventions, qui reposent sur I 'obligation formelle 
de s'abstenir d'actes d'hostilite et deprogresservers 
un r~glement pacifique final. Les Etats arabes, au lieu 
de remplir cette obligation, ne se sontpas soucies des 
conventions d'armistice et se sont lances dans une 
politique d'agression contre Israel au mepris absolu 
des dispositions essentielles des conventions. Les 
gouvernements arabes n'ont tenu aucun compte des 
decisions de la Commission mixte d'armistlce ou de 
ses appels demo.ndant de mettre fin ?I. l'agression. 

Quant A l'Organisme des Nations Unies charge dela 
surveillance de la treve, non seulement il n'a pas 
reuasi ~ detourner les pays arabes de leur politique 



but it even failed in its responsibility to draw a 
distinction between attacker and attacked, between the 
party which refuses to live up to its obligations under 
the United Nations Charter and under the General 
Armistice Agreement and the party which demands 
the fulfilment of these obligations-in their. entir ety. 

This situation lately found expression, particularly 
in the proceedings of the Israel-Jordan Mixed Ar
mistice Commission and reached a climax in the recent 
travesty of justice in the discussion of the Ramat 
Rahel attack. Israel repeatedly emphasized, even in 
cases where the Commission censured Jordan, that 
Jordan's attitude and the policy of the United Nations 
Truce Supervision Organization was rendering the 
work of the Commission ineffective. In this situation 
Israel sees no useful purpose in the continuation 
of routine examination of incidents in the Commission. 

Israel remains as ever ready to meet in discussion 
with representatives of Jordan and to seek jointly 
the peaceful settlement of outstanding problems. 

Annex Ill 

PRESS RELEASE DATED 4 OCTOBER 1956 JSSUED 
BY THE UNITED NATIONS TRUCE SUPERVISION 
ORGANIZATION 

J erusalem, 4 October 1956 

1. In the absence of the Israel delegation, the Hashe
mite Jordan Kingdom-Israel Mixed Armistice Com
mission, at this morning's meeting, adjourned the 
second session of the 273rd emergency meeting con
cerning Jordanian complaint No.C.285 _and Israel 

· complaint No.C.286 (Al Walajah incident in whlch one 
Israel woman was killed} and the second session 
of the 274th emergency meeting concerning Israel 
complaint No.C.287 and Jordanian complaint No. C.292 
(Beisan incident in which one Israel tractor driver 
was killed and another wounded). 

2. The Mixed Armistice Commission then considered 
in its 275th emergency meeting on 4 October 1956, 
the Jordanian complaint No. C.305 concerning the 
Husan incident. The following resolution tabled by 
the Jordan delegation was adopted (the Jordan dele
gation and the Chairman voting in favour): 

"The Hashemite Kingdom of Jordan-Israel Mixed 
Armistice Commission, 

"Having discussed Jordanian complaint No.C,305: 

"1. Firuls. that on the night of 25-26 September 
1956, large Israel regular army forces launched 
a major,. unprovoked andpremeditatedattackag-clinst 
Jordanian territory in the area of Husan, 10 kilo
metres south of Jerusalem. Infantry, armoured cars, 
half-tracks; artillery, bazookas and automatic weap
ons were used in this aggression against Jordan. 
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d'agression, mais encore il a manque au devoir qu'il 
avait de faire une distinction entre assaillant et 
assailli, entre la partie qui refuse de s'acquitter des 
obligations qui lui incombent en vertude laCharte des 
Nations Unies et en vertu de laConventiond'armistice 
g6n6ral et la partie qui reclame que ces obligations 
soient remplies dans leur integralite. 

Cet etat de choses s'est manifeste dernierement, en 
particulier dans les travaux de la Commission mixte 
d'armistice jordano-israelienne; le comble a ete 
atteint lors de la recente parodie de justice~ laquelle 
a donne lieu l'examen de l'affaire de Ramat Rahel, 
Israel a souligne ~ maintes reprises, meme dans les 
cas oil la Commission a condamnll la Jordanie, que 
l'attitude de la Jordanie et la politiquedel'Organisme 
des Nations Uni es charge de la surveillance de la treve 
rendaient inefficace l'action de la Commission. Dans 
ces conditions, Israel ne voit aucune utilite a pour
suivre a la Commission l 'examen habituel des inci
dents. 

Israel demeure comme toujours dispose a rencontrer 
pour des echanges de vues des representants de la 
Jordanie afin de rechercher en commun un reglement 
pacifique des problemes en suspens. 

Annexe Ill 

COMMUNIQUE DE PRESSE PUBLIE LE 4 OCTOBRE 
1956 PAR L'ORGANISME DES NATIONS UNIES 
CHARGE DE LA SURVEILLANCE DE LA TREVE 

J6rusalem, le 4 octobre 1956 

1. En !'absence de la delegation israelienne, la 
Commission mixte d'armistice jordano-israelienne a, 
au cours de sa r6union de ce matin, clos la deuxi~me 
partie de la ·273eme seance extraordinaire concernant 
la plainte jordanienne No C-285 et la plainte israe
lienne No C-286 (incident d' Al Walajah, au cours duquel 
une femme israelienne a ete tuee), ainsi que la 
deuxieme partie de la 274eme seance extraordinaire 
concernant la plainte israelienneNoC-287 et laplainte 
jordanienne N9 C-292 (incident de Beisan, au cours 
duquel un conducteur de tracteur israelien a ete tue et 
un autre blesse). 

2, La Commission mixte d'armistice a ensuite 
examine, au cours de sa 275~me seance extraordi
naire, le 4 octobre 1956, la plainte jordanienne No 
C-305 concernant I 'incident de Husan. Elle a adopte la 
resolution ci-apres, dont l.e texte avaitete propose par 
la deMgation jordanienne (la delegation jordanienne et 
le President ont vote en faveur du pro jet de resolution): 

"La Commission mixte d'armistice jordano-israe
llenne, 

"Ayant examine la plainte jordanienne No C-305, 

"1. Constate que,danslanuitdu25au26 septembre 
1956, d'importantes forces de l'armee reguliere 
israelienne ont lance, sans provocation et avec 
premeditation, une attaque de grande envergure 
contre le terrltoire jordanien dans la region de 
Husan, a 10 kil~metres au sud de Jerusalem. 
Cette agression contre la Jordanie a ete executee 



Observation aircraft also participated in the opera
tion; 

"2. Finds further that the said Israel army forces 
advanced, supported by artillery, towards a small 
detachment of national guardsmen in the vicinity 
of Husan village killing twelve national guards. 
Simultaneously, other units of the Israel army 
attacked a national guard detachment at the village 
of Wadi Fukin; 

"3. Finds further that Israel forces demolished 
with explosives the village school of Wadi Fukin; 

"4. Finds further that in the course of this large
scale aggression the villagers of Husan were sub
jected to firing resulting in the wounding of two 
civilians; 

"5. Finds further that the Sharafat police post 
and its vicinity were shelled and later subjected to 
a concerted attack. The aggressors demolished the 
police post. As a result of the attack in the said 
area, twenty-five ·Jordanians, including a seventy
year-old civ111an, were killed and six others wounded. 
Two police Land-Rovers were looted; 

"6. Finds further that Is.rael army forces shelled 
the village of Al Khadr killing a twelve-year-old 
girl and wounding a seven-year-old girl and two 
other civilians. 

"7. Finds further that this flagrant .act of aggres
sion· against Jordan lasted for almost seven hours; 

"8, Deplores the wanton loss of life brought upon 
Jordan by Israel's brutal and premeditated assault 
upon Jordanian territory; 

"9. Condemns the Israel authorities for a most 
flagrant aggression by Israel regular army forces 
against Jordan in utter disregard of their solemn 
obligations under article lII, paragraph 2, of the 
General Armistice Agreement; 

"10. Takes a most serious view of the Israel 
authorities' openly admitted aggressions against 
Jordan in utter disregard of their obligations under 
the General Armistice Agreement; 

"11. Calls upon the Israel authorities to desist 
from their aggressions against Jordan, which con

. stitute a threat to peace and security." 

3. After the adoption of the above resolution the 
Mixed Armistice Commission adjourned the second 
session of the 276th emergency meeting concerning 
Israel complaints No. C.319 and No. C.320 and 
Jordanian complaints No. C.321 and No. C.322(shoot
ing at Mandelbaum Gate, Jerusalem, 26 September 
1956). 
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par de l'infanterie, des vehicules blindes, des auto
chenilles, de l'artillerie, des bazookas et des armes 
automatiques, Des aVions d'observation ont egale
ment participe a I 'operation; 

"2. Constate en outre que lesdites forces israelien
nes se sont approchees, avec l'appui de l'artillerie. 
d'un petit detachement de la garde nationale , pr~s 
du village de Husan, et ont tue 12 gardes natio
nawc. Simultanement, d'autres unites de l'armee 

· israelienne ont . attaque un detachement de la garde 
nationale qui occupait le village de Wadi Fukin; 

"3. Constate ensuite que les forces israeliennes 
ont fait sauter l'~cole du village de Wadi Fukin; 

"4. Constate ensuite qu'au cours de cette agression 
massive les habitants du village de Husan ont essuye 
des coups de feu et que deux civils ont ete blesses; 

"5. Constate ensuite que le poste de police de 
Sharafat et ses alentours ont essuye un tir d'obus et 
ont ete soumis ensuite a une attaque concertee. Les 
agresseurs ont demoli le poste de police. Du fait de 
cette attaque, 25 Jordanians, dont uncivil age de 70 
ans, ont ete tues et 6 autres blesses. Deux Land
Rovers de la police ont ete voles; 

"6. Constate ensuite que les forces armees israe
liennes ont bombard~ le village de Al Khadr, tuant 
une fillette de 12 ans et blessant une enfant de 7 ans 
ainsi que deux autres civils; 

"7. Constate que cet acte flagrant d'agression 
commis conti-e la Jordanie a dure pr~5 de sept 
heures; 

"8, D6plore les pertes ~n vies humaines caus~es 
sans raison a la· Jordanie par l'attaque brutale et 
premeditee d 1Israel contre le territoire jordanien; 

"9. Blame les autorites israeiiennes pour cette 
agression absolument flagrante eommise contre la 
Jordanie par des troupes de l'armee reguli~re 
israelienne, au mepris des obligations solennelles 
assumees par Israel en vertu du paragraphe 2 de 
!'article III de la Convention d'armisticegeneral; 

"10. Juge tres sev~rement les agressions armees 
commises par les autorites israeliennes (et recon
nues ouvertement par celles-ci) contre la J ordanie 
au mepris absolu des obligations que leur impose la 
Convention d1armistice general; 

"11. Invite les autorit6s israeliennes a renoncer a 
leurs actes d' agression contre la J ordanie, qui mena-
cent la paix et la securite. n . 

3. Apr~s !'adoption de cette resolution, la Commis
sion mixte d'armistice a clos la deuxiemepartie de la 
276eme seance extraordinaire concernant les plaintes 
israeliennes No C-319- et C-320 et les plaintes 
jordaniennes No C-321 et C-322 (coups de feu tires a 
la porte de Mandelbaum, a Jerusalem, le 26 septembre 
1956). 



Annex IV 

1. LETTER DATED 10 OCTOBER 1956 FROM THE 
MINISTER FOR FOREIGN AFF Ams OF ISRAEL TO 
THE CHIEF OF STAFF OF THE UNITED NATIONS 
TRUCE SUPERVISION ORGANIZATION 

Thank you for your letter of 6 October 1956 re
gar ding investigations of complaints in the Israel
Jordan Mixed Ar mistice Commission. 

I am attaching to this letter a statement issued 
by the Foreign Ministry on 3 October 1956, a copy 
of which was, I understand, transmitted to you by 
Mr. Tekoah on the day of its publication. In it you 
will find a summary of Israel's present policy with 
respect to the Israel-Jordan Mixed Armistice Com
mission. 

With regard to your question addressed on 5 Oc
tober 1956 to Mr. Tekoah, I understand that in reply 
to it Mr. Tekoab declared that Israel's view that no 
useful purpose would be served by discussing inci
dents in the Mixed Armistice Commission or by the 
investigation of them by United Nations observers 
was strengthened by the fact that the Chairman 
found it possible to support on 4 October 1956 a 
Jordanian draft resolution the meaning of which 
could only be that the indiscriminate murder of 
Israel citizens by Jordanians did not constitute pro
vocation. Under those circumstances, Mr. Tekoah said, 
no useful purpose would be served by the partici
pation of United Nations observers in the investigation 
of such murder·s. 

This remains the policy of the Israel Government.
In this connexion I think I should point out that it 
is up to the complaining party to decide in every in
dividual case whether to request investigation of a 
complaint submitted to the Mixed Armistice Commis
sion. There is, therefore, .really no ground for in
quiring "whether Israel was prepared to agree to 
co-operate in an investigation by United Nations mi
litary observers". I regret tihat the same expression 
appeared in your press communiqu~ of 6 October 1956. 
You recall that under the General Armistice Agreement 
even investigations sponsored by the Commission 
itself may be carried out by "observers, who may 
be from among the military organizations of the parties 
or from the military personnel of the United Nations 
Truce Supervision Organization, or from both" (Ar
ticle XI, para.6). It remains, of course, up to the 
parties to decide how to translate this provision of 
the Agreement into practice, as it is up to them to 
determine when existing procedure requires modifi
cation. 

(Signed) Golda MEIR 

2. LETTER DATED 11 OCTOBER 1956 FROM THE 
CHIEF OF STAFF OF THE UNITED NATIONS 
TRUCE SUPERVISION ORGANIZATION TO THE 
MINISTER' FOR FOREIGN AFF Ams OF ISRAEL 

I acknowledge receipt of your letter of 10 October 
1956 to which was annexed a statement issued by the 
Israel. Foreign Ministry on 3 October 1956. 
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Annexe IV 

1. LETTRE, EN DATEDU10OCTOBRE1956,ADRES
SEE AU CHEF D'ETAT-MAJOR DE L'ORGANISME 
DES NATIONS UNIES CHARGE DE LA SURVEIL
LANCE DE LA TREVE PAR LE MINISTRE DES 
AFFAIRES ETRANGERES D'ISRAEL 

Je vous remercie de votre lettre du 6 octobre 1956 
au sujet des enquetes menees par la Commission mixte 
d 'armistice jordano-israelienne. 

Je joins i la presente le texte d'une communication 
du Ministere des affaires etrangeres en date du 3 
octobre 1956 dont M. Tekoahvousa,jecrois, transmis 
une copie le jour de sa publication. Yous y trouverez 
un resume de la positlon actuelle du Gouvernement 
isra.elien en ce qui concerne la Commission mixte 
d 'armistice jordano-isrdlienne. 

Quant A la question que vous avez posee a M. Tekoah 
le 5 octobre 1956, cederniervousarepondu, m'a-t-on 
dit, qu'Israel ne voit aucune utilite a poursuivre, a la 
Commission mixte d' armistice, l 'examen des incidents 
ou d'en confier l 'enquete aux observateurs des Nations 
Unies, et que la position d'Israel avait ete renforcee 
par le fait que le President avattcrupouvoir appuyer, 
le 4 ,octobre 1956, un projet de resolution jordanien 
d'ou ii ne pouvait ressortirqu'une chose,savoirque le 
massacre aveugle de citoyens lsraeliens dont les 
Jordaniens se sont rendus coupables ne constitue pas 
une provocatHm·. M. Tekoah vous a dit que, dans ces 
conditions, il etait inutile que les observateurs des 
Nations Unles participent Al 'enquete dont ces meurtres 
ont fait l 1objet. 

L'attitude du Gouvernementisraelienn'apas change. 
A ce propos, je crois devoir vous signaler qu ' il 
appartient au plaignant de decider. dans chaque cas, 
s'il y a lieu de demander qu'une plainte adressee A la 
Commission mixte d'armistice fasse l 'objet d'une 
enquete. 11 n'y avait done pas lieu de demander "si 
Israel etait dispose A accepter de cooperer A une 
enquete que meneraient les observateurs militaires 
des Nations Unies". Je regrette que votre communique 
de presse du 6 octobre 1956 ait repris cette m~me 
formula. Vous vous souviendrez qu'en vertu de la 
Convention d' armistice general, m~me lorscp. 'il s' agit 
d'enquetes menees par la Commission, les observa
teurs "pourront appartenir soit aux organisations 
militaires des parties, soit au personnel militaire de 
l 'Organisme des Nations Unies charge de la surveil
lance de la treve, ou soit aux deux a la fois" (art. 
XI, par. 6). II appartient, bien entendu, aux parties 
d'arr@ter les modalites- d'application de cette dispo
sition, tout comme il leur appartient de decider quand 
il y a lieu de modifier la. procedure en vigueur. 

(Signe) Golda MEIR 
, 

2. LETTRE, EN DATE DU 11 OCTOBRE 1956, ADRES
SEE AU MINISTRE DES AFFAmES ETRANGERES 
D'ISRAEL PAR LE CHEF D'ETAT-MAJOR DE 
L'ORGANISME DES NATIONS UNIES CHARGE DE 
LA SURVEILLANCE DE LA TREVE 
J'ai l'honneur d'ac·cuser reception de votre lettre 

du 10 octobre 1956, a laquelle etait jointun communi
que du Minist~re des affaires etrangeres d'lsrael, en 
date du 3 octobre 1956. 



I understand from it that "no useful purpose would 
be served by discussing incidents in the (Jordan
Israel) Mixed Armistice Commission or by the in
vestigation of them by United Nations observers" 
remains the policy of the Israel Government. 

In paragraph 3 of your communication, you recall 
that Mr. Tekoab took exception to the word "unpro
voked" in the resolution adopted by the Mixed Ar
mistice Commission in the absence of the Israel 
delegation on 4 October 1956 following Jordanian 
complaint No. C.305. As I explained in a press re
lease issued on 6 October 1956, the Chairman ac
cepted the paragraph in the Jordanian draftresolution 
describing the Husan action as "unprovoked" because 
the Israel troops who carried out the attack were 
not acting in self-defence. The contention. that a party 
may legitimately take military action when "pro
voked" ·by previous incidents would be contrary to 
the cease-fire obligations contained in the General 
Armistice Agreement and reconfirmed during the 
secretary-General's visit last April. 

As I informed the Foreign Ministry on 5 October 
1956, I considered that an emergency meeting should 
be called in connexion with Israel complaint No.364 
filed on the same day with the Hashemite Jordan 
Kingdom-Israel Mixed Armistice Commission. In this 
connexion, it might be pointed out that under the Com
mission's rules of procedure, of 2 July 1953 (as 
amended), the Chalrman has the sole right to decide 
whether a complaint lodged by either party calls for 
an emergency meeting. I requested specifically your 
Government's co-operation for an investigation of the 
incident by United Nations military observers, because 
under the rules of procedure a party's prior agree-

. ment is required before a United Nations military 
observer investigation pursuant to the General Ar
mistice Agreement can take place on that party's 
side of the demarcation line. In your letter, you 
also refer to article XI, paragraph 6 of the General 
Armistice Agreement. Article VI of the Hashemite 
Jordan Kingdom-Israel Mixed Armistice Commission 
rules of procedure refers to this article and stip
ulates, inter alia, that the unanimous vote of the Com
mission is necessary for an investigation of an in
cident to be carried out by observers from among 
the military organizations of the parties, either 
alone or together with the United Nations mUit.ary 
observers. In regard to the incident. near Sedom no 
such decision was taken by the Mixed Armistice 
Commission and an investigation carried out by the 
Israel authorities, without a previous decision of the 
Commission, cannot, therefore, be considered as 
valid under the General Armistice Agreement. 

I should like to express again my regret that your 
Government has found it necessary to discontinue 
its participation in the examination of incidents 
ln the Hashemite Jordan Kingdom-Israel Mixed Ar
mistice Commission and to forego the investig:ition 

Il en ressort qu'il n'y aurait "aucune utilite a pour
suivre, a la Commission mixte d'armistice [jordano
israelienne], l'examen des incidents ou d'en confier 
l 'enquete aux observateurs des Nations Unies" et 
que telle demeure I 'attitude du Gouvernement israe
lien. 

Au troisieme paragraphe de votre lettre, vous rap- · 
pelez que M. Tekoah s'est eleve contre l'emploi des 
mots "sans provocation" dans la resolution que la 
Commission mixte d 1armistice a adoptee enl'absence 
de la delegation israelienne, le 4 octobre 1956, au 
sujet de la plainte jordanienne No C-305. Comme je 
l' ai explique dans un communique de presse le 6 
octobre 1956, le President a accepte le paragraphe du 
projet de resolution jordanien qui qualifiait d'attaque 
lancee •sans provocation" l'actionisraelienne aHusan 
parce que les troupes israeliennes qui se livraient a 
l' attaque n 'etaient pas en etat de legitime defense. 
Pretendre qu 'une partie serait fondee ~ prendre une 
initiative militaire lorsqu'elle a ete "provoquee" par 
des incidents anterieurs serait contraire ~ l' obligation 
de s'abstenir de tout acte d'hostllite, prevue par la 
Convention d'armist!ce general et confirmee une fois 
de plus au cours de la visiteduSecretaire general, en 
avril 1956. 

Ainsi que je l'ai · fait savoir au Minist~re des 
affaires etran~res, le 5 octobre 1956, j1estime qu'il 
faudrait reunir la Commission mixte d'armistice 
jordano-israelienne en seance extraordinaire au sujet 
de la plainte No 364, dontisrael a saisi la Commission 
~ la date susmentionnee. Il faut signaler en outre que, 
d 'apres le reglement 1nt6rteur que la Commtsston a 
adopte le 2 juillet 1953 (version amendee), le President 
est seul habilite a decider si une plainte deposee par 
une partie quelconque justifie la convocation d'une 
seance extraordinaire. J'ai demande expressement ~ 
votre gouvernement qu'il coopere ~ une enquMe que 
mi:lneraient les observateurs militaires des Nations 
Unies parce que, en vertu du reglement interieur, la 
partie en cause doit donner son accord prealable avant 
qu'un observateur militaire des Nations Unies puisse 
mener une enquete, dans les conditions prevues par la 
Convention d'armistice general, de soncotedelaligne 
de demarcation. Dans votre lettre, vous mentionnez 
~galement le paragraphe 6 de !'article XI de la Con
vention d'armistice general. L'article VI du reglement 
interieur de la Commission mixte d I armistice jordano
israelienne se refere A l 'article XI de la convention et 
stipule notamment que l 'unanimite de la Commission 
est necessaire pour permettre aux observateurs des 
organisations militaires des parties d'enqu~ter sur un 
incident, soit seuls, soit de concert avec lesobserva
teurs militaires des Nations Unies. Ence qui concerne 
I 'incident qui s'est produit pres de Sedom, la Commis
sion mixte d'armistice n'a pris aucune deci13ion de ce 
genre. Aux termes de la Conventiond'armisticegene
ral, on ne saurait done considerer comme valable une 
enqu~te menee par les autorites israeliennes sans 
decision prealable de la Commission. 
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Je voudrais vous representer de nouveaucombienje 
regrette que votre gouvernement alt cru devoir cesser 
de participer A l'etude des incidents a la Commission 
mixte d'armistice jordano-israelienne et renoncer a 
ce que les observateurs militaires des Nations·Unies 



by United Nations military observers of incidents 
occurring on the Israel side of the demarcation 
line. I still hope that your Government will reconsider 
its position. 

(Signed) E.L.M. BURNS 

DOCUMENT S/3671 

France and United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland: draft resolution 

(Origin.al text: English and French) 
(13 October 1956) 

The Security Council, 

Noting the declarations made before it and the 
accounts of the development of the exploratory con
versations on the Suez question given by the Secretary
General of the United Nations and the Foreign Min
isters of Egypt, France and the United Kingdom, 

1. Agrees that any settlement of the Suez question 
should meet the following requirements: 

(a) There should be free and open transit through 
the- Canal without discrimination, overt or covert -
this covers both political and technical aspects; 

® The sovereignty of Egypt should be respected; 

(c) The operation of the Canal should be insulated 
. from the politics of any country; 

@ The manner of fixing tolls and charges should 
be decided by agre~ment between Egypt and the users; 

' (~) A fair proportion of the dues should be al• 
lotted to development; 

(!) In case of disputes, unresolved affairs between 
the Universal Suez Maritime Canal Company and 
the Egyptian Gove.rnment should be settled by ar
bitration, with suitable termslofreferenceandsuitable 
provisions for the payment of sums found to be due; 

2. Considers that the proposals of the eighteen 
Powers [S/3665] correspond to the requirements set 
out above and are suitably designed to bring about 
a settlement of the Suez Canal question by peaceful 
means, in conformity with justice; 

3. Notes that the Egyptian Government, while de
claring its readiness in th~ exploratory conversations 
to accept the principle of organized collaboration 
between an Egyptian authority and the users, has not 
yet formulated sufficiently precise proposals to meet 
the requirements set out above; 

I 

4. Invites tbe Governments of Egypt, France and 
the United Kingdom to continue their interchanges 
and in this connexion invites the Egyptian Government 
to make known promptly its proposals for a system 
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enquetent sur les incidents qui se sont produits du 
cote israelien de la ligne de demarcation. Je n'ai pas 
perdu l 'espoir que votre gouvernement reconsiderera 
sa position. 

(~) E. L. M. BURNS 

DOCUMENT S/3671 • 

France et Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'lrlande du Nord: projet de resolution 

(Texte original en anglais et en fraru;ais) 
(13 octobre 1956} 

Le Conseil de securite, 

Considerant les declarations faites devant lui et les 
comptes rendus sur les entretiens d 'exploration sur la 
question de Suez presentes par le Secretaire general 
de l 'Organisatlon des Nations Unies et les Ministres 
des affaires etrangeres d'Egypte, de France et du 
Royaume-Uni, 

l. Constate que tout r~glement de l'affaire de Suez 
devra repondre aux exigences suivantes: 

a) Le t ransit a travers le canal sera libre et ouvert 
sans discrimination directe OU indirecte, ceci etant 
vrai tnnt du point de vue politique que du point de vue 
technique; 

~) La souverainete de l'Egypte sera respectee; 

£) Le fonctionnement du canal sera soustratt a la 
po11t1que de tous les pays; 

Q) Le mode de fixation des peages et des frais ·sera 
decide par un accord entre l'Egypte et les usagers; 

~) Une equitable proportion des sommes perc;ues 
sera assignee a l'amelioration du canal; 

!) En cas de differend, les affaires pendantes entre 
la Compagnle universelle du canal maritime de Suez 
et le Gouvernement egyptien seront reglees par un 
tribunal d'arbitrage dont la competence et la mission 
seront clairement dMinies, avec des dispositions con
venables pour le paiement des sommes qui pourraient 
etre dues; ' 

2. Estime que les propositions des 18 puissances 
[S/3665] correspondent aux exigences exposees ci
dessus et sont de nature a amener un r~glement de la 
question du canal de Suez par des moyens pa.cifiques et 
conformement a la justice; 

3. Prend note que le Gouvernement egyptien, bien que 
s'etant declare pret a accepter, dans les entretiens 
d'exploration, le principe d'une collaboration orga
nisee entre une autorite egyptienne et les usagers, n'a 
pas encore formule de propositions suffisamment 
pr~oises pour repondre aux exigences exprimees ci
dessus; 

4. ~ les Gouvernements d'Egypte, de France et 
du Royaume-Uni a poursuivre leurs echanges de vues 
et invite, a cet egard, le Gouvernement egyptien a 
faire connai"tre rapidement des propositions en vue de 

~ lncorporant le document S/3671/Corr.l, 



meeting the requirements set out above and providing 
guarantees to the users not less effective than those 
sought by the proposals of the eighteen Powers; 

5. Considers that pending the conclusionofanagree
ment for the definitive settlement of the r~gime of 
the Suez Canal on the basis of the requirements set 
out above, the Suez Canal Users' Association, which 
has been qualified to receive the dues payable by 
ehips belonging to its :me:mbere, and the competent 
Egyptian authorities, should co-operate to ensure the 
satisfactory operation of the Canal and free and open 
transit through the Canal in accordance with the 
Convention, signed at Constantinople on 29 October 
1888 destined to guarantee the free use of the Suez 
Maritime Canal. 

l 'etablissement d'un systeme repondant aux exigences 
exprimees ci-dessus et donnant aux usage rs des gar an
ti es qui ne soient pas moins efficaces que celles 
resultant des propositions des 18 puissances; 

5. Considere qu'en attendant la conclusion d'un 
accord reglant definitivement le regime du canal de 
Suez sur la base ,:Ies exigences ci-dessus exprimees, 
1 'Association des us agers du canal de Suez, qui a rec;u 
qualite pour recevoir les droits verses par lea navires 
appartenant a ses participants, et les autorites 
egyptiennes competentes devront cooperer pour 
assurer de maniere satisfaisante le fonctionnementdu 
canal ainsi que le passage libre et ouvertpar le canal, 
conformement a la Convention destinee a garantir le 
libre usage du canal maritime de Suez, signee a 
Constantinople le 29 octobre 1888. 

DOCUMENT S/3672 

Yugoslavia: draft resolution 

The Security Council, 

(Original text: English) 
( 13 October 1956) 

Having discussed the question of the Suez Maritime 
Canal, 

Noting with satisfaction the conversations which with 
the assistance of the Secretary-General of the United 
Nations have taken place between the Foreign Min
isters of Egypt, France and the United Klngd>m, as 

· well as the spirit in which they have been conducted, 

1. Considers that a solution to be found must meet 
the following requirements: 

(~) There shall be free and open transit through 
the Canal without discrimination overt or covert; 

(!!) Egypt's sovereignty shall be respected; 

(~ The operation of the Canal should be insulated 
from the politics of any country; 

(g) The manner of fixing tolls and charges should 
be decided by agreement between Egypt and the 
users; 

(e) A fair proportion of the dues should be allotted 
to development; 

(!) In case of dispute, unresolved affairs between the 
Univen~al Suez Maritime Canal Company and the 
Egyptian Government should be settled by arbitration 
with suitable terms of references and suitable pro
visions for the payment of the sums found to be due. 

2. Recommends that the negotiations be continued; 

3. Requests the Secretary-General to offer, if neces
sary, his assistance in subsequent stages of nego
tiations; 

4. Calls on all the parties concerned to abstain 
from taking any measures which might impair these 
negotiations. 
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Yougoslavie: proJet de resolution 

(Texte original en anglais) 
(13 octolYYe 1956) 

Le Conseil de s~curit~. 

Ayant examine la question du canal maritime de Suez, 

Prenant acte avec satisfaction des entretiens qui ont 
eu lieu, avec le concours du Secretaire general de 
! 'Organisation des Nations Unies, entre les Ministres 
des alfaires ~trangeres d'Egypte, de France et du 
Royaume-Uni, ainsi .que de !'esprit dans lequel ces 
entretiens se sont deroules, . 

1. Considere que la solution qui doit ~tre trouvee 
doit repondre aux exigences suivantes: 

~ Le transit ~ travers le canal sera libre et ouvert 
sans discrimination directe ou indirecte; 

!!) La souveraiente de l 'Egypte sera respect~e; 

c) Le fonct{onnement du canal sera soustrait a la 
politique de tous les pays; 

_g) Le mode de fixation des peages et des frais sera 
decide par un accord entre l'Egypte et les usagers; 

~) Une equitable proportion des sommes per~ues 
sera assignee a !'amelioration du canal; 

1) En cas de differend, les affaires pendantes entre 
la Compagnie universelle du canal maritime de Suez 
et le Gouvernement egyptien seront reglees par un 
tribunal d 'arbitrage dont la competence et la mission 
seront clairement definies, avec des dispositions con
venables pour le paiement des sommes qui pourraient 
etre dues; 

. 2. Recommande que les negociations sepoursuivent; 

3. Prie le Secretaire g~neral de pr~ter au besoin son 
concours pendant la suite des negociations; 

4. Invite les parties int~ressees a s'abstenir de 
prendre aucune mesure qui puisse compromettre ces 
n~gociations. 



DOCUMENT S/3673 

Letter dated 13 October 1956 from the represen
tative of Israel to the President of the Security 
Council, transmitting a statement concerning 
the question of the Suez Canal 

(Original text: English) 
(13 October 1956) 

I refer to the decision of the Security Council of 
13 October 1956 [742nd meeting], inviting my Govern
ment to submit its views on the matter now before 
the Council in writing, pending an appropriate op
portunity for an oral presentation. 

In accordance with this invitation I have the honour 
to enclose herewith a statement of my Government's 
position on the question of free passage through the 
Suez Canal. 

(Signed) Abba EBAN 
Permanent Representative of 

Israel to the United Nations 

STATEMENT BY THE GOVERNMENT OF IBRAEL 
CONCERNING THE QUESTION OF FREE PASSAGE 
THROUGH THE SUEZ CANAL 

13 October 1956 

1. No examination of the Suez Canal problem is 
accurate or complete unless it includes the experience 
acquired by Israel in its efforts to exercise its 
right of innocent passage in that international water
way. It is primarily in relation to Israel that Egypt 
has most consistently violated the Convention signed 
at Constantinople on 29 October 1888 and destined 
to guarantee at all times the free use of the Suez 
Maritime Canal, and the Security Council's resolu~ 
tion adopted on 1 September 1951 [S/2322). For other 
nations, the illicit obstruction of the Canal by the 
arbitrary action of the territorial power is a grave 
prospect. For Israel, and for States trading with it, 
it is an actual experience, enduring without r emedy 
for eight years. 

2. The current debate In the Security Council has 
underlined the importan<:e of Israel's experience. 
While members of the Security Council have differed 
sharply on many things, they have been unanimous 
on one point. Eleven members of the Security Council 
have again emphasized the over-riding validity of 
the 1888 Convention. They have unanimously expressed 
the view that, under that Convention, all States have 
the unconditional right, for all time, to free passage 
for all their ships and cargoes through the Suez 
Canal. Not one member of the Council has admitted 
any reservation to that right, Indeed, most members, 
whether in the current debate or in its recent con
text, have publicly disputed Egypt's claim to exercise 
any restrictions against Israel ships or ships bound 
to or from Israel. 
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Lettre, en date du 13 octobre 1956, adressee au 
President duConsei I de securite par le repre
sentant d'lsrael, et transmettant une declara
tion relative a la question du canal de Suez 

(Texte <JYiginal en anglais) 
(13 octobre 1956) 

J'ai 11honneur de me referer a la decision par 
laquelle le Conseil de securite a, le 13 ootobre 1956 
[742eme seance). invite mon gouvernementapresenter 
par ecrit ses vues sur la question dont le Conseti est 
saisi, en attendant qu'il puisse les exposer de vive 
voix. 

Repondant a cette invitation, j'ai l'bonneur de vous 
adresser sous ce pli un expose de la position de mon 
gouvernement concernant la question du libre passage 
dans le canal de Suez. 

Le repr~sentant permanent d'Isra~l 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Abba EBAN 

EXPOSE DE LA POSITION DU G0UVERNEMENT 
D'ISRAEL C0NCERNANT LA QUESTION DU LIBRE 
PASSAGE DANS LE CANAL DE SUEZ 

13 09tobre 1956 . 
1. On ne saurait examiner comme il convient, et de 

fa~on comprnte, le probleme du canal de Buez sans 
tenir compte de ! 'experience qu'a faite Israel en 
s'efforc;ant d'exercer son droit de passage inoffensif 
~ travers cette voie navigable internationale. C'est 
surtout dans le cas d'Israel que l'Egypte a le plus 
reguli~rement vioM la Convention destlnee a garantir 
le lib re usage du canal maritime de Suez, signee a 
Constantinople le 29 octobre 1888, et la resolution 
adoptee le ler septembre 1951 par le Conseil de 
securite [S/2322]. Pour d'autres nations, l'obstruction 
illegale du canal par une action arbitraire de la 
puissance sur le territoire de laquelle se trouve le 
canal est une grave menace. Pour Israel et pour les 
Etats qui entretiennent avec lui des relations com
merciales, il s'agit d'un fait qui dure depuis huit ans 
sans que l'on y alt porte remede. 

2. Les debats actuels du Conseil de securite ont 
souligne l'importanoe de l'experience d'Israel. Les 
membres du Conseil de securite, dont les points de 
vue ont ete tres divergents a bien des egards, ont 
cependant ete unanimes sur un point. Les 11 membres 
du Conseil de securite ont, a nouveau, insiste sur la 
valeur supreme de la Convention de 1888. Ils ont 
declare unanimement qu 'en vertu de cette convention 
tous les Etats ont, en tout temps, un droit incondi
tionnel de libre passage a travers le canal de Suez 
pour leurs navires et leurs marchandises. Aucun 
membre du Conseil n'a admis la moindre dfrogation 
ti ce droit. En fait, la plupart des membres du Conseil 
ont au cours des debate actuels ou a I 'occasion des 
eve'nements recents, publiquement conteste al'Egypte 
le droit qu'elle revendique de faireunediscrimination 
quelconque a l'egard des navires israeliens OU de 
navires a destinati.on ou en provenance d'IsralH. 



3. Today, when rights of the international community 
in the Suez Canal are under world-wide attention, 
Israel finds it necessary to remind the Security 
Council of the following facts: 

. @) Egypt has been violating the central provision 
of the 1888 Convention for eight years; 

(Q) Egypt is in violation of the 1888 Convention at 
this time; 

(£) Effective measures have not yet been concerted 
to ensure that Egypt will observe the 1888 Convention 
in the future; 

(Q) The refusal of Egypt to carry out its international 
obligations in respect of free navigation in the Suez 
Canal has already bee.n determined and condemned 
by the Security Council, in a decision which Egypt 
has persistently defied. 

I. THE EGYPTIAN BLOCKADE IN PRACTICE 

4. A discussion of Egypt's current practice in the 
Suez Canal requires an allusion to two statements 
of its legal obligations: 

5. Article I of the 1888 ConventionU reads: 

"The Suez Maritime Canal shall always be free 
and open in time of war as in time of peace, to 
every vessel of commerce or of war, without dis
ttnctlon of flag. 

"Consequently, the High Contracting Parties agree 
not in any way to interfere with the free use of 
the Canal, in time of war as in time of peace. 

"The Canal shall never be subjected to the exercise 
of the right of blockade." 

6. On 1 September 1951, the Security Council, 
having examined an Israel complaint and an Egyptian 
counter-argument, called upon Egypt: 

"· •• to terminate th~ restrictions on the passage 
of international commercial shipping and goods 
through the Suez Canal wherever bound and to 
cease all interference with such shipping beyond 
that essential to the safety of shipping in the Canal 
itself and to the • observance of the international 
conventions in force" [S/2322). 

7. In May 1948, during a military intervention, 
launched and maintained in defiance of Security Council 
resolutions for a cease-fire, Egypt established a 
general blockade against Israel and began to visit 
and search ships of all nations passing through the 
Suez Canal. The Egyptian Government established a 
long list of items including ships, important catego
ries of goods, and particularly petroleum, as subject 
to seizure as "contraband" if found destined for 
Israel. Vessels transporting or suspected of trans-

V For an English translation, see Sir Edward Hertslet, ed., A Com
plete Collection of the Treaties and Conventions ... between Great Britain 
and Foreign Powers ... Loodon, Butter-worths, 1893, Vol. XVIII, p. 369. 

3. Aujourd'hui, alors que les droits de la collectivite 
internationale a l 'egard du canal de Suez retiennent 
!'attention du monde entier, Israel croit devoir 
rappeler au Conseil de securit~ les faits suivants: 

.!!) L'Egypte viole depuis huit ans la disposition 
essentielle de la Convention de 1888; 

b) L'Egypte continue, a l'heure actuelle, deviolerla 
Convention de 1888; 

g) Aucune mesure efficace n'a encore ete concertee 
pour garantir que l'Egypte observera a l'avenir la 

· Convention de 1888; 

ill Le Conseil de securite, par une decision dont 
l'Egypte persiste ·a ne tenir aucun compte, avait deja 
constate et condamne le refus de l 'Egypte de satisfaire 
a ces obligations internationales pour ce qui est de la 
libre navigation dans le canal de Suez. 

I. LA MISE EN APPLICATION DU BLOCUS PAR 
L'EGYPTE 

4. Pour examiner les agissements actuels de 
l'Egypte en ce qui concerne le canal de Suez, il faut 
rappeler deux textes oil sont definies ses obligations 
juridiques: 

5. L'article premier de la Convention de 18881' est 
ainsi con~u: 
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"Le canal maritime de Suez sera toujours libreet 
ouvert, en temps de guerre comme en temps de paix, 
a tout navire de commerce ou de guerre, sans 
dii5tinction de pavilion. 

"En consequence, les Hautes Parties contractantes 
conviennent de ne porter aucune atteinte au libre 
usage du canal: en temps de guerre comme en temps 
de paix. 

"Le canal ne sera jamais assujetti a l'exercice du 
droit de blocus." 

6. Le 1er ·septembre 1951, le Conseil de securite, 
apr~s avoir examine une plainte d'Israeletlareplique 
de l'Egypte, a invite l'Egypte: 

" ..• a lever les restrictions mises au passage des 
navires marcbands et marchandises de trus pays par 
le canal de Suez, quelle qtie soit leur destination, et 
a ne plus mettre d'entraves · a .ce passage, si ce 
n'est dans la mesure indispensable pour assurer la 
securite de la navigation dans le canal mllme et faire 
observer les conventions internatlonalesen vigueur" 
[S/2322), 

7. Au mois de mai 1948, au cours d'une action 
militaire engagee et poursuivie en violation des reso
lutions du Conseil de securite relatives a une suspen
sion d'armes, l'Egypte a etabli un blocus general h 
l 'encontre d'Israel et a entrepris de visiter et de 
fouiller les navires traversant le canal de Suez, quel 
que fut leur pavillon. Le Gouvernement egyptien a 
dresse une longue liste· d'articles sur laquelle figurent 
des navires et plusieurs categories de marchandises 
importantes, dont le petrole, qui pouvaient etre saisis 

1/ Georg Friedrich von Martens, Nouveau Recueil g~no!ral de tralt~s 
et autres actes relatifs aux rapports de cl!"olt lnternatiooal, Goettingue, 
Librairie Dieterich, 1891, 2l!ma s~rie, p. 557. 



porting such goods were detained for visit and search. 
Cargoes of certain categories were removed and con
fiscated. These enactments were later formalized 
in an official decree on 6 February 1950. 

8, In September 1950, these restrictions were en
larged by a decree requiring a guarantee by ships 1 

captains, and, in particular, by captains of oil tankers, 
that their ships would not ultimately discharge any 
of their cargo at any Israel port. Another regulation, 
still in force, calls for the submission oflog books by 
tankers intending to proceed southward through the 
Suez Canal. Vessels _found to have called at any port in 
Israel are placed on a blacklist and denied stores, fuel 
and repair facilities in Egyptian ports, includingthose 
at each end of the Suez Canal. 

9. The threat of forcible interference acts as a 
deterrent to the great bulk of the normal trade 
which would otherwise pass through the Suez Canal 
to or from Israel. For example, the hundreds of 
oil tankers which pass annually through the Canal 
are allowed transit only on condition that they avoid 
any destination in Israel. Thus the blockade operates 
in two forms: primarily, through the deterrent effect 
of Egyptian decrees and regulations; and secondarily, 
through active interference with vessels, in the few 
cases where the regulations themselves have not 
been sufficient to deter the attempted voyage. 

A. Blockade decrees 

10, The basic legislation under which the Egyptian 
authorities obstruct free navigation in the Suez Canal 
is to be found in the decree of 6 February 1950, 
the Arabic text of which was published in the Egyptian · 
Official Journal (No.36) dated 8 April 1950. [See S/ 
3179] 

11. Article 1 reads: 

"The· searching of ships for purposes of seizing 
war contraband shall take place in accordance 
with the provisions hereunder." 

Article 3 provides: 

"Force may at all times be used against any ship 
attempting to avoid the search, where necessary 
by firing so as to force it to stop and submit to 
the search. Where the search subsequently reveals 
that the ship is not carrying any contraband, it 
shall be permitted to continue its voyage." 

This language should be compared with that of the 
1888 Convention requiring free passage, in time of 
war or peace, for all vessels without distinction of 
flag. 

12. Article 4 states: 

"If the crew of the ship resists the search by 
force, the ship shall be deemed to have lost its 
neutrality by reason of the hostile act, In that 
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comme articles de contrebande ail 'ondecouvrait qu'ils 
etaient destines a Israel. Les navires transportant de 
telles marchandises ou soup~onnes d'en transporter 
etaient ~r~tes et devaient se soumettre a I 'inspection. 
Des marchandises appartenant a certaines categories 
ont ete dechargees et confisquees. Ces dispositions ont 
par la suite pris un caract~re offlciel en vertu du 
decret du 6 fevrier 1950. 

8. En septembre 1950, la portee de ces restrictions 
a 6t6 etendue par un decret en vertu duquel les capi
taines de navires, et, en particulier, les capitainesde 
petroliers, sont tenus de garantir que leurs navires ne 
dechargeront aucune partie de leur cargaison dans un 
port israelien, En vertu d'une autre disposition, tou
jours en vlgueur, les petroliers desireux de traverser 
le canal de Suez en direction du suddoivent presenter 
leur livre de bord. Si l'on decouvre qu 'un navire a fait 
escale dans uo. port israelien, il est inscrit sur une 
liste noire et se voit refuser dans les ports egyptiens, 
y compris ceux qui se trouvent aux deux extremites du 
canal de Suez, tous approvisionnements, combustibles 
et moyens de reparation. 

9. La menace d'une intervention par la force decou
rage la majeure partie du trafic normal a travers le 
canal de Suez a destination et en provenance d'IsralH. 
Ainsi, les centaines de petroliers qui chaque annee 
empruntent le canal n1obtiennent le droit de passage 
qu'a condition d'eviter tout port israelien. De ce fait, 
le blocus est applique sous deux formes, celle de la 
legislation egyptienne, dont l'effet est preventif, et 
celle de !'intervention effective, dans les cas, peu 
nombreux, ou les r~glen1enti, ne suffisent pas, a e-iu 
seuls, a empl3cher le voyage projete. 

A. Decrets de blocus 

10. Le texte legislatif en vertu duquel lea autorites 
egyptiennes empechent la lib re navigation dans le canal 
de Suez est le decret en date du 6 fevrier 1950, dont le 
texte arabe a ete publie au Journal officiel egyptien 
(No 36) en date du 8 avril 1950 [voir S/3179). 

11. L'article premier est ainsi. concu: 
"L'inspection des navires aux fins de capturer les 

articles de contrebande de guerre aura lieu confor
mement aux dispositions ci-apres. II 

L 'article 3 dispose: 
110n pourra toujours recourir a la force contre tout 

navire qui essayerait de se soustraire al 'inspectic::, 
en tirant le feu, s'il le faut, pour le contraindre -a 
s'arreter afin de subir la visite. Si la visite revele 
par la suite que le navire ne transporte pas d 'articles 
de contrebande, 11 lui sera permis de continuer son 
voyage." 

n y a lieu de comparer ces textes avec !es termes de 
la Convention de 1888, qui exige le libre passage, en 
temps de guerre comme en temps de paix, de tout 
navire, sans distinction de pavillon. 

12. L'article 4 dispose: 

"Si I 'equipage du navire s'oppose A la visi.te en 
employant la force, le navir~ pe~d. sa neutrahte en 
tant qu'il a commis un acted hostihte. Dansce cas, 



d if the search event the ship may be arreste ' even d the 
reveals that it was not carrying contraband an " 

be l·mpounded for that reason ... cargo may 

b · d to live in the same This provision can hardly e sa1 th t f the 1888 
world of language or thought as a o . 
Convention with its lofty concept of peace and uni
versality. 

13. Article 7 states: 

". . • where there is some special know_le_dge 
or other information giving grounds for susp1c1on, 
the ship may be searched exhaustively irrespective 
of its place of departure or destination." 

14, Article 10 defines the articles which: "~ha!l 
be deemed war contraband and seized as p~1ze . 
They include "arms (and] munitions, ..• chemicals, 
pharmaceutical~ . , . fuel of every kind • • • air
craft ships and spares for either . • . motor v_e
hicle~ and trailers . .• cash, ingots of gold and_s11-
ver, negotiable securities and metals, raw materials, 
planks, machinery." 

15. Article 11 specifies that cargo shall be "deemed 
intended for the enemy": 

"(!!) If the cargo is loaded on a ship calling at 
Palestinian ports controlled by the enemy; 

"(!?) If the cargo is shipped on ~ vessel p~o?eed
ing to any Mediterranean port m the v1cm1ty of 
a port controlled by the enemy; 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........... . 
"(!) If the owner of the ship or the consignee of 

the cargo is associated with the Palestine Zionists 
or Government or if their trade is closely con
nected with concerns situated on Palestinian terri
tory controlled by the Zion1sts, or depends on such 
concerns; 

"(g) If the consignor or consignee is listed on 
the blacklist kept for that purpose as a carrier 
of contraband for the Zionists." 

16. It is instructive to compare the language of 
tbese sordid enactments with the lofty terms otthe 
1888 Convention, consecrating the Suez Canal as an 
international waterway open to navigation by all ships 
on the highest level of universality and equality. 
But the 1950 decrees are not the end of the legis
lative history. They are followed byotherregulations, 
all tending to aggravate the original restriction. 

17. Thus, an amendment to the decree of 6 February 
1950, was published on 28 November 1953, adding 
tbe following paragraph to the list of goods liable 
to seizure as contraband: 

"Foodstuffs and all other commodities which are 
likely to strengthen the war potential of the Zionists 
in Palestine ~ in any way whatever." 
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. ourra etre capture alors meme que la 
l~s~!~~e r~vMe pas qu'il transportait des marc~an
vi t cargaison pourra ... tre dises. de contrebande, e sa ff 
capturee pour cette raison.•• 

o e saurait pretendre que les termes e~ployes ou 
, ~ n . • les a ins ires soient compatibles avec 

~e
1

:::~~: ;i
1

ncipes de ~aix et d'universalite que pro
clame la Convention de 1888. 

i3. L'article 7 est redige en ces termes: 

" ,·1 existe des informations particuli~res ou. 
d'a~tr!s1 renseignements qui rendent lE: navire ~u.s-

ect celui-ci pourra etre soumis a une v1s1te 
~n~tieuse quel que soit le lieu de depart et quelle 
que soit la destination du navire," 

14 L'article 10 definit les articles qui "sontcontre
bandes de guerre et doivent etre captures. ~omme 
prises" ns comprennent "les armes [et] mun1t1ons ••• 
les matieres chtm1ques, les drogues ... les combusti-
bles de toutes sortes ... les avions, les bateaux et 
leurs pi~ces detacMes ... les remorqueurs et les 
automobiles ... l'argent, !es lingots d'or o~ d'argent, 
les valeurs mobili~res ainsi que les me!aux~ les 
matieres premieres, les planches, les machines , 

15. L'article 11 precise que la marchandise sera 
"consideree comme destinee a l'ennemi": 

"a) Si la marchandise est chargee sur un navire 
passant par les ports palestiniens controles par 
l'ennemi; 

"b) Si la marchandise est expediee sur un navire a 
destination des ports mediterraneens avoisinant les 
ports controles par l'ennemi; 

• • • • • • • • • • • • • • ♦ • ♦ • ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ • ♦ • I ♦ ♦ • ♦ 

"f) Si les proprietaires du navire ou les destina
taires des marchandises sont associes I a Israel)' OU 
si leur commerce est en rapports etroits avec des 
etablissements situes [en Israel] OU rel~ve de ces 
etablissements; 

"g) Si l'expediteur ou le destinataire est une per
sonne connue d'apres une liste noire etablie ~ cet 
effet, pour etre un contrebandier au profit [d'Israel]. n 

16. II est instructif de comparer la teneur de ces 
dispositions sordides avec le noble langage de la 
Convention de 1888, qui, sur le plan le plus eleve de 
l'universalite et de l'egalite, consacre le canal de Suez 
voie navigable Internationale ouverte au libre passage 
de tous les navires. Toutefois, l'histoire des dispo
sitions legislatives ne prend pas fin avec ,les decrets 
de 1950. Ceux-ci ont ete suivis d'autres r~glements qui, 
tous, tendent a aggraver les restrictions primitives, 

17, Ainsi, un arr~te, publie le 28 novembre 1953 et 
portant modification du d!icret du 6 fevrier 1950, a 
ajoute le paragraphe suivant a. I.a llste des articles qui 
peuvent etre saisis comme contrebande: 

"Les denrees alimentalres et tous autresprodu{ts 
de nature a renforcer, de quelque maniere que ce 
soit, le potentiel de guerre des sionistes de Palestine 
(!fil), ff 



18. The maritime powers which use the Canal have 
expressed thetr revulsion at these arbitrary restrict
.ions. Most of them have vehemently protested against 
them either in the Security Council, or in their direct 
relations with the Egyptian Government. None of them 
recognizes any legality in these decrees. But they 
remain in force. To resist them would require more 
resolution than the maritime community has yet shown. 
This becomes apparent when we record the stringency 
with which these regulations are applied. 

B. The Blacklist 

19. The decree of. 6 February 1950 established a 
blacklist of ships which, having transgressed or been 
suspected of transgressing against the Egyptian block
ade practices, are to be denied the free use of the 
Suez Canal. The latest available edition of this list 
contains 104 ships, inscribed between 1950 and 1955-
for the "offence" of having exercised their rights under 
the 1888 Convention to trade freely through the Suez 
Canal. The ships are of British, United States, Swedish, 
Greek, Norwegian, Dutch, Danish, Panamanian, Li
berian, Swiss, Costa Rican and Italian natio,nality. 
Thus, all these nations have been deprived of an es
sential part of their rights under the 1888 Convention. 
Under an Egyptian law, which constitutes the standing 
orders of Egyptian officials in the Suez Canal. cargo 
carried on these ships shall "be deemed intended for 
the enemy" and subject to confiscation and seizure, 
while the ships themselves would be denied the essen
tial facilities necessary for passage through the 
Suez Canal. The existence of the blacklist is, there
fore, the most stringent of the deterrents whereby 
Egypt has prevented trading with Israel through an 
international waterway. 

20. As a result of these illicit enactments imposed 
on the maritime powers, some 90 per cent of the 
trade which would have normally flowed through the 
Canal to or from Israel in the past eight years has 
\ en effectively obstructed. 

C. Punitive measures against ships in the Canal 

21. Notwithstanding the Egyptian decrees, some 
ships have attempted to exercise the rights conferred 
on them by the 1888 Convention. 

The Case of the Rimfrost 

22. On 31 October 1952, a cargo of meat on the.Nor
wegian vessel Rimfrost proceeding from_Massawa to 
Haifa through the Suez Canal was confiscated. Under 
international pressure the cargo was returned inuse
less condition three months later. 

The Case of the SS Parnon 

23. On 2 September 1953, the Greek SS Parnon, 
with a cargo of 500 tons of asphalt and a number of 
Israel-assembled cars, was detalned in the Canal 
under threat of confiscation of cargo and ship. Under 
intensive pressure by the interested powers the ship 
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1~. Les puissances marltimes qui utllisent le canal 
ont exprim6 leur r6probation ll. l '~gardde ces restric
tions arbitraires. La plupart d 'entreellesontprotest6 
vigoureusement contre ces restrictions soit au Conseil 
de s~curit~, soit directement aupr~s du Gouvernement 
~gyptien. Aucune d'entre elles n'admet la l~galit~ de 
ces d~crets. N~anmoins, ils restent en vigueur, Pour 
y r~slster, 11 faudrait une Iermet~ plus grandeque celle 
dont les nations maritimes ont fait preuve jusqu'ici. 
Cela devient ~vident lorsque l 'on consid~re la rigueur 
avec laquelle ces r~glements sont appliqu~s. 

B. La liste noire 

19. En vertu du decret du 6 fevrier 1950, il a ete 
etabli une liste noire de navire s auxquels est refuse le 
llbre usage du canal de Suez parce qu'ils ont enfreint 
ou sont soupc;onnes d' avolr enfrelnt le bloc us egyptien. 
La dernl~re Mition de cette liste enumere 104 navires, 
qui y ont ete inscrits entre 1950 et 1955 parce qu'ils 
ont "comm.is le delit1' d'avoir, en conformite de l a 
Convention de 1888, exerce le droit de libre passage 
par le canal de Suez. Il s'agit de navires battant 
pavillon de la Grande-Bretagne, des Etats-Unis 
d'Amerique, de la SuMe, de la Or~ce, de la Norvege, 
des Pays-Bas, du Danemark, du Panama, du Liberia, 
de la Suisse, du Costa-Rica etde 1 'Italie. Ainsi, toutes 
ces nations ont ete frustrees d'une partie essentielle 
des droits que leur reconnait la Convention de 1888. 
Aux termes d'une loi egyptienne que doivent appliquer 
les fonctionnaires egyptiens . de la zone du canal de 
Suez, les marchandises transportees par ces nnvires 
sont "reputees destinees a l'ennemi" et peuvent etre 
confisquees et saisies, tandis que les navires ewc
m~mes se voient refuser I 'usage des .~ervices indis
pensables pour traverser le canal. En consequence, 
!'existence de la liste noire constitue la plus sfrleuse 
des entraves que l 'Egypte a mises au commerce aveo 
Israel i\ travers une voie d'eau internationale. 

20. Par suite de ces dispositions illlcites imposees 
aux puissances maritimes, on a reussi, au cours des 
huit annees ecoulees, a faire obstacle, dansla me sure 
de 90 pour 100, a1,1 trafic normal a destlnation ou en 
provenance d'Israel. 

C. Mesures punitives ~ l 'encontre des navires 
empruntant le canal 

21. Nonobstant les decrets egyptiens, quelques na
vires ont essaye d'exercer les droits que leur recon
naft la Convention de 1888. 

L 'affaire du Rimfrost 

22. Le 31 octobre 1952, a ete confisquee une cargai
son de viande transportee par le navire norvegien 
Rimfrost, Qui. partant de Massaouah, traversait le 
canal a destination de Haffa. A la suite de pressions 
internationales, la cargaison a et~ restitu~e trots mois 
plus tard, mais elle n'etait plus utilisable. 

L'affaire du Parnon 

23. Le 2 septembre 1953, le navire grec Parnon, 
transportant 500 tonnes d' asphalte et uncertain nombre · 
d'automobiles montees en Israel, a~~ retenu dans le 
canal; la cargalson et le navire etaient menaces de 
confiscation. A la suite de demarches pressantes des 



was allowed to proceed, having lost twelve days of 
its journey. 

The Case of the SS Rimfrost (2) 

24. On 4 • November 1953, the Norwegian vessel 
Rimfrost was again detained in the Canal and two 
boats destined for Italy were removed. 

The Case of the SS :Franca Maria 

25. On 16 December 1953, the Italian ship Franca 
Maria with a cargo of meat and bides, was stopped 
on the way from Massawa to Haifa. The cargo was 
confiscated. The ship was eventually permitted to 
proceed. 

The Case of the SS Triton 

26. On 22 December 1953, the Norwegfa.n vessel 
Triton, bound from Melbourne to Genoa via Israel, 
with a cargo of clothing and motorcycles, was stop
ped in the Canal and its cargo confiscated. 

The Case of the Bat Galim 

27. On 28 September 1954, the Israel freighter 
Bat Galim, bound from Eritrea to Haifa with 93 tons 
of meat, 42 tons of plywood and 30 tons of hides, 
was detained in the Canal and exposed to the follow
ing treatment: its cargo was confiscated; its crew 
was thrown in jail under a fictitious charge of having 
opened fire on Egyptian fishermen at the entrance of 
the Canal. False names for the alteged fishermen 
were fabricated. The Egyptian-Israel Mixed Armistice 
Commission dismissed the Egyptian story as a total 
fiction. By this time, the fabrication had been widely 
published by high officials of Colonel Nasser's Govern
ment, and had even been proclaimed in the Security 
Council of the United Nations. Under the influence 
of Security Council discussions, the Egyptian Govern
ment released the crew from prison, transferred them 
by land to the Egyptian-Israel frontier, anddismissed 
them across the boundary. The Egyptian representative 
in the Security Council then gave an assurance that 
the ship and its cargo would be returned. This 
promise was violated. The Egyptian Government ap
propriated the cargo and has now commissioned 
the confiscated ship to the Egyptian Navy. 

28. It is difficult to think of a larger aggregate 
of offences again~t international law and maritime 
tradition than those which Egypt compressed into the 
single episode of the Bat GaUm. There is obstruction 
of free navigation; piratical seizure of a ship in an 
international waterway; physical violence against the 
persons of mariners exercising innocent passage; 
fabrication of charges against sailors in transit; 
unlawful imprisonment; the bearing of false witness 
from the highest tribunals of international security; 
dishonourable non-fulfilment of a pledge given by a 
Member State at the table of the Security Council. 
All this was done by a Government which claims to 
be an adequate custodian of universally established 
maritime rights. 

puissances interessee s, le navire a ete autorise a 
poursuivre sa route, avec un retard de 12 jours. 

L' affaire du Rimfrost (2) 

24. Le 4novembre 1953, lenavirenorvegienRimfrost 
a ete a nouveau retenu dans le canal, et deux bateaux 
transportes a destination de l 'ltalie ont ete de barques. 

L'affaire du Franca Maria 

25. Le 16 decembre 1953, le navire italien l''ranca 
Maria, qui transportait une cargaison de vlande et de 
peaux, a ete retenualorsqu'ilserendaitde Massaouah 
A Haifa. La cargaison a ~te confisqu~e et le navire a, 
par la suite, ete autorise A continuer sa route. 

L 'affaire du Triton 

26. Le 22 decembre 1953, le navire norvegien 'Il:llim, 
venant de Melbourne et se rendant a Genesvia Israel, 
avec une cargaison de vetements et de motocyclettes, 
a ete retenu dans le canal et sa cargaison a ete 
confisquee. 

L'affaire du Bat Galim 

27. Le 28 septembre 1954, le cargo israelien Bat 
Galim, qui transportait d'Erythree a Haila 93 tonnes 
de viande, 42 tonnes de contre-plaque et 30 tonnes de 
peaux, a ete retenu dans le canal et le traitement 
suivant lui a et~ inflig~: la cargaison a et~ confisquee 
et lea membres de 11equipage, faussement accuses 
d1avoir tire sur des pecheurs egyptiens a l'entree du 
canal. ont ete jetes en prison. Des identites ont ete 
inventees pour ces pretendus pecheurs. La Commis
sion mixte d'armistice egypto-isra~lienne a rejete 
l' accusation egyptitinne comme denuee de tout fonde
ment. Dans l 'intervalle, de hauts fonctionnaires du gou
vernement du colonel Nasser avaient do~ une large 
publicite a cette fausse nouvelle, qui avait m~me ete 
annoncee au Conseil de securite des Nations Unies. A 
la suite des debats du C onseil de securite, le Gouverne
ment egyptien a fait conduire les membres de l'equi
page, par vole de terre, A la frontl~re egypto-israe
lienne et les a refoules en territoire israelien. Le 
representant de l'Egypte au Conseil de securite avait 
donne a l'epoque !'assurance que le navire et sa 
cargaison seraient restitt:.es. Cette promesse a ete 
violee. Le Gouvernement egyptlen s'est empari'i de la 
cargaison et il vient d'lncorporer le navlre dans la 
marine egyptienne. 
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28. 11 est difficile d'imaginer une accumulation de 
violations du droit international et des traditions mari
times plus grande que celle dont l'Egypte s'estrendue 
coupable dans la seule affaire du Bat Galim. On_y 
trouve: une entrave A la libe~ de la navigation; la 
saisie d'un navire dans des eaux internationales par 
acte de piraterie; des actes de violence contre des 
marins traversant paisiblement le canal; des accusa
tions imaginaires portees contre l 'equipage; un empri
sonnement arbitraire; la production de faux temoi
gnages devant lea plus hautes instances de la securite 
internationale; la non-execution flagrante d'une pro
messe donnee a la table du Conseil de securite par un 
Etat Membre. Tous ces actes ont ete commis par un 
gouvernement qui se pretend qualifie pour assurer le 
respect du droit maritime universellement reconnu. 



The Case of the ss. F_edala 

29. On 8 July 1955, the Netherlands ship Fedala 
was detained en route from Massawa to Haifa. Part 
of its cargo was confiscated and the vessel held against 
its master's will for three days. 

The Case of the SS Panagia 

30. On 25 May 1956, the Greek ship Panagia en 
route from Haifa to Eilat, was detained in the Suez 
Canal with a cargo of 520 tons of cement. The crew 
was not allowed ashore for three months despite 
the spread of siclmess amongst its members. Its 
water provisions were cruelly limited. In a statement 
made at Haifa on 10 September 1956, the Greek cap
tain, Mr. Koutales Costa, has given a full account 
of the inhuman harrassments to which he and his 
crew were subjected (S/3653). 

D. Summary of the Egyptian practice 

31. It will be seen that those few ships whi~h are 
not frightened off the Israel .route by deterrent 
effects of Egypt's blockade legislation have been 
subjected, at the whim and fancy of the territorial 
State, to acts of force against their flag, their cargoes, 
the authority of tneir masters and the persons of 
their crews. 

32, Egypt bas confiscated and held goods up to a 
value of $5,600,000 seized from ships exercising 
innocent passage in the Suez Canal. 

33_. Not one of the immunities prescribed by the 
Convention signed at Constantinople in 1888 has been 
honoured by the Egyptian Government in the record 
of these eight years. 

34. It is legitimate for Israel to invite the Security 
Council to read the language of the Egyptian blockade 
laws; to scan the blacklist of ships warned by Egypt 
off an international highway; to think of the ordeals 
of the peaceful vessels and crews listed above; 
and then to ask itself how all this compares with the 
Egyptian Foreign Minister's statement on 8 October 
1956 to the effect that the Canal "shall always remain 
open as a neutral passage to every merchant ship 
crossing from one sea to another without any distinc
tion, exclusion or preference of persons or national
ities" .ii 

35, The ships which have attempted to pass through 
the Canal to Israel are few in number, but this fact 
aggravates and does not diminish Egypt's offence. The 
blockade works principally through the existence of 
the regulations and their deterrent effects and only 
secondarily through active assault and confiscation. 
With tanker traffic entirely obstructed by the inclusion 
of some seventy-five tankers on the blacklist and with 
Israel flagships confiscated at sight, two categ-ories 
which would account for the great bulk of normal 

ii See Official Records of the Security Cottncll, Eleventh Year, 736th 
meeting, para. 33. 
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L'affaire du Fedala 

29, Le 8 juillet 1955; le navire neerlandais Fedala, 
se rendant de Massaouah A HaiTa, a ete retenu. Une 
partie de la cargaison a ete confisquee et le navire 
retenu pendant trois jours contre le gre de son 
capitaine. 

L'affaire du Panagia 

30. Le 25 mai 1956, le navire grec Panagia, se ren
dant de Haiia a Eilat avec une cargaison de 520 tonnes 
de ciment, a ete retenu dans le canal de Suez. Pendant 
trois mois, les membres de !'equipage n'ont pas ete 
autorises a descendre ~ terre, bien que plusleurs 
d'entre eux fussent malades. L1approvisionnement en 
eau a ete cruellement reduit. Dans une declaration 
faite a Harfa, le 10 septembre 1956, le capitaine grec 
Koutal~s Costa a donne un compte rendu detaille des 
traitements inhumains auxquels son equipage et lui
m~me cint ~t6 soumis (S/3653). 

b. Expos~ succinct de I 'attitude de l 'Egypte 

31. Comme on peut le voir, les quelquesnaviresque 
la Mgislation de l'Egypte sur le blocusn'a pas emp~cM 
d'emprunter la route d'lsraiH ont eM soumis aux capri
ces et aux fantaisies de l 'Etat sur le territoire duquel 
se trouve le canal,~ des actes arbitraires contre leurs 
pavillons, leurs cargaisons, l 1autoriM de leurs capitai
nes et la personne des membres de leurs ~quipages. 

32. L 'Egypte a confisque et garde des marchandises 
d1une valeur de 5.600.000 dollars, saisies sur des 
navires exerc;ant leur droit de passage inoffensifdans 
le canal de Suez. 

33. Au cours de ces buit derni~res annees, le Gou
vernement egyptien n I a respecte aµcune des immunites 
prescrites par la Convention de 1888. 

34. Il est naturel qu 'Israel prie le Conseil de securite 
d.'examiner le texte des lois egyptiennes relatives-au 
blocus; de prendre connaissance des listes noires de 
navires que l 'Egypte ecarte d'u.ne route internationale; 
de reflechir aux traitements infliges aux naviree et 
aux equipages pacifiques dont la liste vient d'~tre 
donnee; et de se demander alors comment il est pos
sible de concilier tout cela avec la declaration que le 
Ministre des affaires etrangeres de l 'Egypte a faite le 
8 octobl'e 1956 et selon laquelle le canal serait ouvert 
"a toujours, comme passage neutre, a tout navire de 
commerce, traversant d 'une mer h l 'autre, sans aucune 
distinction, exclusion ni preferencedepersonnes ou de 
nationalites" Y. 

35. Les navires qui ont esisaye de traverser le canal 
pour se rendre en Israel sont peu nombreux: il y a la 
non pas une circonstance attenuante, mais une circons
tance aggravante, des actes de l'Egypte. Les conse
quences les plus graves du blocus decoulent des 
reglements en vigueur et de leur effet d'intimtdation; 
les violences et les confiscations ne sont que conse
quences secondaires. Toute la circulation des petro
liers etant entravee par !'inscription d'environ 75 
navires petroliers sur une liste noire, et les navires 

.ii Documents offlclels du Conseil d9 s&:urltl!, onzll!me annl!e, 736~me 
sl!ance, par. 33, 



traffic have been entirely excluded from the water
way. The more traffic passing through the Canal 
for non-Israel destinations, and the fewer for Israel 
destinations, the more effective and drastic is the 
blockade proved to be. 

II. THE LEGAL POSITION - 1888 CONVENTION . 

A. Violation of the 1888 Convention 

36. It remains to compare the current Egyptian 
practice with Egypt's legal obligations in the Suez 
Canal. 

37. Paramount amongst these is the central in
junction of the 1888 Convention providing that the 
Suez Maritime Canal "shall always be free and open, 
in time of war as in time of peace, to every vessel 
of commerce or war, without distinction of flag." 
In subsequent articles the Convention further de
velops the theme of universality and non-discrimi
nation in the use of the waterway. 

38. Embarrassed by the sheer emphasis with which 
the Convention forbids discrimination, Egypthas sought 
a sJender refuge in articles IX and X, which empower 
the territorial State to take measures for the security 
of its own forces and for the defence of Egypt. 

39. The Egyptian Government has claimed that the 
security of Egyptian armed forces would ha'le been 
threatened by the arrival of frozen meat on the 
Rimfrost; of plywood and hides on th~ Bat Galim; 
of cement on the Panagia and of Australian motor
cycles to Genoa via Haifa. It claims that Egypt's 
capacity of self-defence would be injured if tankers 
passing through the Suez Canal were not prevented 
from depositing crude oil for refining in Haifa, both 
for domestic consumption and for export to Europe. 
The argument is without substance, and has no legal 
basis. 

40. Even if the safe arrival of these frozen meats 
and fuel oils, these hides and motorcycles were 
seriously considered by Egypt to be detrimental to 
its "security", this would give it no rightto deny them 
free passage through the Suez Canal. Egypt's reliance 
on articles IX and X to justify its blockade restrictions 
is decisively closed by article XI which reads: 

"The measures which shall be taken in the cases 
provided for in Articles IX and X of the present 
Treaty shall not interfere with the free use of the 
Canal." 

Representatives of Egypt in the Security Council, 
seeking to base their bloackade practices on articles 
IX and X, have always refused to recognize the 
existence of article XI. This article is a complete 
refutation of their effort to reconcile their restrictions 
with the text of the 1888 Convention. 
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battant pavillon israelien etant confisques automa
tiquement, deux categories de navires qui devraient 
representer une grande part du trafic normal ont ete 
entierement exclues du canal. Plus le volume du trafic 
A destination de pays autres qu 'Israel est grand et plus 
celui du trafic A destination d'Israel est faible,plus il 
est clair que le blocus est efficace et rigoureux. 

II. LA SITUATION JURIDIQUE - LA CONVENTION 
DE 1888 

A. !Violation de la Convention de 1888 

36. Il reste a comparer la pratique actuellement 
suivie par l 'Egypte avec les obligations juridiques qu 1a 
ce pays en ce qui concerne le canal de Suez • 

. · 37. L 'obligation essentielle decoule de la clause maf
tresse de la Convention de 1888, qui dispose en son 
article premier que le canal maritime de Suez "sera 
toujours libre et ouvert, en temps de guerre comme en 
temps de paix, h tout navire de commerce ou de guerre, 
sans distinction de · pavillon". Dans les articles 
suivants, la Convention developpe le theme de l'uni
versalit6 et de la non-discriminationdans l'utilisation 
de cette vole navigable. 

38. Embarrassee par l 'insistance evidente avec 
laquelle la Convention interdit toute discrimination, 
l 'Egypte a trouv~ une pif)tre justification dans I.es 
articles IX et X, qui autorisent l 'Etat sur le territoire 
duquel se trouve le canal a prendre des mesures pour 
assurer la securite de ses prop res forces et la defense 
de l 'Egypte. 

39. Le Gouvernement egyptien a pretendu que la 
securite des forces armees egyptiennes aurait ete 
menacee par l'arrivee de viande congelee sur le 
Rimfrost, de contre-plaque et de peaux sur le full 
QaUm et de ciment sur le Panagia, ainsi que par le 
transport, via Haifa, de motocyclettes australiennes 
destinees a G@nes. II pr6tend que la faculte qu'a 
l 'Egypte d'assurer sa legitime defense serait compro
mise si l'on n'empechait pas les petroliers passant 
par le canal de Suez de decharger a Haifa du petrole 
brut a raffiner, destine tant ~ la consommation inte
rieure qu 'll. !'exportation vers l 'Europe. Cet argument 
est sans fondement et depourvu de toute base juridique. 

40. M~me si l'Egypte estimait serieusernent que 
l 'arrivee a bon port de cette viande congelee, de ce 
petrole, de ces peaux et de ces motocyclettes devait 
porter atteinte a sa "securite•, elle n'aurait pas pour 
autant le droit de leur refuser le libre pa.ssage par le 
canal de Suez. L' article XI, olk il est dit: 

"Les mesures qui seront prises dans les cas 
prevus par les articles IX et X du present traite ne 
devront pas faire obstacle au libre usage du canal." 

interdit nettement ll. l 'Egypte d'invoquer les article& 
IX et X pour justifier ses restrictions ~ caract~re de 

· blocus. Les repr~sentants de l 'Egypte au Conseil de 
s~ourit~, oheroho.nt a fonder bloous sur lea articles 
IX et X, ont toujours refus~ d!3 reconnartre !'existence 
de !'article XI. Cet article r&luit ll. neant l 'effort que 
fait l'Egypte pour concilier ses restrictions avec le 
texte de la Convention de 1888. 



41. In observations outside the Council, Egyptian 
Representatives have fallen back on a new argument. 
They admit that the 1888 Convention provides for 
free passage through the Suez Canal even in time of 
war, nnd even to "belligerents" . They go on, however, 
to assert that this freedom applies only to "belli
gerents" who are at war with countries other than 
Egypt. According to this argument, a user of the 
Canal at war with any state except Egypt can enjoy 
the plenitude of its rights; but when Egypt chooses 
to call itself a "belligerent", its adversary loses its 
rights under the 1888 Convention. 

42. There is no foundation for this theory. It is 
indeed specifically ruled;out by article IV of the 1888 
Convention which reads as follows: 

"The Maritime Canal remaining open in t ime of 
war as a free passage, even to the ships of war of 
belligerents, according to the terms of Article I of 
the present Treaty, the High Contracting Parties 
agree that no right of war, no act of hostility, 
nor any act having for its object to obstruct the free 
navigation of tlie Canal, shall be committed in the 
Canal and 1te ports of access .•• even though the 
Ottoman Empire should be one of the belligerent 
Powers." 

It is, of course, a truism that in terms of the 1888 
Convention, "Egypt" is the equivalent of the "Ottoman 
Empire". 

43. The conclusion is clear: even if Egypt possessed 
rights of "belligerency", it would not be legally 
permitted to perform "any act having for its object 
to obstruct the free navigation of the Canal". 

B. International opinion on the 1888 Convention 

44. The text of the 1888 Convention ls sufficient in 
itself to disqualify the Egyptian restrictions. If any 
further argument were needed, it could be found In 
the view of other signatories to the Convention. 
Egypt cannot be the sole judge of the validity ·of 
its own obligations. It cannot unilaterally interpret a 
multilateral treaty in its own interest. 

45. Not one signatory of the 1888 Convention has 
ever been foundtoupho~dEgypt'sviewthatthe restric
tions against Israel are compatible with the Convention. 
On the other hand, those signatories of the Convention 
and other powers who have expressed themselves . 
on the subject at all, have invariably beldthat Egypt's 
restrictions against Israel violate the Convention. 

46. On 16 August 1951 the representative of the 
Netherlands said in the Security cou.ncn: 

"I now come, briefly, to the Convention of Con
stantinople of 1888. My Government is of the opinion 
that, even apart from the question as to whether 
Egypt can claim to be considered as a belligerent, 
the Egyptian measures of restriction in the Suez 
Canal are inconsistent with the preamble and wlth 
Articles I and XI of the Convention. The rights and 
duties resulting from the Convention are quite clear. 
The general principle of the free use of the Canal 

41. Dans des observations qu'Us ontfaltesendehors 
du Conseil, les representants de l'Egypte ont eu 
recours a un nouvel argument. Us reconnaissent que la 
Convention de 1888 stipule le libre passage des navires 
par le canal de Suez, meme en temps de guerre, et 
meme lorsqu'il s'agit de "belligerants". Mais ils 
declarent que cette liberte s'appliqueuniquementAdes 
"bellig~rants" en guerre avec des pays autres que 
l'Egypte. D'apr~s oet argument, un usager du canal en 
guerre avec tout Etat autre que l 'Egypte peut jouir de la 
plenitude de ses droits, mais lorsque l 'Egypte se plai"t 
a prendre le nom de "belligerant", son adversaire est 
dechu des droits que lui reconnaft la Convention de 
1888. 

42. Cette theorie est depourvue de tout fondement. 
En effet, elle est express~ment rHut~e par l'arttcle 
IV de la Convention de 1888, qui dispose: 

"Le canal maritime restnnt ouvert, en temps de 
guerre, comme passage lihre, meme aux naviresde 
guerre des belligerants. aux termes de !'article Ier 
du present traite, les Hautes Parties contractantes 
conviennent qu'aucun droit de guerre, aucun acte 
d'bostilit~ ou aucun acte ayant pourbutd'entraverla 
llbre navigation du canal ne pourra 3tre exercli dans 
le canal et ses ports d'acc~s •.. alors meme que 
l'Empire ottoman serait l'une des pulssances bel
ligerantes .. .n' 

Il va de soi que, aux fins de la Convention de 1888, 
"Egypte" est synonyme d' "Empire ottoman". 

43. La conclusion est evidente: meme si l'Egypte 
possMait des droits de •belllgerance", elle ne serait 
juridiquement autorisee a commettre "aucun acte ayant 
pour but d'entraver la libre navigation du canal". 

B. La Convention de 1888 et !'opinion Internationale 

44. Le texte de la Convention de 1888 suffit par lu.i
m3me a rendre illegitimes les restrictions imposees 
par l'Egypte. S'il fallaii encore un autre augument,on 
pourrait le trouver dans !'opinion des autres signa
taires de la. Convention. L'Egypte ne peut ~tre seul 
juge de la validite de ses propres obligations. Elle ne 
peut interpreter unilateralement, dans son prop re inte
rat, un traite multilateral. 

45. ll ne e'est jamais trouv6 un seul signatairede la 
Convention de 1888 pour approuver la th~se de l'Egypte 
selon laquelle les restrictions prises contre Israel 
seraient compatibles avec la convention. En revanche, 
tous les pays signataires de la convention, et d'autres, 
qui ont pris position sur cette question, ont toujours 
ju~ que les restrictions decretees par l 'Egypte contre 
Israel violaient la convention. 

46. Le 16 ao0t 1951, le repr6sentant des Pays-Bas a 
dGclar~ au Comseil de eecurit6: 

"Quelques mots maintenant sur la Convention de 
Constantinople de 1888. Mon gouvernoment estime 
que, quoi qu'il en soit de la question de savoir si 
l'Egypte peut se prevaloir de sa qualite de bellige
rant, les mesures de restriction prises par l 'Egypte 
dans le canal de Suez sont incompatibles avec le 
preambule et les articles premier et IX de cette 
convention. Les droits et obligations qui resultentde 
la convention soot parfaitement clairs. Le prlncipe 
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in time of war as in time of peace, without distinc
tion of flag, determines the language and the meaning 
of the Convention tb.roughout its contents. The free 
use of the Canal is the paramount general interest. 
In Articles IX and :X provisions are made to ensure 
that such free use will not deteriorate into abuse, 
but even such measures as Egypt is entitled to take 
under those provisions shall, according to Article XI, 
"not interfere with the free use of the Canal"; 
not only with the use, but with the free use. 

· "In the light of this, in our opinion, very clear 
and unequivocal language, my Government considers 
that the Egyptian restrictions on the free use of 
the Suez Canal are undoubtedly incompatible with 
the Convention of Constantinople of 1888. "~ 

47. Simila r statements, declaring the Egyptian res
trictions to be contrary to the 1888 Convention, were 
made by the representative of Belgium on 4 January 
1955. The views of the British and French Governments 
are also on record. 

48. Non-signatories, representing many other legal 
traditions, have similarly found incompatibility be
tween the Egyptian practices and the Convention of 
1888. This was attested by the representative of Brazil 
in the Security Council on 3 January 1955; by the 
representative of New Zealand on 13 January 1955; 
by the representative of Colombia on 28 Marc:;h 1954; 
by the representative of Peru on 13 January 1955; 
and by the representative of Denmark on 28 March 
1954. 

49. On 27 September 1956, the President of the United 
States of America described the Egyptian restrictions 
on Israel-bound shipping as "a black mark", "most 
unjust 9 and as "not in accord with the 1888 treaty". 

c. The Security Council's jurisprudence 

50. All the grounds on which Egypt bases its dis
crimination against Israel shipping and commerce 
were examined and rejected by the Security Council 
in its discussions of the Suez Canal problem in 
1951, 1954 and 1955. 

51. Egypt has baaed its alleged right to exercise 
these restrictions_ on the doctrine of a "state of 
war". Even if Egypt possessed "belligerent rights" 
she would still have no right under the 1888 Con
vention to obstruct freedom of passage in the Canal 
to any ship of any flag at any time, in peace or in 
war. This is stated categorically in articles I, IV and 
XI. But the Security Council has determined that Egypt 
does not, in fact, possess any rights of belligerency 
in the Suez Canal, or anywhere else. The theory of 
belligerent rights was the central theme of the 
Security Council's discussions in 1951. By the time 
it reached the Council, this doctrine had been rejected 

~ Ibid •• Sbcth Year, 553rd meeting: paras. 16 and 17. 
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general de la libre utilisation du canal en temps de 
guerre comme en temps de pabc, sans distinction de 
pavillon, determine la forme et l'esprit de la con
vention · dans · toutes ses dispositions. La libre 
utilisation . du canal constitue l'objectif general 
essentiel. Les articles IX et X contiennent des 
dispositions destinees i empecher que cette libre 
utilisation ne degenere en utilisation abusive, mais 
les mesures que l'Egypte est autorisee aprendre en 
vertu de ces dispositions elles-memes ne "devront 
pas", all.II. l.e.nnt:::s tlt: l'artlcle XI, "fatre obstacle au 
libre usage du canal n; non seulement l 'usage, mais 
le libre usage. 

"Etant donn~ ces dispositions. tr~s claire~ A notre 
avis et exprimees en termes non equivoques, mon 
gouvernement estime que les restrictions apportees 
par l 'Egypte a la libre utilisation du canal de Suez 
sont incontestablement contraires a I 'esprit de la 
Convention de Constantinople de 1888~." 

4 7. Des d~clarations analogues, selon lesquelles les 
restrictions de.cretees par l 'Egypte etaient contraires 
a la Convention de 1888, ont ete faites le 4 janVier 1955 
par le representant de la Belgique. On trouve egalement 
consignees les vues du Gouvernement britannique et du 
Gouvernement fran~ais. 

48. De meme, des Etats non signataires, qui repre
sentent de nombreuses autres traditions juridiques, 
ont constate qu'il y avait incompatibilite entre les 
pratiques de l 'Egypte et la Convention de 1888. Ce fait 
a ete atteste le 3 janvier 1955 par le representant du 
Bresil au Conseil de securite; le 13 janVier 1955, par 
le repreisentant de l a Nouvelle-Zt:lande; le 28 mars 
1954, par le representant de la Colom.hie; le 13 janvier 
1955, par le representantdu Perou; etenfin, le 28 mars 
1954, par le representant du Danemark. 

49. Le 27 septembre 1956, le President des Etats
Unis d'Amerique, parlant des restrictions apportees 
par l 'Egypte a ia navigation a destinationd'Israel, a dit 
qu 'elles "faisaient tache", qu 'elles etaient "des plus 
injustes" et qu'elles "n'etaient pas conformes a la 
Convention de 1888". 

C. Jurisprudence du Conseil de securite 

50. Au cours des debats qu'il a consacres au pro
bleme du canal de Suez en 1951,en1954 et en 1955, le 
Conseil de securite a examine tous les motifs que 
l 'Egypte avait invoques a l 'appui de sa discrimination 
a 11egard de la navigation et du commerced'lsrael, et 
il les a tous rejetes. 

51. L'Egypte a fonde son pretendu droit d'imposer 
ces restrictions sur la doctrine de l' "etat de guerre". 
Or, meme si l'Egypte possedait des "droits de belli
gerant", elle n'aurait toujours pas ledroit, auxtermes 
de la Convention de 1888, d'entraver le libre passage 
par le canal d'aucun navire, sans distinction de 
pavilion, en temps de guerre comme en t~mps de paix. 
Les articles premier, IV et XI sont categoriques sur 
ce point. D'ailleurs, le Conseil de securite a arrete 
qu'en fait, l'Egypte ne possede aucun droit de belli
gerant, ni sur le canal de Suez, ni ailleurs. La theorie 
des droits de belligerant a ete le theme central des 
debats de 1951 du Conseil de securite, Avant d'8tre 
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by the authoritief! responsible for interpreting the 
Rhodes Armistice Agreement of February 1949, which 
defines relations between Egypt and Israel in the 
aftermath of hostilities. The Rhodes Agreement was 
concluded pursuant to a resolution of the Security 
Council in the presence of its representative, Dr. 
Ralph Bunche. Addressing the Security Council on 
4 August 1949, Dr. Bunche interpreted the law of 
the Armistice Agreements as follows: 

"There should be free movement for legitimate 
shipping and no vestiges of the war time blockade 
should be allowed to remain as they are incon
sistent with both the letter and the spir it of the 
Armistice Agreements."!!../ 

52 . The same matter was discussed in the Egyptian
Israel Mixed Armistice Commission frequently be
tween 1949 and 1951. The United Nations Chief of 
Staff r eported his findings to the Security Council 
on 12 June 1951. Discus.sing the provisions of the 
Armistice Agreement against the commission of •ag
gressive or hostile acts•, the United Nations Chief 
of Staff reported: 

"It is quite c lear to me that action taken b:y the 
Egyptian authorities in interfering with passage of 
goods destined for Israel through the Suez canal 
must be considered an aggressive action , •. Simi
larly I must of necessity consider that the inter
ference with the passage of goods is a hostile act ••• 
In my opinion this interference is an aggressive 
and hostile action •.• " [S/2194) 

53. Against this background, the Security Council 
adopted its resolution of 1 September 1951 (S/2322]. 
A study of that resolution reveals how comprehen- . 
s lvely the Security Council put its authority behind 
the case for the complete cessation of Egypt's 
restrictions. 

54. In the flrst two paragraphs of its resolution 
the Security Council recalled its previous resolution 
of 11 August 1949 [S/1376). and 17 November 1950 
[S/1907), which interpreted theArmisticeAgreements 
as including firm pledges "against any further acts 
of hostility between the parties". 

55 . In paragraph 3 the Security Council drew attention 
to the report of 12 June 1951 [S/2194] by the Chief of 
Staff of the Truce Superv lsion Organization, expressing 
the opinion that the Egyptian interference with shipping 
"Jeopardized the effective functioning oftheArmistice 
Agreement". In the same report, the Chief of Staff 
had referred to this Egyptian practice as a "hostile 
and aggressive act" and as a policy the continuation 
of which bad definitely not been envisaged by the 
parties when they set their hands to that Agreement 
at Rhodes. 

66 . In paragraph 4, the Security Council noted that 
Egypt had not complied with the earnest plea of 
the Chief of Staff that they "desist from the present 

§/ Ibid. , Fourth Year, No. 36, ffSrd meeting, p. 6. 
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examinee au Conseil, cette doctrine avait ete rejetee 
par les autori~s cbargees d 'interpreter la convention 
d'armistice signee A Rhodes en fevrier 1949, qui a 
defini les relations entre l 'Egypte et IsraiH au lende
main des hostU1t6s. M. Ralph Bunche, representant le 
Conseil de securite , avait assists a Rhodes i la 
signature de l a convention, conclue en application d'une 
r esolution du Consell. Dans son intervention au Conseil 
de securite, le 4 aoQt 1949, M. Bunche a donne des 
conventions d'armistice l'interpr~tationjuridique sui
vante: 

"La navigation reguliere devraitjouirde salibert~ 
de mouvement; tous les vestiges du blocus de guerre 
devralent etre supprimes, car ils sont incompatibles 
non seulement avec la lettre, mais encore avec 
l'esprit des conventions d'armistlce.§1,n 

52. De 1949 ii 1951, la Commission mixte d'armistice 
egypto-israelienne a souvent agite la meme question. 
Le Chef d'etat- major de l'Organisme des Nations Unies 
a presente ses conclusions au..Conseil de securi~ le 
12 juin 1951. Au sujet des dispositions de la Convention 
d'armistice general qui interdisent tout •acte agresslf 
OU hostile", 11 a declare: 

"Je suis absolument persuade que les autorit6s 
egyptlennes, en entr avant le transport A travers le 
canal de Suez des marchandises destinees a Israel, 
ont com.mis une action agressive ... Dem@me,je suis 
oblige de considerer comme un acte d'hostili~ 
l 'entrave au transport a ti-avers le canal de Suez des 
marchandises destinees a Israel. •• Amon avls, cette 
entrave est une action agressive e t un a c te d 1hosti
lite [-S/2194). 

53. Telle etait la situation lorsque le Conseil de 
s6curite a adopte sa resolution du ler septembre 1951 
(S/2322]. 11 suffit de lire cette resolutionpourvoir que 
le Conseil a appuye de toute son autorite la th~se d 'une 
suppression compl~te des restrictions egyptiennes. 

54. Dans les deux premiers paragraphesdesareso
lution, le Conseil rappelait ses resolutions apt~
rieures, du 11 aout 1949 (S/1376) et du 17 novembre 
1950 [S/1907), dans lesquelles il avait interprete les 
conventions d' armistice comme renfermant un engage
ment ferme des parties contractantes "d'eviter tous 
actes ulterieurs d'bostilite". 

55, Au paragraphe 3 de sa resolution, le Conseil 
prenait note du rapport du 12 juin 1951 {S/ 2194) ou le 
Chef d'etat-major de l 'Organisme charge de la surveil
lance de la tr@ve avait exprime l' a vis que les 
entraves mises par l 'Egypte a la navigation compro
mettent "en falt l 'appllcation effective des dispositions 
[de laConventiond'armistice]". Dans le meme rapport, 
le Chef d'etat-major avait qualifie cette pratique 
egyptienne d' •action agressive", d' "acted'hostilite", 
et de politique que les parties n'avaient certainement 
pas envisage de poursuivre lorsqu 'elles avaient appose 
leur signature a la convention signee a Rhodes. 

56. Au paragraphe 4, le Conseil notait que l'Egypte 
n'avait pas donne suite Ua demande instante, adress~e 
au .. Gouvernement egyptien par le Chef d'~tat-major, 
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practice of interfering with the passage through the 
Suez Canal of goods destined for Israel". 

57. In paragraph 5, which constitues what the re
presentative of France was later to describe as 
"the legal foundation of the Security Council's action", 
the Security Council determined that "the armistice 
r~gime . . • is of a permanent character" so that · 
"neither party can reasonably assert that it is ac
tively a belligerent or r equires to exercise the right 
of visit, search and seizure for any legitimate pur
pose of self-defence". 

58. In paragraph 6, the Security Council determined 
that maintenance of the Egyptian restrictions is in
consistent with the central purposes of the Armistice 
Agreement. 

59. In paragraph 7, the Security Council disqualified 
the Egyptian practice on general grounds of internatio
nal maritime law by defining it as "an abuse of the 
exercise of the right to visit, search and seizure11 • 

60. In paragraph 8, the Security Council categori-: 
cally dismissed the Egyptian contention that the 
Egyptian practice could be justified on the grounds 
of "self-defence". 

61. In paragraph 9, the Security Council condemned 
the attempt of the Egyptian Government to impose 
its legislation and its policy of hostility to Israel 
upon other countries, noting that those restrictions 
represented unjustified interference with the rights 
of nations to navigate the seas and to trade freely 
with one another, including the Arab States and Israel. 

62. Finally, in paragraph 10, the Security Council 
called upon Egypt to terminate the restrictions 
on tile passage of international commercial ship
ping and goods through the Suez Canal, wherever 
bound, and to cease all interference with such ship
ping beyond that required for technical considerations 
of safety or for the observance of the international 
conventions in force. 

63. Thus, the· Security Council Is resolution of 1 Sep
tember 1951 makes a specific judgement on everyone 
of the i1:1sue1:1 involved in the case before It. In that 
discussion, and those which ensued in 1954 and 1955, 
some eighteen Member States of the United Nations 
in their capacity as Security Council members, have 
recorded, by speech and voice, their unre.served 
condemnation of Egypt's blockade practices. The 
States thus on record in Security Council debates 
are: The United States, the United Kingdom, France, 
the Netherlands, Belgium, Denmark, Colombia, Peru, 
Brazil, Cuba, Ecuador, Turkey, Yugoslavia, Austra
lia. 

64. On the other hand, no member of the Security 
Council at any time has raised a voice in favour 
of Egypt's alleged rlghts to practice these encroach-
ments. · 

D. Further implications of the resolution of 1 Sep
tember 1951 

65. The Security Council's resolutionoflSeptember 
1951 gave judgement not only against Egypt's blockade 
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de cesser "d'entraver le passage par le canalde Suez 
des marchandises destinees a Israel II. 

57. Au paragraphe 5, qui constitue ce que le repre
sentant de la France devai.t appeler plus tard le "fonde
ment juridique de la decision du Conseil de securite", 
le Conseil de securite considerait que, "puisque le 
regime d'armistice... a un caract~re permanent, 
aucune des deux parties ne peut raisonnablement affir
m er qu 'elle se trouve en etat de belligerance active 
ni qu'elle a besoin d1exercer le droit de visite, de 
fouille et de saisie ~ des fins de legitime defense" . . 

58. Au paragraphe 6, le Conseil constatait que la 
continuation des restrictions imposees par l 'Egypte 
etait incompatible avec les buts principaux de la 
convention d'armtstice. 

59. Au paragraphe 7, le Conseil denonc;ait les pra.:. 
tiques egyptiennes du point de vue du droit maritime 
international, et les qualifiait d' "abus de l'exercice 
du droit de visite, de fouille et de saisie". 

60. Au paragraphe 8, le Conseil rejetait categorique
ment la tMse egyptienne qui aurait voulu justifier ces 
pratiques en alleguant la "legitime defense". 

61. Au paragraphe 9, le Conseil de securite condam
nait le Gouvernement egyptien pour avoir essaye 
d'i'mposer a d'autres pays sa legislation et sa poli
tique d'hostilite a l'egard d'Israel, et notait que ces 
restrictions constituaient une ingerence injustifiee 
dans le droit des nations a naviguer sur les mers et 
A commercer librement les unes avec les autres , y 
compris les Etats arabes et Israel. 

62. Enfin, au paragraphe 10, le Conseil invitait 
l'Egypte a lever les restrictions m isesaupassagedes: 
navires marchands et marchandises de tous pays par 
le canal de Suez, quelle que soit leur destination, et a 
ne plus mettre d'entraves a ce passage, si ce n'est 
dans la mesure ou cela est rendu necessaire par des 
considerations techniques ayant pour but d'assurer la 
securite de la navigation ou pour faire observer les 
conventions internationales en vigueur. 

63. Ainsi, par sa resolution du ler septembre 1951, 
le Conseil de securite a nettement porte un jugement 
sur tous les aspects du probleme dont 11 est actuelle
ment saisi. Au cours de ces debats, et au cours de 
ceux qui ont eu lieu en 1954 et en 1955, quelque 18 
Etats Membres des Nations Unies, en leur qualite de 
membres du Conseil de securite, ont condamne sans 
reserve, par leurs interventions et par leurs votes, 
les pratiques de blocus dont l'Egypte s 1etait rendue 
coupable. Les Etats qui se sont ainsi prononces sont 
lies suivants: Etats-Unis d.'Amerique, Royaume-Uni, 
France, Pays-Bas, Belgique, Danemark, Colombie, 
Perou, Bresil, Cuba, Equat,eur, Turquie, Yougoslavie, 
Australie. 

64. En revanche, aucune voix ne s'estjamais elevee, 
parmi les membres du Conseil de securite, pour ap
puyer le pretendu drolt de l 'Egypte a commettre ces 
infractions. 

D. Autres aspects de la resolution du ler septembre 

65. Par sa resolution du ler septembre 1951, le 
Conseil de securite avait condamne non seulement les 



practices, but also against the doctrine of "bellige
rency" on which they were based. 

66. In its 1954 discussion the Security Council de
veloped this jurisprudence further. It established 
the doctrine of Egypt's obligation to allow free 
passage not only in the Suez Canal but also in the 
Gulf of Aqaba as well. This was enunciated on behalf 
of the m!).·jority by the repre&entative o! the Unlted 
Kingdom who said on 25 March 1954: 

"The second part of the Israel complaint concerns 
interference with shipping in the Gulf of Aqaba. 
I have already referred to paragraph 5 of the 1951 , 
resolution, which laid down that "since the armistice · 
r~gime. • • is of a permanent character, neither 
party can reasonably assert that it is. . • a belli
gerent or requires to exercise the right of visit, 
sear ch and seizure for any legitimate purpose 
of self-defence". That is a general principle which 
applies not only in the Suez Canal, but also in 
the Gulf of Aqaba, and indeed anywhere else. 11Z/ 

The representati".e of France pointed out: 

"The terms used (in the 1951 resolution) are ob
viously intended to constitute a general formula 
applicable not only to passage between Suez and 
Port Said, but also in the Mediterranean, the Red 
Sea and the Gulf of Aqaba itself. Logically, it is 
not possible to deny Egypt the status of a belli
gerent in the Cal'.al whilst granting that status in 
the adjacent areas." Y 

The representative of the United States and others 
spoke in similar vein. 

67. In the 1955 discussion (the Bat Gallm case) the 
question of the right oflsrael flagships was considered 
for the first time. Israel' s merchant fleet had only 
then begun to develop to the point where this subject 
became of practical importance. The consensus oftbe 
Security Council was clearly expressed in conformity 
with article I of the 1888 Convention, which provides 
for free pas:sage tluough the Suoz Canal !or all &hip.s 
"without distinction of flag". It is clear from this 
article that the right of free navigation belongs to 
Israel flagships, as to all others, on a level of com
plete equality. This was clearly enunciated by the 
representative of the United States who said on 
4 January 1955: 

"Thus we cannot fail to state our view that Egyp- · 
tian restrictions on ships passing through the Suez 
Canal, whether bound to or from Israel, or whether 
flying the Israel or some other flag, are incon
sistent with the spirit and intent of the Egyptian
Israel General Armistice Agreement, contrary to 
the Security Council resolution of 1 September 1951 
[S/2322), and a retrogression from the stated ob
jectives to which both sides committed themselves 
in signing the armistice agreement. We cannot fail 

1/ lbld. 1 Ninth Year, 663rd meet.Ing, para. Tl. 
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pratiques de blocus dont l'Egypte s'etait rendue 
coupable , mais aussi la doctrine de la "belligerance• 
dont s'inspiraient ces pratiques. 

66, Au cours de ses debats de 1954, le Conseil de 
securite a encore ajoute a cette jurisprudence. Il a 
pose en principe que l'Egypte est tenue d1accorder la 
liberte de passage non seulement par le canal de 
Suez, mais aussi par le golfe d'Akaba. Le represen
tant du .Koyaume-Uni a enonce ce principe au nom de 
la majorite, en declarant, le 25 mars 1954: 

"La deuxi~me. partie de la plainte d'lsrael a trait 
aux entraves imposees a la navigation dans le golfe 
d'Akaba. J'ai deja parle du paragraphe 5dela reso
lution de· 1951, qui est redige comme suit: "Puisque 
le regime d'armistice . . • a un caract~re permanent, 
aucune des deux parties ne peut raisonnablement 
affirmer qu ' elle se trouve en .etat de belligerance 
active, niqu'elleabesoind'exercerledroitde visite, 
de foullle e t de sals1e a.des f ins de legitime defense". 
C'est la un principo general qui ne s'applique pas 
seulement au canal de Suez, mais aussi au golfe 
d'Akaba et, en fait, partoutl/." 

Le representant de la France a dit: 

" ••• les termes employes [dans la resolution de 
1951) montrent bien qu'il s'agit d'une formule gene
rale qui s I applique non seulement dans le trajet entre 
Suez et Port-Safd, mais aussi en Mediterranee, en 
mer Rouge et dans le golfe meme d 'Akaba. La lo
gique des choses est telle qu'on ne sauraitcontester 
a. l 'Egypte la qualite de belligerant dans le canal tout 
en l'en faisant Mneficier ailleurs, dans les zones 
avolsinantes~." 

Le representant des Etats-Unis et d'autresrepresen
tants ont fait dee declarations analogues. 

67. c 'est au cours des debats de 1955 (affaire du 
Bat Galim) que le Consell a examine pour la premi~re 
fois la question du droit des navires qui battent pavil
ion israelien. A l'epoque, la marine marchande d'Is
rael venait seulement de se developper assez pour 
donner a cette question une importance pratique. La 
majorite des membres du Conseil se sont clairement 
pro11un1.:~s dans le sens Cle l'art1cle premier <le la 
Convention de 1888, qui prevoit la liberte de passage 
par le canal de Suez pour toutnavire "sans distinction 
de pavillon". 11 res sort clairement de cet article que 
le droit de libre navigation appartient aux navires qui 
battent pavillon israelien, comme a tout autre navire, 
sur un pied d'egalite absolue. Le representant des 
Etats-Unis a clairement enonoe ce principe, le 4 jan
vier 1955, en disant: 

"Ainsi, nous ne pouvons manquer de dire qu'a. nos 
yeux les restrictions que l 'Egypte impose aux ba
teaux qui emprunteot le canal de Suez, qu'ils se 
rendent en Israel ou qu'ils en viennent, qu'ils ar
borent ou non le pavillon d'lsrael, ne sont pas con
formes a l'esprit et aux intentions de la Convention 
d'armlstice general ~gypto- isra~lienne, qu'elles 
sont contraires a la r~solutiondu Conseil de securite 
en date du ler septembre 1951 (S/2322). et qu'elles 
constituent un recul par rapport aux buts declar~s 

1! lbtd,1 neuvf'.l!me annl!e1 66~me sEance, par. 27. 
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to state, therefore, that we look to Egypt to give 
effect to these decisions and agreements." 21 

68. On 13 January 1955 the President of the Security 
Council (Sir Leslie Munro, New Zealand) summed up 
the Bat Galim case as follows: 

". . • it is evident that most representatives 
here regard the resolution of 1 September 1951 
as having continuing validity and effect, and it is 
in this context and that of the Constantinople 
Convention that they have considered the Bat 
Galim case".!Q/ 

69. The Security Council was clearly aware that if 
Egypt had the right to commit belligerent acts of 
its choice against Israel, it would follow that Israel 
could commit belligerent acts of its choice against 
Egypt. This was regarded as a specially compelling 
reason for bringing Egypt's violation . to an end. 

70. The United States representative said on 16 
August 1951: 

"The United States is firmly of the opinion that 
the restrictions which Egypt is exercising over 
ships passing through the Suez Canal are incon
sistent with the spirit and intent of the Armistice 
Agreement. . . The result of this hostile act is 
the engendering of hostility in return which places 
in jeopardy the peace and stability of the area."!.!/ 

This was echoed by the representative of Brazil: 

ttShould we accept the Egyptian thesis we should be 
bound to recognize any measures ofreprisal adopted 
by the Israel Government. It is obvious that in the 
exchange of hostile acts that would follow we could 
hardly expect to lay the foundations of a definite 
solution to the Palestine problem." !Y 

III. THE FUTURE 

71. The Security Council bas no more urgent task 
in the Suez Canal problem than to secure the 
implementation of its existing decision. If the Security 
Council and the chief maritime powers had shown 
greater zeal in resisting the violations of the 1888 
Convention during the . past eight years they would be 
in a stronger posltlen to defend its integrity today. 

72. The Government of Israel invites the Security 
Council to consider some of the grave implications 
which will arise if these abuses are allowed to endure. 

2J See Official Records of the Security Council, Tenth Year, 687th 
meeang, para. 611. 

!Q/ Ibid., 688th m~eting, para. 99. 
ill Ibid., Sixth Year, 552nd meetlng, para. 44. 

WThi!i..para.56. 

34 

que les deux parties se sont engagees a atteindre en 
signant la convention 'd'armistice. Nous ne saurions 
manquer de dire, par consequent, que nous attendons 
de l'Egypte qu'elle donne effet aces decisions et ~ 
ces conventions.V." • 

68. Le 13 janvier 1955, le President du Conseil de 
securite (sir Leslie Munro, Nouvelle-Zelande) a resu
me ainsi l'affaire du Bat Galim: 

" ••• il est evident que la plupart des membres du 
Conseil considerent que la resolution du 1er sep
tembre 1951 continue d'avoir effet et de rester en 
vigueur; c'est dans le cadre de cette resolution et 
de la Convention . de Constantinople qu'ils ont etudie 
l 'incident du Bat Galim,!Q/.11 

69. Le Conseil de securite savait fort bien que si 
l 'Egypte avait le droit de commettre a son gre des 
actes de belligerance contre Israi!l, fl s'ensuivrait 
qu'Israel pourrait commettre a son gre des actes de 
belligerance contre l 'Egypte. Il y a w une raison con'"'. 
vaincante de mettre un terme aux violations de 
l 1Egypte. 

70. Le representant des Etats-Unis a declare le 16 
aout 1951: 

"Le Gouvernement des Etats-Unis est fermement 
convalncu que les restrictions imposees par l 'Egypte 
au passage des tiavires par le canal de Suez sont 
incompatibles avec l'esprit et l'intention de la con
vention d'armistice ••• Le resultat de cet acte d'hos
tilite est d'engendrer des represailles et, par 
consequent, de mettre en danger la paix etla stabilite 
politique dans la region!Y." 

Le representant du ~resil a repris la meme idee: 

"Si nous acceptions la th~se egyptienne, nous 
devrions admettre aussi toutes. les mesures de 
represailles que pourrait prendre le Gouvernement 
d'Israel. n est clair qu'avec les actes d'hostilite 
qui s'ensuivraient, de part et d'autre, 11 nous serait 
fort difficile de poser les bases d'une solution defi
nitive de la question palestinienne !Y." 

Ill. L 1AVENIR 

71. La tache la plus urgente qlli incombe au Conseil 
de securite A propos de la question du canal de Suez 
est de veiller ~ l'application de la decision qu'il a 
deja prise a ce sujet. Si le Conseil de securite et les 
principales puissances maritimes avaient fait preuve 
d'une plus grande fermete pour empecher pendant les 
huit dernleres annees les violations de la Convention de 
1888, il leur serait plus facile, aujourd1hui, de ~aire 
respecter cette convention. 

72. Le Gouvernement israelien desire porter ci
apr~s a !'attention du Conseil de securite certaines 
des consequences graves qu'auront ces violations si 
l'on n'y met fin. 

V Ibid., dixl~me annl!e, 6S7lme sl!ance, par. 68. 

!QI Ibid •• 688l,me seance. par. 99. 

!!/ fuld.1 sidhme ann~. 55'.lhme sMnce, par. 44. 
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73. If the violation is any longer condoned, it is bound 
to spread over a larger field. No nation has a greater 
or a lesser right than Israel to the free use of the 
Suez Canal. If Egypt is entitled to interfere with ships, 
cargoes or crews bound for Israel, it is equally 
entitled to interfere with the ships, cargoes or crews 
of every other State. This is clear from the fact that 
any distinction between Israel's rights and those of 
other States has been specifically repudiated by the 
Security Council itself. Those who have now understood 
the dangers of Egypt's policy on navigation in the 
Canal will, no doubt, agree that no nation can effectively 
assert its own rights, if it condones the denial of an 
equal and identical right to other nations. 

74. The Egyptian violations inflict a great injury on 
Israel, which it is not bound passively to endure . The 
extent of this injury can be illustrated by one item 
alone. About 70 per cent of the traffic through the 
SUez Canal consists of oil tankers. If Egypt obeyed the 
international law these tankers would be as free to 
sell their oil at the Israel port of Haifa as anywhere 
else. But owing to Egypt's punitive measures, which 
have put seventy-five tankers on the blacklist, these 
vessels refrain from attempting to serve the Israel 
market. Israel has thus found it necessary to purchase 
its fuel from other sources than the tanker traffic, and 
then to convey it without using the Suez Canal. Since 
the Security Council's r esolution of 1951, it is 
estimated that Israel has paid 44 milliondollars more 
for its fuel supply than it would have paid if a situation 
of law prevailed in the Suez Canal. This takes no 
account of the incidental losses to Israel through 
handicaps in,flicted on the petro-chemical and refining 
industries, the obstruction of Israel flagships from 
inter-oceanic voyages and the increased cost to Israel 
of_ its growing trade with Africa and Asian nations~. 

75. Many countries have a much greater fuel import 
requirement than Israel; and others dependevenmore 
than it on the Suez Canal. Israel's experience 
illustrates the economic outrage to which they may be 
exposed, and from which they have no present ~rantee 
except the dubious one of Egypt's sufferance. 

76. Israel itself has no obligat!on to suffer this 
abuse. Much has been said in the Security Council's 
debate on the need to base peace on foundations of 
juatice and international law. Such peace as now eltists 
in the Suez· Canal is based in large measure on 
acquiescence of the violation of justice and international 
law. To endure an injury passively is, in effect, to 
encourage its repetition and its aggravation. 

77. The Egyptian violations would be serious enough 
if they deprived only one nation of its rights under the 
1888 .2onvention. When universality is violated in one 
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73_. Si l'on <:ontinue de fermer lesyeux, ces violations 
ne manqueront pas de prendre de l'ampleur. Aucun 
pays i:i,'a plus qu'Israel - ni moins qu'Israel - le droit 
'd'emprunter librement le canal de Suez. Sil 'Egypte a le 
droit d'eritraver le passage des navires, des cargaisons 
ou des ~qui pages qui ont pour destination Isra~l, elle a 
~galement le droit d'entraver ie passage des navires, 
~ar~~isons OU ~quipages de tout autre Etat. Ceci est 
tellement vra.i que le Conseil de securite lui-meme 
s'est refus~ a faire aucune distinction entre lesdroits 
d'IsraiH et ceux des autres Etats. Ceux qui se sont 
maintenant rendu compte des dangers de la politique 
suivie par l'Egypte a l'egard de la navigation sur le 
canal reconnartront sans aucun doute qu'aucune nation 
ne peut faire valoir effectivement ses propres droits 
si elle accepte qu'un droit egal et identique soit denie 
a d'autres nations. 

74. Les violations commises par l'Egypteportentun 
grave prejudice Al1Etatd1lsrael,dontonnepeut exiger 
qu 'il le supporte passivement. Un seul exemple suffira 
a montrer I 'importance de ce prejudice. Soixante-dix 
pour cent environ des navires passant par le canal de 
Suez sont des petroliers. Si l'Egypte respectait le 
droit international , ces petroliers pourraient en toute 
liberte vendre leur petrole dans le port israelien de 
Hai'fa aussi bien que dans n'importe quel autre port. 
Mais, a la suite des sanctions que l'Egypte a prises, 
75 petroliers ont ete inscrits sur la liste noire, et ils 
n 'essaient plus d'alimenter le marche 1srael1en. L 'Etat 
d'Israel s'est done trouve oblige d'acheter ailleurs son 
combustible et de I 'importer ensuite sans utiliser le 
canal de Suez. 11 faut estimer que, depuis I 'adoption de 
la resolution du Conseil de securite, en 1951, Israel 
a paye, pour s'approvisionner en petrole, 44 millions 
de dollars de plus qu'il ne lui en aurait co1lte si les 
droits de chacun avaient ete respectes dans le canal 
de Suez. 11 n 'est pas tenu compte, dans ce chiffre, des 
autres pertes imputables aux entraves dont souffrent 
les industries chimiques du petrole et les raffineries, 
et au fait que ies navires bat1ant pavillon israelien ne 
peuvent passer d'une mer al'autre etque les echanges 
toujours plus importants d'IsraiH avec l' Afrique etles 
pays d'Asie lui reviennent plus cher. 

75. De nombreux pays doivent importer beaucoup 
plus de petrole que 1 'Etat d 'Isra{H; d 'autres sont encore 
plus tributaires que lui du canal de Suez. L'exemple 
d'Israel montre l'ampleur des pertes economiques 
auxquelles ils pourraient ~tre exposes, la seule garan
tie qu'ils aient a l'heure actuelle de ne pas avoir a les 
subir etant une garantie douteuse:· le bon vouloir de 
l'Egypte. 

76. L'Etat d'Israel lui-meme n'est pas· oblige de 
tolerer cet abus. On a beaucoup parle, au Conseil de 
securite, de la necessite d'etablir une paix fondee sur 
la juBtice et le droit international, La pnix qui exist8 
actuellement dans la region du canal de Suez - si tant 
est que l'on puisse parler de paix - est fondee en 
grande partie sur la tolerance d'une violation de la 
justice et du droit international. Supporter passive
ment une violation, c'est en fait en encourager la 
repetition et l 'aggravation. 

77. Les violations egyptiennes seraient deja suffi
samment serieuses si ell es ne privaient qu 'une seule 
nation des droits que lui conf~re la Convention de 1888. 



instan9e it ceases to exist at all. In fact, however, 
many nations have suffered encroachments on their 
sovereignty through the impactofEgypt's restrictions. 

78. In discussing Egypt's practices in the Suez Canal, 
mention has been made above of some twenty nations 
whose rights under the 1888 Convention have been 
violated. A country wh.ich desires to trade with Israel 
through the SUez Canal and is prevented from so doing 
by Egypt thereby suffers prejudice to its sovereign 
rights. Egypt itself has a formal right not to trade 
with Israel. But Egypt has no right to prevent other 
nations from trading with Israel through the Suez 
Canal or in any other way. The maritime nations are 
not colonies of Egypt. Their commercial policies are 
not subject to Egypt's control. Whatthey sell to Israel, 

. or what Israel sells to them, whether through the 
Suez Canal or by any other route, is a matter for their 
and Israel's exclusive sovereign discretion. Thus, so 
long as Egyptian restrictions persist, all nations are, 
in practice, or in potentiality, deprived of some part 
of their sovereign rights. 

79, The Security Council itself observed this fact 
when in its 1 September 1951 resolution it stated 
that: 

" •.• the restriction.son the passage of goods through 
the Suez Canal to Israel ports are denying to nations 
at no time connected with the conflict in Palestine 
valuable supplies required for their economic 
reconstruction1 and that these restrictions together 
with sanctions applied by Egypt to certain ships 
which have visited Israel ports represent unjustified 
interference with the rights of nations to navigate the 
seas and to trade freely with one another, including 
the Arab States and Israel" [S/2322). 

80. It is unfortunately true that this violation of 
international Jaw has existed for several years and 
does not derive specifically from the action taken by 
Egypt on 26 July 1956. But the long duration of this 
abuse makes its removal not less, but more, urgent. 
It would be illogical for the international community 
to attempt to ensure itself against future illegalities, 
while allowing existing ones to continue on their 
perilous course. 

81. In any new projects designed to ensure and 
guarantee respect for the 1888 Convention, the Govern
ment of Israel claims specific guarantees • for its 
own rights. It has been gratifying in recent weeks to 
observe a strong surge of world opinion in favour of 
guaranteeing freedom of navigation in the Suez Canal 
for the ships of all nations without distinction of flag. 
But in view of the special experience of the past eight 
years the general statement of this doctrine is not 
adequate, unless it is specified that the principle must 
be applied to Israel as to any other State. Similarly, 
the experience of the past eight years conclusively 
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Lorsque l 'universalit~ est viol~e dans un seul cas, elle 
n'existe plus du tout. Enfait, cependant, de nombreuses 
nations ont to Mr~ les atteintes i leur souverainet~ que 
repr~sentent les restrictions impos~es par l'Egypte. 

78. A propos des agissements de l'Egypte dans le 
canal de Suez, on a parle ci-dessus des q11elque 20 
nations dont los droits, tels qu 111s sont d~finis dans la 
Convention de 1888, ont eU viol~s. Lorsqu'un pays 
desire faire du commerce avec Israel par le canal de 
Suez et que l'Egypte l'en emp~che, il y a atteinte ~· 
ses droits souverains. L'Egypte meme aparfaitement 
le droit de ne pas commercer avec Israel. Mais 
l'Egypte n'a pas le droit d'empacher d'autres nations 
de le faire, par le canal de Suez ou de toute autre 
mani~re. Les pays maritimes ne sont pas des colonies 
de l'Egypte. Leur politique commerciale n'est pas 
assujettie au controle de l 'Egypte. Ce qu'ils vendent 
A Israel, ou ce qu1Israi:!l leur vend, que ce soit par le 
canal de Suez ou par toute autre route, c'est IA une 
chose qui ne concerne que cee pays eux-mAmes et 
Israel, et dont il leur appartient de d6cider en toute 
souverainete, Ainsi done, aussi longtemps quel'Egypte 
maintiendra ses restrictions, toutes Jes nations auront 
perdu pratiquement ou virtuellement une certaine 
partie de leurs droits souverains. 

79. Le Conseil de securite lui-meme a reconnu ce 
fait quand il a note. dans sa resolution du ler sep
tembre 1951, que: 

" ••• les restrictions apportees au passage par le 
canal de Suez de marchandises A destination des 
ports d'Israel privent des nations qui n'ont jamais 
ete impliqu~es dans le conflit de Palestine d'impor
tantes fournitures n6cessaires Ueur reconstruction 
economique; et que cee restrictions et les sanctions 
appliquees par l'Egypte ~ certains navires qui se 
sont rendus dans des ports israeliens constituent une 
ingerence injustifiee dans le drolt que possMent les 
nations de naviguer sur les mers et de commercer 
librement les unes avec les autres, y compris les 
Etats arabes et Israel" (S/2322} . 

80. Il est malheureusement exact que cetteviolation 
du droit international est, depuis plusieurs annees, un 
fait accompli et qu'elle n'est pas la consequence di
recte des mesures prises par. l'Egypte le 26 juillet 
1956, Mais il est d'autant plus necessaire d1y mettre 
fin qu'elle exist.a depuis lon.gtemps. TI serait lllogique 
que la communaute lnternationale essaie de se pre
munir contre les illegalites futures tout en tolerant 
le maintien de celles qui existent deja et qui com
portent bien des dangers. 

· 81. Le Gouvernement d'Israel demande que, dans 
tout projet nouveau qui viSerait A assurer et Ii garan
tir le respect de la Convention de 1888. ses propres 
droits soient expressement garantts. n a et6 r6con
fortant de noter, au cours des derni~res semaines, un 
puissant mouvement de I 'opinion mondiale en faveur 
de garnnties concernant la liberte de navigation sur le 
canal de Suez pour les navires de tous Jes pays, sans 
distinction de pavillon. Mais, etant donne ce qui s'est 
passe pendant les huit derni~res annees, 11 ne sert A 
rien d'enoncer ce prlnclpe general si l'on ne precise 
pas en meme temps que ce principe doit s 'appliquer 



proves the necessity for effective measures of 
implementation to prevent or correct violations. 

82. Israel's rights are fully established in law and 
do not stand in need of further adjudication. On the 
basis of the 1888 Convention; of the 1 September 1951 
resolution, and of the overwhelming consensus of 
international opinion, Israel's right to free passage 
exists as an axiom and prior assumption in international 
law. The Government of Israel is at this moment 
endowed with full legal competence to exercise this 
right. It does not lie under the onus of proving the 
legality of its rights either in general or in any 
particular case . If Egypt desired any relief from the 
full application of the 1888 Convention tLe onus would 
be upon Egypt to seek it, and, in any case, to avoid any 
interference with navigation through the Suez Canal, 
whether bound ·for Israel or anywhere else._ It is 
important that in any future provisions for the 
adjudication of violations nothing should be done which 
would throw any doubt on the existing jurisprudence 
with respect to the 1888 Convention and the Security 
Council resolution of 1951. On 8 October the Egyptian ' 
Foreign Minister reaffirmed his Government 's long 
standing declaration stating that the Suez Canal "shall 
always remain open as a neutral passage to every 
merchant ship crossing from one sea to another, 
without any distinction, exclusion or preference of 
persons or nationalities, on payment of the dues -and 
observance of the regulations established. "!Mlf this 
declaration is sincere, Egypt cannot continue to 
maintain its discrimination against Israel in the 
Suez Canal. 

83. The maritime nations have one obvious methodof 
. vindicating their own rights, and those of others, under 
international law. This would be by refusing in practice 
to· submit to the restrictions which they have frequently 
condemned. To show deference to the Egyptian · 
restrictions; to refrain meekly from doing lawfully 
things which those regulations unlawfully forbid; to 
exclude Israel from normal patterns of trade through 
the Suez Canal in deference to Egypt's blockade 
practices - to do this is to become associated, beyond . 
any right or necessity, with Egypt's violations of inter- : 
national law. 

84. The maritime nations, under the 1888 Convention 
and the Security Council's 1951 resolution have the · 
right to trade freely with Israel through the Suez Canal. 
It is surely their legal and moralduty now to exercise 
that right in practice, and to lay upon Egypt the 
responsibility for any consequences which would arise 
from its violation. 

85. On 12 October 1956, theSecretary-Ge·neralofthe 
United Nations read to a meeting of the Security 
Council a · list of six principles to which Egypt, as 
well as France and the United Kingdom, had agreed. 
These principles include the following: 

W Ibid., Eleventh Year, 736th meeting, para. 33. 
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~ Israel aussi bien qu'a tout autreEtat.De mame, ces 
huit derni~res annees ont nettement prouve qu'il faut 
prendre des mesures d'application effectives pour 
empecher ou faire cesser les violations. 

82. Les droits d'Israel sont pleinement etablis sur 
le plan juridique, et 11 n'est pas besoin de lea faire 
proclamer ~ nouveau. Etant donne la Convention de 
1888, la resolution du ler septembre 1951 etl'opinion 
d'une majorite ecrasante de pays, le droit d'Israel 
d'emprunter librement le canal est unaxiome, unpos
tulat du droit international. Le Gouvernementd'Israel 
est d'ores et deja. juridiquement habilite ~ exercer ce 
droit. 11 n 'est nullement tenu de prouver la Mgalite de 
ses droits, ni sur le plan general, ni dans aucun cas 
particulier. Si l'Egypte desirait etre dispensee d'ap
pliquer pleinement la Convention de 1888, c'est i\. elle 
qu'il appartiendrait de le demander, et il lui faudrait -
eviter, en tout cas, d'appQrter la moindre entrave au 
passage, par le canal de sue-z, des naviresqui se ren
dent en Isral:!1 ou ailleurs. Il importe que clans toutes 
les . dispositions que l 1on pourra prendre en vue de 
juger des violatioris, on ne fasse rien qui puisse jeter 
le moindre doute sur le droit actuel en ce qui concerne 
la Convention de 1888 et la resolution adoptee en 1951 
par le Conseil de securite. Le 8 octobre 1956, le 
Ministre des affaires etrang~res de l 'Egypte a r~af
firm~ 1 'engageinent que le Gouvernement egyptien a 
pris il y a bien des annees en declarant que le canal 
de · Suez serait ouvert "~ toujours, comme passage 
neutre, i\ tout navire de commerce, traversant d'une 
mer a. l 'autre, sans aucune distinction, exclusion ni 
prM~rence de pt:r1:1onnei, ou de nationalit~s, moyennant 
le paiement des droits et 11ex6cution des r~glements 
etahlis" !.1/. Si cette declaration est sinc~re, l 'Egypte 
ne peut maintenir ses mesures de discrimination ~ 
l'encontre d'Isra~l.dans le canal de Suez. 

83. Les pays maritimes ont ~ leur disposition un 
moyen evident de faire valoir leurs propres droits,et 
ceux des · autres, au regard du droit international. Il 
leur suffirait de refuser, en prattque, de se soumettre 
aux restrictions qu~ils ont souvent condamnees. Acc_ep
ter les reglements restrictifs imposes par l'Egypte, 
s'abstenir humblement de faire legalementdes choses 
que ces · r~glements interdisent illegalement, exclure 
Israel des courants d'echange normaux passant.parle 
canal de Suez pour respecter le blocus impose par 
l'Egypte, c'est s'associer illegalement et lnutilement 
aux violations du droit international (llle commet 
l'Egypte. 

84. En vertu de la Convention de 1888 et de la 
resolution de 1951 du Conseil de securite, les pays 
maritimes ont le droit de commercer librement avec 
Israel par le canal de Suez. I1 leur incombe done, 
juridiquement et moralement,d'exercereffectivement 
ce droit et de rejeter sur l 'Egypte la responsabilite 
de toutes les consequences qui pourraient decouler 
des violations qu1elle commet. 

85. Le 12 octobre .1956, le Secretaire general de 
}'Organisation des Nations Unies aludevantleConseil 
de securite une liste de six principes acceptes par 
l 'Egypte, la France et le Royaume-Uni. Dewc de ces 
principes sont les suivants: 

ill Ibid., onzilm!e annl!e, 736~me s&ace, par. 33. 



"l. There should be free and open transit through 
the Canal without discrimination overt or covert." 

"3. The operation of the Canal should be insulated 
from the politics of any country." 

86. These formulations cannot possibI.:,- !;e reconciled 
with the continuation, for a single dnJ, of Egypt's 
overt discrimination against Israel in pursuance of a 
purely national policy condemned by tlie international 
community. If this statement does not mean the 
immediate end of discrimination against Israel in the 
Suez Canal, it means nothing at all. 

11 1. Le transit h travers le canal sera libre et 
ouvert sans discrimination directe ou indirecte. n 

113. Le fonctionnement du canal sera soustrait ila 
politique de tous les pays." 

86, Ces assurances sontincompatibles avec le main
tien par l'Egypte, ne serait-ce que pendant une seule 
journee, des mesures patentes de discrimination 
qu 'elle applique h l 'encontre d'Isra~l dans le cadre 
d 'une politique purement nationale que la communautli 
internationale a condamn~e. Si ces affirmations ne 
signifient pas l 'arr@t immediat de toute discrimination 
A l'encontre d'IsraiH dans le canal de Suez, elles sont 
sans aucune signification. 

DOCUMENT S/3674 

Lettel" dated 130ctober 1956 from the repl"esen
tative of Syria to the President of the Security 
Council, transmitting a statement concerning 
the question of the Suez Canal 

(Original text: English) . 
(13 October 1956) 

I have the honour, in accordance with the procedural 
decision taken by the Security Council at the 742nd 
meeting held on 13 October, 1956 to submit the text 
of the statement which my delegation intended to 
deliver before the Security Council, with the request 
that it be circulated to the members of the Council. 

Lettre, . en date du 13 octobre 1956. adressee au 
President du Consei I de securite par le repre
sentant de la Syrle, et transmettant une de
claration relative a la question du canal de Suez 

(Texte original en anglais) 
(13 octobre 1956) 

Conformement 11. la decision de procedure que • le 
Conseil de securite a prise a sa 742eme seance, tenue 
le 13 octobre 1956, j'ai l'honneur de vous adresser le 
texte de la declaration que ma delegation se proposait 
de faire devant le Conseil de securite, en vous priant 
de bien vouloir le faire distribuer aux membres du 

· Conseil. 

{Signed) Rafik ASHA 
Permanent Representative of Syria 

to the United Nations 

1. We should like at the outset to express to you and 
.to the members of the Security Council our gratitude 
for the opportunity you have accorded our delegation 
to state its views on tl:e item under consideration, 
namely, the Suez Canal problem. 

2. In their letter of 4th October 1956, (S/3664) the 
representatives of Iraq, Jordan, Lebanon, Libya, 
Saudi Arabia, Syria and Yemen asked to participate in 
the present deliberations of the Security Council. This 
request was based in law andinfacton the special and 
vital interest which these countries attach, not only 
to the immediate aspects and effects of the problem, 
but, no less, to its outcome and future development. 

3. As an indication of our deep concern and interest 
in this issue, my delegation, on instructions from the 
Syrian Government, released a statement to the Press 
as early as 4 September 1956, in which we drew the 
attention of Member Governments to the great tension 
which has arisen in the Arab world following the 
landing and massing of forces by Britain and France 
in the Eastern Mediterranean - an action which was 
not only an unjustified provocation to the people and 
Governments of the area, but a threat to the peace and 
security of the world, and, as such, contrary to the 
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Le representant permanent de la Syrie 
aupres de !'Organisation des Nations Unies; 

(Sign6) Rafik ASHA 

1. Je voudrais tout d1abord vous remercier, ainsi 
que les membres du Conseildesecurite,d'avoirdonne 
a ma delegation I 'occasion d'exposer scs vues sur la 
question examinee, A savoir le probleme du canal de 
Suez. 

2. Dans leur lettre du 4 octobre 1956 (S/3664), Jes 
representants de l'Arabie Saoudite, de l'[rak, de la 
Jordanie, du Liban, de la Libye, de la Syrie et du 
Yemen ont demande ~ participer aux deliberations du 
Conseil de securite sur cette question. Cette demande 
~tait motivee, en droit et en fait , par l 'inter~t special 
et vital que ces pays portent non seulement aux aspects 
et aux effets immediats du problememais,toutautant, 
11. son aboutissement et A son evolution future. 

3. Pour montrer a quel point ce probleme nous 
preoccupe et nous interesse, ma delegation., d'ordre 
du Gouvernement syrien, a communique a la presse, 
des le 4 septembre 1956, unedeclarationdanslaquelle 
nous appelions 11 attention des Etats Membres sur la 
grave tension qu'avait suscitee dans le monde arabe 
le debarquement et la concentration de forces armees 
effectues par le Royaume-Uni et la France dans la 
Mediterranee orientale, mesure qui constituait non 
seulement une provocation injustifiee a l'egard des 
peuples et des gouv.ernements de cette region, mais 



purposes and principles of the United Nations as laid 
down in Articles 1 and 2 of the Charter. 

4. But the massing and build-up of French and 
United Kingdom forces in the Eastern Mediterranean 
continued unabated. On further instructions from our 
respective Governments, the representative of Lebanon 
and I addressed identical letters to the President of 
the Security Council dated 17 September 1956, (S/3648) 
-in which we drew the attention of the Council to the 
gravity of the situation. 

5. Furthermore, our interest in this question does 
not lie only in the military actions taken by the United 
Kindom and France, but in the factthattbe Suez Canal 
is s ituated on Egyptian soil and territory. It constitutes 
an integral part of Egypt, and Egypt is linked to its 
Arab neighbours by treaties duly registered with the 
United Nations, with clauses of guarantee -of mutual 
assistance in cases of common danger. They are also 
members of a regional organization; they are members 
of the family of nations which participated in the 
Asian-African Conference at Bandung, the principles of 
which were identical with those of the United Nations. 
They are bound together by ties of language, history, 
ideals and common aspirations. 

6. If the issue in this dispute were confined to the 
Suez Canal and Egypt alone, the interest of the Arab 
States referred to would have been plainly and 
sufficiently justified. In effect, the re'al issue in this 
dispute is the future of the states of that region, and 
the future of the United Nations itself. 

7. The concern for freedom of navigation in the 
Suez Canal is nothing but a pretext with a number of 
ulterior motives. The Canal is merely a focus of 
the French ai-id British policy of domination and 
influence which menaces the whqle region of the 
Middle East - a policy enervated by the vicissitudes 
of the United Kingdom and France in the Middle East 
and North Africa, a policy poisoned by the harmful 
influence of international Zionism. We shall not cite 
all the proofs we have to justify this as!,lertion, since 
they are abundant. Allow me, however, to mention some 
of them. 

8. First, if the real issue were ~ be freedom of 
navigation in the Canal, the guarantees and assurances 
given by Egypt, on the one hand, and the navigation 
assured in a normal manner since the nationalization 
of the Canal, on the other, would have settled the 
issue and eased all tempers. 

9. Second, the attitude of the Western Powers on 
freedom of navigation in the Canal and its interna
tionalization is full of past and present contradictions -
contradictions based on short term political expe
diency, not on principles or on justice. 

10. We might recall in this connection that in the 
1919 Paris Peace Conference, the United Kingdom 

encore une menace a la paix et a la securite du mQnde, 
et qui etait, par la m~me, contraire aux buts et prin
cipes des Nations Unies, tels qu'ils sont foonc~s aux 
Articles premier et 2 de la Charte. 

4. Cependant, la concentration et I 'accumulation des 
forces fran'¢l<1ses et britanniques dans la Mediterra
nee orientaie se sont poursuivies sans repit. Sur de 
nouvelles instructions de nos gouvernements, le repre
sentant du Liban et moi-m~me avons adresse au Presi
dent du Conseil de securite des lettres identiques, 

· en date du 17 septembre 1956 (S/3648) dans lesquelles 
nous avons appele I 'attention du Conseil sur la gravite 
de la situation. 

5. En outre, l 'inter!;t que nous portons ace probleme 
n 'est pas dt1 uniquement aux mesures militatres prises 
par le Royaume-Uni et par la France, mais egalement 
au fait que le canal de Suez est situe sur le sol et le 
territoire de l 'Egypte. Le canal de Suez est partie 
integrante de l'Egypte, et l 'Egypte est liee a ses voi
sins arabes par des traites qui ont ete diiment enregis
tre s au Secretariat des Nations Unies et qui contiennent 
des clauses garantissant !'assistance mutuelle en cas 
de peril commun. Les Etats arabes sont egalement 
membres d'une organisation regionale; ils font partie 
de la famille des nations qui ont participe a la Confe
rence des pays d 'Afrique et d' Asie, reunie a Bandoung, 
dont les principes etaient identiques ~ ceuxdes Nations 
Unies. Ils sont unis par les liens de la langue et de 
l 1histoire, par leurs ideaux et leurs aspirations com
munes. 

6. Si Je differend ne concernait que le canal de Suez 
et l'Egypte, l'interet des Etats arabes mentionnes ci
dessus serait clairement et amplement justifie. En 
fait, le veritable enjeu du differend est l'avenir des 
Etats de cette region et l'avenir de l'Organisationdes 
Nations Unies elle-meme. 
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7. Le souci manifeste pour la liberte de la navigation 
sur le canal de Suez n'est qu 'un pretexte auquel se 
joignent un certain nombre de motifs caches. Le canal 
n'est que le foyer de la politique fran<;aise et britan
nique de domination et d'influence qui menace toute 
la region du Mayen-Orient, politique exasperee par les 
vicissitudes du Royaume-Uni et de la France au 
Mayen-Orient et en Afrique du Nord, politlque empoi
sonnee par I 'influence nefaste du sionisme inter
national. J e ne citerai pas toutes les preuves dont nous 
dispo·sons pour justifier cette assertion, car elles 
abondent. Permettez-moi, cependant, d'enmentionner 
quelques-unes. 

8. En premier lieu, si la liberte de la navigation su.r 
le canal etait vraiment en cause, les garanties et les 
·assurances donnees par l'Egypte, d'une part, etlefait 
que, depuis la nationalisation, la navigation a ete assu
ree normalement, d'autre part, auraient regle le 
probleme et apaise les esprits. . 

9, En second lieu, I 'attitude des puissances occiden
tales toucbant la liberte de la navigation sur le canal 
et l 'internationalisation du canal a ete et demeure 
pleine de contradictions - contradictions fondees sur 
un opportunisme politique a courte vue et non sur les 
principes ou la justice. 

10. A cet egard, nous pourrions rappeler qu•~ la 
Conference de la paix, tenue en 1919 a Paris, le 



refused internationalization of the Canal on the 
ground that it would interfere with the sovereignty of 
Egypt. It is hardly necessary to recall to the attention 
of the members of the Security Council that during the 
First and Second World Wars and in the inteivening 
periods the United Kingdom violated the 1888 
Convention, namely, articles IV, V and VII relating to 
free passage in time of war, the construction of 
fortifications, landing and maintaining of troops. 

11. If I were to continue in my own words, as an Arab 
I might be considered biased or carried away by 
emotion. Therefore, I will give you the words of an 
American, Mr . Richard D. Robinson; who in a, letter 
published in The New York Times of 13 September 
1956 wrote: · 

"In 1946 the USSR demanded a revision of the 
Monteux: Convention under which Turkey was author
ized by international agreement to administer and 
defend the Black Sea Straits, a waterway lying 
wholly within the confines of Turkey. The Soviet 
view was that Turkey, a hostile power, was not to 
be trusted to keep the Straits open to Soviet Shipping 
even in times of peace. (Under the convention, 
Turkey may close the Straits in time of war to 
enemy vessels.) 

11We 11 - that is, the United States - "resisted the 
Soviet effort to bring a greater share of direct 
international control to the Straits by saying that 
any change in that direction would be an infringe
ment of Turkish sovereignty. We even risked a show 
of naval strength in Istanbul to back up our resistance 
to any Soviet-sponsored change in the status of the 
Straits." 

12. We may therefore be permitted to say that 
the Western Powers now championing internationaliza
tion of the Canal were not then and are not now 
insulating the matter of the operation of the Canal 
from politics, though insulation from politics is a 
justification adduced by them for the system they have 
proposed. 

13. Now let us examine the Western thesis which has 
been most ably presented by France; the United 
Kingdom and the United States - by France and the 
United Kingdom in their dual role of judges and 
interested parties. 

14. France and the United Kingdom have played 
the part of accusers, in a sanctified and idealised 
version of the role. They have presented themselves as 
nations patient, tolerant and peace-loving, as nations 
which have refrained from resorting to armed force, 
and which have conformed, by virtue of this, to the 
letter and the spirit of the Charter. France and the 
United Kingdom maintained that they have done 
everything in an endeavor to negotiate. Here it is 
appropriate to cite the peace movement of Mr. Dulles, 
executed by France and the United Kingdom and 
orchestrated by the United States of America. 
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Royaume-Uni a refuse !'internationalisation du canal 
pour le motif qu 'elle porterait atteinte a la souveraimet~ 
de l 'Egypte. 11 n'est guere besoin de rappeler aux 
membres du Conseil de securite que, pendant la 
premiere et la deuxieme guerres mondiales, comme 
dans l'intervalle de ces deux guerres, le Royaume
Uni a viole la Conventiondei l888,asavolr les articles 
IV, V et VII, relatifs a la liberte de passage en temps 
de guerre, a la construction de fortifications, au 
debarquement et au stationnement de troupes. 

11. Si je ne donnais ici que mon opinion, on pourrait 
croire que je me laisse emporter, etant Arabe, par le 
parti pris ou I 'emotion. C'est pourquoi je vais vous lire 
les propos d'un Am~ricain, M. Richard D, Robinson, 

: qui, dans une lettre adressee au New York Times et 
. publiee dans ce journal le 13 septembre 1956, ecrivait 
ceci: 

"En 1946, l 'URSS a demande une revision de la 
Convention de Montreux, en vertu de laquelle la · 
Turquie etait autorisee, par un accord international, 
a administrer et a defendre les detroits de la mer 
Noire, voie navigabie entierement situee dans les 
limites territoriales de la Turquie. L'Union sovie
tique estimait qu 'elle ne pouvait faire confiance a la 

. Turqule, puissance :hostile,. pour maintenir les de
troits ouverts aux navires sovietiques, m~me en 
temps de paix. (La convention autorise la Turquie a 
fermer les Detroits aux navires ennemis en temps 
de guerre.) 

11Nous-c1est-a-dire lesEtats-Unis-nous sommes 
opposes a l'action entreprise par !'Union sovietique 
pour augmenter le controle international direct sur 
les detroits en declarant que toutemodificationdans 
ce sens porterait atteinte a la souverainete de la 
Turquie, Nous avons meme risque une demonstrat.ion 
navale a Istanbul pour etayer notre resistance a toute 
modification proposee par l'Union sovietique au 
statut des Detroits." 

12. Nous pouvons done dire que les puissances occi
dentales, qui se font actuellement les champions de 
l 'internationalisation du canal, ne songeaient pas alors, 
et ne songent pas aujourd'hui, a soustraire a la poli
tique la question du fonctionnement du canal, bien 
qu'elles invoquent, pour justifier le systeme qu'elles 
ont propose, la necessite de soustraire le canal a la 
politique. 

13. Examinons maintenant la these des puissances 
occidentales, qui a ete presentee tres habilement par 
la France, le· Royaume-Uni et les Etats-Unis .d'Ame
rique, la France et le Royaume-Uni etant a la fois 
juges et parties dans cette affaire. 

14. La France et le Royaume-Uni ont joue le rOle 
d 'accusateurs, dans une version sanctifiee et idealisee 
de ce role. ns se sont presentes comm~ des pays pa
tients, tolerants et pacifiques, qui se sont abstenusde 
recourir ~ la force armee, et qui ont respect~ ainsi la 
lettre et I 'esprit de la Charte. La France et le 
Royaume-Uni ont affirme qu 'ils n 'avaient menage aucun 
effort pour negocier. 11 convient de rappel er ici les de
marches de pau de M. Dulles, qui ont ete execute es par 
la France et le Royaume-Un1 et orchestrees par les 
Etats-Unis d1Amerique, Selon cette these, les initia
tives de paix se sont traduites par les conferences de 



According to this thesis, the peace moves were 
manifest in the conferences in London, in the Western 
proposals, in the negotiating committee, in the 
formation of the ~uez Canal Users' Association, and, 
finally, in the submission of the question to the United 
Nations. 

15. As for Egypt ••• Egypt has been placed on the 
bench for the accused, vilified, and, as the Miruster of 
tbe Soviet Union observed, all but crucified. 

16. What were the accusations levelled at Egypt? 
First, the action taken by Egypt to nationaiize the 
Universal Suez Maritime Canal Company has been 
labelled a unilateral and arbitrary act against an . 
international agency. Second, Egypt has been accused of 
violation of its international obligations, and Israel 
has been invited to provide the clinching evidence. 
Third, Egypt has not wished to negotiate, and has 
opposed any attempt of this nature. Fourth, the 
Egyptian action has threateped international peace and 
security. 

17. Let us now examine the facts, and see how the 
Arabs view the · attitude of. France and the United 
Kingdom. 

18. France and the United Kingdom have not, 
obviously, as yet resorted to .-armed force. This is 
praiseworthy. But they are resorting to armed force 
at other points in this region. They have resorted to 
threatening to use armed force -in this connexion and 
have, on their own responsibility,.initiated economic 
action against Egypt, in vlolat1on or the provisions of 
the Charter, and, particularly, of Articles 1, 2 and 4. 
As late as 11 October 1956 the United Kingdom's 
threat to use force is echoed in .The New York Times, 
which published ·a cable from Llancludno, Wales, dated 
12 October, stating: · 

"Britain demands a solution of the Suez problem 
that is just and not •merely' peaceful, Anthony Nutting 
told the Conservative party conference today. 

"If the United Nations cannot do its 'duty' in this 
respect, then the nation will have to find other 
means of obtaining justice, the British Minister of 
State for Foreign Affairs said. This was interpreted 
here as an allusion to a possible use of force in the 

· future." 

The cable went on to say: 

· "Julian Amery, an outspoken advocate of a vigorous 
policy toward Egypt, was applauded when he declared: 
'We must go forward with the help of the Americans 
if 'we can get it, without [it), if they withhold it, and 
against their wishes if need be.• " 

Further, France and the United Kingdom have 
characterized the Egyptian President with distorting 
and offensive phrases. 

19. As to the negotiations which were undertaken -
the place chosen for the Conference, London, the 
countries invited, and the proposals taken as a basis 

Londres, les propositions des puissances occidentales, 
la creation du comite de negociation, la constitution 
de l'Association des usagersducanaldeSuezet, enfin, 
par la soumission de la question a l 10rganisation des 
Nations Unies. 

15. Quant~ l'Egypte ... l'Egypte a etetrafneeaubanc 
des accuses, elle a ete vilipendee et, comme l'a fait 
observer le Ministre des affaires etranger,es de 
l 'Union sovi~tique, on a pretendu la crucifier. 

16. Quelles sont les accusations portees contre 
l'Egypte? Premierement, on a affirme que ladecision 
prise par l'Egypte de nationaliser la Compagnie uni
verselle du canal maritime de Suez constituait un acte 
unilat~ral et arbitraire contre un organisme inter
national. Deuxiemement, l 1Egypte a ete accusee d 'avoir 
viole ses obligations internationales, et Israel a ete 
invite a en fournir la preuve irrefutable. Troisi~me
ment, l 'Egypte aurait refuse de negocier, et se serait 
opposee 11. toute tentative dans ce sens. Quatriemement, 
l'action de l'Egypte aurait menace la paix et la secu
.rite internationales. 

17. Examinons maintenant les faits, et voyons ce 
que les Arabes pensent de l'attitudede la France et du 
Royaume-Uni. 

18. Bien sur, la France et le Royaume-Unin1ontpas 
encore eu recours a la force armee. C'est digne de 
louanges. Mais ils emploient la force arme,e sur 
d'autres points de la region. Ils ontmenacede recourir 
a la force armee dans cette affaire et ils ont, de leur 
propre chef, entrepris une action economique contre 
1 'Egypte, en violation des dispositions de ln Charte, 
notamment des Articles premier, 2 et 4. Tout recem
ment encore, le 11 octobre 1956, le Royaume-Uni 
mena9ait de recourir a la force, et cette menace 
trouvait un echo dans le New York Times, qui publiait 
le 12 octobre un telegramme de Llandudno (pays de 
Galles) ainsi con\tu: 
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"La Grande-Bretagne exige une solution du pro
bleme de Sue~ qui soit juste et non pas "seulement" 
pacifique II' a declare aujourd 'hui M. Anthony Nutting. 
11. la conference du parti conservateur. 

"Si l 'Organisation des Nations Unies ne peut pas 
faire son 11devoir" a cetegard, le pays devra trouver 
un autre moyen d'obtenir justice", a dit le Ministre 
d'Etat aux affaires etrangeres. Cette declaration a 
ete interpretee ici comme une allusion a la possl
bilit~ d 'un recours A la force dans l 'avenir." 

Le telegramme poursuivait: 
11Julian Amery, partisan declare d'une .politique 

vigoureuse a l'egard de l'Egypte, a ete applaudi 
lorsqu'il a declare: 11 Nous devons agir avec l'alde 
des Americalns sl nous pouvons l'avoir, sans cette 
aide si elle nous est refusee, et contre 1eur vreu si 
besoin est." 

En outre, la France et le Royaume-Uni ont pa:rle du 
President de l 1Egypte en termes malveillants et bles
sants. 

19. Quant aux negociations qui ont ete entreprises: 
le lieu choisi pour la conference, Londres, les pays 
invites , et les propositions prises comme base de 



for negotiation were all arbitrary and open to criticism. 
The ensuing atmosphere which prevailed was equally 
reprehensible. In bringing the dispute to the point of 
a trial of strength, France and England have vitiated 
those elements of the difference which, taken alone, 
could have been rationally analysed and formulated in 
terms of law. The two Powers have surrounded the 
issue with a distorting haze, impermeable to reason. 
They have communicated to it an impassioned and 
inordinate mien, incapable of tranquil solution. 

20. What should one, in all objectivity, think of an 
association of users of the Canal whose first mission 
assigned to it was that of forcing a passage through 
the Canal? Did not the -..ery concept of this association 
rest upon the idea of force and coercion? 

21. Was it not possible from the very beginning of 
the crisis to have bad recourse to the United Nations? 
If all the merit for having taken this step is today 
accorded to the Governments of the two Powers, may 
it not be considered permissible and just to let this 
merit be shared by world public opinion and by the 
counsels of moderation and wisdom prodigally issuing 
from so many friendly or neutral states, as well as 
considerable segments of the population of F ranee and 
the United Kingdom? 

22. What shall we, now, think about the Egyptian 
action? 

23. It has been claimed, first of all, that the 
nationalized agency was an international agency. 
Article 16 of the Concession drawn up between the 
Egyptian Government and the Universal Suez Maritime 
Canal Company in 1866!!1 clearly stipulates: "The 
Universal Suez Canal Company being Egyptian, is 
governed by the laws and customs of the country." 
The legal principal of the Company is in Egypt. The 
fact that the Company was given the name "Universal" 
has no legal significance and no legal effect, 

24. The nationaliz;ation by Egypt of an Egyptian 
company could not have been other than unilateral. 
One cannot conceive of bilateral or multilateral 
nationalization. The principle and raison d'~tre of the 
nationalization cannot be validly contested. 

25. The Egyptian act was not arbitrary. It was 
provided for by a legislative enactment in due and 
good form. Just and equitable compensation was 
envisaged. 

26. In this connection, we should not overlook the 
fact tht the nationalization of the Suez Canal was not 
an ordinary one. The Suez Canal has always been 
regarded by Egypt and the Egyptians as their symbol of 
freedom from foreign domination. The peopleofEgypt 
are solidly behind their beloved and respected 
President and leader in this endeavor. The awakening 
of the national consclousness ln Egypt has made the 
act of the concession to the Universal Suez Maritime 

!±I See The Suez Canal, A Selection of Docu!Jlents. relating to the 
International Stallls of the Suez Canal Company. November 30, 1854-
July 26, 1956. London, Stevens and Sons Limited; New Yorlc, Frederick: 
A, Praeger Inc., p. 40. 

negociation, tout etait arbitraire et critiquable. L'at
mosphere dans laquelle elles se sont deroulees etait 
egalement condamnable. En voulant faire du differend 
une epreuve de force, la France et le Royaume-Uni 
ont vicie ceux des elements du litige qui, consideres 
isolement, auraient pu etre analyses rationnellement 
et definis en termes juridiques. Les deux puissances 
ont entoure la question d'un voile deformant, imper
meable a la raison. Elles lui ont donne un caractere 
passionne et desordonne, exclua.nt ainsi toute possi
bilite de la resoudre dans le calme. 

20. En toute objectivite, que doit-on penser d'une 
association d'usagers du canal, dont la premiere mis
sion consistait a forcer le passage du canal? La con
ception meme de cette association ne reposait-elle 
pas sur l 'idee de la force et de la coercition? 

21. N'aurait-on pu saisir !'Organisation des Nations 
Unies des le debut meme de la crise? Si l'on attribue 
aujourd'hui tout le m~rite de cette d~cision aux gou
vernements des deux puissances, n'est-il paspermis, 
n'est-il pas juste d'attribuer une part de ce merite 
a I 'opinion mondiale, a tous les pays amis ou neutres 
qui ont prodigue leurs conseils de moderation et de 
sagesse, ainsi qu'a d'importantesfractionsdelapopu
lation fran9aise et britannique? 

22. Considerons maintenant les mesures prises par 
l'Egypte. 

23. On a pretendu, tout · d'abord, · que la compagnie 
qui a ete ~ationalisee etaitunorganisme international. 
L'artlcle 16 de Ia convention conclue le 22 f~vrier 1866 
entre le Gouvernement egyptien et la Compagnie uni
verselle du canal maritime de Suez!!/ stipule claire
ment: "La Compagnie universelle du canal maritime 
de Suez etant egyptienne, elle est regie par les lois et 
usages du pays." Le si~ge legal de la compagnie est en 
Egypte. Le fait que la compagnie ait re9u I 'appellation 
d' "universelle" n'a aucune signification n1 conse
quence juridique. 

' 24. La nationalisation par l 'Egypte d'une compagnie 
egyptienne ne pouvait qu'etre unilaterale. On ne peut 
concevoir une nationalisation qui serait bilaterale ou 
multilaterale. Le principe et la raison d'etre de la na
tionalisation ne sauraient etre valablement contestes. 

25. La mesure prise par l'Egypte n'etait pas arbi
traire. Elle a fait l'objet d'un acte legislatif en bonne 
et due forme. Un systeme juste et equitable d'indem
nisation a ete prevu. 

26. Il ne faut pas oublier, a cet egard, que la natio
nalisation du canal de Suez n'est pas une nationalisation 
ordinaire. L'Egypte et les .Egyptiens ont toujours 
considere le canal de Suez comme le symbole de leur 
affranchissement de la domination etrangere. Dans 
cette initiative, le peuple egyptien est tout ·entier 
derriere son president et chef bien-aime et respecte. 
Le reveil de sa conscience nationale a amene l 'Egypte 
a considerer la concession accordee a la Compagnie 

.W Compagnte un1verselle du canal mar:tfime de Suez, Recueu 'cit~o
nologique des 2ctes constitutlfs de la Compaga!e universelle du canal 
maritime de Suez et des conventions conclues avec le Gouvernement 
egyptlen, .30 ·novembre 1854-ler janvler 1950, Paris, lmprlmerle E. 

. OesCossts-Neog,avure, 3't:me ed., p. 41. 
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Canal Company to be viewed as an intolerable mortgage 
on Egyptian public life, snatched from a r6gime which 
did not represent public opinion, nor did it safeguard 
the true and legitimate interests of Egypt. 

27. Egypt has not violated its international obliga
tions contracted under the treaty of 1888. Notwithstand
ing that the circumstances under which this treaty 
was concluded cannot be sheltered from all criticism, 
Egypt has affirmed and deolared on a numbe1· of 
occasions, including the very day oftbe nationalization, 
that it would respect its international obligations under 
the treaty of 1888 and would guarantee free transit 
of ships of all flags through the Suez Canal. As a 
matter of fact, free passage of ships through the Canal 
has not been affected since the nationalization law, In 
spite of the varied obstructions imposed to impede or 
thwart the realization of this guarantee. 

28. There has been an attempt to read into the 
provisions of the treaty of 1888, by a unilateral and 
unfounded interpretation, that an international r6gime 
of which the concession was an integral part had been 
envisaged at the start. This would be simply to say 
that the concession should be an eternal international 
entity together with the r~gime which instituted it. 
And obviously this is inexact. Article XIV of the 
1888 ConventionW states, " ... the engagements result
ing from the present Treaty shall not be limited by 
the duration of the Acts ofConcessionofthe Universal 
Suez Canal Company." It follows that the concession, 
which governed the method uf operation o! the Canal, 
could expire without the obligations under the interna
tional r~gime (consisting in assuring free navigatio11) 
being threby affected. 

29. Actually, the Suez Canal Company was at no time 
responsible for freedom of navigation in the Canal. It 
ls the 1888 Convention which governs that freedom, 
and it ls the Egyptian Government which supervises 
that freedom, in its capacity ai. the country in whose 
territory the Canal lies and to whose territory it 
belongs. 

30. The attempt to lend to the operation of the 
Canal an international character by attributing to the 
provisions of the 1888 Convention implications they 
could never have h"bld is by its nature an attempt to 
limit tbe sovereignty of Egypt with regard to a public 
asset situated within its own territory. The sovereign 
rights of Egypt could not, in pursuance of Article 
XIII of the 1888 Convention, have been affected and 
prejudiced in this arbitrary fashion. Such an interpre
tation, in the absence of clear statements in the 
treaty to this effE!ct, and in the light of the legal 
presumption of minimum restriction of sovereignty and 
of restrictive principles of interpretation, cannot be 
accepted and legally established. 

31. Apart from the legal inconsistencies of the 
Western thesis, Israel, whose proper place would have 

ill Pot e.n English ~--~siitton,-see Sir Rdward Hertslet, ed.,~ 
plet" Collection of the TrcadesandConventiorui;~;l>erwconGreat Britain 
and Foreign Powers ... London, Buttf!rworths, 1893, Vol. XVIII, p. 369 • . 

universelle du canal maritime de Suez comme une 
hypotheque intolerable pesant sur toute la vie de la 
nation, comme un acte arrache a un regime qui ne 
representait pas !'opinion publique et qui ne sauve
gardait pas les intllr@ts veritables et legltimes du pays. 

27. L'Egypte n'a pas viole les obligations interna
tionales qu'elle a contractees par la Convention de 
1888. Bien que les circonstances de la conclusion de 
ce traite n'echappent pas a toute critique, l'Egypte a 
a!flrme et d~clare a maintes reprises, et le jour 
m~me de la nationalisation, qu'elle respecterait !es 
obligations internationales qui lui incombent en vertu 
de la Convention de 1888 et qu'elle garantirait le libre 
transit des navires de tout pavillon par le canal de 
Suez. En fait, le libre passage des navires par le canal 
n'a pas ete trouble depuis la loi de nationalisation, 
malgre diverses tentatives d'obstruction faites pour 
empAcher ou contrecarrer l'executlon de cette garan
tie. 

28. Par une interpretation unilaterale et non fondee 
des dispositions de la Convention de 1888, on a voulu 
leur faire dire qu'un regime international, dont la 
concession etait partie integrante, avait ete envisage 
des l'origine. Cela equivaudrait a dire que la conces
sion devrait Gtre un acte international eternel, tout 
comme le regime qui l'a !nstituee. C'est la, de toute 
evidence, une interpretation inexacte. L'article XIV 
de la Convention de 1888W stipule que "les engage
ments resultant du present traite ne seront pas limi
tes par la duree des actes de concession de la Com
pagnie universelle du canal de Suez11

• 11 s'ensuit que 
l'acte de concession, qui regissait la methode de 
gestion du canal , a pu expirer sans que les obligations 
contractees en vertu du r 6gime international (et qui 
consistent ~ assurer la libre navigation) en soient 
affectees. 

29. En realiM, b. Compagnie du canal de Suez n'a 
ete a aucun moment responsable de la liberte de la 
navigation dans le canal. C'est la-Convention de 1888 
qui regit cette liberte, et c'est le Gouvernement 
egyptien qui surveille cette liberte, en sa qualite 
d'Etat sur le ter ritoire duquel se trouve le canal et 
auquel il appartient. 

30, Vouloir prGter au fonctionnement du canal un 
caractere international en attribuant aux dispositions 
de la Convention de 1888 un sensqu1ellesn'ont jamais 
pu avoir, c'est proprement essayer de limiter la 
souverainete de l 'Egypte sur un bien public sis a 
l 'interieur de son territoire. Les droits souverains 
de l'Egypte ne pouvaient, aux termes de l'article Xlll 
de la Convention de 1888, eubir une atteinte et un 
pr~judice aussi arbitraires. En !'absence de toute 
disposition precise a cet effet dans la convention, 
etant donne le principe juridique suivant lequel les 
limitations de souverainete doivent etre presumee·s 
rMuites au minimum et etant donne le principe de 
l'interpritation restrictive, pareille interpretation ne 
peut ~tre acceptee et est sans fondement Juridique. 

31. Non seulement la tMse des pulssances occiden
tales contient des contradictions juridiquee, mais 

W Georg Friedrich von Martens, Nouveau Recuell g~n&-al de trait~ 
et autres actes relatifs aux rapports dedrolt international, Gcettingue, 
_Llbratrle Dieterich, 1891, 2~me sl!rle, t, XV, p. 557. 



been on the bench of the accused for its bloody and 
repeated aggressions, has been invited to take a place 
among the accusers of Egypt, in order to demonstrate 
that the latter has violated its international obligations 
arising from the treaty of 1888. 

32. One cannot validly adduce the measures of 
inspection and control taken by Egypt with regard to 
the ships bringing Israel arms and strategic materials 
to prove that Egypt was violating an international 
obligatiun contracted by It, by virtue whereof lt 
should have accorded free passage to all vessels, 
without distinction of flag. We are not going to reiterate 
the weighty arguments presented by Egypt to the 
Security Council in 1951 and 1954. There are some 
who would object that these arguments did not convince 
the Council, which adopted its resolution of l September 
1951 [S/2322]. Actually, this resolution nowhere 
alludes to any violation by Egypt of its interna.tional 
obligations under the treaty of 1888. On the contrary, 
the terms of this resolution give Egypt latitude to 
impose upon vessels of Israel destination the requisite 
and indispensable restrictions to assure security of 
navigation in the Canal itself, and obse rvance of the 
international Conventions In effect, including the 
1888 Convention. 

33. Furthermore, the Security Council stated that it 
would be impossible in the circumstances prevailing 
in 1951 to justify blocking the passage of merchandise 
destined for Israel by alleging that reasons of 
legitimate defence made thls obstruction indispensable. 
But do not the events since 1951 justify at the present 
hour such restrictions? Has not Israel meanwhile, on 
four different occasions before the Council, been cited 
and censured for the serious aggressions committed 
at Qibya, Nahhalin, El-Auja, and Tiberias? Has not 
Israel, ln the wake of these four aggressions, been 
guilty of two other major aggressions, which the 
Council has not yet had opportunity to act upon? Is it 
not equitable that Egypt should at this hour, in view 
of the six major aggressions just mentioned, avail 
itself of its right of legitimate defence, guaranteed 
by the Charter of the United Nations and by the 
Convention of 1888, to exercise its rights of visit, 
search and seizure on the vessels trafficking in arms 
and strategic products for Israel? 

34. It is necessary to emphasize at thls point that, 
to Egypt's credit, it has not - even under the 
circumstances just reviewed - abused these r ights. 
In fact, goods With no military or strategic value have 
continued to flow through this Canal into Israel with 
no hindrance whatsoever. 

35. We do not want to go back over the arguments 
presented by Egypt as to the international restrictions 
which are being imposed at this very hour on trade 
in arms and strategic materials with a number of 
countries. 

36. We should like to be permitted, however, to add 
the following: Israel was not a party to the Convention 
of 1888. It was not in existence then, and its existence 
as a state is not recognized today by the countries 

encore Israel, que ses agressions sanglantes et repe
t~es auraient dQ faire placer au bane des accus~s, a 
ete invitli ~ se joindre aux accusateurs de l'Egypte 
pour demontrer que l 'Egypte avait vioM les obligations 
internationales que la Convention de 1888 lui imposait. 

32. On ne peut soutenir valablement qu'en prenant 
des mesures d'inspection et de controle a l'egard des 
navires transportant des arm es et des produits strate
giques a destination d'Israel l'Egypte alt viola une 
obligation internationale qu'elle aurait contractee et 
en vertu de laquelle elle aurait du accorder le li.bre 
passage i\ tous les navires, sans distlncUon de pavll
lon. Nous n'allons pas repeter les arguments de poids 
que l'Egypte a presentes au Conseil de securite en 
1951 et en 1954. Certains objecteraient en effet que 
c·es arguments n'ont pas convaincu le Conseil, qui a 
adopt6 la resolution du ler septembre 1951 (S/2322]. 
En fait, aucune disposition de cette resolution ne fait 
etat d'une violation que l'Egypte aurait commise de 
ses obligations internationales en vertu de la Conven
tion de 1888. Au contraire, cette resolution laisse 11 
.l'Egypte la latitude d'imposer aux navires se rendant 
dans les ports d 'Israel les restrictions qui sont indis
pensables pour assurer la securite de la navigation 
dans le canal mi!me et faire respecter les conventions 
internationales en vigueur, notamment la Convention 
de 1888. 

33. En outre, le Conseil de securite a declare qu'il 
etait impossible dans les circonstances de l'epoque 
(en 1951), de justifier les pratiques consistant a 
entraver le passage des marchandises destinees a 
Israel en alleguant que des raisons de legitime de
fense les rend.aient indispensables. Cependant, les 
evenements survenus depuis 1951 ne justifient-ils pas 
actuellement ces restrictions? Le Conseil n I a-t-il pas, 
dans l'intervalle, convoque et condamne Isral:!l ¼ 
quatre reprises pour lea graves actes d 'agression qu 'il 
avait perpetres a Qibya, Nahhalin, El-Auja et Tibe
riade? En plus de ces actes d'agression, IsraiH ne 
s'est-il pas rendu coupable de deux autres attaques 
graves sur lesquelles le Conseil n'a pas encore eu la 
possibilite de statuer? N'est-il pas equitable qu'A 
l'heure actuelle, apr~s ces six agressions graves, 
l 'Egypte use de son droit de legitime defense, garanti 
par la Charte des Nations Unies et par la Convention 
de 1888, pour exercer .ses drolts de vi site, de foullle 
et de saisie i\ l'egard des navlres qui font le trafic 
des armes et des produits strategiques A destination 
d'Israel? 

34. n est necessaire de souligner ici que l 'Egypte 
n' a pas abuse de ces droits, malgre les faits que je 
vi ens d' indiquer, et que cela est tout a son honneur. 
En realite, aucune entrave d'aucune sorten'aetemise 
au passage a travers le canal de marchandises des
tinees a Israel et sans valeur mllitaire OU strategique. 

35. Nous ne voulons pas revenir sur les arguments 
presentes par l 'Egypte quant aux restrictions imposees 
en ce moment meme au commerce international des 
armes et des produits strategiques entre un certain 
nombre de pays. 

36. Qu'on ·nous permette cependant d'ajouter ceci: 
Israel n'a pas ete partie a la Convention de 1888. 11 
n'existait pas alors, et son existence en tant qu'Etat 

.n'e11t pas reconnue aujourd'hui encore par les pays 
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directly involved in the crisis under consideration. 
Furthermore its relations with those countries and 
with E~t. are not normal relations ; they are governed 
by armistice agreements providing for measures of 
military aspect, whereas the settlement of political 
questions has been deferred, 

37. Let us, in token of good will, however, with the 
aid of a little imagination, consider Ii:srael as a thtrd 
party in relation to the 1888 Convention.on the Suez 
Canal. What, precisely, will its rights be in such 
a case? 

38. To answer this question, we have recourse to a 
very recent work, Theory and Reality in Public 
International Law published in Paris in 1955. The 
author of this work, the eminent Professor Charles 
de Visscher, writes, under the heading. "Politics 
and Effects of Treaties as against Third States": 

"The effects in international law of what is 
called stipulation for a third party are still ill 
defined. This is especially so in the case of a 
bilateral treaty drafted in terms that seek to extend 
its advantages either to specified States or an 
indefinite number of States. Failing a clause govern
ing adherence, the effect of such a stipulation will 
depend largely on the state of political relations 
between the contracting parties and the beneficiary." 
I underline, "It is (in effect) established that 
advantages stipulated for a third State do not belong 
to it in absolute right: they a.re conditional upori · 
subsequent agreement which alone gives rise to 
contractual rights. · 

"The Hay-Pauncefote Treaty between the United 
States and Great Britain on the Panama Canal 
(18 November 1901) stipulated that the Canal 'shall 
be free and open to vessels of commerce and war 
of all nations observing these Rules, on terms of 
entire equality so that there shall be no discrimina
tion against any such nation'. This clause. did not 
prevent Elihu Root" - the American lawyer and 
political leader - "in 1914, and Secretary of State 
Hughes, in 1921, from denying that third States had 
thus acquired actual rights."~ 

39. We leave to the members of the Security 
Council the task of drawing the conclusions which 
impose themselves. We do not wish to dwell too 
heavily on this aspect of the problem. However, we 
would like to recall that the Security Council's 
resolution of 1 September 1951 was not the sole 
resolution concerning the Palestine question. The 
Secretary-General of the United Naiions, in his press 
conference of 23 August 1956, emphasized that the 
resolutions of the Security Council concerning the 
Suez Canal "have never been shelved; they are part of 
[the] United Nations legal history, and,forthatreason, 
they are part of the background of whatever I am 
doing." 

40. We could wish that these observations and the 
other resolutions of the United Nations on the question! 

W Charles de Vlsscher, translated t rom the French by P. E. Corbett, 
Theory and Reality la Public International Law, Princeton University 
Press, 1957, pp, 258 and 259, 
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qu'interesse directement la crise dont nous traitons. 
De plus, les relations d'Israel avec ces pays et avec 
l 'Egypte ne sont pas des relations normales; elles 
sont regies par des conventions d'armistice qui pre
voient des mesures d'ordre rnilitaire, tandis que le 
reglement des questions d'ordre politique a ete 
ajourne. 

37. Faisons preuve pourtant de bonne volonte et, 
avec un peu d'imagination, considerons qu 'Israel est 
une tierce partie du point de vue de la Convention de 
1888 relative au canal de Suez. Quels seront au juste 
ses droits dans cette hypothese? 

38, Pour repondre a cette question, nous nous refe
rons a un ouvrage tr~s recent intitule Theories et 
realites en droit international public, publie a Paris 
en 1955. L'auteur, !'eminent-professeur Charles de 
Visscher, ecrit, sous le titre "Politique et effets des 
traites envers les Etats tiers": 

"Les effets en droit international de ce qu'on 
appelle la stipulation pour autrui restent assez mal 
definis. Us le sont surtout dans le cas d'un traite 
bilateral com;u en des termes qui tendent a. mettre 
a son benefice soit certains Etats, soit un nombre 
indetermine d'Etats. En !'absence d'une clause 
d 'adhesion, la portee d 'une telle stipulation dependra 
largement de l 'etatdes relations politiques qu 'entre
tiendront les contractants avec le Mneficiaire. 11 est 
bien etabli, en effet - c'est moi qui souligne - que 
lea avantages stipules en faveur d'un Etat tiers ne 
lui sont as ac uis de lein droit: ils restent subor
donnes a un accord ulterieur qui seul est g n rateur 
de droits conventionnels. 

"Le Traite Hay-Pauncefote conclu entre les Etats
Unis et la Grande-Bretagne relativement au canal 
de Panama (18 novembre 1901) stipulait que le canal 
"serait libre et ouvert aux batiments de commerce 
et de guerre de toutes les nations se conformant a 
cea regles, sur pied de complete egallte et sans 
discrimination aucune". Cette disposition n' a pas 
emp@che Elihu Root - avocat et politicien americain 
- en 1914, et le Secretaire d'Etat Hughes, en 1921, 
de contester que des Etats tiers eussent acquis de 
ce chef des drolts verltablesW." 

39. Nous laissons aux membres du Conseil de secu
rite le soin de tirer lea conclusions qui s'imposent. 
Nous ne voulons pas insister exagerement sur cet 
aspect du probl~me. Nous tenons cependantArappeler 
que la resolution du Conaeil de securite en date du 
ler septembre 1951 n'a pas ete la seule resolution 
relative A la question de Palestine. Le Secretaire 
general de I 'Organisation des Nations Unies a souligne, 
dans sa conference de presse du 23 aoClt 1956, que les 
resolutions du Conseil de securite sur le canal de 
Suez "n'avaient jamais ete considerees comme ca
duques; elles .font partie des instruments juridiques 
des Nations Unies et, pour cette raison, elles font 
partie de I 'ensemble du cadre dans lequel je me meus". 

40. Nous desirerions que ces observations ainsi que 
lea autres resolutions adoptees par l 'Organisation des 

ill Charles de Vlsscher, Theories et rfallt~s en droit International 
pubitc, Paris, Editions A, Pedone, 1955, ~e ~d,, p, 324. 



of Palestine might also be part of this "background" 
and that they should not be "shelved". 

41. The Egyptian and Arab position with respect to 
Israel claims which are legally unfounded having been 
outlined, allow me now to emphasize that Egypt bas 
never refused, in principle, to negotiate an equitable 
and just solution of the Suez Canal problem. This was 
clear in the declaration made by the Egyptian Chief 
of State on the very clay of the nationalization, and in 
subsequent statements made on various occasions. 
Concrete Egyptian proposals have even been presented, 
envisaging the regulation of tolls on an international 
basis, revision of the Convention of 1888, and even 
convocation of an international conference on a wider 
and more impartial basis. 

42. Ono could not, in all logic and re::u1on, have 
expected the Egyptian Government to participate in a 
conference held in the capital of that very country 
whic~ kept Egypt under its yoke for such long years: 
the invitation extended to Egypt amounted to a 
summons. And for what purpose? Merely in order to 
give it blanket signature to sorne unrealistic, illegal 
and exorbitant proposals. No government on earth 
would have accepted to negotiate under the conditions 
prevailing then and in an atmosphere of intimidation 
and dictation. 

43. We have no doubt that Egypt would have 
voluntarily participated in negotiations held under the 
aegis of the United Nations and on the basis of certain 
fundamental principles, establlsbed onlaw and justice. 

44. It is, consequently, erroneousandcontrarytothe 
facts to maintainthatBgypthasnotwishedto negotiate. 
The Egyptian Government has never denied the 
principle of negotiations freely entered into and 
impartially conducted, on the basis of proposals which, 
though taldng account of the legitimate interestsofthe 
users of the Canal, would safeguard the. incontestable 
rights and interests of Egypt and its national dignity 
as a sovereign member ofthe international community. 

45. As to the Western allegations that the Egyptian 
action has threatened International peace and security, 
this argument bas not been substantiated. Egypt bas 
massed no troops in the vicinity of France or the 
United Kingdom. It bas not initiated economic sanctions 
against the Western Powers, and has never threatened 
to use armed force against any country or group of 
countries. 

46. But one could serve no cause by simply contenting 
oneself with formulas of grievance or resifting 
continually er.rors committed in the past. It ls by 
drawing from these errors guidance for settling future 
international relations that one may contribute to 
reduce the tension and to end this c:l'isis. 

47. Whatever the merits of the two theses may be 
in the opinion of theirauthors, whatever the conflicting 
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Nations Unies sur la question de Palestine fassent 
egalement partie de cet "ensemble du cadre" et ne 
soient pas non plus consid~r~es comme "caduques". 

41'. Ayant indique quelle est la position de l 'Egypte 
et des autres Etats arabes en ce qui concerne cer
taines pretentions isra~liennes d~pourvues de tout 
fondement juridique, permettez-moi maintenant de· 
souligner que l'Egypte n'a jamais refuse, enprincipe·, 
de n6gocier pour apporter une solution equitable et 
juste au problllme du canal de Suez. Cela, le chef de 
l'Etat 6gyptien l'a dit nettement dans la declaration 
qu'il a faite le jour m~me de la nationalisation, et ii 
l'a rep6te dans d'autres d6clarations faites en di
verses occasions. L 1Egypte a m~me presente des 
propositions concr~tes envisageant la fixation inter
nationale des droits, la revision de la Convention de 
1888, et m~me la convocation d'une conference inter
nationale plus large et d'un caractllr_e plus impartial. 

42. En toute logique etentoutbonsens,on ne pouvait 
attendre du Gouvernement egyptien qu'il participe h 
une conference se tenant dans la capitale du pays qui 
a maintenu l'Egypte sous le joug pendant de sl tongues 
ann~es; l'invitation adressee a l'Egypto ressemblatt 
a une sommation. Et a quellefincetteinvitation? Pour 
que l'Egypte rev@te de sa signature des propositions 
illegales, exorbitantes et depourvues de tout realisme. 
Aucun gouvernement au monde n'aurait accepte de 
negocier dans de telles conditions, dans une atmo~ 
ph~re d'intlmidation et de .coercition. 

43. Nous sommes certains que l 'Egypte aurait parti
cipe de son plein gre a. des n~gociations qui auraient 
eu lieu sous les auspices des Nations Unies et sur ln 
base de certains principes fondamentaux fondes sur le 
droit et 1~ justice. 

44. C 'est done une erreur et une contreverite de 
soutenir que l 'Egypte ne voulait pas n6gocier. Le 
Gouvernement egyptienn'ajamais repousse leprincipe 
de n~ociations awcquelles elle participerait librement 
et qui seraient conduites de mani~re impartiale, sqr 
la base de propositions qui , tout en tenant compte des 
interets legitimes des usagers du canal, sauvegar
deraient les droits et interets de l'Egypte, qui ne sont 
pas contestables, et sa dignite nationale de membre 
souverain de la communaute des nations. 

45. Quant aux allegations des puissances occiden
tales selon lesquelles la mesure prise par l 'Egypte 
aurait constitue une menace contre la paix etla secu
rite internationales, aucune pi,:euve n'est venue Jes 
appuyer. L'Egypte n'a'pas masse de troupes A proxi
mite de la France ou du Royaume- Uni. Elle n'a pas 
decret~ de sanctions economiques contre les puis
sances occidentales et elle ·n'a jamais menace d'em
ployer la force armee contre un pays ou un groupe de 
pays. 

46. Cependant, rien ne servirait de s'en tenir A des 
doleances ou de repa.sser constamment au crible ies 
erreurs passees. C'est en tirant de ces erreurs une 
le'i;on sur la mani~re de rligler les relations inter
nationales a l'avenir que l'on pourra contribuer A 
produire une d~tente et a mettre un terme A cette 
crise. 

4 7. Quelle que soit la valeur des deux theses aux 
yeux de cewc qui les soutiennent, quels que soient lee 



interests are, whatever attempts to inject foreign 
elements into the issue may have been made, the 
ultimate solution must be a peaceful one - a solution 
so based that it will oe in coJlformity with the spirit 
and the letter of the Charter. This means a solution 
based on peace that will save our generation from 
the scourge of war. It means a solution based 
equally on justice, a justice which will safeguard the 
interests of the users of the Canal by ensuring 
reasonable tolls and free passage - a justice which 
will at the same time preserve the sovereignty, 
dignity and territorial integrity of Egypt. 

48. The liiost able and distinguished Secretary of 
State of the United States of America Mr. Dulles 
spoke on 9 October 1956 of the contributions of 
Egypt to the concept of interdependence of peace and 
justice. • He said that the nation which most ardently, 
most effectively and most eloquently championed this 
inte'rconnexion of peace and justice was Egypt. If such 
were the contributions of Egypt to thf:! Charter of the 
United Nations, the United Nations will not, we are 
certain, sacrifice U.at great country on the altar of 
justice. 

49. We have full confidence in the human being, in 
the wisdom of the United Nations and in the members 
of the Security Council. The preliminary results of 
negotiations under the auspices of the United Nations 
which have taken p)ace during the past few days are 
encouraging and, we hope, shall be fruitful. We trust 
further progress will be achieved. 

inte;I'ets qui s ' opposent, quels que soient les efforts que 
l'on a pu faire pour introduire dans le litige des 
elements qui lul etaient etrangers, la solution qui y 
mettra fin doit etre une solution paclfique, fondee sur 
des bases telles que cette solution solt conforme A 
l 'esprit et 'a la lettre de la Charte des Nations Unies. 
Cela signifie une solution fondee sur la palx, qui 
preserve notre generation du fleau de Ja guerre. Cela 
signifle une solution fondee egalement sur la justice, 
une justice qui sauvegarde les lnter~ts des usagers 
du canal en garantissant des droits de p6age raison
nables et )a liberte de passage, et en m8me temps une 
justice qui malntienne intactes la souverainete, la 
dignite et l 'integrite territoriale de l 'Egypte. 

48. M. Dulles, I 'eminent et distingue Secretaire 
d'Etat des Etats-Unis d'Amerique, a parle le 9 oc
tobre 1956 des contributions apportees par l'Egypte 
au concept de l 'interdependance de la paix et de la 
justice. Il a dit ~•aucun pays n'a rappele avec plus 
d':trdeur, plus de persuo.sion ot plus d16loquence que 
l 'Egypte cette interdependance de la ptix et de la 
justice. Si telles furent les contributions de l 'Egypte 
a la cause de la Charte, I 'Organisation des Nations 
Unies, nous en sommes certains, ne voudra pas 
sacrifier ce grand pays sur l'autel de la Justice. 

49. Nous avons pleine confiance en l'homme, en la 
sagesse de !'Organisation des Nations Unies et des 
Etats m embres du Conseil de securite. Les premiers 
resultats donnes par les negociations tenues ces jours 
derniers sous les auspices des Nations Unies sont 
encourageants et nous esperons qu'ils porterontfruit. 
Nous avons confiance que d'autres resultats encore 
seront atteints. 

DOCUMENT 5/3675 

Resolution adopted by theSecurltyCouncll at Its 
743rd .meeting, on 13 October 1956, concerning 
the question o~ the Suez ·canal 

(Original text: English and French) 
(13 October 1956) 

The Security Council, 

Noting the declarations made before it and the 
accounts of the developme~t of the exploratory con
versations on the Suez question given by the Secretary
General of the United Nations and the Foreign Ministers 
of Egypt, France atld the United Kingdom, 

Agreei, that any settlement of the Suez question 
should meet the following requirements: 

1. There should be free and open transit through the 
Canal without discrimination, overt or covert - this 
covers both political and technical aspects; 

2. The sovereignty of Egypt should be respected; 

3. The operation of the Canal should be insulated 
from the politics of any country; 

47 

Resolution adoptee par le Consell de securlte a 
sa 743eme seance, le 13 octobre 1956, con
cernCl'\t la question du canal de Suez 

(Texte original en anglats et en jran90-ts) 
( 13 octo'llre 1956) 

Le Conseil de s6curite, 

Consid6rant les declarations faites devant lui et lea 
comptes rendus sur les entretiens d'exploration sur la 
question de Suez presentes par le Secretaire g6n6ral 
de l'Organisation des Nations Unies et les Ministres 
des affaires etrangeres d'Egypte, de France et du 
Royaume-Uni, 

Constate que tout reglement de l'af!atre de Suez 
devra dpondre aux exigences suivantes: 

1. Le transit ~ travers le canal sera libre et ouvert 
sans discrimination directe ou indirecte, ceci etant 
vrai tant du point de vue politique que du point de vue 
technique: 

2. La souverainete de l'Egypte ·sera respectee; 

3. Le fonctionnement du canal sera soustralt A la 
politique de tousles pays; 



4. The manner of fixing tolls and charges should be 
jecided by agreement between Egypt and the users; 

5. A fair proportion of the dues should be alloted 
to development; 

6. In case of disputes, unresolved affairs between the 
Universal Suez Maritime Canal Company and the 
Egyptian Government should be settled by arbitration 
with suitable terms of reference and suitable provi
sions for the payment of sums found to be due. 

4. Le mode de fixation des peages et des frais sera 
d~cld~ par un accord entre l 'Egypte et les usagers; 

5. Une equitable proportion des sommes per9ues 
sera assignee a !'amelioration du canal; 

6. En cas de differend, les affaires pendantes entre 
la Compagnie universelle du canal maritime de Suez 
et le Gouvernement egyptien seront reglees· par un 
tribunal d'arbitrage dont la competence et la mission 
seront clairement definies, avec des dispositions 
convenables pour le paiement des sommes qui pour
raient etre dues. 

DOCUMENT S/3616 

Letter dated 13 October 1956 from the represen
tative of Saudi Arabia to the President of the 
Security Counci I, transmitting a statement con
cerning the question of the Suez Canal 

-(Origina,l text: English) 
(15 October 1956) 

I have the honour to submit a statement which my 
Government requested me to deliver before the 
Security Council during its present meetings on the 
Suez Canal question. 

Inasmuch as I would have liked to deliver the above
mentioned statement, I have no choice but to abide by 
the decision of the Council to have it circulated in 
writing amongst its members. 

(Signed) Jamil M. BAROODY 
Alternate Representative of Saudi 

Arabia to the United Nations 

1. If I have asked your permission to participate in 
the discussion of the present item before the Security 
Council, it is because my Government considers it has 
a vital interest in the prosperity, peace and security 
of the Middle East. 

2. It is well known that oil constitutes the main source 
of the Saudi Arabian national income, Although the 
Arabs have had a glorious past, the ancient part of 
which is lost in the mfst of antiquity, the national 
revival of our people could not have been accelerated 
without the oil and the genius of our late King, Abdul 
Aziz al Saud. Indeed it is only within the last decade 
or so that we have emerged from the purely pastoral 
and patriarchal state into a country whose Government 
is endeavouring to keep abreast of modern times, and 
in so doing, has assumed great responsibilities for 
promoting the welfare of its own people. Therefore 
it becomes obvious why our social progress and 
economic development are dependent on oil, our chief 
national resource so far, and for many years to come. 
The largest part of our oil output sold to Western 
countries is channelled through the Suez Canal. 

Lettre, en date du 13 octobre 1956, adressee au 
President duConseil de securlte par le repre
sentant de I' Arable Saoudlte, et transmettant 
une declaration relative a la question du canal 
de Suez 

(Texte CJYiginal en anglais) 
(15 octobre 1956) 

J'ai l 'honneur de vous soumettre une declarationque 
mon gouvernement m 'a charge de presenter au Conseil 
de securite au cours des seances que celui-ci consacre 
actuellement ~ la question du canal de Suez. 

J'aurais prefere pouvoir prononcer cette declara
tion, mais je ne puis que me conformer A la decision 
du Conseil, et la faire distribuer par ecrit a. ses 
membres. 

Le representant suppleant de !'Arabie Saoudite 
aupres de !'Organisation des Nations Unies; 

(Signll) Jamil M. BAROODY 

1. Si je vous al demande la permission de prendre 
part au debat sur la question dont le Conseil de secu
rite est saisi, c'est parce que mon gouvernement 
estime que la ·prosperite, la paix et la securite du 
Moyen-Orient presentent pour lui un inter~t capital. 

2. Nul n'ignore que le petrole constitue laprincipale 
source du revenu national de l 'Arabie Saoudite. Certes, 
les Arabes ont un glorieux passe, qui remonte ~ la 
plus haute antiquite, mais la renaissance nationale de 

•notre peuple n'aurait pu ~tre acceleree sans le pe
trole, et sans le genie de notre regrette roi Abdul 
Aziz es-Saoud. En effet, c'est depuis une dizaine 
d'annees seulement que nous avons cesse d'~tre un 
Etat purement pastoral et patriarcal pour devenir un 
Etat dont le gouvernement, r~solu ~ s'adapter awe 
idees modernes. a assume de grandee responsabilites 
en ce qui concerne le bien-~tre de son peuple. II est 
done facile de voir pourquoi notre progr~s social et 
notre developpement economique sont trlbutaires du 
petrole, qui est A 1 'heure actuelle notre principale 
ressource nationale et qui le restera· pendantungrand 

· nombre d'annees encore. La plus grande partie de 
notre production petroliere, vendue aux paysocciden
taux, passe par le canal de Suez. 

·-·- .. 
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3. When the Egyptian Government saw fit to 
nationalize the Suez Canal Company it was acting solely 
within its domestic jurisdiction. My Government was 
not, for a moment, perturbed about the alleged 
possibility that Egypt might not respect the terms of the 
1888 Convention; first, because the PresidentofEgypt 
at once declared not only to us, but to the world at 
large, that his Government would abide by the terms 
and principles of the said Convention, and secondly, 
because it was in the interest of "r;gypt to do all in its 
power to provide the maximum facilities for free 
passage of ships since the more ships using the Canal 
the bigger the benefits Egypt would derive. 

4. Why, then, all this uproar by . two Powers about 
nationalization, the right of which, incidentally, they 
do not contest, on any satisfactory legal basis? 

s. These two Powers, as users of the Canal, claim.that 
their respective national economy would be adversely 
affected were Egypt to operate the Canal. Such a 
contention is inadmissible, first, on the grounds that 
Egypt has proven itself worthy of full confidence for 
having run the Canal most efficiently for two and a 
half months after the nationalization act, in spite of 
repeated attempts to sabotage its efforts by flagrant 
acts of subversion such as prevailing on certain , 
pilots and technical personnel to quit their jobs, and , 
subjecting the Government of Egypt to a barrage of 1 

false accusations and calumnies through the highly I 
developed media of information which these two Powers ' 
either influence or control. · 

6. Unable legally to justify their claims against 
nationalization and unable to refute the fact that 
Egypt was running the Canal smoothly even under the 
inauspicious circumstances they unsuccessfully tried 
to create for it, these two Powers began to rationalize 
their fears, that Egypt could, if she wanted in the 
future, pursue a nefarious policy detrimental to their 
national economy. Fears, individual or collective, 
may be actual or imagined, but whatever their nature, 
they are real and as often as not, condition the 
behaviour of peoples and nations. 

7. The Western Powers in question demonstrated 
their fear that Egypt might interfere with their trade. 
From the outset, that is, several weeks before coming 
to the Security Council, Egypt tried to dissipate those 
fears by assurances that as heretofore it would 
observe the provisions of the 1888 Convention or any 
similar equitable agreement which may be workedout 
to the same effect. Having reiterated and reaffirmed 
its resolve in this respect before this most important 
organ of the United Nations, there should no longer ~ 
any grounds for fears, whether actual or imagined. 

8. After all these assurances, if these two Powers 
still clamour for control of the Canal through a system 
which they have labelled as international, then it 
becomes evident, at least to many of us, Asians and 
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3. Lorsque le Gouvernement egyptien a juge utile 
de nationaliser la Compagnie du canal de Suez, il a 
agi strictement dans les limites de sa competence 
nationale. Mon gouvernement n'a pas craint ·un seul 
instant que l'Egypte pOt, comme on le pretendait, ne 
pas respecter les termes de la Convention de 1888; en 
effet, d'une part, le President de l 'Egypte a imme
diatement declare, non seulement ~ nous, mais au 
monde entier, que son gouvernement se conformerait 
aux termes et aux principes de cette convention; 
d'autre part; il etait de l'inter~t m@me de l'Egypte de 
faire tout ce qui etait en son pouvoir pour faciliter au 
maximum le libre passage des navires car, plus il y 
aurait de navire s utilisant le canal, et plus importants 
seraient les avantages que l'Egypte en retirait. 

4. Pourquoi al ors deux puissances ont-elles fait tant 
de bruit autour de la nationalisation, dont elles ne 
contestent d'ailleurs le bien-fonde avec aucun argu
ment juridiquement valable? 

5. Ces deux pays, en tant qu'usagers du canal, 
affirment que leurs economies nationales respectives 
souffriraient si l 'Egypte devait gerer le canal. Cette 
allegation est inadmissible, d 'abord parce que l 'Egypte 
s'est revelee digne de toute confiance pour avoir gere 
le canal de la fac;on la plus efficace pendant les deux 
mois et demi qui ont suivi la loi de nationalisation, et 
ce, bien quet I'on aittente, defac;onrepetee, de .saboter 
ses efforts par des actes subversifs flagrants, par 
exemple en faisant pression sur certains pilotes et 
membres du personnel technique pour les amener a 
quitter leur emploi, et en soumettantleGouvernement 
egyptien a un barrage de fausses accusations et de 
calomnies ·grace aux moyens d'infonnation hautement 
developpes que ces deux pays controlent ou sont en 
me sure d 'influencer. 

6. Etant incapables de justifier en droit leur these 
contre la nationalisation et de nier que l 'Egypte assu
rait le bon fonctionnement du canal, meme dans les 
conditions peu propices qu'ils avaient en vaincherche 
a creer, ces deux pays ont commence a vouloir justi
fier leurs craintes de voir l'Egypte, si elle le desire, 
poursuivre a l'avenir une politique nefaste, prejudl
ciable aleur economie nationale. Des craintes, qu 'elles 
soient individuelles ou collectives, peuvent@tre reelles 
ou imaginaires, mais, quelle que soit leur nature, elles 
existent et elles commandent bien souvent la conduite 
des peuples et des nations. 

7. Les puissances occidentales en question ont dit 
qu'elles craignaient de voir l'Egypte entraver leur 
commerce. Des le debut, c'est-a-dire plusieurs se
maines avant de s'adresser au Conseil de securite, 
l'Egypte a cherche a dissiper ces craintes en donnant 
!'assurance qu'elle continuerait, comme par le passe, 
de respecter les dispositions de la Convention de 1888 
ou de tout accord equitable du m~me genre qu' on pour
rait elaborer. L'Egypte ayant reaffirme sa volonte a 
cet egard devant le Conseil, organe des plus impor
tants de !'Organisation des NationsUnies,ilnedevrait 
plus y avoir le moindre motif de craintes, reelles ou 
imaginaires • 

8. Si, apres toutes ces assurances, les deux pays 
continuent a revendiquer le contrOle du canal par un 
syst_eme qu'ils ont qualifie d'international, c'est de 
toute evidence, tout au moins pour beaucoup d'entre 



Africans, that it was not so much fear which motivated 
their jingoistic policy as their will to dictate terms 
and revive their age-old and antiquated prestige of the 
Nineteenth Century over 'the Middle East. 

9. We would not like to come to the conclusion that 
certain big powers have not yet cured themselves of 
the habit of shaking the stick to intimidate or coerce 
small nations, in order to make them conform to their 
wishes. The Arabs, including the Egyptians, have been, 
time and again, subjected to all forms of tyrannies 
throughout their long history, but no alien force, 
however cruel, could break their spirit or stifle their 
freedom. Empires have risen and fallen, and others 
followed in their steps, not infrequently ravaging our 
Arab lands, and subjugating our people, but we have 
survived 6,000 years of recorded history. And after 
all, it is more true today, in this atomic age, than it 
ever was in the past, that the path of the aggressor 
ultimately leads to self-destruction. Sabre-rattlers 
beware ... 

10. In contrast with all the Western sound and fury 
against Egypt, which unfortunately has not yet subsided, 
although we sincerely hope that for all concerned the 
better part of wisdom will trimph - in contrast to all 
this, we witness the calm attitude of the Asian, African 
and I dare say, Latin American nations, an attitude 
which has prevailed throughout this, in many ways, 
artificial crisis. And I must add that by their sober 
judgement most European countries have maintaineda 
cool and calculating head about the whole question and, 
thereby escaped all fears -conjured up by the official 
minds of the two strongest Powers of Western Europe. 
It 1s indeed paradoxical that these two mighty nations 
should suffer such fears as to threaten the use of 
force, whilst the small nations have calmly gone about 
their business unafraid. 

11. Be that as it may, I would be failing in my 
duty were I not, on behalf of my Government, to 
make the following points clear to the Council: 

12. Any force used against Egypt would be considered 
a stab in the heart of the Saudi Arabian people, since 
I hardly need remind the Council that· we consider the 
Egyptian people as our Arab brethren. If anyone harms 
them, he harms us; if anyone wounds their dignity, 
he wounds our dignity. This is not indulging in mawkish 
sentiment. During the last world war, Mr. Winston 
Churchill called the people of the United States the 
cousins of the British people. We are closer to the 
Egyptians in all respects than the British are to the 
Americans. 

13. But this is ~ot all. I should again remind the 
Council_ that Saudi Arabia, as a member of the Arab 
League, is bound to · Egypt by a military treaty of 
mutual assistance and self-defence, aside from other 
pacts and agreements which I need not mention now. 
Therefore any aggressive act against Egypt is fraught 
with great danger, nc)t only to the immediate 
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nous, en Asie et en Afrique, que ce n'etait pas tene
ment la crainte qui motivait leur politique chauviniste, 
mais plutot leur d~sir de dieter leurs conditions et de 
ranimer leur ancien prestige duXIXeme siecle, main
tenant perime, dans le Moyen-Orient. 

9. Nous n'aimerions pas conclure que certalnes 
grandes puissances ne se sont pas encore defaites 
de l 'habitude de brandir le fouet pour intimider les 
petits pays ou les contraindre a agir selon leurs desirs. 
Les Arabes, et done les Egyptiens, ont ete soumis 
bien des fois, au cours de leur longue histoire, a 
toutes sortes de tyrannies, mais aucune force etran
gere, si cruelle filt-elle, n'a jamais pu briser leur 
esprit ni les faire renoncer a leur liberte. Des em
pires ont surgi, puis disparu, etd1autres !es ont suivis, 
ravageant bien souvent les pays arabes et subjuguant 
leurs populations, mais nous survivons encore apres 
6.000 ans d'histoire. Apres tout, il est plus vrai que 
jamais, en. cette ~re atomique, que l'agresseur finit 
toujours par se detruire lui-meme. Que ceux qui 
brandissent leur sabre prennent garde ... 

10. Par contraste avec ce de.chainement de fureur 
des puissances occidentales contre l'Egypte, lequel, 
malheureusement, ne s'esttoujourspas apaise, encore 
que nous esperions sincerement voir la sagesse 
!'em.porter chez tous les interesses, par contraste 
avec toutes ces manifestations, dis-je, nous consta
tons le calme dont les pays de l 'Asie, de l 'Afrique, 
et, je dois le dire, de l 'Amerique latine, ont fait preuve 
tout au long de cette crise, artificielle sous bien des 
rapports. Je dois ajouter que la plupart des pays 
europeens, grace a la moderation de leur jugement, 
ont garde leur sang-froid dans toute cette affaire et 
ne se sont pas laisses gagner par les craintes que les 
miliewc officiels des deux pays les plus puissants 
d'Europe occidentale avaient suscitees. A la verite, 
il est paradoxal de voir ces deux puissants pays 
prendre peur au point de menacer de recourir a la 
force, alors que les petites nations ont continue de 
vivre dans le calme et sans frayeur. 

11. Quoi qu'il en soit, je faillirais a mon devoir si 
je ne formulais pas clairement a l'intention du Conseil, 
au nom de mon gouvernement, les observations sui
vantes: 

12. Tout recours ~ la force contre l 'Egypte serait 
considere comme un coup de poignard porte au peuple 
de !'Arabie Saoudite, car, j'ai i peine besoin de le 
rappeler au Conseil, nous considerons les Egyptiens 
comme nos fr~res arabes. Quiconque leur cause un 
prejudice nous le cause a nous-m@mes; quiconque 
blesse leur dtgnite blesse la notre. Nous ne faisons 
pas ici de la sensiblerie. Au cours de la derniere 
guerre, sir Winston Churchill a dit que les Americains 
etaient les cousins du peuple britannique. A tous 
points de we, nous sommes plus proches des Egyp
tiens que les Britanniques ne le sont des Americains. 

13. Mais ce n'estpastout.Jedoisanouveau rappeler 
au Conseil que I 'Arabie Saoudite, comme membre de 
la Ligue arabe, est Uee a l 'Egypte par un traite mili
taire d'assistance et de defense mutuelles, sans parler 
d'autres pactes et accords qu'il est inutile de men
tionner ici. Par coQsequent, tout acte agressif contre 
l'Egypte serait plein de dangers, non seulement pour 



belligerents·, but to the whole world, as such an act 
may easily lead to a global conflagration. It is not 
only oil that is inflammable. When national honour and 
dignity are at stake, the rebellious spirit of any 
bullied people will spread faster and wider than fire. 

14. We Arabs have been repeatedly molested by 
the West in recent times. After the Second World 
War, like all Asian and African people, we were 
willing to bury, nay forget, the hatchet of colonialism 
without rancour, and of course, without regret. But 
no sooner had hostilities come to an end, than under 
the auspices of certain Western powers a sharp wedge, 
not very far from the Suez Canal, was driven into our 
midst. All this was done under the guise of humanity, 
with the result that certain Western powers have again 
devised, at Arab eicpense, a new methodfor maintaining 
the most inhuman policy of balance of power, thinking 
that by so doing, they can serve and perpetuate their 
own interests. 

15. Our Arab nations wanted to be friends, and were 
willing to stretch out their hand to all friendly nations 
ready to harmonize. their interests with theirs. Instead, 
those who claim to have our welfare at heart were 
instrumental in bringing about the calamity which befell 
our brethren and uprooted them from their native land. 
Almost one million of them are living today in misery, 
on the fringes of their country from which they had 
been expelled by terrorism and military force. After 
all that was done, some Western powers still declare 
that what they had done, they did in good faith. 

16. But, when the Egyptian Government nationalized 
the Suez Canal Company, and offered full compensation 
to the shareholders, it was dubbed as an aggressor 
menacing the great powers. 

17. Who is threatening whom in the Middle East, and 
who has so far acted in good faith? 

18. In this instance it may well be stated, that inas
much as there exists no peace between Egypt and the 
artificial usurper state which festers like an abscess 
at the Arab side, no one should expect E'gypt to ignore 
those provisions of the 1888 Convention which spell out 
its right to take measures adopted strictly for 
security and self-defence; Even when the British 
occupied the Canal zone, and the Suez Company was 
still in charge of operations, Egypt took necessary 
measures whenever it felt its security might be 
menaced, and neither the United Kingdom nor any 
impartial government could justly accuse Egypt of 
having behaved other than normally towards that 
aggressor state. 

19. Saudi Arabia, with the other States of ihe Arab 
League, therefore expects Egypt to be jealous of its 
own security, as it 'is bound to us by treaties of mutual 
self-defe,nce. 
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les belligerants eux-m~mes, mais encore pour le. 
monde entier, car cet acte pourrait aisement amener 
une conflagration generale. Il n 1y a pas que le petrole 
qui soit inflammable. Lorsque l 'honneur d'un pays et 
la <lignite nationale sont en jeu, l 'esprit de rebellion, 
chez tout peuple brime, se repand plus vite et plus 
loin que le feu. 

14. Ces derniers temps, nous autres Arabes avons 
ete a maintes reprises maltraites par l 'Occident. 
Apres la deuxieme guerre mondiale, comme tous les 
peuples d'Asie et d'Afrique, nous etions disposes ?l. 
enterrer la bache du colonialisme et meme a l'oublier, 
sans rancceur, et bien entendu sans regret. Mais les 
hostilites etaient a peine terminees que, sous les 
auspices de certaines puissances occidentales, on 
enfoni;ait un coin au creur de notre region, pas tres 
loin du canal de Suez. Ce geste, accompli sous couleur 
d'humanite, signifiait que certaines puissances occi
dentales avaient imagine une fois de_ plus, aux depens 
des Arabes, un moyen de maintenir lapolitique la plus 
inhumaine d'equilibre des forces, pensant qu'elles 
pouvaient ainsi servir et sauvegarder indefiniment 
leurs propres inter~ts. 

15. Les pays arabes voulaient se montrer amicaux, 
et nous etions disposes a tendre la main a tous les 
pays et prets ~ faire concilier leurs inter~ts avec les 
notres. Or, ceux qui pretendent avoir notre bien-@tre 
a cceur ont contribue a amener la calamite qui s'est 
abattue sur nos fr~res et les a chasses de leur terre 
natale. Presque un million d'entre eux vi vent actuelle
ment dans la misere, aux confins de leur pays, dont 
ils ont ete chasses par le terrorisme et la force des 
armes. Apres tout ce qui a ete fait, certaines puis
sances occidentales soutiennent encore qu'elles ont 
agi de bonne foi. 

16. Par contre, lorsque le Gouvernement egyptien 
a nationalise la Compagnie du canal de Suez et a 
propose d'indemnis~r integralement les actionnaires, 
on l 'a stigmatise comme un agresseur qui menai;ait 
les grandes puissances. 

17. Quels sont ceux qui menacent les autres dans le 
Moyen-Orient et quels sont ceux qui, jusqu'ici, ont 
agi de bonne foi? 

18. En l'occurrence, on pourrait fort bi.en dire que 
puisqu'il n'y a pas de paix entre l'Egypte et l'Etat 
artificiel et usurpateur qui est comme un abc~s au 
flanc du monde arabe, nul ne doit s'attendre a voir 
l'Egypte renoncer aux dispositions de la Convention 
de 1888 qui lui conferent le droit de prendre des 
mesures visant strictement a assurer sa securite et 
sa propre defense. M@me a l 'epoque o~ les Britan
niques occupaient la zone du canal et o~ la Compagnie 
du canal de Suez fonctionnait encore, l'Egypte est 
intervenue chaque fois qu 'elle a estime que sa securite 
pourrait @tre menacee, et ni le Royaume-Uni, ni aucun 
gouvernement impartial n'a pu, a bon droit, accuser 
l 'Egypte des '~tre conduite d'une fa9on anormale contre 
l'Etat agresseur. 

19. L'Arabie Saoudite, tout comme les autres Etats 
de la Ligue arabe, compte done que l'Egypte sera 
jalouse de sa propre s~curite, puisqu'elle est Hee a 
nous par des traites de defense mutuelle. 



20. There can be no good results served, if power 
politics should again be employed for· bringing pres
sure upon Egypt to waive its right pertaining to its 
security under the clauses of the 1888 Convention or 
any clauses in a multilateral instrument which may 
be agreed upon in the future. 

21. our own security is, in many ways, inter
dependent and interconnected with the security of Egypt 
and other Arab States. This is why my Government 
deems it necessary to acquaint the Council with its 
stand on this aspect of the issue before us. 

22. I started my statement by saying that my Govern
ment is vitally interested in the prosperity, peace and 
security of the Middle East. We were, indeed, as
tonished that we, who happen to be a Red Sea Power 
depending on the Suez Canal for shippingouroil, were 
not considered as users of the Canal. Other Arab 
States, like us, were also totally ignor ed. It therefore 
behoves us to state in unmistakable terms thatwe are 
deeply concerned by the bellicose attitude which certain 
Western Powers have assumed against Egypt whom we 
fully trust as being capable to operate the Canal for 
the benefit of all users without discrimination, except 
when its own security is at stake. 

23. Furthermore, we have our own comment to make 
on the term "justiceff so frequently referred toduring 
the deliberations of the Council. When Egypt, as a 
sovereign Member State of the United Nations has 
offered repeated guarantees for the freedom of shipping 
through the Canal, by what brand of justice could it 
be accused of not being worthy of the trust that bas 
fallen into its hands. 

24. If confidence cannot be evoked onamutualbasis, 
then no one should loosely apply such a term as 
"justice", either to suit his own end or as a policy of 
expediency to serve the interests of those who threaten 
the use of force in settling disputes. This question of 
justice is indeed a broad one, and it may be said that 
it does not represent a single rigid point of view in 
dealings amongs t the international ooi:nmunity. 

25. Finally, Egypt may be said to be following a 
just course, simply because it has reaffirmed its 
willingness to have proper machinery designed to 
ensure the non-exploitation of the Canal users and to 
guarantee that all will be treated fairly. 

26. In• conclusion I must say that my Government is 
gratified because all the interested powers have 
finally decided that the United Nations, and not force, 
was the best means for dealing with such an item as 
the Suez Canal question. 
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20. Il n'y a rien de hon a attendre d1un retour a une 
politique de force destinee a amener l'Egypte, par la 
pression, a abandonner le droit a la securite que lui 
conferent les clauses de la Convention de 1888 ou qui 
pourrait decouler de toutes autres clauses figurant 
dans un accord multilateral ult~rieur. 

21. Sous bien des rapports, notre propre securite 
et celle de l'Egypte et d'autres Etats arabes dependent 
l'une de l'autre. C'est pourquoi mon gouvernement 
juge bon de faire connaftre au Conseil sa position sur 
cet aspect de la question. 

22. J 1ai dit, au debut de cetexpose, que mon gouver
nement avait un interet vital i ceque la prosperite, la 
paix et la securite r~gnent dans le Moyen-Orient. A la 

· verite, nous avons ete stupefaits de voir que notre pays, 
puissance riveraine de la mer Rouge, qui doit exporter 
son petrole par le canal deSuez, n'apas ete considere· 
comme un usager du canal. On a de meme compl~te
ment oublie d1autres Etats a rabes. Il nous appartient 
done de declarer en termes non equivoques que nous 
sommes profondement inquiets de voir !'attitude bel
liqueuse que certaines puissances occidentales ont 
adoptee a l'egard de l'Egypte, qui, nous en sommes 
persuades, est capable de gerer le canal aumieux des 
inter@ts de tous lee usagers sans discrimination, sau.f 
quand sa propre securite est en jeu. 

23. D'autre part, nous avons nous aussi notre mot 
a dire au sujetdu terme "jus tice", que l'on a si souvent 
prononce au cours des deliberations du Conseil. Apr~s 
que l'Egypte, en tant qu'Etat souverain, Membre de 
!'Organisation des Nations Unies, a propose, a tantde 
reprises, d'instituer des garanties ·pour assurer la 
llberte de la navigation sur le canal, au nom de quelle 
justice peut-on !'accuser de ne pas ~tre cligne de la 
mission qui lui est devolue? 

24. Si l 'on ne peut pas etablir la confiance sur une 
base mutuelle, il faut se garder d'employer abusive
ment un mot comme •justice• , que ce soit pour par
venir a ses fins ou a titre d'expedient, pour servir 
les interets de ceux qui menacent de recourir a la 
force pour regler les differends. En fait, cette notion 
de justice est large et I'on ne peut pas dire qu'elle 
correeponde A uu couce::pt unique, tmmuable, dams les 
relations entre Etats. -

25. Enfln, on peut d~clarer que l 'Egypte agit de fa~on 
equitable, du simple fait qu'elle a afflrme a nouveau 
sa volonte de mettre au point un systeme garantissant 
que les usagers du canal ne seront pas exploites et 
que tous seront traites equitablement. 

26. En conclusion, mon gouvernementestheurewcde 
constater que toutes les puissances interessees ont 
decide en fin de compte que le meilleur moyen de 
resoudre une question comme celle du canal d~ Suez 
etait de recourir l l'Organtsation des Nations Untes, 
et non a la force. 



DOCUMENT S/3678 

Letter dated 15 October 1956 from the represen
tative of Jordan to the President of the Security 
Council 

(Original text: English> 
(15 October 1956> 

I have the honour to inform you that on the night of 
11 October 1956 the Israel army launched a major 
unprovoked and premeditated military attack against 
the Jordanian front villages of Qalqiliya, Kh. Sufin, 
Hablah, and En Nabi Ilyas. The attack began at 10.00 
p.m. and ended at 4.30 a~m. the following day upon 
orders from General E. L. M. Burns, Chief of Staff 
of the Truce Supervision Organization. The Israel 
attacking force used heavy arms· and war equipment 
including bombing airplanes. Twenty-five Jordanian 
soldiers and national guards were killed and thirteen 
wounded. The Jordanian police post of Qalqiliya was 
demolished and the village5 were shelled. A similar 
major attack was launched on the night of 25-26 
September 1956 against the Jordanian territory in the 
area of Husan where twenty-five Jordanians were 
killed including a seventy-year-old civilian and a 
twelve-year-old girl; six others were wounded includ
ing a seven-year-old girl. 

These acts of aggression, on the part of Israel, are 
a flagrant violation of the Armistice Agreement 
between Jordan and Israel and of the principles of the 
United Nations Charter, and constitute a threat to 
peace and security. 

Upon instructions from my Government, I request 
you, Excellency, to convene the Security Council, as 
early as possible in order to take the necessary action 
to meet this most serious situation. 

{Signed) Abdel Monem RIFA'I . 
Permanent Representative of Jordan 

to the United Nations 

Lettre, en date du 15 octobre 1956, adressee au 
President duConseil de securlte par le repre
sentant de la Jordanie 

(Texte original en anglais> 
(15 octobre 1956> 

J I ai l 'honneur de vous faire connartre que, pendant 
la nuit du 11 octobre 1956, l 1arm~e isra~lienne a lane~, 
avec pr~m~ditation et sans provocation, une attaque 
militaire de grande envergure contre les villages de 
Qalqiliya, Kh. Sufin, Hablah et En Nabi Ilyas, sur le 
front jordanien. L'attaque a commence a 22 heures et 
a pris fin le jour suivant ~ 4 h. 30, sur l'ordre du 
general E. L. M. Burns, chef d'etat-major de l'Orga
nisme charge de la surveillance de la tdve. Au cours 
de leur attaque, les forces israeliennes ont employe 
de l'armement lourd et du materiel de guerre, et 
notamment des avions de bombardement. Vingt-cinq 
soldats et gardes nattonaux jordantens ont ete tues et 
13 blesses. Le paste de police jordaniende Qalqiliya a 
ete detruit et les villages ont ete canonnes. Israel avait 
lance une attaque semblable de grande envergure 
contre le territoire jordanien, pendant la nuit du 25 au 
26 septembre 1956, dans la region de Husan, attaque 
au cours de laquelle 25 Jordaniens avaient ete tues ,
dont un civil age de 70 ans et une enfant de 12 ans - et 
6 autres blesses, dont une fillette de 7 ans. 

Ces actes d'agression de la part d'Israel sont une 
violation flagrante de la Convention "d'armistice gene
ral jordano-israelienne ainsi que des principes de la 
Charte des Nations Unies; ils constituent une menace 
contre la paix et la securite. 

D'ordre de mon gouvernement, j 1ai l'honneur de 
prier Votre Excellence de convoquer d~s que possible 
le Conseil de securite pour prendre les mesures 
qu'appelle cette tr~s grave situation. 

Le representant permanent de la Jordanie 
aupres de l'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Abdel Monem RIFA'I 

DOCUMENT S/3679 

Letter dated 15 October 1956 from the Minister 
for Foreign Affairs of Egypt to the President 
of the Security Council 

(Original, text: English> 
(15 October 1956> 

I have the honou·r to bring to your attention the 
following: 

During the debate in the Security Council on the 
question of the Suez Canal, and particularly in the 
course of the Council's meeting on 13 October 1956 
[ 7 42nd meeting] several representatives, including 
myself, stressed the importance of providing the 
proper atmosphere for future negot1at1olis and of 
avoiding anything which would be of a nature to affect 
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Lettre, en date du 15 octobre 1956, adressee au 
President du Conseil de securlte par le Ml
nlstre des affalres etrangeres d'Egypte 

(Texte original en anglais) 
(15 octobre 1956) 

J 1ai l'honneur de porter A votre attontionoe qui suit: 

Au cours des debats que le Conseil de securit6 a 
consacres a la question du canal de Suez, et en parti
culier pendant la seance que le Conseil a tenue le 13 
octobre 1956 [742~me seance], plusieurs represen
tants, dont moi-meme, ont souligne comblenil impor
tait de creer une atmospMre propre ~ faciliter les 
negociations futures et d'eviter tout ce qui pouvait 



negatively their progress and the chances of their 
success. 

As a contribution by the Government ofEgyptto this 
end, I accepted on its behalf the six principles which 
were later confirmed by the Security Council in its 
resolution on 13 October 1956 [S/3675]. I did not press 
for the immediate consideration of the item which 
figured on the Council's agenda as paragraph 3 and 
which reads as follows: 

"Actions against Egypt by some Powers, parti
cularly France and the United Kingdom, which 
constitute a danger to international peace and 
security and a re serious violations of the Charter 
of the United Nations." 

It is, therefore, a matter of deep regret and of real 
concern to all those who believe that a peaceful 
negotiated settlement of the Suez Canal questioninthe 
only way in which it can be resolved, to be faced with 
such statements by such highly placed and llighly 
responsible statesmen as the one given on 13 October 
1956 by the Prime Minister of the United Kingdom, 
Sir Anthony Eden. 

You will recall that in this statement, the Prime 
Minister of the United Kingdom announced that the 
United Kingdom would continue its military measures 
in the Eastern Mediterranean; and added, "We have 
always said that with us force is the last resort, but 
it cannot be excluded". The Prime Minister continued 
by saying that the United Kingdom has refused to say 
that "in no c ircumstances would we ever use force". 

This extremely unfortunate statement evokes the 
memory of other statements to the same effect made 
recently on the same subject by Sir Anthony Eden . 
himself and by several other responsible statesmen of 
the United Kingdom. 

The timing of the statement of the Prime Minister 
of the United Kingdom is no less unfortunate than the 
statement itself; as it came at a moment when the 
Foreign Ministers of Egypt, France and· the United 
Kingdom had their Governments' approval of the six 
principles which were later adopted by the Security 
Council on 13 October 1956. 

I hardly need to point out the destructive natl!re of 
such statements, and their going counter to the 
recommendations made during the debate in the 
Security Council in behalf of providing the proper 
atmosphere for negotiating a peaceful settlement of the 
Suez Canal question and of avoiding anything which 
would be of a nature to affect negatively the progress 
and the chances of succ~ss of such negotiations. 

This is the more true in view of the fact that the 
Governments of France and the United Kingdom are 
persevering in the milHa.ry a.nd economlc meneures 
which they initiated after the nationalization of the 
former Suez Canal Company. 

etre de nature a retarder les progres de ces negocia
tions ou ~ compromettre leurs chances de succ~s. 

C'est dans cette intention que j 1ai accepte, au nom 
du Gouvernement egyptien, les six principes que le 
Conseil de securite a confirmes par la suite dans sa 
resolution du 13 octobre 1956 (S/3675). De mtlme, je 
n 'ai pas insiste pour que le Conseil examine imme
diatement le point qui figurait au paragraphe 3 de son 
ordre du jour et qui etait ainsi con9u: 

"Mesures que certaines puissances, notammentla 
France et le Royaume-Uni , ontprises contre l'Egypte 
et qui mettent en danger la paixet la securite inter
nationales et sont de graves violations de la Charte 
des Nations Unies". 

C 'est pourquoi taus ceux qui sont persuades que 
seules des negociations pacifiques permettront de 
regler la question du canal de Suez ne manquent pas 
d'eprouver un profond regret et une vive inquietude 
lorsqu'ils entendent certains hommes d'Etat haut 
places et dotes de grandes responsabll1tes faire des 
declarations comme celle qu'a faite le 13octobre 1956 
le Premier Ministre du Royaume-Uni, sir Anthony 
Eden. 

Yous vous rappellerez que dans sa declaration le 
Premier Ministre du Royaume-U ni . a annonce que le 
Royaume-Uni coritinuerait de prendre des mesures 
d'ordre militaire dans la Mediterranee orientale; il a 
ajoute: "Nous avons toujours dit que la force est pour 
nous le dernier moyen auquel nous aurons recours, 
mais nous ne pouvons l 'exclure." Le Premier Ministre 
a poursuivi en soulignant que le Royaume-Uni se refu
sait a declarer qu'il n'aurait recours a la force en 
aucun cas. 

Cette declaration extr~mement regrettable nous 
rappelle d' autres declarations dans le meme sens que 
sir Anthony Eden lui-meme et plusieurs autres 
hommes d'Etat britanniques importants ont faites 
recemment sur le meme sujet. 

Non molns regrettable que cette declaration du 
Premier Ministre du Royaume-Uni est le fait qu'elle 
est venue au moment oil les Ministres des affaires 
etrangeres de l'Egypte, de la France et du Royaume
Uni avaient deja re<;u pour instructions de leurs 
gouvernements d'approuver les six principes que le 
Conseil de securite a adoptes, par la suite, le 13 
octobre 1956. 

Il est lt pelne besoin.de souligner que ces declara
tions ont des effets nefastes et qu'elles vont a l'en
contre des-recommandations qui ont ete faites devant 
le Conseil de securite en vue d'etablir !'atmosphere 
propre ll faciliter le reglement pacifique de la question 
du canal de Suez par voie de negociations et d'eviter 
tout ce qui pourrait ~tre de nature A retarder les 
progres ou A compromettre les chances de succes de 
ces negociations. 

Cela est d'autant plus vrai que le Gouvernement 
· franc;ais et le Gouvernement du Royaume-Uni con
tinuent do prendre des mesures d 1ordre militaire et 
economique, ainsi qu'ils avaient commence a le faire 
apres la nationalisation de I'ancienne Compagnie du 
canal de Suez. 
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No less serious than all this is the extremely 
damaging effect of such statements and such economic 
and military measures on the freedom of the proposed 
negotiations. 

It is, furthermore, particularly to be noted that these 
statements and measures, instead of insulating the Suez 
Canal from politics. as stipulated in the resolution of 
the Security Council, are of a nature to throw this 
question into the turmoil of politics. 

I have the honour to request that the contents of this 
letter be brought to the attention of the members of 
the Security Council and circulated as an official 
document. 

(Signed) Mahmoud FA WZI 
Minister for Foreign Affairs 

Les repercussions deplorables de ces declarations 
et ces mesures economiques et militaires sur la 
liberte des negociations envisagees ne sont pas mains 
graves. 

11 convient en outre de noter que, loin de soustraire 
le canal de Suez a toute politique, comme le demande 
la resolution du Conseil de securite, ces declarations 
et ces mesures risquent de rejeter cette question dans 
les remous de la politique. 

Je vous serais oblige de bien vouloir porter la 
presente lettre a l' attention des membres du Conseil 
de securite et de la faire distribuer comme document 
officiel. 

Le Ministre des affaires etrangeres: 
(Signe) Mahmoud FA WZI 

DOCUMENT S/3680 

Lett.er dated 15 October 1956 from the represen
tative of Jordan to the President of the Security 
Council, transmitting a statement concerning 
the question of the Suez Canal 

(Origi,nal text: English) 
(15 October 1956) 

I have the honour to submit to you the statement 
of my delegation on the subject of the Suez Canal with 
which the Security Council was seized. My submission 
is in accordance with the decision of the Security 
Council at its 742nd meeting of 13 October 1956. 

I should be grateful if my statement were circulated 
to the members of the Council. 

(Signed) Abdel Monem RIFA'l 
Permanent Representative of 
Jordan to the United Nations 

1. Allow me to thank you and the Council on behalf of 
the Jordanian Government and my delegation for having 
given me the privilege of taking a seat around this 
table and presenting the views of my Government on 
the subject of the Suez Canal problem. 

2. The Hashemite Jordan Kingdom is one of seven 
Arab States that have asked for participation in the 
present deliberations of the Security Council. These 
seven States are the sisters of Egypt and the countries 
around it in the region. They are tied to Egypt with 
the strongest bonds of brotherhood, culture and 
common interest. History proved that past events have 
subjected Egypt and what was known aR "Barr-al-Sham" 
(the area which subsequently included Syria, Lebanon, 
Palestine and Jordan) to the same conditions, and 
complemented them into one sphere of action. The 
prosperity of Egypt is the prosperity of all the Arab 
countries and whatever difficulties might burden 
Egypt would equally affect each of them. This fact 
constitutes one reason for presenting ourselves at 
the Security Council with the request to participate in 
its present debates. 

Lettre, en date du 15 octobre 1956, adressee au 
President du Conseil de securite par le repre
sentant de la Jordanle, et transmettant une 
declaration relative a la question du canal de 
Suez 

(Texte original en anglais) 
( 15 octobre 1956) 

Conform~ment il. la decision que le Conseil de 
securite a prise ii. sa 742eme seance, tenue le ·13 
octobre 1956, j'ai l 'honneur de vous adresser la decla
ration de ma delegation concernant la question du canal 
de Suez, dont le Conseil de securite est saisi. 

Je vous serais oblige de bien vouloir faire distribuer 
le texte de ma declaration aux membres du Conseil, 

Le representant permanent de la J ordanie 
aupres de l'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Abdel Monem RIFA'I 

1. Au nom du Gouvernement jordanien et de ma 
delegation, je tiens .a vous remercier et l rem'ercier 
le Conseil de m'avoir permis de m'asseoir l\ cette 
table et de presenter les vues de mon gouvernement 
sur le probleme du canal de Suez. 

2. Le Royaume hachemite de Jordanie est l'un des 
sept Etats arabes qui ont demande ~ prendre part aux 

--presentes deliberations du Conseil de securite. Ces 
sept Etats sont les fr~res de l'Egypte et ses voisins 
dans la region. Les liens les plus forts de fraternite, 
de culture et d'interet communlesunissentAl'Egypte. 
L'histoire a montrli que les evenements passes ont 
soumis l'Egypte et ce qui s'appelait le "Barr-ech
Cham" (la region qui devait comprendre par la suite 
la Syrie, le Liban, la Palestine et la Jordanie) aux 
memes conditions et les ont reunies en une seule 
sph~re d'action. La prosperite de l'Egypte est la 
prosperite de tous les pays arabes, et les difficultes 
que pourrait eprouver l'Egypte p~seraient de lam~me 
mani~re sur cbacun de ces pays. Tel est l'un des 
motifs qui nous ont anienes a vouloir participer au 
present debat du Conseil de s~curite. 
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3. A second reason is that the Hashemite Jordan 
Kingdom and Egypt, with all the other Arab States; 
are members of the League of Arab States which is 
a regional arrangement, as well as national; also that 
we together are members of the Arab Collective 
Security Pact and of other bilateral defence agreements 
among ourselves. We, therefore, as Arab States are 
entrusted with a collective responsibility andcommon 
obligations in respect to any problem that might 
concern us individually or as a group. Thus, the 
problem of the Suez Canal becomes the problem of 
the Arab countries, all of them. 

4. A third reason is that we, in Jordan (and I am 
talking now from a purely Jordanian point of view), 
have one and the only direct exit to the sea for our 
trade and shipping. This exit is the seaport of Aqaba 
at the northeastern tip of the Red Sea within a short 
distance from the southern entrance of the SUez Canal. 
Our own communications to the Mediterranean through 
Palestine were cut off since the creation of Israel; 
Aqaba remains our only port in the South on the Red 
Sea. Any blockade, therefore, which might be 
contemplated as a measure against Egypt, or any 
attempt to change the sea route, will have direct 
effects on my country. 

5. The fourth and final reason for Jordan to 
. participate in the present discussions is that a friendly 
.. relation exists between it and the United Kingdom, 
the first party in conflict with Egypt ove r the Suez 

· Canal. It should ·be known in this respect that in its 
international relations, my country gives primary 

. consideration to our relations with the Arab s ister 
States, and our obligations to them. Therefore, it is 
of paramount importance to my Government to see 
that the preaent relations between Egypt, on the one 
hand, and the United Kingdom and its supporters on 
the other, develop in such a way as to help maintain 
the present order and harmony in our region. To put 
it in a more explicit and comprehensive form, I 
would say that the outcome of the Suez· Canal problem 
should not only determine the attitude of one particular 
Arab country towards the United Kingdom or France, 
but it should determine the attitude of all the Arab 
world towards the Western Powers in general. This 
fact must be given due consideration when these 
Powers, whether at this Council or 1n their capitals, 
come out with any proposal for the settlement of 
today's problem, the problem of the Suez Canal. 

6. These are the reasons, or some of them, wllich 
brought us here, and which place my country on the 
side of Egypt in its present efforts. May I, therefore, 
turn to the issue before the Council and explain in a 
very brief manner the views of my Government. 

7. I am not going to comment on the arguments or 
counter-arguments that were put forward by· the 
members of this Council in respect to the Egyptian 
action of nationalizing the Universal Suez Maritime 
Canal Company. It looks to me that the theory advocated 
by some of the members of the Council for insulating 
the Suez Canal from the politics of any country does 
not stand a test merely because the authors of this 
theory themselves have entered the Suez Canal on the 
very basis of their politics. The United Kingdom and 
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3. Un deuxieme motif, c'est que le Royaume hache
mite de Jordanie fait partie, avec l'Egypte et tous Jes 

· autres Etats arabes, de la Ligue des Etats arabes, 
organisation regionale aussi bien que nationale,etque 
nous sommes tous egalement parties au Pacte arabe 
de securite collective comme A d'autres accords 
bilateraux de defense. De ce fait, les Etats arabes 
assument une responsabilite collective et des obliga
tions communes au regard de tout probl~me qui peut 
nous concerner individuellement ou collectivement. 
Ainsi, le probleme du canal de Suez devient le pro
bleme commun de tous les Etats arabes. 

4. Le troisieme motif (et je me place ici a un point 
de vue purement jordanien). c 'est que la J ordanie n1a, 
pour son cotrunerce et sa navigation, qu1un seul acc~s 
direct a la mer. Cet unique debouche, c'est le port 
maritime d'Akaba, situe a l'extremite nord-est de la 
mer Rouge, tout pr~s de l'entreesudducanal de Suez. 
La creation d'Israel a coupe nos communications avec 
la Mediterranee ~ travers la Palestine; Akaba reste 
notre seul port. dans le sud, sur la mer Rouge. En · 
consequence, toute mesure de blocus que l'onpourrait 
envisager de prendre a l'encontre de l'Egypte, ou 
toute tentative pour derouter le trafic maritime, aurait 
des effets directs sur mon pays. 

5. Le quatri~me et . dernier motif qui incite la 
J ordanie a participer aux debats en cours, c' est qu 'elle 
entretieot 'des rapports amicaux avec le Royaume-Uni, 
premiere partie en conflit avec l'Egypte au sujet du · 
canal de Suez. On doit savoir, ~ ce propos, que, dans 
ses relations internationales. mon pays place au 
premier rang ses rapports avec les Etats fr~res 
arabes et ses obligations a leur egard. De ce fait, ii 
1mporte au plus haut point a mon gouvernement que 
lea relations actuelles entre l'Egypte, d'une part, et 
le Royaume-Uni et ses partisans, diautre part, 
prennent une tournure qui permette de maintenir 
l 'ordre et l'harmonie existant dans notre region. Pour 
m 'exprimer de fac;on plus explicite et plus complMe, 
je dirai que l'issue de l'affaire du canal de Suez 
devrait determiner non seulement !'attitude de tel ou 
tel Etat arabe envers le Royaume-Uni ou la France, 
mais !'attitude de taus les Etats arabes envers les 
puissances occidental es en general. 11 faut tenir dument 
compte de ce fait chaque fois que ces puissances pre
sentent, au Conseil ou dans leurcapitale , uneproposi
tiori visant a regler le probl~me d'aujourd'hui, le 
probl~me du canal de Suez. 

6. Tels sont Ies motifs, ou .quelques-uns des motifs, 
qui nous ont. conduits ici et qui nous rangent aux c8tes 
de l'Egypte clans ses efforts ac:tuels. Je me permet
trai maintenant d'aborder la question dont le Conseil 
est saisi et d'exposer bri~vement les vues de mon 
gouvernement. 

7. J e n' ai pas I 'intention de comment~r lea arguments 
ou contre-arguments que les membres du Conseil ont 
avances au sujet de la nationalisation, par l'Egypte, de 
la Compagnie universelle du canal maritime de Suez. 
Il me semble que la these soutenue par certains 
membres du Conseil, selon laquelle le canal de Suez 
doit etre soustrait a la politique de tous les pays, est 
battue en breche par les auteurs menies de cette tMse, 
qui font de l 'ingerence dans le canal de Suez la base 
m~me de leur politique. Le Royaume-Uni et la France, 



France with the support of their friends look upon the 
operation of nationalizing the Suez Canal Company as 
a challenge to their prestige in the Middle East and 
a threat to their political and economic interests. 
The Anglo-French attitude is becoming crystallized 
in a form of Western political cohesionagainsta small 
State, Egypt; or, even against one man who has 
succeeded in leading his country towards liberty and 
independence. The isolation of the Canal from the 
politics of any country must not be construed as a 
phase of subjecting that integral part of Egypt to the 
politics of all nations. Neithershoulditimplyjeopardy 
of Egyptian sovereignty. 

8. Much has been said to defend the sovereign rights 
of Egypt in this matter of nationalizing the Suez Canal 
Company, and much more could be said. It might be 
useful to note that the Suez Canal is not a strait which 
was formed by the accidents of nature. It is an artificial 
canal constructed on Egyptian territory and soil, by 
Egyptian workers, and by a concession granted by the 
Government of Egypt to an Egyptian company. This 
distinction between natural straits and artificial 
canals gives the Suez Canal a purely Egyptian character 
and places it completely under Egyptian authority. 
This authority is recognized in various articles of the 
Convention of 1888: in articles VIIl, IX, XII, XIII and 
xv. 

9. In nationalizing the Suez Canal Company, the 
Egyptian Government has exercised one of its 
prerogatives. The Suez Canal . Company, being an 
Egyptian company, is liable as any other Egyptian 
company, to be nationalized by the State. 

10. Moreover, the Government of Egypt has done 
what could have been done after twelve years, at the 
expiration of the concession. Article 10 of the original 
firman of concession (30 November 1854)!ZI states: 

"At the expiration of the concession, the Egyptian 
Government will take the place of the Company, and 
enjoy all its rights without reservation, the said 
Government will enter into full possession of the 
Canal of the two seas and of all the establishments 
connected therewith. The indemnity to be allowed 
to the Company for the relinquishment of its plant 
and movables shall be arranged by an amicable 
agreement or by arbitration." 

In the light of this fact, how could anyone challenge 
Egypt today for what will be its recognized right of 
tomorrow? 

11. Besides, it apptiared clearly from the statements 
and notes of responsible Egyptian personalities that 
Egypt has been completely willing to discuss with the 
interested parties any. proposal which does not 
encroach upon its country's sovereignty. This attitude 
on the part of Egypt was translated into reality when 
the Egyptian representative declared his Government's 
acceptance of the Security Council six-point resolution 

!11 See The Suez Canal, A Selection of Documents relating to the 
International Status of the Suez Canal Company, November 30, 1854-
J uly 26, 1956, London, Stevens and Sons Limited; New York, Frederick 
A. Praeger Inc., p. 3, 

avec 1' appui de leurs amis, considerent la nationalisa
tion de la Compagnie du canal de Suez comme une 
atteinte a leur prestige dans le Moyen-Orient et 
comme une menace contre leurs interets politiques et 
economiques. L'attitude anglo-fran9aise se cristallise 
sous la forme d'une solidarite politique occidentale 
dirigee contre un petit Etat, l'Egypte - ou meme contre 
un seul homme, celui qui a reussi a conduire son pays 
vers la liberte et l 'independance. Soustraire le canal 
a la politique de n'importe quel pays, cela ne doit pas 
signifier assujettir cette partie integrante de l 'Egypte 
a la politique de tous les pays. Cela ne devrait pas non 
plus compromettre la souverainete de l 'Egypte. 

8. De nombreux arguments ont ete avances pour 
defendre les droits souverains de l 'Egypte a propos 
de la nationalisation de la Compagnie du canal de 
Suez, et l'on pourrait en invoquer beaucoup d'autres. 
Peut-etre convient-il de faire remarquer que le canal 
de Suez n'est pas un detroit forme par un accident de 
la nature. C'est un canal artificiel, construit sur le 
territoire et sur le sol de l'Egypte, par des travail
leurs egyptiens, et en vertud'uneconcessionaccordee 
par le Gouvernement de l'Egypte a une societe egyp
tienne. Cette distinction entre les detroits naturels et 
les canaux artificiels confere au canal de Suez un 
caractere purement egyptien et le place integralement 
sous l'autorite de 1 'Egypte. Cette autorite est recon
nue par plusieurs articles de la Convention de 1888 
(art. VIII, IX, XII, XIII et XV). 

9. En nationalisant la Compagnie du canal de Suez, le 
Gouvernement egyptien a exerce une de ses preroga
tives. Etant une societe egyptienne, la Compagnie du 
canal de Suez peut, comme toute autre societe egyp
tienne, etre nationalisee par l'Etat egyptien. 

10. De plus, le Gouvernement de l'Egypte a fait ce 
qui aurait pu se faire dans 12 ans, a I 'expiration de la 
concession. L'article 10 du firman de concession 
primitif (30 novembre 1854)!Z/ dispose: 
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"A !'expiration de la concession, leGouvernement 
egyptien sera substitue a la Compagnie, jouira sans 
reserve de tous ses droits et entrera en pleine 
possession du canal des deux mers et de tous les 
etablissements qui en dependront. Un arrangement 
amiable ou par arbitrage determinera l'indemnite a 
allouer a .la Compagnie pour I 'abandon de son mate
riel et des ob jets mobiliers." 

Etant donne ce fait, comment peut-on reprocher 
aujourd'hui a l'Egypte un acte qu'elle aura incontes
tablement le droit de faire demain? 

11. En outre, il ressort clairement des declarations 
et des notes des autorites egyptiennes competentes 
que l'Egypte est pleinement disposee a discuter avec 
les parties interessees toute proposition qui ne por
terait pas atteinte a sa souverainete. Cette attitude de 
l 'Egypte s'est traduite dans les faits lorsque le repre
sentant de l'Egypte a declare que son pays acceptait 
les six points de la resolution du Conseil de securite 

!Ii Compagnie universelle du canal maritime de Suez, Recue1l chrono
logique des actes constitutlfs de la Compagnie unlverselle du canal 
maritime de Suez et des conventions conclues avec le Gouvernement 
egyptien, 30 novembre 1854-ler Janvier 1950,. Paris, Imprimerle E. 
Desfossl!s-N~gravure, 3l!me I!<!.. p. 2. 



[S/3675). It would have been strange to proJX)se to 
Egypt to accept any system which might have envisaged 
international administration, supervision or control. 
To call on Egypt to acquiesce, is to call on it to 
disagree! 

12. No one would care more than the Egyptians, who 
sacrificed generations of their people in the construc
tion of the Canal, for its prosperity and flourishment. 
It is they who want regularity and continuity of safe 
and free navigation in the Canal. The way in which 
they are now operating the Canal, entirely by their 
own efforts, amidst the crisis and under the strain 
of difficulties imposed on them, deserves the 
admiration and appreciation of all mankind. The 
sincerity of the Egyptians in normalizing the affairs 
of the Canal on a solid, fair, and permanent basis is 
beyond any doubt. 

13. Before I finish my statement I should like to make 
two further observations that are of major importance 
to my Government. 

14. In one or two statements in the Council's 
deliberations, reference has been made to measures 
which were taken by the Egyptian authorities against 
the passage of Israel vessels through the Canal. This 
is not a case to be taken as an argument against the 
Egyptian Government. Everybody on earth knows the 
story of Israel in the Arab homeland. In fact, the 
resolution that was taken by the Security Council 
concerning Israel ships was within the context of the 
discussion of the Palestine question, not the Suez 
Canal Problem. It has nothing to do with fhe item of 
discussion at the present meeting of the Security 
Council. 

15. In this respect, I beg to invite the attention of the 
Security Council to its many resolutions under the 
Palestine question censuring Israel for its aggressive 
attacks. Israel has disregarded all those resolutions 
and has continued its organized military warfare. The 
war-like attacks against my country and my people 
are strong evidence of what I submit. They prove that 
Israel plans to take advantage of the present political 
circumstances which involve the Arab countrie5 and 
particularly the situation arising from the Suez Canal 
problem to engage the Arab countries in a wide-scale 
breach of the peace. This is not the time for my 
delegation to go into details on this subject. I merely 
wish to indicate that Israel cannot call for the 
implementation of any r esolution while it itself, defies 
all resolutions that do not suit it. If all the nations of 
the world claim any right against Egypt, or against 
any Arab State, Israel should be the last to make such 
claims, or it had better hide its face. 

16. The second observation is in regard to the 
concentration of troops in the neighbourhood of the 
Arab zone for the purpose of pressing on Egypt to 
accept a solution by dictation. These military prepara
tions are not only a threat to Egypt, but also to peace 
and stability in the Arab countries, and in all the 
Middle East. It is for the sake of maintaining order 
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[S/3675). Il aurait ete etrange de proposer a l'Egypte 
qu 'elle accepte un systeme qui aurait vise a etablir 
une gestion, une surveillance ou un controle interna
tionaux. Demander a l'Egypte d'acquiescer A unetelle 
proposition, c'est lui demander de la rejeter! 

12. Personne plus que les Egyptiens,qui ontsacrifie 
des generations pour la construction du canal, n'a le 
souci de sa prosperite et de son epanouissement. Ce 
sont les Egyptiens qui desirent voir se poursuivre, dans 
l a regularite et la securite, la libre navigation sur le 
canal. La faQon dont ils assurent actuellement le 
fonctionnement du canal, par leurs seuls efforts, au 
milieu de la crise et malgre lea difficultes qui leur 
sont imposees, merite l'admiration et la reconnais
sance de l'humanite tout enti~re. On ne sauraitdouter 
que les Egyptiens ne veuillent sinc~rement normaliser 
les affaires du canal sur une base solide , equitable 
et permanente. 

13. Avant de terminer mon expose, je voudrais 
presenter encore deux observations auxquelles mon 
gouvernement attache une tres grande importance. 

14. Un ou deux orateurs precedents ont parle au 
Conseil des mesures qui ont ete prises par les autori
tes egyptiennes pour empecher le passage de navires 
israeliens par le canal. Onne sauraiten tirer argument 
contre le Gouvernement egyptien. Le monde entier 
connart les agissements d'Israel dans la patrie arabe. 
En realite, la resolution que le Conseil de securite a 
adoptee relativement aux navires israeliens relevait 
du debat sur la question de Palestine et non du pro
bleme du canal de Suez. Cette question n' a rien A voir 
avec le suJet du present debat du Conseil de securite. 

15. Ace propos, je me permetsd'appelerl'attention 
du Conseil sur ses nombreuses resolutions touchant 
la question de Palestine dans lesquelles il a blame 
Israel pour ses attaques agressives. Israel n'a tenu 
aucun compte de ces resolutions et a poursuivi ses 
operations de guerre organisee. Les attaques hostiles 
dirigees contre mon pays et mon peuple sont autant de 
preuves 1l. l'appui de mes dtres. Elles demontrent 
qu'lsrael .se propo5e de tirer parti des circonstances 
politiques dans lesquelles se trouvent actuellement les 
pays arabes , et notamment de la situation nee du pro
bleme du canal de Suez, pour entrafner les pays arabes 
dans une rupture de la paix degrandeportee. Ce n'est 
pas le lieu d'entrer dans les details lt ce sujet. Je 
desire simplement dire qu'Israel ne peutpas reclamer 
l'execution d'une resolution alors qu'il fait fi lui
m~me de toutes les resolutions qui ne lui conviennent 
pas. M~me si toutes les nations du monde venaient 
reclamer contre l'Egypte ou contre l'un quelconque 
des Etats arabes, Israel devrait etre le dernier 1l. 
emettre de telles pretentions et ferait mieux de se 
voiler l a face. 

16. Ma deuxieme· observation concerne les concen
trations de troupes qui se font au voisinagede la zone 
arabe, avec !'intention de faire pression sur l'Egypte 
pour qu1e1Je accepte un diktat. Ces prepar::i.tifs mili
taires menacent non seulement l'Egypte, mais encore 
la paix et la stabilite des pays arabes et du Moyen
Orient tout entier. C 'est par souci de maintenir l 'ordre 



and security in our lands and among our peoples that 
we urge the Powers concerned to abandon their 
~resen_t methods; to follow a genuinely friendly policy 
10 their endeavours to settle the present question 
with Egypt; and to co-operate with it and with all the 
Arab Governments for establishing peace through 
friendship. 

et la securite dans nos pays et parmi nos populations 
que nous exhortons les puissances . interessees a 
abandonner leurs method es actuelles, a rechercher, 
dans un esprit vraiment amical, un r~glementdecette 
question avec l 'Egypte, et a collaborer avec elle et 
avec tous les Etats arabes pour faire regner la paix 
par l'amitie. 

DOCUMENT S/3681 

Letter dated 15 October 1956 from the represen
tative of Yemen to the President of the Security 
Council, transmitting a statement concerning 
the question of the Suez Canal 

(Original t~xt: English) 
(15 October 1956) 

I have the honour, in accordance with the procedural 
decision taken by the Security Council at the 742nd 
meeting held on 13 October 1956, to submit the text 
of the statement which my delegation intended to 
deliver before the Security Council, with the request 
that it be circulated to the members of the Council. 

(Signed) Ahmad ZABARAH 
Charg~ d'Affaires a.i. 

Alternate Representative of Yemen 
to the United Nations 

1. On behalf of the Government of Yemen, I · have 
requested permission to participate in the present 
discussions of the Security Council, because of the 
special and vital interests which my country has in 
the outcome of the present dispute over the Suez 
Canal. 

2. Yemen, as even a cursory look at the map will 
reveal, lies at the other end of the Red Sea, opposite 
the Suez Canal, and it is abundantly clear that its 
trade and its security are vitally affected by the fate 
of the Canal. It was, therefore, with great surprise 
that my Government noted its deliberate exclusion from 
the discussions and conversations held at London in 
what is now known as the first London conference, 
16-23 August 1956. 

3. Apart from our special geographical connexion 
with the Suez Canal area, our concern in the outcome 
of the dispute over the Canal is based on two 
considerations. 

4. In the first place, we feel that the reactions of 
certain Powers, particularly the United Kingdom 
and France, to the nationalization by the Egyptian 
Government of the former Universal Suez Maritime 
Canal Company - which is an act recogni11ed all 
over the world to be perfectly legal and legitimate -
reveal a determination on the part of those two 
Powers to restore a certain degree of domination 
over the area, and through it the entire Middle East, 
which they had in recent years and months lost. We 
cannot view with equanimity any efforts to restore 
the colonial or quasi-colonial status to a region which 
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Lettre, en date du 15 octobre 1956, adressee au 
President duConseil de securite par lerepre
sentant du Yemen, et transmettant une decl ara
tion relative a la question du canal de Suez 

(Texte original en anglais) 
( 15 octobre 1956) 

Conform<:ment A la d~clslon de proc~dure que le 
Conseil de securite a prise a sa 742~me seance, tenue 
le 13 octobre 1956, j'ai l'honneur de vous adresser le 
texte de la declaration que ma delegation se proposait 
de faire devant le Conseil de securite, en vous priant 
de bien vouloir le faire distribuer aux membres du 
Conseil. 

Le Charge d'affaires par interim, 
Representant suppleant du Yemen 

aupr~s de l'Organisation des Nations Unies: 
(Signe) Ahmad ZABARAH 

1. Au nom du Gouvernement du Yemen, j'ai demande 
a intervenir bri~vement dans les debats en cours 
devant le Conseil de securite en raison de l'interet 
special et vital que revet, pour mon pays, l'issue du 
differend dont le canal de Suez 'fait actuellement 
l 'objet. 

2. 11 sufflra de regarder la carte pour constater que 
le Yemen est situe A l'autre extremite de la mer Rouge, 
en face du canal de Suez, et il est evident que le sort 
du canal est d'une importance primordiale pour le 
commerce, l'economie et la securite decepays.C'est 
pourquoi mon gouvernement a ete extri!mement sur
pris de constater qu'il avait ete deliMrement exclu 
des debats et des entretiens qui ont eu lieu a Londres, 
du 16 au 23 aoi'.it 1956, ~l'occasionde ce qu'on appelle 
maintenant la premi~re conference de Londres. 

3. Outre les liens geographiques speciaux qui nous 
unissent ~ la region du canal ~e Suez, les preoccupa
tions que nous inspire l'issue du differend relatif au 
canal sont fotidees sur deux considerations. 

4. Premierement, nous estimons que ia fai,on dont 
certaines puissances, et tout specialement le Royaume
Uni et la France; ont reagi devant la nationalisation, 
par le Gouvernement egyptien, de l'ancienne Com
pagnie uni verse Ile du canal maritime de Suez - mesure 
consideree comme parfaitement legale et legitime 
dans le monde entier - montre que ces deux puissances 
sont resolues a retablrr dans cette zone, et, par la, 
dans le Moyen-Orient tout entier la domination rela
tive qui leur a ete enlevee au cours de ces derni~res 
annees et de ces derniers mois. Nous ne saurions 
demeurer indifferents devant aucune tentative en vue 



now enjoys sovereignty. The prospect of the return 
of the colonial Powers, even in a new form, to the 
emancipated countries of the Middle East, disturbs 
any free country in the region. We, therefore, oppose, 
and urge the Council to reject, any formula for the 
settlement of the dispute over the Suez Canal which 
might embody the sanctioning by the Security Council 
of foreign domination in any form. 

5. The second source of concern pertains to the 
military preparations initiated by the United Kingdom 
and French Governments, which, itis openly admitted, 
are meant for eventual use of force. The resort to 
military measures, actual or threatened, by permanent 
members of the Security Council, disturbs us as 
Members of the United Nations, dedicated to the 
principles enshrined in its Charter. It disturbs us 
as a country in the Middle East region, in close 
proximity to the Suez Canal area. And it disturbs us 
as members of the League of Arab States, tied to 
Egypt by bonds of national brotherhood as well as 
by multilateral and bilateral treaties of alliance. 

6. We therefore appeal to the members of this Council 
to insure the preclusion of this dreaded possibility 
by all means at their disposal. 

de r6tablir un statut colonial ou quasi colonial dans 
une r6gion qui jouit maintenant de la souverainete. 
La perspective d'un retour des puissances coloniales 
dans les pays ~mancipes du Moyen-Orient, m~me sous 
une nouvelle forme, inquiMe tous les pays libres de la 
r egion. Nous sommes done opposes 1l toute forrnulede 
r~glement du difffaend ·r e latif au canal de Suez qui 
am~nerait le Consell de securite ~ sanctionner une 
domination etrang~re, sous quelque forme que ce soit, 
et nous demandons instamment au Consell de re1eter 
pareille formule. 

5. Deuxiemement , nous nous inquietons de voir les 
preparatifs militaires du Gouvernement du Royaume
Uni et du Gouvernement franc;ais, preparatifs qui, on 
11 admet ouvertemcnt, sont entrepris en vue d1un re
cours eventuel ~ l a force. Lorsque des membres 
permanents du Conseil de securite ont recours i1 des 
mesures militaires ou menacent d 'y reeourir, leur 
attitude nous inqui~te en tant qu'Etat Membre de 
!'Organisation des Nations Un!es, fid~le auxprlncipes 
consacres par la Charte. Elle nous inqui~te parce que 
nous sommes un pays du Moyen- Orient situe 1l proxi
mite de la zone du canal de Suez. Elle nous inqui~te 
e nfin parce que nous appartenons i1 la Ligue des Etats 
arabes et que nous sommes unis ~ l ' Egypte par des 
liens de fraternite nationale et par des traites d'al
liance multilateraux et bilateraux. 

6. Nous demandons done instamment aux membres 
du Conseil de r ecourir i1 tous les moyens dont ils 
disposent pour ~carter cette mena~ante eventualite. 

DOCUMENT S/ 3682 

Letter dated 17 October 1956 from the represen
tative of I srael to the President of the Security 
Council 

(Original text: E-nglish) 
(17 October 1956) 

I have the honour, on instructions from my 
Government, to request that the following complaint 
by Israel against Jordan be considered by the Security 
Council at it s forthcoming meeting: 

"Persistent violations by Jordan of the General 
Armistice Agreement and of the cease- fire pledge 
made to the Secretary- General on 26 April 1956." 

(Signed) M .R. KIDRON 
Acting Permanent Representative 

of Israel to the United Nations 
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Lettre, en date du 17 octobre 1956, adressee au 
President duConsell de securlte par le repre
sentant d'I srael 

(Texte ariginal en anglai,s) 
(1'1 octoure 1956) 

D'ordre de mon gouvernement, j 1ai l'honneur de 
demander qu1?l sa prochaine seance, le Conseil de 
sticurite examine la plainte suivante, qu'Israel formule 
contre la J ordanie: 

"Violations rep~tees , par la Jordanie, de la Con
vention d'armistice general et de !' engagement de 
ce sser le feu pris envers le Secretaire general le 
26 avril 1956•. 

Le repr6sentant6iermanent par int6rim d'Israel 
aupr~s de I' rganisation des Nations Unies: 

(Sign~) M. R. KIDRON 



DOCUMENT S/ 3683 

Letter dated 15 October 1956 from the repre
sentative of Lebanon to the President of the 
Security Counci I, transmitting a statement con
cerning the question of the Suez Canal 

(Original text: English) 
{17 October 1956) 

In accordance with the decision of the Security 
Council at its 742nd meeting of 13 October 1956, I 
have the honour to submit herewith the text of the 
statement which my delegation had prepared for 
delivery before the Council on the Suez Canal question, 
and to request that it be circulated to the members of 
the Security Council. 

(Signed) Edward A. RIZK 
Charg~ d'Affaires a .i. 

THE SUEZ CANAL QUESTION 

I. LEBANON'S INTEREST IN THE QUESTIO?\ 

l. The reasons which have prompted Lebanon to 
request to be heard in the debate on this most Yitai 
problem, the Suez Canal question, do not stem on1y 
from its general attitude as a Member State of this 
Organization and from its desire, as a peace-loving 
nation, to play its part in bringing about a peaceful 
solution of a thorny problem which has envenomed 
relations among many nations and which constitutes 
a sedous tlu-eat to peace and :.,ecurity in tho world. 
Nor is Lebanon's interest in the question primarily 
that of a small nation which, for reasons obvious to 
all, is keenly interested in the upholding of the 
principles of the United Nations Charter, of the rule 
of law and the development of friendly relations 
among all nations, particularly between the smaller 
nations and the Great Powers. Lebanon requested a 
hearing because of a more direct concern over what 
is happening in Suez, because of an immediate and 
vital interest in a peaceful settlement of the dispute. 

2. Lebanon's interest stems, in the first place, from 
the brotherly relations which exist between Egypt and 
Lebanon, re1attons which are so close that any question 
which .affects Egypt, particularly if it is a vital matter 
affecting its sovereignty, its independence, its 
security, its economy and the well- being ofitspeople, 
is of directconcernandofvitalimportance to Lebanon. 
In other words, Lebanon feels, - as does the rest of 
the Arab World for that matter, and this includes 
Governments, legislative bodies and people - that it 
is a party to the dispute. 

3. In the second place, the interest of Lebanon in the 
Suez Canal problem is of an economic nature, as a fair 
proportion of its foreign trade is carried through that 
vital artery of commercial intercourse. The Lebanese 
are, to borrow a term which has often been repeated 
in recent weeks, also users of the Canal, although 
their views on the whole question vary considerably 
from those of the "users" who met in London. It is 
therefore natural that the views and economic 
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Lettre, en date du 15 octobre 1956, adressee au 
President du Consei I de s6curlt6 par le repre
sentant du Liban, et transmettant unedeclara
tion relative a la question du canal de Suez 

(Texte original en anglais) 
(17 octobre 1956) 

Conformement h la d~cision que le Conseil de 
securite a adoptee le 13 octobre 1956, a sa 742eme 
seance, J'ai l'honneur de vous soumettre ci-joint le 
texte de la declaration relative a la question du canal 
de Suez que ma delegation se proposait de presenter 
oralement au Conseil, en vous priant de bien vouloir 
la faire distribuer aux membres du Conseil de securite. 

Le Charge d'affaires par interim: 
(Sign~) Edward A. RIZK 

LA QUESTION DU CANAL DE SUEZ 

I. EN QUOI LA QUESTION INTERESSE LE LIBAN 

1. Les raisons pour lesquelles le Liban a demande 
A ~tre entendu dans le debat sur ce probl~me vital, la 
question du canal de Suez, ne decoulent passeulement 
de son attitude generale en tant que Membre de !'Or
ganisation ni de son de sir, en tant que pays ami de la 
paix, de jouer son role dans les efforts destines h 
apporter une solution pacifique A un probl~me epineux 
qui a envenime les relations entre de nombreux Etats 
et qui constitue une ·grave menace cont re la paix et la 
securite du monde. L'interet que le Libanporte a cette 
question n 'est pas non plus, au premier chef, l 'inter~t 
d' un petit pays qui, pour des ralsons evidentes, est 
profondement lnWresse au maintien des principes de 
la Charte des Nations Unies et au r~gne du droit, ainsi 
qu' au developpement de relations ami cale s entre toute s 
les nations, en particulier entre les pet its pays et les 
grandes puissances. Si le Liban a demande a etre 
entendu, c'est parce que ce qui se passe ll. Suez le 
touche directement, c'est parce qu'unreglementpaci
fique du differend const itue pour lui un interet imm~
diat et vital. 

2. L'inter~t du Liban d6rive en premier lieu des 
relations fraternelles qui unissent l 'Egypte et le Liban, 
relations qui sont si etroites que toute question qui 
concerne l'Egypte, et surtout toute question vitale 
affectant sa souverainete, son independance, sa secu
rite, son economie et le bien- etre de sonpeuple, pre
sente un tnwret direct et une importance vitale pour 
le Liban. En d'autrestermes, leLiban - toutcomme le 
resto du monde arabe d' ailleurs, et ceci comp rend les 
gouvernements, les corps legislatifs etlapopulation -
se sent partie au differend. 

3. En deu.xi~me lieu, l 'inter~t que le Liban porte au 
probl~me du canal de Suez est de nature economique , 
car une bonne partie de son commerce international 
emprunte cette art~re vitale des echanges mondiaux. 
Pour reprendre un terme qui a ete souvent repete ces 
dernieres semaines, les Libanais sont ewe aussi des 
usagers du canal, bien que leurs vues sur I 'ensemble de 
la question soient fort diff6rentes de celles des "usa
gers11 qui se sont r6unis a Landres. 11 est done naturel 



interests of Lebanon should be taken into account in 
the same manner and to the same extent as the views 
and economic interests of the •London users". 

4. In the third place. Lebanon's interest stems from 
~ very direct, a very immediate concern over certain 
foreign troop movements in the area, over concentra
tions of very large armed forces in the immediate 
vicinity of that country. llow could Lebanon - a small 
and p~ace-loving nation - but feel alarmed at the 
despatch of considerable French military units and 
powerful offensive weapons to Cyprus, situated far 
from their national bases and only sixty miles from 
the shores of Syria and Lebanon? It will be noted that 
these French forces disembarked in Cyprus beginning 
30 August 1956 with the authorization and assistance 
of the United Kingdom forces stationed on that island. 
The official declarations which accompanied these 
movements of troops and armour were even more 
alarming, for they were said to be justified by the 
"French Government's concern to protect the interests 
of its na.i:onals in the Eastern Mediterranean". It was 
therefora natural that the Lebanese Government, along 
with that of Syria, saw in this action, which admittedly 
had in view armed intervention, an act constituting 
"a violation of the principles of the Charter of the 
United Nations and of international law, which establish 
the sovereign equality of the Members of the 
Organization and condemn any interference in their 
internal affairs and any resort to the threat or use 
of force in their mutual relations". It was with these 
considerations in mind that the Governments of Leba
non and Syria deemed it essential to draw, by a letter 
dated 17 September 1956 (S/3648), the "attention of 
the members of the Security Council to the fact that 
continuance of the situation .thus created constitutes a 
certain threat to the maintenance of peace and 
international security in this area and that it is 
important that it should be brought to an end without 
delay". 

5. It is regrettable to note that the dangerous and 
explosive situation created by the presence of French 
troops near the shores of Lebanon and Syria has not 
been brought to an end. It is interesting to note that 
at the time the French Government was massing men 
and armour allegedly to "protect the interests of its 
nationals in the Eastern Mediterranean" (where no one 
was threatening such interests), French citizens in 
Abidjan (on the Ivory Coast) were ransacking and 
burning the shops and homes of peaceful Lebanese 
nationals because, according to press despatches, 
their Government in Beirut had supported President 
Gamal Abdel Nasser in the Suez dispute and had 
signed a request to place the Algerian question on the 
Agenda of the forthcoming General Assembly. 

II. NATIONALIZATION LAW OF 26 JULY 1956 

6. Turning to the dispute over the nationalization of 
the Suez Canal, it must be stated at the outset that the 
Government of Lebanon, along with all the o;her Arab 
Governments, has given and continues to give its full 
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que les wes et les interets economiques du Liban 
soient pris en consideration de la m@me fa9on et dans 
la meme mesure que les vues et les lnterets econo
miques des "usage rs de Londres". 

4. En troisi~me lieu, l'inter~t du Liban resultede la 
preoccupation tr~s dlrecte et tr~s immediate que hti 
causent certains mouvements de troupes etrang~res 
dans la region et la concentration de forces armees 
tr~s importantes dans son volsinage immediat. Com
ment le Liban - petit pays pacifique - pourrait-il 
ressentir autre chose que de l'inquietude A voir que 
la France envoie d 'importants effectifs militalres et 
des moyens offensi.fs puissants ~ Chypre, territoire 
situ~ loin des bases nationales franc;aises et ~ 60 
milles seulement des rivages de la Syrie etdu Liban? 
On constatera que ces troupes fram;aises ont debarque 
l Cbypre, ~ partir du 30 aoQtl956, avec l 'autorisation 
et le concours des forces britanniques installeesdans 
cette ne. Les declarations officielle3 accompagnant 
ces mouvements de troupes et de materiel blinde 
etaient encore plus alarmantes en ce qu'elles tendaient 
~ les justifier par "le souci du Gouvernement fran9ais 
de proteger les interets de ses ressortissants dans la 
Medi terr anee orientate". Tout naturellement, le Gou
vernement libanais, conjointement avec le Gouverne
ment syrien, a vu dans cette action, qui vise, de 
l'aveu de ceu.,c qui l'oni entreprise, ~ une intervention 
armee, "une violation des principes de la Charte des 
Nations Unies et du droit international consacrant 
l 'egalite souveraine des Membres de cette organ,isa
tion et condamnant toute intervention dans leurs af
faires interieures ainsi que tout recours a la menace 
ou i:l l 'emplol dt: la force dane leura role.tions reci
proques". Ce sont ces considerations qui ontdetermine 
le Gouvernement du Liban et celui de la Syrie A en
voyet leur lettre en date du 17 septembre 1956 (S/3648), 
dans laquelle ils ont estime necessaire "de signaler 
A l'attention des membres du Conseil de securite que 
la prolongation de la situation ainsi creee constitue une 
menace certaine au maintien de la paix et de la securite 
internationales dans cette region, et qu'il importe d'y 
mettre fin au plus tot". 

5. Il est regrettable de constater qu'on n'a pas mis 
fin~ la situation dangereuse et explosive crMepar la 
presence de troupes frani;aises A proximite des cotes 
du Liban et de la Syrie. Et il est interessant de noter 
qu'au moment o~ le Gouvernement fran9ais massait 
des hommes et du materiel blinde, pretendumentpour 
"proteger les int~r~ts de ses ressortissants dans la 
Mediterranee orientale'· (ou personne ne menai;ait ces 
int~rMs), des Franc.ais d'Abidjan (Cote-d'Ivoire) pil
laient et brulaient les magasins et les maisons de 
paisibles ressortissants libanais parce q11e, d'apr~s 
des dep@ches de presse, le gouvernement de Beyrouth 
avait appuye le president Gamal Abdel Nasser dans 
l' affaire de Suez et avait signe une demande oondant a 
inscrire la question algerienne i l'ordre du jourde la 
prochaine session de l 'Assemblee generale~ 

II. LA LOI DE NATIONALISATION DU 26 JUILLET 1956 

6. En ce qui concerne le diif~rend relatif ~ la natio
nalisation du canal de Suez, il convient de declarer, de 
prime abord, que le Gouvernement du Liban., comme 
tous les autres gouvernements arabes, continue a. 



support to the exercise by Egypt of its right, as a 
sovereign and independent State, t.o nationalize the Suez 
Canal Company. The legal arguments which have been 
adduced by the United Kingdom and France in support 
of their thesis against Egypt's action, ingenious and 
far-fetched as they were, have not been convincing. 
Nor was their choice of the title under which they 
brought the matter before the Security Council and 
which figures as item 2 on the provisional agenda. The 
reason for this is simple. The title pre judges the 
issue and carries in its text a certain measure of 
blame for the action of the Government of Egypt in 
nationalizing the Suez Canal, Company on 26 July 
1956, 

7. It would be more logical. therefore, to begin with 
an examination of the incriminated document: the 
Nationalization Law (Decree Law No. 286 of 26 July 
1956).!Y. Now, what does this decree stipulate? It 
stipulates in article 1 thatthe Universal Suez Maritime 
Canal Company is nationalized. The United Kingdom 
and France and a few other ·.powers, have contested, 
on several counts, the exercise by Egypt of its right 
to nationalize the Company. Let u s , for a moment, 
examine their arguments. While not contesting the 
sovereignty of Egypt over the Canal zone, and while 
not denying to Egypt the right to nationalize, as a 
sovereign Power, an Egyptian concern, the United 
Kingdom and France maintain that Egypt bad no right 
to nationalize the Suez Canal Company. This argument 
has no basis in law or in fact. 

8. The Suez Canal Company i s indubitably an Egyptian 
company subject, like all other Egyptian(:ompanies, to 
the laws of EgypL. Tliis was clea rly atipulotod in article 
16 of the Convent.ion signed on 22 Febrary 1866!.V 
between Ferdinand de Lesseps, representing the 
Company, and the Viceroy of Egypt. This Convention 
was confirmed by the Ottoman firman of 19 March 
1866.W Article 16 of the Convention reads: "The 
Universal Suez Canal Company, being Egyptian, is 
governed by the laws and customs of the country". 
"··· is governed by the laws and customs of the 
country" - by all the laws of the country without 
exception, and this, of course, includes nationalization 
laws. Egypt, ingrantingthe concession to the Company, 
in no way relinqulslled its sovereignty over the Canal 
or the Company. It is true that Egypt, in the Convention 
of 22 February 1866, agreed that all disputes among 
the shareholders of the Company be referred to an 
arbiter in Paris with appeal before the Imperial Court 
of Paris. But a dispute between say a shareholder in 
the United Kingdom and a shareholder in France was 
of no direct concern to the Government of Egypt, and 
approval by Egypt to have this dispute looked into and 
decided by courts outside Egypt in no way derogated 

. from or diminished Egyptian sovereignty over the 
Suez Canal Company. That this sovereignty was 

!!I Republic of Egypt, Ministry for- Foreign Affairs, White Paper on 
the Nationalisation of tht SuezMar ltimeCanalCompaoy, Calro, Gover-n
ment Press, 1956, p. 3. 

!V See The Suez Canal, A Selection of Oocijments ~elating to the 
International St,itus o! lhe Sue,: Canal Company, Novembe~ 30. 1854-
July 26, 1956. London, Stevens and Soos Limited; New York, Frederick 
A. Praeger Inc., p. 40, 

W~ .. p,<11. 
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donner son plein appui l\ l'exercice par l'Egypte, Etat 
souverain et independant, de son droit de nationaliser 
l a Compagnie du canal de Suez. Les arguments juri
diques que le Royaume-Uni et la Franceontpr,esen~s 
A l'appui de leur th~se condamnant l'acte de l'Egypte 
sont ingenieux et forces , mais non pas convaincants . 
Il en est de m6me du titre de la question dont ils ant 
saisi le Conseil de securite et qui figure au point 2 de 
l'ordre du jour provisoire. La raison en est simple: 
ce titre prejuge la question et implique un certain 
blame adresse au Gouvernement egyptien pour avolr 
nationalise la Compagnie du canal de Suez, le 26 juille t 
1956. 

7. 11 s erait done plus logique de commencer par 
examiner le document incrimine: l a loi de nationalisa
tion (loi No 285 du 26 juillet 1956).!Y. Que dit cette 
loi ? Elle porte, ~ l'article premier, que laCompagnie 
universelle du canal maritime de Suez est nationalisee. 
Le Royaume-Unl, la France et quelques autres puis
sances ont conteste, sur plusieurs chefs, l' exercice pnr 
l'Egypte de son droit de nationaliser la compagnie. 
Examinons, un instant, leurs arguments. Sans con
tester la souverainete de 1 'E gypte sur la zone du canal 
et sans denier a I'Egypte le droit de nationaliser, en 
tant que puissance souveraine, une entreprise egyp
tienne, le Royaume-Unt et la France soutiennent que 
l'Egypte n'avait aucunement le droit de nationaliser 
la Compagnie du canal de Suez. Cet argument n1est 
fonde ni en droit ni en fait. 

8. La Compagnie du canal de Suez est indubitable
ment une societe egyptienne, soumise, comme toute 
autre societe egyvtienne, aux lois de l'Egypte. C'est 
ce qu'a clairement stipule !'article 16 de la Convention 
conclue le 22 fevrier 1866 entre Ferdinand de Lesseps , 
repr~sentant la Comp'agnle, et le Vice-Roi d'Egypte, 
convention coniirmee par le firman ottoman du 19 mars 
1 866!.V. L'article 16 de la convention~ porte: "La 
compagnie universelle du canal maritime de Suez etant 
egyptienne, elle est regie par les lois et usages du 
pays ... " Elle est regie par les lois et usages du pays -
par toutes les lois du pays sans exception , ce qui 
comprend, bien entendu, lea loia de nationalisation. 
En accordant l a concession~ la compagnie. l'Egypte 
n' a nullement re nonce a sa souverainete sur le canal 
ou sur la compagnie. nest vrai que l'Egypte, par la 
Convention du 22 fevrier 1866, a accept~ que toutes 
les contestations qui surgiralententre les actionnaires 
de la compagnle sotent jugees A Paris par des arbitres 
avec appel a la Cour imp6riale de Paris. Mais une 
contestation sur gissant , par exemple, entre un action
naire britannique et un actionnaire franyais n'inte
ressait pas directement le Gouvernement egyptien, et 
l'Egypte, en acceptant que des trlbunaux situea hors 
de son territoire examlnent et tranchent un litige de 
ce genre, ne portait aucune atteinte l\ sa souveraine~ 

!!/ R~publlque d'Egypte, Mlolst~re des affalres ~trang~i:es, Livre 
blanc sur la nationallsatloo de la Compagnle maritlmeru canal de Suez, 
S.A.E,. Le Caire, lmpr lmerle natfonalc, 1956, p. 3. 

!2/ Compagnie un!vcrsellc du canalmar!tJmedeSuez,Recuellchrono
loglgue des actes constltutlfs de la Compagnie unlverselle du canal 
maritime de Suez et des conventions conclues avec le Gouvernement 
~yptlen, 30 novembre 1854-ler- Janvier 1950, Par-ls, Impr-!mer-le E • . 
Oesfossb-N6ogravur-e, 3l!!me ~ .. p. 47. 

W Ibid., p. 41. 



wholly retained by Egypt is indeed clearly borne out 
by paragraphs 2 and 3 of article 16 of the 1866 
Convention which reads as follows: 

"As regards the disputes that arise in Egypt 
between the Company and individuals of whatever 
nationality, these must be referred to Egyptian 
courts, and their procedure be subject to Egyptian 
law, usages and treaties. 

n As regards the disputes that may arise between 
the Company and the Egyptian Government, these 
must in like manner be referred to Egyptian 
judiciary and settled in accordance with Egyptian 
law.•i 

Furthermore, paragraph 4 of this article provides that 
" .•. workers and other persons connected with the 
administration of the Company shall be tried by the 
local courts according to local laws and treaties .•. " 

9. These texts - and there are many others which 
could be cited - reveal beyond the shadow of a doubt 
the Egyptian character of the Suez Canal Company. 
The agreements relating to the concession and the 
numerous decisions handed down by the courts abound 
in texts which provide irrefutable proof that the then 
rulers of Egypt never consented to the creation of 
a company which would, so to speak, become a State 
within their State, as the representatives of the United 
Kingdom and France would have the Security Council 
believe. The Suez Canal Company has, from the 
beginning, been declared an· Egyptian company as it 
has, by the very articles of the Agreement of 22 
February 1866, been subject to the laws of Egypt. The 
fact that a . good part of the capital, the senior 
personnel and management were foreign (and this 
was due to the fact that they were not available in 
Egypt at that time) does not in any way make the 
company less Egyptian, nor does it confer upon it an 
"international character" as it has been contended. 

III. CONVENTION OF 1888 

10. Another argument brought forward by the United 
Kingdom, France and the United States is that of the 
sanctity of treaties and respect for international 
obligations. Taking as a starting point the preamble 
of the Convention signed at Constantinople on 29 
October 1888!!!, these Powers sought to establish an 
intimate link between the concessions granted to the 
Suez Canal Company and the Convention of 1888. The 
purpose of this attempt is clear. By attempting to 
establish that the Suez Canal Company was partof the 
system set up by the 1888 Convention 11 • •• destined to 
guarantee at all times and for all the Powers, the 
free use of the S11ez Maritime Canal 11 , the three 
Western Powers and their supporters hoped to prove 
that the relations between the Suez Canal Company and 
the Egyptian Government were not of an internal 

W For an English translation, see Sir Edwarll Hertslet, ed,. A Com
plete Ccllection of the Treaties and Conventions ... betweenGreat Britain 
and Foreign Powers ... London, Bunerworths, 1893, Vol. XVIII, p. 369. 
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sur la Compagnie du canal de Suez. Les deuxieme et 
troisieme alineas de !'article 16 de laconventioncon
firment d'ailleurs tres clairement que l'Egypte con
servait integralernent sa souverainete; en voici le 
texte: 

"Les differends en Egypte entre la Compagnie et 
les particuliers, a. quelque nationalite qu'ils appar
tiennent, seront juglis par les tribunaux locaux 
sulvant les formes consacrees par !es lois et usages 
du pays et les traites. 

"Les contestations qui viendraient i1 surgir entre 
le Gouvernement egyptien et la Compagnie seront 
egalement soumises aux tribunaux locaux et r~solues 
suivant les lois du pays. n 

En outre, il est stipule au quatri~me alinea de cet 
article que "les .•. ouvriers et autres personnes appar
tenant a !'administration de laCompagnie serontjuges 
par les tribunaux locaux, suivant les lois locales et 
les traites .•• " 

9. Ces textes - et l'on pourraitenciterbiend'autres 
- indiquent, sans l' ombre d'un doute, le carac~re 
egyptien de la Compagnie du canal de Suez. Les con
ventions relatives a. la concession et les nombreuses 
decisions rendues par les tribunaux abondent en pas
sages qui prouvent de fac_.on irrMutable que les sou
verains egyptiens de l'epoque n'ont jamais consenti 
~ la creation d'une societe qui etlt constitue, pour 
ainsi dire, un Etat dans leur Etat - ce que les 
representants du Royaume-Uni et de la France 
voudraient pourtant faire croire au Conseil de s-ecurite. 
D~s le debut, la Compagnie du canal de Suez a ete 
declaree societ~ ~gyptienne, r~gie, en vertu des ar
ticles rnemes de la Convention du 22 fevrier 1866, par 
les lois de l'Egypte. Le fait qu'une grande partie du 
capital, les cadres et l' administration aient e~ etran
gers (l 'Egypte ne pouvant les fournir A l •~poque) 
n'enleve absolument rien au caract~re egypUen de la 
compagnie et ne lui confere pas un "caract~r,e inter
national", comme on l' a soutenu. 

m. LA CONVENTION DE 1888 

10. Un autre argument invoque par leRoyaume-Uni, 
la France et les Etats-Unis d'Amerique est celui de 
l'inviolabilite des traites et du respectdesobligations 
internationales. Partant du preambule de la Conven
tion destinee a garantir le libre usage du canal mari
time de Suez, sign~e a. Constantinople le 29 octobre 
1888W, ces puissances ont tente d'etablir un lien 
t'.!ltroit entre les concessions accorMes iUaCompagnie 
du canal de Suez et la Convention de 1888. Le but de 
cette tentative apparart clairement. En essayant de 
d~montrer que la Compagnie du canal de Suez faisait 
partie du regime etabli par la Convention de 1888 et 
"destin~ ~ garantir en tous temps et a toutes les 
puissances le libre usage du canal maritime de Suez", 
les trois puissances occidentales et leura partisans 
comptaient prouver que les rapports entre l a Com-

W Georg Friedrich van Martens, Nouveau Recueil gl!neraE detraltl!s 
et autres actes relatlfs aux rapports de drolt lnternaUonal, Goettlngue, 
Libra Irie Dieterich, 1891, 2bme slirie, t. XV, p. 557. 



character governed by domestic law but were of an 
international character governed by the Convention of 
1888 and therefore not subject to unilateral change. 

11. This argument, ingenious as it is, was thoroughly 
repudiated by Dr. Mahmoud Fawzi, the Foreign 
Minister of Egypt, in his scholarly analysis before the 
Security Council on 8 October 1956 of his country's 
legal position. The Egyptian statesman had no difficulty 
ln proving that the "system" referred to in the 
preamble to the 1888 Convention was the system set up 
in the Ottoman firmans relative to freedom of 
navigation in the Canal of which and in which the 
Suez Canal Company had no. part. The legal situation 
in this respect cannot be more clearly defined than 
was done by Dr. Fawzi in his speech of 8 October 
1956. He said: 

"The fact that the Convention takes note of the 
existence of a concession does not deprive that 
act of concessi9n of its internal character and does 
not invest it with the international character of a 
treaty. It is a reference which does not alter the 
juridical nature of the act of concession. If the 
technical management of the Canal by the Company 
until expiration of its concession was to be one of 
the components of the system, this had to be stated 
in explicit terms. 

"Any alienation or limitation of Egypt's sovereign 
rig'hts regarding the concession of the Canal would 
als-0 have required an explicit stipulation, a clearly 
defined provision in the Convention to that effect. It 
cannot be determined by a simple phrase in the 
preamble, which, as we have just stated, is only 
taking note of a fact." W 

IV. ECONOMIC INTERESTS AND USERS' INTERESTS 

12. The dispute over the Suez Canal is therefore not 
one of a legal nature; nor can it be said to be a dispute 
of a financial nature. For the Egyptian Government, in 
the nationalization decree of 26 July 1956, solemnly 
undertook to pay the shareholders the full value of 
their shares at the market price. Nationalization of the 
Suez Canal Company could be looked upon as a purchase 
operation whereby Egypt purchased the shares held 
by foreign Governments and individuals just as the 
British Government purchased the shares held by the 
Khedive Ismail (44 per cent of the entire stock). With, 
of course, the difference that the Khedive Ismail was a 
reckless squanderer - in fact, he was later ousted 
by the Sultan, at the behest of foreign powers on the 
ground that he was of "unsound mind". 

13. Furthermore, the dispute cannot be termed one of 
an economic nature, for it is difficult to see how the 
economic interests of countries whose trade passes 
through the Suez Canal could suffer unless the Au
thority for the Administration of the Suez Canal refused 

'!Y See Official Records of the Security Couricil, Eleventh Year, 736th 
meeting, paras. 40-41. 
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pagnie du canal de Suez et le Gouvernernent ~gyptien 
n•~taient pas des rapports d'ordre interne relevant de 
la l~gislation nationale, mais des rapports de caract~re 
international r~gis par la Convention de 1888 et ne 
pouvant done ~tre modifi~s unilat~ralement. 

11. Cet argument, pour ingenieux qu'il soit, a ete 
pleinement refute par M. Mahmoud Fawzi, ministre 
des affaires etrangeres d'Egypte, qui, le 8 octobre 
1956, a fait, devant le Conseil de securite, une analyse 
magistrale de la position juridique de son pays. 
L'homme d'Etat egyptien a pu demontrer sans peine 
que le "regime" ment!onn~ dans le pr~ambule de la 
Convention de 1888 est celui qui a ete etab[i par les 
firmans ottomans relatifs a la liberte de navigation 
sur le canal, regime auquel la Cotnpagnie du canal de 
Suez n'avait aucune part. Dans son discours du 8 oc
tobre 1956, M. Fawzi a defini, on ne peut plus claire
ment, la situation juridique a cet egard. II a declare: 

'Si la Convention a pris note de I 'existence d'une 
concession, cet acte de concession n'en perd pas, 
pour autant, son caract~re interne, et n'en acquiert 
pas, pour autant, le caractere international d'un 
traite. Cette mention ne modifie pas la nature juri
dique de l 'acte de concession. Si la gestion technique 
du canal par la Compagnie, jusqu'a expiration de la 
concession, devait constituer l'un des elements du 
regime, ce principe aurait du etre exp rime en term es 
explicites. 

'Toute alienation ou limitation des droits souve
rains de l'Egypte en ce qui concerne la concession 
du canal aurait necessite l'introduction, dans la 
Convention, d 1une clause explicite, d'une disposition 
clairement definie, a cet effet. Elle ne peut etre 
determinee par une simple phrase du preambule, 
qui, alnsi que nous venons de l 'indiquer, se borne 
a prendre note d'un faitW. 11 

IV. LES INTERETS ECONOMIQUES ET LES INTE
RETS DES USAGERS 

12. En consequence, le differ.end relatif au canal de 
Suez n'est pas d'ordre juridique. On ne saurait pre
tendre non plus qu'il soit d'ordre financier. En effet, 
dans le decret de nationalisation du 26 juillet 1956, le 
Gouvernement egyptien s'est engage a verser aux 
actionnaires le montant integral de la valeur en bourse 
de leurs actions. On pourrait considerer la nationali
sation de la Compagnie du canal de Suez comme une 
operation d'achat, par laquelle l'Egypte a acquis les 
actions detenues par des gouvernements et des parti
culiers etrangers, de la meme maniere que le Gou
vernement britannique a achete les actions du khedi ve 
Ismail (soit 44 pour 100 du capital-actions). La seule 
difference, c'est que le khedive Ismail etait un 
prodigue - il fut d'ailleurs depose plus tard par le 
sultan, sur l'ordre des puissances etrangeres, pour le 
motif qu'il avait "I 'esprit derange", 

13. En outre, on ne saurait soutenir que le differend 
soit de nature economique, car il est difficile de voir 
comment les interets economiques des pays dont le 
commerce emprunte le canal de Suez pourraient se 
trouver les~s, ~ moins que l'Organisme charg~ de 

~ Documents offlclels du C:.Jnsell de sl!curit~, onzi~me ann~e. 736~me 
seance, par. 40 et 41. 



to allow ships carrying the trade of one country to 
pass through it, and this Egypt cannot do by virtue of 
its adherence to the Convention of 1888, which it has 
every intention of respecting. 

14. The argument put forward before the Security 
Council that the Suez Canal is of vital economic 
importance to many nations and therefore the Suez 
Canal Company should be looked upon not as an 
Egyptian company but as an international concern and 
therefore non-nationalizable, does not bold ground. 
If heeded, . this argument could lead to the most 
ludicrous situations in international affairs. 

15. In this connexion one cannot but express regret 
that the powers which are so eager to protect the 
economic interests of many nations did not show the 
same concern for Egypt 's economy in their handling of 
the Aswan Dam question, a question which is intimately 
related to the present storni over Suez. The reasons 
given for refusing funds for the financing of the dam, 
and the manner in which this was done, really do not 
reveal much consideration toward Egypt. If anything, 
they lead one to wonder whether political considera
tions were not uppermost in the minds of those who 
dealt that cruel blow to Egypt. 

16. As for the so-called interests of the users of the 
Canal, Egypt has shown every willingness to protect 
these interests and stands prel_)ared to seek, by methods 
of peaceful negotiation, solutions to such questions of 
importance to @) the freedom and safety of navigation 
in the Canal, (~ the development of the Canal to meet 
the future requirement11 of navigation;(£) the establish
ment of just and equitable tolls and charges. 

V. FREEDOM OF NAVIGATION 

17. The clarity of the texts establishing the Egyptian 
character of the Suez Canal Company was · not to 
dishearten or dampen the spirits of those seeking to · 
prove that Egypt's act ln nat1ona11z1ngthe company was 
illegal and showed utter disregard of treaty obligatioDS 
and international law. To arrive at their aim the 
United Kingdom and France have resorted to all sorts 
of indirect methods of proof and have stretched their 
argumentation to the point of hair-splitting. Unable to 
attack effectively the unimpeachable act of nationaliza
tion, these two Powers have sought to inject into the 
problem a question which is not at issue and which is 
entirely distinot from nationalization: the question of 
freedom of navigation through the Canal. This freedom, 
it must be pointed out at once, is in no way threatened 
or in jeopardy. The Egyptian Government has solemnly 
declared that it has no intention of interfering with 
Canal traffic. In fact, it would be ludicrous to hold that 
a Government which has nationalized this Egyptian 
concern in order to obtain, for development projects, 
funds which had previously gone to foreign share
holders - it would be ludicrous to maintain that thts 
Government would vvisn to curtail, rather than promote 
and develop, traffic through this artery of international 
commerce. 
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I 'administration du canal de Suez n'en interdise le 
passage aux navires transportant les marchandises 
d'un pays .- ce que l'Egypte ne peut faire, car elle est 
liee par la Convention de 1888, qu'elle est bien deci
dee a respecter. 

14. On a soutenu, devant le Conseil de securite, que 
le canal de Suez rev~t une importance economique 
vitale pour de nombreux pays et qu'il faudrait done 
considerer la Compagnie du canal de Suez non comme 
une societe egyptienne, mais comme une societe inter
nationale non susceptible d'~tre nationalisee: cet 
argument ne tient pas debout. Si on l'acceptait, il en 
resulterait les situations les plus grotesques dans les 
affaires internationales. 

15. A cet egard, on ne peut que regretter que les 
puissances qui montrent un si vifdesirdeproteger les 
interets economiques de nombreuses nations n'aient 
pas montre · le meme souci pour l 1economie de 
l'Egypte dans l'affaire du barrage d'Assouan, affaire 
qui est intimement liee a la tempete actuelle autour 
de Suez. Les raisons invoquees pour justifier le refus 
de financer le barrage et les circonstances de ce refus 
ne revelent certainement pas une grande sollicitude 1l. 
l'egard de l 'Egypte. Elles conduiraient plutot a se 
demander si ceux qui ont porte ce coup cruel a 
l'Egypte ne se sont pas laisse guider surtout par des 
considerations politiques. 

16. Quant a ce qu'on a appele les interets des 
usagers du canal, l'Egypte s'est montree pleinement 
dispos~e a les proteger et elle reste prete a recher
cher, par la voie de negocfations pacifiques, un regle
ment des importantes questions qui ont trait: !!) a la 
l!berte et a la securite de la navigation sur le canal; 
hl A l'amelioration du canal, en vue de repondre aux 
besoins futurs de la navigation; £) a la fixation de 
peages et de droits justes et equitables. 

V. LALIBERTE DE LA NAVIGATION 

17. La clarte des textes qui demontrentle caracter.e 
egyptien de la Compagnie du canal de Suez ne devait 
pas decourager ceux qui cherchent a prouver que la 
nat1onallsat1on de la compagnie par l 'Egypte etait 
ill~gale et contra.ire aux obligations conventionnelles 
de l'Egypte et au droit international. Pour parvenir a 
leurs fins, le Royaume-Uni et la France ont eu recours 
a toutes sortes de preuves indirectes etd'argutiesfort · 
subtiles. Ne pouvant critiquer valablement l'acte de 
nationalisation, qui est inattaquable, ces deux puis
sances ont voulu meler a cette affaire une question 
qui n1est pas en cause et qui est totalement distincte 
de la nationalisation: la question de la liberte de la 
navigation par le canal. Cette liberte, ii faut le dire 
d'emblee, n'est en aucune fa~on menacee ni compro
mise. Le Gouvernement egyptien a declare solennelle
ment qu'il n'a nullement !'intention d'entraver le 
trafic du canal. 11 serait d'ailleurs grotesque de 
penser qu'un gouvernement qui a nationalise cette 
entreprise egyptienne afin d 'obtenir, pour ses plans 
de developpement, des fonds qui allaient auparavant 
l1 des actlonnaires etrangen,, pourrait vouloir reduire, 
et non pas accrortre, le trafic empruntant cette artere 
du commerce international. 



18. By confusing nationalization of the Canal 
Company with freedom of navigation in the Canal, the 
United Kingdom and France have sough~ to prove that 
Egypt has, by its act of nationalization, repudiated 
once more its signature to the Convention signed at 
Constantinople on 29 October 1888. This Convention, 
while guaranteeing freedom of passage through the 
Canal, in no way derogated from the fact established 
in the concession Agreements that the Suez Canal 
Company was an Egyptian Company s.nd therefore 
subject to Egyptian laws. 

19. Furthermore, who in fact as in law was entrusted 
with the task of ensuring freedom of passage through 
the Canal? Article VIII of the 1888 Convention is very 
clear on this score: 

"The Agents in Egypt of the Signatory Powers of 
the present Treaty shall be charged to watch over 
its execution. In case of any event threatening the 
security of the free passage of the Canal, they shall 
meet on the summons of threee of their number under 
the presidency of their Doyen, in order to proceed 
to the necessary verifications. They shall inform the 
Khedivial Government of the danger which they may 
have perceived, in order that the Government may 
take proper steps to insure the protection and the 
free use of the Canal. 

"Under any circumstances, they shall meet once~ 
year to take note of the due execution of the Treaty." 

20, It is quite obvious from this text that it is the 
Khedivial Government and not the Suez Canal Company 
which was entrusted with the task of ensuring freedom 
of passage through the Canal. Article IX- of the 
Convention also calls upon the Egyptian Government 
to 11 

••• take the necessary measures for insuring the 
execution of the said Treaty". 

21. Entrusted by legal teirts to ensure liberty and 
entire security of navigation in the Suez Canal, the 
Egyptian Government has in fact fulfilled this obligation 
from the first day the Canal entered into operation. 
One cannot overemphasize the fact that it was not the 
Suez Canal Company but the E~ptian Government 
which had all along and up to 26 July 1956 guaranteed 
freedom of navigation in the Canal. 

22. Nationalization of the Company, therefore, has 
not changed the situation with regard to the liberty of 
navigation in the Canal in any shape or manner. 

VI. ISRAEL: A SPECIAL CASE 

23. Egypt has. time and again reaffirmed, through 
its responsible authorities and indeed before the 
Security Council itself. its loyalty to the Convention of 
1888 and particularly its eagerness to guarantee 
freedom and security for navigation in the SUez Canal. 
With respect to one would-be user, however, the 
situation is different. This difference stems from the 
avowed aggressive designs of that would-be user. and 
its repeated acts of aggression. That would-be user is, 
of course, Israel. Egypt has made it abundantly clear 
that, for reasons of self-defence and security, it 
could not take the risk of allowing Israel ships or war 
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18. En confondant la nationalisation de la Compagnie 
du canal de Suez avec la liberte de la navigation sur le 
canal, le Royaume-Uni et la France ont cherche a 
prouver que, par son acte de nationalisation, l'Egypte 
avait renie encore une fois la signature qu'elle avait 
apposee a la Convention signee a Constantinople le 
29 octobre 1888. Or, cette convention, en garantissant 
le libre passage dans le canal, n'a porte aucune at
teinte au fait, reconnu dans les accordsdeconcession, 
que la Compagnie du canal de Suez etait une societe 
egyptienne, et done regie par les lois de l'Egypte. 

19. Au surplus, qui done etait charge, enfaitcomme 
en droit, d'assurer le libre passage d~ canal.? L'ar
ticle VIII de la Convention de 1888 est formel: 

"Les agents en Egypte des puissances signataires 
du present traite seront charges de veiller a son 
execution. En toute circonstance qui menacerait la 
securite OU le libre passage du canal, ils se reuni
ront, sur la convocation de trois d'entre eux: et sous 
la pres1dence du doyen, pour proceder aux consta
tationa necesaaires. Ils feront connartre au gouver
nement khedivial le danger qu1ils auraient reconnu, 
afin que celui-ci prenne lea mesures propres a 
assurer la protection et le libre usage du canal. 

"En tout etat de cause, ils se reuniront une fois par 
an pour constater la bonne execution du traite ... " 

20. I1 ressort clairement de ce texte que c'etait le 
gouvernement khedivial, et non la Compagnie du canal 
de Suez, qui etait charge d'assurer le libre passage 
dans le canal. L'article IX de la Convention prevoit 
egalement que le Gouvernement egyptien "prendra ••• 
les mesures necessaires pour faire respecter l'exe
cuti on dudit traite II. 

21. Charge, par des textes juridiques, d'assurer la 
liberte et l'entiere securite de la navigation sur le 
canal de Suez, le Gouvernement egyptien a effective
ment rempli cette obligation depuis le jour meme ou 
le canal a ete mis en service. On ne saurait trop 
lnsister sur le fait que c'est le Gouvernement egyptien, 
et non pas la Compagnie du canal de Suez, qui a, tout 
au long de cette periode et jusqu'au 26 juillet 1956, 
garanti la liberte de navigation sur le canal. 

22. En consequence, la nationalisation de la Com
pagnie n'a, en aucune maniere, modifie I'etat de 
choses pour ce qui est de la libert~ de la navigation 
sur le canal. 

VI. ISRAEL: UN CAS SPECIAL 

23. L'Egypte a affirme a maintes reprises, par 
l'organe de ses autorites responsables et devant le 
Conseil de securite lui-mOme, sa fidelite a la Con
vention de 1888, et, en particulier, son vif desir de 
garantir la liberte et la securite de la navigation sur 
le canal de Suez. Toutefois, dans le cas de l'un des 
pays qui voudraient emprunter le canal, la situation 
est differente. La difference tient au1< desseina ouver
tement agressifs de cet usager eventuel eta ses ac~s 
d'agression repetes. II s 1agit evidemment d'Israe_l. 
L'Egypte a expose tres clairement que, pour des ra1-
sons de defense nationale et de securite, elle ne 



contraband destined to [srael to pass through the 
Canal. 

24. The barbaric acts of aggression by Israel against 
its Arab neighbours, Israel's butchery of scores of 
innocent Arab civilians in so-called reprisal raids 
(raids which have been condemned by the Security 
Council and which Israel solemnly pledged to Mr. 
Hammarskjold and to the Council to discontinue) -
this barbarian behaviour has more than justified 
Egypt in the position it bas adopted with regard to 
this· particular would-be user. Egypt's stand in this 
matter is justified by law - by definite texts of inter
national law which, in the absence of specific United 
Nations Charter provisions to the contrary, continue 
to guide and regulate relations among nations. 

25. Authoritative books on international law abound 
in texts on belligerency and define in precise terms 
the right of belligerents. One of the fundamental 
principles of international law confers upon a 
belligerent - and a state of war undeniably exists 
between Egypt and [srael - the right to inspect ships 
destined to, and seize war contraband and ships 
belonging to, the State with which it is at war. 

26. It has been contended that the general provisions 
of international law governing belligerency have no 
application in the case of the Suez Canal, and that the 
precautionary measures adopted by Egypt, for reasons 
of self-defence and self-preservation, against Israel 
shipping and trade in war contraband are contrary to 
international conventions and international law. More 
precisely, Israel, supported by some western powers, 
maintains that those measures constitute violations of 
the Suez Canal Convention of 1888, of the Egyptian
Israel General Armistice Agreement of 24 February 
1949, of the United Nations Charter and the Security 
Council resolution of 1 September 1951 [S/2322). 

A. The Convention of 1888 

27. The provisions of the Convention signed at 
Constantinople in 1888 established the rights and 
obligations of the parties thereto. While several of 
the arpcles of this Convention deal with the free 
passage of ships of all nationalities through the 
Canal in time of war as in time of peace - particularly 
articles I, IV and XI - one cannot but underline the 

1 
fact that the provisions of the Convention in no shape 
or manner underestimate or relegate to a position of 
secondary importance the right of Egypt to adopt 
measures which she deems necessary for her self
defence. Articles X and XII are very specific on this 
score. Article X stipulates that: 

• ... the provisions of Articles IV, V, VII and VIII, 
shall not interfere with the measures which His 
Majesty the Sultan and His Highness the Khedive, in 
the name of His Imperial Majesty, and within the 
limits of the Firmans granted, might find it necessary 
to take for securing by their own forces the defence 
of Egypt and the mai.ntenance of public order. 

68 

pouvait courir le risque de laisser passer par le canal 
Jes navires israeliens ou la contrebande de guerre 
destinee a Israel. 

24. Les actes barbares d1agression commis par 
Israel contre ses voisins arabes, les massacres de 
douzaines d'innocents civils arabes dont Israel s'est 
rendu coupable dans ses pretendus raids de repre
sailles (raids que le Conseil de securite a condarnnes 
et qu 'Israel a promis de cesser, par un engagement 
solennel pris envers M, Hammarskjold et envers le 
Conseil) - justifient amplement !'attitude que l'Egypte 
a adoptee a l 'egard de cet us ager eventuel. LI attitude 
de l 'Egypte en cette matiere est fondee en droit; elle 
s'appuie sur des textes precis de droit international 
qui, sauf dispositions contraires de la Charte des 
Nations Unies, continuent a guider et aregirles rela
tions entre les Etats. 

25. Les ouvrages qui font autorlte en matiere de 
droit international contiennent de nombrew,; passages 
sur la bellige.rance et definissent en termes precis 
les droits des belligerants. L'un des principes fonda
mentaux du droit international conf~re au belligerant 
- et l 'on ne saurait nier que l'etat de guerre existe 
entre l'Egypte et Israel - ledroitdevisiter les navires 
se rendant dans l 'Etat avec lequel il est en guerre et 
de saisir la contrebande de guerre et les navires ap
partenant a cet Etat. 

26. On a pretendu que les dispositions gener-ales du 
droit international relatives a la belligerance ne s'ap
pliquent pas dans le cas du canal de Suez et que 
l'Egypte, en prenant, pour sa propre d~fense et pro
tection, des mesures de precaution a l'egard de la 
navigation et de la contrebande de guerre d'Israel, a 
enfreint les conventions internationales et le droit 
international. Plus precisement, Israel, avec l'appui 
de certaines puissances occidental es, soutient que ces 
mesures violent la Convention de 1888, la Convention 
d' armistice general conclue entre I 'Egypte et Israel, 
le 24 fevrier 1949, la Charte des Nations Unies, ainsi 
que la resolution du Conseil de securite en date du 
ler septembre 1951 [S/2322). 

A. La Convention de 1888 

27. Les dispositions de la Convention destinee a 
garantir le libre usage du canal maritime de Suez, 
sign~e ~ Constantinople en 1888, ont ~tabli les droits 
et les obligations des parties. Bien que plusieurs 
des articles de cette convention traitent du Libre pas
sage des navires de tout pavillon par le canal, en temps 
de guerre comme en temps de paix - enpartlculier les 
articles Ier, IV et XI - il convient de souligner le fait 
que les dispositions de la convention ne meconnaissent 
ni ne restreignent en aucune fac;on le droit qu1a 
l'Egypte de prendre les mesures qu'elle juge neces
saires a sa propre defense. A cet egard, les articles 
X et XII sont formels. L'article X est ainsi con~u: 

"De m~me, les prescriptions des articles IV, V, 
VII et VIII ne feront pas obstacle aux mesures que 
Sa Majeste le Sultan et Son Altesse le Khedive, au 
nom de Sa Majeste imperiale et dans les limites des 
firmans concedes, seraient dans la necessite de 
prendre pour assurer, par leurs propres forces, la 
defense de l 'Egypte et le maintien de l 'ordre public. 



"In case His Imperial Majesty the Sultan, or His 
Highness the Khedive, should find it nec,essary to 
avail themselves of the exceptions for which this 
article provides, the Signatory Powers of the 
Declaration of London shall be notified thereof by 
the Imperial Ottoman Government. 

"It is likewise understood that the provisions of the 
four Articles aforesaid shall in no case occasion any 
obstacle to the measures which the Imperial Ottoman 
Government may !hink it necessary to take in order 
to insure by its own forces the defence of its other 
possessions situated on the eastern coast of the 
Red Sea." 

Similarly, article XII contains the following provision: 
"Moreover, the rights of Turkey as the territorial 

Power are reserved." 

28. That this supreme right of Egypt to self
defence, notwithstanding the other provisions of the 
Convention, was ever present in the minds of some 
of the signatory parties is beyond doubt. In a circular 
note sent to some of the Governments who five 
years later were to become signatories to the Con
vention, Lord Granville, the then British Foreign 
Secretary, wrote: 

" .•. neither of the two immediately foregoing 
conditions shall apply to measures which may, be 
necessary for the defence of Egypt." 

One of the conditions referred to prohibited acts of 
hostility in the Canal and in Egypt's territorlal waters, 
even in the 011so that Turkey was a belligerent. 

29, This idea of the sovereignty of the territorial 
power, these paramount considerations of self-defence 
were vehemently defended by the British delegation 
at the Constantinople talks. Professor Charles Dupuis, 
in a series of lectures he gave in 1924 at the Academy 
of International Law of the Hague on the subject "Les 
Canaux Maritimes" formulated this idea in the 
following terms: 

"Attempts have on occasion been made to place 
maritime canals which provide a means of communi
cation between two seas on the same footing as 
straits and, by virtue of the principle of freedom 
of the seas, to claim the same freedom of passage 
through canals as exists in respect of passage 
through straits. 

"The comparison is entirely unwarranted for it 
fails to take a basic fact into account. Maritime 
canals are artificial, not natural, means of communi
cation constructed on the initiative or with the 
permission of the State upon whose territory they 
are built. For a State to have its sovereignty 
curtailed, impaired on its soil, simply because it has 
established a new means of communication, would be 
an unusual occurrence. In point of fact, a State does 
not lose or surrender any part of its sovereignty 
when it builds a canal or allows one to be built, 
whether the canal links two seas or two waterways. 
The Corinth and Kiel canals clearly show that, in 
practice as well as in principle, the State enjoys 
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"Dans le cas o\l Sa Majeste imperiale le Sultan ou 
Son Altesse le Khedive se trouveraient dans la neces
site de se prevaloir des exceptions prevues par le 
present article, les puissances signataires de la 
Declaration de Londres en seraient avisees par le 
Gouvernement imperial ottoman. 

"II est egalement entendu que les prescriptions 
des quatre articles dont il s'agit ne porteront, en 
aucun cas, obstacle aux mesures que le Gouverne
ment imperial ottoman croira necessaire de prendre 
pour assurer par ses propres forces la defense de 
ses autres possessions situees sur la c6te orientale 
de la mer Rouge." 

De m@me, !'article Xll porte ce qui suit: 

" ••• Sont d' ailleurs reservils les droits de la Turquie 
comme puissance territoriale." 

28. 11 ne fait aucun doute que plusieurs des signa
taires ont toujours eu present a l 'esprit, nonobstant 
les autres dispositions de la convention, ce droit 
supr~me de l'Egypte d'assurer sa propre defense. 
Dans une circulaire adressee a plusieurs des Etats 
qui, cinq ans plus tard, devaient signer la convention, 
lord Granville, secretaire d'Etat aux affaires etran
g~res de la Grande-Bretagne, ecrivait: 

"Ni l'une ni l'autre des deux conditions prece
dentes ne serait applicable aux mesures qu 'exigerait 
la defense de l'Egypte." 

L 'une de ces conditions avait trait aux actes d'hosti
lite interdits dans le canal et dans les eaux terri
toriales de 11Egypte, me3me au oas oil la. Turquie 
serait une des puissances belligerantes. 

29. Cette idee de la souverainet~ de la puissance 
territoriale, cet inter~t superieur de la defense na
tionale, ont ete defendus avec vehemence par la de
legation britannique a la Conference de Constanti
nople. Dans une serie de cours qu'il a professes 
en 1924 a l • Academie de droit international de La 
Haye sur wLes canaux maritimes", le professeur 
Charles Dupuis a formule cette idee dans les termes 
suivants: 

"On a parfois pretendu assimiler les canaux 
maritimes qui etablissent la communication entre 
deux mers a des detroits et rec lamer, en vertu 
du principe de la liberte de la mer, la liberte de 
passage a travers ces canaux dans les mt:!mes 
conditions qu'a travers les detroits. 

"L'assimllation n'est nullement fond~e, car elle ne 
tient pas compte d'un element esaentiel. Lescanaux 
maritimes ne sont pas des voies de communication 
naturelles, mais des votes de communication arti
ficielles, creusees sur l'initiative ou avec l'auto
risation de l'Etat sur le territoire duquel ils sont 
ouverts. Il serait singulier que l 'Etat vft sa sou
verainete diminu6e, alt6r6e sur son sol, par le seul 
fait qu'il aurait cree une voie de communication 
nouvelle. En realite, l'Etat ne perd rien, n'abdique 
rien de sa souverainete quand il construitoupermet 
de construire un canal, que ce canal unisse deux 
mers ou deux cours d'eau. Et les exemples du 
canal de Corinthe et du canal de Kiel montrent bien 



full sovereignty over the artificial means of 
communication which it establishes either directly 
or indirectly. nll,/ 

30. This stark reality that considerations of self
defence and self-preservation of the territorial power 
transcend all other considerations provided for in the 
Convention of 1888 was amply demonstrated to the 
Security Council at its 555th meeting by the represen
tative of Egypt, and need not be repeated here. 

31. It has been shown that, far from constituting a 
breach of the Convention of 1888, the restrictions 
imposed by Egypt upon the shipping and war contraband 
destined to a party with which Egypt is at war, are 
no more than the legitimate exercise by Egypt of its 
right as the territorial power - a right expressly 
stipulated in the Convention of 1888 - to take all the 
precautionary measures necessary for its defence and 
its security. 

B. The Egyptian-Israel General Armistice Agreement 

32. The major premise upon which Israel has 
persistently based its complaint against Egypt for the 
restrictions it has imposed on Israel shipping in the 
Suez Canal, the cornerstone upon which the Security 
Council founded its resolution of 1 September 1951 
(S/2322), is undoubtedly the Egyptian-Israel Gener·a1 
Arm~stice Agreement of 24 February 1949.W 

33. Israel pretended in 1951 and continues to maintain 
today, that the .measures adopted by Egypt in the Suez 
C~nal in self-defence and for self-preservation 
constitute a flagrant violation of the letter and the 
spirit of the above-mentioned Armistice Agreement. 
This contention, as will be shown hereafter, does not 
hold ground. 

34. With respect to the purported violation of the 
11letter" of the General Armistice Agreement, the 
Egyptian representative had no difficulty, during the 
debate of 1951 on this question, in demonstrating that 
the actions of bis Government did not violate any 
specific provision of the said agreement. This view was 
borne out by General Riley, the then Chief of Sta.ft 
of the United Nations Truce Supervision Organization 
who, in a cablegram dated 12 June 1951 transmitting 
a report to the Security Council said: 

"The meeting of the Egyptian-Israel Special 
Committee reconvened on this date, 12 June 1951, 
at kilometre 95 for the purpose of completing the 
discussion which began on 16 January 1951, as 
reported in document S/2047 of 21 March 1951, on 
the question as to whether or not the Mixed Armistice 

W Charles Dupuis, "Libert~ des voles de communication", ln: Acad6-
mle de drolr lnrernar!onal, Recuell des cours, 1924, I, (Paris, Llbralrle 
Hachette, 1925), p. 19'. 

'Ml See Official Records or the Security Counc!l,.FourthYear, Special 
Supplement No. • 

70 

que la pratique est d 1accord avec les principes 
pour affirmer la souveraine~ enti~re de l'Etat sur 
lea voies de communication artificielles dont il est 
11 auteur direct ou indirectl1/." 

so·. Ce fait incontestable, a savoir que les consi
derations de defense nationale et de protection de la 
puissance territoriale l'emportent sur toutes les 
autres considerations enoncees dans la Convention de 
1888, a ete amplement demontre a la 555eme seance 
du Conseil de securite par lerepresentantde l'Egypte, 
et 11 n'est pas necessaire d'en repeter ici la de
monstration. 

31. 11 a ete prouve que , loin de constituer une vio
lation de la Convention de 1888, les restrictions 
imposees par l'Egypte aux navires et a la contre
bande de guerre ayant pour destination un Etat qui 
est en guerre avec l 'Egypte ne sont rien de plus 
que le legitime exercice par l 'Egypte de son droit 
en tant que puissance territoriale - droit ex:preRs~
ment enoncl? clans la Convention de 1888 - de prendre 
toutes les mesures de precaution necessaires. A sa 
defense et a sa securite. 

B. La Convention d'armistice general entre l'Egypte 
et Israel 

32. La premisse majeure sur laquelle Israel s'est 
constamment appuye pour se plaindre des restrictions 
que l'Egypte a imposees aux transports mari.times 
d'Israel par le canal de Suez, la pierre angulalre 
sur laquelle le Conseil de se.curite a fonde sa re
solution du ler septembre 1951 [S/2322), c 'est, sans 
aucun doute, la Convention .d'armistice general con
clue entre l 'Egypte et Israel le 24 f~vrter 1949W, 

33. Israel a pretendu, en 19&1, et il continue a 
soutenir aujourd'hui, que !es mesures prises par 
l 'Egypte dans le canal de Suez pour assurer sa propre 
defense et sa protection constituent une violation 
flagrante de la lettre et de l 'esprit de la convention 
d' armistice mentionnee ci-dessus. Comme on le verra 
plus loin, cette affirmation est sans aucun fondement. 

34. En ce qui concerne la pretendue violation de la 
"lettre" de la Convention d'arrnistice general, le 
representant de l'Egypte n'a eu aucune difficulte, dans 
le debat qui a eu lieu en 1951, a demontrer que les 
actes de son gouvernement ne violaient aucune dis
position expresse de ladite convention. Ceci a ete 
confirme par le general Riley, alors Chef d'etat
major de l'Organisme des Nations Unies charge de 
la surveillance de la treve, qui a declare dans un 
telegramme en date du 12 juin 1951 transmettant 
un rapport au Conseil de securite: 

"Le Comite special egypto-israelien s'est reuni 
a nouveau aujourd'hui, 12 juin 1951, au kilometre 
95 pour termtner la discussion commencee le 16 
janvier 1951 et qui a fait l'objet du document 
S/2047 du 21 mars 1951; il s 1agissait de savoir 
si la Commission mixte d'armistice avait le droit 

W Charles Dupuis, "L!berte des voles de communication•~ clans 
Acad~le de clrolt Inte rnational, Recueh des c ours, 1924, I, Paris, 
L!brair!e Hachette, ~it .. 1925, p, 194. 

W Proc'!!s-verbaux off!ciels du Consell.cie secur!re, quatr!'!!me annee, 
Suppl~menr special No 3~ 



Commission has the r ight to demand from the 
Egyptian Government not to interfere with the 
passing of goods to Israel through the Suez Canal. 

"In explanation of his vote, which was contrary 
to the stand taken by Israel, the Chief of Staff made 
the following s tatement: 

"It is quite clear to me that action taken by 
Egyptian authorities in interfer ing with passage of 
goods destined for Israel through the Suez Canal 
must be considered an aggressive action. However, 
due to the limitation imposed by the textitself on the 
words 'aggressive action', this a ction is not 
necessarily against a rticle I, paragraph 2 of the 
Gene ral Armistice Agreement which states in part 
'No aggressive action by armed forces - land, sea, 
or air - of either party shall be undertaken, planned, 
or threatened against the people or the armedforces 
of the other •. 

"Similarly, I must of necessity consider that 
Interference with the passage of good~ destined for 
Is rael through the Suez Canal is a hostile act, but 
not neceesarily against the General Armistice 
Agreement because of the limitations imposed on the 
term 'hostile act' in the text of article II, paragraph 
2 of the Ge neral Armistice Agreement, which says 
'No e lement of the land, sea or air military or para
military forces of either party, including non-re gular 
forces, shall commit any warlike or hostile act 
against the military or para-military forces of the 
other party ... ' 

"It follows, therefore, that I have no other choice 
but to cas t my vote with Egypt that the Mixed 
Armistice Commission does not have the right to 
demand from the Egyptian Government that it should 
not interfere with the passage of goods to Israel 
through the Suez Canal. 

'As Chief of Staff of the United Nations Truce 
Supervision Organization, I am forced to base my 
position in this matter on the specific provisions of 
the General Armistice Agreement signed by Egypt 
and Israel. I delibe rately avoid, therefore, any 
consideration of the status of the Suez Canal or the 
rights of any party with r egard to it" [S/2194). 

35. It is evident, therefore - and here we have the 
word of the supreme United Nations authority to whom 
the Security Council entrusted the task of implementing 
the Egyptian-Israel General Armistice Agreement -
that the measures adopted by the Egyptian civilian 
authorities in the Suez Canal in no shape or manner 
could be said to constitute a violation of the "letter" 
of the Armistice Agreement to which Egypt apposed 
its signature at Rhodes as was held by Dr. Ralph 
Bunche in bis report of 26 July 1949 to the Security 
Council, a view repeated over and over again with 
approval by the representative of Israel. 

36. Unable to pin any violation of the specific 
provisions of the General Armistice Agreement on 

71 

d'exiger du Gouvernement egypt ien qu'i l n'e ntrave 
pas le transport a travers le canal de Suez des 
marchandises destinees a Israel. 

"En expliquant pourquoi il avait vote contre 
I 'attitude adopte e par IsraID, le Chef d'etat-major 
a fait la declaration suivante: 

"Je suis absolument persuade que les autorites 
egyptiennes, en entravant le transport a travers le 
canal de Suez des marchandises destinees a Israel , 
ont commis une action agresslve. Toutefols, I ' action 
des autorites egyptiennes ne va pas necessairement 
a l'en¢ontre du paragraphe 2 de l'article premier 
de la Convention d'armistice general puisque ce 
paragraphe restreint le sens de I 'expression" action 
agressive" en pr~cisant que "les forces armees 
terrestres, aeriennes et navales de l'une et l'autre 
partie n 'entreprendront ni ne prepareront aucune 
action agressive contre la population ou les forces 
armees de l'autre partie, nine les en menaceront". 

"De m@me, je suis oblige de considerer com.me un 
acte d1host ilite l'entrave au transport l\. travers le 
canal de Suez des marchandises destinees a Is rael, 
mais cette action n'est pas necessairement con
t raire a la Convention d'armistice general, etant 
donne que le paragraphe 2 de l'article Ilde cette con
vention restrelnt de la fai;on suivante le ,sens de 
l'expreseion "acte d'hostili~" : "Aucun ~lementdes 
forces militaires ou paramilitaires terrestres, 
aeriennes ou navales de l'une ou l'autre partie, y 
compris les forces irreguli~res, ne commettra 
d'actes de guerre ou d'hostilite contre les forces 
militair es ou paramllitatres de l'autre partie .. . " 

11En consequence, je ne puis que voter dans le m~me 
sens que l'Egypte, et decider que la Commission 
mixte d'armistice n'a pas le drolt d'exiger du 
Oouvernement egyptien qu1il n'entrave pas le trans
port a travers le canal de Suez des marchandises 
destinees a Israel. 

"En tant que Chef d'~tat-major de l 'Organisme 
charge de la surveillance de la trave , ;IJlOD attitude 
a ce sujet m 'est dic tee par les dispositions pre
cises de la Convention d'armis tice general signee 
par l'Egypte et Israel. C'est pourquoi je m'abstiens 
a dessein de toute consideration sur le statut du 
canal de Suez et sur les drolts de 1 'une ou 1 ' autre 
partie en l a mati~re" (S/2194]. 

35. 11 est done evident - et nous pouvons nous n . 
rapporter a l'autorite supr@me des Nations Unies a 
laquelle le Conseil de securi~ a confie la tache de 
faire appliquer la Convention d'armistice general 
conclue entre l 'Egypte et Israel - que les mesures 
prises par les autorites civiles ~gyptiennes dans le 
canal de Suez ne peuvent ~tre consid~rlies en aucune 
fa9on comme constltuant une violation de la "lettre" 
de la convention d'armistice que l'Egypte a sign~e 
a Rhodes, ainsi que l'a soutenu M. Ralph Bunche 
dans son rapport du 26 juillet 1949 au Conseil de 
securiW, opinion que le representant d'Israel a ciWe 
maintes fois en l'approuvant. 

36. Devant l 'impossibilite d'attribuer A l 'Egypte 
une violation quelconque des dispositions expresses 



Egypt, General Riley took upon himself the task of 
interpreting the "spirit" of the Agreement and the 
"intent" of the parties thereto. Article X, paragraph 
8 of the General Armistice Agreement, it is true, 
provides for an event11al interpretation of its provisions 
by the Israel-Egyptian Mixed Armistice Commission, 
of which Ge_neral Riley was the head. But this article 
does not provide for the interpretation by the 
Commission · of vague and undefined notions like 
"spirit" and "intent' which do not constitute specific 
provisions of the Agreement. The terms of article 
X, paragraph 8 are very clear a.nd specific on this 
score: 

"Where interpretation oi the meaning of a 
particular provision of this Agreement is at issue, 
.the Commission's interpretation shall prevail, 
subject to the right of appeal as provided in paragraph 
4. II 

Nowhere in the Agreement is it stipulated that the 
"spirit" of the Agreement or the "intent" of the 
parties constitute a particular provision thereof. 

37. When the representative of Egypt apposed his 
signature to the General Armistice Agreement in 
Rhodes on 24 February 1949 he accepted, on behalf 
of his Government, to respect its provisions, 
provisions which set out clearly and in detail the rights 
and the duties of the signatories. The Egyptian 
representative did not pledge his Government's 
adherence and blind submission to, nor its blank 
endorsement of, a "spirit" or an "intent" or any 

. other vague, undefined, indeterminable and elastic 
concept which could lend itself to the wildest and 
most capricious of interpretations. In the presence of 
a clear text there is-no room for interpretation. The 
Lebanese delegation fully shares the opinion expressed 
in 1951 by some members of the Security Council 
that the relations between the belligerents, as well as 
their rights and duties during the armistice and before 
the conclusion of a formal peace treaty, are governed 
by the terms of the armistice agreement which they 
have concluded. In this case, it is the Egyptian-Israel 
General Armistice Agreement. Should some of these 
rights and duties not have been specifically mentioned 
in this particular agreement, then it is to the general 
principles of international law, to those principles 
governing armistice agreements in general, that we 
must tum for guidance and enlightenment. 

38. It is these principles of international law which 
should be taken into consideration by the Council in 
judging the exercise by Egypt of its rights as a 
belligerent, in weighing the legality of the measures 
adopted by Egypt in the Suez. Canal and its territorial 
waters, and not what General Riley, Dr. Bunche or 
Mr. Eban think these rights and duties are or should be . 
It is well-known and well-established principles of 
international law governing armistices which should 
fill the g-c1p In the Egyptlan-Israel General Armtstlce 
Agreement and not a subjective appreciation of the 
"intent" of the parties. Now what does international 
law have to say about armistice agreements in general? 
What is the prevailing doctrine and practice in inter-
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de la Convention d'armistice general, legeneralRiley 
a entrepris d'interpreter "l'esprit" de la convention 
et "!'intention" des· parties. Certes, le paragraphe 8 
de !'article X de la Convention d'arm1st1ce general 
prevoit que la Commission mixte d'armistice egypto
israelienne, alors presidee par le general Riley, 
pourrait eventuellement interpreter les dispositions de 
la convention. Mais cet article n'autorise nullement 
la commission 1l. interpreter des notions vagues et 
mal definies telles que "I 'esprit" et "I 'intention" , 
qui ne constituent pas des dispositions expresses de 
la convention, A cet egard, les termes du para
graphe 8 de I 'article X sont tr~s clairs et tres 
precis: 

"En cas de contestation sur !'interpretation d'une 
disposition particuli~re de la presente Convention, 
l 'interpr~ta.tion donn~e par la Commission pre
vaudra, sous reserve du droit d'appel prevu au 
paragraphe 4 ... " 

Il n'est stipul~ nulle part dans la convention que 
"I 'esprit" de la convention ou "I 'intention" des parties 
constitue une disposition particuli~re. 

37. Lorsque le representant de l 'Egypte a appose, 
1l. Rhodes, le 24 fevrier 1949, sa signature au bas de 
la Convention d'armistice general, il acceptait, au 
nom de son gouvernement, de respecter les disposi
tions de cettc convention, qui d6finissent de fa9on 
claire et pr6cise les droits et devoirs des signataires. 
Toutefois, le representant de l'Egypte n'a pas pris 
I 'engagement que son gouvernement se soumettrait 
aveuglement OU souscrirait a priori a "I 'esprit"' 
a "!'intention" ou i tout autre concept vague, in
determine, indMinissable et elastlque qui pourrait 
se preter aux interpretations les plus insensees et 
les plus capricieuses. Un texte clair ne laisse 
aucune place 1l. I 'interpretation. La delegation du Liban 
parta.ge en tous points !'opinion de certains membres 
du Conseil de securite qui ont declare en 1951 que 
les rapports entre belligerants .alnsl que leurs droits 
et devoirs pendant la duree d'un armistice et j11squ'll 
la conclusion formelle d'un traite de paix sont regis 
par les dispositions de l'accord d'armistice qu'ils 
ont conclu. En l'occurence, il s'agit de la Convention 
d'armistice general entre l'Egypte et Israel. Si 
certa.ins de ces droits et devoirs ne sont pas ex
pressement mentionnea dans cette convention, ce sont 
lea principes generaux du droit international - prin
cipes qui regissent, d'une maniere generate, les 
accords d'armistice - qui doivent nous guider et nous 
eclairer. 

38. Pour juger la fac;on dont l'Egypte exerce ses 
droits de belligerant et apprecier la legitimite des 
mesures qu'elle a prises dans la zone du canal de 
Suez et dans ses eaux territoriales, le Consell devrait 
se fonder sur ces principes du droit international 
et non pas sur la conception que le general Riley, 
M. Bunche ou M. Eban se font de ces droits et de
voirs. Pour combler les lacunes de la Convention 
d'armistice general conclue entre l'Egypte et IsraiH, 
il faut s'inspirer des prlncipes bien connus et sollde
ment etablis du droit international applicables en 
matiere d1armistice, et non pas d'une appreciation 
subjective de "l'intention" des parties. Or, quels sont 
les principes du droit international qui sont appli-



national law with respect to the rights and duties of 
the signatories to an armistice agreement? 

39. The answer to these queries is unequivocally and 
unambiguously given in Professor Lauterpacht's 
Oppenhe!m's International Law. Under the chapter on 
"Armistices", Oppenheim writes; 

. "Armistices or truces, in the wider sense of the 
term, are all agreements between belligerent forces 
for a temporary cessation of hostilities. They are 
in no wise to be compared with peace, and ought not 
to be called temporary peace, because the condition 
of war remains between the belligerents themselves, 
and between the belligerents and neutrals, on all 
points beyond the mere cessation of hostilities. In 
spite of such cessation the right of visit and search 
over neutral merchantmen therefore remains intact, 
as does likewise the right to capture neutral vessels 
attempting to break a blockade, and the right to 
seize contraband of war."~ 

An armistice, therefore, does not put an end to the 
war. It is a mere cessation of hostilities which does 
not affect the rights of the parties as belligerents, 
and in particular the right to viait, search and 
seizure. · 

40. The Egyptian-Israel General Armistice Agree
ment was no exception in this respect. Whatever 
hopes or ·expectations may have been aroused by the 
conclusion of the agreement with· regard to an eventual 
peace between the parties thereto, should not be 
allowed to lead to a confusion · between the "hope" 
- a hope which may have been present in the minds of 
both signatories as well as of General Riley and Dr. 
Bui:iche - and the "intent" of the parties to the 
armistice. Of that "intent", the parties themselves 
are the best judges. In so far as Egypt is concerned, 
the Egyptian .representative who signed the Armistice 
Agreement at Rhodes was a better judge of his own 
and his Government's "intent" than General Riley, 
Dr. Bunche or Mr. Eban. 

41. It is thus evident, that nothing in the particular 
or in the specific provisions of the Egyptian-Israel 
General Armistice Agreement precludes the exercise 
by Egypt of her right as a sovereign Power of visit, 
search and seizure with respect to goods declared as 
war contraband and destined to an enemy with which 
Egypt was and still is in a state of war. It has also 
been established that all gaps and omissions in a 
particular armistice agreement governing a particular. 
situation must be filled by reference to the general 
principles of international law on armistice agreements 
and not by a subjective interpretation ofa non-existent 
text, of what the "intent" of the parties is supposed to 
be. 

W L. Oppenhelm"s Internati~nal-Law - A Treatise, Seventh Edition, 
Ed: H. Lauterpacht; London, New Yori.:, Toronto, Longmans, G,een and 
Co., 1952, Vol. II, pp. 546 and 547. 
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cables, d'une mamere generale, aux accords d'ar
mistice? Quelles sont, en ce qui concerne les droits 
et les devoirs des signatairesd'un accord d'armistice, 
la doctrine et la pratique predominantes en droit 
international? 

39. On trouve une reponse claire et precise a 
ces questions dans l'ouvrage d'Oppenheim intitul~ 
International Law. Dans le chapitre consacre aux 
armistices, !'auteur ecrit: 

"Les armistices ou les treves, au sens large du 
terme, constituent toujoun; des accords entre Ies 
forces belligerantes en vue d'une cessation tem
poraire des hostilites. Us ne sont en aucune maniere 
comparables a la paix et ne devraient pas ~tre 
appeles "paix temporaire", car, abstraction faite 
de la simple cessation des hostilites, l 'etat de guerre 
subsiste entre les belligerants ainsi qu'entre les 
belligerants et les neutres. En depit de cette cessa
tion des hostilites, le droit de visite et de perqui
sition a l'egard des navires de commerce neutres 
demeure entier, autant que le droit de capturer des 
navires neutres qui tenteraient de forcer le blocus 
et le droit de saisir la contrebande de guerreW." 

Un armistice ne met done pas fin a la guerre. C 'est 
une simple cessation des hostilites qui reste sans 
effet sur le droit des parties belligerantes, et en 
particulier sur leur droit de visite, de perquisition 
et de saisie. 

40. La Conventiond'armistlce g~n~ral entre l'Egypte 
et Isra1H ne faisait pas exception A cette r~gle. 
Quelque esperance d'une paix future entre Jes parties 
en cause qu'ait pu faire naitre la convention, aucune 
confusion n'est permise entre "l'esperar:ce" - que 
pouvaient nourrir les deux signataires ainsi que le 
gene·ral Riley et M. Bunche - et "I ' intention" des par
ties a I 'armistice. Les parties elles-memes sont les 
meilleurs juges de cette "intention". En ce qui con
cerne 1 'Egypte, son representant qui a signe a.Rhodes 
la Convention d'armistice est meilleur juge de son 
"intention" et de celle de son gouvernement que le 
general Riley, M. Bunche ou M. Eban. 

41. 11 est done evident qu' aucune disposition expresse 
de la Convention d'armistice general egypto-israe
lienne n 1interdit a l 1Egypte d'exercer, en tant que 
puissance souveraine, son droit de visite, de per
quisition et de saisie pour toute marchandise qui est 
declaree contrebande de guerre et destinee a une 
puissance ennemie avec laquelle l 'Egypte se trouvalt 
et se trouve toujours en etat de guerre. 11 est egale
ment acquis que pour combler les lacunes et omis
sions, quelles qu'elles soient, de tel ou tel accord 
d'armistice particulier, relatifs a un~ situation d~ 
terminee, il faut se referer aux principes generaux 
du droit international applicablesenmatiered'accords 
d'armistice et non pas s'en remettre a l'interpr~ 
tation subjective d1un texte inexistant ou de ce que 
l'on croit etre "!'intention" des parties. 

~ L. Oppenheim, Jnternauonal Law - A Treatlse, 7mie ea .. revue 
par H. Lauterpacht, Londres-New-Yorlc-Toronto, Longmans, Green and 
Co .. Mlt., J952, vol. II, p, 546 et 547. 



42. It is indeed v~ry strange and even bewilderin_g th11t 
the Security Council should have been so influenced in 
its decision of 1 September 1951 by this subjective and 
indeterminable element of the "intent" of the parties 
at Rhodes. Still more puzzling and disheartening is 
the Council's failure to take into account Egypt's 
reasons for taking the measures it adopted in self
defence and for self-preservation, measures based not 
on a vague and undefined "intent" but on a real intent 
on the part of Israel which, as time passed by, took a 
concrete form - an insatiable intent and determination 
on the part of Israel which materialized in acts of 
aggression against Egypt and the other Arab states. 
These acts of aggression . and violations of · the 
Armistice Agreement have been established by the 
Mixed Armistice Commission, and some have even 
been condemned by the Security Council. These acts 
reveal not an undefined "intent" or spirit. They are 
the concrete expression of an existing, a real intent 
on the part of Israel to commit acts of aggression 
and breaches of the Armistice Agreement. 

43. It is true that the representative of Egypt 
stated before the Security Council at its 434th meeting; 

"The conclusion of the Armistice Agreements 
marks the end of an important stage in our dealing 
with the Palestine question. The present report of 
the United Nations Acting Mediator makes it clear 
that the fighting in Palestine has ended. We further 
read in the report that the Agreements have proved 
effective in practice and that the Acting Mediator 
sees no reason why they should not continue to do 
so. To this may be added, among other things, 
certain expressions whieh we heard today from 
several quarters. We beard the United Nations 
Acting Mediator say that these Armistice Agreements 
are tantamount to a non-aggression pact. We heard 
the distinguished spokesman of Israel · say that they 
are a provisional settlement which can only be 
supplemented by a peace settlement, and that these 
Agreements have no time limit. 

"I am purposely making.thes~ quotations, or rather 
transliterations, of what I understood the Acting 
Mediator and the spokesman of Israel to have said 
today. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... 
11 As to the question of Palestine, the Armistice 

Agreements concerning it abound in unequivocal 
assurances and commitments not to resort to force 
or even plan or threaten to resort to force in its 
settlement."~. 

44. The representative of Egypt based his statement 
on a genuine hope that Israel would behave in a 
peaceful manner for the duration of the Armistice, 
that it would refrain from violating the terms of the 
Armistice Agreement. The Egyptian representative 

W See Otrlclal Records of the Security Council, Fourth Year, No. 36, 
434th meeting, pp. 31 and 32. 
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42. -n est en effet etrange et meme troublant qu~ 
cet elem~nt subjectif et indefinissable, "!'intention" 
des parties qui ont conclu l 'armistice a Rhodes, ait 
a ce point influe sur la decision en date du ler sep
tembre 1951 du Conseil de securite. 11 est encore 
plus deconcertant et decourageant de constater que · 
le Conseil n'a pas tenu compte des ratsons qu'avait 
l'Egypte de prendre, dans l'exercice du droit de legi
time defense et de legitime protection, des mesures 
qui n'etaient pas fondees sur une "int~ntion" vague 
et indefinie,. mais sur une intention bien reelle de 
la part d'Israel, intention qui, avec le temps, s'est 
concretis~e sous la forme d'ambitions insatiables et · 
d'une ferme resolution qui se sont traduites en actes 
d'agression d'lsrael contre l'Egypte et les autres 
Etats arabes. Ces actes d'agresslon et ces violations 
de la Convention d'armistice, la Commission mixte 
d'armistice les a constates, et certains. d'entre eux 
ont meme ete blames par le Conseil de securite. 
Ces actes ne procedent pas d'une vague "lnte_ntton" 
ou d'un etat d'esprit mal defini. Ils prouvent que lea 
Israeliens sont bien decides a se livrer l des actes 
d1agression et a violer la Convention d'armfatlce. 

43. Certes, le representant de l'Egypte a d~lar6. 
a la 434eme seance du Conseil de securite: 

"La conclusion des· conventions d'armisttce mar
que la fin d'une etape lmportante dans le reglement . 
de la question palestinienne. Le rapport qile nou~ 
soumet le Mediateur par interim indique cl~re
ment que les combats ont pris fin en Palestine. 
De plus, il precise que les conventions se sont 
revelees efficaces en pratique et que le Mediateur 
par · interim ne volt pas de raisons pour qu 'elles 
cessent de l'etre. Nous pourrions citer, en outre; 
certaines opinions qui ont ete exprimees aujourd'hui 
par differentes delegations. Le Mediateur par · in
terim a dit que ces conventions equivalent a des 
pactes de non-agression. D'autre part, le distlrigue 
representant d'Isra~l ·a declare qu'il s'agts·sait 
d'un reglement provisoire qui ne pourra · ~tre 
complete ·que par. une paix definitive, et que la 
duree de ces conventions n1etait pas limitee. 

"C •est a dessein que je cite, ou plut6t que je 
paraphrase. les· ·declarations que le Mediateur par 
interim et le porte-parole duGouvernementd'IsraiH 
ont faites aujourd'hui, suivant ce que j'ai compris. 

. . ........................ ~ ....... . 
"En ce qµJ concerne la question palestinienne, lee 

conventions d'armistice qui s'y rapportent contien
nent de nombreux ·engagem~nts et promesses assu
rant de fa9on non equivoque que lea partiesn'auront 
pas recours a la force, que meme elles ne pro
jetteront aucune actiondans ce sens qu'elles n'auront 
pas recours a la menace de la force, en vue du 
r~glement du oonflit~." 

44. Le representant de l'Egypte a faitcettedfolara
tion parce qu 'il esperait vraiment qu'Israel observerait 
une attitude pacifique pendant Ia duree de I 'armistice 
et s'abstiendrait de violer les dispositions de la 
Convention d'armistice. Le representant de l'Egypte 

~ Proc~s-verbaux offlclels du Consell de st!curite, qua[I'l~e amiee. 
No. 36., f34lmle s&nce, p. 31 et 32. 



made that statement because he was optimistic that 
Israel would keep its end of the bargain under the 
Armistice Agreement and not because he thought that 
the Armistice between his country and Israel meant 
peace - peace in the .legal and accepted sense of the 
term in international law, andnotmerelyanabsence of 
hostilities. 

45. In the face of repeated acts of aggression on the 
part of Israel, in the face of increasing Israel violations 
of the Armistice Agreement, . in the face of Israel 
defiance of the decisions of both the Mixed Armistice 
Commission and the resolutions of the United Nations, 
it would have been · foolhardy on. the part of Egypt to 
persist in hoping that Israel would keep its end of the 
bargain. It would· have been an act of suicide on the 
part of Egypt to sit by, to forgo the rights of 
belllgerency conferred upon it by international law 
while its enemy - with whom it was still at war -
!lrmed itself to the teeth and persisted in its,aggres
sions and violations of the Armistice Agreement. 

46. Finally, with respect to the alleged violation by 
Egypt of the Egyptian-Israel General · Armistice 
Agreement, it would be useful to draw the attention of 
the Counc11 to article I, paragraph3ofthat Agreement 
which stipulates that: 

"The right of each Party to its security and 
freedom from rear of attack by the armed forces 
of the other shall be fully respected." 

4 7. By virtue of this right - a right which is inherent 
in sovereignty and•clearly enunciated intheArmistice 
Agreement - the Egyptian Government adopted the 
mild measures which Israel complains of. In view of 
the repeated acts of aggression on the part of Israel 
armed forces, acts some of which have been severely 
censured by the Security Council and by the Mixed 
Armistice Commission, the protection of this inalien
able right has become an imperative duty of the 
.Egyptian Government towards its citizens. One of the 
most effective means of protecting this right is the 
inspection of ships carrying war contraband to the 
enemy under the very nose of the Egyptian authorities. 

C. The Security Council resolution of 1Septemberl951 

48. Another .argument adduced by soine of the 
members of. the Security Council ·in support of their 
thesis against Egypt's nationalization of tlle Suez 
!;anal Company · is the attitude of the Egyptian 
.}overnment toward the passage of Israel ships and 
war contraband which, these members maintain, is in 
defiance of the Security Council resolution of 1 
September 1951 [S/2322). 

49 •. The Foreign Minister of France at the 735th 
meeting of the Council, said: 

"In this connexion, a disturbing precedent comes 
to mi.nd. Has not the Egyptian Government in fact 
refused to carry out a unanimous recommendation 

a fait cette. d~claration optlmlste parce qu'il pensait 
qu'Israel respecterait, lui aussi, lea dispositions de 
la Convention d'armistice, et non parce qu'a son 
avis !'armistice entre son pays et Israel etait 1'6qui
valent de la paix - au sens juridique de ce. terme , 
tel qu'il est aclmis en droit international, et non pas 
au sens d'une simple absence d'hostilites. 

45. Alors qu'Isram se livrait a des actes d'agres
sion rep6tes, violait de plus en plus frequemment 
la Convention d'armistice et faisait fl des d~cisions 
de la Commission mixte d'armistice et des resolu
t ions des Nations Unies, l'Egypte se serait :montr~e 
follement imprudente si elle avait continue A esperer 
qu1lsratH respecterait ses engagements. Pour l'Egypte, 
Q'aurait ete commettre un suicide que d'adopter une 
attitude de spectateur, de renori.cer aux droits de 
bellig6rance que lui .conf~rait le droit international, 
alors que son ennemi - avec lequel elle ~tait toujours 
en guerre - s'armait jusqu·•aux dents et persistait 
dans sea agressions et ses violations de la Convention 
d'armistice. 

46. Enfin, pour ce qui est de la pretendue violation, 
par l 'Egypte, de la Convention d' armistice gfoeral 
egypto-isra6lienne, il convient d'appeler !'attention 
du Conseil sur le paragraphe 3 de l'article premier 
de cette convention, oO. il est stipule que: 

"Le droit de chacune des parties a etre assuree 
de sa securite et .a ne pas craindre d'attaques de 
la part des forces armees de l' autre partie sera 
pleinement respecte." 

47. En vertu de ce drolt, qui est inMrent a la 
souverainete et que la Convention d'armistice a claire
ment enonce, le Gouvernement egyptien a adopte 
les mesures peu rigoureuses dont se plaint Israel. 
Etant donne les actes•d'agression reiteres des forces 
armees israeliennes, actes dont certains ont ete 
blames en termes sev~res par ·1e Consell de secu
rite et la Commi'Bsion mixte d'armistice, la protec- ·· 
tion de ce droit inalienable devenait, pour le Gouver
nement egyptien, un devoir imperatif a l 'egard des 
citoyens 6gyptiens. Un des moyens Jes plus effi
caces de defendre ce droit est .la perquisition sur 
les navires qui transportent la contrebande de guerre 
de5tinee A l 'ennemi 15oui, lei, yeux memes des auto
rites egyptiennes. 

C. La r'3solution du Conseil de securite en date du 
ler septembre 1951 

48. Certains m~mbres du Conseil de securite in-
. voquent un autre argument A l'appui de la these 

qu'ils avancent contre la nationalisation par l'Egypte 
de la Compagnie du canal de Suez: ils ·soutiennent 
que l'attitude du · Gouvernement egyptien touchant le 
passage des navires isra~liens et la contrebande de 
guerre est un defi A la resolution adoptee par le 
Conseil de securite le ler septembre 1951 [S/2322). 

49. A la 735~me si;ance du Conseil, le Ministre 
des affaires ~trang~res francs.is a d~c]ar~~ 

"Nous pouvons, ~ cet egard, .citer un precedent 
facheux. Le Gouvernement egyptien n'a-t-il pas re
fus6 d'executer une .recommandation unanime du 

75 



of the Security Council concerning the use of the 
Canal by vessels belonging to Israel?"W 

Similarly, Mr. Walker (Australia) termed Egypt's act 
of nationalization as "illegal" and referred to the 1951 
resolution.W 

Mr. Nwiez Portuondo (Cuba) dwelt at some length in 
his speech of 8 October 1956 and concluded: 

"The Cuban Government maintains that tile United 
Nations cannot function effectively if MemberStates 
accept only resolutions that are favourable to them 
and ignore those that are unfavourable. nW 

·50. Although the Egyptian Government had no 
difficulty in proving by facts and figures that the 
precautionary measures it has taken against Israel 
shipping through the Suez Canal do not constitute a 
breach of the Security Council resolution of 1951, 
although it has become a debatable question whether 
that resolution continues to be law on this matter in 
view of the Council's refusal in 1954 to adopt a similar 
resolution against Egypt, Israel and a number of 
States friendly to it continue to hold that Egypt's 
restrictions on Israel shipping constitute a continuing 
breach of the 1951 resolution and, consequently, of 
international law. A closer study of this resolution, 
particularly of the grounds and bases upon which it 
was adopted, becomes, therefore, imperative. 

51. In the debate which was held in the summer of 
1951 over the complaint lodged by Israel against 
Egypt regarding "restrictions imposed by Egypt on the 
passage of ships through the SUez Canal" (S/2241), the 
Security Council decided that there was no justification 
in law for these measures which Egypt said it had 
adopted by right as a belligerent sovereign power and in 
self-defence. The Council in denying to Egypt the 
exercise of those rights took the stand that their 
exercise constituted a breach of the general provisions 
of international law, of the Egyptian-Israel General 
Armistice Agreement of 24 February 1949, of the 
Convention of 1888, and of the United Nations Charter. 

52. The Couecil decided that Egypt had no business 
to exercise those rights without the Council finding it 
necessary to examine the legal bases for those rights, 
without deeming it expedient to study the legal aspect 
of the issue - an aspect which, the representative of 
Egypt insisted over and over again, determined the 
very existence of those rights and gave them their 
legitimate foundation. 

El Ibid., Eleventh Year, 735th meeting, para. 140. 
W Ibid., 737th meeting, paras. 65 and 66. 
W .!J?.!!!., para 97. 
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Conseil de securite relative a l 'utilisation du canal 
par des bateaux israeliensWr?n 

De m~me, M. Walker, le repr~sentant de l'Australie, 
a qualifi~ d' "action ilMgale" l 'acte de . nationalisa
tion de l'Egypte et s'est rMere A la resolution de 
19s1m. 

M. Nunez Portuondo, le repr~sentant de Cuba, a 
insiste assez longuement sur ce . point dans son 
intervention du 8 octobre 1956, et a conclu: 

"Le Gouvernement cubain a la conviction profonde 
que l'Organisation des Nations Unies ne pourra 
fonctionner efficacement si les Etats Membres ne 
tiennent compte que des resolutions qui leur sont 
favorables et ne font aucun cas de celles qui sont 
contraires a leurs interetsW." 

50. Le Gouvernement egyptien n'a eu aucune dif
ficulte a prouver, en s'appuyant sur des faits et 
sur des chiffres, que les mesures de pr~caution 
qu'il a prises pour emp8cher les marchandises en 
provenance ou A destination d'Isra!H de passer par 
le canal de Suez ne constituent pas une infraction A 
la resolution de 1951 du Conseil de securiU. D'autre 
part, on peut maintenant se demander si cette re
solution est ·encore valable en l'occurrence, etant 
donne que le Conseil, en 1954, a refus~ d'adopter 
une resolution analogue a l'encontre de l'Egypte. 
:Neallllloins, Israel et un certain nombre d 1Efats qui 
lui soot favorables continuent a soutenir que les 
restrictions imposees par l'Egypte au passage des 
marchandises israeliennes par le canal de Suez 
representent une violation constante de la resolution 
de 1951 et, partant, du droit international. Par con
sequent, il est imperatif d'etudier de plus pres cette 
resolution et tout particulierement les motifs et les 
premisses dont elle decoule. 

61. Le Conseil de securite, au cours du debat 
qu'il a consacre, dans l'ete de 1951, a la plainte 
d'Israel contre l'Egypte concernant les "restrictions 
imposees par l 'Egypte au passage des navires par 
le canal de Suez" (S/2241), a decide que Jes mesures 
que l'Egypte declaralt avolr adoptees dans l'exer
cice de son droit de puissance souveraine bellige
rante pour assurer sa legitime defense ne pouvaient 
aucunement se justifier sur le plan juridique. En 
refusant a l'Egypte l 'exercice des droits en cause, 
le Conseil a ete d'avis que cet exercice constituait 
une violation des dispositions generales du droit 
international, de la Convention d'armistice general 
egypto-israelienne du 24 fevrier 1949, de la Conven
tion de 1888 et de la Cha,rte des Nations Unies. 

52. Le Conseil a decide- que l'Egypte n'avait pas 
a exercer ces droits, mais il n'a pas juge necessaire 
pour· autant d'examiner leur base juridique, ni utile 
d'etudi_er l'aspect juridique de la question, aspect su;· 
lequel le representant de l'Egypte a insist~ a malntes 
reprises et qui determinait I 'existence m~me de ces 
droits et leur donnait leur fondement legitime. 

E./ lbld., onzll!me ann~e. 735l;,me s&nce, par. 140. 
~/ Ibid., 7371!me s~ance, par. 65 et 66. 
~/Ibid., par. 97. 



53. In other words, Egypt was allegedly guilty of 
violating the provisions of specific legal texts. This 
guilt w_as established and Egypt was condemned for 
violating the legal · provisions of conventions and 
treaties without the Council finding it necessary or 
even expedient to examine those legal bases. And yet, 
it was precisely upon those bases that Egypt founded 
its right to adopt the measures which the Council 
denied it and which, it insisted, were absolutely legal 
and necessary for self-defence and self-preservation. 

54. Sir Gladwyn Jebb, in a statement he made on 
1 August 1951 brushed these legal issues aside and 
preferred to insist on what he called " .•. the political 
importance of the continuance of these restrictions •.• " 
The representative of the Uµited Kingdom said: 

11 
•••• Whatever may be the rights of the Egyptian 

Government in this matter - and as to that I would 
prefer to make no comment now - it must surely be 
a matter of regret to us all that the politic:il situation 
in the Middle East should remain unsettled, and that 
the continuance in force of these restrictions for so 
long after the Armistice Agreement was signed 
should contribute, as it does, to the state of tension 
and uneasiness in the Middle East."~ · 

Sir Gladwyn went on to say: 
11 •••• In attempting to justify the restrictions on the 

freedom of international commerce which uses the 
Suez Canal, the representative of Egypt has raised 
legal issues connected with the interpretation of the 
Suez Canal Convention of 1888 and belligerent rights. 
These issues are no doubt debatable, although I must 
say at once that -we, for our part, cannot accept the 
point of view expressed by him. but it is unnecessary 
for the Security Council to become entangled in the 
maze of legal arguments. For practical purposes, 
I suggest that the Egyptian conduct in this respect 
ought to be guided by the Armistice Agreement 
concluded in February 1949.ll'ill 

55 . At the 552nd meeting of the Council on 16 August 
1951 Sir Gladwyn Jebb said: 

"As I said on 1 August, these legal issues are no 
doubt debata}>le, but I still do not consider that it is 
necessary for the Security Council _to go in.to them. 
It is at least questionable whether the Security 
Council is really qualified to undertake the detailed 
legal study and analysis which "1ould certainly be 
required if the Council were to attempt to make a 
legal finding. Nor do we feel, for our part, that it 
would be profitable to make such an attempt, since 
the view which the Council takes on this question 
should depend, in our opinion, on the actual situation 
as it exista. rather than on any legal technicali
tles" ~W 

W_lbld., Sixth Year, 550th meeting, para. 89. 
.ll/ Ibid,. para. 90. 

· W Ibid. 552nd meeting, para. S. 
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53. En d'autres termes, on a pretendu que l'Egypte 
~tat coupable d'avoir enfreint les dispositions de 
textes juridiques pr~cis. Cette culpabillt~ a~~ ~tablie 
et l'Egypte a ~16 bla.m~e pour avoir viol~ lea disposi
tions Juridiques de certaines conventions et de certains 
traites, sans que le Conseil juge necessaire OU meme 
utile d'examiner les bases juridiques en cause. Pour
tant, c'est precisement sur ces bases que l'Egypte 
fondait son droit d' adopter les mesures que le Conseil 
a jugees reprehensibles et qui, d'apr~s elle, etaient 
absolument legales et necessaires pour assurer sa 
legitime defense et sa protection. 

54. Dans sa declaration du ler aout 1951, sir Glad
wyn Jebb a ecarte ces points de droit et a prefere 
insister sur ce qu'il a appele "la portee politique 
du maintien de ces restrictions". Le representant 
du Royaume-Uni a dit: 

" ••• Quels que soient les droits du Gouvernement 
egyptien en l'occurence-je pref~re d'ailleurs ne 
rien dire a ce sujet pour le moment - nous ne 
pouvons tous que regretter que la situation poli'.'" 
tique dans le Moyen-Orient soit encore sans solu
tion et que ces restrictions, demeurant en vigueur 
aussi longtemps apr~s la conclusion de l'armistice, 
favorisent, comme elles le font, la tension et le 
malaise qui r~gnent dans le Moyen-Orient ~." 

Sir Gladwyn Jebb a poursuivi: 

" ••• Dans ses efforts pour justifier les restrictions 
apportees a la liberte du commerce international 
qui emprunte le canal de Suez, le representant de 
l 'Egypte a souleve des questions juridiques rela
tives ~ I 'interpretation de la Convention du canal de 
Suez de 1888 et des· droits des belligerants. II est 
certain que ces questionspeuventetrediscutees - et 
je tiens a preciser sans attendre que nous ne sau
rlons, pour notre part, accepter le point de vue du 
representant de l'Egypte - mais il est inutile que le 
Conseil de securite s'egare dans le dedale d'une 
discussion jurldique. Pour des ralsons pratiques,je 
sugg~re au representant de l'Egypte d'adopter une 
attitude qui tienne compte de la conventiond'armis
tice signee en f~vrier 1949fill. 11 

55. A la 552eme se:mce du Conseil , tenue le 16 aoO.t 
1951, sir Gladwyn Jebb a declare: 

"Comme je l'ai dit le ler ao<lt, ii ne fait pas de 
doute que ces questions juridiques peuvent se dis
cuter, mais je persiste i\ croire qu'il estinutile que 
le Conseil les examine. On potirrait se demander, 
d'ailleurs, si le Conseil a vraiment qualite pour 
entreprendre l'etude et !'analyse jurtdiques detail
lees qui seraient indispensables s'il tentait de 
statuer en droit. Nous ne pensons pas non plus qu'il 
soit utile de faire une telle tentative, car, i\ notre 
avis. I 'opinion du Conseil sur cette quest\on doit se 
fonder sur la situation reelle plutot que sur des con
siderations etroitement juridiquesW. • 

~ Ibid., s lxl~me annee, SSO~me seance, par. 89. 
W Ibid., par. 90 • 
W lbl~ .. SS~me s~nce, par. 5. 



; 56. Mr. Warren Austin, the representative of the 
J]nlted States, did not even deem it necessary to . 
mention one word about the legal aspect of the problem. 

57. This attitude on the part of the sponsors of the 
resolution which the Council adopted was challenged 
by Mr. Dayal, the representative of India, who in a 
brief but scholarly statement said: 

"As I have said before, the question before us is 
a complicated and intricate one, involving considera
tions of national rights and obligations and of 
international law. Egypt claims certain rights in the 
matter, but we are told that it is not necessary for 
the Council to pronounce upon them. The problem, . 
it is said, is not whether there is a basis for the 

. rights claimed; but whether the . rights should be 
actually exercised. But obviously, it seems to us, 
if there is a basis · for the rights, their exercise 
cannot very well be described as a hostile and 
aggressive act. In the opinion of my delegation, the 
Security Council is not the most appropriate body for 
the adjudication of questions involving complicated 
legal issues. The draft .resolution before us seeks to 
avoid the legal issues involved. · 

"My delegation feels that questions regar~ng the 
legal rights of the parties cannot be brushed aside 
as mere technicalities. My delegation fully shares 
the hope that peace and stability may soon be restored 
in the Middle East and it looks forward to_ the __ <ia.y 
when this hope will be realized. But it ·cannot share 
the belief that tb.e draft resolution which is before 
\IS will contribute usefully towards that result. In 
fact, in view of the statement of the :representative 
of Egypt which we have just heard, it may well do 
the reverse. In view of these considerations, my 
delegation will abstain when the draft resolution is 
put to the vote."~ 

58; At the same meeting Mr. Shuhsi Hsu, the 
representative of China, expressed an opinion similar 
to that of the representative of India. He said: · 

"The draft seems to have assumed the validity of 
the claim that the measures adopted by Egypt in the· 
Suez Canal are in violation of general inter.national 
law and the provisions of the Suez Canal Convention 
and the Armistice Agreements. In our opinion, that 
is a point yet to be proved." $ 

59. It would be a sad state of affairs 1f one of the 
chief organs of the United Nations - this United Nations 
which people throughout the world welcomed and to 
which they all attached such great hopes as an 
organization which would, at long l_asf.and after two 
devastating wars, set up a legal order in the world -
it would be a discouraging and frustrating state of 
affairs to witness this organ - the Security Council -
brush aside vital legal issues as mere "technicalities" 
and, consequently. to refuse to a Member State the 
exercise of a right without deeming it necessary to 
examine the legal basis of that right. And yet this is 
precisely what the Security Council did In 1951. 

~ Ibid., 553rd meeting, pa,ns. 139 and 140. 

W Ibid., para. 40, 
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56. M. Warren Austin, le repr~sentant des Etats
Un1s d'Am~rique n'a meme pas Jug~ utile de dire un 
seul mot sur !'aspect juridique du probl~me. · 

57. M. Dayal, le representant de l'Inde, a critique 
cette attitude des auteurs de la r~solution que le 
Conseil a adoptee. Au cours d'une intervention br~ve, 
mais documentee, il a dit ce qui suit: . 

"Alnsi que Je l'aidlt,laquesttondontnous sommes 
saisis est tr~s complexe; elle met en jeu des droits 
et des · devoirs nationaux, ainsi que des considera
tions de droit international. L'Egypte se reclam.ede 
certains droits, mais on nous dit que le Conseil n'a 
pas ii se prononcer a leur sujet. II" ne s'agit pas, 
dit-on, de savoir .-si'.) es droits revendiques sont 
fondes, mais: i:i'1i1s doivent ~tre exerces en fait. Or, 
il nous eembie· evident qu-e Bi ces droits sont fondes, 
on ne saurait voir dans leur exerclceunacte hostile 
ou agressif. La ·delegation de l'Inde estilile que le 
Conseil de securite n'est pas l'organe le mieux 
qualiti~ pour trancher une question qui soul~ve des 
points de droit fort complexes. Le proJet de resolu-

. tion dont nous sommes saisis cherche A eluder les 
aspects juridiques de la question. · 

"Ma del6gation estime que la question de savolr 
quels sont les droits legitinies des parties ne peut 
l!tre ·ecartee comme -s'il s'agissait "d'un point de 
detail purement technique. Ma delegation partage 
sans reserve l'espolr · que la paix et la stabili~ 
seront bientat retablies dans le Moyen-<>rient et il 
lui tarde de voir cet espoir devenir une re.alife. 
Mais elle ne peut se ranger A l'avis de ceux qui 
pensont que le projet de r6solution dont le Consoil 
est saisl contribuera a ce re.sultat. A en juger par 
la declaration que le represeniant de l 'Egypte vient 
de faire, l 'a<Joption de .· ce terle pourrait bien avoir 
l'effet contraire. Pour ces raisons, la delegation de 
l'Inde s'abstiendra lors du vote concernant leproJet 
de resolutionW.11 

58. Au cours de la ml!me ·seance," M. Shuhsi Hsu, .le 
representant :de la Chine, a exprime une opinion ana
logue a celle' du representant de l'Inde. Il a declal'e: 

. "Ce projet semble supposer que la th~ee d;apr~s 
laquelle ·1es mesures prises par l 'Egypte d~s le 
canal de Suez violent le droit internatiorui.l, les dis
positions de la Convention de Constantinople et les 
conventions d'armistice est une th~se bien fond6e. 
A notre avis; c'est a une chose qui reste a prou
ver;!!/." 
59. fl . serait triste, d6courageant et d~cevant de 

constater que le Conseil de securite, l 'un des princ;i-:
paux organes de l'Oiganisati'f>n des .Nations Unies -
cette orgi!.nisatiori que les peuples dumondeentieront 
accueillle avec joie et dans laquelle ils ont plac6 tan.t 
d'espoirs en pensant qu'enfin, apr~s deux guerres 
d6vastatrices, elle instaurerait un ordre l~gal- i!!carte 
des : questions juridiques essentielles comme . s'il 
s 1agissait purement d1un "point de d6tail technique" 
et, par cons6quent, refuse i\ un Etat Membre l'exer
cice d'un droit, sans Juger bon d'examiner le fonde
ment juridique de ce droit. C'est pourtant ce que le 
Conseil a fait en 1951. 

W Ibid., 553l!me sfance, par. 139 er .f4o: · 
~ Ibid., par • .fO. 



60. Speaking before ·the Security Council on 15 
February 1954, the representative of Israel requested 
the members to set aside the -precepts of international 
law and even the explicit provisions of treaties as 
being purely of academic interest, of historic interest, 
and · to direct their attention solely to the Security 
Council resolution of September 1951 and to certain 
provisions of the Charter which be found convenient 
and in support of.his viewpoint. Mr. Eban said: 

"But even if the Constantinople Convention could 
be adduced in full def£nce of the Egyptian restric
tions, it would not help the Egyptian case to any 
degree whatsoever, because the Security Council 
must look at this problem from the viewpoint, not 
of pre-United Nations international law, ·but from 
the vieWPOint of its own Charter, of the Armistice 
Agreement and the Security Council's resolutions. 11W 

SL The Security Council commlttedagrave injustice 
in 1951 by denying to a Member State of the United 
Nations - Egypt · - the opportunity of proving the 
legality of its actions, the legal Just1ficai1on for the 
measures it bad adopted for self-defence and self
preservation - measures which it insisted were based 
on the legal provisions of international law and· inter-
national treaties. · 

62, The Government of Lebanon sha·res the view 
that the law of the United Nations bas- superseded the 
pre-United Nations precepts of international Ulw, but 
only in so far i,ts the United Nations bas been able to 
develop a new body of laws in conformity with the 
provisions of its Charter. Where no suchlawhas been 
evolved, it is logical and natural to assume that the 
doctrine and the practice of pre-United Nations 
internatio~l law should remain in full force. Otherwise 
the legal order which the United Nations is supposed 
to have ushered in would be no· more than disorder, 
chaos and a return to the law of the jungle. 

63, In elaborating this new legal order, the chief 
organs of the United Nations cannot by a politically
motivated decision disregard rights of States acquired 
under the old international law without even takingtbe 
trouble of examining those rights and weighning 
carefully the legal bases upon which they rest. 

64. You dannot el!lborate and evolve a legal order by 
decisions and resolutions based solely on political or 
other expediencies. Decisions based on political 
expediency are understandable and perhaps justifiable 
in the absence of legal provisions, in the absence of 
legal texts governing a particular situation. 

65. When the legal order which is being evolved by 
the United Nations does not adequately govern a 
particular situation, it is the duty of the United Nations 
to fill in the gap, to make up for the shortcomings of 

~ Ibid., Ninth Year, 659th meeting, para. 77. 
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60; Prenant la parole devant le Conseil en 1954, le 
representant d1lsraiH a invite les membresduConseil 
a laisser de cote les preceptes du droit international 
et meme les dispositions expresses des traites, en 
arguant que les uns et Jes autresnepresentaient qu'un 
interet academique OU historique, et l'i. concentrer 
uniquement leur attention sur la resolution adoptee 
par le Conseil de securi~ en septembre 1951 et sur 
c.ertaines dispositions de la Charte, qu'il a juge 
commode de citer a l'appui de sa tMse. M. Eban a 
declare le 15 fevrier 1954: 

"Mais meme si les dispositions de la Convention 
de Constantinope pouvaient ~tre invoquees h l'appui 
des restrictions imposees par l'Egypte, la position 
de l'Egypte n'en serait nullenient renforcee, car le 
Coneeil de secur~te doit examiner l'affaire non pas 
en se plai;ant du point de vue du droit international 
anterieur· A !'Organisation d.es Nations Unies, mais 
compte tenu de la Charte, de la Convention d'ar
mistice et de ses propres resolutions~.• 

61. En 1951, le Conseil de securite · a commis une 
injustice grave quand ii a refuse de donner a un 
Etat Membre de I 'Organisation des Nations Unies -
l'Egypte - l'occasi~n de demontrer la Mgalite de ses 
actes et de justifier en droit lea meeures qu'il avait 
adopt~es pour assurer sa legitime defense et sa pro
tection et qui, selon lui, se fondaient sur les disposi
tions juridiques du droit international et des traites 
internationaux. 

62. Le Gouvernement libanais partage !'opinion que 
le droit des Nations Unies a remplace- les preceptes 
du droit international anterieur A I 'Organisation des 
Nations Unles, mais seulement dans la mesure oil 
I 'Organisation a pu mettre au point un nouveau code en 
conformit~ des dispositions de la Charte. Lorsqu'il 
n'existe pas de code de ce genre, il est logique et 
naturel de supposer que la doctrine et la pratique qui 
prevalaient dans le droit international anterieur A 
!'Organisation des Nations Unies restent pleinement en 
vigueur. Sinon, l'ordre legal que les Nations Unies 
sont censees avoir instaure ne ser.ait que desordre, 
chaos et retour A la loi de la jungle. 

63. En elaborant ce nouvel ordre legal, lea princl
paux· organes des Nati<?_ns Unies ne sauraient, par une 
decision fondee sur des considerations politiques, 
meconnaftre les droits acquls par les Etats conforme
rilent au droit international anterieur aux Nations 
Unies, et ce sans meme prendre la pe1ne de lea 
examiner et d'etudier soigneusement lea premisses 
juridiques sur leaquelles ils reposent. 

64. On ne peut elaborer et edifier unordre juridique 
au moyen de 'decisions etde resolutions exclusivement 
fondees sur des considerations d'opportunite politique 
ou autre. Les decisions fondees sur l 'opportunite poli
tique sont comprehensibles et peut-@tre justifiables 
dans le cas d'une situation particuliere qui echappe a 
toute disposition juridique, ~ tout texte Juridique. 

65. Lorsqu'une situation particuliere n'est pas pre
vue comme ll convient dans l'ordrejuridiquequ'Mifie 
actuellement l 'OrganisatiQn des Nations Uniea, celle
ci a le devoir de combler cette lacune, de rem&lier 

W Ibid., neuvl~me ann&, 659ffile sj!ance, par, 77. 



that legal order by decisions which would take into full 
account the facts of the particular situation, the . legal 
texts and the general principles of international law in 
existence before the creation of the United Nations and 
all the relevant provisions of the Charter of the 
United Nations. In filling that gap extreme care should 
be taken to leave no stone unturned, no aspect of the 
problem unexamined - particularly the legal aspect -
for law is admittedly the order · of the era of the 
United Nations. 

66. The law of the United Nations is still in its 
infancy. It is being gradually evolved around the 
Charter by the decisions of the various organs of the 
Organization as well as by conventions, treaties and 
juridical interpretation. Until such time as these new 
sets of rules governing international. behaviour are 
complete, the pre-United Nations precepts of inter
national law and international treaties will and must 
continue to govern international behaviour and 
relations, unless, of course, they are declared and 
proven to be contrary to the provisions of the Charter. 
To do otherwise, would be to plunge the world into a 
state of anarchy and revert atavistically to the law of 
the jungle. 

67. The primary function of the Security Council is 
that of the maintenance of international peace and 
security . But in so doing, the Council takes decisions 
and passes resolutions which are inrealitylegislative 
acts - enactments of laws or international jurispru
dence which are to govern relations among the 
members of the international community. 

68. Political expediency, it must be admitted, weighs 
heavily upon the decisions taken by the Council. But 
political considerations should not make the Council 
lose sight of the fact that certain legal rights may have 
been acquired by either of the parties under the pre
United Nations international legal order, by virtue of 
treaties, agreements, conventions or through the then 
existing laws of nations. These rights, or the legal 
provisions and texts upon which they are founded, if 
they do not conflict with the provisions of the Charter 
(the Constitution of our new international order) must 
be respected, upheld and the parties to which they 
belonged allowed to exercise them freely. How can it 
be ascertained whether such rights are justified in law, 
how can it be determined whether those rights, and the 
legal bases upon which they rest, are in conformity 
with the provisions of the Charter, how can it be 
maintained that it is unlawful to exercise these rights . 
without even touching upon - as did the Council in 
1951 - the legal aspects of the problem, without 
examining carefully the legal provisions upon which 
they are founded? The Security Council was shying away 
from its responsibilities in maintaining that it was not 
- or at least, in doubting that it was - competent to 
carry out such an examination, 

69. The Security Council, informulatingadecisionon 
an issue before it. is enacting as it were very important 
legislation which will govern in the years to come 
relations among nations; the problem which it had 
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aux insuffisances de cet ordre juridique en prenant 
des decisions qui tiennent pleinement compte des faits, 
des textes jurldiques et des principes ~nfraux· du droit 
international ant~rieur A la cr~ation de I 'Organisation, 
ainsi que de toutes les dispositions pertinentes de la 
Charte des Nations Unies. En comblant cette lacune, 
il faut qu'elle prenne garde l n'oublier aucun d6tail, 
l ne n~gliger aucun aspect du probl~me - surtout 
I 'aspect juridique - car, de l'avis g~n~ral, l'ere de 
I 'Organisation des Nations Unies est le r~gne du droit. 

66. Le droit de l'OrganisationdesNationsUniesn'en 
est encore qu'a ses debuts. Il s'edifie graduellement, 
sur la base de la Charte, grace aux decisions des di
vers organes de !'Organisation, ainsi qu1aux conven
tions, aux tzaites et aux interpretations juridiques. 
Tant que ce nouvel ensemble de principes destines a 
regir la conduite internationale ne sera pas complet, 
les preceptes ·de droit international et les traites 
internationaux qui sont anterieurs Al'Organisatlondes 
Nations Unies continueront, et doivent continuer, a 
regir la conduite internationale et les relations entre 
Etats - a moins, bien entendu, qu'ils soient declares 
et reconnus contraires aux dispositions de la Charte. 
Soutenir une autre th~se, ce serait plonger le monde 
dans l 'anarchie et retourner par atavisme a la loi de 
la jungle. 

67. Le Conseil de securite a pour fonction prlnci
pale de maintenir la paix et la securite iriternationales. 
Mais, en agissant ainsi, le Conseil prend des decisions 
et adopte des resolutions qui sont en realite des dis
positions legislatives, des lois, toute une jurispru
dence internationale appelee A regir les relations entre 
les membres de la collectivite internationale. 

68. L'opportunite politique, il faut le reconnartre, 
est un element qui p~se lourdement sur les decisions 
que prend le Conseil. Mais les considerations poli
tiques ne devraient pas faire oublier au Conseil que 
l 'une ou l' autre des parties peut avoir acquis certains 
droits juridiques selon le droit international atlterieur 
aux Nations Unies, en vertu de traites, d'accords ou 
de conventions, ou par le jeu ·des lois nationales qui 
etaient alors en vigueur, Ces droits, comme les dis
positions et les textes juridiques sur lesquels ils 
reposent, s'ils ne sont pas contralres aux dispositions 
de la Charte (la Constitution de notre nouvel ordre 
international), il faut les respecter et lee defendre, et 
lee parties qui les possMent doivent pouvoir les 
exercer librement. Comment peut-on savoir si ces 
droits sont justifies devant la loi, comment peut-on 
determiner si ces droits, de m@me que leurs fonde
ments juridiques, sont conformes aux dispositions de 
la Charte, comment peut-on soutenir qu'il est illegal 
d'exercer ces droits, si l'on ne s'occupe m@me pas .
car le Conseil ne l'a pas · fait en 1951 - dee aspects 
juridiques du probl~me, si l'on n'examine pas depr~s 
lee dispositions juridiques sur lesquelles se fondent 
ces droits? Le Conseil de securite s'est sousb:ait A 
ses responsabilites en soutenant qu'il n'etait pas 
competent pour proceder a un tel examen, ou du moins 
en mettant sa competence en doute. 

69. Quand il prend une decision surune questiondont 
ii est saisi, le Conseil · de securite promulgue pour 
ainsi dire ~e loi, une loi extr~mement importante qui 
r~gira d~sormais les relations entre Etats. La question 



before it in 1951 touched upon issues involving funda
mental rights of nations, rights which are based in 
l~'l.\ issues . ~~volving probably conflict between th-= 
pre-United Nations international legal order and the 
Charter and, what is more, involving probably conflict 
between the resolution of 1 September 1951 of the 
Council and some of the provisions cf the Charter. Any 
decision, since the establishment of the United Nations, 
of this most important organ - the Security Council -
constitutes an impoi;tant piece of legislation. In the 
specific issue of the Suez Canal, questions of inter
national law of the utmost importance were involved. 
In adopting its resolution on 1 September 1951, this 
body was not merely expressing an opinion on a few 
guns or on a shipment of oil destined for the Israel 
armed forces. This decision of the Council was a 
momentous pronouncement - a most important 
enactment or jurisprudence - on such vital matters as 
the rights of the belligerents in war (be it a so-called 
"illegal" war, for although war is not recognized by the 
United Nations Charter as a method fortheisettlement 
of disputes certain rights of the belligerents have 
nevertheless been recognized by the United Nations 
world and by courts of law in various Member States. 
An important example of this is the Geneva Convention 
of 1949.) In _adoptingitsresolutionin1951, the Security 
Council was also legislating on the important question 
of the freedom of the seas and the freedom of passage 
through international waterways. It was also adopting 
international legislation on matters already governed 
by international treaties, conventions and agreements · 
some of whose provisions may have been in conflict 
with the provisions of the United Nations Charter. · 

70. How, in view of what bas just been said, · could 
the Security Coµncil have adopted this resolution, this 
most momentous decision which is binding on the 
parties, this important piece of legislation which is 
to be the law governing the relations among Member 
States in the United Nations world - how could the 
Security Council ·have adopted this enforceable law 
without taking into account the legal issues involved, 
without apprising the legality of the rights of Egypt, 
without establishing whether the legal foundations of 
those rights were or were not in conflict with the 
provisions of the constitution of the newworldorder -
the United Nations Charter? 

D. Attitude of some great powers . 

71. Furthermore, justification for the position taken 
by Egypt ls to be found in the attitude of. two Great 
Western Powers who, curiously enough, stand today as 
accusers of Egypt and carry high t:be banner of 
freedom of navigation in the Suez Canal. 

72. This is what Hugh Schonfield has to say about the 
matter in his book entitled: The Suez Canal in World 
Affairs: 

"But the experience of the Second World War had 
been very revealing as to the attitude of the Great 
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dont il etait saisi en 1951 soulevait des questions 
relatives ?t des droits nationaux fondamentaux, des 
droits qui reposent sur des bases juridiques; ces 
questions mettaient probablement en confllt l'ordr e 
juridique international anterieur a l 'Organisation des 
Nations Unies et a la Cha.rte, et, qui plus est, met
taient probablement en conflit la resolution du ler 
septembre 1951 du Conseil et certaines des disposi
tions de la Charte. Toute decision de cet organe 
e~remement important qu'est le Conseil de s~curi~ 
constitue une importante disposition legislative pour 
le monde de I 'ere de l 'Organisationdes Nations Unies. 
Le probl~me precis du canal de Suez a mis en cause 
des questions de droit international dont l 'importance 
est extreme. En adoptant sa resolution du ler sep
tembre 1951, le Conseil n'a pas seulement exprime 
un avis sur quelques canons ou sur une cargaison de 
petrole destines aux forces armees d'Israel. Cette 
decision du Conseil etait une declaration capitale, une 
tres importante disposition faisant jurisprudence, sur 
des questions aussi vitales que celle des droits des 
belligerants en temps de guerre (m~me s'il s'agit 
d'une guerre dite "illegale", car bien que la Charte des 
Nations Unies ne reconnaisse pas la guerre comme 
methode de r~glement des differends, certains droits 
des belligerants ont neanmoins ete reconnus par le 
monde des Nations Unies et par les organes judiciaires 
de divers Eta.ts Membres. Un important exemple en 
est la convention sign~e i\ Gen~ve en 1949.) En adop
tant sa resolution de 1951, le Conseil de securite a 
egalement legifere sur l 'importante question de la 
liberte des mers et de la liberte de passage par les 
voies navigables internationales. 11 a egalement, par 
cette resolution, pr.is des dispositions legislatives 
internationales sur des questions deji\ regies par des 
traites, conventions et accords internationaux, dont 
certaines dispositions etaient peitt-etre contraires aux 
dispositions de la Charte des Nations Unies. 

70. Comment, ~tant donne tout cela, le Conseil de 
securite a-t-il pu adopter cette resolution, prendre 
cette decision capita.le qui engage les parties, cette 
iroportante disposition legislative appelee a regir les 
relations entre lea Etats Membres dans le monde des 
Nations Unies - comment le Conseil de securite a-t-il 
pu adopter cette loi ayant force obligatoire sans tenir 
compte des problemes juridiques qui etaient en jeu, 
sans mesurer la legalite des droits de l'Egypte , sans 
determiner si les fondements juridiques. de ces droits 
etaient ou non contraires aux dispositions de la Charte 
des Nations Unies, Constitution du nouvel ordre 
mondial? 

D. L'attitude de certaines grandes puissances 

71. De plus, on trouve une justification de la position 
prise par l'Egypte dans !'attitude de deux grandes 
puissances occidentales, qui, chose curieuse, s'~rigent 
aujourd'hui en accusateurs de l'Egypte et portenthaut 
1 'etendard de la liberte de navigation sur le canal de 
Suez. 

72. Voici ce que Hugh J. Schonfield a dit de cette 
question dans son livre intitule "LecanaldeSuez dans 
lea affaires mondiales": 

"Mais !'experience de la deuxieme guerre mon
diale a ete tres revelatrice de l 'attitude des grandes 



Powers towards the Canal. When itcametothe point 
the struggle for mastery came before everything 
else, and the Suez Canal Convention was for the 
duration of hostilities so much- waste paper. If the 
Canal was of seivice to either side then so much the 
worse for the Canal, and the question of re'specting 
its integrity as an international artery simply did not 
arise... · 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 
"In complete defiance of this article [i.e., ~ticle 

W of the Convention) both Italy and Germany 
mercilessly bombed and mined the Canal and Canal 
Zone as long as they had ascendency in the air to do 
it. Even neutral shipping. using the Canal and its · 
ports of access bad not escaped. · 

"And what of Britain which had covenanted to 
protect the Canal on behalf of all nations? waiidt 'frtie 
that Churchill had said in 1940 that if Great Britain 
were conquered the British army would destroy the 
Suez Canal? There is at any rate on record the 

. telegram which President Roosevelt and his personal 
representative Harry L. Hopkins drafted on June 
30, 1942, and which was dispatched to General 
Marshall at the time when the British positio·n in 
Egypt was so serious. Part of this telegram reads: 

" 'On the assumption that the Delta will be ev~cuated 
within ten days and the Canal blocked, I ask the 
following questions: What assurances have we that. 
the Canal will be really blocked? Do we know the 
specific plan? Could you· talk to Dill (i.e., Geot:.r:al 
Sir Joh.n Dill) about this at once? An effective blocking 
of the Canal is essential.' · 

"Marshall had replied that the British could block 
the Suez Canal ; so i effectively that it was estimated 
that six months would be reqttired to reoJ,>en it, · 

"Clearly, only the strategic value of the Canal was 
considered by both sides, . and both sides were fully 
prepared to put the Canal out of action if it assisted 
their cause. This fact must surely be given its due · 
weight in any ithink1ng /or any il,greements on the 
defence of the Canal. It is abundantly evident that 
only lasting peace can offer the Suez Cana.I any real 
protection. tt,~ ' 

73. It is curious to note that the two Powers seeking 
to obtain guarantees from Egypt that the Suez Canal 
will be open to navigation at all times are the same 
Powers which sought guarantees ·from each other 

· during World War n that the Canal would be effectively 
closed. 

7 4. It is also interesting to note, in this connexion, 
th~ evolqtion which has taken place in British thinking 
on the question of freedom of navigation in the Suez 
Canal since the summer of 1951. Whereas in 1951 the 
representative of the United Kingdom, pleading his 
case against Egypt, brushed aside the legal issues 

~ Hugh J. Schonfleld, Th~ Suez Canal in World. Affairs, London, 
Vallentine, Mitchell and Co., Ltd, 1952, pp. 110 abd 111. 

82 

puissances A1'egard du canal. Au moment critique, 
la lutte pour la domination est passee avant tout le· · 
reste: et la Convention relative au canal de Suez a 
ete, pendant la duree des hostilites, tout juste un 
chiffon de papier. Si le canal se~vait A l 'une des 
parties, tant pis pour le canal; la question du respect 
d~ son int6grit6 en tant qu'art~re Internationale ne 
s'est pas posee un seul instant ••• 

• • • • • • • • I • I e • • e I I I I I I I I ♦ I I I I I I I I I I I 

"Au mepris complet de cet article [!'article IV de 
la convention], l 'ltalie et I' Allemagne ont toutes 
deux, et sans merci, bombarde et mine le canal et 
la zone du canal, tant que leur super1orlt6 aerleooe 
le leur a pennis. M~me les navires marchands des 
pays neutres qui utilisaient le ca.nal et ses ports 
d'acces n'ont pas echappe aces attaques • . 

11Et que dire .de la Grande-Bretagne, qui s 16tait 
engagee par convention A pro~ger le canal au nom · 
de toutes les nations? Est-ii vrai que Churchill avait. 
declare en 1940 que, si la Grande-Bretagne etait 
vaincue, l'armee britannique detruirait le canal de 
Suez? On peut se reporter en tout cas au telegramme 
que le president Roosevelt et Harry L. Hopkins,son 
representant personnel, ont redige le 30 jui.n 1942 et 
envoye au general Marshall A l'epoque ot la situation 
des forces britanniques etait si grave en Egypte. 
Voici un extrait de ce telegramme: . 

"En supposant que le delta soit evacu6 enl0 jours 
et que le canal soit bloqu~. je pose les questions 
suivantes: Quelles assurances avons-nous que le 
canal sera reellement bloque? Connaissons-noils le 
plan precls? Pourdez-vous voui, eotreteoir imm~
diatement A oe sujet avec Dill (le general sir John 
Dill)? Il est essential de bloquer efficacement le 
canal." 

"Marshall avait repondu que les Britanniques 
pouvaient bloquer le canal de Suez si efficacement 
qu 'il faudrait environ six mois pour le rouvrir. 

"Il est clalr que, de part et d'autre, on ne se 
preoccUPait :que de la valeur strategique du canal, ~t 
que lea deux parties :etaient parfaitement disposees 
a mettre le canal hors de service si cela pouvait 
aider leur cause. Ce· fait a certainement son impor
tance quand on pense A la defeDBe du canal ou quand 
on envisage de conclure des accords A ce sujet. Il 
est evident que seule une paix durable peut assurer 
au canal de Suez une protection reelle~." . 

73·. Il est etrange que les deux puissances qui 
cherchent a obtenir de l'Egypte la garantie · que le 
canal de Suez sera ouyert en ~s temps A la navig_a
tion sont celles-U m~me qui cherchaient a se faire 
garantir I lune par l 'autre, pendant la deuxt~me guerre 
mondiale, que le canal serait efficacement ferme. 

· 7 4. Il est egalement interessant de noter, ace sujet, 
l'evolutlon de la pensee brltannique.depuis l'et6 de 
1951 sur la question de la liberte de navigation sur 
le canal de Suez. Tandis qu'en 1951 lerepresenta.nt,du 
Royaume-u~. plaidant sa cause contre l 'Egypte, eca.r
tait les probl~mes juridiques que pose la question de 

W HugliJ. Schonfleld, The Suez Ca!Ull In World Affairs, Landres, 
Vallentine, Mitchell and Co., Ltd., 1952, p. 110 et 111. 



involved in the question of navjgationinthe Suez Canal 
as "debatable" and as mere "legal technicalities" which 
could lead the Council to "get entangled in a maze of 
legal arguments"; whereas Sir Gladwyn Jebb deemed 
it "questionable whether the Security Council is really 
qualified to undertake the detailed legal study and 
analysis" of the 1888 Convention, Mr. Selwyn·Lloyd is 
requesting the Security Council to take action against 

· Egypt's exercise of her sovereign rights precisely on 
these legal grounds which his colleague had considered 
debatable. 

75. In a similar vein, it seems rather strange that 
the Western Powers should today brandish the 1951 
resolution of the Security Council anQ l~bel non
compliance (if .non-compliance there be)" w:ith it as a 
rebellion against the rule of law, when that resolution 
itself was not based in law but was, on the--contrary, 
adopted in total disregard of the pertinent texts of law. 

76; it must be pointed out that Lebanoii, as a small 
and peaceful nation possessing comparatively little 
armed. strength, is keenly· interested in upholding the 
-rule of law. The rule of law is indeed essential for its 
very safety. Lebanon is, therefore, most eager to see 
the :tule of law enforced where real lawlessness 
prevails; this, in its view, is not the case in the 
exercise by Egypt of its right, as _a sovereign and 
independent state, to nationalize an Egyptian concern be 
it of international importance. 

77 • Those 15tate15men who appear BO eager to' bani.sh 
lawlessness from international relations - and for this 
they deserve the gratitude of the civilized world -
should perhaps begin by taking action· against those 
truly guilty of lawlessness, those whose lawlessness is 
real and characterized. Reference is of course made 
to Israel and its repeated acts of aggression committed 
in defiance of the express provisions of the Charter 
and of numerous decisions and resolutions of the 
United Nations - the Organization towhichisraelowes 
its vecy existence and whose principles it promised to 
uphold and abide by. The Charter stipulates the 
measures which should be taken against such patent 
acts of lawlessness. One such measure is expulsion 
from the Organization. The United Nations is up against 
a serious challenge to its· authority, to its vecy 
existence. 

78. Will the. forces of evil be allowed to destroy our 
Organization? Is the United Nations really · the 
Organization its founding fathers meant it to be, .or is 
it a farce and has it degenerated into an instrument of 
power politics? The answer to tqese and other· questions 
which are troubling many people will be revealed during 
the forthcoming days by the punitive measures which 
should be taken against Israel. The widows, the 
orphans, the bereaved parents of the brave and innocent 
victims of Wadi Fukin, of Husan, of Qalqiliya, of Gaza, 
of Qibyay of • Nahhalin, of El Auja and a host of other 
martyr towns and villages have their eyes upon the 
Security Council. This august body has no right to let 
them down. 
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la navigation sur le canal de Suez, disantque ces pro
bl~mes "peuvent se discuter" et les qualifiant de 
"considerations etroitement juridiques" qui pourraient 
amener le Consell a s'~garer "dans le dMale d'une 
discussion juridique" , tandis que •sir. Gladwyn Jebb se 
demandait al ors "si le Conseil a vraiment qualite pour 
entreprendre l' etude et 1' analyse juridique detaillees" 
de la Convention de 1888, M. Selwyn Lloyd demande 
maintenant au Conseil de securite , en invoquant pre
cisement les motifs juridiques que sescoll~guesesti
malent discutables, de prendre des mesures contre 
l 'Egypte pour avoir exerce ses droits souverains. 

75. De meme, 11 semble plutot etrange que les puis
sances occidental es brandissent aujourd'hui la resolu
tion de 1951 du· Conseil de securite et qualifient la 
non-observation (si non-observation il y a) de cette 
resolution de rebellion contre les imperatifs dudroit, 
alors que cette resolution, loin d'etre fond~ sur le 
droit, a ete adoptee au mepris total des textes juri
dtques pertinents. 

76. ll convient de signaler que le Liban, petit pays 
pacifique dont les forces armees sont relativement 
faibles, se preoccupe vivement de maintenir le regne 
du droit. Le regne. du droit est absolument essentiel 
a la securite meme de notre pays. Le Liban a done a 
creur de voir appliquer le droit la OU regne l'illegalite 
caracterisee, ce qui n'est pas le cas, a son avis, 
lorsque l 'Egypte exerce, en tant qu'Etat souverain et 
independant, son droit de nationaliser une societe 
egyptienne I meme Si cette societe a une importance 
internationale. 

77. LeB hommes d'Etat qui semblont montrer tant · 
d'empressement a proser ire l 'illegalite dans les rela
tions internationales - et ils meritent pour cela la 
gratitude du monde civilise - devraient peut-etre com
mencer par prendre des mesures. contre ceux qui se 
sont reellement rendus coupables d'illegalite carac
terisee. Il s'agit naturellement d'Israel et des actes 
d'agression qu'il a commis de fat,on repetee , au 
mepris des dispositions expresses de la Cha.rte et de 
nombreuses decisions et resolutions de !'Organisation 
des Nations.Unies, a laquelle ~srael doitsonexistence 
meme et dont 11 a promis de defendre et de respecter 
les principes. La Charte prevoit lea mesuresqu'ily a 
lieu de prendre contre de t~ls actes manifestes de 
mepris des lois. L'une de ces mesures estl 'expulsion 
de !'Organisation. L'Organisation des Nations Unies 
est en presence d'une grave atte_inte a son autorite, a 
son existence meme. 

78. Permettra-t-on aux forces du mal de detruire 
notre organisation? L'Organisation des Nations Unies 
est-elle reellement l 'Organisation que ses fondateurs 
voulaient creer' OU est-elle une farce et a-t-elle 
degenere en un instrument de politique de puissance? 
Ces questions, comme d'autres qui inquietent aujour
d'hui beaucoup de gens, trouveront leur reponse ces 
jours-ci dans les mesures punitives qu'il y a lieu de 
prendre contre Israel. Les veuves, les orphelins, les 
parents affliges des braves et innocentes victimes de 
Wadi Fukin, de Husan, de Qalqiliya, de Gaza, de Qibya, 
de Nahbalin, d'El-Auja et d'une multitude d'autres 
villes et villages martyrs ont les yeux fixes sur le 
Conseil de s~curit~. Cet auguste organe n'a pas le 
droit de les d~cevoir. 



VII. SUEZ CANAL CRISIS: POLITICAL ASPECT 

79. Differences of opinion may and do exist about the 
true nature of the Suez Canal problem and about the 
position taken by this or that party to the dispute. 
However, there is one point ori which everybody seems 
to be in agreement and that is that the dispute is of a 
very grave character and that, if no serious and sincere 
attempts are made to find a settlement thereto, it may 
have far-reaching consequences and may even plunge 
the world in a general conflagration. 

80. Spokesmen for the United Kingdom, France and 
other States who see eye to eye with them on this issue 
have tried to present the dispute as being one of a 
legal nature. They have gone out of theirway to prove 
that Egypt, in nationalizing the Suez Canal Company, 
committed a breach of its treaty obligations and acted 
in violation of specific provisions of international law. 
But, as was shown above, Egypt's legal position is 
unimpeachable. Furthermore, if the dispute was in· 
reality a wrangle over legal texts, if it was a conflict 
in interpretation of the rights and obligations of the 
parties, it would,follow that the parties which conteste.d 
the exercise by Egypt of what it was convinced to be 
its right would seek a clear definition of those rights. 
The normal procedure would have been to resort to the 
organ of the United Nations - the International Court 
of Justice - which was created precisely to look into 
disputes concerning: (!) the interpretation of a treaty; 
~) any question of international law; (c) the existence 
of a.ny fact whicn, if established, would constitute a 
breach of an international obligation; (!!) the nature or 
extent of the reparation to be made for the breach of 
an international obligation. Another normal procedure 
would have been to seek a settlement of the dispute by 
direct negotiation with Egypt or by mediation and 
conciliation as provided for in Article 33, para. 1, of 
the Charter. The Secretary-General of the United 
Nations could have played a very useful role and his 
good offices could have been most helpful in seeking a 
peaceful settlement of the dispute. 

81. These normal procedures were, unfortunately, 
not followed by the United Kingdom and France. 
Instead, these two States preferred to follow a 
procedure which, to say the least, does not belong to 
the second half of the twentieth century, a procedure 
which is certainly out of place in the era of the United 
Nations. As they were wont to do in the "good old days" 
of colonialism, the United Kingdom and France called 
a hasty conference in London of States who shared their 
point of view on th,~ problem(not_forgetting, of course, . 
to invite two or three States from Asia and Africa and . 
the . Soviet Union in order to give the conference the 
appearance of a genuine international meeting) 1n • 
order to adopt a, definite stand on the issue. Egypt, it · 
is true, was invited to the conference, but the invitation · 
did not appear to have as its aim the presence of an 
Egyptian representative to ca-rry on negotiations with. 
Egypt was, therefore, wholly justified in refusing to · 
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VII. LA CRISE DU CANAL DE SUEZ: SON CARAC
TERE POLITIQUE 

79. 11 peut y avoir, et ii y a en fait, des divergences 
·d'opinion quant a la veritable nature du probleme du 
canal de Suez et alapositionprisepar.l'une ou l'autre 
des parties au differend. Cependant, il ya un point sur 
lequel tout le monde semble d'accord: c'est qu'il 
s'agit d'un differend d'une nature tres grave etqui, si 
l 'on ne fait pas des efforts serieux et sinc~res en vue 
de son reglement, peut avoir des consequences incal
culables, et m~me entrafner le monde dans une con
flagration generale. 

80. Des porte-parole du Royaume-Uni; de la France 
et d'autres Etats qui partagent entierement l'opinion 
de ces deux pays sur la question ont essaye de pre
senter . ce differend comme un diff~rend de caracthe. 
jurtdique. Us sont all~s cbercher bien loin pourprou
ver que l 'Egypte, en nationalisant la Compagnie du 
canal de Suez, avait enfreint lea obligations auxquelles. 
elle s'etait engagee par traite et avait agi en violation 
de certaines dispositions du droit international. Mais, 
comme nous l'avons montre plus haut, la position 
juridique de l'Egypte est inattaquable. En outre, si le 
di!ferend etait en realite une controverse sur des 
textes juridiques, s'il s'agissait d'un conflit sur 
I 'interpretation des droits et des obligations ·des par
ties, les parties qui ont conteste a l'Egypte l'exercice 
d 'un droit que ce pays juge etre le sien chercheraient 
a donner une definition claire de ces droits. La proce
dure normale aurait ete d'avoir recours a la Cour 
internationale de Justice, organe des Nations ·unies 

. qui a etc cree preciaement pour a 1occuper des diffe
rends qui ont pour objet: ~)l'interpretationd'untraite; 
Q) tout point de drciit international; g) la realite de 
tout fait qui, s'il etait etabli, constituerait la violation 
d 'un engagement international; _g) la nature ou l 'etendue 
de la reparation due pour la rupture d'un engagement 
international. Une autre procedure normale aurait ete 
de chercher a regler le differe,nd par voie de negocia
tion directe avec l 'Egypte, ou par voie de m~diation 
ou de conciliation, comme le prevoit le . paragraplie 
premier de !'Article 33 de la Charte. Le Secretaire 
general des Nations Unies aurait pu jouer un r_ole 
tres utile, et ses hons offices auraient pu ~tre d'un 
grand secours dans la recherche d'un reglement 
pacifique du differend. 

81. Le Royaume-Uni etlaFrance n'ontmalheureuse
ment pas suivi ces procedures normales. Ces deux 
Eta ts ont pref ere adopter a. la place une procedure dont 
le mains que l'on puisse dire est qu'elle n'appartient 
pas a la seconde moitie du X:Xeme siecle - une proce
dure qui est certainement d~placee A I '~re de I 'Organi
sation des Nations Unies. Comme ils avaientl 'babitude 
de faire au wbon vieux temps" du colonialisme, le 
Royaume-Uni et la. France ont convoque en toute hate 
a Landres une conference des Etats qui partageaient 
leur point de vue sur le probleme (sans oublier bien 
entendu d'inviter deux OU trois Etats d'Asie etd'Afri
que, ainsi · que l 'Union sovietique, pour donner ~ la con
f~rence l 'apparence . d'une vraie r~union internatio
nale ), en vue de prendre nettement position sur la ques
tion. L'Egypte, ii est vrai, etait invitee A fa conference, 
mais I 'invitation ne semblait pas avoir pour objet de 
faire venir un representant egyptien pour negocier avec 



attend the London Conference where the overwhelming 
majority of conferees were at the same time judge, 
jury •and party .to the dispute - a conference in which 
the accusers set themselves up as judges. Egypt's 
decision to decline the invitation was furthe·r Justified 
by the manner in which the conference was called, its 
composition and the objectives set for it - methods 
reminiscent of nineteenth and early twentieth Century 
colonialism. 

82. But in spite of all these unfriendly acts and 
obsolete methods of international behaviour, the 
Egyptian Government affirmed time and again its 
readiness to sit down with those who have taken 
exceptio,? to the exercise by Egypt of a sovereign 
right with a view to arriving at a peaceful settlement 
of the problems at issue. 

83~ In the face of this readiness on the part of Egypt 
to settle the dispute peacefully by negotiation, what do 
we find on the other side? Slanderous attacks against 
the Egyptian Governm~nt (as though the rulers and the 
people of Egypt were not one and the same in this 
dispute). We also find measures aiming at the economic 
strangulation of Egypt, freezing of Egyptian assets and 
bank balances in London, Paris and Washington. We 
also find a deployment of armed might in the Eastern 
Mediterranean directed against Lebanon, Syria and 
other Arab States; we also find oft-repeated threats to 
use force against Egypt to bring it to its knees. We 
also find conferenc·es ha~tily organized in London · 
laying down conditions which Egypt must accept before 
any negotiations can be initiated with it. We also find 
ultimatums addressed via the Prime Mini-:iter oI 
Australia to the Egyptian Government on a "take it or 
else" basis, with no leeway left for negotiation. We 
also find the so-called "users' conference" defiant and 
threatening to boycott the Suez Canal if need be. The 
Secretary of State of the United States chose to 
enumerate these actions as "peace moves". Egypt, its 
sister Arab States, a number of countries in Europe, 
Latin· America and the overwhelming majority of 
Asian and African States see in these moves, "acts of · 
war". 

84. [t would appear from what has been sald above 
that the Suez Canal dispute is not one of a legal nature. 
Egypt's legal position, as has been shown, is sound and 
unattackable. The storm raised over the nationalization 
of the Suez Canal Company has, in reality, nothing to do 
with freedom of navigation in the Canal, with efficient 
operation of the waterway, with tolls, with users' 
interests and with the economic welfare of nations 
whose trade passes through it. The Suez Canal crisis 
is essentially political in character. It is not an isolated 
event brought about by the Egyptian Government's 
decision to nationalize the Canal, although the act of 
nationalization was used as a pretext to precipitate the 
crisis. 

85. It is a crisis which could be traced as far back 
as World War I and is intimately linked with the 

lui. L 'Egypte ~tait done parfaitement justifi~e A refuser 
d'assister A la Conference de Londres, oik une ecrasante 
majorit~ des membres etaient A la fois juge, jury et 
partie - Aune conference on les accusateurs s'Haient 
1nstitu6s juges. La d~cision prise par l 'Egypte de 
refuser l 'invitation avait comme justifications suppl~ 
mentaires la mani~re dont la conference avait ete con
voquee, sa composition et les objectifs qu'on lui pro
posait - m~thodes qui rappelaient les procedes colonia
listes du XIX~me sillcle et du debut du XX~me si~cJe .• 

82. Mais, en depit de tous ces actes hostiles et de 
ces methodes desuetes d'action internationale, le 
Gouvernement egyptien a affirme a maintes reprises 
qu'il etait pret a conferer avec ceux qui lui repro
chaient d 'exercer son droit souverain, en vue d' arriver 
a un reglement pacifique des problemes en question. 

83. Si, d 'un cote, nous voyons l'Egypte prete a regler 
pacifiquement le differend par voie de negociation, que 
constatons-nous de l' autre c6te? Des attaques diffa
matoires contre le Gouvernement egyptien (comme si 
les dirigeants et le peuple egyptien n 1etaientpas, dans 
ce differend, une seule et m~me chose); des mesures 
qui tendent au blocus economique de l'Egypte , au 
bloc age des avoirs et des depots en banque de l'Egypte 
ii Londres, a Paris et ii Washington. Nous assistons 
egalement, dans ; la Mediterranee orientale, a un de- .. 
ploiement de forces arm~es contre le Liban, la Syrie 
et d 1autres Etats arabes ; nous entendons ~galement 
proferer de faQon rep~tee lamenaced'utiliserlaforce 
contre l 'Egypte pour l' amener a capituler. Nous voyons 
aussi des conferences hativement organisees fixer ii 
Londres les condltlons que l 'Egypte doitaccepter avant 
que l 'on puisse commencer a negocier avec elle. 11 y 
a egalement des ultimatums adresses au Gouvernement 

· egyptien par l 'intermediaire du Premier Ministre de 
l 'Australie, avec des conditions a prendre ou a laisser 
qui ne laissent aucune place aux negociations. 11 y a 
encore la conference de ceux que l 'on appelle les 
"usagers du canal de Suez", qui adopte une attitude de 
defi et .. menace de boycotter au besoin le canal de Suez. 
Le Secretaire d'Etat des Etats-Unis d'Amerique a 
juge bon de dire qu'il s'agissait de "demarches paci
fiques". L'Egypte, les nations arabes sceurs, un cer
tain nombre de pays d'Europe, d'Amerique latlne et 
l 'ecrasante majorite des Etats asiatiques et africains 
voient dans ces demarches des "actes de guerre" . 

. 84, Il ressort done de ce qui est dit plus haut que le 
differend du canal de Suez n I est pas de nature juridique. 
Du point de vue -juridique, la position de l'Egypte est, 
comme nous l 'avons montre, solide et inattaquable. 
Les protestations qui se sont elevees lorsdela natio
nalisation de la Compagnie du canal de Suez n'ont en 
realite rien a voir avec la liberte de navigation sur le 
canal, avec le fonctionnement efficace du canal, avec 
les droits de passage, avec lea interets des usagers, 
et avec la situation economique des nations dont le 
commerce emprunte le canal. La crise du canal de 
Suez a un caractere essentiellement politique. Ce n'est 
pas un evenement isole, cause par la decision du 
Gouvernement egyptien de nationaliser le canal, bien 
que l'on se soit servi de cette nationalisation comme 
d'un pretexte pour precipiter la Crise. 

85. c 'est une crise qui remonte a la premiere guerre 
mondiale. Elle est intimement liee a l'apparition du 
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emergence of Arab nationalism - a nationalism which 
was to becomecolonialism'spublicenemynumberone: 
The Suez Canal crisis can be described as the 
culmination of a chain of events which had as their 
ultimat~ objective to bolster the sagging position and 
influence of Western Europe's colonial powers in the 
Middle East by limiting and curbing the rising tide of 
Arab nationalism. It is in the perspective of a Middle 
East slipping away from the grip of these colonial 
powers, it is in the lightofthefailure of these powers' 
policies aiming at maintaining their domination over 
(or, at least, their dominant influence tn) the Arab 
world, . it is ·1~ the light of an. increasingly powerful 
Arab nationalism that the Suez. Canal crisis must be 
considered and evaluated. Being a crisis essentially 
political in character, with political causes and 
political consequences, every solution thereto must, 
of necessity, be political. 

86. That the roots of the dispute go deeper than what 
the Foreign Ministers of France and the United 
Kingdom would have the Security Council believe, is 
but too evident from the violence of the reaction to the 
nationalization of the Suez Canal Company and the 
military measures which these two States took and 
which are directed as the Government of France has 
admitted, not solely against .Egypt but against Arab 
nationalism, against the whole Arab world~ 

87. In this connexion, it must be observed .that the 
high-handed methods which the colonial powers of 
Western Europe used in its dealings with Asia and 
Africa are no longer acceptable to the peoples of these 
two continents. The clocks of history cannot be turned 

· back. A fresh wind has swept over the slumbering 
lands of Asia and Africa •inst1lling into the hearts of 
their peoples a new spirit, a new will; the will to 
ari.se and live in freedom, dignity and honour, the will 
to occupy their rightful place under the sun. The flame 
of nationalism is bµrning hot in the hearts · of those 
people. It is a nationalism which could be described 
as that impelling force, driven by an intense love for 
people and country and aiming at their welfare, their 
happiness, their. freedom, their strength; · their 

· security, their dignity, their glory. It 1s not the 
"absolute nationalism" which Mr. Paul-Henri Spaak, 
the Foreign Minister of B~lgium, described in his 
speech of 8 October 1956 to the Security Council 
(737th meeting) as belonging to another age. True 
nationalism is not xenophobia, nor does it preclude co
operation with other nations for the common good of 
all, nor is it out of place in the era of the United 
Nations. The lofty alms and principles of the Charter do 
not clash with the goals of true nationalism. Nation
alism becomes an evil when, in the attainment of its 
aims, one contravenes ·ihe principles-oftlie Cnarter. 
However, when nationalism has as its aim the upholding 
of the principles of the Charter . - and an obvious 
example is the principle of equal rights and self
determination of peoples. - ·then not only is it not an 
evil but it is a blessing and a necessity. 

nationalfsme arabe - nationalisme qui devait devenir 
"l'ennemi public No 1" du colonialisme. Onpeutexpli
quer la crise du canal de Suez comme l 1aboutissement 
d1une aerie d'evenements dont l'objectif final etait de 
renforcer la position et I 'influence chancelantes des 
puissances coloniales de l 'Europe occidentale dans le 
Moyen-Orient en limitant et en r~primant la maree 
montante du nationalisme arabe~ Si l'onveutexaminer 
et juger la crise du canaldeSuez,il faut se represen
ter un Moyen-Orient qui echappe al 'etreinte des puis
sances coloniales, se. representer l'echec de la poli
tique que ces puissances pratlquaient pour essayer de 
maintenir leur domination (ou tout au moins leur 
influence preponderante) sur le monde arabe, il faut 
tenir compte d'un nationalisme arabe de plus en plus 
puissant. Toute solution que -I 'on voudra apporter a une 
crise de ce genre, d'uri caractere essentiellement 
politique, due il. des causes politiques et: dont les 
consequences sont politiques, devra par la force des · 
choses etre une solution politique. · 

86. Que les causes de ce differend soient plus pro
fondes que ne voudraient le faire croire au Conseil 
de securite les ministres des affaires etrangeres de 
la France et • du Royaume-Uni, cela n'est. que trop 
evident si l'on considere la violence des reactions 
causees par la nationalisation de la Compagnie du canal 
de Suez et les mesures militaires prises par ces deux 
Etats, non seulement, comme l 'a reconnu le Gouverne
ment fran<;ais, contre l'Egypt~, mais contre le natio
nalisme arabe; contre le monde arabe toiltentier. 

87. ll convient de remai-quer a cet egard que les 
procedes arbitraires auxquels recourent }es puis
s1U1ces coloniales de l 1Europe occidentale lorsqu 'elles 
traitent avec l'Asie et l'Afrique ne .. sont plus suppor
·tables pour. les peuples de ces deux continents. On ne 
saurait renverser le cours de l'histoire. Un vent nou
veau est passe sur les terresensommeilleesdel'Asie 

, et de l'Afrique, insufflant a leurs peuples un esprit 
nouveau et une volonte nouvelle: la volonte de s'eveil~ 

· ler et de·vivre,dans la libe~, ladignlte et lihonneur, · 
la volonte d'occuper la place au. s9leil qui leur. revient 

· de dtoit. La flamme du nationalisme brO.Je ardemment 
dans le cceur de ces peupies. Ce nationallsme, c'est 
une impulsion motrice, animee par un amour intense 
du peuple et du pays et qui cherche a leur assurer le 
bien-@tre, le honheur,. la Ube~. la force,lasecurit6, 
la dignite et la gloire. Ce n'est pas U le nationalisme 
"abs9lu" que M. Paul-Henri Spaak, ministre des 
affaires etrangeres de Belgique, a qualifie, dans le 
discours qu'il a fatt le 8 octobre 1956 au Consell 
[737eme seance), de DJltionalisxne d'un autre Age. Le 
nationalisme veritable n 'est pas la . xenophobie I il 
n'exclut pas non plus la cooperation avec d'autre.s 
nations pour le bien commun, et il n'est pas non plus 
deplace dans l'ere des Nations .Unies. Les nobles buts 
et principes de la Charte ne sont pas en contradiction 
avec . les objectifs du nationallsme veritable. Le natio
nalisme devient un mal quand,, pour realiser ses 
objecti{s, ii viole les principes- de .la Charte. Mai~ • 
quand le nationalisine a pour o}?Jectif l.e ma.tnti~n _de~ . 
prlncipes de Ia Charte - et un exemple 6vident en est 
le principe de l '~gali~ de drolts des pe'uples et de 
leur droit a disposer d1eux-m&i~s. - non seulementil · 
n'est pas un mal, mais ii est alors un bienfait et une 
n6cessit~. . . . 
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88. Arab nationalism, far from seeking to isolate the 
Arab world, has, on the contrary, extended a hand of 
friendly co-operation to all those who wish to co
operate with it on · a basis of equality and mutuai 
respect. It too has relinquished some of its sovereign 
rights, in order to ~chieve international understanding 
for the mutual benefit of all peoples. But what Arab 
nationalism is not prepared to accept is the re
emergence in the Arab world of foreign domination, be 
it in the form of outright intervention in its ·affairs or 
in the twentieth century form of what · has been 
referred to as "collective colonialism". Arab na
tionalism seeks to be master in its own homeland; it 
is not prepared to submit to diktats and ultimatums. 

89. The days of ultimatums and diktats are gone and 
gone forever, it is hoped. They have no place in our 
world. since .. the . establishment ·. of .the United Nations; 
they sound dissonant in a world which dedicated itself 
at San Francisco to maintain international peace and 
security, to develop friendly relations among nations 
based on respect. for the principle of equal rights and 
self-determination of peoples, to achieve international 
co-operation in solving international problems. The 
United Nations, says paragraph 4 of Article 1 of the 
Charter, are "to be a centre for harmonizing the 
actions of nations in the attainment of these common 
ends". This very grave issue - the Suez C~nal 
question - has been brought to this Organization in 
search of a peaceful settlement. It is the duty of all 
concerned to leave no stone unturned which would bring 
about that desired result. 

90. If mention has been made in passing of some of 
the errors which have been committed in this most 
unhappy situation, it was not with a spirit of recrimina
tion. There have been accusations and recriminations 
galore in the past few weeks. Recriminations and blame 
will not help in finding a peaceful settlement of the 
problem. 

91. The time for recrimination is go~e and the time 
for a bit of hard thinking and sou! searching has 
arrived. A peaceful solution is. really not far off if 
there is a genuine desire to arrive at one. The avenues 
which have been followed so far have led nowhere. 
Surely there are other paths which ·could still be 
explored, but this change of direction, to yield 
positive res~ts, must be accompanied by a change of 
heart and a change of method: Will diplomacy and 
statesmanship stand up to the challenge? The near 
future will reveal. 
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88. Loin de chercher a isoler le monde arabe, le 
nationalisme arabe a au contraire, dans un desir de 
cooperation amicale, tendu la main a tous ceux qui 
veulent cooperer avec lui sur la base de l 'egalite et du 
respect mutuel. Lui aussi, il a sacrifie quelques-uns 
de ses droits souverains en vue de realiser la bonne 
entente entre les nations pour le bien mutuel de tous 
les peuples. Mais ce que le nationalisme arabe n'est 
pas dispose A accepter, c'est la renaissance dans le 
monde arabe de la domination etrangere, que ce soit 
sous la forme d'une intervention directe dans ses 
affaires OU sous la forme. particuliere au XXeme 
siecle, que l'on a appelee le "colonialisme collectif". 
Le nationalisme arabe s'efforce d'8tre martre chez 
lui; il n'est pas dispose a se soumettre a des diktats et 
a des ultimatums. · 

89. L'epoque des ultimatums et des diktats est 
passee a jamais, il faut l'esperer. Elle n'a pas de 
place dans notre monde d'apres la creation de !'Orga
nisation des Nations Unies; elle constitue une note 
discordante dans un monde qui s'est jure A San
Francisco de maintenir · 1a paix· et la securite inter
nationales, de developper entre les nations des rela
tions amicales fondees sur le respect du principe de 
l 'egalite de droits des peuples et de leur droit a 
disposer d'eux-m~mes, de realiser la cooperation 
internationale en resolvant les problemes internatio
naux. Les Nations Unies, est-il dit au paragraphe 4 
de !'Article premier de la Charte, doivent "etre 
un centre ou s'harmonisent les efforts des nations 
yers ces fins communes". On a soumis cette grave 
question - la question du canal de Suez - a notre 
organisation en vue de rechercher un r~glement paci
fique. Il est du devoir de tous les Etats interesses de 
n'epargner aucun effort pour arriver ace resultat. 

90. S'il a ete fait mention en passant de quelques
unes des erreurs commises dans ces circonstances 
regrettables, ~e n'est nullement dans un esprit de 
recrimination. Des accusations et des recriminations, 
nous en avons eu A satiete au cours des semaines 
passees. Les recriminations et les blames ne seront 
.d'aucun secours dans la recherche d'un r~glement 
pacifique de ce probleme. 

91. Le · temps des recriminations est passe et le 
temps est venu de penser intensement, serieusement, 
et d'aller jusqu'au plus profond de nos am.es. En 
realite, la solution pacifique n'est pas tenement 
eloignee de nous, si nous desirons vraiment y parvenir. 
Les voies suivies jusqu'~ present ne nous ont mene 
nulle part. nest certainement encore d'autres chemins 
a explorer; mais, pour donner .des dsultats positife , 
ce changement de direction doit s'accompagner d'un 
changemen~ dans les creurs et d'un changement dans 
les methodes. La diplomatie et la sagesse politiqlie 
seront-elles a la hauteur des circonstances? C'est ce 
que l'avenir nous dira bientot. 



DOCUMENT S/3684 

Letter dated 17 October 1956 from the represen
tative of Libya to the President of the Security 
Council, transmitting a statement concerning 
the question of the Suez Canal 

(Original text: English) 
(17 October 1956) 

I have the honour to refer to the proposal adopted by 
the Security Council at its 742nd meeting on 13 October 
1956, whi-ch states that the representativesoftheArab 
States, who asked to be heard on the Suez Canal 
discussion, should present their Governments' views to 
the Security Council in written statements,. to be 
circulated by the president to the members of the 
Council. 

It is my pleasure to submit, herewith, the views of my 
Gov_ernment on the Suez Canal situation, and to express 
to Your i Excellency and to the distingushed members of 
the Council our appreciation for this opportunity which 
has been given to us to clarify our opinion about this 
very important question. 

(Signed) Fathi ABIDIA · 
Representative of Libya 

to the United Nations 

THE VIEW OF THE GOVERNMENT OF THE UNITED 
KINGDOM OF LIBYA ON THE SUEZ CANAL 
SITUATION . 

I 

The Government of Libya believes that the nation
alized Suez Canal Company was an ~gyptian\Company, 
which had been granted its concess ion by the Egyptian 
Government for a period of ninety-nine years, during 
which period it was subject to the Egyptian laws and 
customs in accordance with the provisions of article 
16 of the concession concluded between the Egyptian 
Government and the company in 1866. 

The Egyptian Government, in its capacity as the 
territorial sovereign State which granted this conces
sion, nationalized, on 26 July 1956, the Suez Canal 
Company and expressed in the meantime its readiness 
to give the shareholders full and equitable compensa
tion. The Egyptian Government exercised in that act 
one of its recognized prerogatives as a sovereign and 
independent State. The Libyan Government, therefore, 
believes that nationalization of the said company is 
entirely legal. 

II 

Libya is a member of the Arab League, and has in 
particular a strong friendly relationship with Egypt; 
at the same time, it is allied with the United Kingdom 
in a treaty and has an agreement with France; Libya, 
therefore, watched very anxiously and carefully the 
reaction which t.ook form after the nationalization. The 
Libyan Government is also fully satisfied with the 
many offers made by the Egypthn Government in 
pursuit of a peaceful settlement to the dispute.of the 
Suez Canal, and especially its willingness to sponsor, 
with the other Governments signatories t.o the 
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Lettre, en date du 17 octobre 1956, adressee au 
President du Consei I de securite par le repre
sentant de · la Llbye, et transmettant une de
claration relative a la question du canal de Suez 

(Texte original en anglais) 
( 17 octol>re 1956) 

J'ai l'honneur de me refereralapropositionadoptee 
par le Conseil de securite a sa 742eme seance, le 
13 octobre 1956, et tendant ace que les representants 
des Etats arabes qui ont demande a etre entendus dans 
le debat sur le canal de Suez presentent les vues de 
leurs gouvernements sous la forme d'exposes ecrits 
que le President ferait distribuer. 

J'ai le plaisir d'exposer ci-apres les vues demon 
gouvernement sur la situation relative au canal de 
Suez. Je remercie Votre Excellence et les autres 
membres du Conseil de nous avoir ainsi donnf 
!'occasion de preciser nos vues sur cette question 
tr~s importante. 

Le representant de la Libye 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Fathi ABIDIA 

VUES DU GOUVERNEMENT DU ROYAUME-UNI DE 
LIBYE SUR LA SITUATION RELATIVE AU CANAL 
DE SUEZ 

I 

Le Gouvernement de la Libye estime que la compa..: 
gnie recemment nationalisee - la Compagnie du canal 
de Suez - etait une societe egyptlenne a laquelle le 
Gouvernement de l 'Egypte avait accorde une conces
sion pour une duree de 99 ans, periode durant laquelle 
elle devait etre soumise aux lois et coutum.es egyp
tiennes, aux termes de !'article 16 de i1acte de con
cession conclu en 1866 entre le Gouvernement de 
l 'Egypte et la Compagnie. 

Le 26 juillet 1956, le Gouvernement de l'Egypte, en 
sa qualite d'Etat souverain territorial ayant accorde 
une concession, a nationalise la Compagnie du canal 
de Suez, Depuis lors, ce gouvernement s'est declar~ 
pret ~ indemniser les actionnaires d'une fai;on com
plete et equitable. En agissant ainsi, leGouvernement 
egyptien a exerc6 une prerogative reconnue a tout 
Etat souverain et independant. En consequence, le 
Gouvernement de la Libye considere que la nationali
sation de cette societe est parfaitement legale. 

n 
La Libye est membre de la Ligue arabe, et elle 

entretient des relations amicales particulierement 
6troites avec l'Egypte; en meme temps, elle a conclu 
un tra1~ d'all1ance avec le Royaume-Uni et un accord 
avec la France. Pour toutes ces raiaons, la Libye a 
suivi de tres pres et avec anxietti la reaction a laquelle 
a donn6 lieu fa nationalisation. Le Gouvernement de 
la Libye se declare ·entierement satisfait des nom
breuses offres que le Gouvernement 6gyptien a faites 
en vue d'aboutir Aun reglement pacifique dudifferend 
relatif au canal de Suez, et en particulier de la decla-



Convention of 1888, a conference to which would be 
invited the other Governments whose ships passed 
through the Canal, for the purpose of reviewing the 
Convention of 1888 and considering the conclusion of 
an agreement between all these Governments which 
would reaffirm and guarantee the freedom of navigation 
in the Suez Canal, The Government of Libya, therefore, 
watched with deep regret the economic measures taken 
by France and the United Kingdom against Egypt, and 
the movements of certain navy, army and alrforce 
units of the French and British armed forces to the 
Eastern Mediterranean as well as the possibilities of 
military action taken by France and the United Kingdom 
against Egypt, all of which are opposed to the Charter 
of the United Nations (particularly paragraphs 3 and 
4 of Article 2), and whichmayendangerto a far extent 
the peace in the Middle East and in the whole world. 

There is no doubt that colonialism, which is 
responsible to a large measure for poverty in the 
Middle East and for the bloodshed and daily loss of 
life in Algeria, as well as Zionism, which created the 
problem of Palestine, put the Arab States in a very 
difficult situation-one requiring justice and wisdom to 
be overcome. Any measures which may be taken and 
which neglect this fact and fail to respect the dignity 
and sovereignty of Egypt or any of the Arab States, 
may be the cause of many unseen troubles. 

The Libyan Government~ therefore, deplores the 
economic measures taken against Egypt as well as 
other military movements to the Eastern Mediterra
nean area. It strongly opposes this recourse to military 
or economic warfare by the United Kingdom and France 
for forcing a settlement on Egypt. 

III 

The Government of the United Kingdom of Libya 
supports the resolution adopted unanimously by the 
Security Council at its 743rd [S/3675) meeting stating 
the six basic principles on which Egypt, the United 
Kingdom and France, through their respective foreign 
ministers, agreed. It feels that an important stage has 
been passed. 

It is the view of the Libyan Government that in 
accordance with the United Nations Charter the Suez 
Canal dispute must be settled by peaceful means 
through negotiations which will respect the sovereignty 
of Egypt and the interests of the users of the Canal. 
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ration par laquelle le Gouvernement ~gyptien a propose 
d'organiser, avec les autres gouvernements signa
taires de la Convention de 1888, une conference a 
laquelle seraient invites les autres Etats dont les 
navires empruntent le canal de Suez et qui aurait pour 
objet de reviser la Convention de 1888 et d'envisager 
la conclusion, entre tous ces gouvernements, d'un 
accord reaffirmant et garantissant la liberte de la 
navigation sur le canal de Suez. C 'est pourquoi le 
Gouvernement de la Libye a observe avec un profond 
regret les mesures economiques que la France et le 
Royaume-Unt ont prises contre l'Egypte, l'envoi en 
Mediterranee orientale de certaines unites navales, 
terrestres et aerlennes des forces armeesfran9aises 
et britanniques, ainsi que la possibilite d'une action 
militaire de la France et du Royaume-Uni contre 
l 'Egypte, mesures qui sont contraires ~ la Charte des 
Nations Unies (notamment aux dispositions des para
graphes 3 et 4 de l 'Article 2), et qui risquent de mettre 
gravement en danger la paix dans le Moyen-Orient et 
dans le monde entier. 

Nul doute· que le colonialisme, qui est largement 
responsable de la pauvrete du Moyen-Orient comme 
de l 'effusion de sang et des pertes de vies humaines 
qui se produisent journellement en Algerie, de m@me 
que le sionisme, qui a cree le probleme de Palestine, 
ont place les Etats arabes dans une situation extreme
ment difficile, dont le r~glement exige de la justice et 
de la sagesse. Toute mesure que l'on prendrait sans 
tenir compte de ce fait et sans respecter la dignite et 
la souverainete de l'Egypte, ou de l'un quelconquedes 
Etats arabes, risquerait de causer des troubes sans 
precMent. 

En cons~quence, le Gouvernement de la Libye deplore 
lea mesures economiques prises contre l 'Egypte, ainsi 
que d'autres mouvements mll1ta1res oper6s en direc
tion de la Mediterranee orientale. Il proteste ener
giquement contre ce recours, de la part du Royaume
Uni et de la France. A des mesures de guerre mili
taire ou economique en vue d'imposer un reglement 
A l'Egypte. 

Ill 

Le Gouvernement du Royaume-Unl de Libye appuie 
la resolution que le Conseil de securite a adoptee fl 
l 1unanimite ~ sa 74~me seance [S/3675) et qui enonce 
lea six principes fondamentaux sur lesquels l 'Egypte, 
le Royaume-Unl et la France se sont mis d'accord, 
par l'organe de leurs ministr-es des affaires etran
g~res, Il estime que cette mesure marque une etape 
importante. 

Le Gouvernement libyen consid~re que conforme
ment A la Charte des Nations Unies, le differend rela
tif au canal de Suez dolt etre regle pacifiquement, par 
des negociations qui respectent la souverainete de 
l'Egypte et les lnter~ts des usagers du canal. 



DOCUMENT S/3685.& 
Letter dated 17 October 1956 from the Secretary

General to the President of the Security Coun
cil, transmittingareportdated 17October 1956 
by the Chief of Staff of the United Nations Truce 
Supervision Organization in Palestine concern
ing the Qalqili ya Incident of 10-11 October 1956 

(Original, text: English) 
(18 October 1956) 

By letter dated 26 September 1956 (S/3658) I drew 
the attention of the Security Council to the latest 
developments along the Jordan-Israel armistice 
demarcation line. I indicated that, if the situation were 
not rapidly brought under control, the Security Council 
might have to take the matter up in order to reaffirm 
its policy as established in previous resolutions and, 
were the Council to find the continued deterioration to 
constitute a threat to peace, to decide on what further 
measures might be indicated. 

On 27 September 1956 I submitted to the Security 
Council a report dated 12 September (S/3659) with a 
general evaluation of the situation. To this report were 
annexed reports from the Chief of Staff covering inter 
alia freedom of movement of United Nations observers, 
and related matters, and the developments in the area 
surrounding the Gaza Strip. The same day I also 
circulated to the Security Council a report from the 
Chief of Staff concerning incidents on the Jordan-Israel 
armistice demarcation line (S/3660). 

Following up the aforementioned reports and my 
previous letter I submit, annexed to this letter, a report 
of the Chief of Staff, dated 17 October 1956, on the 
incident which took place on the night of 10 to 11 
October and · which reflects a further deterioration of 
the situation. 

I wish in this context to draw att.:intion also to the 
report to the Secretary-General by the Chief of Staff 
dated 11 October 1956, circulated as documentS/3670. 
In this document the Chief of Staff, referring al$o to 
incidents which preceded the incident of 10 to 11 
October, states that, at present, the situation is that 
one of the parties to the General Armistice Agreement 
makes its own investigations, which are not - and 
cannot be made - subject to check or confirmation by 
the United Nations observers, publishes the results of 
such investigations, draws its own conclusions from 
them and undertakes actions by its military forces on 
that basis. I endorse the view of the Chief -0f Staff that 
this is a dangerous negation of vital elements of the 
Armistice Agreement. It represents a further step in 
the direction of a limitation of the functions of the 
United Nations Truce Supervision Organization. 

El Incorporating document S/368Sft'.:orr.l. 
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Lettre, en date du 17 octobre 1956, adressee au 
President duCon,ell de securite par leSecr6-
talre .general, et transmettant un rapport, en 
date du 17 octobre 1956, du Chef d'etat-major 
de l'Organisme des Nations Unles charge de la 
surveillance de latreve en Palestine, sur l'ln
cident survenu a Qalqlllya les 10et 11 octobre. 
1956 

(Texte ariginal, en anglais) 
(18 octobre 1956) 

Par lettre du 26 septembre 1956 (S/3658), j'ai 
appele !'attention du Conseil de securite sur la toute 
derniere evolution de la situation le long de la ligne 
de demarcation de !'armistice entre la Jordanie et 
Israel. J'y indiquais que s'il n'etait pas mis rapide
ment fin A l'etatdechosesquiregnaitalors, le Conseil 
de securite pourrait avoir 1l reprendre I 'examen de 
la question aiin de confirme;r la politique qu'il avait 
definie dans ses resolutions anterieures et, au cas oil 
il constaterait que I 'aggravation continuelle de la 
situation menace le maintien de la paix, de decider 
quelles nouvelles mesures ii y aurait lieu de prendre. 

Le 27 septembre 1956, j'ai presente au Conseil de 
securite un rapport, date du 12 septembre (S/3659), 
ou je procedais A une evaluation generale de la situa
tion. Ace rapportetaientjointsenannexedes rapports 
ou le Chef d'etat-major traitait notamment de la liberte 
de mouvement des observateurs des Nations Unies et 
de questions connexes et des evenements survenus 
dans la region limitrophe de la bande de Gaza. J'ai 
egalement fait distribuer le meme jour au Conseil de 
securite un rapport du Chef d'etat-major en date du 
26 septembre 1956 sur les Incidents qui s'Haient 
produ.its sur la ligne de demarcation de l'armistice 
entre la Jordanie et Israel (S/3660). 

A titre de complement aux rapports ci-dessus 
mentionnes et a ma lettre precedente, j'ai l'honneur 
de transmettre au Conseil, en annexe a la presente 
lettre, un rapport du Chef d'etat-major, en date du 
17 octobre 1956, sur !'incident _qui s'est produit dans 
la nuit du 10 au 11 octobre et qui traduit une nouvelle 
aggravation de la situation. 

Je voudrais a ce propos attirer !'attention sur le 
rapport adresse au Secretaire general, le 11 octobre 
1956, par le Chef d'etat-major et distribue sous la 
cote S/3670. Dans ce document, le Chef d'~tat-major, 
mentlonnant egalement des incidents qui ont precMe 
celui des 10 et 11 octobre, rbumait ainsi la situation 
actuelle: l'une des parties a IaConventiond'armistice 
general procMe a sea propt'es enqu~tes, qui ne sont 
sujettes - et qu'll est impossible de rendre sujettes -
A aucun contr6le ou confirmation de la part des obser
vateurs des Nations UnJes, rend publics les resultats 
de ces enquetes, en tire ses propres conclusions et, 
s'appuyant sur elles, entreprend de faire agir ses 
forces militaires. Je pense, comme le Chef d'etat
maJor, qu'il ya Ht unedangereusenegationd'el6ment8 
essentiels de la Convention d'armistice. C'est une 
nouvelle etape vers la limitation des fonctions de 

E./ Incorporant le document S/3685/Corr.I. 



indicated already in my report of 12 September, 
circulated on 27 September 1956 [S/3659]. 

Beyond drawing again the attention of the Security 
C_ouncil to . these various developments which, in my 
view, require the most serious consideration by the 
Council, I would, for the present, limit myself to 
noting that clear and firm lines are established by the 
Council in respect of, on the one side, the need for 
an efficient observer organization, and, on the other 
side, the condemnation of all acts of violence, with 
the single exception of such acts as constitute acts 
of self-defence under Article 51 of the Charter. 

(Signed) Dag HAMMARSKJOLD 
Secretary-General 

of the United Nations 

REPORT DATED 17 OCTOBER 1956 BY THE CHIEF 
OF STAFF OF THE UNITED NATIONS TRUCE 
SUPERVISION ORGANIZATION IN PALESTINE TO 
THE SECRETARY-GENERAL CONCERNING THE 
QALQILIYA INCIDENT OF 10-11 OCTOBER 1956 

1. The following report on the attack carried out by 
Israel forces at Qalqiliya during the night of 10 to 11 
October 1956 is based on the investigation by United 
Nations military observers on the day following the 
attack. (Developments under the Hashemite Jordan 
Kingdom-Israel General Armistice Agreement which 
preceded the Israel attack were reported under date 
of 11 October 1956 (S/3670)). 

2. The Israel delegation to the Hashemite Jordan 
Kingdom-Israel Mixed Armistice Commission was 
represented at the meeting of the subcommittee which 
set up the investigation of the Qalqiliya incident. The 
investigation was carried out on the Jordanian side 
of the demarcation ~ine by United Nations military 
observers with the co-operation of the Jordanian 
delegation. 

3. According to the statement which the Jordanian 
officer in charge of the Qalqiliya police post made to 
United Nations military observers on 11 October a 
large Israel force, travelling in about 30 vehicles, 
approached the police post from a northerly direction 
at about 19 .30 G .M. T. (The police post is approximately 
one kilometre north of the village of Qalqiliya and 
approximately 500 metres south and 800 metres east 
of the demarcation line.) On arrival, the Israel forces 
attacked the post with small arms and automatic 
weapons. At 19.50 G.M. T. intense artillery fire was 
opened on the ·post from west and north. The twenty 
policemen and the platoon of national guardsmen in the 
post then returned the fire. Under cover of artillery 
and small arms fire, the attacking force gained entry 
into the post, inflicting casualties among the defenders, 
some of whom managed to escape, including the officer 
in charge of the post. Some time .after midnight, the 
police post was totally demolished by explosives. The 
shelling of the village of Qalqiliya, which had com
menced earlier, continued until about 02.20 G.M.T. 
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l'Organisme des Nations Unies charge de la surveil
lance de la treve, limitation que j'ai deja mentionnee 
dans mon rapport du 12 septembre, paru le 27 du 
meme mois [S/3659]. 

Apres avoir encore une fois signale a l 'attention du 
Conseil de securite ces divers evenements, qui exigent, 
a mon avis, l'examen le plus serieu:xde sa part, je me 
bornerai pour le moment a constater que le Conseil a 
pose des principes clairs et solides en ce qui con
cerne, d'une part, la necessite d'un systeme efficace 
d'observateurs, d'autre part, la condamnation de tous 
les actes de violence, a la seule exceptionde ceux qui 
sont des actes de legitime defense aux termes de 
l'Artic)e 51 de la Charte. 

Le Secretaire general 
de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Dag HAMMARSKJOLD 

RAPPORT, EN DATE DU 17 OCTOBRE 1956, ADRESSE 
AU SECRETAIRE GENERAL PAR LE CHEF 
D'ETAT-MAJOR DE L'ORGANISME DES NATIONS 
UNIES CHARGE DE LA SURVEILLANCE DE LA 
TREVE EN PALESTINE, SUR L'INCIDENT SUR
VENU A QALQILIYA LES 10 ET 11 OCTOBRE 1956 

1. Le present rapport sur l'attaque que des forces 
israeliennes ont lancee contre Qalqiliya dans la nuit 
du 10 au 11 octobre 1956 a pour base l 'enquete a la
quelle des observateurs militaires des Nations Unies 
ont procede le lendemain de l'attaque (d'autres evene
ments qui interessent la Conventiond'armistice gene
ral conclu entre le Royaume hachemite de J ordanie et 
IsraiH, et qui ont precede I'attaque israelienne, ont 
fait l'objet du rapport du 11 octobre 1956 [S/3670)). 

2. La delegation israelienne a la Commission mixte 
d'armistice jordano-israelienne etait representee a 
la seance du sous-comite qui a decide l 'enquete sur 
!'incident de Qalqiliya. Des observateurs militaires 
des Nations Unies ont procede a l 'enqu~te sur le cOte 
jordanien de la ligne de demarcation, avec le concours 
de la delegation jordanienne. 

3. D'apres la declaration que l'oftlcierjordanienqui 
commandait le poste de police de Qalqiliya a faite, le 
11 octobre, aux observateurs militaires des Nations 
Unies, un important detachement israelien, porte par 
une . trentaine de vehicules et venu du nord, s'est 
approche du poste de police vers 19 h. 30 GMT (le 
poste de police est a environ 1 kilom~tre au nord du 
village de Qalqiliya et approximativement a 500 
metres au sud et a 800 ni~tres a l'est de la ligne de 
demarcation). Des leur arrivee, les forces israe
liennes ont attaque le poste avec des armes portatives 
et des armes automatiques. A 19 h. 50 GMT, elles ont, 
de l 'ouest et du nord, ouvert un intense feu d'artille.rie 
sur le poste. Les 20 policiers et la section de gardes 
nationaux qui se trouvaient dans le poste ont tire a leur 
tour. Proteges par le feu de l'artillerie et des armes 
portatives, lea attaquants sont entres dans le poste, 
infligeant des pertes aux dMenseurs. dont quelques-uns 
ont reussi A s 'echapper, notamment le commandant du 
poste. Un peu apres minuit, des explosifs ont com
pletement detruit le poste de police. Le bombardement 



(See paragraphs 6 and 15 to 17 below for evidence 
seen by the United Nations military observers.) 

4. According to the statement given to the military 
observers by a Jordan Army Major, he was informed 
of attack on the police post at 19.30 G.M. T. He arrived 
at Kb. Sufin with reinforcements in several vehicles, 
after having been fired upon from anambushin the En 
Nabi llyas area where some casualties were sustained. 
(Kh. Sufin is about one kilometre southeast of the 
Qalqiliya police post and on the Qalqiliya-1 A zzun 
road. En Nabi Ilyas ill about five kilometres east of 
the village of Qalqiliya on the same road.) The Jordan 
Army Major then observed that one Israel force was 
advancing from south and west in the direction of the 
police post. On reaching the post, it remained outside 
until approximately 23.00 G.M.T. At about that same 
time another force in about twelve vehicles, including 
three half-tracks, arrived in the area southwest of 
Kh. Sufin and attacked the post from that area. 
Following the blowing up of the post, the latter force 
proceeded in the direction of Jordan Army reinforce
ments at Kh. Sufin who fired upon them as tliey 
travelled in the direction of the demarcation line, 
disabling one of their vehicles. The latter was 
subsequently towed away by Israeli half-tracks which 
returned to the scene where the vehicle had been 
disabled. There was an action in which hand grenades 
and small arms were used between a part of this 
Israel force and the Jordan Army reinforcements at 
Kh. Sufin; the latter were shelled later from west of 
Qalqiliya, until firing ceased at 02.20 G.M.T. (See 
paragraphs 8-14 inclusive for evidence seenbyUnited 
Nations military observers.) \ 

5. The first witness testified that he saw "one or 
two" aircraft in the area while the second witness 
testified that he saw two aircraft coming from a 
westerly direction, Both witnesses stated that aircraft 
dropped bombs. 

6. An inhabitant of Qalqiliya village informed United 
Nations military observers that a shell exploded on the 
roof of her house at about 20.00 G.M.T., killing one 
young child and injuring the mother and two other 
children, one critically. The body of the child who was 
killed and the three injured persons were seen by 
military observers. 

7. United Nations military observers carried out an 
on-the-spot investigation of (1) 'Azzun village (8.5 
kilometres east of Qalqiliya); (2) the area of En Nabi 
Ilyas; (3) Kh. Sufin; (4) the Qalqiliya police post and 
the adjacent water pumping house; (o) the village of 
Qalqiliya. They also visited the Qalqiliya Hospital to 
inspect casualties. 

8. At 'Azzun village United Nations military ob
servers viewed the evacuation of approximately twenty 
wounded Jordan Army personnel. Fragments of shells 
were also seen in the village. 
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du village de Qalqiliya, qui avait commenc6 plus tot, 
a continu6 jusque vers 2 h. 20 GMT (voir ci-apres 
par. 6 et 15 ~ 17 pour les preuves qu'ont vues les 
observateurs militaires des Nations Unies). 

4. D'apr~s la declaration qu'il a faite aux observa
teurs mili1aires, un commandant de l'armee jor
danienne a appris a 19 h. 30 GMT l'attaque contre le 
poste de police. Il est arrive ~ Kh. Sufin avec des 
renforts transportes dans plusieurs vehicules, apres 
avolr essuye les coups de feu d'une embuscade dans la 
region de En Nabi Ilyas, ou il a eu des pertes (Kh. 
Sufin est a. environ 1 kilomMre au sud-est du poste de 
police de Qalqiliya et sur la route de Qalqiliya a 
'Azzun. En Nabi Ilyas est ~ environ 5 kilometres~ 
l'est du village de Qalqiliya, sur la m~me route). Le 
commandant de l' armee jordanienne a ensuite remar
que qu'un detachement israelien avam;ait du sud et de 
l'ouest vers le poste de police. Aprea avoir atteint le 
poste, ce detachement est reste a l'exterieur jusque 
vers 23 heures GMT. A peu pres a la m~me heure. un 
autre detachement, transporte dans une douzaine 
vehicules, dont trois autochenilles, est arrive dans la 
region situee au sud-ouest de Kh. Sufin et, de cet 
endroit, a attaque le poste. Apr~s la destruction du 
poste, ce dernier detachement s'est dirige vers lea 
renforts jordaniens de Kh. Sufin, qui ont tire sur lui au 
moment oil il se depla~ait en direction de la ligne de 
demarcation et ont mis un de ses vehicules hors de 
service. Des autochenilles israeliennes sont ensuite 
revenues a. l'endroitoil ce v~hicule avait ~t~ mis hors de 
service et l'ont'pris en remorque. Un engagement a eu 
lieu,. au cours duquel une partie de ce groupe isra~lien 
et les renforts jordaniens de Kh. Sufin ont utilis~ des 
grenades a. main et des armes portatives; ces renforts 
ont ensuite essuy~ un tir d'obus venu de l'ouest de 
Qalqiliya jusqu'il 2 h. 20 GMT, heure oiUe tir a cess~ 
(voir ci-apr~s par. 8 a. 14 pour les faits rappor t~s 
par les observateurs militaires des Nations Unies). 

5. Le premier temoin a atteste qu'il avait vu "un ou 
deux" avions dans la region; le deuxieme temoin a 
affirm~ qu'il avait vu deux avions venir de l'ouest. 
L'un et l'autre ont declare que lea avions avaient 
lache des bombes. 

6. Un habitant de Qalqiliya a declare aux observa
teurs m111taires des Nations Unies qu'un obus avalt 
explose sur le toit de sa maison, A environ 20 heures 
GMT, tuant un enfant en bas ige, blessant sa m~re et 
atteignant deux autres enfants, dont l 'un gravement. 
Les observateurs militaires ont vue le corps de l 'en
fant tue, ainsi que les trois blesses. 

7. Les observateurs militaires des Nations Unies ont 
fait des enquetes sur place dans les regions suivantes: 
1) 'Azzun (a 8,5 km a l'est de Qalqiliya); 2) dans la 
region de En Nabi Ilyas; 3) A Kh. Sufin; 4) au poste de 
police de Qalqiliya et a. la station de pompage qui y est 
adjacente; 5) a. Qalqiliya. Ila se sont aussi rendus A 
l 'h8pital de Qalqiliya pour prendre contact avec les 
victimes. 

8. A 'Azzun, les observateurs m111ta1res des Nations 
Unies ont assite a !'evacuation d'environ 20 blesses 
de l'armee jordanienne. Ila ont egalement vu des 
eclats d'obus dans le village. 



9. At MR. 1532-1765 (about 1400 metres east of En 
Nabi Ilyas on the Qalqiliya-'Azzun road), United 
Nations military observers saw one armoured car 
overturned and one truek completely destroyed. The 
vehicles appeared to have been disabled by artillery. 

10. At MR. 1530-1765 (200 metres west of the above 
point) United Nations military observers saw what 
appeared to be an ambush position. In the area were 
one destroyed 3-ton truck with thirteen Jordanian 
bodies, all badly burnt, in or near the vehicle. 
Considerable infantry equipment with Hebrew markings 
was found in the immediate vicinity. One unexploded 
Israeli hand grenade was found in the vehicle. Also 
In the same area were one extensively damaged 3-ton 
truck and one Land Rover. 

11. At MR. 1528-1765 (200 metres further west) 
United Nations military observers saw one damaged 
Land Rover and the body of one Jordan Army soldier. 

12. At 100 metres west of the above point the 
military observers saw one ·damaged Land Rover and 
the bodies of two Jordan Army soldiers (one officer 
and one private). 

13. At a point 200 metres further west United Nations 
military observers saw the bodies oftwoJordanArmy 
soldiers and in the same general area an unexploded 
155-mm. shell. 

14. At Kb. Sufin (MR. 1484-1776) United Nations 
military observers saw the bodies of four Jordanian 
national guardsmen and of two Israel soldiers (one 
officer and one private). They also saw considerable 
infantry equipment, with Israeli markings, in the area, 
including several pieces of armour plate. 

15. The Qalqiliya police post was completely 
destroyed by high explosives. United Nations military 
observers saw two partly visible bodies in the ruins 
and a variety of Israeli Army equipment nearby, 
including a Bangalore torpedo, 120 mm. mortar fins 
and empty 9 mm. shell cases. Marks of tracked 
vehicles were also seen in the area of the post. The 
water pumping house across the road from the post 
was also completely destroyed by high explosives. 

16. At Qalqiliya Hospital United Nations observers 
viewed a total of 22 bodies (18 national guardsmen, 3 
policemen and one child). 

17. In the village of Qalqiliya United Nations 
military observers saw the body of one woman, killed 
by 120 mm. mortar shell fragments in her house; the 
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9. Au point de coordonnees 1532-1765 (a environ 
1.400 m~tres a l'est de En Nabi Ilyas, sur la route 
de Qalqiliya a 'Azzun), les observateurs militaires 
des Nations Unies ont vu une voiture blindee renversee 
et un camion completement detruit. Les vehicules 
avaient, semble-t-il, ete mis hors de service par 
11 artillerie. 

10. Au point de coordoimees 1530-1765 (a 200 me
tres a l'ouest du point precedent), les observateurs 
militaires des Nations Unies ont decouvert les traces 
de ce qui semblait ~tre un dispositif d'embuscade. 
Dans ce secteur, ils ont vu un camion de 3 tonnes, 
detruit, ainsi que 13 cadavres jordaniens. Les corps 
etaient tous gravement briU6s et se trouvaient dans 
le vehicule ou a proximite. Les observateurs ont 
decouvert dans les environs immediats une grande 
quantite de materiel d'infanterie marque de lettres 
hebraiques. Ils ont decouvert dans le vehicule une 
grenade a main israelienne qui n'avait pas explose. 
Enfin, ils ont aper9u dans la m~me region un camion 
de 3 tonnes tres endommage et un Land-Rover (voiture 
tous terrains). 

11. Au point de coordonnees 1628-1765 (a 200 me
tres a l'ouest du point precedent), les observateurs 
des Nations Unies ont decouvert un Land-Rover en
dommage, ainsi que le corps d'un soldat de l'arm6e 
jordanienne. · 

12. A 100 metres a l'ouest de ce point, les obser
vateurs militaires ont vu un Land-Rover endommage, 
et le corps de deux membres de l'arm6e jordanienne 
(un officier et un soldat). 

13. A 200 metres plus a l'ouest, les observateurs 
militaires des Nations Unies ont vu le corps de deux 
soldats de l'arm6e jordanienne, ainsi qu'un obus de 
155 mm non explose, qui se trouva.it dans la m~me 
zone. 

14. A Kh. Sufin (point de coordonnees 1484-1776), les 
observateurs militaires des Nations Unies ont decou
vert les corps de 4 gardes nationaux jordaniens et de 
2 militaires israeliens (un officier et un soldat). Ils 
ont egalement decouvert dans la zone une grande 
quantite de materiel d'infanterie qui portait des 
marques israeliennes, et notamment plusieurs plaques 
de blindage. 

15. Le. poste de police de Qalqiliya etait complete
ment detruit; la destruction etait due l des explosifs 
a grande puissance. Les observateurs militaires des 
Nations Unies ont aper9u dans lea ruines deux corps 
partiellement visibles, et, tout pres de la, une quantite 
de materiel militaire isra61ien, et 6galement un banga
lore, des ailettes d'obus de mortier de 120mm et des 
douilles de 9 mm. Ila ont 6galementaper9udes traces 
de vehicules a chenilles dans la region du poste. La 
station de pompage situee en face du poste, de l'autre 
cOte de la route, etait aussi completement detruite 
par des explosifs a grande puissance. 

16. A l'bapital de Qalqiliya, les observateurs des 
Nations Unies ont examine un groupe de 22 cadavres 
(18 gardes nationaux, 3 agents de police et 1 enfant). 

1'1. Au village de Qalqiliya, les observateurs des 
Nations Unies ont vu le cadavre d'une femme tuee dans 
sa maison pardes6clatsd'obusdemortierde 120 mm; 



body of one Jordan Army soldier, killed by mortar 
shells in his house and the three wounded persons 
referred to in paragraph six above. Numerous impacts 

. of 120 mm. mortar shells and artillery shells were 
seen in various houses, some of which were severely 
damaged. The village school was hit by several mortar 
shells. Fragments of artillery shells and the tails of 

. 120 mm. mortar shells were found. Twenty bullet 
holes were seen i_n the garagedoorofone house on the 
main street as well as many other bullet holes on 
waifs along that street and in another house. The main 
street bore evidence of half-tracks having passed 
through. -

18. United Nations military observers saw the bodies 
of 48 Jordanians (44 Jordan Army, national guards and 
police; 2 civilians; 2 unidentified). · 

19. The Israel authorities, in press statements, 
reported the death of 18 members oftheirforces. The 
bodies of the two Israel soldiers seen by United Nations 
military observers at Kh. Sufin were handed over to 
the ·Israeli authorities by military observers at 
Mandelbaum Gate in Jerusalem on 11 October 1956. 

20. During the Israel attack on the night of 10/11 
October, the Assistant Chief of Staff, on my behalf, 
called on· the Israel authorities at 24.00 local time to 
effect a cease-fire.HowP.ver, thefightingcontinuedand 
as a result of later discussions with Israel and 
Jordanian authorities, both parties agreed at about 
02.45 local time that a cease-fire be effected at 03.30 
local time. According to information received at 
United Nations Truce Supervision Organization head
quarters, all firing had ceased by 04.30 local time. 

21. An emergency meeting requested by the Jordanian 
delegation to consider their complaint on the Qalqiliya 
attack was opened on 11 October. The Israel delegation 
was absent. The meeting which adjourned pending 
completion of the report of the investigation by 
United Nations m111tary observers has not so far been 
resumed. The casualties resulting from this incident 
are the highest since the Gaza incident in April 1956. 
A compilation of available statistics on casualties for 
the year 1955 and the first nine months of 1956 is 
annexed. 

le cadavre d'un soldat de l'arm~ejordaniennetuedans 
sa maison par des obus de mortier et lea trois blesses 
mentionnes plus haut, au paragraphe 6. Us ont pu ob
server de nombreux points d'impactd'obusdemortier 
de 120 mm et d'obus d'artillerie sur diverses mai
sons, dont certaines etaient fortement endommagees. 
L 'ecole du village a rec;u plusieurs obus de mortier. Ils 
ont trouve des eclats d'obus d'artillerie et des empen
nages d'obue de mortier de 120 mm, Ils ont vu 20 
traces de balles sur la porte du garage d1une maison 
situee sur la rue principale et de nombreuses autres 
traces de balles sur des murs le long de cette rue et 
sur une autre maison. Des traces d'autochenilles 
etaient Visibles dans la rue principale. 

18, Les observateurs militaires des Natfons Unies 
ont vu les cadavres de 48 Jordaniens (44 soldats de 
l 'armee jordanienne, gardes nationaux et agents de 
police; 2 civils et 2 personnes non identifies). 

19. Dans des declarations faites a la presse, les 
autorites isra~Uennes ont annonc~ que leurs forces 
armees avaient perdu 18 hommes. A la portede Man
delbaum, a J6rusalem, le 11 octobre 1956, desobser
vateurs militaires ont remis aux autorites israe
liennes · les corps des deux soldats israeliens que les 
observateurs militaires des Nations Uniesavaientvus 
a Kh. Sufin. 

20. Au cours de l' attaque israelienne qui s 'est derou
lee dans la nuit du 10 au 11 octobre, le Chef d'etat
major adjoint s'est rendu en mon nom aupr~s des 
autori~s israeliennes A 24 heures (heure locale)pour 
leur demander de faire cesser le feu, Le combat s'est 
cependant poursuivi; c 1est A la suite de pourparlers 
ulterieurs avec les autorites israeliennes et jorda
niennes que les deux parties ont consenti, vers 2 h. 45 
(heure locale), A cesser le feu A 3 h. 30 (heure locale). 
Selon les renseignements parvenus au si~ge de l 'Orga
nisme des Nations Unies charge de }I, surveillance de 
la treve, les coups de feu avaient complMement cess~ 
a 4 h. 30 (heure locale). 

21. Une reunion d'urgence s'est tenue le 11 octobre 
A la demande de la delegation jordanienne pour exa
miner la plainte de la Jordanie relative h l'attaque de 
Qalqiliya. La delegation israelienne etait absente. La 
Commission a ajourne sa seance en attendant le rap
port d 'enqu~te des observateurs militaires des Nations 
Unies; elle ne l'a pas encore reprise. Les pertes 
subies du fait de cet incident sont les plus elevees 
depuis !'incident de Gaza (avril 1956). On trouvera en 
annexe un tableau des statistiques disponibles sur les 
pertes subies pendant l' annee 1955 et au cours des neuf 
premiers mois de 1956. 



Annex 
A. CA.SUALTIES OF "THE PARTIES UNDER THE GENERAL ARMISTICE AGREEMENT IN PALESTINE 1955 

Egypt-Israel Mixed Armistice Commission 
Gaz:a •••• .•••••••••• , •••••••••••••.•••• , , •••• 
Khan Yunls •••.••••••••••••••••••••••••••••••• 
El Kuntilla •••••••••••••••••••••• , .•••• , , •.••• 
El.Sabha~ ••••• , ••••• , •.•••••••••••••••. , ••••• 
Other •••••••••••••• , •••••••••••.••••.• , ••.•• 

TOTAL 

Israel-Syria Mixed Armistice Commission 
Aalmine •••••••.••••••••••• , ••••••••••••••••• 
Tiberlas •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Other~ •••••• ; ••••••••••••••••• • , • • • • • • • • • • • • 

TOTAL 

Hashemite J orclan Kingdom-Israel Mixed Armistice Commission 

Israel-Lebanon Mixed Armistice Commission 

GRAND TOTAL 

Killed 
Ma Cb 

36• 2• 
36* -
11 
so• -
63 Ii 

196 20 

3 
41 15 

·2 

45 17 

5 13 

246 51 

United Nations Truce Supervision Organiz1tlon, Jerusalem 
19 January 1956 

Wounded 
Ma cb 

Captured 
Ma Cb 

§.m! 
29• 2• 
13* -
5 

40• -
79 20 

166 22 

Syria 
6• -
9• -
5 6 

20 6 

Jordan 
-1--6 

187 35 

29• -
49• -

2 -

80 -

4 -
32• -

4 

2 missing• 

36 4 

116 4 

8 -
1• -
2• -
7• -

14 15 

32 15 

6 -

7 

2 

39 24 

Wounded 
Ma co 

Israel ,a-:-
8 -

16• -
71 10 

108 10 

10• -
2 3' 

Captured 
Ma cb 

3 

3 

I missing• 

12 3 

Israel 
1119 

131 41 3 

• Not confirmed: These figures are based on official pre5s releases, statements of reliable witnesses, or United Nations investigations In which 
casualties could not be determined. or confirmed. 

a Military. 
b Civilian. 

Annexe 
A. PERTES SUBlES PAR LES PARTIES AUX CONVENTIONSD'ARMISTICE GENERAL EN PALESTINE EN 1955 

Commission mixte d'armlstice ~gypto-isra~Henne: 
Gaza ••••••• • •.••••••••••••••••••.• 
Khan Yunls •••••••••••••••••••••••••• 
El Kunttlla ••••• , •.••••••• • •.••••• • , • 
El Sabha . • • ••••••••••••••.•.••••••.• 
Divers ••.•••.•.•.••....•.•.....•..• 

TOTAL 

Commission mlxte d'armlstlce syro-lsra~lienne: 
Aalmine .••••••••••..••••••••.••••.• 
Tib~rlade • ••••• , •••••••• , ••••••••••• 
Divers •••••••• , •••••••••••• , ••••• , • 

TOTAL 

Commission mixte d'armistice jordano-israalenne 

Commission mixte d'armistice libano-isra~llenne. 

TOTAL GENERAL 

Organisme des Nations Unles charg~ de la surveillaJCe de la tr@ve 
Jerusalem, le 19 janvler 1956 

36* 2• 
36* -
11 

so• -
63 17 

196 20 

3 
41 

1 
15 · 
2 

4517 

5 13 

246 51 

!m!!. 
29* 2• 
13* -

5 

40* -
79 20 

166 22 

~ 
6* -
9* -
5 6 

Prlsonniers 

M8 fb 

29• -
49* -

2 -

80 -

4 -
32• -

4 

2 disparns• 

206 
Jordanle 

, 1 () 

L!ban 
1 

187 35 

364 

116 4 

8 -
1• 
2• -

7• -
14 15 

32 1S 

6• -

1 7 

2 

39 2.f 

Bless& 
Ma £b 

lsra~l 
1~ 
8 -

16* -
71 10 

108 10 

10• -
2 3' 

Prisonnlers 
Ma Cb 

3, -

3 

1 disparu• 

12 3 

Isrdl 
ili9 

IsraU 
--9 

131 41 

- -

3 

• San, confirmation. Ces chltfres ont pour bas-6 des communlqu4!s offlclels, des dklarations de t~molns d!gnes de conflance, ou des enqu!tes 
menEes par les observa1eurs des Nations Unies ··et au cours desquelles ii n'a pas l!t~ possible de d~termlner ou de confJrrner les pertes subles. 

a Milltaires. 

b Civils. 

95 



B, CASUALTIES OF 'IHE PARTIES UNDE•R TI-IE GENERAL ARMISTICE AGREEMENT IN PALESTINE 
( I January - 30 S epternber 1956) 

Egypt-Israel Mixed ArmlEtiCe Commission 
Gaza shelling ••••••••• , ••••••••••••• · •••••••••• 
Fedayeen (April) ••••••••••••••••••••••••••••••• 

- 16 August!/ •••••• · •••• , • , •••• , •••• , •• , ••• , ••• , 
30 August!/ •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Other!!/ .•••••.•••••..•••••••••••.•••••• , •••• 

TOTAL 

Hashemite Jordan Kingdom-Israel Mixed Armistice Commission 
Amatsya ( 10 Sept.) ••••••••••••••••••••••••• , •••• 
Rahwah ( 11 Sept.}!/ ••••• , •••• , •• • ••• , ••• • , • , ••• • 
Eln 'Ofarlm (12 Sept.) •••••••••• · •••••• , •••••• , •••• 
Gharandal (13 Sept.)!/ ••• , ••••••••••••••••••••••• 
Ramat Rabel, Ma'oz Hatytm and Al WalaJan (23-24 Sept.) •••• 
Husan, Wadi Fulcin (25 Sept.)!/ ••••••••••.•••••••• .••• 
Other!!/ ••••.•••••••...•••••.••••..•••.•.•••• 

TOTAL 

Israel-Syria Mixed Armlsdce Commlsslon!Y' •.•••• , •••••• 

Israel-Lebanon Mixed Armistice Commission!!/ •• , • , •••••• 

GRAND TOTAL 

• These casualties are not visually confirmed by the United Nations 
military observers as co me total number. 
!/ Israel casualties during actions In Egypt and Hashemite Jor-dan 

Kingdom are unknown. 
W In these figures casualties for which their own party has not sub

mitted any complaint are mot Included. 
£/ Two civilians were fir-st wounded, then captured and 2 days lacer 

returned to IsraeL The figure S under column •wounded civilians• 
Includes these two persons. 

.12 
9 

4S 

15 

54 

United Nation• Truce Supervision Organization, Jerusalem 
JO October 1956 

5 

71 

Wounded 
. _Mi £1 

24 lSl 

Jordan 
r----=-

5~ 3 

11!!1 tJI 

s•s/ 3 sh/ 
3 10 8 

24 

7 

17 22 

Lebanon 
1 

Captured 
Mi .QJ 

4 

4 

4 

Killed 
Mi ~j 

2 s• 

2• -
6• 

10 ·9 

6 

3 

6 

6 13 

12 22 

4 

Wounded 
Mi £_J 

Israel 
--1 

17• 32' 
5' 

' 1s• 16" 

S6 54 

Israel 
-3-

17 

32 

4 49 

Israel 
-1-5':/ 

Israel 
--11 

Captured 

Mi £1 

zc.J 

97 102 43 154 4 4 22 36 41 119 3 

96 

~ All policemen. 
~ 9 policemen. 
!.l 4 pollcemen. 
8/ 3 policemen. 

hi 3 policemen. 
!J Military. 
Ji Civilian. 



B. PERTES SUBIES PAR LES PARTIES AUX CONVENTIONS D'ARMISTICE GENERAL EN PALESTINE 
du ler janvler au 30 septembre 1956 

Commission mlxte d'armlstJce ~to-lsraaienne: 
Bombardement de Gaza , •• , •••••••••••••• 
Fedayln (avril) ••••••••.........•.••••. 
16 aoftt!/ • •••••.••••••.•.•..•••.•.... 
30 aoQt!/ • •••.•••••..•.•••••••••••••. 
Dtverslt/ •••••••••••••••••••••••••••• 

TOTAL 

Commission mlxre d'armlstfce jordano-israBlenne: 
Amatsya ( 10 septembre) •••••• , ••••••••••• 
Rahwah ( 11 septembre)!/ ••••••••••••••••• 
Eln 'Ofarim (12 septembre) ............... 
Gharandal ( 13 septembre)!/ ••••••••••• , ••• 
Ramat Rahel, Ma'oz Haiylm et Al Walajah (23-24 

.septembre) ••••••••••••••••••••••••• 
Husan, Wadi FukJn (25 septembre)!/, ••••• , ••• 
Dtvers~ •••••••.•••••••••••••••••••• 

TOTAL 

Commission mlxte d'armistfce syro-isra8lenne!!/ •• 

Commission mixte d'armlstfce llbano-lsraatenne!!/ 

TOTAL GENERAL 

• Les observateurs milltalres des Nations Unles n'ont pas v~rl!M de 
vlsu le nombre total de ces pertes. 
!/ Les pertes subles par lsrat!l pendant les engagements qui ont eu 

lieu en Egypte et en Jordanie ne sont pas connues, 
El Ces chiffres ne comprennent pas les pertes pour lesquelles la 

partfe lnt~ress~e n'a d~pos~ aucune plalnte. 
~ Oeux clvlls ont ~t~ d'abord bless~s. puts faits prlsonniers et, deux 

jours plus tard •. rendus ll lsral!l. Le ch!ffre 5 qui figure dans Ia colonne 
•ctvils bless~s• comprend ces deux personnes, 

Organlsme des Nations Unles cbarg~ de la surveillance de la n-!ve 
J~rusalem, le 10 octobre 1956 

Tu~s Bless~s Prlsonnlers Tu~s 

MY<# WI gJJ MY gJ/ ~w £11 

12 
9 

13• 
9• 

43 

15 

34• 
5 

54 

97 

97 

66• 
Egypte 
---ri7• 

4 2 s• 
1• 
1 2• -

5 22 4 6• 

71 24 131 4 10 9 

Jordanie 

- l 6 
5~ 3 

3 
HY tJJ 

6 
5•!/ 3 sl!/ 
3 10 8 6 13 

24 17 22 12 22 

~ 
2 4 

Llban 
7 --1 4 

102 43 154 4 4 22 36 

!Y Tous les clvlls tu~s sont des pol!clers. 
Y Neuf des tu~s sont des pol!clers. 
U Quan-e des blessl!s sont des pol!clers. 
Y Trots des tu~s sont des pollclers, 
l!/ Trois des blessb sont des policlers. 
ij Milltalres, 
11 Civils. 

Bless~s Prlsonnlers 

MY 9..V WI £1/ 

lsrat!l 

11• 32• 
5• 

4 
15• 16• 

36 54 

lsrat!l 
-3-

17 

32 

4 49 

lsrat!l 
1--5':/ ic..J 

lsra'el 
--11 

41 119 3 



DOCUMENT S/3689~ 

Letter dated 25 October 1956 frOll'.1 the repre
sentative of France to the Secretary-General 

(Original text: French) 
(25 October 1956) 

I have the honour to request that the following item 
be placed on the agenda of a forthcoming meeting of 
the Security Council: 

"Military assistance rendered by the . Egyptian 
GoveI'nment to the rebels in Algeria." 

I transmit to you herewith a memorandum setting 
forth the reasons why the French Government 
considers it necessary to bring this question before 
the Security Councll. 

(Signed) Bernard CORNUT-GENTILLE 
Permanent Representative 

of France to the United Nations 

MEMORANDUM 

1. On 16 October 1956 a vessel bearing the name 
Saint-Briavels but recently Athos, flying no flag, was 
examined by a French warship, the Commandant de 
Pimodan, off Cabo Tres Forcas in order to inquire 
about the flag. 

2. Since this examination reyealed the absence of 
any ship's papers other than the articles, and the 
presence of arms to which the crew and passengers 
had access, the Athos was conducted to the port of 
Nemours, where the French police and customs 
authorities found that the vessel was carrying a very 
large cargo of arms and ammunition (11st annexed) and 
six clandestine passengers. 

3. According to statements bytheowner, the captain 
and the wireless operators, the ship was loaded on the 
night of 3 to 4 October at Alexandria where, after 
leaving pier No. 30, it was piloted by an Egyptian 
naval officer in uniform to the military port situated in 
a "prohibited area". A train of seven carloads of arms 
was waiting on the dockside. One hundred and_ fifty 
military personnel in uniform took part in the loading 
operations, which lasted four hours. At about 4 .30 a .m., 
piloted by an Egyptian naval officer, the ship was moved 
to an anchorage in the open roadstead. The Egyptian 
authorities then carried out various formalities: the 
crew's passports and miscellaneous papers were 
impounded. Six passengers were brought aboard and 
their identity documents were also confiscated. The 
ship left the Alexandria roadstead at 9 a.m. 

4. According to the same statements, the ship was to 
have put in at the Bay of Boufades near Caho del Agua 
at the Boundary between Morocco and Algeria; fishing 
boats were to have come to unload the ship; and the 
arms were intended for the chief of the maquis of 
Turenne; near Tlemcen. 

38/ Incorporating document S/3689/Corr. 1. 
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Lettre, en date du 25 octobre 1956, adressee au 
Secretaire general par le representant de la 
France 

(Texte QYiginal en franfais) 
(25 octobre 1956) 

J 'ai l 'honneur de demander ! 'inscription de la 
question suivante a l 'ordre du jour d'une prochaine 
seance du Conseil de securite: 

"Aide militaire apportee par le Gouvernement 
egyptien aux re belles en Alg~rie •. 

Je vous communique ci-joint un aide-memoire qltj. 
explique les raisons pour lesquelles le Gouvernement 
franc;ais croit devoir saisir le Conseil de s~curit~ de 
cette question. 

Le representant permanent de la France 
aupr~s de l 'Organtsatton des Nations Unies: 

(Signe) Bernard CORNUT-GENTILLE 

AIDE-MEMOffiE 

1. Le 16 octobre 1956, un batiment portant le nom 
de Saint-Briavels, mais ayant recemment pr.is le nom 
d'Athos, n'arborant aucun pavillon, a ~te visit~ parun 
navire de guerre franc;ais, le Commandant-de-Pimo
dan, au large du cap des Trois-Fourches, aux fins 
d'enqu@te du pavillon. 

2. Cette vitsite ayant revele l'absence de tout docu
ment de bord hors le role de l'~quipage et la presence 
d'armement a portee de l'equipage et des passagers, 
l 'Athos fut conduit dans le port de Nemours, ou lea 
autorites fran9aises de police et de douane consta
terent que le batiment transportait un tres important 
chargement d'armes et de munitions (liste en annexe) 
ainsi que six passagers clandestine. 

3. Selon lea declarations del'armateur,ducom.man
dant et des radiotelegraphistes, le navire aeU charge 
dans la nuit du 3 au 4 octobre a Alexandrie, ou, venant 
du quai No 30, il a etepilotepar un officier de marine 
egyptien en uniforme vers le port militaire se trouvant 
dans une "zone interdite". Un train de sept wagons 
remplis d'armes attendait a quai. Cent cinquante mm
taires en uniforme ont participe au cbargement, qui a 
dure quatre heures. Vere 4 h. 30 du matin, le bateau 
a appareille sous pilotage d'un officier de marine 
egyptien vers le mouillage en grande rade. Diverses 
formalites ont ete alors accomplies par les autorites 
egyptiennes: retralt des passeports et des papiers 
divers de l'~quipage. Sixpassagersonteteembarques, 
auxquels ont ete enleves egalement leurs pi~ces d'iden
tite. A 9 heures, le bateau.aquitte la rade d'Alexandrie. 

4. Selon les m@mes declarations, lelieud'accostage 
devait ~tre la baie de Boufad~s, pres du cap de l'Eau, 
a la limite du Maroc et de l 'Algerie; des bateaux de 
p~che devaient venir decharger le navire; l_es armes 
etaient .destinees au chef du maquis de Turenne, pres 
de Tlemcen. 

W Incorporant le document S/3689/Corr.1. 



5. It was also learned from the investigation that the 
six clandestine passengers had just attended military 
training courses in Egypt. One is a radio operator and 
was trained at the Egyptian Military. School of Radio, 
Dezerna Barracks, Cairo; he was to take part in 
setting up the radio chain organized by the Algerian 
maquis. The other five had just attended courses of 
instruction at Inc has Camp and sabotage courses at the 
Egyptian Military School, Cairo. The leader of the 
group carried a letter addressed to the consignee of 
the arms, namely the chief of the Turenne maquis. 

6. The investigation also revealed that the Athos, 
formerly Saint-Briavels, a yacht of 345 tons, had been 
purchased through agents of the Egyptian services in 
July 1956. Ibrahim Mohamed En-Nayal, its owner, had 
been working in the "North Africa" section of the 
Egyptian intelligence services, where he was res
ponsible for arms shipments, for thepastthreeyears. 
From February to September 1955 he had been on 
mission duty in Spain and Spanish Morocco, where he 
supervised three large deliveries of arms carried in 
the yacht Dina and intended for the Algerian maquis. 
He kept in continuous contact with the Egyptian 
military services. 

7. The foregoing facts provide irrefutable evidence of 
the direct responsibility of the Egyptian State in the 
rebellion in Algeria. 

8. The intervention by the Egyptian Government 
constitutes an attack on French sovereignty in flagrant 
violation of the fundamental rules of international law 
which stipulate non-interference In the internal affairs 
of another State and respect by a State for the 
sovereignty of other States. 

Annex 

ARMS AND AMMUNITION SEIZED ON BOARD nm A ruos 

Arms: 
Mortars, 3-lnch ••••••• , ••••• , ••••• , ••••• 
Mortars. 2-inch ••••••• , •••••• , •••• , ••••• 
Canadian rifles, 7. 7 ••••••••••••••••..•••• 
Bayonets tor Canadian rltles ••• . • . , ••••••.••• 
Beretta automatic pistols •.•.•••••...•.•••.• 
Magazines for Beretta sutomatics, large .•.•••.• 
Magazines for Beretta sutomatics, small •• , ••••• 
Machine guns, 7.62, make unknown , •.••• , , .•••• 
Bren automatic rifles, 7.7 .••....•.••..•••.. 
German •MO .. machlneguns, 7,92 ••••••• , ••.•• 
Rifles, make and calibre unknown •••••••.••••• 
Belgian rifle$, calibre 7.7 .•••• , •••••••.•••• 
Italian automatic pistols, calibre 6.5 •••.•.••••• 
Mortar mountings •••••.••••••.•••••••.••• 
Bren magazines - curved, 99 cases, or ••••••••• 
Bren magazines - straight ..•••••••..••.•••. 

Ammunition: 
276 ,cases o! 1,000 ordinary ball cartridges, 7.7 

SO cases of 1.248 incendiary cartridges. 7 .7 
2 cases of 1,350 incendiary cartridges, 7.7 

100 cases of 1,000 ordinary ball cartt.ldges, 7. 92 
49 cases of 2,000 cartridges, 9 mm 

1 case. not full, of 9 mm cartridges 

12 
63 

1,9()7 

152 
247 
236 
248 

6 
74 
34 

255 
20 
31 
43 packages 

1,199 
15 

2 cases of 2,500 •s and w• revolver cartridges, 9 mm 
39 cases of 1,800 cartridges, 11 .25 

l case of 1,000 cartridges, 7,65 
1 case of 1,000 mark: 32 M cartridges. 8 mm 
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5. 11 a ete egalement etabli par l 'enqu~te que les 
six passagers clandestins venaient de suivre des 
stages d'entratnement militaire en Egypte. L'un est 
radio et a ete forme par l'Ecole militaire de radio 
egyptienne de la caserne Dezerna, au Caire; il devait 
participer a la mise en place de la chafne radio orga
nisee par le maquis algerien. Les cinqautres venaient 
de suivre des stages d'instruction au campd'Inchas et 
des cours de sabotage a I 'Ecole militaire egyptienne 
du Caire. Le chef de ce groupe etait porteur d'une 
lettre adressee au destinataire des armes, en I 'occur
rence le chef du maquie de Turenne. 

6. D'autre part, l'enquete a demontre que l'Athos, 
ex-Saint-Briavels, yacht de 345 tonnes, a ete achete 
au mois de juillet dernierparl'intermediaired1agents 
des services egyptiens. Son armateur, Ibrahim Moha
med ·en-Nayal, travaillait depuis trois ans pour les 
services de renseignements egyptiens dans la section 
"Afrique du Nord", ou il etait charge des envois 
d'armes. De fevrier a septembre 1955, 11 avait ete 
en mission en Eepagne et au Maroc espagnol, ou il 
controla trois importantes livraisons d'armes trans
portees par le yacht Dina et destinees au maquis 
algerien. Il demeura en contact suivi avec les ser
vices militaires egyptiens. 

7. L'ensemble des faits ci-dessus exposes fait ap
paraitre de fa9on irrefutable la responsabili~ directe 
de l'Etat egyptien dans la rebellion en Algerie. 

8. Cette intervention du Gouvernement egyptien con
stitue une agression .contre la souverainete fran<;aise 
en violation flagrante des regles fondamentales du 
droit international de non-ingerence dam, le11 affairee 
in~rieures d'un autre Etat et du respect par un 
Etat de la souverainete des autres Etats. 

Annexe 

ARMES ET MUNITIONS SAISIES SUR L' A 11-1OS 

Armes: 
Mortlers de 3 pouces •.•....•.•...••....•••.• 
Mortiers de 2 pouces .•• , •••••• , ••••••••••. , • 
Fusils canadlens de 7 ,7 •.•••••••••••••••••• , • 
Bayonnettes pour fusils canadleru • , ••.• , ••••••.• 
Plstolets mitrailleurs •seretta• .•.•... , •••••• , • 
Chargeurs pour P.M. "Beretta•, grands .•••••••• , • 
Chargeurs pour P.M. "Beretta•, petits •••••••••• , • 
Mltrailleuses de 7 ,62, marque incoMue •• , • , ••• , , • 
Fusils mltrallleurs •aren• de 7, 7 ••••••••••••• , • 
Mltrailleuses •MO" allemandes de 7,92 ••••.•••• , • 
Fuslls, marque et calibre inconnus .•••••••••••• , • 
Fus Us beiges, calibre 7, 7 •..••••....•...•....• 
Pistolets mltrailleurs itallens, calibre 6,5 .•.•••• , • 
Affflts de mortiers •••••• , ••.••••••••••• • • , • 
Chargeurs de •sren• - courb~s:99 calsses, soil •••• , • 
Chargeui-s de "Bren• - drolts ..••.••••••••••• , • 

Munitions: 
276 calsses de 1.000 cartouches de 7,711. balle ordlnalre 
50 caisses de 1.248 cartouches de 7, 7 lncendlalre 
2 calsses de 1.350 cart0uches de 7,7 lncendialre 

100 calsses de 1.000 cartouches de 7,92 ll balle ordlnalre 
49 caisses de 2.000 cartoucbes de 9 mm 

12 
63 

1.997 
152 
247 
236 
248 

6 
74 
34 

255 
20 
31 
43 coils 

1.199 
15 

l calsse lncompl~te de cartouches de 9 mm 
2 caisses de 2.500 cartouches de 9 mm pour revolver •s et w• 

39 caisses de 1.800 carcouches de 11,25 
1 caisse de 1.000 cartouches de 7,65 
l caisse de 1.000 cartouches de 8 mm. mo~e 32 M. 



Ammunition (cont'd): 

81 cases of 24 hand grenades, with detonators 
321 cases of 3 complete rounds for 3-inch mortar 

7 cases o! 12 hollow anti-tank charges 
107 cases of 12 complete Nunds for 2-lnch mortar 

I case of 2 line-throwing pistols with 4 complete torpedoes 

Munitlo11S {suite): 

81 calsses de 24 grenades ~fenslves l main avec d~tonateur 
321 calsses de 3 coups complets·pour mortiers de 3 pouces 

7 calsses de 12 charges creuses antlcbars 
107 calsses de 12 coups complets pour mortters de 2 pouces. 

I caisse de 2 pistolets lance-amarres avec 4 torpllles complets 

DOCUMENT 5;3690 

Letter dated 27 October 1956 from the repre
sentatives of France, the United Kingdom of 
Great Britain arid Northern Ireland . and the 
United States of America to the President of 
the Security Council 

(Original text: English and French) 
(27 October 1956) 

Under instructions from our Governments, we have 
.the honour to address you in your capacity as President 
of the Security Council with regard to the situation 
created by the action of foreign military forces in 
Hungary in violently repressing the rights of the 
Hungarian people which are secured by the Treaty of 
Peace of 10 February 1947 to which the Governments 
of Hungary and the Allied and Associated Powers are 
parties. 

· Pursuant to the provisions of Article 34 of the 
Charter, the Governments of France, the United 
Kingdom and the United States of America request the 
inclusion in the agenda of the Security Council of an 
item entitled: "The s ituation in Hungary", and request 
further that you convene an urgent meeting of the 
Security Council for the consideration of this item. 

(Signed) Bernard CORNUT-GENTILLE 
Permanent Representative 

of France to the United Nations 

Pierson DIXON 
Permanent Representative of 

the United Kingdom of 
Great Britain and Northern 

Ireland to the United Nations 

Henry Cabot LODGE, Jr. 
Permanent Representative of 
the United States of America 

to the United Nations 

Lettre, en date du 27 octobre 1956, adressee au 
President du Cons el I de securite par les repre
sentants des Etats-Unis d' Amerique, de la 
F ranee et du Royal.lT1e-Uni de Grande-Bretagne 
et d'lrlande du Nord 

(Texte original en anglais et en franfais) 
(27 octo"bre 1956) 

Sur les instructions de nos gouvernements respec
tifs, nous avons l'honneur d'attirer votre attention, 
en votre qualite de President du Conseil de securite, 
sur la situation creee par !'action de forces mili
taires etrang~res en Hongrie, qui s'opposent par la 
violence ~ la revendication et aux efforts du peuple 
hongrois pour joulr des droits inscrits dans le Traite 
de paix du 10 fevrier 1947 dont les Gouvernements 
de la Hongrie et des pulssances alliees et associees 
sont cosignataires. 

Conformement aux dispositions de !'Article 34 de 
la Charte, les Gouvernements de la France, du 
Royaume-Uni et des Etats-Unis d1 Amerique demandent 
I 'inscription A l 'ordre du jour du Conseil de se
curite d'une question intitulee •La situation en Hon
grie" et vous prient, en cons~quence, de convoquer 
d 'urgence une reunion du Conseil de securite pour 
I 'examen de cette question. 

Le representant permanent des Etats-Unis d' Amerique 
auprl!s de l'Organlsatlon des Nations Un1es: 

(Signe) Henry Cabot LODGE fils 

Le representant permanent de la France 
aupr~s de l'Organisation des Nations Unies: 

Bernard CORNUT-GENTILLE 

Le repdsentant permanent du Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d1lrlande du Nord 

aupres de !'Organisation des Nations Unies: 
Pierson DIXON 

DOCUMENT S/3691 

Letter dated 28 October 1956 from the repre
sentative of Hungary to the Secretary-General, 
transmitting a declaration of the Government 
of the Hungarian People's Republic 

(Original, text: English) 
(28 October 1956) 

Upon instructions from my Government I have the 
honour to transmit to Your Excellency, herewith. a 
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Lettre, en date du 28 octobre 1956; adressee au 
Secretalre general par le representant de la 
Hongrie, et transmettant une declaration du 
Gouvernement de la Republlque papulalre de 
Hongrle 

(Texte uriginal en anglais) 
(28 octobre 1956) 

Sur les instructions de mon gouvernement, j'ai 
l 'honneur de vous communiquer cf-joint le texte 



copy of the declaration of my Government concerning 
the proposed agenda of the meeting of the Security 
Council to be convened on 28 October 1956. 

1 shall be grateful if this declaration be circulated 
within the shortest time possible, among the member~ 
of the Security Council, as an official document of the 
United Nations to the aforesaid meeting. 

(Signed) Dr. P~ter KOS 
Permanent Representative of 

the Hungarian People's Republic 
to the United Nations 

DECLARATION OF THE GOVERNMENT OF THE 
HUNGARIAN PEOPLE'S REPUBLIC 

The Government of the Hungarian People's Republic 
has learned about the session of the Security Council 
of the United Nations to be convened on 28 October 
1956, proposed by the United States of America, France 
and the United Kingdom to consider questions regarding 
the events in Hungary. 

In connexion with the aforesaid, the Government of 
the Hungarian People's Republic stresses that the 
events which took place on 22 October 1956 and 
thereafter, and the measures taken in the course of 
these events are exclusively within the domestic 
jurisdiction of the Hungarian People's Republic and 
consequently do not fall within the jurisdiction of the 
United Nations. The Gove.rnment of the Hungarian 
People's Republic, at the same time, wishes to 
emphasize that the internal events of the preceding 
days in Hungary have no effect whatsoever on 
international peace and security and do not endanger 
their maintenance. Paragraph 7 of Article 2 of Chapter 
I of the Charter of the United Nations reads: 

"Nothing contained in the present Charter shall 
authorize the United Nations to intervene in matters 
which are essentially within the domestic Jurisdiction 
of any state or shall require the Members to submit 
such matters to settlement under the present 
Charter ••• " 

On the basis of the aforesaid, the Government of 
the Hungarian People's Republic categorically protests 
against placing on the agenda the consideration of 
any question concerning the domestic affairs of 
Hungary, since the consideration of such questions in 
the United Nations would mean serious violation of the 
sovereignty of the Hungarian People's Republic and 
would obviously be in contradiction with the principles 
laid down in the Charter of the United Nations. 

d 'une declaration de mon gouvernement concernant 
l 'ordre du jour proposll pour la seance du Conseil 
de securite · qui doit se tenir le 28 octobre 1956. 

J e vous serais reconnaissant de bien vouloir faire 
distribuer, dans le plus court d~lai possible, aux 
membres du Conseil de securite le texte de cette 
:ieclaration en tant que document officiel des Nations 
Unies pour la seance susmentionnee. 

Le representant permanent 
de la Republique populaire de Hongrie 

aupr~s de I 'Organisation des Nations Unies: 
(Signe) Peter KOS 

DECLARATION DU GOUVERNEMENT DE LA REPU
BLIQUE POPULAIRE DE HONGRIE 

Le Gouvernement de la Republique populaire de 
Hongrie a appris que le Conseil de securite de 
!'Organisation des Nations Unies se reunirait le 
28 octobre. 1956, sur proposition des Etats-Unis 
d'Amerique, de la France et du Royaume-Uni, pour 
examiner des questions relatives aux ~venements 
de Hongrie. 

A ce sujet, le Gouvernement de la Republique 
populaire de Hongrie fait observerque les~venements 
qui se sont deroules le 2~ octobre 1956 et les jours 
suivants ainsi que les mesures qui ont ete prises 
a l 'occasion de ces evenements rel~vent exclusivement 
de la competence nationale de la Republique popu
laire de Hongrie, et ne rel~vent done pas de la com
petence de !'Organisation des Nations Unies. Le 
Gouvernement de la Republique populaire de Hongrie 
tient, d'autre part, a souligner que les evenements in
terieurs des derniera joura en Hongrie ne peuvent 
avoir aucune repercussion sur la paix et la secu
rit~ internationales et n'en compromettent pas le 
maintien. Le paragraphe 7 de l' Article 2 (Chap. Ier) 
de la Charte des Nations Unies stipule: 

"Aucune disposition de la presente Charte n'au- · 
torlse les Nations Unies a intervenir dans des af
faires qui rel~vent essentiellement de la compe
tence nationale d'un Etat ni n1oblige les Membres 
a soumettre des affaires de ce genre a une pro
c~dure de r~glement aux termes de la presente 
Charte ... " 

Pour ces raisons, le Gouvernement delaRepublique 
populaire de Hongrie proteste 6nergiquement contre 
l'inscription a l'ordre du jour de l'examen de toute 
question concernant les affatres interieures de la 
Hongrie, 6tant donne que !'examen de questions d.q 
cette nature par lea Nations Unies constituerait une 
grave violation de la souverainete de la Republique 
populaire de Hongrie et serait manifestement en 
contradiction avec les principes enonces dans la Charte 
des Nations Unies. 
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DOCUMENT S/3692 

Letter dated 27 October 1956 from the represen;. 
tative of Italy to the President of the Security 
Council 

(Original text: English) 
(28 October 1956) 

I have the honour to inform Your Excellency that this 
morning I have received instructions from my 
Government to call your attention on the situation 
created in Hungary by the participation of foreign 
armed forces in the attempt to repress with brutal and 
violent means the imprescriptible civil and human 
rights of the Hungarian people. 

The Italian Government, on the basis of Article 35 
of the United Nations Charter, has instructed me to 
address to you, in your capacity as President of the 
Security Council, the request that the question arising 
from the situation in Hungary be included in the 
agenda of the Security Council and be discussed under 
the Charter with priority over any other item in order 
first of all to investigate on the grave situation in 
Hungary. 

At the very moment that I received the above 
instructions I have been informed that, pursuant to 
Article 35 of the Charter, the GovernmentsofFrance, 
of the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland, and of the United States have decided to 
request the inclusion in the agenda of the item: "The 
situation in Hungary" and have in fact requested that 
you convene an urgent meeting of the Security Council 
for the consideration of this item. 

Taking account of this fact and upon further instruc
tions from my Government I have now the honour to 
inform you that Italy desires to be associated with the 
request that the three Governments have submitted. 

(Signed) Leonardo VITETTI 
Permanent Representative of Italy 

to the United Nations 

Lettre, en date du 27 octobre 1956, adressee au 
President du Consell de securlte par le repre,;. 
sentant de l'ltalie 

(Texte original en anglais) 
(28 octobre 1956) 

J'ai l'honneur d'informer Votre Excellence que j'ai 
re9u ·ce matin des instructions de mon gouvernement 
me chargeant d'appeler votre attention sur la situa
tion crMe en Hongrie par la participation de forces 
arm~es ~trang~res aux tentatives faites pours 'opposer 
par la brutali~ et la violence aux revendicatlons, 
par le peuple hongrois, des droits civils et des droits 
de l 'homme imprescriptibles. 

Se fondant sur !'Article 35 de la Charte des Nations 
Unies, le Gouvernement italien m'a charg~ de vous 
demander, en votre qualite de President du Conseil de 
securite, que la question de la situation en Hongrie 
soit inscrite a l 'ordre du jour du Conseil de secu
rite et soit discutee, conformement A la Charte, 
par priorite sur toute autre, afin que l'on examine 
avant tout la grave situation qui existe en Hongrie. 

Au moment m~me on j'ai rec_;u les instructions sus
mentionnlies, j'ai litli informli que, conform6ment ~ 
l 'Artlcle 35 de la Charte, lee Gouvernements de la 
France, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Am~rique ont 
d~cid6 de demander I 'inscription A l'ordre du jour d'une 
question intitul6e: "La situation en Horigrie' et vous ont 
en fait prili de convoquer d'urgence une r~union du 
Conseil de s~curit~ pour l 'examen de cette question. 

Compte tenu de ce fait et sur nouvelles in_structions 
de inon gouvernement, j'ai maintenant l'honneur de 
vous faire savoir que l'ltalie desire s'associer ~ la 
demande que ces trois gouvernements ont presentee. 

Le repr~seniant permanent de l'Italie 
aupres de !'Organisation des/Nations Unies: 

(Signe) Leonardo VITETTI 

DOCUMENT S/3693 
Letter dated 28 October 1956 from the represen

tative of Argentina to theSecretary-General 

(Original text: Spanish) 
(28 October 1956) 

With reference to the meeting of the Security Council 
convened for the above date I have the honour, in 
accordance with special instructions from my Govern
ment, to inform you that in accordance with its 
democratic tradition and in its capacity as a Member 
of the United NatiollS, the Argentine Republic cannot 
remain indifferent to the grave events now taking place 
in Hungary whose repercussions must profoundly 
affect the ideals of freedom and peaceful relations 
which have so often been proclaimed before this 
Organization. 

Lettre, en date du 28 octobre 1956, adressee au 
Secretalre gemSral par le repr&entant de 
I' Argentine 

(Texte original en espagnol) 
(28 octobre 1956) 

Au sujet de la seance du Conseil de securite qui 
dolt avoir lieu aujourd'hui, j'ai l'honneur de faire 
savoir A Votre Excellence, sur instructions s¢ciales 
de mon gouvernement, que, conform~ment a sa 
politique d6mocratique traditionnelle et en sa quali
te de Membre de l 10rganisation des Nations Unies, 
la Republique Argentine ne peut rester indifferente 
devat les graves evenements qui se d~roulent en 
Hongrie et dont les consequences pr6senteront une 
extreme importance pour les ideaux de Jiberte et de 
coexistence pacifique tant de fols proclames a !'Or
ganisation. 
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For these reasons the Argentine Ministry of Foreign 
Af~airs herewith pledges its full support to any effort 
which may be made to secure a speedy termination of 
hostilities, and on behalf of the Government of the 
Revolution of Liberty, urges that the Hungarian people 
.shall be allowed the r ight to choose its own destiny 
without foreign intervention. 

(Signed) Alfredo A. LAVALLE 
Counsellor 

Acting Charg~ d 'Affaires 

Pour ces raisons, la Chancellerie argentine promet 
d'ores et deja son appui i tout efforttente pour amener 
rapidement la fin de la lutte et reclame, au nom du 
gouvernement de la revolution liberatrice, le droit 
pour le peuple hongrois de determiner son propre 
destin sans ingerence etrang~re. 

Le Conseiller, Charge d'affaires par interim: 
(Signe) Alfredo A. LAVALLE 

DOCUMENT S/3694 

Letter dated 28 October 1956 from the represen
tative of the Hungarian People's Republictothe 
President of the Security Council 

(Original text: English) 
(28 October 1956) 

Upon instructions from my Government, referringto 
Article 32 (Chapter V) of the Charter of the United 
Nations I have the honour to request you to give me the 
OJ?portunity to take part, on behalf of the Government 
of the Hungarian People's Republic, in the Security 
Council meetings to be convened at the request of the 
Permanent Representatives of France, the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and 
the United States of America. 

(Signed) Peter KOS 
Permanent Representative of 

the Hungarian People's Republic 
to the United Nations 

Lettre, en date du 28 octobre 1956, adressee au 
. President duConsell de securite par le repre
sentant de la Republique populaire de Hongrle 

(Texte original en arzglais) 
(28 octobre 1956) 

Sur instruction de mongouvernement,j'ail'honneur, 
conform~ment ~ I 'Article 32 (Chap. V) de la Charte 
des Nations Unies, de vous demander de me per
mettre de participer, au nom du Gouvernement de la 
Republique populaire de Hongrie, awe seances du 
Conseil de securite qui se tiendront a la demande des 
representants permanents de la France, duRoyaume
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des 
Etats-Unis d'Amerique. · 

. Le representant ~ermanent 
de la R~publique populairee Hongrie 

auprl)s de I 'Organisation des Nations Un1es: 
(Sign~) P~ter KOS 

DOCUMENT S/3695 

Lettel"' dated 27 October 1956 from the represen
tative of Spain to theSecretary-General 

(Original text: Spanish) 
(28 October 1956) 

In obedience to instructions from my Government 
I am requesting you to convey to the United Nations 
a protest by Spain against the brutal action of Soviet 
Union troops in the domestic disturbances which have 
occurred in Poland. and Hungary. 

In informing yoq of the foregoing, I am requesting 
on behalf of my Government that the United Nations 
take action. 

(Signed) Diego BUIGAS DE DALMAU 
Acting Charg6 d' Affaires 

Alternate Representative of 
Spain to the United Nations 

Lettr.e, en date du 27 octobt"e 1956. adressee 
au Secretaire general par le representant de 
l'Espagne 

(Texte original en espagnol) 
(28 octobre 1956) 

D'ordre demon gouvernement, j'ai l'honneur d'ele
ver devant !'Organisation des Nations Unies, par l'in
term&liaire de Votre Excellence, la protestation de 
l'Espagne contre les actions sanguinaires des forces 
de I 'Union sovietlque dans lee confllts internes dont 
In Pologno ct la Hongrie sont le siege. 

En portant cette protestation A la connaissance 
de Votre Excellence, je demande au nom de mon 
gouvernement !'intervention des Nations Unies. 

Le Charg~ d'afiaires par int~rim, 
Repr~sentant suppMant de l 'Espagne 

aupr~s de I 'Organisation des Nations Unies: 
(Sig11~) Diego BUIGAS DE DALMAU 
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DOCUMENT S/3696 
Letter dated 28 October 1956 from the repre

sentative of Turkey to the Secretary-General 

(Original text: English) 
(28 October 1956) 

Acting upon the instructions from my Government, 
I have the. honor to inform Your Excellency that the 
Government of the Republic of Turkey fully endorses 
the action initiated by the_ Governments of France, the 
United Kingdom and the United States of America, by 
bringing to the Security Council of the United Nations 
the situation in Hungary, created by the interference of 
foreign· troops ln the internal affairs of that country. 

On behalf of my Government, I express the fervent 
hope that the foreign troops in Hungary will refrain 
from further resorting to force to suppress a movement 
which aims at restoring freedom and happiness for 
the people of Hungary. 

(Signed) Selim SARPER 
Permanent Representative of Turkey 

to the United Nations 

Lettre, en date du 28 octobre 1956, adressee cu 
Secretal re general par le representant de la 
Turquie 

(Texte <ffiginal en anglais) 
(28 octobre 1956) 

D'ordre de mon gouvernement, j'ai l'honneur de 
faire savoir a Votre Excellence que le Gouvernement 
de la Republique de Turquie appuie sans reserve Ia 
mesure prise par les Gouvernements de la France, 
du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amerique, qui 
ont saisi le Conseil de securite de I 'Organisation 
des Nations Unies de la situation crMe en Hongrie 
par l '1ng~rence de forces mllltaires etrangeres dans 
les affaires interieures de ce pays. 

Au nom demon gouvernement, j'exprime le fervent 
espoir que les forces militaires etrangeres en Hongrie 
cesseront de recourir a la violence pour reprlmer 
un mouvement qui tend · ~ rendre la liberte et le 
bonheur au peuple hongrois. 

Le repr~sentant permanent de la Turquie 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Selim SARPER 

DOCUMENT S/3697 

Letter dated 28 October 1956 from the represen
tative of Austria to theSecretary-General 

(Original text: English) _ 
(28 October 1956) 

On instructions from my Government I have the 
honour to inform you that the Austrian Government 
has sent the following appeal to the Government of the 
Union of Soviet Socialist Republics on October 28, 1956: 

"The Austrian Federal Government is following 
with concern the events of blodcly and heavy losses 
of the last five days in the neighbouring country of 
Hungary. The Austrian Government is requesting the 
Government of the USSR to co-operate that the 
military actions are discontinued and that the 
bloodshed is stopped. In view of the freedom and 
independence of Austria secured by its neutrality 
the Austrian Federal Government intercedes for a 
normalisation of the conditions in Hungary with the 
aim that by restoring freedom, understood as a 
human right, the peace in Europe be strengthened 
and secured. n 

(Signed) F. MA TSCH 
Permanent Representative of Austria 

to the United Nations 

104 

Lettre, en date du 28 octobre 1956, adressee 
au Secretalre general par le representant de 
I' Autrlche 

(Texte qyiginal, en anglais) 
(28 octoure 1956) 

D'ordre de mon gouvernement, J'ai l'honneur de 
vous faire savoir que le Gouvernement autrichien a 
adresse au Gouvernement de I'Union des Republiques 
socialistes sovietiques, le 28 octobre 1956, l 'appel 
suiv~t: 

"Le Gouvernement federal autrichien suit avec 
anxiete les evenements qui se deroulent depuis 
cinq jours dans le pays voisin, la Hongrie, et se 
traduisent par des effusions de sang et de lourdes 
pertes en vies humaines, Le Gouvernement autri
chien prie le Gouvernement de l 'URSS de cooperer 
pour mettre fin aux actions militaires et faire cesser 
les effusions de sang. La liberte et l'independance 
de l'Autriche ~tant assurees par sa neutralite, 
le Gouvernement rnd~ral autrichien intercede en 
faveur d'un retour a une situation normale en 
Hongrie, afin que le retablissement de la liberte, 
consideree comme un droit de l'homme, consolide 
et assure la paix en Europe." 

Le representant permanent de l'Autriche 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) F. MATSCH 



DOCUMENT S/3698 

Letter dated 28 October 1956 from the repre
sentative of Thailand to the President of the 
Security Counci I 

(Original text: English) 
(28 October 1956) 

Upon instructions from my Government, I have the 
honour to express to Your Excellency, inyourcapacity 
of President of the Security Council, the deep concern 
of the Government of Thailand over the situation in 
Hungary, which entails a grievous loss of human life, 
and the gravity of which is such that the United Nations, 
as an organ entrusted with the task of maintaining 
the international peace and security, cannot remain 
indifferent. 

As the Security Council has now been convened in 
an urgent meeting, at the request of three of its 
members, in order to consider the situation, I take 
this opportunity to express to you the support of my 
Government for the consideration which is being given 
by the Security Council to this matter. 

(Signed) Thanat KHOMAN 
Ambassador Extraordinary and 

Plenipotentiary, Deputy 
Permanent Representative 

to the United Nations 

Lettre, en date du 28 octobre 1956, adressee au 
PresldentduConsell de securltepar le repre
sentant de la Thallancle 

(Texte original en anglais) 
(28 octo"lffe 1956) 

D'ordre de mon gouvernement, j 1ai l'honneur d'ex
primer a Votre Excellence, en votre qualite de Pre
sident du Conseil de securite, la profonde inquietude 
du Gouvernement thailandais en pr~sence de la situa
tion en Hongrie, qui entrafue de lourdes pertes en 
vies humaines et dont la gravit~ est telle que I 'Or
ganisation des Nations Unies, qui est charg~e deveil
ler au rnaintien de la paix et de 1a s~curiM inter
nationales, ne peut pas rester indiff~rente. 

Comme le Conseil de securite a ete convoque 
d'urgence, a la demande de trois de ses membres, 
pour examiner cette question, je profite de cette oc
casion pour vous faire savoir que mon gouvernement 
donne son appui ~ l'examen de la question par le 
Conseil de securite. 

L'Ambassadeur extraordinaire et pleniootentiaire, 
Representant permanent adjoint de la Thailande 

aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 
(Sigd) Thanat KHOMAN 

DOCUMENT S/3699 
Letter dated 28October 1956 from the represen

tative of Ireland to the Secretary-General 

(Original text: English) 
(28 October 1956) 

In accordance with official instructions which I have 
received, I have the honour to inform you that the 
Government of Ireland is in full accord and sympathy 
with the proposal of the Governments of France, Great 
Britain and the United States that the Security Council 
should concern itself urgently with the situation which 
has arisen in Hungary. 

(Signed) F. H. BOLAND 
Permanent Representative of Ireland 

to the United Nations 

Lettre, en date du 28 octobre 1956, adressee 
au Secretaire general par le representant de 
l'lrlande 

(Texte original en anglais) 
(28 octobre 1956} 

D'ordre de mon gouvernement, j 'ai I 'honneur de vous 
faire savolr que le Gouvernement irlandais approuve 
et appuie sans reserve la proposition des Gouverne
ments de la France, de la Grande-Bretagne et des 
Etats-Unis d'Amerique tendant a ce que le Conseil 
de securite examine d'urgence la situation creee 
en Hongrie. 

Le repr~sentant permanent de l 'Irlande 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) }'. H. BOLAND 

DOCUMENT S/3701 

Letter dated 29 October 1956 from the represen
tative of Canada to the Sect"etary-General 

(Original text: English) 
(29 October 1956) 

In accordance with instructions from my Govern
ment, I have the honour to informyou that the Govern
ment of Canada fully approves of the initiative of the 
Governments of France, the United Kingdom and the 
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Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee 
au Sect"etalre genet"al par le representant du 
Canada 

(Texte original en anglais) 
(29 octol>re 1956) 

Conform~ment aux instructions que j'ai re<;ues de 
mon gouvernement, j'ai l'honnelir de vous informer 
que le Gouvernement du Canada approuve enti~rement 
] 'initiative que les Gouvernements de la France, du 



United States in requesting on 27 October 1956 that 
the Security Council should concern itself urgently 
with the situation in Hungary arising out of foreign 
armed intervention. · 

In this connexion I should like to draw your attention 
to a statement made on 27 October 1956, by the 
Honourable L.B. Pearson, Secretary of State for 
External Affairs of Canada, a copy of which is annexed. 

(Signed) R.A. MACKAY 
Permanent Representative of Canada 

to the United Nations 

Annex 

STATEMENT MADE ON 27 OCTOBER 1956 BY THE 
SECRETARY OF STATE FOR EXTERNAL AFFAffiS 
OF CANADA 

The view of the Canadian Government is that the 
United Nations -should immediately be seized of the 
Hungarian situation in order to prevent further . 
bloodshed and to enable Hungary freely to choose its 
own course as a new Member of the United Nations. 

It will be the duty and the responsibility of the 
Soviet Union as wellasanyotherMemberof the United 
Nations to work toward such a solution. 

The forces of world opinion must be mobilized in 
favour of the forces of national freedom in these 
countries and against foreign armed intervention and 
foreign domination. The United Nations is where this 
should be and can be done. 

Royaume Uni et des Etats-Unia d'Amerique on prise 
en demandant, le 27 octobre 1956, que le Conseil de 
securite examine d'urgence la situation creee par 
I 'intervention de forces armees etrang~res en Hongrie. 

A ce sujet, je me permets d1appeler votre attention 
sur la declaration faite le 27 octobre 1956 par I 'hono
rable L.B. Pearson, secrHaire d'Etat aux affaires 
exterieures du Canada; je vous transmets en annexe 
copie de cette declaration. 

Le representant permanent du Canada 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) R. A. MACKAY 

Annexe 

DECLARATION FAITE LE 27 OCTOBRE 1956 PAR 
LE SECRETAffiE D'ETAT AUXAFFAIBES EXTE
RIEURES DU CANADA 

Le Gouvernement canadien estime que I 'Organisation 
des Nations Unies devrait etre saisie immMiatement 
de la situation en Hongrie, afin d'emptcher toute 
nouvelle effusion de sang e·t de mettre la Hongrie, 
nouvel Etat Membre de I 'Organisation, en mesure de 
choisir librement sa vole. 

L'Union sovi~tique a le devoir et la responsabili
te, comme tout autre Membre de I 'Organisation des 
Nations Unies, de travailler en ce sens. 

ll faut mobiliser les forces de I 'opinion mondiale 
en faveur des forces de liMration nationale dans ces 
pays et contre I 'intervention de forces armees etran
g~res et contre la domination 6trang~re. Les Nations 
Unies ont le devo1r et Ia posstb111t~ de s'acquitter de 
cette ta.che. 

DOCUMENT S/3702 

Letter dated 29 October 1956 from the repre
sentative of New Zealand to the President of 
the Secur lty Councl I 

(Original text: English) 
(29 October 1956) 

I have the honour to inform you, upon instructions, 
that the Government of New Zealand views with deep 
concern the situation created by the intervention of 
foreign troops in Hungary, and as a co-signatory of 
the Treaty of Peace with Hungary fully endorses the 
action taken by the Governments of France, the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the 
United States of America in bringing this situation to 
the urgent attention of the Security Council. 

(Signed) M. J.C. TEMPLETON 
for the Permanent Representative of New Zealand 

to the United Nations 
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Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee au 
President duConsell de securite par le repre
sentant de la Nouvelle-Zelande 

(Texte original en anglais) 
(29 octollre 1956) 

Conformement aux instructions que j'ai re~ues, 
j 'ai l 'honneur de vous informer que le Gouvernement 
de la Nouvelle-Zelande consid~re avec une vive in
quietude la situation creee par l 'interventiondetroupes 
6trang~res en Hongrie et, en tant que cosignataire 
du Traite de paix avec la Hongrie, appuie sans 
reserve I 'initiative que les Gouvernements de la 
France, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne etd'lr
lande du Nord et des Etats-Unis d'Amerique ontprise 
en appelant l'urgente attention du Conseil de s6cu
rite sur cette situation, 

Pour le representant permanent 
de la Nouvelle-Zelande 

aupr~s de I 'Organisation des Nations Unies: 
(~) M.J.C. TEMPLETON 



DOCUMENT S/3703 

Lette.- dated 29 October 1956 from the represen
tative of Norway to the President of the Security 
Council 

(Qriginal text: English) 
(29 October 1956) 

Acting upon instructions from my Government I have 
the honour to inform you that the Norwegian Govern
ment fully associates itself with the action taken by the 
Governments of France, the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland and the United States of 
America in requesting the Security Council to consider 
"The Situation in Hungary". The events which have 
taken place in Hungary during the last week have 
caused grave concern among the Norwegian people and 
my Government feels that they warrant the Security 
Council being seized with this question. In its opinion 
the situation in Hungary clearly concerns all Members 
of the United Nations who are obliged to uphold the 
principles embodied in the Charter of this Organization. 
It is the sincere hope of the Norwegian Government 
that every Memberofthe United Nations will contribute 
to tlie ending of the present ordeals of the Hungarian 
people and enable it to lead a life in peace with 
freedom. 

(Signed) Hans ENGEN 
Permanent Representative of 
Norway to the United Nations 

Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee au 
President duConseil de securlte par le repre
sentant de la Norvege 

(Texte origi,nal en anglais) 
(29 octobre 1956) 

D'ordre demon gouvernement,j'ail'honneurdevous 
faire connartre que le Gouvernement norvegien s' asso
cie enti~rement a la demarche que les Gouvernements 
de la France, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amfaique 
ont faite en demandant au Conseil de securite d'exa
miner la question i.ntitulee: "La situationenHongrie". 
Les ~venements qui se sont produits la seniaine der
ni~re en Hongrie ont gravement inqui~te le peuple 
norvegien, et mon gouvernement estime qu'ils justi
fient I 'inscription de cette question a l 'ordre du jour 
du Conseil. A son avis, la situation en Hongrie in
teresse manifestement tous les membres de l 'Orga
nisation des Nations Unies, qui ont le devoir de faire 
respecter les principes enonces dans la Charte de 
notre organisation. Le Gouvernement norv~gien es
p~re sinc~rement que chaque Membre de !'Organisa
tion des Nations Unies s'efforcera de contribuer a 
mettre fin aux epreuves actuelles du peuple hongrois, 
pour qu'il puisse vivre libre dans la pave. 

Le representant permanent de la Norvege 
aupres de l'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Hans ENGEN 

DOCUMENT S/3704 

Letter dated 29 October 1956 from the repre
sentative of Denmark to the President of the 
Security Counci I 

(Original, text: English) 
(29 October 1956) 

The situation in Hungary with which the Security 
Council is now seited on the initiative of the Govern
ments of France, the United Kingdom and the United 
States of America, has caused great emotion and 
concern in my country as everywhere in the world 
where news of the struggle and the fighting has spread. 
Allow me, Excellency, to voice feelings of the deepest 
satisfaction at what appears to be the most recent 
developments, and to express my sincere hope and my 
belief that the Hungarian people will in peace acquire 
that national independence for which it has fought 
since time immemorial. 

(Signed) Karl I. ESKELUND 
Permanent Representative of 

Denmark to the United Nations 

Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee au 
President duConseil de securite par le repre
sentant du Danemark 

(Texte original en anglais) 
(29 octobre 1956) 

La situation en Hongrie, dont le Consell de secu
rite est saisi sur I ' initiative des Gouvernements de 
la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Ame
rique, a cause une grande emotion et une grande in
quietude dans mon pays, comme dans toutes les 
regions du monde oil est parvenue la nouvelle de la 
lutte et des combats qui se deroulent en Hongrie. 
Permettez-moi, Excellence, d1exprimer ma profonde 
satisfaction devant les tout derniers evenements qui 
semblent s•~tre produits dans ce pays, et aussi. mon 
espoir et ma conviction sinceres que le peuple 
hongrois parviendra dans la pabc i\ l'ind~pentlance 
nationale, pour laquelle 11 a combattu depuis un temps 
imm~morial. 

Le representant permanent du _Danem~rk 
aupr~s de l'Organisation des Nations Umes: 

(Signe) Karl I. ESKELUND 
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DOCUMENT S/ 3705 

Letter dated 29 October 1956 from the represen
tative of the Netherlands to the President of 
the Security Council 

(Original text: French) 
(29 October 1956) 

I have the honour to inform Your Excellency that my 
Government has authorized me to convey to you its 
deep concern over the activities of foreign military 
forces in Hungary and its complete agreement with the 
initiative . taken b); France, the United Kingdom and 
the United States of America in bringing the situation 
in Hungary to the urgent attention of the Security 
Council. 

(Signed) C. W. A. SCHURMANN 
Permanent Representative of the Netherlands 

to the United Nations 

Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee au 
President du Consel I de securlte par le repre
sentant des Pays-Bas 

(Texte original en franfais) 
(29 ocwbre 19561 

J'ai l'honneur de porter ll la connaissance de Votre 
Excellence que moo gouvernement m'a autor is~ A lui 
fai re part de eon pr ofond souci c11.us, par l'action 
de forces milltaires e trang~res en Hongrie et de son 
ent ier accord avec !'initiat ive prise par la France, le 
Royaume- Uni et les Etats-Unis d'Am~rique, en sai
sissant d'urgence le Conseil de securite de la situa
tion en Hongrie, 

Le repr~sentant permanent des Pays- Bas 
aupr~s de ! 'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) C . W.A . SCHURMANN 

DOCUMENT S/ 3706 

Letter dated 29 October 1956 from the repre
sentative of the United States of America to 
the Pr esident of the Security Council 

(Original text: English) 
(30 October 1956) 

The Government of the United States has received 
information to the effect that in violation of the General 
Armistice Agreement between Israel and Egypt, the 
armed forces of Israel have penetrated deeply into 
Egyptian territory. This military action commenced 
October 29 1956 and is continuing in the Sinai area. 
The situation makes imperative animmediatemeeting 
of the Security Council , charged as it is with the 
pr imary responsib1lity for the maintenance of inter
national peace and secur ity as well as responsibility 
for the observance of the Armistice Agreement. 

I have the honour, therefore, in behalf of my 
Government to r oqu.est you to convene n mooting of the 
Security Council as soon as possible to consider 

"The Palestine question: steps for the immediate 
cessation of the military action of Israel i n Egypt" . 

(Signed) Henry Cabot LODGE, Jr. 
Permanent Representative of the 

United States of America 
to the United Nations 

Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee au 
President du Consel I de securite par le repre
sentant des Etats-Unls d' Amerique 

(Texte ariginal en anglais) 
(30 octobre 1956) 

Le Gouveroement des Etats-Unis a re~u des ren
eeignements sclon lcsquels lee forces a r m&esd' Isr:ie l 
ont penetre profondement en territoire ~gyptien, en 
violation de la Convention d'armi&tice gen~ral conclue 
entre l 'Egypte et Isra~l. Cette action militaire a 
commence le 29 octobre 1956 et se poursuit dans la 
region du Sinai: La situation exige une r6union im
mediate du Conseil de securite , auquel incombe la 
responeabiliM principale du m aintien de l a paix 
e t de la securite inter nationales ainsi que la respon
sabilite du respect de la convention d'armfstice. 

En consequence, j 1ai l'honneur , au nom de mon 
gouvArnement . de vous prier de convoquer le Conseil 
de s6curite aussit8t que possible pour etudier: 

"La question de Palestine: mesures ~ prendre 
pour la cessation imm6diate de ! 'action militaire 
d'IsraiH en Egypte". 

Le representant permanent des Etats-Unis d'Amer igue 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Henry Cabot LODGE ms 
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DOCUMENT S/3707 

Telegram dated 30 October 1956 from the Min
ister for Foreign Affairs of Jordan to the Presi
dent of the Security Coundl 

(Original text: English) 
(30 October 1956) 

The Jordan Government who observes with great 
concern the Israel attack on Egypt requests the 
immediate intervention of the Security Council to stop 
this aggression which endangers the peace in tl1e Middle 
East and the peace of Jordan itself. The Jordan 
Government draws the attention of the Council to the 
fact that it is bound with Syria and Egypt in a tripartite 
pact concluded in accordance with the legitimate 
collective regional right of defence. This pact imposes 
obligations on Jordan who will fulfil them completely. 

(Signed) Suleiman NABULSI 
Minister for Foreign Affairs 

Telegramme, en date du 30octobre 1955, adresse 
au President du Consei I de securite par le Mi
nistre des affaires etrangeres de Jordanle 

(Texte original en anglai,s) 
(30 octobre 1956) 

Le Gouvernement jordanien, constatant avec une pro
fonde inquietude l'attaque israelienne contrel'Egypte, 
demande l 'lnterventlon Immediate du Consell de 
securit6 pour arreter cette agression, qui met en 
danger la paix dans le Moyen-Orient et la paix en 
Jordanie elle-meme. Le Gouvernement jordanien 
appelle I 'attention du Conseil sur le fait que la 
Jordanie est liee a la Syrie et a l'Egypte par un 
pacte tripartite conclu conformement au droit legi
time de defense collective regionale. Ce pacte impose 
a la Jordanie des obligations dont elle s'acquittera 
entierement. 

Le Ministre des affaires ~trang~res: 
(Sign~) Suleiman NABULSI 

DOCUMENT S/3708 . 

Letter dated 30 October 1956 from the repre
sentative of Ecuador to the President of the 
Security Council 

(Original text: Spanish) 
(30 October 1956) 

In accordance with instructions from my Government, 
I have the honour to inform you that my Government 
supports the position taken by the Governments of 
France, the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, and the United State:, of America in 
requesting consideration of the item entitled: "The 
situation in Hungary"; the bloodshed which is taking 
place in that country is a source of profound concern 
to the people and Government of Ecuador, who are 
closely and anxiously watching the progress of the 
struggle waged by the heroic Hungarian people in an 
effort to regain its freedom and form its own 
government. 

The Government of Ecuador supports the resolution, 
adopted by the Security Council, approving the inclusion 
in the Council I s agenda of the item proposed by the 
three aforesaid Governments and sincerely hopes that 
the Hungarian people will triumph in its noble 
endeavour and obtain, through democratic elections, 
the government which the majority of its citizens 
desires. 

(Signed) Jos~ V. TRUJILLO 
Permanent Representative of 

Ecuador to the United Nations 

Lettre, en date du 30 octobre 1956, adressee au 
President du Consei I de securite par le repre
sentant de I' Equateur 

(Texte original en espagnol) 
(30 octobre 1956) 

D'ordre demon gouvernement,j'ail'honneurdevous 
faire connartre que l 'Equateur s'associe a la demarche 
que les Gouvernements de la France,duRoyaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord , et des 
Etats- UniB d 1Arnerique ont faite en demandant que 
le Conseil de securite examine la questio.n intitulee: 
"La situation en Hongrie". En effet, les evenements 
sanglants qui se deroulent dans ce pays preoccupent 
vivement le peuple et le gouvernement equatoriens, 
qui suivent de tr~s pr~s le d6roulement de la lutte 
que l 'heroique peuple hongrois soutient pour recon
querir sa liberte et choisir son propre gouv_ernement. 

Le Gouvernement equatorien approuve la decision 
du Conseil de securite d'inscrire a son ordre du 
jour la question proposee par ces trois pays. 11 
desire vivement que le peuple hongrois triomphe . 
dans sa noble entreprise et se donne, par des elec
tions d6mocratiques, le gouvernement que desire la 
majorite des citoyens. 
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Le representant permanent de l'E ateur 
aupr s de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Jose V. TRUJILLO 



DOCUMENT S/3709 

Letter dated 29 October 1956 from the represen
tative of Brazi I to the President of the Security 
Council 

(Original text: English) 
(30 October 1956) 

I beg to inform you that the Brazilian Government 
endorses the proposition presented by France, the 
United Kingdom and the United States of America for 
an ample debate in the Security Council on the situation 
in Hungary. 

My Government is in full accord and sympathy with 
the proposal presented and hopes that the consideration 
of same by the Security Council will produce happy 
results. 

(Signed) C. DE FREITAS VALLE 
Permanent Representative of Brazil 

to the United Nations 

DOCUMENT S/3710 

United States of America: draft resolution 

(Original text: English) 
(30 October 1956) 

The Security Council, 

Noting that the armed forces of Israel have penetrated 
deeply into Egyptian territory in violation of the 
General Armistice Agreement between Egypt and 
Israel. 

Expressing its grave concern at this violation of the 
Armistice Agreement, 

1. Calls upon Israel immediately to withdraw its 
armed forces behind the established armistice lines; 

2. Calls upon all Members: 

Q!) To refrain from the use of force or threat of 
force in the · area in any manner inconsistent with 
the purposes of the United Nations; 

(!!) To assist the United Nations in ensuring the 
integrity of the armistice agreements; 

(!'.) To refrain from giving any military, economic 
or financial assistance to Israel so long as it has not 
complied with this resolution; 

3. Requests the Secretary-General to keep the 
Security Council informed on compliance with this 
resolution and to make whatever recommendations he 
deems appropriate for the maintenance of international 
peace and 5ecurity in the area by the implementation 
of this and prior resolutions. 

Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee au 
President du Consel I de securlte par le repre
sentant du Bresll 

(Texte &iginal en anglais) 
(30 octobre 1956) 

J'ai l 'honneur de vous faire connattre que le Gou
vernement bresilien s'associe a la proposition faite 
par la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis 
d'Amerique, d'instaurer, au Conseil de securi~, un 
ample debat sur la situation en Hongrie. 

Mon gouvernement souscrit entierementAcettepro
position, qui a toute sa sympathie, et espere que cet 
examen . par le Conseil de securite aura d'heureux 
effets. 

Le representant permanent du Bresil 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) C. DE FREITAS VALLE 

DOCUMENT S/37t0• 

Etats-Unls d' Amerlque: proJet de resolution 

(Texte original en anglais) 
(30 octobre 1956) 

Le Conseil de securite, 

Notant que les forces armees d'Israel ont penetre 
profondement en territoire egyptien, en ,iolation de 
la Convention d'armistice general entre l'Egypte et 
Israin, 

Exprimant sa vive inquietude devant cette violation 
de la Convention d 1armistice, 

1. Invite Israel llramenerimmediatementsesforces 
armees en de~a des lignes d'armistice etablies; 

2. Invite tous les Etats Membres: 

a) A s'abstenir de la menace ou de l'emploi de la 
force dans la region d'une mani~re incompatible 
avec les buts des Nations Unies; 

b) A aider I 'Organisation des Nations Unles A faire 
respecter integralement les conventions d'armistice; 

c) A s'abstenir d'apporter une aide militaire, lico
nomique OU financi~re A Israel tant que cet Etat ne 
se sera pas Conforme a la presente r~solutlon; 

3. Prie le Secretaire general de tenir le Conseil 
de s~curite au courant de I 'execution de la pr~sente 
resolution et de faire toutes recommandations qu'il 
jugera utiles en vue du maintien de la paix et de la 
securlt6 internationales dans la r6g1on par la mise 
en ceuvre de la preeente resolution et des resolu
tions precedemment adoptlies sur la question. 

!./ lncorporant le document S/3710/Corr.l. 
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DOCUMENT S/3712 

Letter dated 30 October 1956 from the repre
sentative of Egypt, transmitting a letter from 
the Minister for Foreign Affairs of Egypt ad
dressed to the President of the Security Council 

(Original text: English) 
(30 October 1956) 

I have the honour to transmit herewith to Your 
Excellency the text of a letter addressed by the 
Minister for Foreign Affairs of Egypt to Your 
Excellency: 

"At 4: 30 p.m. G.M. T ., the Egyptian Ambassador in 
London was handed a note by the Government of the 
United Kingdom in which an ultimatum was given to 
the Government of Egypt to @) stop all warlike 
actions by land, sea and air; (2) withdraw all 
Egyptian military forces ten miles from the Suez 
Canal; (£) accept occupation of Egyptian territory by 
United Kingdom and French forces of key positions 
at Port Said, Ismailia and Suez. 

"The ultimatum demands an answer by 6:30 a.m., 
Cairo time, on 31 October instant, failing which the 
Governments of the United Kingdom and France will 
intervene in whatever strength they may deem 
necessary to secure compliance, 

"The Governments of the United Kingdom and of 
France are taking as· a pretext for their actions the 
present fighting within Egyptian territory between the 
attacking armed forces from Israel and the defending 
forces of Egypt. 

"Neither this nor any other pretext can possibly 
justify actions taken by the United Kingdom and 
French Governmen,ts. 

"This threat of force by the United Kingdom and 
French Governments and the imminent danger of, 
within a few hours from now, United Kingdom and 
French armed forces, in flagrant violation of the 
rights of Egypt and of the Charter of the United 
Nations, occupying Egyptian territory, impel the 
Government of Egypt to request the Security Council 
to be immediately convened to consider this act of 
aggression by the United Kingdom and France. 

"In the meantime and until the Security Council has 
taken the necessary measures, Egypt has no choice 
but to defend itself and safeguard its rights against 
such aggression," 

"(Signed) Mahmoud FAWZI 
"Minister for Foreign Affairs" 

I have the honour to request that the contents of 
this letter be circulated as an official Security Council 
document. 

Lettre, en date du 30 octobre 1956, du repre
sentant de l'Egypte, transmettant une lettre 
adressee au President du Conseil de securite 
par le · Mlnlstre des affaires etrangeres 
d'Egypte 

(Texte original en anglais) 
(30 octobre 1956) 

J'ai l'honneur de transmettre cl-joint a Votre Ex
cellence le texte d'une lettre adressee A Votre Excel
lence par le Ministre des affaires etrang~resd'Egypte: 

n A 16 h. 30 GMT, une note du Gouvernement du 
Royaume-Uni a ete remiseAl'ambassadeurd'Egypte 
a Londres; ultimatum y etait donne au Gouverne
ment egyptien d'avoir A: ,g) cesser tout acte de 
guerre sur terre, sur mer et dans l'air; Q) retirer 
toutes les forces militaires egyptiennes jusqu'a 10 
milles du canal de Suez; £) accepter !'occupation en 
territoire egyptien, par des forces britanniques et 
fram;aises, de positions clefs A Port-Sal'd, Ismallia 
et Suez. 

nvultimatu.m requiert une reponse avant 6 b. 30 
(heure du Caire) le 31 octobre, faute de quoi Ies 
Gouvernements du Royaume-Uni et de la France 
interviendront dans la mesure qu'ils pourront juger 
n~cessaire pour obtenir que satisfaction soit d9nn~e 
A leurs demandes. 

"Les Gouvernements du Royaume-Uni et de la 
France prennent comme pretexte pour leurs actes 
les combats qui ont lieu actuellement en territoire 
egyptien entre les forces armees assaillantes 
d'Israel et les forces egyptiennes qui se defendent. 

nNi ce pretexte ni aucun autre ne peut justifier 
les actes des Gouvernements du Royaume-Uni et de 
la France, 

nLa menace d'emploi delaforceparlesGouverne
ments du Royaume-Uni et de la France et le danger 
imminent d'occupatton du terr1to1re 6gyptlen, dana 
quelques heures d'ici, pardesforcesarm6esbritan
niques et franc;aises, en violation flagrante des 
droits de l'Egypte etde laChartedesNations Unies, 
obligent le Gouvernement de l'Egypte ~ demander 
que le Conseil de securite soft convoque imme
diatement pour examiner cet acte d'agression du 
Royaume-Uni et de la France. 

nEn attendant, et jusqu'a ce que le Conseil de 
securite ait prls lea mesures necessaires, l 'Egypte 
n'a pas d'autre choix que de se defendre et de sau
vegardor see droits oontre une telle agression. 11 

"Le Ministre des affaires ~trang~res: 
"(Sign~) Mahmoud FAWZI11 

J'ai l'honneur de demander que le texte de cette 
lettre soit distribue comme document officiel du Con
seil de s~curite. 
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I have the honour to request that the Security Council 
be convened this evening to consider this letter. 

(Signed) Omar LOUTFI 
Permanent Representative of Egypt 

to the United Nations 

J'ai l'honneur de demander que le Conseil de se
curite soit convoque ce soir pour examiner cette 
lettre. 

Le repr~sentant permanent de l'Egypte 
aupr~s de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Omar LOUTFI 

DOCUMENT S/3713/Rev.1 

Union of Soviet Socialist Republics: revised draft 
resolution 

The Security Council, 

(Original text: Russian) 
(30 October 1956) 

Noting that the armed forces oflsrael have penetrated 
deeply into Egyptian territory in violation of the 
General Armistice Agreement between Egypt and 
Israel, 

Expressing its grave concern at this violation of the 
Armistice Agreement, 

1. Calls upon all the parties concerned immediately 
to cease fire; 

2. Calls upon · Israel immediately to withdraw its 
armed forces behind the established armistice lines; 

3. Requests the Secretary-General to keep the 
Security Council informed on compliance with this 
resolution and to make whatever recommendations he 
deems appropriate for the maintenance of international 
peace and security in the area by the implementation 
of this and prior resolutions. 

Union des Republiques socialistes sovietiques: 
projet de resolution revise 

Le Conseil de securite, · 

(Texte ariginal en russe) 
(30 octobre 1956) 

Notant que les forces arm~es d'Israel ont p~nHr~ 
profondement en territoire egyptien, eh violation de 
la Convention d'armistice general entre l'Egypte et 
Israel, 

Exprimant sa vive inquietude devant cette violation 
de la Convention d1armistice, 

1. Invite toutes les parties interessees a cesser le 
feu immMiatement; 

2 • .Invite Israel a ramener immediatement sea forces 
armees en de~a des lignes d'armistice etablies; 

3. Prie le Secretaire general de tenir le Conseil de 
securi:tr au courant de !'execution de la presente 
resolution et de faire toutes recommandations qu'il 
jugera utiles en vue du maintien de la paix et de la 
securite internatlonales dans la region par la mise 
en reuvre de la presente resolution et des resolutions 
precedemment adoptees sur la question. 

DOCUMENT S/3714 

Letter dated 30 October 1956 from the represen
tative of the Dominican Republic to the Presi
dent of the Security Counci I 

(Original text: sp(lflish) 
(31 October 1956) 

Under instructions from my Government, I have the 
honour to communicate to you the Dominican Republic's 
support for the position adopted by your Government 
in the Security Council with regard to the consideration 
of the events in Hungary, where an heroic people has 
risen against the Soviet yoke in a spirit of fervent 
patriotism and self-sacrifice. 

The Congress of the Dominican Republic, meeting in 
joint session of both chambers, adopted on 29 October 
1956 a resolution proclaiming its sympathy, support 

Lettre, en date du 30 octobre 1956, adressee au 
President du Consei I de securite par le repre
sentant de la Republique Dominicalne 

(Texte original en espagnol) 
(31 octobre 1956) 

D'ordre de mon gouvernement, j'ai l'honneur de 
porter a votre connaissanceque laRepublique Domini
caine approuve !'attitude que le Gouvernement de 
Votre Excellence a adoptee au Conseil de securite au 
sujet de l'examen des evenements qui se deroulent 
en Hongrie, dont le peuple a l'herorsme traditionnel 
s 'est leve, dans un elan de patriotisme ardent et 
d'abnegation, pour se liberer du joug sovietique. 

Le Congr~s de la Republique Dominicaine vient 
d'adopter, les deux chambres reunies, le 29 octobre 
1956, une resolution par laquelle ii proclame sa 
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and solidarity with the liberation movement started 
by the Hungarian patriots, and protesting against the 
brutal action by armed forces of the Soviet Union in 
an attempt to crush the legitimate aspirations of the 
Hungarian people. 

In the same resolution, the Congress of the Dominican 
Republic, interpreting the feelings of the Dominican 
people and Government, addressed an appeal to the 
parliaments of the world, asking them, as representa-

. tives of millions of men and women who respect 
human rights, to raise their voices in sympathy and 
solidarity with the people of Hungary at this time when 
they are fighting bravely and selflessly to regain 
their independence, freedom and sovereignty, and to 
break down the Iron Curtain which cuts them off from 
the community of free peoples of the world. 

The Dominican Republic is thus endorsing the love 
of freedom and independence which the Dominican 
people have always upheld and hold. in especially high 
esteem in the era of peace they enjoy today, thanks 
to the patriotic leadership of Generalissimo Trujillo 
Molina, and in keeping with the high ideals symbolized 
by the motto "God, Fatherland and Freedom" in the 
Dominican coat of .arms. 

(Signed) Enrique DE MARCHENA, 
Permanent Representative of 

the Dominican Republic to the United Nations 

sympathie, son approbation et sa solidarite a egard 
des patriotes hongrois, ~ !'occasion du mouvement 
de liberation qu'ils ont entrepris, et proteste contre. 
l'action brutale des forces armees de l'Union sovie
tique, qui tentent d'etouffer les aspirations legitimes 
du peuple hongrois. 

Par la m~me resolution, interpretant le sentiment du 
peuple et du gouvernement dominicains, le Congr~s 
de la Republique Dominicaine a lance un appel aux 
corps legislatifs, OU sont representes des millions 
d'hommes qui respectent les.droits de l'homme, pour 
qu 'ils expriment leur sympathie et leur solidarite 
envers le peuple hongrois a l 'heure ou, avec tant de 
courage et au prix de tant de sacrifices, il lutte pour 
recouvrer son independance, obtenir la restauration 
de sa liberte et de sa souverainete et briser le "ride au 
de fer" qui l'isole de la ·communaute des peuples 
libres du monde. 

La Republique Dominicaine suit ainsi la vocation 
bistorique de son peuple pour l 'independance et la 
liberte, qui s'affirme plus particuli~rement dans 
l 'actuelle ~re de paix on vit le peuple dominicain, 
gra.ce ~ Ia direction patriotique du generalissime 
Trujillo Molina, et soutient toutes les nobles causes 
que symbolise la devise "Dieu, Patrie et Li be rte" de 
son embl~me national. 

Le representant permanent 
de la Republique Dominicaine 

aupr~s de I 'Organisation des Nations Unies: 
(Sign~) Enrique DE MARCHENA 

DOCUMENT S/3715 

Letter dated 30 October 1956 from the repre
sentative of Portugal to the President of the 
Security Counci I 

(Original text: French) 
(31 October 1956) 

On the instructions from my Government and on its 
behalf, I have the honour to inform you that the 
Portuguese Government views with alarm the events 
taking place in Hungary, particularly as it becomes 
clear that these events involve intervention by a foreign 
power in tlie internal affairs of another State, spe
cifically by the violent action of foreign troops. 

In the circumstances, the Portuguese Government 
will follow the debate to be held in the Security Council 
on this matter with interest and concern, and expresses 
the hope that this intervention will be brought to a 
complete halt. 

(Signed) Vasco Vieira GARIN 
Permanent Representative 

of Portugal to the United Nations 

Lettre, en date du 30 octobre 1956, adressee au 
President duConseil de securite par le repre
sentant du Portugal 

{Texte original en jram;ais) 
(31 octobre 1956) 

Sur instructions et au nom ae mon gouvernement, 
j'ai l'honneur de porter a la connaissance de Votre 
Excellence que le Gouvernement portugais voit avec 
apprehension la suite des ~venements qui se derou
lent en Hongrie, surtout dans la mesure ou se verifie 
l'intervention d'une puissance etrangere dans les 
affaires interieures d'un autre Etat, nommement par 
!'action violente de forces militaires etrang~res. · 

Pour cette raison, le Gouvernement portugais suivra 
avec interet et preoccupation la discussion qui va 
avoir lieu a ce sujet au Conseil de securite et ex
prime l'espoir que l'on parviendra a la cessation 
complete de ladite intervention. 

Le representant permanent du Portugal 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Vasco Vieira GARIN 
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DOCUMENT S/3716 

Letter dated 29 October 1956 from the repre
sentative of Guatemala to the President of the 
Security Counci I 

(Origi,nal text: Spanish) · 
(31 October 1956) 

On the instructions of my Government and with 
reference to the letter dated 27 October 1956 [S/3690] 
submitted by the Permanent Representativei:; of 
France, the United Kingdom and the United States, I 
have the honour to inform you that the Government of 
Guatemala views with concern the grave situation 
resulting from the action of foreign troops in Hungary. 

The events now taking place in that country, and the 
resultant deplorable bloodshed and wholesale suppres
sion of the will of the people with the help of foreign 
troops, not only constitute a serious violation of the 
human rights of the Hungarian people, but are creating 
a situation likely to give rise to international friction. 

It is the hope of my Government that the action of 
the Security Council and of the United Nations will 
contribute to bringing about a peaceful and just 
solution of the problems of the Hungarian patriots, 
whose cause Guatemala wholeheartedly supports. 

(Signed) Emilio ARENALES CATALAN 
Permanent Representative of 

Guatemala. to the United Nations 

Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee au 
Pr~sldent duConsell de securite par le repre
sentant du Guatemala 

(Texte origi,nal en espagnol) 
(31 octobre 1956) 

D'ordre de mon gouvernement et a la suite de la 
lettre que les representants permanents de la France, 
du Royaume-Uni et des Etats-Unis d 1Amerique vous 
ont adressee le 27 octobre 1956 [S/3690). j'ail 'honneur 
de porter a votre connaissance que le Gouvernement 
guatemalien voit avec inquietude la grave situation 
crMe en Hongrie par !'action de forces militaires 
etrangeres. 

Les evenements qui se deroulent actuellement dans 
ce pays et qui ont pour consequence une deplorable 
effusion de sang et la repression massive de la vo
lonte populaire avec 11aide de forces etrang~res, non 
seulement constituent une atteinte grave aux droits 
humains du peuple hongrois, mais encore creent une 
situation capable de causer des frictions internatio
nales. 

Mon gouvernement esp~re que l 'action du Conseil 
de securite et des Nations Unies pourra contribuer 
A la solution paclfique et Juste det> maux qul acca
blent les patriotes hongrois, avec lesquels le Guate
mala se solidarise spontanement. 

Le representant permanent du Guatemala 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Emilio ARENALES CATALAN 

DOCUMENT S/3717 

Letter dated 31 October 1956 from the repre
sentative of Pakistan to the President of the 
Security Council 

(Original text: English} 
(31 October 1956} 

Acting upon instructions from my Government, I have 
the honour to inform Your ExcellencythattheGovern
ment of Pakistan fully endorses the action initiated by 
the Governments of the United States of America, the 
United Kingdom and of France in bringing to the 
Security Council of the United Nations the situation in 
Hungary created by the interference of foreign troops 
in the internal affairs of that country. 

(Signed) Mohammad Mm KHAN 
Permanent Representative of 

Pakistan to the United Nations 

Lettre, en date du 31 octobre 1956, adressee au 
President du Consell de securite par le repre
sentant du Pakistan 

(Texte original en anglms) 
(31 octobre 1956) 

D'ordre de mon gouvernement, j'ai l 'honneur de 
faire connartre a Votre Excellence que le Gouverne
ment pakistanais s'associe enti~rement a !'initiative 
qu•ont prise JesGouvernements des Etats-Unis d'Am~
rique, du Royaume-Uni et de la France en saisissant 
le Conseil de s~curiM de I 'Organisation des Nations 
Unies de la situation crMe en Hongrie parl'interven
tion de troupes 6trang~res dans les affaires int~ 
rieures de ce pays. 

Le representant permanent du Pakistan 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

(~ Mohammad Mm KHAN 
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DOCUMENT S/3718 
Letter dated 31 October 1956 from the represen

tative of Norway to the President of the Security 
Council. 

(Original text: English) 
(31 October 1956) 

Acting upon instructions from my Government I have 
the honour to express to you the feelings of deep 
concern and anxiety with which the Norwegian Govern
ment and people have received the news of the invasion 
into Egypt of the armed forces of Israel. Consistent 
with our policy of firm opposition to the use of force 
in the settlement of international disputes except for 
purpose of individual or collective self-defence and in 
conformity with the provisions of the United Nations 
Charter, my Government expresses its firm belief 
that the present crisis can be resolved by means 
adopted by the appropriate · organs of the United 
Nations. 

The Norwegian Government therefore associates 
itself with the initiative taken by the Government of 
the United States of America in bringing the s ituation 
in Egypt to the Security Council for prompt action 
[S/3706] and endorses fully the steps which the same 
Government requested the Security Council to take 
in order to bring the fighting to an end and restore . 
the peace in the area. 

At the same time the Norwegian Government fully 
supports the stand taken by President Eisenhower in 
urging that the United Nations be called upon to take 
the necessary action to stop the fighting in the area of 
conflict and that no action be taken which may hamper 
the efforts to restore peace through peaceful means. 

(Signed) Hans ENGEN 
Permanent Representative of 
Norway to the United Nations 

Lettre, en date du 31 octobre 1956, adressee au 
President duConseil de securite par le repre
sentant de la Norvege 

(Texte original en anglais) 
(31 octowe 1956) 

D'ordre de rnon gouvernement, j 1ai l'honneur de· 
vous exprimer les sentiments de preoccupation et 
d'anxiete profondes avec lesquels le gouvernement 
et le peuple norvegiens ont rei;u la nouvelle de l 'Inva
sion des forces armees israeliennes en Egypte. Con
formement a notre politique de ferme opposition a 
l 'emploi de la force pour le reglement des differends 
internationaux, sauf lorsqu'il est fonde sur le droit 
de legitime defense individuel ou collectif et conforme 
aux dispositions de la Charte des Nations Unies, 
mon gouvernement exprime sa ferme conviction que 
la crise actuelle peut etre resolue par des moyens 
adoptes par les organes appropries des Nations Unies. 

Le Gouvernement norvegien s'associe done a !'ini
tiative qu'a prise le Gouvernement des Etats-Unis 
d 'Amerique en soumettant la situation en Egypte a 
l'attention du Conseil de secuiiteenvued'uneprompte 
action [S/3706). ·et il approuve entierement les me
sures que le m~me gouvernement a demande au Con
aeil de 5ecurit6 de prendre pour mettre fin aux com
bats et retablir la paix dans la region. 

En meme temps; le Gouvernement norveglen appuie 
sans reserve la position que le president Eisenhower 
a prise en demandant avec insistance que I 'Organisa
tion des Nations Unies soit appelee a prendre les 
mesures necessaires pour mettre fin aux combats 
dans la region du conflit et que l'on ne prenne aucune 
mesure qui risqueralt de g~ner les efforts en vue de 
retablir la paix par des moyens pacifiques. 

Le representant permanent de la Norv~ge 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Hans ENGEN 

DOCUMENT S/3720 

Letter dated 31 October 1956 from the repre
sentative of India to the Secretary-General, 
transmitting a message from Mr. Nehru, Prime 
Minister of India 

(Original text: English) 
(31 Octobe1· 1956) 

I have been instructed by the Prime Minister of 
India, Mr. Jawa'.harlal Nehru, to convey to you the 
following message: 

"We have been profoundly shocked by recent 
developments in the Middle East, and more 
particularly by the invasion of Egypt by the United 
Kingdom and France after their rejection of the 
Security Council resolution moved by the United 
States. It is clear and admitted that Israel has 

Lettre, en date du 31 octobre 1956, adressee 
au Secretalre general par le representant de 
I' I nde, et transmettant un message de M. Nehru, 
premier minlstre de l'lnde 

(Texte original en anglais) 
(31 octobre 1956) 

M. Jawaharlal Nehru, premier ministre de l'Tnde, 
m 'a charge de vous transmettre le message suivant: 
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"Nous avons ete profondement cboques par les 
evenements survenus recemment dans le Moyen
Orient, et plus particulierement par l'invasion de 
l'Egypte par le Royaume-Uni et la France, apres 
le rejet par les deux Etats en question de la reso
lution du Conseil de securit~ presentee par les 



committed large-scale aggression against Egypt. 
Instead of trying to stop this aggression, the United 
Kingdom and. France are themselves invading 
Egyptian -ter:ritory. This is not only an affrontto the 
Security Council and a violationoftheUnitedNations 
Charter but also likely to lead to the gravest 
possible consequences all over the world. 

"Egypt which has suffered from Israel aggression 
has, in addition, to suffer grievously by theinvasion 
of 1ts territory by the United Ktngdom and France. 
The argument that this invasion is meant to protect 
the Suez Canal and" to ensure free traffic has no 
force as the first result of this invasion is for the 
traffic to cease. 

111n view of the disastrous consequences of this 
invasion of Egyptian territory, I earnestly trust that 
the United Nations will take strong steps in this 
matter to prevent the world plunging into war, and 
demand immediate withdrawal of all foreign troops 
from Egypt. The procedure of the United Nations 
must · be swifter than the procedures of invasion 
and aggression. 

"ln sending this message, I am not only reflecting 
the unanimous view of my Government and people 
but also, I_ am sure, of a large number of other 
peoples. 

"(Signed) Jawaharlal NEHRU" 

I would be grateful if you would kindly bring the above 
message immediately to the notice of the Security 
Council and also circulate it to all Members of the 
United Nations. 

(Signed) Arthur S. LALL 
Permanent Representative of 

India to the United Nations 

Etats-Unis d'Amerique. Il est manifeste et reconnu 
qu'Israel a comm is une agression d'envergure contre 
l 'Egypte. Au lieu de chercher a arr~ter cette agres
sion, le Royaume-Uni et la France envahissent 
eux-memes le territoire egyptien. Non seulement 
cette action constitue un affront au Conseil de se
curite et une violation de la Charte des Nations 
Uni es, mais elle · est de nature a entrainer les con
sequences les plus graves dans le monde entier. 

•L'Egypte, qui a souffert de l'agression d'Israel, 
a en plus ~ souffrir douloureusement de ! 'invasion 
de son terrttoire pax· le Royaume-Uni et la France. 
L'!lrgument suivant lequel cette invasion est desti
nee a proteger le canal de Suez et a assurer le 
libre passage n 'a pas de valeur, puisque le premier 
effet de cette invasion est de provoquer l'arr~t du 
passage par le canal. 

•Etant donne les consequences desastreuses de 
cette invasion du territoire egyptien, j'espere since
ment que I 'Organisation des Nations Unies prendra 
des mesures energiques dans cette affaire afin 
d'emp@cher le monded'etre precipite dans laguerre, 
et qu'elle exigera le retrait immediat d'Egypte de 
toutes les troupes etrangeres. L'Organisation doit 
agir plus vite que les envahisseurs et les agres
seurs. 

"En envoyarit le present message, je me fais 
l'echo non seulement de !'opinion unanime demon 
gouvernement et de mon peuple, mais aussi, j'en 
suis s0r, de celle d'un grand nombre d'autres 
peuples. 

"(Signe) Jawaharlal NEHRU" 

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir porter 
immediat~ment le texte· du message ci-dessus a la 
connaissance du Conseil de securite et de le faire 
distribuer a tous les Membres de l 'Organisation des 
Nations Unies. 

Le representant permanent de l 'Inde 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Arthur s. LALL 

DOCUMENT S/3721 

Resolution adopted by theSecurityCouncll at its 
751st meeting, on 31 October 1956, requesting 
the convening of an emergency special session 
of the General Assembly 

The Security Council, 

(Original text: English) 
(31 October 1956) 

Considering that a grave situation has been created 
by action undertaken against Egypt, 

Taking into account that the lack or unanimity of its 
permanent members at the 749th and 750th meetings 
of the Security Council has prevented it from exercising 
its primary responsibility for the maintenance of inter
national peace and security, 

Resolution adoptee par le Conseil de securite ci 
sa 751eme seance, le 31 octobre 1956, et de
mandant la convocation d'une session extra
orcllnalre d'urgence de I' Assemblee ganerale 

(Texte original en anglais) 
(31 octobre 1956) 

Le ConseiJ de securite, 

Considerant qu'une grave situation a ete creee par 
l 'action entreprise contre l 'Egypte, 

Notant que le manque d'unanimit, des membres 
permanents du Conseil de ~curite aux 749eme et 
750eme seances a empeche le Conseil de s'acquitter 
de sa responsabilite principale dans le maintien de 
la paix et de la securite internationales, 
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Decides to call an emergency special session of the 
General Assembly, as provided in General Assembly 
resolution 377 A (V) of 3 November 1950, in order to 
make appropriate recommendations. 

Decide de convoquer une session extraordinaire 
d'urgence de l'Assemblee generale, comme le pre
voit la resolution 377A (V) de l'Assemblee generale, 
en date du 3 novembre 1950, afin de faire les recom
mandations appropriees. 

DOCUMENT S/ 3722 

Letter dated 29 October 1956 from the represen
tative of Venezuela to the Secretary-General 

(Original text: St,anish) 
(1 November 1956) 

I have the honour to inform you that the Government· 
of the Republic of Venezuela supports the proposal 
submitted to the Security Council requesting it to 
consider the situation created in Hungary by the action 
9f foreign forces. 

(Signed) Santiago PEREZ PEREZ 
Permanent Representative of Venezuela 

to the United Nations 

Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee 
au Secretal re general par le representant du 
Venezuela 

(Texte original en espagnol) 
(ler novembre 1956) 

J'ai 11honneur de faire connailre a VotreExcellence 
que le Gouvernement de la Republique de Venezuela 
appuie la demarche faite aupres du Conseil de se
curite pour qu ' il examine la situation creee en Hongrie 
par !' action de troupes etrangeres. 

Le representant permanent du Venezuela 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

(Sign6) Santiago PEREZ PEREZ 

DOCUMENT S/ 3723 

Letter dated 2 November 1956 from the repre
sentatives of France, the United Klngcfom of 
Great Britain and Northern Ireland and the 
United States of America to the President of 
the Security Council 

(Original text: English and French) 
(2 November 1956) 

In view of the critical situation in Hungary, we have 
the honour on behalf of our Governments to request 
you to call an urgent meeting of the Security Council 
this aft.ernoon. The Security Council is already seized 
of this matter under the item: "The situation in 
Hungary". 

(Signed) Louis DE GUilllNGAUD 
Deputy Permanent Representative 

of France to the United Nations 

J:>lerson DIXON 
Permanent Representative of the United Kingdom 

of Great Britain and Northern Ireland 
to the United Nations 

Henry Cabot LODGE, Jr. 
Permanent Representative of the United States 

of America to the United Nations 
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Lettre, en date du 2 novembre 1956, adressee 
au President du Consel I de securlte par les 
representants des Etats-Unis d' Amerique, de 
la France et du Royaume-Unl de Grande
Bretagne et d'lrlande du Nord 

(Texte origi,nal en anglais et en jranfais) 
(2 novembre 1956) 

Etant donne la gravite de la situation en Hongrie, 
nous avons l 'honneur, au nom de nos gouvernements 
respectifs, de vous demander de r6unir d'urgence, 
cet apres-midi, le Conseil de securite. Le Conseil 
est deja saisi de ·cette question sous le t itre: "La 
situation en Hongrie". 

aupres de 

Le representant permanent 
des Etats-Unis d1Am6rique 

!'Organisation des Nations Unies: 
(Signe) Henry Cabot LODGE fils 

Le repr~aentnnt pcrmnnont 
adjoint de la France 

aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 
Louis DE GUIRINGAUD 

Le reprEsentant permanent du Royaumc- Uni 
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord 

aupres de !'Organisation des Nations Unies: 
Pierson DIXON 



DOCUMENT S/3724 

Letter dated 29 October 1956 from the represen
tative of Haiti to the· President of the Security 
Council 

(Original text: French> 
(2 November 1956> 

In accordance with the instructions just received by 
my delegation, I have the honour to inform you that 
the Government of H_aiti is following with the utmost 
attention the situation created in Hungary by the 
military action of the Soviet Union in that country. 

The Government of Haiti trusts that the Security 
Council will not fail to recommend such measures as 
the circumstances may require, and that this issue 
will be settled in a spirit of justice, respect for the 
sovereignty of nations, great or small, and the right 
of peoples to self-determination. 

(Signed) Jacques N. LEGER 
Permanent Representative of Haiti 

to the United Nations 

Lettre, en date du 29 octobre 1956, adressee au 
President duConsell de securlte par le repre
sentant d' Haltl 

(Texte original, en fran;ais) 
(2 nooembre 1956) 

Conform~ment aux instructions que vient de rece
voir cette mission, j 'ai l 'honneur de vous informer 
que le Gouvernement haRien suit avec une particu
liere attention le developpement de la situation crMe 
en Hongrie par !'action militaire sov!Hique dans ce 
pays. 

Le Gouvernement haitien nourrit l 'espoir que le Con
seil de securite ne manquera pas de recommander 
les mesures que reclament lea circonstances et que 
la question sera resolue dans le sens de la justice, 
du respect et de la souverainete des nations, petites 
ou grandes, et du droit des peuples a disposer d'eux
memes. 

Le representant permanent d'Haili 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Jacques N. LEGER 

DOCUMENT S/3725 

Letter dated 31 October 1956 from the represen
tative of Bolivia to the President of the Security 
Council 

(Original text: Spanish) 
(2 November 1956) 

In accordance with instructions received from my 
Government, I have the honour to inform you that 
Bolivia is in favour of the initiative taken by the 
United States . of America and other powers for 
consideration of "The situation in Hungary" by the 
Security Council. 

The Bolivian Government's support of this initiative 
i s in keeping with its traditional and unwavering 
adherence to the principles of the right of peoples to 
self-determination and of non-intervention in the 
internal affairs of States underlying international law 
in the Americas and contained in the United Nations 
Charter. 

(Signed) German QUIROGA GALDO 
Permanent Representative of 
Bolivia to the United Nations 
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Lettre, en date du 31 octobre 1956, adressee au 
President du Consei I de securite par le repre
sentant de la Bolivle 

(Texte original en espagnol) 
(2 novembre 1956) 

D'ordre de mon gouvernement, j'ai l'honneur de 
vous informer qo.e la Bolivie se joint a I 'initiative 
prise par les Etats-Unis d'Am~rique et par d'autres 
puissances pour demander au Conseil de securite 
d 1examiner "La situation en Hongrie11 • 

Le Gouvernement bolivien appuie ladite initiative, 
mu par le respect traditionnel qu1il a toujours eu 
pour les principes du droit des peuples a disposer 
d'eux-memes et de la non-intervention dans les af
faires interieures des Etats, principes qui sont a la 
base du droit international am~ricain et qui sont in
corpor~s dans la. Charte des Nations Unies. 

Le representant permanent de la Bolivie 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) German QUffiOOA GALDO 



DOCUMENT S/3726 

Note dated 2 November 1956 from the permanent 
missionof the Hungarian People's Republic to 
the United Nations, transmitting a letter dated 
2 November 1956 from the President of the 
Council of Ministers and Acting Minister for 
Foreign Affairs of the Hungarian People's Re
public addressed to the Secretary-General 

(Original text: English) 
(Z November 1956) 

The Permanent Mission of the Hungarian People's 
Republic to the Uniied Nations presents its compli-

., ments to the Secretary-General of the United Nations 
and has the honour to transmit, upon the instructions 
from the Government of the Hungarian People's Re
public, a letter of the President of the Council of 
Ministers and the designated Foreign Minister of 
Hungary, for circulation among the members of the 
Security Council. 

LETTER DATED 2 NOVEMBER 1956, TO THE SEC
RETARY-GENERAL FROM THE PRESIDENT OF 
THE COUNCIL OF MINISTERS AND ACTING FOR
EIGN MINISTER OF THE HUNGARIAN PEOPLE'S 
REPUBLIC 

Budapest, 2 November 1956 

As the President of the Council of Ministers and 
designated Foreign Minister of the Hungarian People's 
Republic I have the honour to bring to the attention 
of Your Excellency the following additional informa
tion: 

I have already mentioned in my letter of 1 No
vember 1956~ that new Soviet military units entered 
Hungary and that the Hungarian Government informed 
the Soviet Ambassador in Budapest of this fa.ct, at 
the same time terminated the Treaty of Warsaw, 
declared the neutrality of Hungary and requested the 
United Nations to guarantee the neutrality of the 
country. 

On 2 of November 1956 further and exact informa
tion, mainly military reports, reached the Government 
of the Hungarian People's Republic, according to 
which large Soviet military units crossed the border 
of the country, marching towards Budapest. They oc
cupy railway lines, railway stations and railway safe
ty equipment. Reports also have come about that Soviet 
military movements of east-west direction are being 
observed on the territory of Western Hungary. 

On the basis of the above-mentioned facts the Hun
garian Government deemed it necessary to inforrn the 
Embassy of the USSR and all the other diplomatic 
missions in Budapest about these steps directed 
against our People's Republic. 

At the same time, the Government of the Hungarian 
People's Republic forwarded concrete proposals on 

W Official Records or the General Assembly, Second Emergency 
spec ial Session, Annex, document A/3251, 

Note, en date du 2 novembre 1956, de la mis
sion permanentede la Republiquepopulaire de 
Hongrie, transmettant une lettre, en date du 
2novembre 1956, adressee au Secretaire gene
ral par le President du Conseil des ministres 
et Mini stre des affal res etrangeres par interim 
de la Republlque populaire de Hongrie 

(Texte original en anglais) 
(2 novembre 1956) 

La mission permanente de la R~publique populaire 
de Hongrie aupres de I 'Organisation des Nations Uni es 
presente ses compliments au Secretaire general des 
Nations Unies et .a l 1honneur de lui tr:msmettre, 
d1ordre du Gouvernement de la Republique populaire 
de Hongrie, une lettre du President du Conseil des 
Ministres et Ministre des affaires etrangeres designe 
de Hongrie, en le priant de bien vouloir en communi
quer le texte aux membres du Conseil de securite. 

LETTRE, EN DATE DU 2 NOVEMBRE 1956, ADRES-
SEE AU SECRETAIRE GENERAL PAR LE PRESI
DENT DU CONSEIL DES MINISTRES ET MINISTRE 
DES AFFAIRES ETRANGERES PAR INTERIM DE 
LA REPUBLIQUE POPULAffiE DE HONGRIE 

Budapest, le 2 novembre 1956 

En ma qualite de President du Conseil des Mi
nistres et de Ministre des affaires etrangeres de
signe de la Republique populaire de Hongrie, j 'ai 
l'honneur de porter les faits ci-apres a !'attention de 
Votre Excellence: 

J'ai deja indique dans ma lettre du 1er novembre 
1955W que de nouvelles unit~s sovi~tiques avaient p~ 
n~tr~ en Hongrie et que le Gouvernement hongrois en 
avait informe l'Ambassadeur de I 'Union soviHique ~ 
Budapest. Simultanement, le Gouvernement hongrois 
repudiait le Traite de Varsovie, proclamaitla neutra
lite de la Hongrie, et demandait a l'Organisation des 
Nations Unies de garantir la neutralite du pays. 

Le 2 novembre 1956, le Gouvernement de la Re
publique populaire de Hongr1e a re<,,-u des In.fonnatlorus 
nouvelles et precises, generalement des rapports 
militaires; selon ces informations, d'importantes 
unites sovietiques avaient traverse la frontiere hon
groise et se dirigeaient vers Budapest. Les· forces 
sovietiques occupent les lignes de chemins de fer, 
les gares de chemins de fer et les installations de 
s~curit6 ferroviaires. D'autres d~p~cbes annoncent 
que des ._mouvements militaires sovi~tiques d'est en 
ouest ont ~t~ observes en Hongrie occidentale. 

Vu ce qui precede, le Gouvernement hongrois a 
jugo necessg.jre d'informer 11 Ambassade de l 1URSS 
et toutes les autres missions diplomatiques a Buda
pest de ces mesures prises contre notre Republique 
populaire. 

Simultanement, le Gouvernement de la Republique 
populaire de Hongrie transrnettait des propositions 

§2/ Documents ottlclels de l' Assembl~e g~rn!rale, deuxlt!me session 
extraordinalre d'urgence, Anne,ce, document A/3251. 
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I.! 

the withdrawal of Soviet troops stationed in Hungary 
as we-U as the place of negotiations concerning the 
execution of the termination of the Treaty of Warsaw 
and presented a list containing the names of the mem
bers of the Government's delegation. Furthermore, 
the Hungarian Government made a proposal to the 
Soviet Embassy in Budapest to form a mixed com
mittee to prepare the withdrawal of the Soviet troops. 

I request Your Excellency to call upon the great 
powe rs to recognize the neutrality of Hungary and ask 
the Security Council to instruct the Soviet and Hun
garian Governments to start the negotiations imme
diately. 

I also request Your Excellency to make known the 
above to the members of the Security Council. 

(Signed) lmre NAGY 
President of the Council of Ministers 

Acting Minister for Foreign Affairs 

concr~tes touchant le retrait des troupes sovietiques 
::antonn~es en Hongrie, ainsi que le lieu oO. se dfroule
raient les negocia.tions concernant la mise en ceuvre 
de la denonciation du Traite de Varsovie; aces propo
sitions, le Gouvernement joignait une liste annoncant 
les noms des membres de sa delegation. D'autre 
part, le Gouvernement hongrois a propose a l'Am
bassade de l'URRS a Budapest de cr~er une commis
sion mixte en vue de pr~parer le retrait des troupes 
sovMtiques. 

Je prie Votre Excellence d'inviter les grandes 
puissances a reconna.i'lre la neutralite de la Hongrie 
et de demander au C onseil de securite de donner 
pour instructions au Gouvernement de I 'Union so
vietique et au Gouvernement hongrois d'entamer 
immediatement d_es negociations. 

Je prie egalement Votre Excellence de porter le 
texte de la presente lettre a la connaissance des 
membres du Conseil de securite. 

Le President du Conseil des ministres , 
Ministre des affaires ~trangeres par interim: 

(Signe) Imre NAGY 

DOCUMENT S/3727 

Telegram dated 29 October 1956 from the Min
ister for Foreign Affairs of Nicaragua to the 
President of the Security Council 

(OYigi,nal text: Spanish) 
(2 November 1956) 

I have the honour to inform you that my Government 
has considered the recent events in Hungary and is 
of the opinion that the rights of the Hungarlan·people 
are being violated by foreign armed forces in con
travention of the purposes and principles of the United 
Nations. My Government associates itself with the 
request submitted by the United Kingdom, France 
and the United States [S/3723), and trusts that the 
Security Council, in conformity with Article 34 of 
the United Nation;:; Charter, will investigate the ;:;i
tuation and take appropriate measures to safeguard 
international [peace) and security. 

(Signed) Oscar SEVILLA SACASA 
Minister for Foreign Affairs 

Telegramme, en date du 29octobre t 956, adresse 
au President du Cons el I de securite par le Mi
nistre des affaires etrangeres du Nicaragua 

(Texte original en espagnol> 
(2 novembre 1956} 

J'ai l'honneur de vous informer que mon gouverne
ment, en ce qui concerne les derniers evenements de 
Hongrte, esttme que les droits du peuple hongrois 
sont violes par des forces armees etrangeres, con
trairement aux buts et aux principes des Nations Uni es. 
Mon gouvernement s'associe ~ la demande presentee 
par le Royaume-Uni, la France et }es Etats-Unis 
d'Amerique [S/3723), et espere que le Conseil de 
securite, conformement a !'Article 34 de la Charte 
des Nations Uniea, enquetera sur la situation etpren
dra les mesures appropriees pour garantir [lapaix) et 
la securite internationales. . 

Le Ministre des affaires etrangeres: 
(Sign~) Oscar SEVILLA SACASA 

DOCUMENT S/3728 

Exchange of correspondence between the Sec
retary-General and the Minister for Foreign 
Affal rs of Egypt 

(Original text: English) 
(3 November 1956) 

Note: The Secretary-General refers to the question 
entitled: "Situation created by the unilateral action of 
the Egyptian Government in bringing to an end the 
system of international operation of the Suez Canal, 
which was confirmed and completed by the Suez Canal 

Echange de I ettres enti:-e le Secretai re. general et 
le Ministre des affaires etrangeres d' Egypte 

(Texte original en anglais) 
(3 novembre 1956) 

Note. - Le Secretaire general a l 1honneur de se 
referer a la question intitulee: "Situation creee par 
!'action unilaterale du Gouvernement egyptienmettant 
fin au Jysteme de gestion internationale du canal de 
Suez, systeme confirme et compl~t~ par la Convention 
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Convention of 1888", pending before the Security 
Council. At the end of the deliberations of the Council, 
on 13 October 1956 [743rd meeting], it was indicated 
that the Secretary-General might continue his good 
offices. 

In the week following the consideration of the question 
in the Council and until the departure of Dr. Fawzi, 
Foreign Minister of Egypt, on 19 October 1956, the 
Secretary-General had several discussions with him in 
order further to explore and clarify existing possi
bilities to find a solution to the Suez problem, meeting 
the requirements approved by the Security Council. 
Later, on 24 October, the Secretary-General sent a 
letter to the Foreign Minister of Egypt in which he 
tried to set out his conclusions from the observations 
made in the series of private talks which had taken 
place up to 19 October. He informed the Foreign 
Ministers of France and the United Kingdom of this 
move. 

The Secretary-General has now received a reply 
from the Foreign Minister of Egypt to his letter of 
24 October 1956. As this reply, together with the 
letter from the Secretary-General, seem to him to 
represent a significant further development in the 
consideration of the matter as initiated by the Security 
Council, he has considered it his duty to circulate 
the two letters to the members of the Security 
Councll. 

1. LETTER DATED 24 OCTOBER 1956 FROM THE 
SECRETARY-GENERAL TO THE MINISTER FOR 
FOREIGN AFFAms OF EGYPT 

[Personal and Strictly Confidential] 

Dear Dr. Fawzi, 

You will remember that at the end of the private 
talks on Suez, trying to sum up what I understood 
as being the sense of the discussion, I covered not 
only the "requirements", later approved by the Secu
rity Council, but also, in a summary form, arrange
ments that had been discussed as possible means of 
meeting those requirements. However, time then 
proved insufficient for a satisfactory exploration of 
those arrangements. 

Before you left New York I raised with you the 
question of time and place for a resumption of the 
exploratory talks, in case the three Governments 
directly concerned would find that such further talks 
should be tried. As a follow up to these observations 
to which, so far, I have had no reactions either from 
you or from Mr. Selwyn Lloyd or Mr. Pineau, I 
would, for my own. sake, wish to put on paper how 
I envisage the situation that would have to be studied 
at resumed exploratory talks, if they were to come 
about. 

Again, what I do is not to put out any proposals of 
my own, nor to try to formulate proposals made by 
you or any of the others. Just as I did at the end of 
the private talks in New York, I just wish, in my own 
words, to try and spell out what are my conclusions 
from the -entirely non-committal- observations made 
in the course of the private talks, adding to some points 
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du canal de Suez de 1888", question dont est saisi le 
Conseil de securite. A la fin des deliberations du 
Conseil, le 13 octobre 1956 [743eme seance], il a ete 
indique que le Secretaire general pourr ait continuer 
a offrir ses. bons offices. 

Dans la semaine qui a suivi l'examen de la question 
au Conseil et jusqu' au depart du Ministre des affaires 
etrangeres d'Egypte, M. Fawzi, le 19 octobre 1956, le 
Secretaire general a eu avec lui plusieurs entretiens 
en vue d'explorer et preciser plus avantlespossibili
tes existantes d'apporter au probl~me de Suez une 
solution qui reponde aux exigences definies par le 
Conseil de securite. Puis, le 24 octobre,leSecretaire 
general a adresse au Ministre des affaires etrang~res 
d'Egypte une lettre dans laquelle il s'efforc_;:aitd'enon
cer les conclusions qu'il tirait des observations faites 
au cours de la serie d'entretiens prives qui s'etaient 
deroules jusqu'au 19 octobre. Il a fait part de cette 
action aux Ministres des affaires etrangeres de la 
F·rance et du Royaume-Uni. 

Le Secretaire general vient de recevoirune reponse 
du Ministre des affaires etrangeres d'Egypte a sa 
Iettre du 24 octobre 1956. Comme cette reponse, 
ajoutee a sa propre lettre, lui semble constituer un 
element nouveau et important dans I 'examen de la 
question tel que l'a entrepris leConseildesecurite, il 
a juge de son devoir de faire distribuer les deux 
lettres aux membres du Conseil de securite. 

1. LETTRE, EN DATE DU240CTOBRE1956,ADRES
SEE AU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES 
D'EGYPTE PAR LE SECRETAIRE GENERAL 

[Personnel et strictement confidentiel] 

Cher Monsieur Fawzi, 

Yous vous souviepdrez qu'a I 'issue des entretiens 
prives consacres a Suez, cherchant ~ resumer ce qui, 
a mon sens, s'etait degage de ces entretiens, j'avais 
traite non seulement des "exigences 11 approuvees par 
la suite par le Conseil de securite, mais aussi, sous 
une forme sommaire, des ·arrangements qui avaient 
ete envisages comme moyens possibles de repondre a 
ces exigences. Toutefois, il n 1avait pas ete possible 
alors, faute de temps, d'etudier ces arrangements de 
fa~on satisfaisante. 

Avant votre depart de New-York, j'avais aborde avec 
vous la question de la date et du lieu ou pourraient 
etre repris les entretiens d'exploration, au cas o~les 
trois gouvernements directement interesses juge
raient utile de les reprendre. Comme suite a ces 
observations, auxquelles je n'ai eu, jusqu'a present 
aucune reponse ni de vous-m~me, ni de M. Selwyn 
Lloyd, ni de M. Pineau, je voudrais, pour ma propre 
gouverne, exposer par ecrit quelle est a mon a vis la 
situation qu'il faudrait etudier s'il y avait reprise des 
entretiens d'exploration. 

La encore, ce que je fais n'est pas d'avancer des 
propositions qui me soient propres, ni de chercher a 
formuler des proposltions faites par vous-m~me ou 
par I'un des autresparticipants. Toutcomme je l'avais 
fait a l'issue des entretiens prives de New-York, je 
voudrais seulement chercher a enoncer , en mes pro
pres termes, les conclusions que j'ai tirees des 



in the light of my interpretation of the sense of the 
talks where they did not fully cover the ground. 
Whether you approve of my phrasing or not, I feel 
that it w0l1ld be valuable to know if, in your view, I 
have correctly interpreted the conclusions from the 
tentative thinking which would provide the background 
for further explorations. · 

1. From the discussions I understood that the legal 
reaffirmation of all the obligations under the Con
stantinople Convention should not present any diffi
culty; this is a question of form, not of substance. 
I further . unde.rstood that it would not present any 
difficulties to widen the obligations under the Con
vention to cover the questions of maximum of tolls 
(as at present); maintenance and development; re
porting to the United Nations. 

2. Nor should, if I understood the sense of the dis
cussions correctly, the questions of the Canal code 
and the regulations present any difficulties of sub
stance, as I understood the situation to be that no 
revision of the code or the regulations was envisaged 
which would lead to rules less adequate than the 
present rules. I further understood that revisions 
would be subject to consultation. 

3. Nor, in my understanding, should the question 
of tolls and charges present any difficulties, as, 
according to what emerged in the discussions, the 
manner of fixing tolls and charges would be sub
ject to agreement, as also the reservationofa certain 
part of the dues for development purposes would be 
subject to agreement. 

4. Nor, in my understanding, should the principle 
of organized co-operation between an Egyptian au
thority and the users give rise to any differences 
of views, while, on the other hand, it obviously 
represents a field where the arrangements to be 
made call for careful exploration in order to make 
sure that they would meet the three first require
ments approved by the Security Council IS/3675]. 
The following points in the summing up of my under
standing of the sense of the discussions refer to this 
question of implementation of an organized co-ope
ration: 

A. The co-operation requires obviously an organ on 
the Egyptian side (the authority in charge of the ope
ration of the Canal), and a representation of the 
users, recognized by the Canal authority (and the 
Egyptian Government) and entitled to speak for the 
users. 

B. Provisions should be made for joint meetingB 
between the authority and the representation to all 
the extent necessary to effect the agreed co-ope
ration. 

C. Within the framework of the co-operation, the 
representation should be entitled to raise all matters 
affecting the users' rights or interests, for discussion 
and consultation or by way of complaint. The re
presentation should, on the other ha,1d, of course not, 
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observations faites au cours des entretiens priv~s -
observations qui n1engagent personne -, enajoutantde 
moi-meme des precisions sur quelquespointsd'aprl!s 
ma prop re interpretation du sens des entretiens, lors
que la question n'a pas ete traitee completement. Que 
vous approuviez ou non les termes que j'emploie, je 
crois qu'il serait utile de savoir si, ~ votre avis, J'ai 
correctement lnterprete les conclusions de ces pre
miers echanges d1idees, qui serviraient de cadre ade 
nouveaux entretiens d'exploration. 

1. D'apres les discussions, j'ai cru comprendreque 
la reaffirmation · juridique de toutes les obligations 
decoulant de la Convention de Constantinople ne devrait 
presenter aucune difficulte; il s'agit d'une question de 
forme, non de fond. J 'ai egalement cru comprendre que 
l 'on devrait pouvoir sans difficulte elargir les obliga
tions prevues dans la convention de fac;on i les rendre 
applicables aux questions suivantes: maximum des 
peages (comme a l 'heure actuelle); entretien et ame
lioration; rapports a l'OrganisationdesNations Unies. 

2. La question du code du Canal et celle du reglement 
ne devralent pas non plus, si j'ai bien su interpreter 
les discussions, presenter de difficultes de fond, car 
la situation, telle que je la comprends, est qu'il n'est 
envisage aucune modification du code ou du reglement 
qui aboutirait a des regles moins satisfalsantes que 
les regles actuelles. J 1ai cru comprendre en outre que 
les modifications feraient l'objet de consultations. 

3. La question des peages et des frais nedevrait pas 
non plus, a mon sens, presenter de difficultes etant 
donne que, selon ce qui ressort des discussions, le 
mode de fixation des peages et des frats serait soumis 
a un accord, de m~me que l'affectation d'une part des 
sommes per9ues a !'amelioration du canal. 

4. Le principe d'une cooperation organisee entre une 
autorite egyptienne et les usagers ne devrait pas non 
plus, ?t mon sens, donner lieu . ?t desaccord, mais il 
s'agit de toute evidence d'un domaine oil les disposi
tions a prendre devront etre etudiees avec soin si 
l'on veut ~tre sQr qu'elles repondront aux trots pre
mieres exigences indiquees par le Conseil de securite 
[S/ 3675]. Les points qui suivent - je continue a re sumer 
mon interpretation du sens des discussions - traitent 
de cette question demise en reuvre d'une cooperation 
organisee. 

A. La cooperation exige de toute evidence qu 'il y ait 
un organe du c0te egyptien (l'Autorit6 chargee du 
fonctionnement du canal), et un organe representant 
les usagers, reconnu par l'Autorite du canal (et le 
Gouvernement egyptien) et . habilite ?t parler au nom 
des usagers. 

B. n raudr.ait pr6voir dee r6unione mixtos de 11 Auto
rite et de l'organe representatif dans toute la mesure 
necessaire pour rendre effective la cooperation con
venue. 

C. Dans le cadre de cette cooperation, l'organe 
representatif devrait avoir le droit de soulever toutes 
questions liees aux droits ou aux inter~ts des usagers, 
aux fins de discussions et de consultations ou pour 
presenter une plainte. D'autre part, I 'organe repre-



in exercising its functions, do this in such a way as 
to interfere with the administrative functions of the 
operating organ. 

D. The co-operation which would develop on the basis 
of points A-C would not give satisfaction to the three 
first requirements approved by the Security Council 
unless completed with arrangements for fact-finding, 
reconciliation, recourse to appropriate juridical sett
lement of possible disputes and guarantees for exe
cution of the results of reconciliation or juridical 
settlements of di1.,putes. 

E. @) Fact-finding can be provided for by direct 
access for the party concerned to a checking of 
relevant facts, or by a standing (joint) organ, with 
appropriate representation for both parties; 

(Q) A standing (joint) organ might also be considered 
for reconciliation; 

(~ In case of unresolved differences, as to facts or 
other relevant questions, not resolved by the arrange
ments so far mentioned, recourse should be possible -
as the case may be - to a standing local organ for ar
bitration, set up in accordance with common practi
ces, or to whatever other arbitration organ found 
necessary in the light of a further study of the charac
ter of the conflicts that may arise, or to the Inter
national Court of Justice (whose jurisdiction in this 
case of course should be mandatory), or to the Security 
Council (or whatever other organ of the United Nations 
that may be established under the rules of the Charter); 

(Q) Concerning the implementation of findings by a 
United Nations organ, normal rules should apply. In 
respect of the implementation of awards made by a 
standing organ for arbitration, or by whatever other 
organ may be established for similar purposes, the 
parties should undertake to recognize the awards 
as binding, when rendered, and undertake to carry 
them out in good faith. In case of a complaint because 
of alleged non-compliance with an award the same 
arbitration organ which gave the award should register 
the fact of non-compliance. Such a "constatation" 
would give the complaining party access to all normal 
forms of redress, but also the right to certain steps 
in self-protection, the possible scope of which should 
be subject to an agreement in principle; both sides, 
thus, in case of a 11constatation11 , should be entitled 
to certain limited "police action", even without re
course to further juridical procedures. 

5. It was, finally, my understanding that the question 
covered by the requirement in point 6 of the Security 
Council resolu~1on (:S/3675), woUld not give rise to 
special difficulties, as the subject seems fairly well 
covered by the formulation of the principle itself. 

Whether or not a set of arrangements will meet 
the three fl rst requirements approved by the Seo\J,rity 
Council, will, according to my understanding of the 
situation, depend on the reply to the questions under 
point 4 above. That is true not only with an arrange
ment starting from the assumption of operation of the 
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sentatif ne devraitpas, evidemment, lorsqu'il s'acquit
terait de ses fonctions, le faire de telle maniere qu'il 
gene l 'exercice des fonctions administratives de 
l'organe charge du fonctionnement. 

D. La cooperation qui s'etablirait sur la base des 
points A, B et C ne remplirait les trois premieres 
exigences indiquees par le Conseil de securite que si 
elle s'accompagnait de dispositions appropriees tou
chant les questions suivantes: enqu~tes, conciliation, 
reglement juridique, par un mode approprie, des 
differends eventuels, et garanties concernant I 'execu
tion des d~cisions, qu'il s'agisse de conciliation oudu 
reglement juridique des differends. 

E. ~) On pourrait, pour l'enqu~te, prevoirsoitque la 
partle interessee auralt le droit de controler directe
ment les faits pertinents, soit qu'il y auraitun organe 
permanent (mixte), ou lesdeuxpartiesseraientrepre
sentees de fac;on appropriee; 

!?) Un organe permanent (mixte) pourrait aussi etre 
envisage pour la conciliation; 

£) Au cas ou des contestations sur des pointsde fait 
ou sur d 1autres questions pertinentes ne seraient pas 
tranchees par les moyens precedemment indiques, il 
faudrait pouvoir recourir - selon le cas - soit a un 
organe local permanentd'arbitrage institue conforme
ment aux usages, soit a tout autre organe arbitral dont 
un nouvel examen du caract~re des conflits 6ventuels 
revelerait la necessite, soit a la Cour internationale 
de Justice (dont la competence serait alors, bien en
tendu, obligatoire), soit au Conseil de securite (ou a 
tout autre organe des Nations Unies qui pourrait ~tre 
institue en vertu de la Charte); 

d) Quant a la mise en reuvre des conclusions d'un 
organe des Nations Unies, lea r~gles ordinaires 
devraient litre applicables. En ce qui concerne I 'exe
cution des sentences rendues parunorganepermanent 
d'arbitrage OU tout autre organe qui serait cree a des 
fins sembiables, les parties devraient s'engager a 
considerer les decisions, une fois rendues, comme 
obligatoires et ales executer de bonne foi. En cas de 
plalnte pour inexecution ·d'une sentence, il appartien
drait A l'organe arbitral m~me qui a rendu la sentence 
de constater cette inexlicution. Cette 11constatation11 

donnerait a la partie plaignante acces a toutes les 
voies de recours normales et, en outre, lui donnerait 
le droit de prendre certaines mesures pour sapropre 
protection, mesures dont l 'etendue eventuelle devrait 
faire l'objet d'un accord de principe; ainsi, en cas de 
11 constatation 11 , les deux parties devralent ~re auto
risees a entreprendre une certaine "action de police" 
limitee, meme sans avoir recours ~ des procedures 
judiciaires supplementaires. 

5. Enfin, j'ai cru comprendre que la question visee 
par l'exigence indiquee au point 6 de la resolution du 
Conseil de securite [S/3675) ne donnerait pas lieu A 
des difficultes speciales, puisqu'il semble que l 'enonce 
du principe lui-mime couvre assez bien le s11jet. 

La question de savoir si, par une serie d'arrange
ments, on repondra aux trois premieres exigences 
indiquees par le Conseil de securlte dependra, si j'ai 
bien compris la situation, de la reponse donnee aux 
questions formulees au point4 ci-dessus. Celaestvrai 
non seulement d'un arrangement procedant de l'hypo-



Canal by an Egyptian authority, but also on the assump
tion that the operation of the Canal (in the narrow 
sense of the word) is organized in another way. 
If I have rightly interpreted the sense of the discus
sions as concerns specifically the questions of veri
fication, recourse and enforcement (point 4, E) and if, 
thus, no objection in principle is made a priori 
against arrangements as set down above, I would, from 
a legal and technical point of view - without raising 
here the political considerations which come into 

. play - consider the framework sufficiently wide to 
make a further exploration of a possible basis for 
negotiations along the lines indicated worth trying. 

I am sure you appreciate that whatever clarification 
you may give of your reaction to this interpretation 
of mine of the possibilities would be helpful for me 
in contacts with the other parties - of the reactions 
of which I likewise need a more complete picture -
and might' smooth the way to progress beyond the 
point reached in the private talks. 

(Signed) Dag HAMMARSKJOLD 
Secretary-General of the United Nations 

2. LETTER DATED 2 NOVEMBER 1956 FROM THE 
REPRESENTATIVE OF EGYPT TRANSMITTING A 
COMMUNICATION FROM THE MINISTER FOR 
FOREIGN AFFAIRS OF EGY·PT TO THE SECRE
TARY-GENERAL 

New York, 2 November 1956 

[Strictly Confidential] 

Excellency, 

I have the honour to transmit to you the following 
communication which I have just received from Dr. 
Mahmoud Fawzi: 

"Dear Mr. Hammarskjold, 

"I have the honour to refer to your letter of the 
24 October 1956. You will recall that on the 29th 
of October, I informed you through the Permanent 
Representative of Egypt, Ambassador Omar Loutfi, 
that it was under careful consideration and that I 
shall convey to you the .result as soon as possible. 

"I am now doing this; and am pleased to be able 
to tell you that, with the exception of the latter part 
of 'd' of sub-paragraph 'E' of paragraph 4, we 
share with you the view that the framework you 
have outlined in your letter is sufficiently wide to 
make a further exploration for a possible basis for 
negotiations along the lines indicated in it ii, 
worth trying. 

"(Signed) Mahmoud FAWZI" 
(Signed) Omar LOUTFI 

Permanent Representative of Egypt to the 
United Nations 
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th~se oO. le fonctionnement du canal serait assure par 
un organe egyptien, mais aussi si I 'on suppose que le 
fonctionnement du canal (au sens etroit du terme) est 
assure d'une autre maniere. Si j1ai correctement 
interprete le sens des discussions touchant speciale
ment les questions de verification de recours et 
d'execution (point 4, E), et si aucune objectionde prin
cipe n'est done elevee, ~ priori, contre les arrange
ments indiques plus haut, je considerais, d'unpointde 
vue juridique et technique - et en faisant abstraction 
ici des considerations d'ordre politique qui entrenten 
jeu - que le cadre est assez large pour qu'il vaille la 
peine de rechercher plus avant une base possible de 
negociation selon les grandes lignes quej'ai indiquees. 

Yous comprendrez, j'en suis certain, que toutes les 
precisions que vous pourrez me fournir sur ce que vous 
pensez de mon interpretation des possibilites me 
seront precieuses dans mes contacts avec les autres 
parties - dont j 1ai besoin aussi de connu"lre lesreac
tions de fac;on plus complete - et pourront preparer la 
voie pour des progr~s qui permettront de depasser le 
point atteint dans les entretiens prives. 

Le Secretaire general 
de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Dag HAMMARSKJOLD 

2. LETTRE, EN DATE DU 2 NOVEMBRE 1956, 
ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL PAR LE 
REPRESENTANT DE L'EGYPTE ET TRANSMET
TANT UNE COMMUNICATION DU MINISTRE DES 
AFFAffiES ETRANGERES D'EGYPTE 

New-York, le 2 novembre 1956 

[ Strictement confidentiel] 

Excellence, 

J'ai l'honneur de vous transmettre le texte de la 
communication ci-apr~s, que je viens de recevoir de 
M. Mahmoud Fawzi: · 

"Cher Monsieur Hammarskjold, 

"J'ai l'honneur de me referer ~ votre lettre du 
24 octobre 1956. Vous vous souviendrez que, le 29 
octobre, je vous ai informe, par l 'intermediatre de 
M. Omar Loutfi, representantpermanentde l'Egypte 
aupres des Nations Unies, que j 1etudiais tr~s atten
tivement cette communication et que je vous ferais 
connartre mes conclusions le plus tot possible. 

"Les voici: j 1ai le plaisird'~treenmesurede vous 
faire savoir que, sauf en cequi concerne la derniere 
partie de l' alinea_g du paragraphe 4, E, nous estimons 
avec vous que le cadre que vous avez trace dans 
votre lettre est suffisamment large pour qu'il vaille 
la peine de s'efforcer de rechercber plus avant une 
ba5e poe11ible de negociation aelon lea gra.ndes lignes 
qui y sont indiqu6es. 

"(Sign6) Mahmoud FAWZI" 
Le representant permanent de l'Egypte 

aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 
(~) Omar LOUTFI 



DOCUMENT S/3729 
Report by the Secretary-General to the Presi

dent of the Security Counci I concerning the 
credentials of the representative of Hungary 
to the Security Counci I 

(Original text: English) 
(3 N(Yl)ember 1956) 

Pursuant to rules 14 and 15 of the provisional 
rules of procedure of the Security Council, the Sec
retary-General wishes to report that a telegram 
dated 3 November 1956 has been received from the 
President of the Council of Ministers, designated 
Foreign Minister, of the Hungarian People's Republic, 
stating that Dr. Janos Szabo will represent Hungary 
before the Security Council during the discussion of 
the item on its agenda concerning Hungary. 

In the opinion of the Secretary-General, this telegram 
constitutes adequate provisional credentials. 

Rapport adresse par le Secretalre general au 
President du Consell de securite au sujet des 
pouvolrs du representantde la Hongrie auCon
seil de securite 

(Texte original en anglais) 
(3 novembre 1956) 

Conformement aux articles 14 et 15 du r~glement 
int~rieur provisoire du Conseil de s~curit~, le Secr~
talre general a l 'honneur de signaler que le President 
du Conseil des ministres, Ministre des affaires etran
g~res designe de la Republique populaire de Hongrie, 
lui a fait connaitre, par telegramme du 3 novembre 
1956, que M. Janos Szabo representerait la Hongrie au 
Conseil de securite pour I 'examen de la question de 
son ordre du jour consacree rt la Hongrie. 

De l' avis du Secretaire general, les pouvoirs provi
so ires que constitue ce telegram.me sont suffisants. 

DOCUMENT S/3730 fill & DOCUMENT S/3730/Rev.1 

United States of America: revised draft resolu
tion 

The Security Council, 

(Original text: English) 
(4 November 1956) 

Considering that the United Nations is based on 
the principle of the sovereign equality of all its 
Members, 

Recalling that the enjoyment of human rights and 
of fundamental freedoms in Hungary was specifically 
guaranteed by the Peace Treaty between Hungary and 
the Allied and Associated Powers signed at Paris 
on 10 February 1947 and that the general principle 
of these rights and freedoms is affirmed for all 
peoples in the Charter of the United Nations, 

Convinced that present events in Hungary manifest 
clearly the desire of the Hungarian people to exercise 
and to enjoy fully their fundamental rights, freed.oms 
and independence, 

Deploring the use of Soviet military forces to 
suppress the efforts of the Hungarian people to re
assert their rights, 

Noting moreover the declaration by the Government 
of the Soviet Union of 30 October 1956, of its avowed 
policy of non-intervention in the internal affairs of 
other States, 

Noting the communication of 1 November 1956 of 
the Government of Hungary to the Secretary-General 

~ The text of S/3730. of 3 November 1956. is identical to this text. 
except for operative paragraph 2 which read as follows: 

•2. Expresses the earnest hope that the Union of Soviet Socialist 
Republics, under appropriate arrangements with the Government of 
Hungary, will withdraw dl Soviet forces fromHwigarywlthout delay;" 

Etats-Unis d' Amerlque: pro jet de resolution re
vise 

(Texte original en anglais) 
(4 novembre 1956) 

Le Conseil de securite, 

Considerant que I 'Organisation des Nations Unies 
est fond~e sur le principe de l 'egalite souveraine de 
tous ses Membres, 

Rappelant que le Traite de paix signe a. Paris, le 
10 fevrier 1947, entre la Hongrie et les puis&arices 
alliees et associees garantit expressement la jouis
sance des droits de l'homme etdeslibertesfondamen
tales en Hongrie, et que la Charte des Nations Unies 
proclame le princlpe g6n6ral de ces droits et de ces 
libertes pour tous les peuples, 

Convaincu que les ~v6nements actuels de Hongrie 
montrent clairement le desir du peuple hongrois 
d'exercer ses droits fondamentaux, ses libertes et 
son independance et d'en jouir dans leur plenitude, 

Deplorant que des forces militaires sovietiques 
aient ete utilisees pour rendre vains les efforts faits 
par le peuple hongrois pour reaffirmer ses droits, 

Constatant de plus la Declaration par laquelle le 
Gouvernement de I 'Union sovietique, le 30 octobre 
1956, procla.mait sa politique de non-intervention dans 
les affaires interieures d'autres Etats, 

Constatant que, le ler novembre 1956, leGouverne
ment hongrois a adresse au Secretaire general une 

~ Le texte du document S/3730, du 3 oovembre 1956, est identique 
au prl!sent texte, ll l'exceptlon du paragraphe 2 du dispositif, qui l!talt, 
dans le texte 1D1Ual, rM!gl! comme suit: 

• 2, Exprlme le ferme espolr que l'Unlon sovil!tlque. aux termes 
d'arrangements appropril!s avec le Gouvernement hongrois, retlrera 
sans tarder de Hongrie toutes les forces sovil!tlques;" 
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regarding demands made by that Government to the 
Government of the Union of Soviet. Socialist Repub
lics for "instant and immediate withdrawal of • . • 
Soviet forces",1!/ 

Noting further the communication of 2 November 
1956 [S/3726] of the Government of Hungary to the 
Secretary-General asking the Security Council "to 
instruct the Soviet and Hungarian Governments to 
start the negotiations immediately" on withdrawal 
of Soviet forces, 

Anxious to see the independence and sovereignty 
of Hungary respected; 

1. Calls upon the Government of the Union of 
Soviet Socialist Republics to desist forthwith from 
any form of intervention, particularly armed inter
vention, In the internal affairs of Hungary; 

2. Calls u~n the Union of Soviet Socialist Repub
lics to ceaset e introduction of additional armed forces 
into Hungary and to withdraw all of its forces without 
delay from Hungarian territory; 

3. Affirms the right of the Hungarian .people to 
a government responsive to its national aspirations 
and dedicated to its independence and well-being; 

4. Requests the Secretary-General in consultation 
with the beads of appropriate specialized agencies to 
explore on an urgent basis the need of the Hungarian 
people for food, medicine and other similar supplies 
and to report to the Security Council as soon as 
posstble; 

5. Requests all Members of the United Nations and 
invites national and international humanitarian or• 
gantzations to co-operate in making available such 
supplies as may be required by the Hungarian people. 

communication indiquantqu'il avaitexigeduGouverne
ment de I 'Union sovietique "le retrait immediat (des] 
forces sovietiques 11.!!/, 

Constatant enfin que, dans une communication du 
2 novembre 1956 adressee au Secretaire general 
[S/3726), le Gouvernement hongrois a demand6 au 
Conseil de securite "de donner pour il1strucHons au 
Gouvernernent de l 'Union sovietique et au Gouverne
ment hongrois d'entamer immediatement des negocia
tions" au sujet du retrait des foroes sovietiques, 

Desireux de voir l'independance et la souverainete 
de la Hongrie respectees, 

1. Fait appel au Gouvernement de l'Union desRepu
bliques socialistes sovietiques pour qu'il renonce 
immediatement a toute forme d'fntervention,enparti
culier a I 'intervention armee, dans les affaires inte
rieures de la Hongrie; 

2. Fait appel au Gouvernement de l 'Union sovietique 
pour qu1il cesse de faire entrer de nouvelles forces 
armees en Hongrie et pour qu'il retire sans tarder 
toutes ses forces du territoire hongrois; 

3, Affirme le droit du peuple hongrois d'avoir un 
gouvernement conforme ~ ses aspirations natlonales 
et devoue h son independance et t son bien-~tre; 

4. Invite le Secretaire general aexaminerd'urgence, 
en consultation avec les clirecteurs des institutions 
specialisees competentes, le besoin que le peuple 
hongrois pourrait avoir de produits alimentaires, de 
medicaments et d' autres articles analogues, et de faire 
rapport au Conseil de securite aussitOt que possible; 

5. Demande a tous les Membres de I 'Organisation 
des Nations Unies et prle les organisations humani
taires nationales et internationales de cooperer pour 
mettre ~ la disposition du peuple hongrois les fourni
tures dont il pourrait avoir besoin. 

DOCUMENT S/3731 

Telegram dated 3 November 1956fromthe Presi
dent of the Council of Ministers of the Hun
garian People's Republic to the Secretary
General 

(Original text: English) 
(3 November 1956) 

The President of the Council of Ministers and 
Minister for Foreign Affairs of the Hungarian People I s 
Republic in view of the statement made by Mr. 
Sobolev, Permanent Representative of the Soviet Union 
at the session of the Security Council ( 752nd meeting] 
of the United Nations, wishes to bring the foregoing 
to Your Excellency's attention. 

The Government of the Hungarian People's Re
public herewith confirms that all telegrams, letters 
and messages as well as the information contained 

~ Official Records of the General Assembly. Second Emergency 
Special Session, Annex, cocwnent A/3251. 
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Telegramme, en date du 3 novembre 1956, adres
se au Secretaire general par le President du 
Consell des mlnlstres de la Republlque popu
lalre de Hongrle 

(Texte uriginal en ar,glais> 
(3 novembre 1956) 

Le President du Conseil des ministres et Ministre 
des affaires etrangeres de la Republique populaire de 
Hongrie desire, en raison de la declaration faite par 
M, Sobolev, repr~sentant permanent de l'URSS, A la 
( 752~me] seance du Conseil de securi~ de l 'Organisa
tion des Nations Unies, signaler ce qui suit A l'atten".' 
tlon de Votre Excellence. 

Le Gouvernement de la Republique populaire de 
Hongrie conlirme par la presente que tous Ies tele
grammes, lettres et messages, qui sont ou t1eront 

!!/ Documents offlciels de l'Assembll!e g6ll!rale, deuxilmle session 
extraordlnaire d'urgence, Annexe, document A/3251, 



therein sent to Your Excellency now and in the future 
express the official standpoint of the whole Hungarian 
Government. I hereby inform Your Excellency that 
to confirm the foregoing the Hungarian Government 
has instructed its United Nations Representative also 
to bring the foregoing to Your Excellency's attention. 

(Signed) Imre NAGY 
President of the Council of Ministers 

envoyes a Votre Excellence, ainsi que les renseigne
ments qu'ils contiennent, expriment la position offi
cielle de tout le Gouvernement hongrois. J'informe 
Votre Excellence que pour confirmer la declaration qui 
prec~de, le Gouvernement hongrois a donne pour ins
tructions a son representant aupr~s de !'Organisation 
des Nations Unies de signaler lui aussi cettedeclara
tion a !'attention de Votre Excellence. 

Le President du Conseil des ministres: 
(Signe) lmre NAGY 

DOCUMENT S/3732 

Telegram dated 2 November 1956fromthe repre
sentative of Honduras to the President of the 
Security Councl I 

(Original, text: Spanish) 
(3 November 1956) 

The permanent delegation of Honduras having been 
informed on very short notice of the convening this 
same afternoon of a special meeting of the Security 
Council to consider the · situation created by foreign 
intervention in Hungary, I have the honour to inform 
Your Excellency that the Government of Honduras 
expresses its deep concern at the tragic events in 
Hungary and will be most gratified at any measures 
the Security Council may adopt calculated to protect 
the inherent rights of a sovereign and independent 
country. 

(Signed) Tiburcio CARIAS, Jr. 
Permanent Representative of Honduras 

to the United Nations 

Telegramme, endatedu 2novembre 1956, adres
se au President du Conseil de securite par le 
representant du Honduras 

(Texte ariginal en espagnol) 
(3 novembre 1956) 

La mission permanente du Honduras, etantinformee 
au dernier moment de la convocation pour cet apr~s
midi d'une seance speciale du Conseilde securite pour 
examiner la situation creee par I 'intervention etran
g~re en Hongrie, al 'honneur de faire savoir a Votre 
Excellence que le Gouvernement du Honduras a expri
me son profond · regret des tragiques evenements de 
Hongrie et accueillera avec grande sympathie toute 
me sure que prendrait le Conseil .de securite en vue de 
proteger les droits inberents a un pays independant 
et souverain. 

Le repr,esentant permanent du Honduras 
aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Tiburcio CARIAS fils 

DOCUMENT S/3733 

Resolution adopted by theSecurityCouncll at its 
754th meeting, on 4 November 1956, requesting 
the convening of an emergency special session 
of the General Assembly ' 

The Security Council, 

(Original text: English) 
(4 November 1956) 

Considering that a grave situation has been created 
by the use of Soviet military forces to suppress the 
efforts of the Hungarian people to reassert their 
rights, 

Taking into account that because of a lack of un
animity among its permanent members the Security 
Council has been unable to exercise its primary 
responsibility for the maintenance of international 
peace and security, 

Decides to call an emergency special session of 
the General Assembly, as provided in General As
sembly resolution 377 A (V) of 3 November 1950, in 
order to make appropriate recommendations con
cerning the situation in Hungary. 

Resolution adoptee par le Consell de securite a 
sa 754eme seance, le 4 novembre 1956, et de
mandant la convocation d'une session extra
ordlnaire d'urgenc~ de I' Assemblee generale 

:(Texte ariginal en anglais) 
(4 novembre 1956) 

Le Conseil de securite, 

Considerant qu'une situation grave a ete creee par 
l 'emploi de forces armees sovietiques afin de repri
mer les efforts que fait le peuple hongrois pour affir
mer a nouveau ses droits, 

Prenant note que, faute d'unanimite parmi ses 
membres permanents, le Conseil de securite n'a pu 
s'acquitter de sa responsabilite principale touchant 
le maintien de la paix et de la securite internationales, 

Decide de convoqu:er une session extraordinaire 
d'urgence de l'Assemblee generale conformementaux 
dispositions de la resolution 377 A (V) de l'Assemblee 
generale, en date du 3 novembre 1950, envue de faire 
les recommandations appropriees concernant la situa
tion en Hongrie. 
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DOCUMENT S/3734 

Telegram dated 3 November 1956 from the repre
sentattre of Colombia to the Secretary-General 

(Original text: Spanish) 
(5 Navember 1956) 

I have the honour to inform Your Excellency that 
I have been instructed by my Government to state 
that Colombia endorses the position taken by the 
Governments of France, the United Kingdom and the 
United States in bringing before the Security Council 
the question of the military occupation of Hungarian 
territory by foreign troops. 

(Signed) Francisco URRUTIA 
Permanent Representative of Colombia 

to the United Nations 

Telegramme, en date du 3 novembre 1956, adres
se au Secretaire general par le representant 
de la Colomble 

(Texte original en espagnol} 
(5 novembre 1956) 

J'ai l'honneur de vous faire connaftre, d'ordre de 
mon gouvernement, que la Colombie appuie !'attitude 
que les. Gouvernements des Etats-Unis d' Amerique, de 
la France et du Royaume-Uni ont adoptee en saisissant 
le Conseil de securite de la question de !'occupation 
militaire du territoire hongrois par des troupes etran
geres. 

Le representant permanent de la Colombie 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Francisco URRUTIA 

DOCUMENT S/3735 

Letter dated 3 November 1956 from the repre
sentative of Chile to the Secretary-General 

(Original, text: Spanish) 
(5 November 1956) 

I have the honour to inform you that the Government 
of Chile has instructed me to associate my country 
with any Security Council resolution which has as 
its object the safeguard of the :sovereignty and in
dependence of Hungary and its people's aspirations 
for freedom. 

(Signed) Rudecindo ORTEGA 
Permanent Representative of Chile 

to the United Nations 

DOCUMENT S/3736 

Telegram dated 5 November 1956 from the Min
ister for Foreign Affairs of the UnlonofSovlet 
Socialist Republics to the Presldentof the Se
curity Councl I 

· (Original text: Russian) 
(5 November 1956) 

Egypt has become a victim of aggression by the 
United Kingdom, France and Israel. Egyptian towns 
and populated areas are being subjected to barbarous 
bombing by UnitedKingdom and French aircraft. Land
ing operations have begun and Egyptian territory is 
being directly invaded by the forces of the inter
ventionists. The number of civilian victims is in
creasing and property is being destroyed. Despite 
the decision of the emergency special session of the 
General Assembly of the United Nations of 2 November 
1956, concerning the cessation of military activities 
and the withdrawal of all foreign troops which have 
invaded Egypt [resolution 997 (ES-I)], the aggressive 
war against Egypt i s being intensified. 
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Lettre, en date du 3 novembre 1956, adressee 
au Secretalre general par le repr~entant du 
Chill 

(Texte original en espagnol} 
(5 novembre 1956) 

J'ai l'honneur d'informer Votre Excellence que le 
Gouv~rnement chilien m'a donne pour instructions 
d'associer le Chili a toute resolution du Conseil de 
securite qui aurait pour obj et d 'assurer la souverainete 
et l 'independance de la Hongrie ainsi que la realisation 
des aspirations de son peuple ~ la liberte, 

Le representant permanent du Chili 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Rudecindo ORTEGA 

DOCUMENT S/3736/Rev.1 

Telegramme, en date du Snovembre 1956, adres
se au President du Conseil de se<;urlte par le 
Mlnlstre des affalres etrangeres de !'Union 
des Republlques sociallstes sovletiques 

(Texte original en russe) 
(6 novembre 1956) 

L'Egypte est devenue victime d'une agression du 
Royaume-Uni, de la France et d'Israel. Des villes et 
agglom~rations ~gyptiennes sont soumises ~ de sau
vages bombardements de !'aviation anglo-franc;aise. 
Des op~rations de d~barquement et !'Invasion directe 
des troupes des 1nterventionnistes ont commence sur 
le territoire ~gyptien. Le nombre des victimes civiles 
augmente sans cease et des bi ens sont detruits. Malgre 
la decision adoptee le 2 novembre 1956 par 11 Assemblee 
generale des Nations Unies, reunie en session extraor
dinaire d'urgence, au suJet de la cessation des op6ra
tions militaires et du retrait de toutes Les troupes 
etrang~res qui ont envahi l'Egypte (resolution 997 
(ES-I)], la guerre d'agression contrel'Egypte s'inten
sifie. 



This situation imposes the need for immediate and 
effective action by the United Nations for the pre
vention of aggression. If at this decisive moment 
the United Nations is unable to curb the aggressors, 
the trust which the peoples of the whole world place 
in the Organization will be undermined and its high 
ideals and principles will be trampled underfoot. 

The Government of the Soviet Union, as a defender 
of the peace and security of nations, calls for an 
immediate meeting of the Security Council, to discuss 
the following question: "Non-compliance by the United 
Kingdom, France and Israel with the decision of the 
emergency special session of the General Assembly 
of the United Nations of 2 November 1956 and imme
diate steps to halt the aggression of the aforesaid 
States against Egypt". 

With a view to the adoption of rapid and effective 
measures for stopping the aggressive war against the 
Egyptian people, the Government of the Union of 
Soviet Socialist Republics presents the followingdraft 
resolution to the Security Council: 

"The Security Council, 

"Taking note of the fact that resolution 997 (ES-I) 
of the emergency special session of the General 
Assembly of 2 November 1956, recommending that 
the Governments of the United Kingdom, France and 
Israel should immediately cease military action 
against Egypt and should withdraw their troops from 
Egyptian territory, bas not been observed by the 
aforesaid States and that the military action against 
Egypt is continuing, 

"Considering the necessity of taking immediate 
steps to put an end to the aggression launched against 
Egypt by the United Kingdom, France and Israel, 

"1. Proposes to the Governments of the United 
Kingdom, France and Israel that they should im
mediately, and not later than twelve hours after the 
adoption of this resolution, cease all military action 
against Egypt and withdraw within three days the 
troops that have invaded Egypt; 

"2. Considers it essential, in accordance with 
Article 42 of the United Nations Charter, that all 
States Members of the United Nations, especially 
the United States of America and the Unionof Soviet 
Socialist Republic.a, as permanent members of the 
Security Council having powerful air and naval 
forces at their disposal, should give military and 
other assistance to the republic of Egypt, which has 
been the victim of aggression, by sending naval and 
air forces, military units, volunteers, military 
instructors and other forms of assistance, if the 
United Kingdom, Frirnce jtnd Israel fail to carry out 
tbis resolution within the stated time limits." 

The Government of the Soviet Union for its part 
declares that it is ready to contribute to the cause 
of curbing the aggressors, of defending the victims 
of aggression and of restoring peace, by sending to 
Egypt the air and naval forces necessary for the 
achievement of this purpose. 

Cette situation exige que l'0rganisation des Nations 
Unies adopte imm~diatement des mesures efficaces 
pour arr~ter l'agression. Si en ce moment decisif 
I 'Organisation des Nations Unies se revele impuissante 
a arr~ter les agresseurs, elle sapera la confiance que 
les peuples du monde entier ont mise en elle et ses 
nobles ideaux et principes seront foules aux pieds. 

Le Gouvernement de I 'Union soviHique, defenseur 
de la paix et de la securite des peuples, demande la 
convocation imm&liate du Conseil de s~curit~ pour 
examiner la. question suivante: "Non-ex~cution par le 
Royaume-Uni, la France et Israel de ladecisionprise 
le 2 novembre 1956 par l'Assemblee generale des 
Nations Unies, reunie en session extraordinaired'ur
gence, et mesures a prendre immediatement pour 
faire arr~ter l'agression des Etats precites cqntre 
l'Egypte". 

En vue de !'adoption de mesuresrapidesetefficaces 
pour faire cesser la guerre d'agression contre le 
peuple egyptien, le Gouvernement de l'Union des 
Republiques socialistes sovietiques propose le projet 
de resolution suivant: 

"Le Conseil de securite, 

"Constatant que la resolution 997 (ES-I), adoptee 
le 2 novembre 1956 par l'Assemblee generale reunie 
en session extraordinaire d'urgence et recomman
dant que les Gouvernements du Royaume-Uni, de la 
France et d'Israel cessent immediatement leur 
action militaire contre l 'Egypte et retirent leurs 
troupes du territoire ~gyptien n 1a pas ete respectee 
par lesdits Etats et que les operations militaires 
contre l 'Egypte se poursuivent, 

11Considerant la necessite de prendre des mesures 
immediates pour mettre fin a l'agression dirigee 
contre l'Egypte par le Royaume-Uni, la France et 
Israel, 

111. Propose aux Gouvernements du Royaume-Uni, 
de la France et d'Israel de cesser immediatement, 
et au plus tard dans les 12 heures qui suivront 
!'adoption de la presente r~solution, toutes opera
tions militaires contre l 1Egypte et de retirer dans 
les trois jours les troupes qui ont envahi l'Egypte; 

112. Consid~re comme indispensable, conforme
ment ~ !'Article 42 de la Charte des Nations Unies, 
que tous les Etats Membres de I 'Organisation des 
Nations Unies, et plus particulierement les Etats
Unis d'Amerique et l'Union des Republiques socia
listes sovietiques, en leur qualite de membres per
manents du Conseil de securite disposant de puis
santes forces navales et aeriennes, fournissent 
une assistance militaire et autre a la Republique 
d'Egypte, qui a ete victime d'une agression, en 
envoyant des forces navales et aeriennes, des unites 
militaires, des volontaires, des instructeurs mili
taires et enfournissantd'autresformesd'assistance 
si le Royaume-Uni, la France et Israel n1ex~cutent 
pas la presente resolution dans Jes delais fixes. II 

Le Gouvernement de I 'Union sovietique, pour sa part, 
se declare pret a contribuer a arreter les agresseurs, 
a defendre les victimes de l 'agression et a retablir la 
paix, en envoyant en Egypte les forces aeriennes et 
navales necessaires a cette fln. 
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The Government of the Soviet Union expresses its 
confidence that the States Members of the United 
Nations will take the necessary measures to defend 
the sovereign rlghts of the Egyptian State and to 
restore peace. 

I would ask you, Mr. President, to circulate this 
declaration by the Government of the Soviet Union 
to all members of the SecurityCouncilandto all other 
States Members of the United Nations. 

(Signed) D. SHEPILOV 
Minister for Foreign Affairs 

Le Gouvernement de l 'URSS se declare persuade que 
les Etats Membres. des Nations Unies prendront les 
mesures necessaires pour defendre lea droits souve
rains de l 'Etat egyptien et retablir la paix. 

Je vous prie, Monsieur le President, de communi
quer la presente declaration du GO'Uvernement de 
l 'Union sovietique A tous les membres du Conseil de 
securite et a tous les autres Etats Membres des Na
tions Unies. 

Le Ministre des affaires etrangeres: 
(Sign~) D,CHEPILOV 

DOCUMENT S/3737 

Letter dated 2 November 1956 from the repre
sentatl ve of Paraguay to the Secretary-General 

(Original text: Spanish) 
(5 November 1956) 

I have the honour to inform you, on behalf of the 
people and Government of the Republic of Paraguay, 
of their deep concern at the san~nary events 
taking place in Hungary and of their continuing 
support, without reservation,forthe Hungarian people's 
yearning for liberation. 

Acting on express instructions I would request 
you to inform the members of the Security Council 
that Paraguay entirely agrees that the Hungarian 
people's appeal should be thoroughly examined and 
given due attention. 

(Signed) Pacfiico MONTERO DE VAR GAS 
Permanent Representative of Paraguay 

to the United Nations 

Lettre, en date du 2 novembre 1956, adresseo 
au Secretaire general par le representant du 
Paraguay 

(Texte original, en espagnol) 
(5 novembre 1956} 

J'ai l'honneur de vous faire connaitre, au nom du 
peuple et du gouvernement de la R~publique du Para
guay. la profonde in<IUietude Que leur causent les 
evenements sanglants qui se deroulent en Hongrie; le 
peuple et le gouvernement du Paraguay soutiennent et 
soutiendront inconditionnellement et sans reserves les 
aspirations du peuple hongrois a la libert6. 

Conformement aux instructions expresses que j'ai 
rer;ues, je vous prie de porter a la connaissance des 
membres du Conseil de s~curit6 que le Paraguay 
donne son entier assentiment i ce que l'appel du 
peuple hongrois fasse l'objet de !'examen attentif et 
approfondi qu'il merite. 

Le repr~sentant permanent du Paraguay 
aupds de l 'Or,rnisation des Nations Unies: 

(Sign6) Pac ico MONTERO DE VARGAS 

DOCUMENT S/3741 

Letter dated 13 November 1956 from the repre
sentative of Israel to the President of the Se
curity Council 

(Original, text: English) 
(13 November 1956) 

1. I have the honour to bring to your attention 
the activities of fedayeen gangs along the Israel 
borders with Jordan, Syria and Lebanon during the 
past few days: 

Lettre, en date du 13 novembre 1956, adressee 
au President du Consell de securlte par le 
reprtisentant d'lsrael 

(Texte OYiginal en anglais) 
(13 novembre 1956) 

1. J'ai l'honneur d 1appeler votre attention sur l'acti
vit~ d~ployee par des bandes de fedayin, au cours de 
ces derniers jours, sur les fronti~res d'lsrael et de 
la Jordanie, de la Syrie et du Liban: 
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~1) During the . night of 6-7 November, a bridge was 
Inined on the Kefar Gil'adi Metula road. Footprints 
of the attackers led to Kela Village in Lebanon. The 
bridge was badly damaged and is now closed to 
vehicular traffic. A telephone cable was cut. 

(2) During the night of 6-7 November, detonations 
took place along . the railway track north of Eyal, 
near the Jordan border. 

(3) On the morning of 7 November, an Israel army 
unit encountered a gang of infiltrators who had blown 
up a pile of water pipes near Hagoshrim, north of 
the Huleh Valley, near the Syrian border. After an 
exchange of fire, the infiltrators fled. 

(4) During the night of 7 November, fire was opened 
on a car near the Ma'oz Haiyim settlement in the 
Beit Shean Valley. One settler was slightly wounded. 
The attackers fled. 

(5) During the night of 7 November, a fedayeen gang 
tried to blow up a bridge between 'Ein Shemer and 
Sha'ar Menashe near Pardes Hanna, near the Jordan 
border. An Israel truck approaching the bridge was 
hit. The fedayeen fled. 

(6) During the night of 7 November, hand grenades 
were thrown on to a car near Sha'ar Hagai, near 
the Jordan border. The water pipe line near Sha'ar 
Hagai was blown up. 

(7) During the night of 7 November, shots were 
fired and hand trenades thrown at a passenger car 
near Nahshon in the vicinity of Latrun, near the 
Jordan border. 

(8) A fedayeen gang attacked an Israel civilian in 
Lod and managed to escape. Police investigation 
discovered footprints of men wearing rubber-soled 
shoes. 

(9) Three empty houses were blown up in Beit 'Arif 
near Lod. 

(10) A member of a fedayeen gang was Jtilled by 
an Israel patrol near Amatsya : ,1 the Lakhish area, 
near the Jordan border. 

2. During the night of 8-9 November, fedayeen 
carried out the following activities in Israel: 

(1) A half-track hit a mine near Kefar Hanasi in 
the vicinity of Rosh Pina, in north-eastern Galilee. 
Two soldiers were wounded. 

(2) A water conduit pipe west of Umm el Fahm, 
near the Jordan border, was blown up. The road 
bed was damaged. 

(3) A car was fired at south of Tayiba in the same 
area. 

(4) An attempt was made to blow up a well at 
Kefar Shemuel near Ramla. 

(5) Shots were fired at an Israel patrol near Mesil
lat Zion near Sha' ar Hagai. Two soldiers were wounded. 

1) Dans la nuit du 6 au 7 novembre 1956, un pont a 
ete mine sur la route de Kefar Gil'adi a Metula. Les 
traces des attaquants conduisaient au village de Kela, 
au Liban. Le pont, qui aetefortementendommage, est 
a present ferme au transport des vehicules. Un cAble 
telephonique a ete coupe. 

2) Dans le nuit du 6 ou 7 novembre, i1 ya eu des 
detonations le long de la voie ferree au nord d'Eyal, 
pres de la frontiere jordanienne. 

3) Dans la matinee du 7 novembre, une unite de 
l'armee israelienne a rencontre un groupe d'infiltres 
qui venaient de faire sauter un tas de conduites d'eau 
pres de Hagoshrim, au nord de la vallee de Houle, 
pres de la frontiere syrienne. Apres un echange de 
coups de feu, les infiltres ont pris la fuite. 

4) Dans la nuit du 7 novembre, une auto a essuye 
des coups de feu pres de la colonie Ma'oz Haiyim, 
dans la vallee de Beit Shean. Un colon a ete legerement 
blesse. Les attaquants ont pris la fuite. 

5) Dans la nuit du 7 novembre, une bande de fedayin 
. a essaye de faire sauter un pont entre 'Ein Shemer et 
Sha' ar Menashe, aux envit'ons de Pardes Hanna, pres 
de la frontiere jordanienne. Un camion israelien qui 
s'approchait du pont a ete touche. Lesfedayinont pris 
la fuite. 

6) Dans la nuit du 7 novembre, des grenades a main 
ont ete lancees sur une voiture auxenvironsde Sha'ar 
Hagai, pres de la frontiere jordanienne. La conduite 
d'eau pres de Sha'ar Hagai a saute. 

7) Dans la nuit du 7 novembre, des coups de feu ont 
ete tires et des grenades h main ont ete lanc~es sur 
une auto aux environs de Nahshon, dans le voisinage 
de Latroun, pres de la frontiere jordanienne. 

8) Une bande de fedayin a attaque un civil israelien 
a Lod; les attaquants ont reussi a s'echapper. L'en
qu~te de la police a decouvert des empreintes qui 
appartenaient a des hommes portant des chaussures 
a semelles de caoutchouc. 

9) Une explosion a fait sauter trois maisons vides 
a Beit 'Arif, pr~s de Lod .• 

10) Un membre d'un groupe de fedayin a ete tue par 
une patrouille israelienne pres d'Amatsya, dans la 
region de Lakhish, pres de la frontiere jordanienne. 

2. Dans la nuit du 8 ou 9 novembre, des fedayin ont 
commis les attentats suivants en territoire isra~lien: 

1) Une autochenille a heurte une mine pres de Kefar 
Hanasi, dans le voisinage de Rosh Pina, dans le nord
est de la Galilee. Deux solda:ts ont ete blesses. 

2) Une conduite d'eau a l 'ouest d'Umm-el-Fahm, 
pres de la frontiere jordanienne, a saute. Le revete
ment de la route a ete endommage. 

3) Une voiture a essuye des coups de feu au sud de 
Tayiba, dans la meme region. 

4) A Kefar Shemuel, pr~s de Ramla, on a tente de 
faire sauter un puits. 

5) Des coups de feu ont ete tires sur une patrouille 
israelienne pres de Mesillat Zion, dans le voisinage de 
Sha'ar Hagai. Deux soldats ont ete blesses. 
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(6) A bridge was blown up near 'Aguronthe Hartuv
Beit Guvrin road, near the Jordan border. 

(7) A civilian jeep was attacked from an ambush 
north-east of Beersheba. Two passengers were wound
ed, one of them seriously. A water pipe was blown 
up near-by. 

3. During the night of 9-10 November an attempt 
was made to blow up houses in Elqosh. 

4, The followhig assaults tookplaceonl0November: 

(1) In the morning the synagogue at Goren was 
damaged by the discharge of explosive materials 
placed the previous night. Tracks of three men 
led to the Lebanese border. 

(2) On the same morning a house In Khirbet Um 
Bath north- east of Beersheba was blown up. The 
tracks of eight men led to the Jordan border near 
Um Ira . 

(3) In the afternoon a water pump at Bir Safsaf 
near Jerusalem was sabotaged. 

(4) On the same evening a command car was blown 
up by a land mine near Bir Naim south-east of Ramla 
near the Jordan border. Four soldiers were wounded. 

5. On 11 November a water installation at Havat 
Safat near the River Jordan in the Beit Shean Valley 
was damaged by explosives. 

6. During the morning of 11 November a train 
travelling between Lod and Beersiheba passed ovor a. 
mine laid at Kilometre 43 of the track. The locomo
tive and two cars were undamaged but the rest of 
the train was derailed. Footprints of seven persons 
led to the Jordan border. 

7. At noon on the same day a police truck hit a 
mine on the Hartuv-Beit Guvrin road. The truck was 
damaged. Four men were seen fleeing over the near
by Jordan border. 

8. On 12 November in the morning a tractor hit 
a land mine at Gonen north of Lake Huleh (near the 
Syrian border). A mine disposal squad sent out to 
clear the area hit another mine west of Gonen. 
One man was killed and three wounded. 

9. During the night of 12-13 November a house at 
Manara in north-eastern Galilee was damaged by 
explosives. On the following morning a bus ran over 
a road mine south of the village. 

1 0. The recrudescence of these assaults at the present 
time is particularly ominous. It demonstrates the 
complete disregard by the Governments responsible 
for their organization and execution, and especially 
the Government of Egypt, for the resolutions adopted 
at the first emergency special session of the General 
Assembly and for the views expressed by the repre
sentatives of Member States during its deliberations 
and at the meetings of the Security Council. 
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6) Un pont a saute pres de 'Agur, sur la route allant 
de Hartuv A Beit Guvrin, pres de la frontiere jorda
nienne. 

7) Une jeep civile est tombee dans une embuscade 
au nord-est de BersaMe. Demc voyageurs ont ete 
blesses, dont un grievement. Une conduite d'eau a 
saute a proximite du meme endroit. 

3. Dans la nuit du 9 au 10 novembre, on a tenM de 
fai re sauter des maisons a Elqosh. 

4. Les attaques ci-apr~s ont eu lieu le 10 novembre: 

1) Dans la matinee, la synagogue de Goren a ete en
dommagee par des explosifs qui y avaient ete places 
la nuit precMente. On a suivi Ies traces de pas de 
trois hommes jusqu'a la frontiere libanaise. 

2) Dans la matinee du meme jour, une maison A 
Khirbet Um Bath, au nord-est de BersaMe, a saute. 
On a suivi lea traces de pas de huit hommes jusqu'A 
la frontiere jordanienne, pres d'Um Ira. 

3) Dans l'apres-mldi du m~me Jour, une pompe a 
subi un sabotage a Bir Safsaf, pr~s de Jerusalem. 

4) Dans la soiree du meme jour, un vehicule mili
taire a saute sur une mine pres de Blr Naim, au sud
est de Ram.la, pres de la frontiere jordanienne. Quatre 
soldats ont ete blesses. 

5. Le 11 novembre, une installation d'eau situee A 
Havat Safat, pres du Jourdain, dans la valMe de Beit 
Shea.n, a ete endommagee par des explosifs. 

6. Dans la matinee du 11 novembre, un train allant 
do Lod a Bereab6e eat paas6 our une mine plac6o e11r 
la voie, au kilometre 43. La locomotive etdeux wagons 
n'ont pas ete endommages, mais le reste du train a 
deraille. On a sulvi les traces de pas de sept personnes 
jusqu'A la frontiere jordanlenne. 

7. A midi, le meme jour, un camion de la police a 
heui-U une mine sur la r oute reliant Hartuv, a Beit 
Guvrin. Le camion a ete endommage. Quatre hommes 
ont ~t~ aper~ms al ors qu '11s s'enfuyaient de l 'autre cot~ 
de la fronti~re jordanienne, qui se trouve A proxlmlti;. 

8. Le 12 novembre au matin, un tracteur a heurte une 
mine A Gonen, au nord du lac de Houle (pr~s de la 
fronticre syrienne), Une equipe de deminage qui avait 
ete envoyee pour nettoyer cette zone a heurte une 
autre mine a l'ouest de Gonen. Un homme a ete tue et 
trois ont ete blesses. 

9. Dans la nuit du 12 au 13 novembre , une maison 
situee a Manara, au nord-est de la Galilee, a ete 
endommagee par des explosifs. Le matin suivant, un 
autobus a heurte une mine placee sur la route au sud 
du v1llage. 

10. La recrudescence de ces attaques a l'heure 
actuelle est partlculi~rement inquietante; elle montre 
que les gouvernements responsablesdeleurorganisa
tion et de leur execution, et en particulier le Gouver
nement de l 'Egypte, ne tiennent aucun compte des 
resolutions adoptees a la premiere session extra
ordinaire d'urgence de l'Assembl~ g~n~rale, ni des 
vues exprimees par les representants des Etats 
Membres au cours des deliberations et des reunions 
du Conseil de s~curite. 



11. I have the honour to request that · this letter 
be circulated among the members of the Security 
Council and among all the Members of the United 
Nations. 

(Signed) Abba EBAN 
Permanent Representative of Israel 

to the United Nations 

11. J'ai l'honneur de vous demander de bien vouloir 
faire distribuer la presente lettre a tousles membres 
du Conseil de securite et a tous les Membres de 
!'Organisation des Nations Unies. 

Le representant permanent d'Israel 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Abba EBAN 

DOCUMENT S/3742 

Letter dated 15 November 1956 from the repre
sentative of Israel to the President of the Se
curity Councl I 

(Original text: English> 
(15 November 1956) 

I refer to the statements which I made in the Secu
rity Council on 30 October 1956ill and in the First 
Emergency Special Session of the General Assembly 
on 1 November 1956W in which I described the char
acter of the Egyptian policy of aggression against 
Israel over the past seven years. 

I have the honour to transmit to you herewith 
photostatic copies of Egyptian Army documents which 
came into the hands of the Israel forces at the be
ginning of this month. These documents, of which an 
English translation is attached, comprise top secret 
directives issued by the Commander of the 3rd 
Division of the Egyptian Army on 15 February 
1956 to subordinate units under his command. Their 
theme is expressed in paragraph 1 in which "every 
commander" is instructed "to prepate himself and 
his subordinates for the inevitable campaign with 
Israel for the purpose of fulfilling our exalted aim, 
which is the annthilation of Israel and its destruction 
in the shortest possible time in the most brutal and 
cruel battles". 

These official directives prove, beyond any shadow 
of doubt, that Israel's action was taken against an 
avowedly aggressive army sworn to achieve its 
destruction. 

I have the honour to request that this letter, to
gether with the accompanying documents, be dis
tributed to all Members of the United Nations. 

(Signed) Abba EBAN 
Permanent Representative of 

Israel to the United Nations 

ill Official Records of the Security Council, Eleventh Year, 748th and 
749th meetings. 

W Official Records of the General Assembly, First Emergency 
Special Session, Plenary Meetings. 562nd meeting. 

Lettre, en date du 15 novembre 1956, adressee au 
President du Consel I de securlte par le repre
sentant d'lsrael 

(Texte ariginal en anglais) 
(15 novemlrre 1956) 

J'ai l'honneur de me referer aux declarations que 
j'ai faites au Conseil de securite, le 30 octobre 
1956W, et a la premi~re session extraordinaire 
d'ur~ence de l'Assemblee generale, le ler novembre 
195~, et dans lesquelles j'ai expose le caracterede 
la politique d'agression que l 'Egypte a suivie contre 
Israel pendant les sept dernieres annees. 

J'ai l'honneur de vous faire parvenir ci-joint des 
photocopies de documents de l'armee egyptienne qui 
sont tombes entre les mains des forces israeliennes 
au debut du mois. Ces documents, dont la traduction 
anglaise figure en annexe, comprennent des direcij.ves 
tr~s secretes que le Commandant de la 3~me division 
de l'armee egyptienne a donnees, le 15 fevrier 1956, 
a des unites placees sous son commandement. Le 
th~me de ces directives est expose au paragraphe 1, 
qui ordonne que "chaque commandant se preparera 
lui-meme et preparer a ses subordonnes pour la cam
pagne inevitable contre Israel, en vue d'atteindre notre 
noble but qui est d'annihiler Israel et de le detruire 
le plus vite possible par les batailles les plus brutales 
et les plus cruelles". 

Ces directives officielles prouvent, sans 1 'ombre 
d'un doute, qu'Israill a entrepris son action contre nr,e 
armee ouvertement agressive qui avait jure de le de
truire. 

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir faire 
distribuer la presente lettre, ainsi que les pi~ces 
jointes, ~ tous les Membres des Nations Unies. 

Le representant permanent d'Israel 
aupres de !'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Abba EBAN 

42/ Documents officiels duConseil de s~urit~. onzit!me ann~e. 748~me 
et 74~me s&nces. 
W Documents officiels de l'AssembMe g~n~rale , premi~re session 

enraordinaire d'urgence, S~ances pMni~res, 562~me s~ance. 
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Translation from Arabic 

TOP SECRET 

HEADQUARTERS OF THE MILITARY AREA 
OF PALESTINE 
(OPERATIONS) 

Registration No: Ayin/Ha/2/56/436 
date : 17.2.56 

Commander Liwa (Brigade) 86 Infantry 
Commander Katiba (Battalion) 4 Infantry 
Commander Liwa 24 Frontier Guard 
Commander Katiba 8 Infantry 
Commander Katiba 9 Infantry 

Subject: Directives No. 2 from the Commander of the 
Third Infantry Division 

I trans·mit to you herewith a true copy of the above 
directives requesting that their contents be carried 
out and their receipt acknowledged. 

By Order of Bakbashi (Lt.Col.) Staff Officer 

(Signature) 

TOP SECRET 

TOP SECRET 

Headquarters Gaza Sector 
Registration No: Ayin/1/56/138 
Date: 23/2/56 

Area Staff Officer 

Subject: Directives from Commander, Third Infantry 
Division. 
To: Brigade Commanders, 

Attached hereto we transmit copy of the above 
directives requesting that they be faithfully carried 
out. 

Yuzbashi (Capt.) Staff Officer 
(Signature) 

Translation from Arabic 

TOP SECRET 

Third Infantry Division 
(OPERATIONS) 
Registration No: Ayin/5/2/56/568 
Date: 15 February 1956 

H. Q. Gaza Sector 

To: Commander Egyptian Area in Palestine 

Commander Fifth Infantry Brigade Group 

Subject: Directives from Commander Third Infantry 
Division (2) 

Following is a summary of the directives of the 
Third Infantry Division sent to Commanders and Of
ficers on the undermentioned dates: 

El Arish •.••••••••..• 1.2,56 
Rafah ••••••.•••••••• 3.2.56 
Khan Yunis ........... 4.2.56 
Gaza ••••••.•••••.•. 4.2.56 

Traduit de l'arabe* 

TRESSECRET 

QUARTIER GENERAL DE LA REGION MILITAID.E 
EN PALESTINE 

No d'enregistrement: Ayin/Ha/2/56/436 
Date: 17 fevrier 1956 

Commandant de la 86~me liwa (brigade) d'infanterie 
Commandant du 4~me katiba (bataillon) d'infanterie 
Commandant de la 24eme liwa de gardes-frontiere 
Commandant du 8eme katiba d'infanterie 
Commandant du 9eme katiba d'infanterie 

Objet: Directives No 2 du commandant de la ~me 
division d'infanterie 

Veuillez trouve1> cl-joint une copie des directives 
susvisees. Vous ~tes prie d'en accuserreceptionetde 
les executer. 

Par ordre du lieutenant-colonel (bikbachi) d'etat-major, 
L'Officier d'etat-major de la region: 

TRESSECRET 

TRESSECRET 

Quartier general du Secteur de Gaza 
No d'enregistrement: Ayin/1/56/138 
Date: 23 fllvrier 1956 

(signature) 

Objet: Directives du commandant de la 3~me division 
d'infanterie 

Destinataires: commandants de brigade 

Veuillez trouver ci-joint une copie des directives 
susvisees, que·vous etes pries d'executer a la lettre. 

Le capitaine (yuzbachi) d'etat-major: 
(signature) 

Q. G. du Secteur de Gaza 

Traduit de l' arabe* 

TRESSECRET 

3l!me division d'infanterie 
(Operations) 
No d'enregistrement: Ayin/5/2/56/568 
Date: 15 fevrier 1956 
Destinataires: Commandant de la Zooe 6gyptienne de 

Palestine 
Commandant du cinqui~me groupe de 

brigades d'infanterie 

Objet: Directives du Commandant d.e la 3l!me division 
d 1infanterie (2) 

On trouvera ci-dessous un resume des directives 
de la 3eme division d1infanterie adressees aux com
mandants et aux officiers, aux dates ci-apr~s: 

El-Arish • , • • • • • • • • • • • • • • • • • 1.2.56 
Rafah. • • • . • . • • • • • • • • • • • • • • • 3.2.56 
Khan Yunis . . . . • . • • • . • . • • . • . • 4.2.56 
Gaza . • . . . • . • . . . . . . • . . • . • • . 4.2.56 

~ Retradui t de 1' anglais. 
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It is requested that these directives be carried out 
by all the officers, and that special precautions be 
taken that they are not transmitted in writing to 
a formation lower than battalion or to parallel 
level in other units. 

(1) Introduction 

Every Commander is to prepare himself and his 
subordinates for the inevitable campaign with Israel 
for the purpose of fulfilling our exalted aim which 
is the annihilation of Israel and its destruction in 
the shortest possible time in the most brutal and 
cruel battles. 

(2) Training 

(!!) Training is a prime factor in fulfilling our 
aim. Without it victory cannot be achieved. 

(.Q) Our belief in battle must be, throughout all 
the ranks, a belief in offensive and speed. 

(Q) The following factors must be included in 
training: 

(1) Persistence, determination and iron will 
to fight in a brutal manner. 

(2) Training in leadership, gaining the trust of 
the soldiers in their commanders, and the 
prevention of any split between officers 
and soldiers in aspects of order and disci
pline. 

(3) Seriousness and realism in all actions. 

(3) Commanders 

(~ The term Commander is not limited to officers 
only but covers anyone charged with command, 
irrespective of rank. 

(~) Our policy must be based on preparing Com
manders for the next ten years, and whatever 
contributes to providing and training Com
manders: 

(1) High discipline 
(2) Knowledge and its broadening 
(3) Absolute obedience and loyalty to the su

perior Commander 
( 4) Tact, initiative and maintenance of equipment 
(5) Good example in leading men and in treat

ing subordinates and in gaining their con
fidence and affection. 

(Q) Personality of the Commander 

The Commander should enforce his personality 
on his subordinates, not so much by means 
of penalties as by concern for them and by 
personal example. 
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Ces directives seront appliquees par tous les offi
ciers, et des precautions speciales serontprisesp0ur 
qu 'elles ne soient pas communiquees par ecrit il des 
unitl!s inferieures au bataillon ou il la formation cor
respondante. 

1) Introduction 

Chaque commandant se preparera lui-meme et 
preparera ses subordonnes pour la campagne inevi
table contre Israel, en vue d'atteindre notre noble but 
qui est d 'annihiler Israel et de le detruire le plus vite 
possible par les batailles les plus brutales et les plus 
cruelles. 

2) L'instruction 

a) L'instruction est un facteur essentiel du succes. 
- 11 est indispensable il la victoire. 

b) Notre ideal dans la bataille sera, pour tous les 
- grades, I 'offensive et la rapidite. 

Q) L 'instruction comprendra les elements sulvants: 

1) TenaciM, resolution et ferme volonte decom
battre avec brutalite; 

2) Formation de chefs, confiance des soldats dans 
leurs commandants, et exclusion de toute scis
sion entre officiers et soldats sur le plan de 
l'ordre et de la discipline. 

3) Serieux et realisme dans tous les actes. 

3) Commandants 

a) Le terme "commandant" comprend non seulement 
- les officiers, mais tout militaire exer9ant un 

commandement, quel que soit son grade. 

b) Notre politique doit etre fondee sur la preparation 
- de commandants pour Ies dix prochaines annees et 

sur tout ce qui perm et d'obtenir et d'instruire des 
commandants, a savoir: 

1) Stricte discipline; 
2) Elargissement des connaissances; 
3) Obeissance et loyaute absolues envers le 

superieur; 
4) Tact, initiative et bon entretien du materiel; 
5) Bon exemple A donner dans la conduite des 

hommes et le traitement des subordonnes, de 
fa,;on il gagner leur confiance et leur affection. 

£) Personnalite du commandant 

Le commandant s'imposera a sea subordonnl!s, 
moins par des sanctions que par I 'exemple qu'il 
leur donnera et par la sollicitude qu 'il leur te
moignera. 



DOCUMENT S/3744 
Letter dated 16 November 1956 from the repre- Lettre,endatedu 16novembre 1956,adressee au 

sentatlve of Pakistan to the President of the President duConsell de securlte par le repre-
Securlty Council sentm,t du Pakistan 

(Original text: English) 
(19 November 1956) 

Under instructions from my Government, I have the 
honour to bring to Your Excolloncy'e notice o.nd to 
the notice of the Security Council reports which have 
appeared in the Press in India and in Pakistan con
cerning the constitution framed for the State of 
Jammu and Kashmir by the so-called assembly now 
sltting in Srinagar, which will come into force on 
26 January 1957. Sections of this constitution stating 
that the State is an integral part of India will come 
into force as of 17 November 1956. 

The Security Council will appreciate that this move 
seeks to nullify the specific provisions of Security 
Council resolution of 30 March 1951 [S/2017/Rev.1] 
and the assurances given by the Indian Representa
tive to the Security Council at that time. It is a chal
lenge to the authority of the Security Council. It 
also runs counter to the declared objective of the 
Security Council as regards Kashmir, which has been 
repeatedly affirmed by the Security Council and as em
bodied in the agreement between India and Pakistan, 
which was confirmed in the United Nations Commission 
for India and Pakistan resolutions of 13 August 194sW 
and 5 January 194s!1/ namely that the question of 
accession of the State of Jammu and Kashmir to 
India or Pakistan will be decided by means of a free 
and impartial plebiscite to be held under the United 
Nations auspices. Any action by the, Government 
of India aiming at the integration of Jammu and 
Kashmir State with India or acquiescence in the de
cisiorus of the so-called constituent assembly of 
Srinagar will constitute a violation of United Nations 
resolutions and repudiation of international agree
ments to which India is a party. 

My Government takes a grave view of the situation 
that bas arisen and will develop as a result of the 
action forecast in the press reports above referred 
to and its inevitable repercussions. They therefore 
request that the Government of India should be called 
upon to desist from any action which may be preju
dicial to the fulfilment by the parties to the Kash
mir dispute of their respective obligations under United 
Nations resolutions. My Government also reserves 
the right to seek later further action by the Security 
Council in regard to this matter. 

HI Official Record, of the Security Council. Third Year, Supplement 
for November 1943, docume~ S/1100, para. 7S. 
W Ibid., Fo11rth Year, Supplement for anuary 1949,documentS/1196, 

para. • 

(Texte original en anglais) 
(19 novembre 1956) 

D' ordre de mon gouvernement, j I ail 'honneur d 'appe
lcr 110.ttention de Votre Excellence et celle du Conseil 
de s~curit~ sur des informations publiees dans la 
presse de l 'Inde et du Pakistan touchant la Constitution 
qui a ete r~digee pour l'Etat de Jammu et Cachemlre 
par la pretendue assemblee siegeant actuellement h 
Srlnagar et qui doit entrer en vigueur le 26 janvier 
1957. Les articles de cette constitution qui declarent 
que l'Etat est partie in~grante de l 'Inde entreront en 
vigueur d~s le 17 novembre 1956. 

Le Conseil de securite comprendraque cette mesure 
tend A annuler les dispositions expresses de l a resolu
tion du Conseil de securit~ en date du 30 mars 1951 
[S/2017 / Rev .1), ainsi que les assurances que le repre
sentant de l'Inde a donnees, au Consell de securit6, A 
cette epoque, Elle constitue un defi A l'autorite du 
Conseil de securite. Elle est egalement contraire a 
I 'intention declaree du Conseil de securite en ce qui 
concerne le Cachemire, intention que le Conseil de 
securite a affirmee 1l. plusieurs reprises, qui se trouve 
enoncee dans !'accord intervenu entre I'Inde et le 
Pakistan et qui a ete confirmee par lea resolutions de 
la Commission des Nations Unies pour l'Inde et le 
Pakistan en date des 13 aoO.t 1948W et 5 janvier 
1949W, A savoir que la question de !'accession de 
l'Etat de Jammu et Cachemire i l'lnde ouau Pakistan 
doit etre decidee au moyen d'un plebiscite llbre et 
Impartial tenu sous l'egide des Nations Unies. Toute 
action du Gouvernement de l 1Inde visant 1l. incorporer 
l 'Etat de J ammu et Cachemire 1l. l 'Inde ou 1l. acquiescer 
awe decisions de la pr~tendue assemblee constltuante 
de Srinagar constituera une violation des resolutions 
des Nations Unies ~tune repudiation d'accords inter
natlonaux auxquels l'Inde est partie. 

Mon gouvernement envisage avec gravite la situation 
qui s'est creee et quisedevelopperadufait de l'action 
pr6vue dans le:, lniox-matioos de preeee euemontion
nees et des repercussions inevitables de cette action. 
En consequence, il demande que le Gouvernement de 
l 'Inde soit invit~ A cesser toute action qui risquerait 
d'~tre prejudiciable 1l. !'execution, par les parties au 
differend du Cachemire, de leurs obllgatlons respec
tlves decoulant des resolutions de I 'Organisation des 
Nations Unies. Mon gouvernement se reserve aussi 
le droit de demander ult~rieurement que le Conseil de 
securite prenne d'autres mesures au sujet de cette 
affaire. 

1i/ Procl!s-verbaux offlclels du Conseil de s~rlt!, ttolsll!me annee, 
SuppMment de novembre 1948, document S/1100, par, 7S. 

fi/ Ibid,. quattll!me annEe, Sua>l~ment de Janvier 19.f9, document 
S/1196, par, 15, 
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It is requested that this communication may kindly 
be brought immediately to the notice of the members 
of the Security Council. 

(Signed) Mohammad MIR KHAN 
Permanent Representative of Pakistan 

to the United Nations 

J e vous prie de bien vouloir porter sans delai la 
presente communication ~ la connaissance des mem
bres du Conseil de securite. 

Le representant permanent du Pakistan 
aupres de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Signi) Mohammad MIB KHAN 

DOCUMENT S/3745 

Letter dated 19 November 1956 from the repre
sentative of Syria to the President of the Se .. 
curity Counci I 

(Original text: English) 
( 19 November 1956) 

I have the honour, upon instructions from my Govern
ment, to inform you that violation of the air space 
of Syria by United Kingdom, French and Israel air
planes have been occurring ever since the beginning 
of the triple aggression on Egypt. In spite of the pro
hibition of such flights by the Syrian Government, 
not a single day has passed without one or more 
planes violating Syrian air space. 

These planes, engaging in suspicious activities such 
as aerial photog1·aphy, frightening and 1nt1m1dat1on 
of the peaceful people, are of French Myst~re and 
British Canberra type. 

To cite specific instances, Canberra planes made 
three flights over the airports of Al-Aboud and Al
Nairab near Aleppo on 6 November 1956. A French 
Myst~re violated Syrian air space on 11 November, 
flying over Mezze Airport in Damascus. Again, on 
18 November, four planes, three of Myst~re type, 
flew over the same airport. 

The number of these unlawful flights so far has 
exceeded twenty. This takes place in spite of the 
General Assembly resolutions calling for cessation 
of hostilities, and in spite of the three aggressors' 
declaration of their acceptance to abide by these re
solutions. 

The Syrian Government protests strongly against 
the violation of its air space. These flights are clear 
demonstration of the continuing flagrantly aggressive 
intentions of the United Kingdom, France and Israel. 
They constitute a violation of the United Nations 
Charter and the resolutions of the General Assembly. 

I have the honour to request that this letter be 
circulated to all Members of the Security Council. 

(Signed) Rafik ASHA 
Permanent Representative of Syria 

to the United Nations 
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Lettre, en date du 19novembre 1956, adressee au 
President du Consell de securite par le repre
sentant de la Syrie 

(Texte ariginal en anglais) 
(19 novembre 1956) 

J'ai l 'honneur, d'ordre de mon gouvernement, de 
vous informer que l'espace aerien de la Syrie a et~ 
viole par des avions britanniques, fran9ais et israe
liens depuis le debut de la triple agression dirigee 
contre l'Egypte. Bien que ces survols aient ete inter
dits par le Gouvernement syrien, il ne s'est pas 
passe une journee sans qu'un ou plusieurs avians 
aient vioM l 'espace aerien de la Syrie. 

Ces avions, qui se livrent a des activites suspectes, 
prenant des photographies a1irtennes, effrayant et tn
timidant la population paisible, sont des avions fran-
9ais du type MystE)re et des avions britan.niques du 
type Canberra. 

Voici des exemples precis: des avions du type Can
berra ont survole trois fois, le 6 novembre 1956, 
les aeroports d'Al-Aboud et d'Al-Nai'rab,presd'Alep, 
Un avion fran9ais du type Mystere a viole l'espace 
aerien de la Syrie, le 11 novembre, en survolant 1 'aero
port de Mezze, a Damas. Le 18 novembre, quatre 
avions, dont trois du type Mystere, ont aurvole a nou
veau le meme aeroport. 

Jusqu'~ present, le nombre de ces survols illegaux 
depasse la vingtaine. Ceci ae produit malgre les 
resolutions de l 'Assemblee generale demandant la 
cessation des hostilites et malgre la declaration par 
laquelle les trois agresseurs ont accepte de se con
former il. ces resolutions. 

Le Gouvernement syrien proteste energiquement 
contre la violation de son espace aerien. Ces survols 
demontrent clairement que le Royaume-Uni, la France 
et Israel continuent a nourrir des desseins ouverte
ment agressifs. Ils constituent une violation de la 
Charte des Nations Unies et des resolutions de l'As
semblee generale. 

J'ai l'honneur de demander que la pr~sente lettre 
soit communiquee a tous les membres du Conseil de 
securite. 

Le repr~sentant permanent de la Syrie 
aupr~s de } 'Organisation des Nations Unies: 

(Sign~) Rafik ASHA 



DOCUMENT S/3747 

Letter dated 21 November 1956 from the repre
sentative of Syria to the President of the Se
curity Counci I 

(Original text: English) 
(21 November 1956) 

I have the honour to inform you, upon instructions 
from my Government, that Israel has committed a 
further flagrant breach of the· Syrian-Israel General 
Armistice Agreement. 

The Arab inhabitants of the villages of Baqqara 
and Ghannama in the demilitarized zone have been 
obliged by force to leave their homes and have been 
driven by the Israelis into Syria. 

I have the honour to request that this letter be 
circulated to the members of the Security Council. 

(Signed) Rafik ASHA 
Permanent Representative of Syria 

to the United Nations 

Lettre, en date du 21 novembre 1956, adressee au 
President duConseil de securite par le repre
sentant de la Syrie 

(Texte original en anglais) 
(21 novembre 1956) 

J'ai l'honneur de vous informer, d'ordre de mon 
gouvernement, qu'Israin vient de commettre une nou
velle violation flagrante de la Convention d'armistice 
general syro-israelienne. 

Les habitants arabes des villages de Baqqara et 
de Ghannameh, situes dans la zone demilitarisee, ont 
ete contraints par la force i quitter leurs foyers et 
ils ont ete chasses en Syrie par les Israeliens. 

J I ai l 1honneur de demander que la presente lettre 
soit distribuee aux membres du Conseil de securite. 

Le representant permanent de la Syrie 
aupr~s de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Rafik ASHA 

DOCUMENT S/3750 

Letter dated 26 November 1956 from the repre
sentativeof Paklstantothe President of the Se
curity Council, transmitting a statement made 
by Mr. H. S. Suhrawardy, Prime Minister of 
Pakistan, on 17 November 1956 

(Original text: English) 
(26 November 1956) 

In continuation of my letter of 16 November 1956 
(S/3744], to Your Excellency, I have the honour, 
under instructions from my Government, to inform 
you that it has now been confirmed that the action 
which according to Indian press reports was to be 
taken on 17 November 1956 for the "integration" 
with India of that part of the State of Jammu and 
Kashmir which is under the Indian military occu
pation, has since been taken. On that day a "consti
tution" containing a clause to that effect was adopted 
by the so-called "Constituent Assembly" at Srina
gar. My Government wishes to bring this matter to 
the notice of the members of the Security Council. 
While reserving the right to seek later further action 
in this regard, my Government would request Your 
Excellency to take appropriate action to seek a clari
fication of the Government of India in this regard. 

In this connexion I would recall the categorical 
assurances given to the Security Council by India's 
Representative, Sir Benegal Rau, in March 1951, 
that this Assembly was not intended to prejudice the 
issues before the Security Council or to come in its 
way. He stated that while it might, if it so desired, 
express an opinion on the question of accession, 
it would take no decision on it. The Assembly's 
opinion, he also stated, would not bind the Indian 
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Lettre, en datedu26 novembre 1956, adressee au 
President duConsell de securite par le repre
sentant du Pakistan, et transmettant une decla
ration faite par M. H. S. Suhrawardy, premier 
mlnlstre du Pakistan, le 17 novembre 1956 

(Texte original en anglais) 
(26 novembre 1956) 

Comme suite ~ la lettre que j'ai adressee ~ Votre 
Excellence le 16 novembre 1956 (S/3744), j 'ai l'hon
neur, d'ordre de mon gouvernement, de vous informer 
que la decision qui, selon des informations parues 
dans la presse indienne, devait ~tre prise le 17 no
vembre 1956 en vue de rattacher a I 'Inde la region de 
de l'Etat de Jammu et Cachemire militairement oc
cupee par l'lnde, a effectivement ete prise. Au jour 
dit, la pretendue "Assemblee constituante", reunie 
a Srinagar, a adopte une "Constitution" renfermant 
une clause a cet effet. Mon gouvernement tient a 
signaler ce fait aux membres du Conseil de securite. 
Tout en se reservant le droit de reclamer ulterieure
ment d'autres mesures au sujet de cette affaire, mon 
gouvernement prie Votre Excellence de bien vouloir 
prendre les dispositions necessaires pour demander 
au Gouvernement indien des eclaircissements a ce 
sujet. 

Qu 'il me soit permis de rappeler a cet egard que 
le representant de l'Inde, sir Benegal Rau, a donne 
au Conseil de securite, en mars 1951, l'assurance 
formelle que l'Assemblee en question n'avait nulle
ment pour but de prejuger la solution des problemes 
soumis au Conseil de securite, nt d'entraver !'action 
du Conseil. D a d~clar~ que l'AssembMe constituante 
pourrait, si elle le jugeait bon, exprimer un avis sur 
la question du rattachement, mais qu'elle ne saurait 



Government or prejudice the position of the Security 
Council. 

On this subject I enclose a statement recently 
made by the Prime Minister of Pakistan, which may 
kindly be circulated to the members of the Security 
Council along with this letter. 

(Signed) Mohammad MIR KHAN 
Permanent Representative of Pakistan 

to the United Nations 

STATEMENT MADE BY MR. H. S. SUHRAWARDY, 
PRIME MINISTER OF PAKISTAN, ON 17 NOVEM
BER 1956 

The so-called Constituent Assembly of occupied 
Kashmir, the hollowness of whose claim to speak for 
the people of the State has been demonstrably proved 
by the real leaders of the people of the Jammu and 
Kashmir State itself, and whose status has not been 
accepted by the Security Council of the United Na
tions, is reported to have finalized a constitution 
for the State in which it has been described as an 
"integral part of fndia". I want to make it clear 
that Pakistan has not recognized and will never re
cognize the right of this or any such body to re
present and to legislate on behalf of the people of 
the Jammu and Kashmir State. As a matter of fact 
the Government of India also itself has repudiated 
the validity of any pronouncement by this spurious 
Assembly oil the question of accession. 

When this matter was debated in the Security 
Council, India's Representative, Sir Bene gal Rau, 
categorically assured the Council that this Assembly 
would not "come in the way of the Security Council". 

The question of accession is open and will remain 
open till it is decided by means of a free and im
partial plebiscite, to be held in accordance with the 
United Nations Commission for India and Pakistan 
resolution dated 13 August 1948 !§I and 5 January 
1949.£1 The Governments of India and Pakistan and 
the Security Council of the United Nations are all 
parties to this international agreement, which cannot 
be repudiated by any one party to suit its own ends. 

This latest move of the Government of India to 
secure from this self-styled Assembly a verdict 
which has no juridical value in order to give itself 
an excuse for not holding a plebiscite to ascertain 
the wishes of the people and thus resiling from its 
international obligation, is both pathetic and mis
chievous. After having failed to get the people of 
the State on its side, the Government of India has 
started taking shelter behind such subterfuges. What 
does the Government of India gain by such devices 
and whom do they hope to mislead? They must be 

!2/ Official Records of the Security Council. Third Year. Supplement 
for November 1918. document S/1100. para. 75. 

f!./ Ibid.. Fourth Year, Supplement for January 1949.d!>CumentS/1196, 
para. 15. 

prendre de decision. n a ajoute que !'opinion emise 
par 11 Assemblee ne serait pas obligatoire pour le 
Gouvernement indien et ne porterait pas atteinte ~ 
la position du Conseil. 

A ce sujet, veuillez trouver ci-joint le texte d'une 
recente declaration du Premier Ministre du Pakistan, 
que je vous serais reconnaissant de bien vouloirfaire 
distribuer aux membres du Conseil de securite avec 
la presente lettre. 

Le representant permanent du Pakistan 
aupr~s de I 'Organisation des Nations Unies: 

(Signe) Mohammad MIR KHJ}.N 

DECLARATION FAITE PARM. H. S. SUHRAWARDY, 
PREMIER MINISTRE DU PAKISTAN. LE 17 NO
VEMBRE 1956 

Nous apprenons que la soi-disantAssemblee consti
tuante du Cachemire occupe. dont la pretention de 
parler au nom du peuple de cet Etatest vaine, comme 
l 'ont amplement demontre les veritables dirigeants 
du peuple m~me de l'Etat de Jammu et Cachemire, 
et dont le Conseil de securite des Nations Unies n'a 
pas sanctionne le statut, a mis au point une Constitu
tion de l'Etat ob celui-ci est declar~ "partie inMgrante 
de l'Inde". Je tiens a preciser que le Pakistan n'a 
jamais reconnu et ne reconnaitra jamais le droit de 
cet organisme, ou d'un organisme semblable, de repre
senter la population de l'Etat de Jammu etCachemire 
et de legiferer en son nom. D1ailleurs, le Gouverne
ment indien a recuse, lui aussi, la validit~ de toute 
proclamation que cette pretendue Assemblee ferait 
concernant la question du rattachement. 

Lorsqne le Conseil de securite a examine la ques
tion, le representant de l'Inde, sir Benegal Rau, Jui 
a donne !'assurance categorique que I'Assemblee 
constituante n'entraverait pas !'action du Conseil de 
s~curit~. 

La question du rattachement reste ouverte et le 
restera jusqu'a ce qu'elle soit trancMe par vole d'un 
plebiscite libre et impartial, organise conformement 
aux resolutions adoptees par la Commission de Nations 
Unies pour l'Inde et le Pakistan les 13 aout 1948!§/ et 
5 janvier 1949 £./ • Le Gouvernement indien et le 
Gouvernement pakistanais, ainsi que le Conseil de 
securite des Nations Unies, sont parties A cet accord 
international, et aucune des parties ne peut le denon
oer de mani~re unil::l.t~rale pour servir s:es propres 
desseins. 

Cette derni~re initiative, que le Gouvernement in
dien a prise pour obtenir de la soi-disant Assemblee 
un jugement depourvu de valeur juridique qui lui 
serve d'excuse pour ne pas organiser un plebiscite 
en vue de determiner les aspirations de la population 
et pour se degager ainsi de ses obl1gat1ons tnterna
tionales, est i la fois pitoyable et perfide. N'ayant 
pas reussi ~ gagner a sa cause la population de l 'Etat, 
le Gouvernement indien s'est mis a recourir ~de tels 
subterfuges. Que retire-t-il de ces expedients et qui 
esp~re-t-il tromper? II doit parfaitement savoir q~e, 

12/ Ibid •• trolsl~me aM~e. SuppUment de novembre 1948. document 
S/1100, par. 75. 
!!../ Ibid •• quatrl~me ann~e. Suppl~ment de Janvier 1949, document 

S/1196. par. 15. 

142 



fully conscious of the fact that if they break their 
international agreement they will stand condemned 
before the bar of world opinion and will endanger 
the peace of this part of the world. They are also 
fully aware of the reactions of the Security Council 
to their attempts to wriggle out of their international 
commitments. They are also aware of the hostility 
of the people of the State, whom they are suppressing 
under the heel of the Indian army of occupation. 
The only result of such actions will be deteriora
tion of Indo-Pakistan relations, and further aggra
vation of the situation in Kashmir. 

I have instructed our Representative at the United 
Nations to protest against this move to the Security 
Council. I am confident that the Security Council 
will not permit this challenge to its authority to 
remain unanswered, and will take concrete steps to 
meet the situation. The cause of the people of Kashmir, 
which is Pakistan's cause, is just. It must prevail 
exactly in the same manner as all just causes pre
vail. 

s'il viole l'accord international auquel il est partie, 
il sera condamne devant l'opinion mondiale et com
promettra la paix dans cette partie du monde. I1 sait 
parfaitement aussi comment le Conseil de s~curit~ 
peut reagir h ses tentatives de se derober a ses 
engagements internationaux. Il connai"t enfin l'hosti
lite du peuple de l'Etat, qui vit sous la botte de l'ar
mee indienne d'occupation. Ces agissements n'auront 
pour resultat que de nuire aux relations entre l 'Inde 
et le Pakistan et d'aggraver encore la situation au 
Cachemire. 

J'ai charge notre repr~sentant aupr~s de l'Organi
sation des Nations Unies de protester contre cette 
action devant le Conseil de securite. Je suis persuade 
que le Conseil de securite ne laissera pas sans re
ponse ce defi lance a son autorite, et qu'il prendra 
des mesures concr~tes pour faire face ~ la situation. 
La cause du peuple du Cachemire, qui est celle du 
Pakistan, est juste. Elle doit triompher comme 
triomphent toutes les causes justes. 

DOCUMENT S/3752 

Letter dated 6 December 1956 from the Japanese 
Observer to the Secretary-General concerning 
the application of Japan for membership In the 
United Nations 

(Original text: English) 
(6 December 1956) 

I have the honour to refer to the application of 
Japan for membership in the United Nations and to 
its declaration of acceptance of the obligations con
tained in the Charter, made on 16 June- 1962 (S/2673). 

I am directed by my Government to reaffirm the 
desire of Japan to be admitted to the United Nations, 
so that my country may be able to play a larger 
role in the furtherance of the objectives of the Orga
nization. I am also directed to request hereby that 
renewed consideration be given by the secur1tycounc11 
to the application of Japan, so that the General 
Assembly may be able to take a decision at the 
earliest opportunity. 

(Signed) Toshikazu KASE 
Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary 

Permanent Observer of Japan 
to the United Nations 

Lettre, en date du 6decembre 1956,adressee au 
Secret al re general par I' observateur du Japon, 
concernant lademande d'admission du Japon a 
l'Organlsatlon des Nations Unies 

(Texte original en anglais) 
(6 deceml:rre 1956) 

J'ai l 'honneur de vous rappeler que, le 16 juin 1952, 
le J apon a demande a etre admis en qualite de Membre 
de I 'Organisation des Nations Unies et a declare en 
meme temps qu1il acceptait les obligations enoncees 
dans la Charte (S/2673). 

Mon gouvernement m'a charge d'affirmer de nou
veau le desir du Japon d'~tre admis comme Membre 
de !'Organisation des Nations Unies, afin de pouvoir 
contribuer davantage a realiser les fins de !'Organisa
tion. Mon gouvernement m'a charge egalement de 
demander, par la prl!sente, que le Couseil de 15~curite 
procede a un nouvel examen de la demande du J apon, 
de fa~on que 11 AssembMe generale puisse prendre 
une decision le plus tot possible. 

L'Ambassadeur extraordinaire et plenipotentiaire, 
Observateur permanent du Japon 

aupr~s de l'Organisation des Nations Unies: 
(Signe) Toshikazu KASE 

DOCUMENT S/3753· 

Letter dated 7 De~ember 1956 from the repre
sentative of I ran to the President of the Security 
Council 

(Original text: English) 
(7 December 195 6) 

In reference to the letter of the Permanent Ob
server of Japan addressed to the Secretary-General, 
dated 6 December 1956 (S/3752] I have the honour 

Lettre, en date du 7 decembre 1956, adressee au 
President duConseil de securlte par le repre
sentant de I 'I ran 

(Texte origina.l en anglais) 
(7 decembre 1956) 

Me referant a la lettre quel'Observateurpermanent 
du Japon a adressee au Secretaire general le 6 de
cembre 1956 [S/3752), j'ai l'honneur de prier le 
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to request the President of the Security Council to 
call an early meeting of the Council to consider the 
following item: 

"Application of Japan for admission to membership 
in the United Nations." 

(Signed) Nasrollah ENTEZAM 
Representative of Iran 
to the Security Council 

President du Conseil de securite de reunir sans tar
der le Conseil pour qu'il etudie la question suivante: 

"Demande d'admission du Japon a !'Organisation 
des Nations Unies". 

Le representant de l'Iran 
au Conseil de s~curit~: 

(Signe) Nasrollah ENTE ZAM 

DOCUMENT S/3755 
Letter dated 7 December 1956 from the repre

sentative of the Union of Soviet Socialist Re
publics to the President of the Security Council, 
transmitting a draft resolution concerning the 
application of the Mongolian People's Republic 
for membership In the United Nations 

(Original text: Russian) 
(7 December 1956) 

I enclose herewith a draft resolution of the Union 
of Soviet Socialist Republics delegation relating to the 
application of the· Mongolian People's Republic for 
admission to membership in the United Nations. 

I request you to circulate this draft resolution as a 
Security Council document and to place it before 
the next meeting of the Council on the question of 
the admission of new Members to the United Nations. 

(Signed) A. SOBOLEV 
Permanent Representative 

of the Union of Soviet Socialist Republics 
to the United Nations 

Union of Soviet Socialist Republics: draft resolution 

The Security Council, 

Having examined the application of the Mongolian 
People's Republ!c for admission to membership in 
the United Nations, 

Recommends to the General Assembly that the 
Mongolian People's Republic be admitted to member
snip in the United Nations. 

Lettre, en date du 7 decembre 1956, adressee au 
President duConsell de securlte par le repre
sentantde l'UnlOri des Republlques soclallstes 
sovJetlques, et transmettant un projet de re
solution relatif a lademande d'admisslon de la 
Republlque populaire de Mongolle a !'Organi
sation des Nations Unles 

(Texte original en russe) 
(7 decembre 1956) 

Je vous adresse ci-joint un projet de resolution 
de la delegation de !'Union des Republiques socialistes 
sovietiques concernant la demande d'admission a 
I 'Organisation des Nations Unies de la Republique 
populaire de Mongolie. 

Je vous prie de bien vouloir faire distribuer ce 
projet de resolution comme document du Conseil de 
securite et d'en saisir le Conseil ~ sa prochaine 
seance, lorsqu 'il examiner a la question de l 'admis
sion de nouveaux Membres a I 'Organisation des 
Nations Unies. 

Le representant permanent de l'Union 
des Republigues socialistes sovi€tiques 

aupr~s de !'Organisation des Nations Unies: 
(Signe) A. SOBOLEV 

Union des Republiques socialistes sovietiques: projet 
de r~solution 

Le Conseil de securite, 

Ayant examine la demande d'admission de la Re
publique populaire de Mongolie a I 'Organisation des 
Nations Unies, 

Recommande a l'Assemblee generale d'admettre la 
R~publique populaire de Mongolie comme Membre 
de l'Organisation des Nations Unies. 

DOCUMENT S/3757 

Telegram dated 10 December 1956 from the 
Minister for Foreign Affairs of the Mongolian 
People's Republic to the President of the Se
curity Council 

(Original text: Russian) 
(11 December 1956) 

The Government of the Mongolian People's Re
public welcomes the news that it has been decided 
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Telegramme, en date du 10 decembre 1956, 
adresse au President du Conseil de securite 
par le Minlstre des affaires etrangeres de la 
Republique populalre de Mongolie 

(Texte origin.al en russe) 
(11 decembre 1956) 

Le Gouvernement de la Republique populaire de 
Mongolie a appris avec satisfaction qu 'il avait ete 



that the admission of the Mongolian People's Re
public to the United Nations will be considered on 
12 December 1956 by the Security Council. 

Public opinion and the Mongolian People's Republic 
are attentively following the work of the eleventh 
session of the General Assembly and on this occasion 
expect a positive result to be achieved in the exa
mination by the competent organs of the United Nations 
of the question of the membership of the Mongolian 
People's Republic in the United Nations. On many 
occasions during the last ten years the Mongolian 
people and its Government have asked the United 
Nations to accord them their legitimate rights, and 
they are entitled to expect a just decision of this 
question, since it is common knowledge that at the 
last session of the General Assembly almost all 
Members of the United Nations voted in favour of 
the admission of the Mongolian People's Republic 
to membership in the United Nations. 

The Government of the Mongolian People's Republic, 
hoping that the presence of Mongolian observers 
during the discussion of its application for membership 
in the United Natlons would help the competent organs 
to reach a just decision in the matter, has repeatedly 
requested the United Nations Secretariat to permit 
its observers to attend. Unfortunately this request has 
not been acceded to. 

The people and the Government of the Mongolian 
People's Republic hope that in considering the question 
of the admission of the Mongolian People's Republic 
to membership in the United Nations, the members of 
the Security Council will show full understanding and 
a correct approach to our application. 

I would ask you, Mr. President, to communicate 
this letter to the Security Council. 

(Signed) ADILBISH 
Minister for Foreign Affairs 

decide que le Conseil de securite eKaminerait le 12 
decembre 1956 la question de l'admission de la Re
publique populaire de Mongolie a l 'Organisation des 
Nations Unies. 

L'opinion publique de la Republique populaire de 
Mongolie, qui suit attentivement les travaux de la 
onzieme session de l 'Assemblee generate, espere que 
I 'examen de la question de !'admission de la Republique 
populaire de Mongolle a l'Organisation des Nations 
Unies par les organes appropries aboutira cette fois
ci a un resultat positlf. Pendant les 10 dernieres 
annees, le peuple mongol et son gouvernement ont 

.demande a maintes reprises a !'Organisation des 
Nations Unies de reconnaitre Ieur droit legitime, et 
et sont fondes a compter sur un reglement equitable 
de cette question; en effet, chacun sait qu'a la derniere 
session de l' Assemblee generale, presque tous les 
Membres de l'Organisation des Nations Uniesontvote 
pour I 'admission de la Republique populaire de 
Mongolie comme Membre de I 'Organisation. 

Esperant que la presence de nos observateurs lors 
de !'examen de la demande d'admission de la Repu
blique populaire de Mongolie comme Membre de 
!'Organisation des Nations Unies aiderait Ies organes 
appropries a resoudre equitablement la question, le 
Gouvernement de la Republique populaire de Mongolie 
s'est adresse a maintes reprises au Secretariat de 
l 'Organisation des Nations Unies pour lui demander 
de regler le probleme de la presence d'observateurs 
de la Republique populaire de Mongolie. 11 n'a mal
heurcusement pas et6 satisfait a cctto domande. 

Le peuple et le gouvernement de la Republ1que 
populaire de Mongolie esperent que, lors de l'examen 
de I' admission de la Republique populaire de Mongolie 
a I 'Organisation, les membres du Conseil de securite 
feront preuve d'une complete comprehensional'egard 
de notre demande et l 'examineront dans un esprit de 
justice. 

Je vous demande, Monsieur le President, de com
muniquer le texte de la presente communication aux 
membres du Consen de securite. 

Le Ministre des affaires etrangeres: 
(Signe) ADILBISH 

DOCUMENT S/3758 

Resolution adopted by the Security Council at its 
756th meeting, on 12 December 1956, concern
Ing the application of Japan for membership In 
the United Nations 

(Original text: English) 
(12 December 1956) 

The Security Council, 

Having examined the application of Japan, 

Recommends to the General Assembly that Japan 
be admitted to membership in the United Nations. 
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Resolution adoptee par le Consell de securite ci 
sa 756eme seance, le 12 decembre 1956, con
cernant la demande d'admission du Japon ci 
l'Organlsation des Nations Unies 

(Texte original, en anglais) 
(12 decembre 1956) 

Le Conseil de securite, 

Ayant examine la demande d'admission du Japon, 

Recommande a l'Assemblee generale d'admettre le 
Japon comme Membre de !'Organisation des Nations 
Unies. 
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du Llban, et transmettant une declaration relative 
l ]a question du canal de Suez .•••• , •••••••• 

151 

Pages(dans 
le present 
volume) 

6 

7 

9 

19 

20 

21 

38 

47 

48 

53 

S3 

ss 

59 

6() 

Observations 
et rMerences 

Mim&>graphle 



Document 

!iPJ Date 

17 October 1956 

S/3685 18 October 1956 
[and Corr.I) 

S/3686 19 October 1956 

S/3687 22 October 1956 

S/3688 25 October 1956 

$/3689 25 October 1956 
(and Corr.I] 

27 October 1956 

28 October 19S6 

S/3692 28 October 1956 

S/3693 28 October 1956 

S/3694 28 October I 956 

S/3695 28 October 1956 

S/3696 28 October 1956 

S/3697 28 October 1956 

S/3698 28 October 1956 

5/3699 28 Oct.ob<!r 1956 

Title 

Letter dated l70ctober 1956fromthe representative 
of Libya to t:ie President of the Security Council, 
transmitting a s tatement conce,:nJng the question 
of the Suez Canal ••••••••••..••••••••• , 

Letter dated 17 October 1956 from the Secretary
General to the President of the Security Council, 
transmitting a report dated 17 October 1956 by the 
Chief of Staff of the United Nations Truce 
Supervision Organization in Palestine concerning 

Page 
(in this 
volume) 

88 

the Qalqlllya Incident of 10-11 October 1956 ••• , 90 

Report by the Secretary-Gene,:al to the President of 
the Securlcy Council concerning the credenttals of 
the representative of ls,:ael to theSecurityCouncll 

Summary statement by the Secretary-General on 
matters of which the Security Council is seized and 
on the stage reached in their consideration 

Election of a aiember of the International Court of 
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