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Anexo

OPINION DEL COMITE PARA LA ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION
RACIAL ADOPTADA DE CONFORMIDAD CON EL ARTIiCULO 14 DE LA
CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS
LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL
-71° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacion N° 40/2007

Presentada por: Murat Er (representado por la abogada Sra. Line Bogsted)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 20 de diciembre de 2006 (comunicacion inicial)

Fecha de la presente
decision: 8 de agosto de 2007

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del
articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Reunido el 8 de agosto de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 40/2007, presentada al Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion Racial en nombre del Sr. Murat Er, con arreglo al
articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion presentada por el autor de la comunicacion,
su abogada y el Estado Parte,

Adopta la siguiente:
Opinion

1.  Presenta la comunicacion, de fecha 20 de diciembre de 2006, el Sr. Murat Er, ciudadano
danés de origen turco nacido en 1973. Afirma que Dinamarca ha violado el apartado d) del
parrafo 1 del articulo 2; el inciso v) del apartado e) del articulo 5; y el articulo 6 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.
Esté representado por la abogada Sra. Line Bogsted.
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Antecedentes de hecho

2.1. El autor era un estudiante de carpinteria en la Escuela Técnica de Copenhague en el
momento de los hechos. Como parte del programa de estudios, a los estudiantes se les ofrecia la
posibilidad de trabajar como aprendices en empresas privadas. El 8 de septiembre de 2003, el
autor accidentalmente vio una nota en manos de un profesor, en la que las palabras "no P"
aparecian junto al nombre de un posible empleador que solicitaba aprendices para trabajar en su
empresa. Cuando preguntd por el significado de esa nota, el profesor le explico que la letra P
significaba "perkere" ("pakis") y que significaba que el empleador en cuestion habia encargado a
la escuela que no enviara estudiantes pakistanies o turcos para formarse en esa empresa.

El mismo dia, el autor se quejo de palabra ante el inspector escolar, afirmando que la escuela
colaboraba con empleadores que no aceptaban aprendices de determinado origen étnico.

El inspector declard que la escuela seguia la firme politica de "no aceptar los deseos de los
empleadores que s6lo aceptan aprendices de origen étnico danés" y que no conocia de ningun
caso en que esto hubiera sucedido. El 10 de septiembre de 2003, el autor presentd una queja por
escrito al consejo de administracion de la escuela. Afirma que desde ese momento no fue tratado
bien por el personal de la escuela y los estudiantes, y fue asignado a proyectos que normalmente
no se esperaria que realizase en la escuela.

2.2. De octubre a diciembre de 2003, el autor trabajé como aprendiz en un pequefio taller de
carpintero. Al volver a la escuela, se le informo que tenia que comenzar un nuevo aprendizaje
con otra empresa cuatro dias después, aunque él estaba matriculado en un curso que tenia que
comenzar dos semanas después. Un trabajador con el que trabajaba en esa nueva empresa le
informo de que la escuela habia preguntado a la empresa si aceptaria enviar a "un negro".

Al volver a la escuela, comenzo6 un nuevo curso. El segundo dia de curso, pidi6 al profesor que
le ayudara a hacer unos dibujos, pero no obtuvo el favor. Afirma que la frustracion que sentia
por el trato discriminatorio recibido en la escuela lo forzo a abandonar el curso y caer en la
depresion. Pidi6 ayuda médica y fue enviado al Hospital Bispebjerg, donde fue tratado con
antidepresivos. Abandono la idea de hacerse carpintero y comenzd a trabajar como asistente
domiciliario.

2.3. El autor se puso en contacto con una institucion independiente, el Centro de
Documentacion y Asesoramiento sobre la Discriminacion Racial, y pidio ayuda. Se quejo de
que la escuela habia atendido a la peticion del empleador y declaré que habia sufrido represalias
del personal de la escuela porque se habia quejado de esto. A continuacion el mencionado
Centro present6 una denuncia, en nombre del autor, al Comité de Denuncias sobre Trato Etnico
Igual (establecido en virtud de la Ley N° 374 sobre el trato étnico igual, de 28 de mayo de 2003),
afirmando que la practica de la escuela consistia en aceptar las peticiones de los empleadores de
que enviaran solo aprendices de origen étnico danés, lo que constituia una discriminacion
directa.

2.4. El Comité de Denuncias examino el caso e intercambio6 correspondencia con la escuela y
con el mencionado Centro. En la correspondencia, la escuela admitié que la desigualdad de trato
por origen étnico podia haber sucedido en casos aislados, pero que no era la practica general de
la escuela. Por decision de 1° de septiembre de 2004, el Comité de Denuncias considerd que, en
este caso particular, un empleado de la escuela habia seguido instrucciones discriminatorias y,
por lo tanto, habia violado el articulo 3 de la Ley danesa de trato étnico igual. Especifico, sin
embargo, que el articulo 3 no fue violado por la escuela en cuanto tal. El Comité considerd
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ademas que el articulo 8 de la mencionada ley (prohibicion de las represalias por denuncias
encaminadas a hacer aplicar el principio de trato igual) no parecia haberse violado, aunque
sefiald que no tenia competencia para interrogar a los testigos cuando faltaban pruebas. Llego a
la conclusion de que la cuestion incumbia a los tribunales daneses y recomend6 que se
concediera asistencia letrada gratuita para que el caso se planteara ante un tribunal.

2.5. Se entabl6 una accion civil ante el Tribunal de primera instancia de Copenhague, pidiendo
una indemnizacion de 100.000 coronas danesas (aproximadamente 13.500 euros) por los dafios
morales causados por la discriminacion étnica. El 29 de noviembre de 2005, el Tribunal
considero que las pruebas presentadas no demostraban que ni la escuela ni su personal estuvieran
dispuestos a aceptar peticiones discriminatorias de los empleadores y que, por lo tanto, no habia
razon para anular la declaracion del inspector. Consideré ademas que el autor no figuraba entre
los estudiantes a quienes se habia asignado un aprendizaje el 8 de septiembre de 2003 ya que se
estaba sometiendo a una prueba de aptitud entre el 1° de septiembre y el 1° de octubre tras haber
suspendido el primer curso principal y que sélo posteriormente podria ser considerado para un
aprendizaje, lo que obtuvo a partir del 6 de octubre de 2003. Lleg6 a la conclusion de que no
podia considerarse que el autor hubiera sido sometido a un trato diferente por su raza u origen
¢tnico ni que fuera victima de represalias por el demandado a causa de la denuncia presentada
por €l. El autor afirma que, segun la Ley de trato étnico igual, la carga de la prueba debia recaer
en el empleado y no en ¢él.

2.6. El autor recurrio la sentencia del Tribunal de Copenhague ante el Tribunal Superior de
Dinamarca Oriental. No habia obtenido asistencia letrada para apelar, por lo que el mencionado
Centro lo ayudo6 a hacerlo. Uno de los testigos llamado a comparecer ante el Tribunal Superior
era un empleado de la escuela que estaba encargado de los contactos entre la escuela y los
posibles empleadores. Declard que habia preferido no enviar a un estudiante de origen étnico
distinto del danés a la empresa porque "la escuela habia recibido reacciones negativas relativas a
estudiantes de otros origenes étnicos que habian recibido formacion en la empresa. Se habian
sentido maltratados porque los empleados de la empresa habian utilizado palabras insultantes
contra ellos". La escuela alegd que el denunciante no habia sufrido represalias como
consecuencia de su denuncia, sino que no tenia calificaciones suficientes para ser enviado a
recibir formacion. A juicio del autor, esta argumentacion es irrelevante, porque la escuela ya
habia admitido haberse abstenido de enviar a estudiantes de origen étnico distinto del danés a
determinados empleadores. El Tribunal Superior decidié que no se habia probado que el autor
hubiera sido sometido a discriminacién o hubiera sufrido represalias como consecuencia de su
denuncia y confirmo la sentencia del Tribunal de Copenhague. Segun el autor, el Tribunal
Superior basé su decision en una declaracion hecha por la escuela en el sentido de que el autor
no tenia las calificaciones necesarias para ser enviado a recibir formacion. La escuela fue
absuelta y el autor fue obligado a pagar las costas, que ascendian a 25.000 coronas danesas
(3.300 euros aproximadamente). Esta cantidad fue abonada por el mencionado Centro.

2.7. Segun el derecho danés, un caso solamente puede ser juzgado dos veces ante los tribunales
nacionales. Si el caso es de considerable importancia, existe la posibilidad de solicitar
autorizacidn para presentar un recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo. Después de la
sentencia del Tribunal Superior de Dinamarca Oriental, el autor pidié realmente autorizacion
para apelar. El 5 de diciembre de 2006 su solicitud fue desestimada.
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La denuncia

3.1. El autor afirma que Dinamarca ha violado el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2; el
inciso v) del apartado e) del articulo 5, y el articulo 6 de la Convencion.

3.2. Afirma que, como consecuencia de la practica discriminatoria de la escuela, no se le
ofrecieron las mismas posibilidades de educacion y formaciéon que a sus compaifieros estudiantes
y no habia recursos presuntamente disponibles para afrontar esta situacion efectivamente, en
violacion del inciso v) del apartado e) del articulo 5 de la Convencidon. Ademas, sufrié una
pérdida econdmica como consecuencia de los procedimientos de la jurisdiccidn interna.

3.3. El autor afirma que la legislacion nacional danesa no ofrece una proteccion eficaz a las
victimas de discriminacién por motivos étnicos, segun requiere el apartado d) del parrafo 1 del
articulo 2 de la Convencion, ni cumple los requisitos del articulo 6. Segun el autor, esto tuvo
como consecuencia que sus reclamaciones fueran desestimadas. Afirma ademads que la
legislacion no es interpretada por los tribunales daneses de conformidad con la Convencion, ya
que el principio de la carga compartida de la prueba y el derecho a obtener una valoracién de si
se ha producido una discriminacion basada en el origen étnico no se hacen efectivos.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion

4.1. El 17 de abril de 2007, el Estado Parte present6 observaciones sobre la admisibilidad y el
fondo del caso. Afirma que la comunicacion es inadmisible ratione personae porque el autor no
es una "victima" a los efectos del articulo 14 de la Convencion. Remite a la jurisprudencia del
Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos relativa a la "condicion de victima"'. Segiin esta
jurisprudencia, la victima debe probar que un acto o una omision del Estado Parte ya ha
menoscabado su goce de un derecho o que ese efecto es inminente, por ejemplo, sobre la base de
la legislacion vigente y/o de la practica judicial o administrativa. El Estado Parte afirma que su
presunta omision de proporcionar proteccion eficaz y remedios efectivos contra el presunto acto
de discriminacion racial no constituye una violacion inminente de los derechos del autor en
virtud de los articulos mencionados de la Convencion.

4.2. El Estado Parte afirma que la reclamacion esta basada en la presunta practica de la Escuela
Técnica de Copenhague de atender a las peticiones discriminatorias de ciertos empleadores que
al parecer se negaban a aceptar aprendices de origen étnico distinto del danés. Sin embargo, el
Estado Parte afirma que el autor nunca estuvo en condiciones de ser sometido directa e
individualmente, o de verse afectado, por esta practica presuntamente discriminatoria y, por lo
tanto, no tiene interés juridico en cuestionarla. Sefiala que la razon por la que el autor no
comenz6 su aprendizaje en septiembre de 2003 fue, como han demostrado el Tribunal de
Copenhague y el Tribunal Superior de Dinamarca Oriental, s6lo su falta de calificaciones

! El Estado Parte menciona el dictamen del Comité de Derechos Humanos en el caso E. W. y
otros c. los Paises Bajos (comunicacion N° 429/1990), aprobado el 8 de abril de 1993, parr. 6.4;
Bordes y Temeharo c. Francia (comunicacion N° 645/1995), aprobado el 22 de julio de 1996,
parr. 5.5; y Aalbersberg y otros c. los Paises Bajos (comunicacion N° 1440/2005), aprobado

el 12 de julio de 2006, parr. 6.3.
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profesionales. El autor no aprobo el examen tras su primer afio de formacién, por lo que no tenia
derecho a un aprendizaje en septiembre de 2003, sino que tenia que someterse a una prueba de
aptitud de un mes en la escuela. Llega a la conclusion de que el trato del autor por la escuela
respecto del aprendizaje se bas6 exclusivamente en criterios objetivos. A juicio del Estado Parte,
esta declaracion se ve confirmada por el hecho de que el autor comenzé un aprendizaje el 6 de
octubre de 2003, tras haber completado la prueba de aptitud pertinente.

4.3. El Estado Parte sostiene que, aun cuando se concluyera que la escuela y/o algunos de sus
empleados actuaron de una forma racialmente discriminatoria en algunos casos al asignar los
aprendizajes a los estudiantes, no hubo discriminacién en el caso del autor y que, por lo tanto, no
hubo efectos existentes o inminentes sobre el goce por el autor de los derechos que le reconoce la
Convencion.

4.4. En cuanto al fondo, el Estado Parte afirma que tanto la proteccion ofrecida al autor como
los recursos disponibles para hacer frente a su denuncia de discriminacién racial cumplen
plenamente los requisitos del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2; del inciso v) del apartado ¢)
del articulo 5; y del articulo 6 de la Convencion. Sefiala que la Convencion no garantiza un
resultado especifico de las denuncias de presunta discriminacion sino que fija determinados
requisitos para que las autoridades nacionales tramiten esos casos. Las sentencias, tanto del
Tribunal de Copenhague como del Tribunal Superior, estan basadas en la Ley danesa sobre el
trato étnico igual que ofrece amplia proteccion contra la discriminacion racial en el derecho
danés. Senala que esta ley entr6 en vigor el 1° de julio de 2003 a fin de aplicar la directiva del
Consejo de la Unioén Europea 2000/43/EC, pero no es el Uinico instrumento que reconoce el
principio de trato igual. El Estado Parte adapto6 su legislacion ya en 1971 a fin de cumplir con
las obligaciones que le impone la Convencion®.

4.5. Segun el Estado Parte, las comunicaciones del autor, en particular sus reclamaciones
formuladas en virtud del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, y del articulo 6 de la
Convencidn, estan expresadas en términos abstractos y generales. Recuerda la practica
establecida del Comité de Derechos Humanos segun la cual, al examinar las denuncias
individuales presentadas en virtud del Protocolo Facultativo, su tarea no consiste en decidir en
abstracto si la legislacion nacional de un Estado Parte es compatible con el Pacto, sino solamente
considerar si ha habido o no una violacion del Pacto en el caso concreto que le ha sido
sometido®. Recuerda ademas que la cuestion es determinar si se ofreci6 al autor proteccion y
recursos eficaces contra un acto presunto y concreto de discriminacion racial. Considera que
cuanto mas abstractas y generales son las cuestiones planteadas por el autor, con mayor precision
debe proceder el Comité, en relacion con el examen de los informes periddicos de Dinamarca
presentados en virtud del articulo 9 de la Convencion.

4.6. El Estado Parte recuerda que el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 es una declaracion
de politica general y que la obligacion enunciada en el mismo es, por su naturaleza, un principio

2 El Estado Parte hace referencia a su informe inicial y su segundo informe periédico al Comité
para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD/C/R.50/Add.3 y CERD/C/R.77/Add.2).

3 El Estado Parte hace referencia al dictamen del Comité de Derechos Humanos en el caso
Maclsaac c. el Canadd (comunicacion N° 55/1979), aprobado el 14 de octubre de 1982, parr. 10.
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de caracter general. A juicio del Estado Parte, este articulo no impone obligaciones concretas al
Estado Parte y, aun menos, requisitos especificos sobre el texto de una posible ley nacional sobre
la discriminacion racial. Al contrario, los Estados partes gozan de un considerable margen de
apreciacion a este respecto. En cuanto al inciso v) del apartado e) del articulo 5, el Estado Parte
sefiala que, aunque es mas concreto al obligar a los Estados partes a garantizar la igualdad ante la
ley en la educacion y la formacion, les deja también un considerable margen de apreciacién con
respecto al cumplimiento de esta obligacion.

4.7. El Estado Parte sefiala que la Ley de trato étnico igual ofrece a las personas un nivel de
proteccion contra la discriminacion racial que, en algunos aspectos, como la norma de la carga
compartida de la prueba del articulo 7 o la proteccion explicita contra la victimizacion del
articulo 8, va mas alla de la proteccion exigida por la Convencion. Sefiala también que esta ley
fue aplicada efectivamente por ambos tribunales nacionales al examinar el caso del autor. Senala
ademas que tanto el Tribunal de Copenhague como el Tribunal Superior valoraron a fondo las
pruebas presentadas y oyeron al autor y todos los testigos principales. Por lo tanto, esos
tribunales tenian una base suficiente e informada para valorar si el autor habia sido victima de
discriminacioén racial. El Estado Parte agrega que la denuncia del autor fue examinada también
por el Comité de Denuncias para el Trato Etnico Igual e incluso, si esto no constituye un
"recurso efectivo” en el sentido del articulo 6, por la escuela técnica en una reunion de gestion,
que dio lugar a una advertencia al instructor y una respuesta escrita al autor.

4.8. Segun el Estado Parte, el hecho de que al autor no recibiera asistencia letrada en las
actuaciones ante el Tribunal Superior no implica que esas actuaciones no puedan considerarse un
recurso efectivo.

4.9. En cuanto a la alegacion del autor de que los tribunales daneses no interpretan la
legislacion danesa de conformidad con la Convencion, el Estado Parte sefiala que se trata de una
declaracion general y que no hace referencia al propio caso del autor®. Sefiala ademas que, en
cualquier caso, no incumbe al Comité examinar la interpretacion que hacen de la legislacion
danesa los tribunales nacionales. No obstante, el Estado Parte afirma que ambos tribunales
nacionales en el caso del autor dictaron decisiones motivadas y aplicaron la norma de la carga
compartida de la prueba. Recuerda que esta norma, reconocida en el articulo 7 de la Ley danesa
de trato étnico igual, prevé una carga mas favorable de la prueba para las presuntas victimas de
discriminacion que la propia Convencion. Dispone que si una persona presenta hechos de los
que cabe presumir que ha habido discriminacion directa o indirecta, incumbe a la otra parte
demostrar que no hubo violacion del principio del trato igual. En cambio, segin la Convencion,
corresponde al autor demostrar con pruebas directas que es victima de una violacion de la
Convencion®. El Estado Parte llega a la conclusion de que el hecho de que la denuncia
formulada por el autor en virtud de la ley mencionada no prosperara no implica que ese
instrumento no sea eficaz.

4 El Estado Parte menciona el dictamen del Comité en el caso Michel Narrainen c. Noruega
(comunicacion N° 3/1991), aprobado el 15 de marzo de 1994, parrs. 9.4 y 9.5.

> El Estado Parte hace referencia al dictamen del Comité en el caso C. P. ¢. Dinamarca
(comunicacion N° 5/1994), aprobado el 15 de marzo de 1995, parrs. 6.2 y 6.3; y en el caso
K. R. C. c. Dinamarca (comunicacion N° 23/2002), aprobado el 14 de agosto de 2002, parr. 6.2.



CERD/C/71/D/40/2007
pagina 8

Observaciones del autor

5.1. El 28 de mayo de 2007, el autor refut6 el argumento del Estado Parte segln el cual dado
que ¢l no probo que estaba mas calificado que los 14 estudiantes que obtuvieron un aprendizaje
en septiembre de 2003, no era una victima. Sefiala que, cuando un aprendizaje esta indicado
"para daneses", el nimero de aprendizajes que quedan para los estudiantes que no son de origen
danés se reduce en consecuencia y resultan discriminados de hecho, independientemente de que
al final puedan obtener uno de los aprendizajes restantes o no. Afirma que este hecho no fue
tenido en consideracion por el Tribunal Superior, que s6lo decidié sobre la cuestion de si el autor
estaba calificado y tenia por lo tanto derecho al aprendizaje en septiembre de 2003. Afirma que,
al no hacer una valoracion sobre si tuvo lugar o no la discriminacion racial, el tribunal danés
violo su derecho a un recurso efectivo garantizado por los articulos 2 y 6, en relacion con el
inciso v) del apartado e) del articulo 5 de la Convencion.

5.2. El autor afirma que el hecho de que el profesor de la Escuela Técnica de Copenhague
admitiera ante el Tribunal Superior que habia decidido no enviar un estudiante de origen no
danés a la empresa demuestra que se viold el principio del trato igual.

Deliberaciones del Comité
Decision sobre la admisibilidad

6.1. Antes de examinar las reclamaciones que figuran en una peticion, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial debe decidir, de conformidad con el articulo 91 de su
reglamento, si la peticion es admisible con arreglo a la Convencion.

6.2. El Comité toma nota de la alegacion del Estado Parte segun la cual la comunicacion es
inadmisible ratione personae porque el autor no retine los requisitos para ser considerado
victima previstos en el articulo 14 de la Convencion. Toma nota también del dictamen del
Comité de Derechos Humanos citado por el Estado Parte con respecto a la "condicion de
victima" y la alegacion del Estado Parte de que el autor no resulté afectado personalmente por la
presunta practica discriminatoria de la escuela al atender las solicitudes de los empleadores de
excluir a los estudiantes que no fueran de origen étnico danés para ser contratados como
aprendices porque no reunia los requisitos para un aprendizaje en septiembre de 2003 y que, por
lo tanto, no tenia interés juridico en impugnarla.

6.3. EIl Comité no ve ninguna razon para no adoptar un planteamiento similar respecto del
concepto de "condicion de victima" como en el mencionado dictamen del Comité de Derechos
Humanos, como ha sucedido en anteriores ocasiones®. En el caso examinado, toma nota de que
la existencia de una presunta practica escolar discriminatoria, consistente en atender las
solicitudes de los empleadores de excluir de los aprendizajes a los estudiantes que no fueran de
origen étnico danés, bastaria en si misma para justificar que todos los estudiantes de la escuela
que no fueran de origen étnico danés se consideraran victimas potenciales de esta practica,
independientemente de que reunieran los requisitos para ser aprendices segun las normas de la

% A este respecto, véase la opinién del Comité en La Comunidad Judia de Oslo y otros c.
Noruega (comunicacion N° 30/2003), aprobado el 15 de agosto de 2005, parrafo 7.3 al final.
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escuela. El mero hecho de que esa practica existiera en la escuela seria suficiente, a juicio del
Comité, para considerar que todos los estudiantes que no fueran de origen étnico danés y que
estuvieran destinados a optar por un aprendizaje en algin momento de su programa de estudios,
se consideraran victimas potenciales con arreglo al parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion.
Por consiguiente, el Comité concluye que el autor ha demostrado que pertenece a una categoria
de victimas potenciales a los efectos de presentar su denuncia al Comité.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El Comité ha examinado el caso del autor a la luz de todas las comunicaciones y pruebas
documentales presentadas por las partes, como requieren el apartado a) del parrafo 7 del articulo
14 de la Convencion y el articulo 95 de su reglamento. El Comité basa sus conclusiones en las
consideraciones siguientes.

7.2. El autor afirma que la legislacion nacional danesa no ofrece una proteccion eficaz a las
victimas de discriminacion étnica, como requiere el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 de la
Convenciodn, y que los tribunales daneses no interpretan la legislacion nacional de conformidad
con la Convencion. El Comité toma nota de la alegacion del Estado Parte de que las
pretensiones del autor son abstractas y no se refieren a su propio caso. El Comité considera que
no le incumbe la tarea de decidir en abstracto si la legislacion nacional es compatible o no con la
Convencién, sino simplemente considerar si ha habido una violacion en el caso concreto’.
Tampoco incumbe al Comit¢ la tarea de examinar la interpretacion de la legislacion nacional
hecha por los tribunales nacionales, a menos que las decisiones fueran manifiestamente
arbitrarias o constituyeran por otro concepto una denegacion de justicia®. A la luz de los textos
de las sentencias del Tribunal de Copenhague y del Tribunal Superior de Dinamarca Oriental, el
Comité observa que las pretensiones del autor se examinaron de conformidad con la ley que
regula especificamente y sanciona los actos de discriminacion étnica o racial, y que las
decisiones estuvieron fundadas y basadas en esa ley. Por lo tanto, el Comité considera que esta
alegacion no ha sido suficientemente fundada.

7.3. Respecto de la alegacion del autor de que, como consecuencia de la practica de la escuela,
no se le ofrecieron las mismas posibilidades de educacion y formacion que a sus compaiieros, el
Comité observa que el hecho incontrovertido de que uno de los profesores de la escuela
admitiera haber aceptado una solicitud de un empleador que contenia la nota "no P" al lado de su
nombre y sabiendo que esto significaba que los estudiantes que no eran de origen étnico danés
no debian ser enviados a esa empresa para recibir capacitacion basta por si sola para comprobar
la existencia de una discriminacion de facto respecto de todos los estudiantes que no fueran de
origen étnico danés, incluido el autor. La alegacion de la escuela de que el rechazo de la
solicitud del autor para el aprendizaje de septiembre de 2003 se basaba en sus antecedentes de
estudios no excluye que se le hubiera denegado la oportunidad de formarse en esa empresa en

7 Véase el dictamen del Comité de Derechos Humanos en el caso Maclsaac c. el Canadd
(comunicacion N° 55/1979), aprobado el 14 de octubre de 1982, parr. 10.

8 Véanse los dictamenes del Comité de Derechos Humanos en las comunicaciones
Nos. 811/1998, Mulai c. la Republica de Guyana, parr. 5.3; 867/1999, Smartt c. la Republica de
Guyana, parr. 5.7; 917/2000, Arutyunyan c. Uzbekistan, parr. 5.7, entre otras.
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cualquier caso por su origen étnico. De hecho, independientemente de sus antecedentes, sus
posibilidades de solicitar un aprendizaje eran mas limitadas que las de otros estudiantes a causa
de su origen étnico. Esto constituye, a juicio del Comité, un acto de discriminacion racial y una
violacion del derecho del autor a gozar de su derecho a la educacion y formacion con arreglo al
inciso v) del apartado e) del articulo 5 de la Convencion.

7.4. Con respecto a la alegacion del autor de que el Estado Parte dejo de proporcionar recursos
efectivos en el sentido del articulo 6 de la Convencion, el Comité observa que ambos tribunales
nacionales basaron sus decisiones en el hecho de que no reunia los requisitos para el aprendizaje
por motivos distintos de la presunta practica discriminatoria contra las personas que no eran de
origen étnico danés, a saber, que no habia aprobado un curso. El Comité considera que esto no
exime al Estado Parte de su obligacion de investigar si la nota "no P", escrita en la solicitud del
empleador y considerada un signo reconocido por un profesor de la escuela en el sentido de que
implicaba la exclusion de determinados estudiantes de un aprendizaje por su origen étnico,
constituia discriminacion racial’. Considerando que el Estado Parte no llevo a cabo una
investigacion efectiva para determinar si se habia cometido un acto de discriminacion racial, el
Comité llega a la conclusion de que se ha violado el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, y el
articulo 6 de la Convencion.

8. A laluz de las circunstancias, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial,
actuando en virtud del apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, opina que los hechos
presentados constituyen una violacion por el Estado Parte del apartado d) del parrafo 1 del
articulo 2; el inciso v) del apartado e) del parrafo 5, y el articulo 6 de la Convencion.

9.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial recomienda que el Estado Parte
conceda al autor una indemnizacion suficiente por el dafio moral causado por las violaciones
mencionadas de la Convencion. Se pide también al Estado Parte que dé amplia publicidad a la
opinién del Comité, en particular entre los fiscales y los 6rganos judiciales.

10. El Comité desea recibir del Gobierno de Dinamarca, dentro de un plazo de noventa dias,
informacion sobre las medidas adoptadas para hacer efectiva la Opinion del Comité.

[Aprobada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]

? A este respecto, véase la opinién del Comité en el caso Mohammed Hassn Gelle c. Dinamarca,
comunicacion N° 34/2004, aprobada el 6 de marzo de 2006, parr. 7.5.



