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B.  本届会议审议这个专题的情况  

1. 委员会在 2007 年 5 月 13、17、18、19 和 20 日举行的第 2936、2937、

2938、2939 和 2040 次会议上决定将准则草案 2.8, 2.8.1, 2.8.2, 2.8.3, 2.8.4, 2.8.5, 

2.8.6, 2.8.7, 2.8.8, 2.8.9, 2.8.10, 2.8.11 和 2.8.12 提交起草委员会。  

2. 起草委员会被指示将准则草案 2.8.12 的解释列入考虑，这是明示表决  1 

的结果  ，对《维也纳公约》第二十条第五款的规定作了分析，在未认为已被接受

的情形下作了默认接受的推测。2  

3. 委员会于 2007 年 6 月 4 日第 2930 次会议审议并且通过了准则草案 3.1.5 

(保留与条约的目的和宗旨不符)、3.1.6 (条约的目的和宗旨的确定)、3.1.7 (含糊、

笼统的保留 )、3.1.8 (对反映习惯规范的规定的保留 )、3.1.9 (违反强行法规则的保

留)、3.1.10 (对不可克减权利的规定的保留)、3.1.11 (与国内法有关的保留)、3.1.12 

(对一般人权条约的保留) 和  3.1.13 (对关于解决争端或监测条约实施情况的条约规

定的保留)。  

4. 委员会在 2007 年 8 月…日第…次和第…次会议上通过了关于前述准则草

案的评注。  

5. 准则草案及其评注载录于以下第 C.2 节。  

4.  特别报告员介绍其第十二次报告  

6. 在介绍其关于接受保留的程序的第十二次报告时，  特别报告员说，这份

报告实际上构成其第十一次报告 (A/CN.4/574)的第二部分。该报告的出发点是《维

也纳公约》第二十条第五款，并没有逐字逐句地将其载录于准则草案 2.8；3 而是

                                                 
1 特别报告员希望委员会在全体会议中就这个原则问题采取明确立场，委员会在举行指

示性的表决以后，表示赞成保持准则草案 2.8.12 中所表述的原则。 
2 这一解释是以协商一致意见获得的。 
3 2.8 提具对保留的接受 

接受保留是缔约国或缔约国际组织不对一国或一国际组织提具的保留作出反对的

结果。 

没有对保留提出反对可能起因于这方面的一份单方面声明[(明示接受)] 或一缔约

国或缔约组织在准则 2.6.13 指明的期间内保持缄默[(默认接受)]。 
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反映该款的大意，因为该准则草案载述了默认接受保留的原则。特别报告员也载

述获得不反对的条件，要么由于缔约国或国际组织可能已经针对该项目的作了明

示声明 (明示接受 )，要么由于该国保持缄默 (默认接受 )。特别报告员不认为，默认

接受保留  (保留已被提出时批准国保持缄默的结果 )和暗示接受(保留提出后保持缄

默达十二个月的结果) 的区别会产生特定效果。在这两种情形下，缄默等于接受，

区别无需在《实践指南》中成为一个准则的主题。而且，在目前的情形下，没有

必要考虑明示允许保留得到预期接受的条约规定。排除接受之必要的这些规定源

于普通保留法的克减。  

7. 准则草案 2.8.1 之二  4 抄录了准则草案 2.6.13 的内容。由于委员会已经

将后一准则草案提交起草委员会，准则草案 2.8.1 之二似乎是多余的。  

8. 但是，准则草案 2.8.1 5 具有的优点显示，对保留的接受和反对为同一个

硬币的两面。人们只想知道是否需要保留  “除非条约另有规定”这个短语，  它也载

于《维也纳公约》第二十条第五款。将它保留下来可能有助于表明，谈判该条约

的国家可能修改十二个月期限这个会受到克减的简单习惯规则。  

9. 准则草案 2.8.26 阐明有有限参与方的多边条约 (《维也纳公约》第二十条

第 2 款提到) 或一致接受的要求不应受到反对保留的新缔约国质疑的情况，默认接

受的目的――确保条约关系的清楚和稳定――不会受到影响，如果每次新当事方的

参加都预示条约保留方的参加会引起质疑的话。  

                                                 
4 2.8.1 之二   默认接受保留 

除非条约另有规定[或基于一些其他理由需要明示接受]， 保留应被视为已经获得一

国或一国际组织接受，如果它没有在接获保留的通知以后、或在它明示同意受一条约约束

的日期，以较后的日期为准，在十二个月的期限终了前对保留提出反对。 
5 2.8.1  默认接受保留 

[除非条约另有规定， ] 保留应被视为已经获得一国或一国际组织接受，如果它

没有按照准则草案 2.6.1 至 2.6.14 对保留提出反对。 
6  2.8.2  要求其他国家和国际组织以协商一致意见接受的默认接受保留 

需要以协商一致方式由当事方提出、以便产生其效力的保留，应被视为已经获得

所有缔约国或国际组织、或有资格成为条约当事方的所有国家或国际组织接受，如果

它们没有在被告知保留以后十二个月期限终了前对保留提出反对。 
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10.  准则草案  2.8.3 7 规定，明示接受保留可在十二个月期限之前或之后发

生。  

11.  准则草案  2.8.4 8 和  2.8.5 9 分别处理提具明示接受的形式和程序。  

12.  准则草案  2.8.6 10 以稍事修改的形式抄录《维也纳公约》第二十三条第

3 款的规定。  

13.  准则草案  2.8.7 至  2.8.11 寻求解决接受对国际组织组成文书的保留所

特有的问题。  

14.  准则草案 2.8.7 11 抄录《维也纳公约》第二十条第 3 款全部案文，虽然

特别报告员意识到，这个原则远远没有解决所发生的所有问题，  首先是“一国际

组织的组成文书”问题。特别报告员不赞成区别适用于对机构规定的保留和对同

一条约实质规定的保留，因为不容易辨别偶而在单一条文中并存的这两个类型的

规定。此外，第二十条并没有作这样的区别。  

15.  另一方面，特别报告员认为，应该注意《维也纳公约》没有答复的一个

问题，即：组织的主管机关所要求的接受是否必须是明示接受，或者也可以默认

接受。特别报告员认为，由于组织法条例的特殊性质，不得推定组织的主管机关

接受保留，这是准则草案 2.8.8 12 中所反映的原则。  

                                                 
7 2.8.3  明示接受保留 

一国或国际组织可随时明示接受另一国或国际组织提具的保留。 
8 2.8.4   明示接受的书面形式 

 保留的明示须以书面提具。 
9 2.8.5  提具明示接受的程序 

准则草案 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6, 和 2.1.7 比照适用于明示接受。 
10 2.8.6  保留被确认前所提出的明示接受无须予以确认 

一国或国际组织在保留被确认以前依照准则草案 2.2.1 对保留提出的明示接

受，无须予以确认。 
11  2.8.7  接受对国际组织组成文书的保留 

条约是国际组织组成文书时，除另有规定外，保留须经该组织主管机关接

受。 
12 2.8.8  不得推定接受对组成文书的保留 

为适用准则草案 2.8.7 的目的， 不得推定组织主管机关接受保留。准则草案

2.8.1 不予适用。 
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16.  准则草案 2.8.9 13 寻求弥补《维也纳公约》中的另一个差距，即：接受

保留的“主管机关”的定义。但是，使不寻常的作法系统化的这个规定远远没有解决

在这方面可能发生的所有问题，  最困难的情况是，保留是在组成文书正式生效以

前、因而在有权决定保留可否受理的任何机关存在以前，便已提出。这是准则草

案 2.8.1014 寻求予以解决的问题，规定，如果保留在组成文书生效以前便已提出，

保留应该获得有关的所有国家和国际组织接受，  即使可能需要审查其措辞方式。  

17.  准则草案 2.8.1115 处理《维也纳公约》没有解决的另一个问题，即：对

一国际组织组成法的保留需要明示接受，是否排除各国个别地对保留提出评论。

虽然有人提出相反的论点，特别报告员认为，知道什么是缔约的国家和国际组织

的立场是有用的，即使这些立场缺乏任何法律效力。这些立场可能协助主管机关

采取它自己的立场，并且提供为一项保留进行对话的机会。  

18.  最后，准则草案 2.8.1216 寻求确定接受保留的决定性和不可逆性。鉴于

《维也纳公约》对这个事项保持缄默，特别报告员认为，一旦获得接受，接受的

国家或国际组织可能扭转其接受，违反善意的一般原则，并且可能在保留国的参

与方面引起严重的法律保证问题，这样表述违反该《公约》第二十条第五款的目

的和宗旨。  

                                                 
13 2.8.9  权接受对组成文书的保留的主管机关 

有权接受对国际组织组成文书的保留的主管机关，是有权决定接受提出保留者加

入该组织或在其他情况下有权解释组成文书的机关。 
14 2.8.10  在主管机关尚未成立时接受对国际组织的组成文书的保留 

对准则草案 2.8.7 所述情形，如组成文书尚未生效，保留须获得所有当事国家和

国际组织的接受。准则草案 2.8.1 仍予适用。 
15
 2.8.11  国际组织成员接受对组成文书的保留的效力 

准则 2.8.7 不排除国际组织的国家或国际组织成员就对组成文书的保留的有效和适

宜性表明立场的权力。这种意见本身没有法律效力。 
16 2.8.12  接受保留的决定性和不可逆性 

明示和默认接受保留是决定性和不可逆的。接受保留不得事后撤回或修改。 
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5.  辩论摘要  

19.  关于准则草案 2.8, 据指出，为了清楚起见，应该将置于方括号内的措辞

保留下来。准则草案的措辞也可以予以简化。据另外指出，同默认接受的明确优

势比较接近的是标准作法，而不是规则。也有人认为，应该制定《维也纳公约》

第二十条第五款中所规定的一个关于暗示接受的准则，或至少区别暗示接受和默

认接受的准则。  

20.  另一个看法认为，没有必要区别暗示接受和默认接受；反之，应该使用

单一的措辞表示没有明示反对。也有人认为，《维也纳公约》似乎不排除在表示

同意接受条约约束以前提出接受保留的可能性。在这种情形下，只有当保留国和

接受保留的国家之间建立双边关系以后，这一接受才会产生效力。又有人指出，

《维也纳公约》第二十条第五款中的  “视为业经该国接受” 一语提到确定的比提到  

“假定”的多。反之，另一种看法认为，没有反对又回到假定的概念，准则草案 2.8, 

2.8.1, 2.8.1 之二和 2.8.2 中的  “默认接受” 应该改为  “假定接受”。另外，据理

解，这一假定只在保留符合《维也纳公约》第十九条精神的时候才予以适用。  

21.  有些委员表示准则草案 2.8.1 的  “简化”版较为可取，他们坚持认为，没

有必要重新叙述准则草案 2.6.13, 因为已经将该准则提交起草委员会。但是，另一

些委员表示他们比较支持准则草案 2.1.8 之二的案文，因为它比较清楚，也比较实

际。方括号中的措辞也应该予以保留，因为它们与《维也纳公约》》第二十条第

五款比较一致。也有人提到一国或一国际组织在成为一条约当事方时没有在十二

个月期限终了以前对一保留提出反对的情况。据指出，在这种情形下，国家或国

际组织仍然可以根据《维也纳公约》第二十条第五款在十二个月的期限内选择提

出保留。  

22.  关于准则草案 2.8.2, 某些委员表示关注一保留可能被还没有成为条约当

事方的国家或国际组织接受的可能性。甚至有人提到，为了澄清这一点，可能需

要采取另外制订一个准则草案的解决办法。也有人指出，这个准则草案似乎不符

合《维也纳公约》，因为它把默认接受的期间限制在收到保留通知以后的十二个

月内，没有考虑到一国在表示同意受条约约束的时候可能对保留提出反对，不

过，这种表示也有可能在十二个月期间终了之后发生。  
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23.  有几位委员赞成准则草案 2.8.3, 2.8.4, 2.8.5 和 2.8.6, 但需要作一些文字

上的修改。有人对准则草案 2.8.4 的绝对性质表示怀疑。  

24.  关于准则草案 2.8.7, 有人认为，将  “when(…时 )” 改为  “as far as(只

要…)” 或许可以解决区别实质性和构成性规定的问题。  

25.  关于准则草案 2.8.8, 据认为，如果是准则草案的意图，则明确地予以指

出，接受必须以书面表示，可能较为可取。另一方面，如果准则提到国际组织的

决定，则该程序是否与惯例一致，不无可疑。另外，准则草案 2.8.1 的哪些规定不

能适用，并不清楚。   

26.  有些委员想要知道，是否真正需要准则草案 2.8.9,因为有权接受对一组织

组成法的保留的主管机关是由该组织的内部规则或由该组织的成员决定的。也有

人认为，  必须区别决定是否允许保留方加入组织的主管机关和解释组成法的主管

机关。  

27.  关于准则草案 2.8.10,有人想知道：对国际组织组成法之保留的接受，存

在两个制度，其取舍是否取决于在该组成法生效之前或之后发生的接受，不曾破

坏法律保证。或许应该规定，这种保留必须得到条约所有签署方的接受。  

28.  此外，有人认为，为了精确和清楚起见，将“concerned(有关 )”一词改

为“which have expressed their consent to be bound by the treaty(已经表示同意接受

条约约束的 )”一语，较为可取。有人问：如果所有批准该文书的国家都作出保留

应该怎么办。  

29.  据认为，在准则草案 2.8.11 中，英文“right(权利)”并不对应于原文法

文中的“ faculté(权限 )”。还可以对该准则草案作另一些改进。据指出，  “缺乏法

律效力”一语不是太绝对，就是多余的。一种意见可能具有解释性声明的价值，

有助于“保留对话”，  或者具有政治声明的价值。组织的主管机关已经接受保留

的事实并不阻止国家提出反对，这种反对的法律效力问题应该保持开放。  

30.  关于准则草案 2.8.12,据指出，过了十二个月期限以后接受即被视为不可

逆转的规定，也应该适用于明示接受和默认接受。在这个期间，国家应该能够撤

回其接受或保留，这一规定符合已经制定的反对办法。  

31.  也有人认为，在某些情形下，例如，当已经接受保留的一国发现，保留

的影响比预计到的情况广泛得多，或者如果所发布的司法解释显示归属于保留的
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内容比提出保留时所假定的内容大为不同，或者如果发生的情况有根本性的变

化，已经接受保留的国家应该能够重新考虑其立场。  

32.  另一个观点认为，在这种情形下，已经接受保留的国家应该相应发表一

份声明，解释并说明其接受的条件。  

6.  特别报告员的总结  

33.  特别报告员认为，尽管这个专题具有枯燥的技术性质，所有的发言都赞

成将准则草案 2.8 至 2.8.12 提交起草委员会。委员们提出的几项建议具有改动文字

性质或涉及翻译，起草委员会有权予以裁定。  

34.  他觉得，准则草案 2.8.1 之二中所提议的变动是可取的；这个问题并没有

提出任何原则问题，可以再度由起草委员会予以解决。他也同另一些委员一样认

为，《维也纳公约》第二十条第五款中的“whichever is later(两者中以较后之日期

为准 )”必须意味着缔约国家和国际组织至少有一年的时间对保留提出评论。但

是，他想知道，这个论点是否应该对准则草案 2.8.1 的措辞方式产生任何影响。  

35.  但是，关于准则草案 2.8.2 的保留并不一样，它使人们总结认为，需要区

别四种情况：(a) 如果一条约使它本身的生效取决于所有签字国的一致批准，《维

也纳公约》第二十条第五款所载述的原则明显适用，因为在所有签字国予以批准

而不对保留提出反对之前条约不能生效。其他情况比较奥妙：  (b) 一个情况涉及

是否基于另一个原因保留必须得到所有当事方的接受的问题；(c) 另一个情况涉及

照说将成为条约当事方的国家或国际组织，特别报告员认为，如果委员会希望对

第二十条的精神保持忠实，就必须同意，当事方从接到通知之日起有十二个月的

时间予以批准， 而在那时候或在十二个月的余下期间，他们就不能接受保留，

这是可想而知的； (d) 在条约还没有正式生效的情形下，当事方可能在从接到通知

之日到十二个月期限届满，或直到生效，以较后之日期为准，一贯对保留持同一

立场。但是，在所有情形下，特别报告员坚持认为，准则草案 2.8.1 或准则草案

2.8.2 仍然适用。起草委员会可能进一步考虑这些问题，决定准则草案应该隶属于

哪一个情况，同时考虑到需要维护条约关系。  
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36.  但是，特别报告员不认为，在准则草案 2.8、2.8.1 和 2.8.2 中，是否应该

以“推定默认接受”一语取代“默认接受”一语，只是文字改动问题。事实上，

他深信，在十二个月期间保持缄默或由于若干原因，例如，保留不符合条约目的

和宗旨，已经不能允许，使批准导致单纯推定接受。这个原则立场也只符合《维

也纳公约》第二十条第五款，其中规定保留“视为业经该国接受”。  

37.  特别报告员相信，起草委员会会在准则草案 2.8.3 开头将“国家或国际组

织”之前嵌入“缔约”一词。  

38.  他认为，对准则草案 2.8.4 提出的疑问不合道理，另外，它们也质疑草案

的基本前提，即必须尊重《维也纳公约》第二十三条第一款案文的基本前提， 

其中具体规定，接受必须以书面提具。  

39.  他也不再支持关于在准则草案 2.8.6 中区别国际组织组成文书的构成规定

和实质规定的提议。这并不是共同惯例， 人们不必提及这种区别所引起的理论

和实际问题。  

40.  特别报告员不认为，应该在准则草案 2.8.8 中提到国际组织的规则，因为

这是程序的透明并且必须从中产生的、重要的确定性。  

41.  关于准则草案 2.8.9, 特别报告员认为，的确需要制定由组织规则确定主

管机关的原则，不过，光是这样做还不够；在组成法本身没有说什么的情形下，

目前的措辞方式仍然有效。  

42.  关于准则草案 2.8.10, 他认为，将“有关国家和国际组织”改为“缔约国

家和国际组织”可能引起问题；提到“签字”国和国际组织，可能较为可取。  

43.  他也认为，准则草案 2.8.11 的标题与准则的内容不符合； 必须设法采

取新的措辞方式。他也认识到，必须重新考虑涉及法律效力的措辞，以避免使人

以为国际组织的成员可以质疑主管机关采取的对各方有约束力的立场，并且避免

目前的措辞方式，而采取不过于否定的着手方式，例如“在不妨碍其运作可能产

生的影响的情形下”的短语。  
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44.  最后谈到准则草案 2.8.12, 特别报告员认为，没有理由将明示接受和默

认接受两种法律制度并列。一国由于本国的协议主动提出正式接受的声明，即使

该声明是在十二个月期限届满以前作出的，也不能予以撤回。这种情况不能根据

《维也纳公约》予以辩护，也不符合善意原则。此外，就条约来说，接受可能对

保留国的情况产生根本影响，从条约关系安全的观点看来，撤回接受的可能性会

有高度的不稳定作用。他也不同意这样的看法：如果明示接受是在被一司法解释

拒绝以后根据对条约的特定解释作出的，就应该能够予以撤回。这一解释具有只

是相对已决案件的力量，  在这种情形下，已经接受保留的国家有可能提出解释性

声明，并且可以按照准则草案 2.4.3 随时这样做。  

 

 

--  --  --  --  -- 

 


