
HUNDRED AND THIRTY-SECOND 
MEETING 

Held at the Palais de Chaillot, Paris, 
01% Wedrmsday, 1 Decewtber 1948, at 3.30 P.M. 

Ch&man: Mr. R. J. ALFARO (Panama). 

85. Continuation of the consideration of 
the draft convention on genocide 
[ E/794] : report of the Economi~ 
and Social Council [A/6333 

TEXT SXJBMITTED BY THE DRAPTING COMMITTEE 

INTERPRETATION OF ARTICLE VI (continzced) 

Mr. KAECKENBEECR (Belgium) said that it 
would be difficult to include the text proposed by 
the representative of Sweden (131st meeting) in 
the Committee’s report. The interpretation of 
article VI, submitted by the representative of 
India and adopted by the Committee (ibid.), had 
been based on a principle which was universally 
recognized and was embodied in a11 legislatlons. 
The Swedish text, on the other hand, was basecl 
on a principle which was not generally accepted 
but was embodied only in some of the various 
national legal systems. Therefore, if the Swedish 
text were put to the vote as it stood, he would be 
obliged to vote against it. He agreed, however, 
that the question was’ important for those coun- 
tries whose legal systems were similar to that: of 
Sweden. 

The representative of Belgium thought the best 
solution would be to expand the text adopted at 
the 131st meeting and he requested that the meet- 
ing should be suspended for a few minutes in 
order that the representatives concerned might 
have the opportunity to seek agreement on a con?- 
promise text. 

The CRAIRMAN stated +at the text adopted at 
the 131st meeting could not be altered without a 
forma1 motion for reconsideration. 

he 
Mr. KAECKENBEECK (Belgium) explained that 

did not wish to submit a forma1 motion for 
the reconsideration of the text adoptecl at the 
131st meeting unless an alternative compromise 
text could first be prepared, with the approval of 
the representative of India, who had submitted 
the original ‘text ( 130th meeting), 

Mr. MAKTOS (United States of America) re- 
ferred to the proposai. made hy the representative 
of India at the 131st meeting that the text’sub- 
mitted by the representative of Sweden sl~oulcl 
be still further expanded. Mr. Maktos considered 
that that amendment would make the Swedish text 
cven less acceptable, as its provisions would then 
be far too broad. 

The United States delegation felt that the Com- 
mittee had made a mistake in agreeing to the 
insertion of the original Indian amendment in the 
report as an interpretation of article VI. Once 
one interpretation was introduced, others would 
naturally be submitted and he did not think that 
the Committee should make the further mistake 
of adopting the additional interpretation sub- 
mitted by the representative of Sweden. Ile hoped 
that the decision taken at tbe 131st meeting might 
be reconsidered ancl he suggested that the repre- 
sentatives of Inclia and Sweclen might be satisfied 

CENT-TRENTE-DEUXIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chailht, Park 
le mercredi Ier décembre 1948, à 15 h. 30, 

Puhident: M. R. J. AL~ARO (Panama). 

$5. Suite de l’examen du projet de con- 
vention aau* le g&ocide [E/794] : 
rapport du Conseil économique et 
social [A/ 6331 

TEXTE SOUMIS PAR LE ~OMIT$ DE R&DACTION 

INTERPRSTATION DE L'ARTICLE VI (suite) 

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait remarquer 
qu’il sera difficile d’ajouter au rapport de la 
Commission le texte proposé par le représentant 
ie la Suède (131éme séance), L’interprétation de 
l’article VI qu’a soumise le représentant de l’Inde 
et que la Commission a adoptée (ib;d.), repose 
sur un principe universellement reconnu qui fi- 
gure dans toutes les législations. Le texte sué- 
dois, au contraire, est fondé sur un principe qui 
n’est pas généralement accepté et qui ne figure 
que dans quelques-uns des systèmes juridiques 
nationaux. Si donc le texte suédois devait être 
mis aux voix sous sa forme actuelle, le représen- 
tant de la Belgique serait obligé de voter contre, 
tout en reconnaissant l’importance que la ques- 
Lion présente pour les pays dont les systèmes 
juridiques sont analogues à celui de la Suède. 

Le représentant de la Belgique estime que la 
meilleure solution serait d’élargir le texte adopté 
i la 131pm” séance et il demande que la séance 
soit suspendue pendant quelques minutes afin de 
permettre aux représentants intéressés d>essayer 
ie se mettre d’accord sur un texte de compromis. 

Le PRÉSIDENT déclare que le texte adopté à la 
131éme séance ne peut être modifié sans qu’une 
proposition formelle soit déposée, demandant un 
louve1 examen. 

M. KAECKENBEECK (Belgique) indique qu’il 
le désire pas présenter une proposition formelle 
lemandant un nouvel examen du texte adopté & 
a 131éme séance, à moins qu’on ne puisse au 
préalable s’entendre sur le texte d’une variante 
lui aurait l’approbation du représentant de l’Inde, 
tuteur du texte primitif (130ktne séance). 

M. MAI~TOS (Etats-Unis d’Amérique) rappelle 
Ilors la proposition qu’a formulée le représen- 
:ant de l’Inde à la 131eme skance, tendant & 
ilargir davantage les dispositions du texte pro- 
)Osé par le représentant de la Suède. A son avis, 
‘amendement ainsi proposé rendrait le texte 
suédois encore moins acceptable, car les disposi- 
ions en seraient beaucoup trop larges. 

De l’avis de la délégation des Etats-Unis, 
a Commission 5 commis une erreur en acceptant 
l’insérer dans le rapport l’amendement initial 
le l’Inde comme une interprétation de l’article 
ir1. Une f,ois qu’une interprétation a été ainsi 
ntroduite, d’autres vont naturellement être pré- 
ientées ; aussi M. Maktos ne pense-t-il pas que la 
Commission doive à nouveau commettre l’erretIr 
l’adopter l’interprétation additionnelle que pré- 
)ente le représentant de la Suéde. Il espère que 
‘on pourra revenir sur le vote qui est intervenu 
1 la 131éme séance et il se permet de penser qu’on 

694 



by the insertion in the report of some suc11 words 
as “article VI has no other implications”. 

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re- 
publics) thought that the Committee was assum- 
ing a ta& beyond its powers in attempting, in 
the short time at its disposal, to settle the difficult 
question of the conflict between the various legal 
systems of the different countries. Such an attempt 
was doomed to failure as the question was one 
of the most diîficult in international law. 

The clelegation of the USSR had always sup- 
ported the view that the Committee should not 
attempt to interpret the texts already adopted. The 
text of the convention woulcl inevitably be sub- 
ject to a variety of interpretations and, even if 
the Committee adopted an interpretation of a cer- 
tain article, that interpretation would not become 
part of the convention and would not be binding 
upon the signatories. 

Mr. Morozov had not raised any objection to 
the interpretation submitted by the representative 
of India, because he had seen that the majority 
of the Committee was in favour of that interpreta- 
tioii and because it was in coiiformity with the 
existing principles of international law. If that 
interpretation were enlarged, however, it would 
lead to great confusion. IXe therefore supportecl 
the request that the representative of India should 
consent to a reconsideration of the adopted text. 
The interpretation submitted by the representative 
of India was fully recognized by a11 countries and 
he did not think that there was any need to state 
it explicitly. In any case, the Committee’s discus- 
sions would be recorded and the various inter- 
pretations would be made known in that way. 
Mr. Morozov therefore considered that it would 
be wiser to avoid including any specific interpreta- 
tions in the report, 

Mr. SUNDARAM (India) said that he had origi- 
;;9] submltted two alternative proposals [A/C.d/ 

The first had been for the deletion of article 
VI. 1-Ie had made that proposa1 because he had 
foreseen that the article, as it stood, would give 
rise to difficulties, as it would rule out the possi- 
bility that persons charged with genocide could 
be tried by any tribunal other than that of the 
State in the territory of which the act was Com- 
mitted. Since, in article 1, the contracting parties 
already undertook to prevent and punis11 geno- 
cide ; and since the provision contained in article 
VI was simply the logical consequence of that 
undertaking, he had deemed it unnecessary that 
the convention should include a separate article 
to that effect. _..._- 

As the majority of the Committee, however, had 
favoured the retention of article VI, the Indian 
delegation had made its alternative proposa1 for 
the addition of a new paragraph to article VI dc- 
signed to safeguard the extra-territorial jurisdic- 
tion of States, which was a recognized principlti of 
international law. It had been stated that article 
VI woulcl not affect that principle, but Mr. Sun- 
daram considered that the provisions of articles 
V and VI were so worded as to rule out the juris- 
diction of any courts other than those of the State 

pourrait donner toute satisfaction aux représen- 
tants de l’Inde et de la Suède, en ajoutant au 
rapport une formule telle que celle-ci: “Llar- 
ticle VI ne comporte pas d’autres développe- 
ments”. 

Pour M. MOROZOV (Union des Républiques 
socialistes soviétiques), la Commission assume 
une tâche qui dépasse ses forces en essayant de 
régler, dans le court délai qui lui est imparti, 
cette épineuse question du conflit entre les 
systèmes juridiques des différents pays, Une 
telle tentative est vouée à l’échec, car la question 
est l’une des plus difficiles qui existent dans le 
droit international. 

La délégation de l’URSS a toujours été d’avis 
que la Commission ne devait pas entreprendre 
d’interpréter les textes déjà adoptés. Le texte 
de la convention sera toujours sujet à des inter- 
prétations diverses et, même si la Commission 
adopte une interprétation pour un article dé- 
terminé, cette interprétation ne deviendra pas 
partie intégrante de la convention et n’en liera 
pas les signataires. 

Si M. Morozov n’a pas formulé d’objection 
a l’interprétation proposée par le représentant 
de l’Inde, c’est qu’il s’est rendu compte qu’elle 
rencontrait l’assentiment de la majorité des mem- 
bres de la Commission et que, d’autre part, elle 
était conforme aux principes existants du droit 
international. Mais si cette interprétation devait 
être élargie, il en résulterait une grande confu- 
sion. M. Morozov appuie donc la demande ten- 
dant à obtenir du représentant de l’Inde qu’il 
consente à un nouvel examen du texte adopté. 
L’interprétation proposée par le représentant de 
l’Inde est pleinement reconnue de tous les pays 
et M. Morozov ne pense rjas qu’il soit besoin de 
l’énoncer explicitement. En tout cas, les discus- 
sions de la Commission feront I’objet d’un compte 
rendu, oh l’on pourra prendre connaissance des 
différentes interprétations. Il serait clone plus 
sage, de l’avis de M. Morozov, de renoncer à 
introduire toute interprétation précise dans le 
rapport. 

M. SUNDARAM (Inde) rappelle qu’il a primi- 
tivement soumis deux variantes de sa proposition 
[A/C.6J299], 

Le premier tendait à supprimer l’article 
VI. S’il l’a proposé, c’est qu’il prévoyait 
que, sous sa forme actuelle, l’article donnérait 
lieu à des difEcultés, en excluant la possi- 
bilité de traduire les personnes accusées de g6- 
nocide devant un tribunal autre que celui de 
1’Etat sur le territoire duquel l’acte a été commis. 
A l’article premier, les parties contractantes se 
sont déjà engagées à prévenir et à réprimer le 
génocide, et la disposition explicite énoncée à 
l’article VI n’est que la conclusion logique de cet 
engagement ; il ne semblait donc pas nécessaire 
que cette disposition fasse l’objet d’un article 
distinct. 

Cependant, comme la majorité des membres 
de la Commission s’est déclarée en faveur du 
maintien de l’article VI, la délégation de l’Inde 
a proposé sa variante qui avait pour objet, par 
l’addition d’un nouveau paragraphe à l’article 
VI, de protéger le principe de la juridiction 
extra-territoriale des Etats, qui est un principe 
reconnu de droit international. On a déclaré 
que l’article VI n’y porterait pas atteinte, 
mais M. Sundaram considère que les disposi- 
tions des articles V et VI sont libellée5 de 
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in whicb the act of genocide was committed. That 
legal point was liable to be raised by the persons 
charged with genocide in orcler to avoid punisb- 
ment. It was not sufficient, therefore, for the mem- 
bers of the Committee tacitly to. agree that the 
provisions of article VI would net rule out tbe 
extra-territorial jurisdiction of States; some clear 
statement to that effect sl~oulcl be made. 

In order to conform to the Will of the Com- 
mittee, the representative of India had agreed to 
withdraw his proposa1 for the addition of a new 
paragraph to article VI and had requested its 
insertion in the report in the form of an inter- 
pretation. India intended to make it quite clear, 
when acceding to the convention, that it preserved 
its right to exercise extra-territorial jurisdiction 
notwithstanding the provisions of article VI. As 
other countries would also be affected, however, 
it had seemed advisable to include in tbe report 
a specific ititerpretation of the article in order to 
make the matter quite clear. 

With regard to the Swedish proposal, Mr. Sun- 
daram realized that the amendment he had sug- 
gested at the 131st meeting went beyond the re- 
quirements of the Swedish delegation and he 
therefore withdrew it. The question raised by the 
representative of Sweden was difficult; Mr. Sun- 
daram hoped that it would be solved without any 
alteration of the text adopted at the 131st meeting. 

The CHAIRMAN, observing that the representa- 
tive of India had not accepted the suggestion of 
the United States representative, ruled that the 
Swedish proposa1 would have to be put to the vote 
as it stood. The text of that proposa1 had bee.n 
circulated and fully discussed and it would not be 
possible, therefore, to accept the introduction of 
a new text at that stage, especially as tbe recon- 
sideration of an adopted text was also involved. 

Mr. PETREN (Sweden) said that his country 
could not agree to alter its existing legal system 
and that the provisions of article VI, together 
with the interpretation adopted, at the 131st meet- 
ing’ would be a serious obstacle to ratification, 
unless a further addition were made. He supported 
tlze proposa1 made by the reprèsentative of Bel- 
gium that an attempt should be made to agree on 
a compromise text. If that procedure were not 
followed, he would be obliged to abide by bis 
original proposaI. 

Mr. GUERREIRO (Brazil) appealed against the 
Chairman’s ruling on the Belgian proposa1 that 
the meeting should be suspended for a few min- 
utes in order to enable the representatives con- 
cerned to agree on a compromise text. As the 
majority of the Committee appeared to faveur 
that proposa1 ; he thought that it should be put 
to the vote. 

The CHAIRMAN called for a vote on bis ruling 
that no new text could be accepted at the present 
stage of the discussion. 

De Chchmn was overruled by 25 votes to 
one, with 2 abstentions. 

Mr. MoRozov (Union of Soviet Socialist Re- 
publics) explained that he had abstained from 
voting because he thought that it would be use- 

telle façon qu’elles excluent la possibilité de re- 
courir à toute juridiction autre que celle de 1’Etat 
sur le territoire duquel l’acte de génocide a été 
commis. Ce sont les personnes accusées de géno- 
cide qui, vraisemblab;lement, soulèveraient cette 
exception afin d’échapper au châtiment. Il ne 
suffit donc pas que les membres de la Commission 
reconnaissent tacitement que les dispositions de 
l’article VI n’exclueront pas la juridiction extra- 
territoriale des Etats ; il faut le déclarer expressé- 
ment, en un texte. 

Pour se conformer aux désirs de la Com- 
mission, le représentant de l’Inde a consenti à 
retirer sa proposition d’addition d’un paragraphe 
à l’article VI et a demandé que les dispositions 
en fussent insérées dans le rapport, à titre d’in- 
terprétation. Son pays tient à indiquer claire- 
ment qu’en adhérant à la convention, il conserve 
son droit d’exercer une juridiction extra-terri- 
toriale, nonobstant les dispositions de l’article VI. .. 
Etant donné, cependant, que d’autres pays se 
trouveront dans le même cas, il lui a semblé 
souhaitable d’introduire dans le rapport une inter- 
prétation expresse de l’article afin qu’il n’y ait 
aucun doute en la matière, 

En ce qui concerne la proposition de la Suède, 
M. Sundaram reconnaît que l’amendement qu’il 
a présenté à la 131eme séance dépassait les desi- 
derata de la délégation suédoise; il le retire 
donc. La question qu’a soulevée le représentant 
de la Suède est épineuse; M. Sundaram espère 
qu’on pourra la résoudre sans avoir à modifier 
le texte adopté à la 131èm’ séance. 

Le ~RI$~DENT, constatant que le représentant 
de l’Inde n’a pas accepté la proposition du repré- 
sentant des Etats-Unis, décide que la proposition 
suédoise doit être mise aux voix SOUS sa forme 
actuelle. Le texte de cette proposition a été dis- 
tribué et a été pleinement discuté; il n’est donc 
pas possible actuellement d’accepter l’introduction 
d’un nouveau texte, d’autant moins que cela 
impliquerait le nouvel examen d>~m texte déjà 
adopté. 

M. PETREN (Suède) déclare que son pays ne 
peut consentir à modifier son système juridique 
existanb et que les dispositions de l’article VI, avec 
l’interprétation adoptée à la 131eme séance, consti- 
tueraient un sérieux obstacle à la ratification de 
la convention s’il n’y était fait une nouvelle 
addition. 11 appuie la proposition du représen.- 
tant de la Belgique, tendant à ce que l’on essaye 
de se mettre d’accord sur un texte de comprcimis. 
Si cette procédure n’était pas adoptée, il se ver- 
rait obligé de maintenir sa proposition primitive. 

M. GUERREIRO (Brésil) fait appel de la décision 
prise par le Président sur la proposition de la 
Belgique tendant à ce que la séance soit suspendue 
pendant quelques minutes pour permettre aux 
représentants intéressés de se mettre d’accord 
sur un texte de compromis. Etant donné que la 
majorité des membres dc la Commission semble 
être en faveur de cette proposition, il estime 
qu’il convient de la mettre aux voix. 

Le PRÉSIDENT appelle la Commission à voter 
sur la décision qu’il a prise de n’accepter aucun 
texte nouveau à ce moment de la discussion. 

Par 25 voiz contre une, avec 2 abstentions, la 
décision du Président est rejetée. 

M. MOROZOV (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) explique que, s’il s’est abstenu, 
c’est qu’il juge inutile de modifier le texte adopté, 
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less to alter the adopted text. He also thought that 
the submission of a new text would involve a 
waste of time, as the whole discussion would have 
to be reopened. In his opinion, it was impossible 
to reach unanimity on an interpretation of a text 
and, even if unanimity were reached, the interpre- 
tation might not have much value. 

Mr. MAKTOS (United States of America) 
pointed out that he had contented himself with 
reserving his delegation’s position on the wording 
of article IX (131st meeting), because he ob- 
jected to the practice of submitting interpretations. 
However, if the fresh interpretation submitted by 
the representative of Sweden were adopted, he 
would reserve the right to submit an interpretation 
in connexion with article IX. 

Tlze meeting wa~ suspended ut 4.15 pm. and 
resunzed ut 4.35 fi.~~.. 

Mr. PETREN (Sweden) stated that a text had 
been drafted which was acceptable to the delega- 
tions concerned. He paid tribute to the concili- 
atory talents of the representative of Belgium 
which had made it possible. for such a text to be 
drawn up. 

Mr. KAECRENBEECR (Belgium) declared that 
the preparation of a compromise text had been 
facilitated by the co-operative spirit shown by the 
representatives concerned. TO reconcile the points 
of view of India and Sweden, the working group 
proposed that the Committee should request the 
Rapporteur to insert in his report, immediately 
before the Indian statement which had been ap- 
proved at the 131st meeting, the following text 
[A/C.6/314] : 

“Article VI contemplates exclusively the obli- 
gation of the State in whose territory acts of 
genocide have been committed. Thus, in particu- 
lar, this article does not affect the right of any 
State to bring to tria1 before its own tribunals 
any of its nationals for acts committed outside the 
State.” 

The working group considered that such a text 
would give satisfaction to the members concerned, 
and hoped that the Committee would adopt its 
proposal. 

Mr. SUNDARAM (India) thanked the repre- 
sentative of Belgium for having devised a solu- 
tion to reconcile the Swedish point of view with 
the Indian. 

The proposed text made it clear that article VI 
did not contemplate exclusively the obligation of 
the State in whose territory acts of genocide had 
been committed, and consequently did not rule 
out the competence of the State in cases such as 
those described by the representative of Sweden. 

The Indian delegation would support the pro- 
posed text, which would not involve reconsidera- 
tien of the proposa1 adopted at the 131st meet- 
ing. The proposed text was merely an addition 
to that proposa1 and could consequently be ac- 
cepted by the Committee. 

Mr. ATJGENTHALER (Czechoslovakia) did not 
quite understand the procedure the Committee 
seelned to be following in view of the fact that it 
had decided to include an interpretation of a vote 
in tlze report of the Rapporteur. In a similar case, 
tl~e representative of the USSR had pointed out 
that the Committee could interpret a vote only 
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Il estime également que la présentation d’un nou- 
veau texte ferait perdre du temps, car il faudrait 
rouvrir toute la discussion. A son avis, il est 
impossible d’obtenir l’unanimité sur I’interpréta- 
tion d’un texte, et, même si l’unanimité se faisait, 
l’interprétation n’aurait peut-être pas grande 
valeur. 

M. MAICTOS (Etats-Unis d’Amérique) rappelle 
qu’il s’est contenté de réserver la position de sa 
délégation quant à la rédaction de l’article IX 
(131éme séance), car il est hostile à la pratique 
qui consiste à donner des interprétations. Si, 
cependant, la nouvelle interprétation soumise par 
le représentant de la Suède était adoptée, il se 
réserverait le droit de présenter une interpréta- 
tion touchant l’article IX. 

La séance est suspendue a 1.6 h, 1.5 et reprise 
a 16 h. 35. 

M. PETREN (Suède) fait connaître qu’on a 
abouti à une rédaction que les délégations in,té- 
ressées considèrent comme acceptable. Il rend 
hommage aux talents de conciliateur du repré- 
sentant de la Belgique, qui ont permis d’arriver 
à l’élaboration de ce texte. 

M. RAECKENBEECK (Belgique) souligne que 
l’établissement d’un texte de compromis a été 
facilité par l’esprit de coopération dont ont fait 
preuve tow Ies représentants intéressés. Pour 
concilier les vues de l’Inde et ‘de la Suède, le 
groupe de travail propose que la Commission 
demande au Rapporteur d’insérer dans son rap- 
port, immédiatement avant la déclaration de 
l’Inde approuvée à la 131éme séance, le texte 
suivant [A/C.6/314] : 

“Ce que l’article VI vise, c’est uniquement 
l’obligation de 1’Etat dans le territoire duquel des 
actes de génocide ont été commis. C’est ainsi, 
notamment, que cet article n’affecte pas le droit 
que possède tout Etat de traduire devant ses 
propres. tribunaux l’un quelconque de ses res- 
sortissants à raison d’actes commis hors de son 
territoire.” 

Le groupe de travail a considéré que ce texte 
donnerait satisfaction aux membres intéressés et 
elle espère que la Commission voudra bien 
l’adopter. 

M. SUNDARAM (Inde) remercie le représentant 
de la Belgique d’avoir trouvé une solution per- 
mettant de concilier les vues de la délégation 
suédoise et celles de la délégation de l’Inde. 

Le texte proposé établit clairement que l’ar- 
ticle VI ne vise pas uniquement l’obligation de 
1’Etat sur le territoire duquel les actes de géno- 
cide ont été commis et, par conséquent, n’exclut 
pas la compétence de 1’Etat dans les cas du genre 
de ceux qu’a exposés le représentant de la 
Suède. 

La délégation de l’Inde donnera son appui 
au texte proposé, qui n’implique pas que la pro- 
position adoptée à la 131eme séance doive faire 
l’objet d’un nouvel examen. Le texte pfopse 
ne constitue qu’un additif à cette proposltlon; il 
peut donc être adopté par la Commission. 

M. ATJGENTHALER (Tchécoslovaquie) ne com- 
prend pas très bien la procédure où la Commis- 
sion semble s’engager, attendu qu’elle a décidé 
d’introduire dans le rapport du Rapporteur l’in- 
terprétation d’un vote. Dans un cas analogue, 
le représentant de l’URSS a fait remarquer que 
la Commission ne pouvait interpréter un vote que 



by a unanimous decision. It would be .rontrary 
to the rules of procedure to take a declslon and 
then, in the interpretation of that decision, to 
adopt a text which, in substance, might be dia- 
metrically opposed to the original decision. That 
argument had been advanced by the representa- 
tive of the United States, who, as Chairman of the 
Ad Hoc Committee on Genocide, had ruled that 
there could be no question of an interpretation 
of a vote, Mr. Augenthaler would th.erefore re- 
quest the Chairman to rule on the point. 

Prince Wan WAITNAYAKON (Siam) stated that 
he would support the-proposed text. Ile consid- 
ered, however, that in view of the amended text 
of article VI, the word “exclusively” mi& be too 
strong. It could be replaced by the word “only”, 
or the proposed text could be modified to read 
“The first part of article VI contemplates the 
obligation of the State . . .“, and the word “ex- 
clusively” could then be omitted. 

Mr. SUNDARAM (India) agreed that the word 
rronly” should be substituted for the word “ex- 
clusively”, as had been suggested by the repre- 
sentative of Siam. 

Mr. KAE~KENBEECK (Belgium) considered the 
suggestion of the representative of Siam to be 
quite pertinent since the proposecl text referred 
in effect only to the first part of article VI. 

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re- 
publics) objected to considering and voting on 
the text of a new proposa1 without having the 
written text before him, because it was only 
through the consideration of a written text that 
a well-founded decision could be taken. 

From the translations at his clisposal, he was 
led to conclude that the original proposa1 had 
been changed. It was not necessarily true that 
the addition of a phrase would not change the 
sense of the Indian proposal. In fact, he consid- 
ered that a new idea with significant consequences 
had been introduced into the proposal. 

Article VI provided merely that a State could 
try those guilty of crimes of genocide ; it pro- 
vided nothing more. It could be taken, however, 
to imply that universal punishment might be ad- 
missible in certain circumstances ; thus, although 
the principle of universal punishment had been 
rejected, the proposed text might provide a loop- 
hole for the introduction of that principle. 

An ambiguous text, even though as seemingly 
innocuous as the one before the Committee, might 
lead to several interpretations. There was the 
further danger that the addition of new sentences 
might imply the existence of new meanings in the 
text. 

For a11 those reasons the USSR representative 
would prefer to have the written text before him 
before proceeding to consider and vote on the 
proposal. 

A ruling should be made on the point raised by 
the representative of Czechoslovakia. TO follow 
the practice of interpreting texts which had been 
adopted by the Committee was unacceptable and 
illogical. Any text obviously could be interpreted 
in several ways. It was not possible, however, to 
impose .unanimous acceptance of those interpreta- 
tions. 

par une décision unanime. Il serait contraire au 
règlement qu’après avoir pris une décision, on 
en vint, pour interpréter cette décision, à adopter 
un nouveau texte qui pourrait être, quant au 
fond, diamétralement opposé à la décision primi- 
tive. C’est à ce point de vue que s’est placé le 
représentant des Etats-Unis quand, en sa qualité 
de Président du Comité spécial du génocide, il 
a décidé qu’il ne pouvait être question d’inter- 
préter un vote. M. Augenthaler demandera donc 
au Président de prendre une décision sur ce 
point. 

Le prince Wan WAITEIAYAKON (Siam) don- 
nera son appui au texte proposé. Mais il estime 
que, étant donné la nouvelle rédaction de l’article 
VI, le mot “uniquement” est peut-être trop fort. 
On pourrait le remplacer par le mot “seulement”, 
ou bien modifier de la façon suivante le texte 
propose. ’ * “Ce que vise la première partie de l’ar- 
ticle VI, c’est l’obligation de 1’Etat . . .“, ce qui 
permettrait d’omettre le mot “uniquement”. 

M. SUNDARAM (Inde) reconnaît que le mot 
“seulement” doit être substitué au mot “unique- 
ment”, comme l’a proposé le représentant du 
Siam, 

M. KAECKENBEECK (Belgique) trouve tout à 
fait opportune la proposition du représentant du 
Siam, puisque le texte proposé ne se rapporte en 
effet qu’à la première partie de l’article VI. 

M. MOROZOV (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) estime qu’il ne peut étudier et 
voter le texte d’une nouvelle proposition sans 
en avoir sous les yeux le texte écrit. C’est seule- 
ment sur un texte écrit qu’on peut prendre une 
décision bien fondée, 

A en juger par les traductions qu’il a sous la 
main, il est porté à penser que la proposition 
primitive a été modifiée. Il n’est pas nécessaire- 
ment vrai, dit-il, que l’addition d’une phrase ne 
modifie pas le sens de la proposition de l’Inde. 
M. Morozov estime qu’en fait, on a introduit 
dans la proposition une nouvelle idée dont les 
conséquences sont importantes. 

L’article VI stipule simplement qu’un Etat peut 
juger les coupables du crime de génocide, rien 
de plus. On peut toutefois considérer qu’il laisse 
entendre que la répression universelle peut, en 
certaines circonstances, être admise ; ainsi, bien 
que le principe de la répression universelle ait 
été rejeté, le texte proposé risque de laisser la 
porte ouverte à ce principe. 

Un texte’ambigu, même apparemment inoffen- 
sif comme celui dont est saisie la Commission, 
peut prêter à plusieurs interprétations. On risque 
encore, en ajoutant de nouvelles formules, de 
faire croire qu’il existe dans le texte des sens 
nouveaux. 

Pour toutes ces raisons, le représentant de 
L’URSS aimerait mieux, avant d’entreprendre 
l’étude de la proposition et de voter à son sujet, 
en avoir devant lui le texte écrit. 

Une décision doit être prise sur le point qu’a 
soulevé le représentant de la Tchécoslovaquie. Il 
est illogique, il est inadmissible de se mettre à 
interpréter des textes que la Commission a 
sdoptés. Il est évident que n’importe quel texte 
peut être interprété de diverses manières. Mais 
il n’est pas possible d’imposer l’acceptation, una- 
nime de ces interprétations. 
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No particular interpretation of the text of arti- 
cle VI, or of any other text, could be made com- 
pulsory. Each State would in any case study the 
text of the convention and interpret it in its own 
way. Mr. Morozov emphasized, however, that 
only the text of the convention itself and not the 
interpretations of that text was ccmpulsory. 

Mr. RAAFAT (Egypt) requested the Chairman 
to give a ruling on the important point raised 
by the representative of Czechoslovakia, namely, 
whether the interpretation of a text must be 
adopted unanimously. Mr. Raafat felt that su& 
a principle was dangerous, since the casting of 
one negative vote woulcl suffice to prevent an 
interpretation by the Committee. 

The Egyptian delegation would like to be in- 
formed as to the scope of the new text, which pur- 
ported to interpret article VI, The new proposa1 
would seemingly admit the existence of several 
competencies : among others, that of the State 
where the crime had been committed; that of the 
State of which the Gictim was a national,; ancl 
that of the State of which the criminal was a na- 
tional. The vague ternis of the text were a definite 
disadvantage. 

Mr. PETREN (Sweden) stated that he would 
prefer ta preserve the word “exclusively” and to 
insert the words “The first part of article VI , . ,” 
at the beginning of the proposed text. 

Mr. KAECICENBEECK (Belgium) pointed out that 
the representative of Egypt had been discussing 
the question on the basis of an incorrect text. The 
proposa1 did not mention ‘rcompetence” but “obli- 
gation” ; consequently, the argument of the 
Egyptian representative was invalid. 

Mr. RAAFAT (Egypt) thought the fact that he 
had misunderstood the text which had been read 
out was ample proof of the danger of voting on a 
propos$ before a written text was circulated. He 
suggested, therefore, that the discussion should be 
adjourned until the Committee received the writ- 
ten text. 

Mr. MAURTUA (Peru) had thought, when the 
Committee had voted on article VI (130th meet- 
ing), that the Indian amendment had been with- 
drawn. The Indian representative had only 
requested (130th meeting) that mention of the 
substance of that amendment should be made in 
the report of the Rapporteur. The representative 
of India had not dictated a special text to be 
inserted in that report. 

It did not seem logical to the representative of 
Peru that, after approving article VI, the Com- 
mittee shciuld still be discussing proposals relating 
to that article. He considerecl also that interpreta- 
tion of legislation could be made ouly after the 
law had been applied. 

The Sixth Commit-tee had obviously not wished 
to include the Swedish proposa1 in article VI of 
the convention. The proposed text before the Com- 
tnittee, however, seemed to be an attempt to se- 
cure the insertion of that proposa1 by including 
it in the report of the Rapporteur. 

The representative of Peru would therefore 
vote against the compromise text. 

Mr. FITZMAURICE (United Kingclom) appre- 
ciated tlle difficulty experienced by some delega- 

On ne peut imposer aucune interprétation 
particulière du texte de l’article VI, pas plus 
que de n’importe quel autre texte. Dans tous 
les cas, chaque Etat étudiera le texte de la con- 
vention et l’interprétera comme il l’entendra. 
M. Morozov souligne toutefois que seul le texte 
de la convention elle-même a force obligatoire, 
mais non les interprétations qui en sont données. 

M. RAAFAT (Egypte) demande que le Pré- 
sident prenne une décision sur la question im- 
portante soulevée par le représentant de la Tché- 
coslovaquie : l’interprétation d’un vote doit-elle 
être adoptée à l’unanimité? M. Raafat estime 
que ce principe est dangereux car un seul vote 
négatif suffirait à empêcher la Commission 
d’adopter une interprétation. 

La délégation égyptienne voudrait des pré- 
cisions sur la portée de la nouvelle formule qui 
vise à interpréter l’article VI. Il semble que la 
nouvelle proposition tend à admettre l’existence 
de plusieurs compétences, notamment celle de 
[‘Etat où a été commis le crime, ceIle de 1’Etat 
dont la victime est un ressortissant, celle de 
I’Etat dont le criminel est ressortissant. L’impré- 
cision du texte est un defaut certain, 

M. PETREN (Suède) préférerait maintenir le 
mot “uniquement” et insérer dans le texte pro- 
posé les mots “ . . . la première partie de l’ar- 
ticle VI . . ,” 

M. KAECKENIIEECK (Belgique) fait remarquer 
que le représentant de l’Egypte s’est fondé sur 
un texte inexact pour ,discuter de la question. La 
Jroposition ne fait pas mention de “compétence”, 
mais d’ “obligation” ; l’argumentation du repré- 
sentant de l’Egypte n’est donc pas valable. 

M. RAAFAT (Egypte) répond que le fait même 
qu’il a mal interprété le texte dont il a été donné 
ecture prouve suffisamment le danger qu’il y a 
Z voter sur une proposition avant que le texte 
écrit en ait été distribué. Il propose donc l’ajour- 
nement de la discussion jusqu’à ce que la 
Zommission ait reçu le texte. 

M. MAURTUA (Pérou) a cru, lorsque la Com- 
nission a voté sur l’article VI ( 130éme séance), 
lue ,l’amendernent de l’Inde avait été retiré. Le 
représentant de l’Inde avait seulement demandé 
[130*me séance) qu’il fût fait mention dans le 
eappqrt du Rapporteur de ce qui fait le fond 
ie cet amendement. II n’avait pas proposé d’in- 
:roduire un texte spécial dans le rapport. 

Le représentant du Pérou estime qu’il n’est 
las logique que la Commission, après avoir ap- 
trouvé l’article VI, continue à discuter de propo- 
;itions relatives à cet article. Il considère égale- 
nent qu’on ne peut interpréter une loi que 
orsqu’elle a été mise en application. 

Il est évident que la Sixième Commission ne 
iésirait pas insérer la proposition de la Suéde 
ians l’article VI de la convention. Le texte dont 
a Commission est saisie paraît cependant être 
me tentative pour obtenir l’insertion de cette 
n-oposition en la faisant figurer dans le rapport 
lu Rapporteur. 

Pour ces raisons, le représentant du Pérou 
lotera contre le texte de compromis. 

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni), considérant 
es difficult& qui résultent pour certaines délé- 
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tions owing to the la& of a written text. He there- 
fore supported the Egyptian representative’s sug- 
gestion that the discussion should be adjourned 
until a written. text had been circulated ; he sug- 
gested further that the Committee shoulcl pass to 
the next item of the agenda. 

The main purpose of article VI, in his view, 
was to establish the obligation of a State, in the 
territory of which an act of genocide was com- 
mitted, to endeavour to bring the criminal to trial. 
Difficulties had arisen during the discussion 
through efforts to specify what considerations, 
other than territorial jurisdiction, were to be ap- 
plied in bringing to tria1 persons chaxged with 
genocide. The article was not intended to rule out 
extra-territoriality. Jurisdiction with respect to 
crimes was a subject which would be better left 
to the accepted Princ$es of international law. 

The revised text of the Swedish proposa1 was 
hased on the assumption that article VI was not 
intended to rule out other courts which might be 
competent, and the Indian statement already 
adopted specified, in particular, that the jurisdic- 
tion of a State of which the person charged with 
genocide was a national, was not ruled out. 

Mr. GUERREIRO (Brazil) stated that, when arti- 
cle VI had been adopted, many delegations had 
interpreted it in the same way as was done in the 
revised Swedish proposal. Article VI was not 
intended to salve questions of conficting com- 
petence in regard to the tria1 of persons charged 
with genocide ; that would be a very long process. 
Its purpose was merely to establish the obligation 
of the State in wliich an act of genocide was. com- 
mitted. 

As it had already been agreed to include in the 
Committee’s report a statement regarding one 
particular case of legal competence in the matter, 
it would be advisable to accept the further clarifi- 
cation provided hy the Swedish revised proposal. 

Mr. Guerreiro supported the United I<in&m 
representative’s proposa1 that the discussion should 
he adjourned and that the Committee should pass 
to the next item of the agenda. 

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) called at- 
tention to the fact that the Committee had not 
yet finished consideration of the Drafting Com- 
mittee’s report and had taken no decision on the 
draft convention as a whole. It would be advisahle 
to do SO before passing on to the next item of the 
agenda. 

The CHAIRMAN, in reply to the Czechoslovak 
representative, stated that there were no special 
rules of procedure dealing with interpretations of 
texts. Decisions on interpretations co~iIcl tliere- 
fore be adopted by the majority of the Committee. 
He pointed out that the report could state only 
that a majority of the Committee had placed a 
certain interpretation on a text; that interpreta- 
tion could not be binding on the delegations which 
had opposed it. Interpretations of texts had only 
SUC~ value as might be accorded to them hy the 
preponderance of opinion in their favour. 
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gations de l’absence de texte écrit, appuie la 
proposition du représentant de l’Egypte visant 
à ajourner la discussion jusqu’à ce qu’un texte 
ait été distribué; il propose, en ,outre, que la 
Commission passe à l’examen du point suivant 
de l’ordre du jour. 

Le but principal de l’article VI, à son avis, 
est d’établir l’obligation, pour 1’Etat dans le 
territoire duquel des actes de génocide ont éti: 
commis, de faire le nécessaire pour que le crimi- 
nel passe en justice. Des difficultés sont nées, au 
cours de la discussion, des efforts qui ont été 
faits pour préciser quelles considérations autres 
que celle de la juridiction du territoire où le 
crime a été commis doivent entrer en ligne de 
compte pour traduire en justice les personnes 
accusées de génocide. L’articte ne tend pas à 
exclure l’extra-territorialité. Pour ce qui. est de 
la juridiction criminelle, le mieux serait de s’en 
remettre aux principes reconnus du droit inter- 
national. 

Le texte révisé de la proposition suédoise est 
fondé sur l’idée que l’article n’exclut pas d’autres 
juridictions qui pourraient être compétentes, et 
la déclaration de l’Inde, déjà adoptée, précise 
qu’en particulier, la juridiction d’un Etat dont 
une personne accusée de génocide est un ressortis- 
sant n’est pas exclue. 

M. GUERREIRO (BrCsil) fait observer que 
lorsque l’article VI a été adopté, un grand nom- 
bre de délégations l’ont interprété dans le même 
sens que le fait la proposition révisée de la 
Suède. L’article VI ne vise pas à résoudre les 
problèmes de conflit de compétence qui peuvent 
se poser touchant le jugement des personnes 
accusées de génocide ; cela demanderait beaucoup 
de temps. Il a simplement pour but d’établir les 
obligations de 1’Etat sur le territoire duquel un 
a?te de génocide a été commis. 

Il a déjà été décidé d’introduire dans le rap- 
port de la Commission une déclaration concernant 
un cas particulier de compétence juridique en 
la matière ; il serait donc opportun d’accepter 
les éclaircisséments supplémentaires qu’apporte la 
proposition révisée de la Suède. 

M. Guerre& s’associe au représentant du 
Royaume-Uni pour demander que la discussion 
soit ajournée et que la Sixième Commission 
passe ensuite au point suivant de l’ordre du 
jour. 

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) fait 
remarquer que la Commission n’a pas encore 
achevé l’examen du rapport du Comité de rf- 
daction et n’a pris aucune décision au sujet de 
l’ensemble du projet de convention. Il serait bon, 
dit-il, de terminer l’étude de ces deux questions 
avant de passer au point suivant de l’ordre du 
jour. 

Le PR&IDENT, répondant au représentant de la 
Tchécoslovaquie, déclare qu’il n’existe pas de 
règle spéciale concernant l’interprétation des 
textes. Les décisions portant sur l’interprétation 
sont donc prises à la majorité de la Commission. 
Le rapport ne peut qu’indiquer que la majorité 
de la C6mmission a donné une certaine interpré- 
tation à un texte ; cette interprétation ne peut 
avoir force obligatoire pour les délégations qui 
s’y sont opposées. Les interprétations de textes 
n’ont que la valeur que leur confère la pré- 
pondérance d’opinion qui s’est manifestée en leur 
faveur, 



In view of the valicl objections which had been 
raised, the Chairman ruled that the discussion ot 
the, revised Swedish proposa1 should be postponed 
until the following meeting. 

Mr. AUGENTIS~LER (Czechoslovakia) felt that 
the procedure of adopting an interpretation of a 
text by simple majority was dangerous. He re- 
called the observations on the subject which had 
been made by the United States representative to 
the effect that he regarded the adoption of an in- 
terpretation of a vote as prejudicial to the prin- 
ciple of equal treatment for a11 membcrs of the 
Committee. Mr. Augenthaler deplored the fact 
that such a procedure had been decided upon. 

The CNAIRMAN called attention to paragraph 
5 of the Drafting Committee’s report [A/C.6/ 
2881, in which it was recommended that the Sixth 
Committee should adopt the three draft resolu- 
tions contained in document A/C.6/289. 

He intended to put the three draft resolutions 
to the vote one after the other. 

Mr. GROSS (United States of America) re- 
quested that the vote on draft resolution 1 should 
be taken by roll-ca11. 

The CEIAIRMAN put to the vote draft resolution 
1 and the annexed draft convention on the pre- 
vention and punishment of the crime of genocide, 
as submitted by the Drafting Committee [A/C.d/ 
2891 and as amended in respect of articles II 
[A/C.6/312], VI [A/C.6/310] and XVII 
[A/G.6/299]. 

A vote was taken by roll-cdl, as follows: 
Bzmna, having been drawn by lot by the Cha&t- 

mari, voted first. 
In faveur: Burma, Canada, Chile, China, Co- 

lombia, Cuba, Denmark, Dominican Republic, 
Egypt, France, Greece, India, Luxembourg, Mex- 
ico, Netherlands, New Zealand, Norway, Peru, 
Siam, Sweden, Syria, United States of America, 
Uruguay, Venezuela, Afghanistan, Argentina, 
Australia, Belgium, Bolivia, Brazil. 

Abstaining: Byelorussian Soviet Socialist Re- 
public, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet 
Socialist Republic, Union of South Africa, Union 
of Soviet Socialist Republics, United Kingdom, 
Yugoslavia. 

The draft resolution and thc draft coti,vcntiol’L 
were adoptsd by 30 votes tu nogte, with 8 abstetl- 
tio?zs. 

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated 
that he had abstained from voting in order to in- 
dicate the United Kingdom Governtnent’s reser- 
vation at that titne in regard to the draft con- 
vention. 

He recalled that the United Kingdom Govern- 
ment, while forcibly condemning genocide as a 
crime, had considered it preferable not to go be- 
yond the original General Assembly declaration 
on the matter contained in resolution 96 (1), 
which made it clear that genocide was a crime 
under international law, a crime which Govern- 
rnents were called upon not to commit and to pre- 
vent as far as possible. 

The Government of the United Kingdom had 
always doubted the possibility of concluding a 
satisfactory convention on the matter and of eC- 
fectively carrying out suc11 a convention, if ancl 
when concluded. For that reason, the United 

Le Président déclare ensuite qu’étant donné 
la valeur des objections qui ont &é présentées, 
l’étude de la propositipn révisée de la Suède doit 
être renvoyée à la séance suivante. 

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) estime 
que c’est une procédure dangereuse que d’adopter 
l’interprétation d’un texte à la majorité simple. Il 
rappelle les observations qu’a faites à ce sujet le 
représentant des Etats-Unis: celui-ci a dit que la 
procédure consistant à interpréter un vote porte 
atteinte au principe de l’égalité de traitement dont 
tous les membres de la Commission doivent béné- 
ficier. M. Augenthaler regrette que la Commission 
se soit décidée en faveur d’une telle procédure. 

Le PRÉSIDENT attire l’attention de la Commis- 
sion sur le paragraphe 5 du rapport du Comité 
de rédaction [AJC.6/288], qui recommande à 
la Sixième Commission d’adopter les trois projets 
de résolution contenus dans le document [A/ 
C.6/289]. 

Il se propose de mettre successivement aux 
voix les trois projets de résolution. 

M. GROSS (Etats-Unis d’Amérique) demande 
qu’il soit voté par appel nominal sur le projet 
de résolution 1. 

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de réso- 
lution 1 et le projet de convention pour la pré- 
vention et la répression du crime de génocide 
soumis par le Comité de rédaction [A/C.6/289], 
compte tenu des modifications qui ont été ap- 
portées aux articles II [A/C.bJ3.22], VI [A/ 
C.6/310], et XVII [A/C.6/299]. 

Il est procédé au vote par appel nominal. 
L’appel commenc.e par la Bkmnie, ‘dont le 

nom est tiré au sort par le Président. 
Votent pour: Birmanie, Canada, Chili; Chine, 

Colombie, Cuba, Danemark, République Domi- 
nicaine, Egypte, France, Grèce, Inde, Luxem- 
bourg, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, 
Norvège, Pérou, Siam, Suède, Syrie, Etats-Unis 
d’Amérique, Uruguay, Venezuela, Afghanistan, 
Argentine, Australie, Belgique, Bolivie, Brésil. 

S’abstiennent: République socialiste soviétique 
de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Pologne, Ré- 
publique socialiste soviétique d’Ukraine, Union 
Sud-Africaine, Union des Républiques socialistes 
soviétiques, Royaume-Uni, Yougoslavie. 

Par 30 voix contre &o, avec 8 ahrtetitiofls, 
le projet de résolutiorc et le projet de convention 
sont adoptés. 

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) précise qu’il 
s’est abstenu pour marquer la réserve que le 
Gouvernement du Royaume-Uni a actuellement 
à faire touchant le projet de convention. 

Il rappelle que son Gouvernement, tout en 
condamnant de toutes ses forces le crime de 
génocide, a considéré qu’il était préférable de 
ne pas aller au delà de la première diclaration 
de l’Assemblée générale à ce sujet, qui figure dans 
la résolution 96 (I), à savoir, que le génocide est 
un crime du droit des gens que tous les Gou- 
vernements sont invités à ne pas commettre et 
à prévenir dans la mesure du possible. 

Le Gouvernement du Royaume-Uni a ~OU- 
jours douté qu’il fût possible .d’établir en la ma- 
tière une convention satisfaisante et, si elle était 
établie, de l’appliquer. C’est pourquoi la déIéga- 
tion du Royaume-Uni n’a pas participé aux tra- 
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Kiru&xn delegation had talten no part in the worl 
of tbe AQ! Hoc Committee which had prepared tht 
first draft of tbe convention. When it had becornc 
clear however, that the subject would be consid. 
ered ‘at the third session of the General Assembly 
it bad been decided to participate in the worlr anc 
the delegation had moved a number of amend. 
ments to the draft text submitted. 

Those amendments had a11 been made for tht 
purpose of stressing tbe main issue involvecl 
namely the responsibility of States for acts o 
genocide committed or tolerated by. them. Thc 
United Kingdom Government had always fell 
that the question had been approached froc thc 
wrong angle. The convention dealt almost en- 
tirely with the responsibility of individuals and the 
prevention and punishment of acts of genocidc 
committed by individuals; whereas the only seri- 
ous cases of genocide liltely to occur would be 
committed by Governments themselves or witl’ 
the active complicity or deliberate tolerance oj 
Governments. There were virtually no provisions 
in the convention to deal with SUC~ cases of geno- 
cide ; indeed it was implied therein that Govern- 
ments would not themselves commit acts ol 
genocide. 

That aspect of the matter was not, however, oi 
such serious moment as to prevent the UniteC 
Kingdom Government from signing and ratifying 
the convention. But it was faced with a muck 
more serious clifficulty, namely, tbat new legisla- 
tion would be required in order to give effect tc 
the convention. The British Parliament was a{ 
that time fully occupied with urgent business, anc’ 
it would be difficult to justify the introduction oi 
new legislation designed to give effect to a con- 
vention which, as it stood, could never effectively 
prevent genocide on a serious scale. 

It should be noted that the United Kingdom 
Government did not oppose the convention ancl 
Mr. Fitzmaurice trusted tbe conclusion would not 
be drawn that a decision had already been taken 
not to sign and ratify it. He again stressed the 
serious constitutional difficulties of his Govern- 
ment in regard to the new legislation which would 
be required and wbich made it necessary for it 
to reserve its position in the matter. 

Mr. DE BEWS (Netherlands) drew attention to 
the fact that the wording of the second paragraph 
of resolution II, as submitted by the Drafting 
Committee [A/C.6/289/Corr.l], did not exactly 
convey the meaning of the original text which 
had been adopted. In order to restore the original 
meaning, he proposed that the words “recognition 
of the”, in the second line, shou’ld be deleted. 

Mr. DIGNAM (Australia), on behalf of the 
Drafting Committee, 
amendment. 

accepted the Netherlands 

The CHAIRMAN put to the vote draft resolution 
II, as submitted by the Drafting Committee and 
amended by the Netherlands representative. 

The draft resolution WLU adopted by 27 votes 
to 5, with 6 abstentions. 

vaux du Comité spécial qui a rédigé lé premier 
projet de convention. Néanmoins, lorsqu’il fut 
certain que l’Assemblée générale examinerait cette 
question à sa troisième session, le Gouvernement 
du Royaume-Uni a décidé de participer à ces 
travaux et sa délégation a proposé un ‘certain 
nombre d’amendements au texte proposé, 

Tous ces amendements ont eu pour objet de 
souligner la question principale qui était en cause, 
j savoir la responsabilité qu’encourent les Etats 
pour les actes de génocide qu’ils commettent OU 

qu’ils tolèrent. Le Gouvernement du Royaume- 
Uni a toujours été d’avis que la question était 
abordée du mauvais côté. La convention traite à 
peu près exclusivément de la responsabilité des 
individus, ainsi que de la prévention et du châti- 
ment des actes de génocide commis par des indi- 
vidus, alors que les seuls cas graves de génocide 
qui peuvent se produire seront commis par les 
Gouvernements eux-mêmes, ou avec leur com- 
plicité agissante, OLI seront sciemment tolérés par 
eux. En fait, la convention ne contient aucune 
disposition qui traite de ces cas de génocide; en 
fait, elle sous-entend que les Gouvernements ne 
se rendront pas eux-mêmes coupables d’actes de 
génocide. 

Cependant, la gravité de cet aspect de la ques- 
tion ne suffirait pas à empêcher le Gouverne- 
ment du Royaume-Uni de signer et de ratifier la 
convention. Mais il se trouve en face d’une diffi- 
culté beaucoup plus grave encore: c’est que, pour 
donner effet à la convention, des dispositions lé- 
gislatives nouvelles seraient nécessaires. Or, à 
l’heure actuelle, le Parlement britannique est sur- 
chargé de travaux urgents et on serait mal fondé 
à lui soumettre des dispositions législatives nou- 
velles ayant pour objet de mettre en application 
une convention qui, dans sa forme présente, 
n’aura jamais aucune efficacité pour empêcher 
les actes de génocide de grande envergure. 

Le Gouvernement du Royaume-Uni, il faut 
bien le noter, n’est pas hostile à la convention. 
M. Fitzmaurlce espère que l’on ne conclura pas 
de son intervention que son Gouvernement a dé- 
cidé par avance de refuser à la convention sa 
signature et sa ratification. Mais il souligne à 
nouveau les sérieuses difficultés d’ordre consti- 
tutionnel que son Gouvernement rencontre, du fait 
de la nécessité de faire adopter des dispositions 
législatives nouvelles. C’est ce qui l’oblige à ré- 
server sa décision en la matière, 

M. DE B~us (Pays-Bas) fait remarquer- que le 
libellé du detixiPme paragraphe de la résolution 
II, que propose le Comité de rédaction [AjC.6/ 
289/Corr.l], ne reprend pas exactement le sens 
du texte adopté à l’origine. Pour revenir à cette 
signification première, il propose de supprimer 
à la deuxième ligne, les mots “on reconnaîtra 
de plus en plus” et d’ajouter, après “droit des 
Zens” le membre de phrase “se fera de plus en 
plus sentir”. 

M. DIGNAM (Australie), au nom du Comité de 
rédaction, accepte l’amendement des Pays-Bas. 

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de ré- 
solution II présenté par le Comité de rédaction, 
avec la modification proposée par le représentant 
les Pays-Bas. 

Par 27.voix contre 5, avec 6 abstentions, le 
brojet de résolution est adopté. 
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‘T%e texts of the three draft resolutions and of the 
draft convention, as adopted by the Committee, are con- 
tained in document A/C.6/289/Rev41. 

The CHAIRMAN put to the vote draft resolution 
III, as submitted by the Drafting Committee 
[A/C.6/289]. 

The draft resolution wa.~ adopted by 29 votes 
to none, with 7 abstentz’owl 

Mr. QUI JANO (Argentina) asked wbether it 
would be possible for the Secretariat to provide a 
Spanish version of the convention. 

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in 
charge of the Legal Department) stated that copies 
of the convention jvould be distributed as soon as 
possible in the five officia1 languages. . 

A question bad also been raised as to whether 
it would be possible to proceed to the signing of 
the convention at the current session of the Gen- 
eral Assembly. After making enquiries on tbe 
subject, he had found that it might be possible to 
do SO. In view of the short time available, how- 
ever, it would not be possible to bave the conven- 
tion printed ; typewritten copies in four of the 
officia1 languages and a calligraphie copy in Chi- 
nese could, he thought, be provided. 

Mr. Kerno drew attention to the fact that be- 
fore a representative could sign the convention on 
behalf of bis Government, he had to bave full 
powers to do SO. For those representatives who 
had not alreacly been accredited with full powers, 
he stated that it had been the practice for the 
Secretary-General to accept as credentials confer- 
ring provisional full powers a telegram signed by 
the Head or the Foreign Minister of the State con- 
cerned and followed by a confirmatory letter,‘He 
would remind representatives that they themselves 
would bave to take the necessary steps in the 
matter. 

The meeting rose at 6 p.m, 

HUNDRED AND THIRTY-THIRD 
MEETING 

Held ut the Palais de Chaillot, Paris, 
on Thursday, 2 Decenzber 1948, ut Il a.lIs. 

Chairman: Mr. R. J, ALFARO (Panama). 

86. Continuation of the discussion on 
the draft convention on genocide 
[E/794] : report of the Economie 
and Social Council [A/6331 

TEXT W’BMITTED BY THE DRAFTING COMMITTEE 

The CHAIRMAN invited those members of the 
Committee who SO desired to explain their vote 
on draft resolution 1 and on the annexed draft 
convention for the prevention and punishment of 
the crime of genocide submitted by the Drafting 
Committee [A/C.6/289]. 

He reminded the meeting that, in accordance 
with the rule adopted by the Committee (8lst 
meeting), speeches should be limited to five min- 
utes ; and he asked the delegations concerned to 
confine their remarks to an explanation of their 
vote. 
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Le PRÉSIDENT met aux voix le nroiet de ré- 
solution III présenté par le Comité’de’ rédaction 
[AJC.6/2891. 

Par 29 vo& contre .&o, avec 7 abstentiows, le 
projet de résolution ert odoptt5.l 

M. QULJANO (Argentine) demande au Secré- 
tariat s’il lui serait possible de foarnir un texte 
espagnol de la convention. 

M. KERNO (Sec&taire général adjoint chargé 
du Département juridique) répond que l’on distri- 
buera aussitôt que possible des exemplaires de 
la convention rédigée dans les cinq langues 
off icielles. 

On s’est demandé également si l’on pourrait 
procéder à la signature de la convention au cours 
de la présente session de l’Assemblée générale. 
Renseignements pris, le Secrétaire général adjoint 
pense que ce sera possible. Mais, en raison du 
peu de temps dont on dispose, on ne pourra pas 
avoir la convention imprimée. M. Kerno pense 
que le Secrétariat pourra fournir des exemplaires 
dactylographiés dans quatre des cinq langues offi- 
cielles, ainsi qu’un exemplaire calligraphié en 
chinois. 

M. Kerno fait observer que, pour signer la 
convention pour le compte de leurs Gouverne- 
ments, les représentants doivent avoir pleins pou- 
voirs à cet eEet. Pour les représentants qui ne 
sont pas encore accrédités avec pleins pouvoirs, 
M. Kerno indique que le Secrétaire général a 
pris pour habitude de tenir pour valable, comme 
document conférant provisoirement les pleins 
pouvoirs, un télégramme signé du chef de 1’Etat 
intéressé ou de son Ministre des affaires 
étrangères et suivi d>une lettre de confirmation. 
Le Secrétaire général adjoint tient à rappeler 
aux représentants qu’ils ont, en la matière, à 
prendre eux-mêmes les dispositions nécessaires. 

La séance est levée à 18 heures. 

CENT-TRENTE-TROSSIEME SEANCE 

Tenue au Palais de Chaillot, Parti, 
le jeudi 2 décembre 1948, à II heures. 

Président: M. R. J. ALFARO (Panama), : 

86. Suite de l’examen du projet de con- 
vention sur le génocide [E/ 7941: 
rapport du Conseil économique et 
social [A/6331 

TEXTE SOUMIS PAR LE COMITÉ tif RI~DACTION 

Le PRÉSIDENT invite les membres de la Com- 
mission qui le désirent à expliquer leur vote sur 
le projet de résolution 1 et sur le projet de con- 
vention pour la prévention et la répression du 
:rime de génocide y annexé, soumis par le Co- 
nité de rédaction [ A/C.6/289]. 

Il rappelle que les interventions ne doivent pas 
iépasser cinq minutes, conformément à la règle 
tdoptée par la Commission (81eme séance-),. et 
1 prie les délégations intéressées de se borner à 
:xposer les raisons qui les ont poussées à se pio- 
Ioncer comme elles l’on fait. . 

ILe texte des trois projets de résolution et du prbjet 
de convention, tel qu’il a été adopté par la Commission, 
igure au document A/C.6/289/Rev.l. 


