
the article was not an amendment but a proposa1 
to be dealt with according to rule 120. 

With regard to rule 102, Mr. Kerno fully sup- 
portcd the Chairman’s ruling. If a point of order 
were raised, the Chairman was obliged to give 
bis ruling immediately, without a discussion. If 
his ruling were challenged, the appeal should im- 
mediately be put to tbe vote, without any 
discussion. 

The meeting rose at 1.05 p.m. 

HUNDRED AND THIRD MEETING 

Held at tke Palais dé Chaillot, Papis, 
on Friday, 12 Novewber 1948, ut 3.15 p.w. 

Chairunan: Mr. R. J. ALFARO (Panama). 

52. Continuation of the consideration 
of the draft convention on genocide 
.[E/794]: report of the Economie 
and Social Council [A/6331 

ARTICLE X 

The CHAIRMAN opened the cliscussion on arti- 
cle X. He recalled that the following delegations 
had submitted amenclments to the text of the 
Ad Hoc Committee: Union of Soviet Socialist 
Republics [A/C.6/215JRev.l] ; Belgium [A/ 
C.6/217] ; United Kingdom [A/C.6/236] ; Bel- 
gimil and United Kingdom [A/C.6/258]. Two 
amendments bad been proposed by India [A/C.6/ 
260]l and Haiti [A/C.6/26312 to the joint amencl- 
ment submitted by Belgium ancl the United 
Kingdom. 

Mr. FITZMATJRICE (United Kingdom) stated 
that he had withclrawn the original United King- 
dom amendment [A/C.6/236], substituting for it 
the joint amendment [A/C.6/258]. In the ab- 
sence of the representative of Belgium, it was 
impossible to say clefinitely whether the original 
Belgian amendment would be witbdrawn, but Mr. 
Fitzmaurice thought that it had also been with- 
drawn in favSur of the joint tcxt. 

Mr. DIGNAM (Australia) observed that the de- 
cision to delete article VIII of the convention 
(10lst meetmg) prejudged the fate of any pro- 
vision based on the principle contained in that 
article, namely, action by organs of the United 
Nations. Article X dealt with the settlement of 
disputes by the International Court of Justice, 
which was one of the competent organs of tlie 
United Nations covered by article VIII. Strictly 
speaking, therefore, the Committee should net 
discuss article X. If it did SO it shoulcl be for the 
definite pttrpose of rectifying the tnistake of hav- 
ing deleted article VIII. 

The Australian delegation consiclered that a 
clause should be inserted in article X concerning 

‘Avwadnzent submitted by India: For the words “at 
the request of any oi: tlîe High Contracting Parties” sub- 
stitute the words “at the request of any of the parties 
to the dispute.” 

a Amendnzent sahitted by Bnz’ti: Add at the end of 
the text “or of any victims of the crime of gcnocide 
(groups or individuals)“. 

partie d’un tout. Mais si l’on considère chaque 
article de la convention comme une proposition 
séparée, la proposition de supprimer cet article 
ou de remplacer son texte par un autre texte ne 
constitue plus un amendement, mais bien une 
proposition à laquelle s’applique l’article 120. 

En ce qui concerne l’article 102, M. Kerno _ 
appuie entièrement la décision du Président. 
Lorsqu’une question d’ordre est soulevée, le Pré- 
sident est tenu de faire connaître sa décision 
immédiateinent et sans discussion, S’il est fait 
appel de la décision du Président, l’appel doit 
être immédiatement mis aux voix, sans discussion. 

La sbance est levée à 13 h. 5. 

CENT-TROISIEME SEANCE 

Tenue azl Palais de Chaillot, Paris, 
le vendredi 12 novembre 1948, cl 15 h. 15. 

Prész’dent: M. R. J. ALBARO (Panama}. 

52, Suite de l’examen du projet de con- 
vention sur le génocide [E/794] : 
rapport du (Conseil économique et 
social [A/6331 

ARTICLE X 

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l’article X. 11 
rappelle que le texte du Comité spécial est l’objet 
de plusieurs amendements, présentés par les dé- 
légations suivantes : Union des Républiques SO- 
cialistes soviétiques [A/C.6/215/ReV.1], Bel- 
gique [A/C.6/217], Royaume-Uni [AjC.6/236], 
Belgique et Royaume-Uni [A/C.6/258]. L’arnen- 
dement commun présenté par la Belgique et le 
Rovaume-Uni est l’obiet de deux amendements 
pkposés par les délégations de l’Inde [A/C.d/ 
260]l et d’Haïti [A/C.6/26312. 

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que 
l’amendement primitif du Royaume-Uni [AJC.6/ 
2361 est retiré et remplacé par l’amendement 
commun [A/C.6/258]. Le représentant de la 
Belgique étant absent, il n’est pas possible d’avoir 
une réponse formelle sur le retrait éventuel dc 
l’amendement primitif de la Belgique, mais M. 
Fitzmaurice pense qu’il est également retiré r-11 
faveur de l’amendement commun. 

M. DIGNAM (Australie) fait remarquer que la 
décision ,de supprimer l’article VIII de la CO~I- 
vention ( 10leme séance) préjuge le sort cle tOUte 
disposition ayant pour base le principe contenrr 
dans l’article VIII, à, savoir l’action des organes 
des Nations Unies, Or, l’article X traite ch règle- 
ment des différends par la Cour internationale 
de Justice, qui est un des organes compétents 
des Nations Unies envisagés à l’article VIII. 
Théoriquement, la Commission ne devrait donc 
pas examiner l’article X. Si elle le fait, il faut 
que ce soit dans LUI but concret, c’est-à-dire avec 
l’intention de réparer l’erreur commise en SU~- 

primant l’article VIII. 
La délégation australienne estime qu’il faudrait 

introduire dans les dispositions de l’article X 

1 Amewdemmt de PZnde: Remplacer les mots % la 
requête d’une Haute Partie contractante” par 2 la re- 
qu&e d’une partie au différend”. 

’ Ameadenzent d’HaZti: Ajouter à la iîn de ce texte : 
“ou de toutes victimes du crime de génocide (groupes 
ou individus) ,” -. 
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organs of the United Nations other than the Inter 
national Court of Justice, which could take usefc 
action in suppressing genocide. 

The CI-IAIRMAN stated that a11 ideas expresse< 
during the discussions should be studied; and 
moreover, that the rejection of a text did no 
imply that its substance could not be incorporate< 
in another article. Nevertheless, the Committel 
must confine itself to the consideration of the tex 
of article X proposed by the Ad Hoc Committee 
and of the amendments submitted thereto in ac 
corclance with the rules of procedure. 

Mr. SUNDA~AM (India) thought that it woulc 
be better not to regard the original Belgian amënd. 
ment [A/C.6/217] as withdrawn. The joini 
amendment submitted by Belgium and the Unitec 
Kingdom constituted an addition to the matten 
likely to give rise to disputes which would bf 
submitted to the International Court of Justice 
that addition might lead certain delegations to re- 
ject the joint amendment. If the original Belgiar; 
amendment were withdrawn, the Committee would 
be obliged to adopt the text of the Ad Hoc Con~ 
mittee, whereas the Belgian text was preferable, 
Consequently, if ‘the Belgian delegation withdrew 
its amendment, the Inclian representative woulcl 
reintroduce it on its own behalf in accordance 
with rule 73 of the rules of procedure. 

After a discussion on the question as to whether 
the Committee was still seized of the Belgian 
amendment, in the course of which the CHAIR- 
MAN, Mr. KERNO (Assistant Secretary-General 
in charge of the Legal Department) , Mr. MAI~TOS 
(United States of America), Mr. SPIROPOULOS 
(Greece) and Mr. RAAFAT (Egypt) expressed 
their views, Mr. ABDOEI (Iran) stated that if the 
original Belgian amendment [A/C.6/217] had not 
been withdrawn by its author, the Committee 
should examine it ancl put it to the vote ; if, how- 
ever, it had been witbclrawn, .the delegation of 
Iran would reintroduce it on its own behalf in 
conformity with rule 73 of the rules of procedure. 

The CRAIRMAN took note of the fact that the 
Belgian amendment had become an amendment 
submitted by Iran. 

In reply to a question by Mr. DE BEUS (Nether- 
lands) , the CBAIRMAN stated that the second Bcl- 
gian amendment [A/C.6/252] had been replacecl 
by the joint amendment of the Belgian and United 
Kingdom delegations. He called upon the Com- 
mittee to proceed to the general discussion of that 
joint amendment [A/C.6/258]. 

Mr. MAXTOS (United States of America) re- 
marked that the joint amendment had been 
intended to replace the original amendments sub- 
mitted by Belgium and the United Kingdom; it 
was, in principle, an improvement on those texts ; 
it would therefore be better first to .decide on tbe 
Belgian amendment. 

The representative of the United States ac- 
cordingly made a forma1 motion that that amend- 
ment should be discussed first. 

The CHAIRMAN pointed out that the joint 
amendment was furthest removed in substance 
from the text of the Ad Hoc Committee ; conse- 
quently, in conformity with rule 119 of the rules 
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une clause relative aux organes des Nations 
Unies, autres que la Cour internationale de Jus- 
tice, dont l’action pourrait être utile dans la 
lutte contre le génocide. 

Le PRÉSIDENT déclare que toutes les idées 
exprimées au cours des débats doivent ê’tre 
étudiées et que, d’autre part, le rejet d’un texte 
ne signifie pas que sa substance ne peut pas être 
incorporée dans un autre article ; toutefois, la 
Commission doit s’en tenir actuellement à l’exa- 
men du texte de l’article X proposé par le 
Comité spécial et des amendements présentés con- 
formément au règlement intérieur, 

. 

M. SUNDARAM (Inde) estime qu’il vaut m,ieux 
considérer que l’amendement primitif de la Bel- 
gique [AJC.6/2.27] n’a pas été retiré. En effet, 
l’amendement commun présenté par la Belgique et 
le Royaume-Uni consiste à ajouter aux éléments 
susceptibles de provoquer des différends qui 
seront soumis à la Cour internationale de Justice 
ieux éléments importants; cette addition peut in- 
citer certaines délégations à rejeter l’amendement 
commun. Si l’amendement primitif de la Belgique 
ttait retiré, la Commission se verrait dans 
.‘obligation d’adopter le texte du Comité spécial, 
Ilors que celui de la Belgique est préférable. En 
:onséquence, si la délégation de la Belgique reti- 
rait son premier amendement, la délégation de 
‘Inde le prendrait à son compte, conformément 
i l’article 73 du règlement intérieur. 

, 

A la suite d’un échange de vues sur la question 
ie savoir si la Commission est encore saisie du 
>remi,er amendement belge, auquel prennent part 
Ie PRÉSIDENT, M. KERNO (Secrétaire général 
rdjoint chargé du Département juridique), 
ti. MAKTOS (Etats-Unis d’Amérique), M. SPIRO- 
?~~LOS (Grèce) et M. RAAFAT (Egypte), I$. 
~BDON (Iran) déclare que si l’amendement pn- 
nitif de la Belgique [AJC.6/217] n’est pas retiré 
)ar son auteur, la Commission doit l’examiner et 
e mettre aux voix; si cet amendement est retiré, 
a délégation de l’Iran le présente en son propre 
Lom, conformément à l’article 73. 

Le PRÉSIDENT prend note que l’amendement de 
5 Belgique est devenu un amendement de l’Iran. 

A une question de M. DE BEUS (Pays-Bas), 
e PRÉSIDENT répond que le second amendement 
elge [ ./lJC.6/252] a été remplacé par l’amende- 
lent commun des délégations de la Belgique et 
lu Royaume-Uni. Il invite la Commission 5 
ntamer le débat général sur l’amendement con> 
nun de la Belgique et du Royaume-Uni 
A/C.6/258]. 

M. MAIZTOS (Etats-Unis d’Amérique) fait 
ibserver que l’amendement: commun a été conçu 
four remplacer les amendements primitifs de la 
3elgiquc et du Royaume-Uni ; il constitue, en 
trincipe, une amélioration de ces textes; il serait 
!onc opportun de se prononcer tout d’abord sur 
‘amendement de la Belgique. 

En conséquence, le représentant des Etats-Uni; 
Irésente une motion formelle, pour demander que 
et amendement soit examiné en premier lieu. 

Le PRÉSIDENT fait observer que l’amendem~ent 
ommun est celui qui s’éloigne le plus, quant au 
ond, du texte proposé par le Comité spécial; en 
onséquence, la Commission doit d’abord se pro- 



of procedure, the Committee should express its 
views on tbat amendment first. 

The Chairman ruled that the point of order 
raised by the representative of the United States 
was not in order and that the joint amendment 
must be examined first. 

Mr. MAKTOS (United States of America) aP- 
pealed against the Chairmsn’s ruling. 

The CITAIRMAN put the appeal to the vote. 
The Ch&rman’s decisk zpla~ upheld by 22 

votes to 2, with 8 abstentiom. 

&II-. FITZMAURICE (United Kingdom) reviewed 
the bistory of the joint amendment of Belgium 
and the United Kingdom. He recalled that during 
the debate on article VII (97th meeting), the 
United Kingdom delegation had submitted an 
amendment [A/C.6/236/Corr.l] ; an amendment 
to that amendment bad been proposed hy Belgium 
[A/C.6/252]. The debate had clearly shown the 
Committee’s desire to confine the provisions Of 
article VII to the responsibility of individuals. 
The United Kingdom and Belgium had therefore 
withdrawn their amendments to article VII and 
had worlted out jointly a new text as an amend- 
ment ta article X, which dealt with the jurisdiction 
of the International Court of Justice and which 
was thus a suitable point at wbich to inserf the 
idea the two delegations had in mind, The joint 
amendment [n/C.6/258] represented an attempt 
to combine the provisions of article X as it stood 
with the essential features of the Belgian and 
United Kingdom amendmcnts to article VII, 
namely, the responsibility of States and an in- 
ternational court empowerecl to try them. 

The delegations of Belgittm and the United 
Kingdom had always maintained that the conven- 
tion would be incomplete if no mention were made 
of the responsibility of States for the acts enu- 
merated in articles II and IV. At tbe 10211~1 meet- 
ing, during the discussion on the competence of 
national courts and the reference of disputes to 
the Security Couticil, the representative of the 
United Kingdom had been impressed by the fact 
that a11 speakers had recognized that the responsi- 
bility of the State was almost always involved in 
dl acts of genocide ; the Committee. therefore. 
could not reject a text mentioning the responsi- 
bility of the State. 

Mr. Fitzmaurice recalled the French representa- 
tive’s statement, at the 10lst meet&, to the effect 
that it was incomprehensible that Belgium and the 
United Kingdom should oppose the joint amend- 
ment which the USSR and France had offered to 
article VIII, since tbe former delegations were 
offering a similar amendment to article X. There 
was a very clear difference, however, between the 
French and USSR text and the Belgian and 
United Kingciom text: the former had contem- 
plated provisions of an optional nature wherein 
moreover, rights were conferred which were a1.l 
ready laid down in Articles 3p,. 35, 36 and 37 
of the Charter; whereas the joint Belgian and 
United Kingdom amendment proposed that refer- 
ence ta the International Court of Justice should 
be obligatory. The Court’s jurisdiction was < com- 
pulsory only for a limited number of States which 
in accordance with Article 36 of the Statute oi 
the Court, had recognized it by an officia1 declara- 
tion. The joint amendment to article X was in-. 
tended ta impose upon a11 States parties to the 

noncer sur cet amendement, conformément à l’,,_ 
ticle 119 du règlement intérieur. 

Le Président décide que la motion cordr@ du 
représentant des Etats-Unis n’est cas recevable 
et que l’amendement commun doit etre exa%iné 
en premier lieu. 

M. MAKTOS (Etats-Unis #Amérique) fait app,l 
de la décision du Président. 

Le PRÉSIDENT met cet appel aux voix. 
Par 22 voix co%tre 2, avec 8 ab&tefitiofis, la d& 

cision du Président est maintertzbe. 

M. FITZMAURICE (Royaume-uni) fait tout 
d’abord l’historique de l’amendement Commuln de 
la Belgique et du Royaume-Uni. Il rappelle que, 
lors du débat sur l’article VII (9Téme séance), 
la délégation du Royaume-Uni avait présenté ~tl 
amendement [A/C.6/236/Corr.l] ; ce texte aavait 
fait l’objet .de l’amendement de la Belglqu, 
[AJC.6/252]. D urant les débats, il était @Paru 
clairement que la Commission désirait limiter 1~s 
%spositions de l’article VII à la responsabilité des 
ndividus; en conséquence, le Royaume-Uni Ct la 
Belgique avaient retiré leurs amendements visant 
l’article VII et avaient élaboré en commtln ~11 
nouveau texte amendant l’article X, qui traite de 
la compétence de la Cour internationale de Justice, 
rt est donc tout indiqué pour contenir l’idée pré- 
zonisée par leurs délégations. L’amendement COL~- 
nun [AJC.6/258] représente une tentative Pour 
combiner les dispositions de l’article X actuel 
avec les éléments essentiels des amendements du 
Royaume-Uni et de la Belgique 2 l’article VII, 
i savoir la responsabilité des Etats et une juridic- 
:ion internationale pour les juger. 

Les délégations de la Belgique et du Royaume- 
iJni‘ ont toujours déclaré que la convention serait 
ncomplète si elle ne traitait pas de la responsa- 
Glité des Etats dans les actes énumérés aux 
articles II et IV; au cours de la 102éme séance, 
ors de la discussion sur la compétence des juri- 
dictions nationales et sur le renvoi des différends 
levant le Conseil de sécurité, le représentant du 
tioyaume-Uni a été frappé par le fait que t0tls 
es orateurs ont admis que la responsabilité de 
‘Etat est presque toujours engagée dans taUs 
es actes de génocide; la Commission ne pe«t dony 
?as rejeter un texte mentionnant la responsabilite 
le YEtat. 

M. Fitzmaurice rappelle que le représentant dc 
a France a déclaré, au cours de la lOl*me séance* 
lu’il considérait l’opposition .de la Belgique et 2: 
?.oyaume-Uni à l’amendement commun 
‘URSS, de la France et de l’Iran à l’article VIII 
:omme anormale, étant donné que ces deux délé;- 
rations présentaient un amendement semblable a 
‘article X ; or, il y a une différence trés nette 
:ntre le texte de la France et de l’URSS et le 
exte de la Belgique et du Royarrme-Uni: le pre- 
nier envisageait des dispositions facultatives, -4111~ 
:n outre, accordaient des droits déjà accordés pq’ 
es Articles 34, 35, 36 et 37 de la Charte, tand35 
lue l’amendement commun de la Belgique et dtl 
toyaume-Uni propose de rendre obligatoire le 
,envoi devant la Cour internationale de Justice* 
1 l’heure actuelle, la juridiction de la Cour ’ St n e 
Ibligatoire que pour un nombre restreint d’Eta@ 
[ui l’ont: reconnue par une déclaration officiell”* 
0nformémedt à YArticle 36 du Statut de 1s 
:our ; l’amendement commun à l’article X a potlf+ 
lut d’imposer à tous les Etats parties à la conv,+’ 



convention the obligation to refer a11 dispute: 
relating to cases of genocide to the International 
Court. 

Mr. CHAUMONT (France) said he was in fa- 
vour of the joint Belgian and United Kingdom 
amei%lment which corresponded in spirit to the 
views expressed from the very beginning by the 
French delegation with regards to the need for 
and importance of international punisliment of 
genocide. 

It would certainly bave been preferable to pro- 
vide for suc11 punishment on the direct basis of 
criminal law instead of confining its scope to States 
alone on the basis of civil law ; but, inadequate as 
it was, the joint amendment was preferable to the 
absence of any text confirming competence to an 
international court. 

In reply to a remark by the representative of 
the United Kingdom, Mr. Chaumont recognized 
that the joint amendment macle the competence 
of the International Court of Justice compulsory, 
whereas the amendment to article VIII, proposed 
jointly by France, Iran and the USSR, providecl 
for optional reference only. Nevertheless, as the 
representative of Poland had indicated (1Olst 
meeting), the option in question led, in practice, 
to an obligation, 

Mr. Chaumont felt that it would in any case be 
useful to reiterate, in the convention, a general 
provision of the Charter, suc11 as Article 36, SO 
as to make it applicable to the special case of 
genocide. While regretting the fact that the prob- 
lem of the international punishment of genocide 
should be de& with solely on the level of disputes 
between States, he hoped that the interpretation 
given on that matter by the International Court 
of Justice would interpret its functions in su& a 
way as to enable it to extend its competence to a11 
cases of’ genocide. 

Moreover, the representative of France was in 
no way opposed to the principle of the interna- 
tional responsibility of States as long as it was 
a matter of civil, and not criminal, responsibility. 

With regard to the amendments to the joint 
amendment, Mr. Chaumont could accept the one 
presented by India, which was merely a drafting 
matter, but not the text proposed by Haiti, which 
was incompatible with Article 34 of the Statute 
of the International Court of Justice. 

Mr. RAAFAT (Egypt) shared the view of the 
representative of France concerning the Indian 
and Haitian amendments, but he could not agree 
with him with respect to the joint Belgian and 
United Kingdom amendment. The latter intro- 
duced two changes in article X of the Ad Hoc 
Committee’s draft. 

The first consisted in introducing into the article 
the notion of the civil responsibility of States 
which, in the absence of a general organization 
for international punishment, would be approved 
by the Egyptian delegation. 

The second modification, however, which in- 
volved the deletion of the last section of article 
X of the draft, beginning with the words “pro- 
vided that”, was less satisfactory. That deletion 
doubtless reflected the desire to omit from that 
provision, as i?rell as from article VII, any refer- 
ence to a competent international court. It left, 
however, a lacuna, the serious disadvantages of 
which would be felt on the establishment of the 

tion de soumettre à la Cour tous les différends 
relatifs aux cas de génocide. 

M. CHAUMONT (France) se déclare en faveur 
de l’amendement commun de la Belgique et du 
Royaume-Uni, dont l’esprit est conforme aux 
vues exprimées dès le début par la délégation 
française sur la’ nécessité et l’importance d>une 
répression internationale du génocide. 

Certes, il eût mieux valu organiser cette ré- 
pression directement sur le plan pénal, au lieu 
d’en restreindre la portée aux seuls Etats dans le 
clomaine civil, mais, si insuffisant qu’il soit, 
l’amendement commun est préférable à l’absence 
de tout texte attributif de compétence à une juri- 
diction internationale. 

Répondant à l’observation du représentant du 
Royatime-Uni, M. Chaumont reconnaît que 
l’amendement commun rend la compétence de la 
Cour internationale de Justice obligatoire, tandis 
que l’amendement à l’article VIII proposé con- 
jointement par la France, l’Iran et l’URSS ne 
prévoyait qu’un recours facultatif : toutefois, 
comme l’a indiqué le représentant de la Pologne 
(101Pme séance), cette faculté aboutissait .en pra- 
tique à une obligation. 

Quoi qu’il en soit, M. Chaumont estime par- 
faitement utile de répéter dans la convention une 
disposition générale de la Charte, telle que l’Ar- 
ticle 36, pour l’appliquer au cas spécial ,du géno- 
cide, et bien qu’il regrette que le problème de la 
répression internationale du génocide soit traité 
sur le plan particulier des différends entre Etats, 
il espère que l’interprétation de la Cour interna- 
tionale de Justice, à cet égard, sera assez large 
pour étendre sa compétence à tous les cas de 
$nocide. 

D’autre part, le représentant de la France ne 
;‘oppose nullement au principe de la responsabilité 
.nternationale des Etats, du moment qu’il ne 
s’agit plus de responsabilité d’ordre pénal mais 
miquement d’ordre civil. 

En ce qui concerne les amendements à l’amen- 
iement commun, M. Chaumont juge acceptable 
:elui de l’Inde, qui est purement rédactionnel, 
nais pas celui d’Haïti, qui est en contradiction 
Lvec l’article 34 du Statut de la Cour inter- 
nationale de Justice. 

M. RAAFAT (Egypte) partage l’opinion du 
yeprésentant de la France sur les amendements 
3e l’Inde et d’Haïti, mais il n’est pas d’accord 
avec lui au sujet du texte de l’amendement com- 
nun de la Belgique. Cet amendement apporte en 
:ffet deux modifications à l’article X du projet 
lu Comité spécial. 

La première consiste 2 introduire ,dans l’article 
a notion de la responsabilité civile des Etats qui, 
i défaut d’une ,organisation générale de la répres- 
;ion internationale, aurait l’approbation de la 
iélégation égyptienne. 

Mais la seconde modification, qui tend à SU~- _ 
?rin.er toute la fin de l’article X du projet, com- 
nençant par les mots “sous réserve que”, est 
nains heureuse. Cette suppression répond, sans 
.oute, au souci d’effacer ici, comme dans l’article 
TII, toute référence à un tribunal international 
ompétent, mais eIle constitue une lacune dont 
‘inconvénient se fera gravement sentir le jour 
ù ‘sera instituée la cour pénale internationale, 
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international criminal court referred to in the 
draft resolution which the Committee had adopted 
at its 99th meeting on the initiative of the Nether- 
lands and Iran, requesting the International Law 
Commission to study the problem. The last part 
of that article merely endorsed the rule that “the 
civil court must await decision by the criminal 
court”, which should also be applied in the field 
of international law. 

It was therefore essential that that part of article 
X should be retained; for that reason the delega- 
tion of Egypt would abstain from voting on the 
joint amendment. 

Mr. CHAUMONT (France) explained that he 
too opposed the deletion of that sentence, which 
he had not mentionecl in his preceding remarks, 
thinking that it would not be discussed until the 
Committee came to the Belgian amendment 
L4;W71> which had been reintroduced by 

Mr. GUERREIRO (Brazil) observed that there 
were no serious objections to the joint amendment. 

1 Article VIII was unnecessary, as it merely pro- 
claimed the rights already laid down in the United 
Nations Charter. Article X, on the other hand, 
introduced into the draft convention the com- 
pulsory juriscliction of the International Court of 
Justice. That compulsory jurisdiction, in accord- 
ance with Article 36 of the Statute of the Court, 
applied only to the States which had signed a 
special declaration to that effect. Article X would 
thus supplement the provisions of the Statute in 
that respect. 

The delegation of Brazil was prepared to accept 
the joint amendment, provided the second part of 
article X of the draft remained cleleted, SO that it 
would conform to article VII, from which mention 
of a competent international tribunal had been de- 
leted. If the International Criminal Court, whose 
establishment was under consideration, were to be 
created, it would be an easy matter to revise the 
convention so as to adapt it to the new situation. 

Referring to the amendments to the joint 
amendment, Mr. Guerreiro said that the Indian 
amendment related merely to a drafting point; 
the amendment presented by 1-Iaiti, however, was 
contrary to the Statute of the International Court 
of Justice ; consequently, in view of the express 
provisions in the Statute as to how and by whom 
the Court could be seized of a matter, he snggested 
to the authors of the joint amendment and to the 
Committee that they should simply delete the last 
phrase of the amendment, which would in no way 
alter its meaning. 

Mr. SPIROPOULOS (Greece) approved, in gen- 
eral, the principle of the joint amendment. He 
wondered, however, whether there was a differ- 
ence between the application and the fulfilment 
of a convention and whether, therefore, it was 
necessary to retain both words in the text. 

Furthermore, the notion of the responsibility 
of a State clid not seem to him very clear. What 
was meant was obviously not international respon- 
sibility for violation of the convention, which was 
already implicit in article 1 of the draft conven- 
tion. The French ,delegation thought that the 
amendment related to the civil responsibility of 
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iont l’établissement dans l’avenir est envisagé par 
.e projet de résolution adopté par la Commission 
1 sa 99*me séance. sur l’initiative des Pavs-Bas 
:t de l’Iran, projet de résolution invit& la 
Commission du droit international à. étudier le 
problème. En effet, cette fin d’article ne fait que 
-onsacrer la règle suivant laquelle “le criminel 
lient le civil en l’état”, qui doit également trouver 
son application dans le domaine du droit inter- 
national. 

Le maintien de cette phrase de l’article X s’im- 
pose donc : c’est pourquoi la délégation égyptienne 
s’abstiendra de voter sur l’amendement commun. 

M. CWAUMONT (France) précise qu’il est, lui 
aussi, hostile à la suppression de cette phrase, 
dont il n’a pas parlé dans sa précédente déclara- 
tion parce qu’il pensait qu’elle ne serait discutée 
qu’au moment où la Commission aborderait le dé- 
bat sur l’amendement belge [AJC.6/217], repris 
par la délégation de l’Iran. 

M. GUERREIRO (Brésil) constate qu’il n’existe 
pas d’abjections sérieuses contre l’amendement 
commun. 

L’article VIII était inutile, car il ne faisait 
qu’énoncer des droits déjà inscrits dans la Charte 
des Nations Unies. Au contraire, l’article X in- 
troduit dans le projet de convention la compétence 
obligatoire de la Cour internationale de Justice. 
Cette obligation, aux termes de 1’Article 36 du 
Statut de la Cour, n’existe qu’à l’égard des Etats 
qui ont signé une déclaration spéciale à cet effet. 
L’article X ajoutera donc à cet égard aux dispo- 
sitions du Statut. 

La délégation du Brésil ,est prête à accepter 
l’amendement commun, à condition que la SU~- 
pression de la seconde partie de l’article X du 
projet soit maintenue, pour le mettre en harmonie 
avec l’article VII, dans lequel la mention d’un 
tribunal international compétent a été éliminée. Si 
la cour pénale internationale dont l’établissement 
est envisagé vient à être créée, il sera aisé de 
reviser la convention afin de l’adapter à cette 
situation nouvelle. 

Quant aux amendements à l’amendement com- 
mun, M. Guerreiro pense que celui de l’Inde ne 
concerne qu’un point de rédaction, tandis que 
celui d’Haïti est contraire au Statut de la Cour 
internationale de Justice, ,et, puisque ce Stalut 
prévoit expressément par qui et comment la Cour 
peut être saisie, il suggère aux auteurs de l’amen- 
dement commun et à la Commission de* supprimer 
purement et simplement le dernier membre de 
phrase de l’amendement, ce qui ne saurait nuire 
à sa signification. 

M. SPIROPOULOS (Grèce) approuve d’une façon 
générale le principe de l’amendement commun. 
Il se demande toutefois s’il existe une différence 
entre l’application et l’exécution d’une convention 
et s’il est, par conséquent, nécessaire de maintenir 
les deux termes dans le texte. 

D’autre part, la notion de la responsabilité d’un 
Etat ne lui paraît pas très précise. Il ne peut 
s’agir évidemment de la responsabilité interna- 
tionale pour violation de la co’nvention, qui résulte 
déjà implicitement de l’article premier du projet 
de convention. La délégation française considère 
que cet amendement concerne la responsabilité 
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the State ; and that idea seemed to be confirmet 
by the original Belgian text [A/C.6/252] whicl: 
referred to reparation for damage caused. If, how- 
ever, that interpretation were accepted, the resuli 
would be that in a number of cases the State 
responsible for genocide would have to indemnifq 
its own nationals. But in international law the real 
holder of a right was the State and not privak 
persons. The State would thus be indemnifying 
itself, 

In spite of the criticisms he had just made, Mr. 
Spiropoulos would vote for the joint amendment, 

Mr. PRATT DE MARRA (Uruguay), while re- 
gretting that the principle of the establishmenf 
of an international criminal court had not been 
retained in the convention, favoured the joint 
amendment; he was, however, opposed to the 
Indian and Haitian amendments. 

Mr. DEMESMIN (Haiti) approved the principle 
of the joint amendment, to which he had himself 
proposed an addition. He would explain later the 
reasons for bis proposal. 

Mr. INGLES (Philippines) recalled that cluring 
the discussion of article V (95th meeting), he 
had already stated that his delegation was opposed 
to any responsibility on the part of the State for 
acts of genocide, because under Philippine law a 
legal entity coulcl have no criminal responsibility 
distinct from that of the various individuals of 
which it was composed. Truc, the joint amend- 
tnent did not specifically state that criminal re- 
sponsibility was involved, but from the very nature 
of the convention, the purpose of which was the 
ye;$ment of genocide, that idea could be in- 

In those circumstances, and since the clause 
might make it difficult for certain countries to 
ratify the convention, Mr. Ingles asked the Bel- 
gian and United Kingdom delegations to with- 
draw their amendment, for when they, as well as 
other delegations, had pointed out that their Gov- 
ernments could not accept the convention if it 
involved the responsibility of their monarchs, 
the Committee had borne their remarks in mind 
and had excluded from article V rulers who were 
not constitutionally responsible (95th meeting). 
If it had been agreed, at their request, that a con- 
stitutional monarch could not be guilty of geno- 
cide, why should they not agree that a State 
could not be responsible for. that crime either 7 

Moreover, it might be said that that question 
had already been settled when the Committee 
opposed introducing the idea of the responsibility 
of the State into article V (96th meeting), 

The Philippine representative could not accept 
the idea that a whole State should be stigma- 
tized for acts for which only its rulers or its offi- 
cials were responsible. When it was maintained 
that genocide was always committed with the com- 
plicity or tolerance of a State, what was meant was 

I 
the rulers and the officiais, namely, the persons 
who composed the State and not the State itself, 
the responsibility of which was inconceivable. 

f 
For those reasons, the Philippine delegation 

would vote against the amendment, and, if it were 

civile de l’Etat, ce qui semble d’ailleurs confirmé 
par le texte belge initial [AJC.6/252] qui parle 
de réparation des dommages causés. Mais, si l’on 
admet cette interprétation, on aboutira, dans nom- 
bre de cas, à la situation suivante: 1’Etat res- 
ponsable du génocide devra indemniser ses 
propres ressortissants; or, l’on sait qu’en droit 
international, le vrai titulaire d’un droit, c’est 
1’Etat et non les particuliers. L’Etat donc s’in- 
demnisera lui-même. 

Malgré les critiques qu’il vient de formuler à 
son encontre, M. Spiropoulos votera en faveur 
de l’amendement commun. 

M. PRATT DE MARRA (Uruguay), tout en 
regrettant que le principe de la création d’une 
cour pénale internationale n’ait pas été maintenu 
dans la convention, se prononcera en faveur de 
l’amendement commun, mais contre les amende- 
ments de l’Inde et d’Haïti. 

M. DEMESMIN (Haïti) approuve le principe de 
l’amendement commun auquel il a lui-même pro- 
posé une addition, dont il exposera ultérieurement 
les motifs. 

M. INGLES (Philippines) rappelle que, lors de 
la discussion de l’article V (95&me séance), il a 
déjà exposé que sa délégation était hostile à toute 
responsabilité de 1’Etat pour actes de génocide, 
parce que la législation philippine n’admet pas 
qu’une personne morale puisse avoir une res- 
ponsabilité pénale distincte de celle des individus 
qui la constituent. Certes, l’amendement commun 
ne précise pas qu’il s’agit de responsabilité pénale, 
mais il est permis de l’induire de la nature même 
de la convention’ dont l’objet même est la ré- 
pression du génocide. 

Dans ces conditions, et puisque cette clause 
pourrait constituer, pour certains pays, un obs- 
tacle à la ratification de la convention, M. Ingles 
demande aux délégations de la Belgique ,et du 
Royaume-Uni de retirer leur, amendement, car 
lorsqu’elles ont invoqué, avec d’autres déléga- 
tions, l’ïinpossibilité pour leurs Gouvernements 
d’accepter la convention si elle engageait la res- 
ponsabilité de leurs monarques, la Commission 
a tenu compte de leurs observations en excluant 
de l’article V les gouvernants constitutionnelle- 
ment non responsables (95ème séance). S’il a été 
admis, sur leur demande, qu’un roi constitutionnel 
ne pouvait être coupable de génocide, pourquoi 
n’admettraient-elles pas qu’un Etat, non plus, ne 
puisse être responsable de ce crime. 

D’ailleurs, on pourrait soutenir que cette ques- 
tion a déjà été tranchée lorsque la Commission 
s’est opposée à l’introduction de la notion de la 
responsabilité de 1’Etat dans l’article V (96ème 
séance). 
=Le représentant des Philippines refuse d’ac- 

cepter l’idée qu’on stigmatise un Etat tout entier 
pour des actes dont, seuls, ses gouvernants ou ses 

fonctionnaires sont responsables; il fait observer 
que lorsqu’on soutient que le génocide est tou- 
jours commis avec la complicité ou la tolérance 
d’un Etat, c’est, en réalité, des gouvernants et 
des fonctionnaires de cet Etat qu’on veut parler, 
p’est-à-dire des individus qui le composent et no11 
ie 1’Etat lui-même, dont la responsabilité ne petit 
;e concevoir. 

Pour ces raisons’ la délégation des Philippines 
rotera contre l’amendement et, s’il est adopté, se 



adopted, would have to reserve its position in re- 
gard to the draft convention as a whole. 

verra obligée de réserver sa position à l’égard du 
projet de convention tout entier. 

MI-. TARA~I (Syria) thought the rule that a 
decision by a civil court must await a decision by 
a criminal court, which the Egyptian representa- 
tive wished to see retained in article X, would not 
have to be applied in that matter. The criminal 
court would try individuals - rulers, officiais or 
private persons - while the International Court 
of Justice would try only States. The civil and 
criminal courts would therefore not be prosecuting 
the same persons and no conflict of jurisdiction 
would arise. 

M. TARAZI (Syrie) pense que la régie “le 
criminel tient le civil en l’état”, que le repré- 
sentant de l’Egypte voudrait voir maintenue dans 
l’article X, n’aura pas à être appliquée en cette 
matière. En effet, la juridiction pénale jugera les 
individus : gouvernants, fonctionnaires ou par- 
ticuliers, tandis que la Cour internationale de 
Justice ne jugera que les Etats. Ce n’est donc pas 
la même personne qui sera poursuivie au civil et 
au pénal et il n’y aura pas de conflit de compé- 
tence à envisager. 

The Syrian delegation would therefore vote for 
the joint amendment as well as for the Waitian 
amendment, which it did not consider in any way 
contrary to the Statute of the Court. There was 
in fact no reason why the signatory States should 
not, by means of a convention, also allow groups 
and individuals to bring before the International 
Court of Justice cases of genocide of which they 
had been the victims. 

La délégation syrienne votera donc en faveur 
de l’amendement commun et aussi en faveur de 
l’amendement d’Haïti, qu’elle ne considère nulle- 
ment comme contraire au Statut de la Cour. Rien 
n’empêche, en effet, que, par voie de convention, 
les Etats signataires confient également aux 
groupes et aux individus le soin de saisir la Cour 
internationale de Justice des cas de génocide dont 
ils auront été les victimes. 

Mr. ABDOH (Iran) supported the joint amend- 
ment submitted by Betgium and the United King 
dom, His delegation had always hoped that the 
declaration providëd for in Article 36 of the Stat- 
ute of the International Court of Justice would 
be signed by as many States as possible, SO that 
the jurisdiction of the Court would become obliga- 
tory for almost a11 members of the United Nations. 
That very result, namely, an extension of the 
compulsory jurisdiction of the Court, would be 
attained in the special matter of genocide by the 
adoption of the jqint amendment. 

The objections raised to the terms of the amend- 
ment were not serious. It was certain, for example, 
that the Court woulcl have no difflculty in de- 
ciding in each specific case to whom the repara- 
tion for damage caused should be made. 

On the other hand, the Haitian amendment 
could not be retained, for it would result in a 
modification of the Statute of the Court in dis- 
regard of the rules governing su& action which 
were laid down in the Charter. 

The representative of Iran associated himseli 
with the suggestion of the Brazilian delegation, 
namely, that the last phrase of the joint amend- 
ment should be deleted. Thus a discussion on the 
Indian amendment would be avoided. 

He ‘further thought that the second part of the 
text of article X of the draft convention could 
not be restored after the joint amendment, for 
if the reference to a competent international tri- 
bunal had been deleted from article VII, there 
was a11 the more reason for its deletion from arti- 
cle X. When the international criminal court was 
set up, that text, as well as other provisions, 
could then be changed to conform to the new 
situation. 

M. ABDOH (Iran) se prononce pour l’amende- 
ment commun de la Belgique et du Royaume-Uni. 
Sa délégation a toujours souhaité que la décla- 
ration prévue par 1’Article 36 du Statut de la 
Cour internationale de Justice fût signée par le 
plus grand nombre possible d’Etats, de manière 
que la compétence de la Cour devienne une obliga- 
tion pour presque toutes les Nations Unies. Or, 
c’est ce même résultat d’une extension de la 
compétence obligatoire de la Cour qui serait 
obtenu, clans le domaine particulier du génocide, 
par l’adoption de cet amendement. 

Les’ objections soulevées contre la teneur de 
l’amendement ne sont pas graves. Il est certain, 
par exemple, que la Cour n’aura pas de difficulté 
à décider, dans chaque cas d’espèce, à qui devront 
être versées les indemnités pour dommages subis. 

Par contre, l’amendement d’Haïti, selon 
M. Abdoh, ne peut être retenu, car il aboutirait à 
une modification du Statut de la Cour, sans que 
les règles prévues 5 cet effet dans la Charte 
aient été respectées, 

Le représentant de l’Iran s’associe à la sug- 
gestion de la délégation brésilienne tendant à 
supprimer le dernier membre .de phrase de l’amen- 
dement commun, ce qui éviterait de discuter 
l’amendement de l’Inde. 

Enfin, il pense qu’on ne peut rétablir à la suite 
de l’amendement commun la seconde partie du 
texte de l’article X du projet du Comité spécial, 
car si la référence à un tribunal international 
compétent a été supprimée dans l’article VII, à 
plus forte raison doit-elle être effacée de l’artlclc 
X, Il sera toujours temps, lorsque la cour pénale 
internationale aura été créée, de modifier ce texte, 
en même temps que d’autres dispositions, pour les 
adapter à cette circonstance nouvelle. 

Mr. MAURTUA (Peru) thought it would be pre- 
mature to include in the convention SO loosely 
defined an idea as the responsibility of the State 
in regard to genocide. As the Greek representative 
had pointed out, if civil responsibility were meant; 
that would raise numerous problems, particularly 
tlle problem of the beneficiary of the indemnity. 
In those circumstances, before a decision was 
taken on such a delicate point, it should be re- 
ferred to specialists for stucly, and Governments 

M. MACRTUA (Pérou) considère qu’il serait 
prématuré d’inscrire dans la convention une no- 
tion aussi peu précise que celle de la responsa- 
bilité de I’Etat en matière de génocide. S’il s’agit 
de responsabilité civile, elle soulèverait, comme 
l’a fait observer le représentant de la Grèce, de 
nombreux problèmes, en particulier celui du béné- 
ficiaire de l’indemnité, Dans ces conditions, il 
conviendrait, avant de trancher un point si délicat, 
d’en confier l’étude à des spécialistes et de per- 



should be given an opportunity to formulate their 
views after having taken a11 necessary advice. 

The part of the joint amendment which could 
be retained was that relating to the jurisdiction of 
the International Court of Justice in respect to the 
interpretation of the convention by means of ad- 
visory opinions. 

Speaking of the Raitian amendment, the repre- 
sentative of Peru held that it was incompatible 
with the Statute of the Court and should not be 
adopted. 

Mr. LACHS (Poland) shared the doubts of the 
Greek, Philippine and Peruvian delegations about 

,the principle of the responsibility of States. 

Moreover, he objected to the joint amendment, 
on the one hand because it provided for the ap- 
plication of measures which in no way constituted 
direct means of international punishment of a 
crime such as genocide, and on the other hand be- 
cause it conferred on the International Court of 
Justice competence in a field in which other 
United Nations organs could play a more effective 
role. The result of that amendment, as drafted, 
would be in effect that the Court had virtually 
exclusive jurisdiction in that field. It would be 
easy for a State guilty of genocide to invoke 
article X, thus amended, to contest the compe- 
tente of the Security Council or of the General 
Assembly by alleging that the question raised con- 
stituted .a dispute within the meaning of that 
article, and that it could be examined only by 
the Court. 

It woul~ be more logical to do what the Com- 
mittee had done in connexion with article VIII 
(10lst meeting) and to let the provisions of the 
Charter itself operate freely, especially Article 
96, according to which it was for the General 
Assembly and the Security Council to refer to the 
International Court of Justice if they deemed it 
necessary. In that case, there would be no more 
reason to retain article X than article VIII, since 
it woulcl merely repeat provisions already con- 
tained in the Charter. 

In conclusion, the Polis11 representative con- 
sidered the joint amendment submitted by Bel- 
gium and the United Kingclom amendment to be 
dangerous because it would confine international 
punishment to measures of uncertain efficacy and 
would constitute an obstacle to more forceful 
action by the Security Council and the General 
Assembly. 

Mr. DE BEUS (Netherlands) observed that the 
objections made to the United Kingdom amend- 
ment during the discussion of article VII (97th 
meeting) were no longer valid. That amendment 
had been restored to its proper place, which was 
article X, and in its new form it envisaged also 
the indirect responsibility of the State resulting 
from the leniency of national courts towards indi- 
viduals or groups guilty of genocide. 

Referring to the argument advanced by the 
Philippine delegation, the Netherlands representa- 
tive hoped that the delegation would not adhere 
to its positiop. That position could perhaps be 
maintained if the criminal responsibility of the 
State were involved, but it seemed exaggerated 
if civil responsibility were meant and if it resulted 
in a rejection of the jurisdiction of the Interna- 
tional Court of Justice even in connexion with 

mettre aux Gouvernements de prendre position, 
après s’être entourés de tous les conseils néces- 
saires. 

Ce qui pourrait être retenu de l’amendement 
commun, selon M. MaYrtua, c’est la compétence 
de la Cour internationale de Justice en matière 
d’interprétation de la convention par voie d’avis 
consultatifs. 

En ce qui concerne l’amendement d’Haïti, le 
représentant du Pérou juge qu’il n’est pas com- 
patible avec le Statut de la Cour et qu’il ne peut 
être adopté. 

M. LACES (Pologne) partage les doutes des 
délégations de la Grèce, des Philippines et du 
Pérou sur le principe même de la responsabilité 
des Etats. 

11 reproche, en outre, à l’amendement commun, 
d’une part, d’envisager l’application de mesures 
qui ne constituent nullement des, moyens directs 
de répression internationale .d’un crime tel que 
le génocide, et, d’autre part, d’attribuer compé- 
tence à la Cour internationale de Justice dans un 
domaine 021 d’autres organes des Nations Unies 
pourraient jouer un rôle plus efficace. Tel qu’il 
est rédigé, cet amendement aboutirait, en effet, à 
accorder à la Cour une compétence pour ainsi 
dire exclusive dans ce domaine. Il serait facile à 
un Etat coupable de génocide d’invoquer l’article 
X ainsi amendé pour contester la compétence du 
Conseil de sécurité ou de l’Assemblée générale, 
en alléguant que la question soulevée constitue un 
différend, au sens de cet article, et qu’elle ne peut 
être examinée que par la Cour. 

l’a 
Il serait plus logique, comme la Commission 
fait à propos de l’article VIII (lOléme séance), 

de laisser jouer normalement les dispositions de 
la Charte elle-même et notamment son Article 96, 
en vertu duquel c’est à l’Assemblée générale et au 
Conscil de sécurité qu’il appàrtient de s’adresser 
à la Cour internationale de Justice, s’ils le jugent 
nécessaire. Et, dans ce cas, l’article X n’aurait pas 
plus de raison d’être que l’article VIII, puisqu’il 
ne ferait que répéter des dispositions qui figurent 
déjà dans la Charte. 

Pour conclure, le représentant de la Pologne 
considère l’amendement commun de la Belgique 
et du Royaume-Uni comme dangereux parce qu’il 
limiterait la répression internationale à des 
mesures #une efficacité très incertaine et cons- 
tituerait un obstacle à l’action plus énergique du 
Conseil de sécurité et de l’Assemblée générale. 

M. DE BEUS (Pays-Bas) constate que les ob- 
jections qu’il avait formulées contre l’amende- 
ment du Royaume-Uni lors de la discussion sur 
l’article VII (97cm@ séance) n’ont plus d’objet. 
Cet amendement est maintenant rétabli à sa vraie 
place, qui est l’article X, et, sous sa forme nou- 
velle, il vise également la responsabilité indirecte 
de 1’Etat résultant de la mansuétude des tribu- 
naux nationaux à I’égard des individus ou des 
groupes coupables de génocide. 

En ce qui concerne l’argument de la délégation 
des Philippines, le représentant des Pays-Bas 
espère que celle-ci ne maintiendra pas son point 
de vue, qui pourrait à la rigueur se soutenir s’il 
s’agissait de responsabilité pénale de I’Etat, mais 
qui semble excessif s’il s’agit de sa responsabilité 
civile et s’il aboutit à rejeter la compétence de 
la Cour internationale de Justice même en ma- 
tière de violation de la convention par un Etat. 
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tlle violation of the convention by a State. That 
was tantamount to denying the Court any juris- 
diction whatsoever; yet SUC~ an argument was 
advanced by a country which had at first proposed 
that the United Nations should be in the nature 
of a world Gouvernment. 

Furthermore, Mr. de Beus did not find the 
arguments of the Polish representative very con- 
vincing. The competence of the International 
Court of Justice in no way ruled out tbat of the 
otber organs of the United Nations. If the joint 
amendment were adopted, article X of the draft 
convention would constitute a direct application 
of Article 33 of the Charter, wbich stipulated in 
the first place the judicial settlement of disputes. 
Only if the question could not be settled in that 
way, should it be submittecl to the Security Coun- 
cil by virtue of Article 37 of tbe Charter. Such 
was the normal order 0 the relationship between 
the International Court of Justice and the Security 
Council; suc11 was the order provided for in the 
joint amendment . 

The Netherlands delegation would vote in fa- 
vour of that amendment. 

Mr. DEMESMIN (Haiti) referred to the fact 
that several representatives who had been opposed 
to his delegatiin’s amendment had said that that 
amendment was inconsistent with the Statute of 
the International Court of Justice. But it was not 
a case of a dispute of an indeterminate nature, but 
of a special case calling for an exceptional law, and 
thus derogation from the ordinary law. Tbe United 
Kingdom representative had himself declared tbat 
what was involved was an obligation not provided 
for in the Statute of the International Court of 
Justice as it stood. It seemed, therefore, that if 
the Statute of the Court were inconsistent with 
the provisions of the Haitian amendment, ir must 
also be inconsistent with the provisions corztained 
in the joint amendment of Belgium and the United 
Kingdom. 

The French representative had said he would 
support any text which gave jurisdiction to the 
International Court of Justice. The Haitian 
amendment satisfied him on that point, Article 38 
of tbe Statute of the International Court of Justice 
provided that : 

“The Court . . . shall apply : 
‘(a. International conventions, whether general 

or particular . . .” 
The convention with which the Sixth Commit- 

tee was dealing was a particular convention com- 

ing within the scope of the Statute of the Court. 
The representative of Haiti pointed out that 

the joint amendment of Belgium and the United 
Kingdom envisaged State responsibility. The 
Committee, however, had rejected (93rd meeting) 
the prmciple of the criminal responsibility of the 
State. It was therefore a matter merely of civil 
responsibility. But there could be no civil responsi- 
bility before the culpability of the State was estab- 
lished. The Haitian clelegation accepted the prin- 
ciple of civil responsibility because it regarded the 
convention as an exceptional law. The guilty State 
could be responsible under civil law only to tbe 
victims of the crime of genocide. It would be il- 
logical for tbe plaintiff State to ask for damages 
unless tbe victims themselves benefitecl tberefrom. 
The same principle applied if a State committed 
the crime of genocide against its own nationals. 

Cette attitude équivaudrait à dénier toute compé- 
tence quelconque à cette Cour, et cela de la part 
d’un pays qui avait proposé, à l’origine, de donner 
à l’Organisation des Nations Unies le caractère 
d’un Gouvernement mondial. 

D’autre part, M. de Beus juge peu convain- 
cante l’argumentation du représentant de la 
Pologne. La compétence de la Cour internationale 
de Justice n’exclut nullement celle des autres 
organes dces Nations Unies. L’article X du projet 
de convention, tel qu’il résultera de l’amendement 
commun, constituera une application directe de 
?Article 33 de la Charte, qui prescrit ‘en premier 
lieu le règlement judiciaire des différends. Si 
l’affaire ne peut être réglée par cette voie, alors 
seulement, en vertu de l’hrticle 37 de la Charte, 
il y aura lieu de saisir le Conseil de sécurité. Tel 
doit être l’ordre normal des rapports entre la 
Cour internationale de Justice et le Conseil de 
sécurité, et c’est celui qu’adopte l’amendement 
commun. 

La délégation des Pays-Bas votera pour cet 
amendement. 

M. DEMESMIN (Haïti) fait remarquer que 
plusieurs représentants qui se sont opposés à 
l’amendement par sa délégation ,ont déclaré que 
cet amendement était incompatible avec le Statut 
de la Cour internationale de Justice. Or, il s’agit 
ici non pas d’un différend dont la nature est 
indéterminée, mais d’un cas spécial qui nécessite 
une loi d’exception et, par là même, une déroga- 
tion au droit commun. Le représentant du Royau- 
me-Uni a lui-même déclaré qu’il s’agissait d’une 
obligation que ne prévoyait pas le Statut actuel 
de la Cour internationale de Justice. Il semble 
donc que si le Statut de la Cour est contraire aux 
dispositions de l’amendement d’Haïti, il doive 
être aussi incompatible aves les dispositions pré- 
vues par l’amendement commun de la Belgique 
et du Royaume-Uni, 

Le représentant de la France s’est déclaré en 
faveur de tout texte qui donnerait compétence 
à la Cour internationale de Justice. L’amendement 
d’Haïti lui donne satisfaction sur ce point. En 
effet, 1’Article 38 du Statut de la Cour ifiter- 
nationale de Justice stipule que: 

“La Cour . , . applique: 
“a. Les conventions internationales, soit géné- 

rales, soit spéciales . . .” 
La convention dont s’occupe la Sixième Com- 

mission est une convention spéciale qui entre dans 
le cadre établi par le Statut de la Cour. 

Le représentant d’Haïti fait observer que 
l’amendement commun de la Belgique et du 
Royaume-Uni envisage la responsabilité de I’Etat. 
Or la Commission a rejeté (93eme séance) le 
principe de la responsabilité pénale de 1’Etat. 
Donc il ne peut s’agir ici que de la responsabilité 
civile, Or, il n’existe pas de responsabilité civile 
avant que la culpabilité de 1’Etat ne soit établie, 
Si la délégation d’H<iti peut admettre le prin- 
cipe de la responsabilité civile, c’est parce qu’elIe 
considère la convention comme une loi d’excep- 
tion. L’Etat coupable ne peut être responsable 
civilement qu’envers les victimes du crime de 
génocide. Il serait illogique que 1’Etat demandeur 
exige des dommages intérêts sans que les victimes 
elles-même en bénéficient. Le même principe est 
valable si un Etat a commis un crime de génocide 
contre ses propres ressortissants. 
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The representative of Haiti added that the crime 
of genocide could, be committed witbout world 
peace being in~per~lled. That W~S why it was ad- 
visable to contemplate putting the principles of 
the United Nations into effect, The United Na- 
tions Charter, unlike the Covenant of the League 
of Nations, provided net 0111~ for respect on an 
international plane far the rights Of States, but 
also for respect for the rights of individuals. Re- 
spect for human life should be guaranteed and it 
was for the International Court of Justice, in 
pnrsuance of a particular convention, tu cnsure 
that guarantee. Finally, it wns unqucstionable that 
the victims were best qualified ta Iay the matter 
before the International Court of Justice. 

Article 34 of the Statute of the Court provided 
that “The Court, subjcct to and in conformity 
with its rules, may requcst of public international 
organizations information relevant to cases before 
it , , .“. That Article proved that the Statute of 
the Court was not inconsistent with the provisions 
of the amendment submitted by the delcgation of 
Haiti. 

Mr. SUNDARAM (India) pointed out that in 
the first amendment submitted by the United 
Kingdom delegation [A/C.6/236], it was laid 
clown that tbe matter should, “at the request of 
any party to the dispute,” be rcferrecl to the In- 
ternational Court of Justice. In the joint amend- 
ment of Belgium and the Unitecl Kingdom 
[A/C.6/256] it was provided that: “Any dispute 
. . . shall be submitted to the International Court 
of Justice at the request of any of the High Con- 
tracting Parties”, The representative of India felt 
that that change of worcling did not improve the 
text. It would be advisable, on the contrary, to 
replace that phrase by the words “at the request 
of any of the parties to such dispute”, as sug- 
gested by the Indian amendment [A /C,6/260]. 

The Egyptian representative had said that if 
the Committee adopted the joint Belgian and 
United Kingdom arnendment, the last part of the 
text of article X proposecl by the Ad I-lot Com- 
mittee should be added. The representative of 
India considered that since the rcference to an 
international criminal court had been omitted 
froc article VII, and since it would be a long 
time before such a court was cstablished, it was 
useless at that stage to provide against such a 
contingency in article X, 

Mr. Sundaram recalled, moreover, that the 
joint Belgian and United Kingclom amendmcnt 
added the phrase “or fulfilment” and that the 
representative of Greece had said that there was 
no great difference between applying and ful- 
filling a convention, The representative of India 
felt, however, that the word “application” in- 
cluded the study of circumstances in which the 
convention should or should not apply, whiie the 
Word “fulfilment” referred to tbe compliance or 
non-compliance of a party with the provisions of 
the convention. The word “fuIfilment” therefore 
had a much wider meaning. 

The representative of India considered that the 
inclusion of a11 disputes relating to the responsi- 
bility of a State for any of tbe acts enumerated in 
articles II and IV would certainly give rise to 
serious difficulties. It would make it possible for 
an unfriendly State to charge, on vague and 

Le représentant d’Haïti ajoute que le crime 
de génocide peut être commis sans que sa perpé- 
tratlon mette en pkril la paix du monde, C’est 
pourquoi il convient d’envisager la mise en appli- 
cation des principes de l’Organisation des Nations 
Unies. En effe!, à la différence du Pacte de la 
Société des Nattons, la Charte des Nations Unies 
envisage non seulement le respect, sur le plan 
International, des droits des Etats, mais aussi le 
respect des droits des individus. Il convient de 
garantir le respect de la vie humaine et c’est j la 
Cour internationale de Justice, en exécution d’une 
convention spéciale, 
Enfin, 

d’assurer cette garantie. 
ce sont, sans aucun do+,. les victimes qui 

sont h plUS qualifiées pour satsir la Cour inter- 
nationale de Justice. 

L’Article 34 du Statut de la Cour prévoit que 
“La Cour, dans les conditions prescrites par son 
règlement, pourra demander aux organisations 
internationales publiques des renseignements reia- 
tifs aux affaires portées devant elfe . . .“. Cet 
Article prouve que le Statut de la Cour n’est pas 
incompatible avec les dispositions de l’amende- 
ment présenté par la délégation d’Iliiti. 

M. SUNDARAM (Inde) fait observer que dans 
le premier amendement présenté par la délégation 
du Royaume-Uni [A/C.6/236], il était stipulé 
que l’affaire, ‘% la demande de toute partie au 
différend” serait soumise à la Cour internationale 
de Justice”. Dans l’amendement commun de la 
Belgique et du Royaume-Uni [A/C,6/258], il est 
stipulé que “tout différend . , . sera soumis à la 
Cour internationale de Justice à la requête d’une 
Haute Partie contractante”. Le représentant de 
l’Inde estime que cette modification de rédaction 
n’améliore pas le texte. Il convient au contraire 
de remplacer cette formule par les mots % la 
requête d’une partie au différend” ainsi que le 
propose l’amendement de l’Inde [A/C.6/260]. 

Le représentant de l’Egypte a déclaré que si 
I’amenclement commun de la Belgique et du 
Royaume-Uni était adopté par la Commission, 
celle-ci devrait y joindre la dernière partie du 
texte de l’article X proposé par le Comité spécial. 
Mais, étant donné que l’on a supprimé, à l’article 
VIII, la mention du tribunal pénal international 
et qu’un tel tribunal ne sera pas établi d’ici long- 
temps, le représentant de l’Inde juge inutile, pour 
le moment, que le texte de l’article X tienne 
compte de cette éventualité. 

M. Sundaram rappelle, par ailleurs, que l’amen- 
dement commun de la Belgique et clu Royaume- 
Uni ajoute le terme “ou Yexécution” et que le 
représentant de la Grèce a déclaré qu’il n’existait 
pas une grande diflérence entre l’application et 
l’exécution de la convention. Le représentant de 
[‘Inde estime cependant que le terme “application” 
comprend l’examen des conditions dans lesquelles 
Ia convention doit ou non s’appliquer, tandis que 
le terme “exécution” répond à la question de 
savoir si une partie satisfait ou non aux dispo- 
sitions de la convention. Le terme ‘exécution” 
a donc une portée beaucoup plus large. 

Le représentant de l’Inde estime que I’inclmion 
[le tous les différends se rapportant à la responsa- 
bilité d’un Etat en ce qui concerne l’tln CpelCOnque 

des actes énumérés aux articles II et IV don- 
nerait certainement lieu à de sérieuses difficultés. 
un Etat animé d’intentions hostiles pourrait, en 



unsubstzmtial allegations, that another State was 
responsible for genocide within its territory. 

I 
i r,/ , ,i II “; lj’ !’ 

The representative of India said that those were 
the reasons why his delegation could not accept 
the joint Belgian and United Kingdom amend- 
ment. *. .#, < <LI -:- <) .;Q 

Mr. PESCATORE (Luxembourg) recalled that 
certain representatives had stated that the concept 
of responsibility in that field was still unclear and 
that it was not known who might claim rights to 
reparations following the perpetration of a crime 
of genocide. It seemed, however! that the prin- 
ciple that no action could be instltuted save by a 
party concerned in a case should be applied in 
that connexion. Such responsibility would thus 
arise whenever genocicle was committed by a State 
in the territory of another State. In that case, the 
State which had suffered damage would bave a 
right to reparation. The joint Belgian and United 
Kingdom amendment gave the International Court 
of Justice the opportunity of deciding whether or 
not damages should be granted, and it would be 
for the plaintiff ta prove the injury sustained. 

Mr. MAKTOS (United States of America) called 
attention to the fact that, when he had spoken pre- 
viously on a point of order, he had had in mind 
the second Belgian amendment [n/C.6/252] ; he 
had therefore asked that that amendment should 
be ‘discussed first. As it was in fact the first Bel- 
gian amendment [A/C.6/217] which the Iranian 
delegation had reintroduced, it had been perfectly 
logical to begin by discussing the joint amend- 
ment, in accordance with the Chairman’s ruling. 

Mr. AGHA SHAHX (Pakistan) considered that 
the joint Belgian and United Kingdom amend- 
ment aimed at reviving the priaciple of an inter- 
national court to sentence those responsible for 
the crime of genocide, a principle which the Com- 
mittee had recently rejected (98th meeting). 

The representative of Pakistan considered, 
moreover, that that .amendment had not been 
sufficiently clearly drafted. The expression “re- 
sponsibility of a State”, in particular, was too 
abstract for such a matter as criminal law, which 
called for accuracy and clarity. According to that 
amendment, the State would bave to be given a 
fictitious legal character, a convenient procedure 
in civil or commercial matters but not in criminal 
law nor, a fortiori, in the convention. 

The representative of France had said that it 
was difficult to interpret the expr-ession “respon- 
sibility of a State”, because article X did not 
provide for the conviction of a State, but dealt 
with damage caused by the crime of genocide and 
reparation for suc11 damage. The representative of 
Pakistan was doubtful as to the advisability of 
dealing with civil responsibility in a‘ document 
which referred solely to a criminal matter. He 
would have preferred the words used in article V 
referring to the constitutionally responsible rulers 
(95th meeting) rather than the words “responsi- 
bility of a State”. The former would make the 
text clearer and more accurate. 

Mr. LAPOINTE (Canada) asked the United 
Kingdom representative what was meant by 

effet, en s’appuyant sur des allégations vagues et 
sans fondement, accuser un autre Etat d’être 
responsable de gbnocide commis sur son propre 
territoire. 

Pour toutes ces raisons, le représentant de 
L’Inde déclare que sa délégation ne peut accepter 
l’amendement commun de la Belgique et du 
Royaume-Uni. 

M. PESCATORE (Luxembourg) rappelle que 
certains représentants ont déclaré que la notion 
de responsabilité, en ce domaine, était encore 
imprécise et qu’on ignorait qui pourrait faire 
valoir des droits à réparation à la suit,e CYLUI 

crime de génocide. Il semble, cependant, que la 
règle “pas d’intérêt, pas d’action” doive trouver 
ici son application. C’est ainsi que cette responsa- 
bilité existera chaque fois que le gCnocide aura 
été commis par un Etat sur le territoire d’ull 
autre Etat. Dans ce cas, 1’Etat qui aura subi des 
dommages aura un droit à réparation. L’amen- 
dement commun de la Belgique et du Royaume- 
Uni donne la possibilité à la Cour internationale 
de Justice de décider s’il y a lieu ou non d’ac- 
corder des dommages intérêts et ce sera au 
demandeur de prouver le dommage subi. 

M. MAKTOS (Etats-Unis d’Amérique) signale 
que, lorsqu’il avait précédemment pris la parole 
sur une motion d’ordre, il pensait au seconcl 
amendement belge [A/C.6/252] et c’est pourquoi 
il avait demandé que cet amenclement soit dis- 
cuté en premier lieu. Comme c’est, en fait, le pre- 
mier amendement belge [A/C.6/217] qu’avait 
repris la délégation de l’Iran, il était parfaite- 
ment logique de commencer la discussion par 
l’amendement commun, conformément à la dé- 
:ision du Président. 

M. AGHA SHAH.~ (Pakistan) estime que 
l’amendement commun de la Belgique et du 
Royaume-Uni tend à reprendre le principe d’une 
juridiction internationale chargée de condamner 
les responsables du crime de génocide, principe 
que la Commission a, d’ores et déjà, rejeté (98*me 
séance). 

Le représentant du Pakistan estime, par ail- 
leurs, que cet amendement n’est pas rédigé de 
façon suffisamment précise, En particulier, 
l’expression “responsabilité d’un Etat” est trop 
abstraite pour une matière telle que le droit cri- 
minel, qui exige de la précision et de la clarté. 
D’après cet amendement, il faudrait donner h 
I’Etat le caractère d’une fiction juridique, pro- 
cédé commode en matière civile ou commerciale, 
mais pas en droit pénal ni, à plus forte raison, 
dans cette convention. 

Le représentant de la France a déclaré qu’il 
Ctait difficile d’interpréter l’expression “responsa- 
bilité d’un Etat”, car l’article X ne vise pas la 
condamnation d’un Etat, mais traite des dom- 
mages entraînés par Ie crime de génocide iet de 
la réparation de ces dommages. Le représentant 
du Pakistan estime qu’on peut douter de l’op- 
portunité de traiter de la responsabilité civile 
dans un document qui porte uniquement sur une 
matière criminelle. 11 préférerait à l’expression 
“responsabilité d’un Etat” les termes employés 
dans l’article V visant les Gouvernements cons- 
titutionnellement responsables (95eme séance), 
ceci pour rendre plus claire et plus précise la 
rédaction de ce texte. 

M. LAPOINTE (Canada) demande au représen- 
tant du Royaume-Uni ce qu’il entend par ‘Ires- 
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~~responsibility of a State”. Did it refer to civil 
or to crimina responsibility, or t0 bot11 at tllc 
s8111e time? PIC made that request beCauSe, whetl 
tlle Committee had discussed articles V and VII, 
tlle United Kingdom dclegation had submitted 
an amendment [A/C.d/236, A/C.6/236/CWr.l] 
tl?e purpose of which was to define the responsi- 
bility of States in resl~ect t0 genocide. It then 
witlyjrew tlmt amendment ( 100th meeting), »Il 

tl,e ground that it would be more approl~rintc tc 
submit it during the discussion of article X. If 
tlle United Kingdom delegation understood the 
responsibility of a State to mcan criminal responsi- 
bility, it was reintroducing an ides that the Conl- 
lnittee bac1 rejected during the discussion of arti- 
cle V (93rd meeting). If not, it should be made 
clear tllat civil responsibility alone was intencletl. 

R/ir. ZOURER (Czechoslovakia) snid tliat the 
Committee was discussing guarantees for the ap- 
plicatioI1 of the convention, Tllcnsc guarantees 
should be aPPropriate to the abject of the con- 
vention, which was to ensure the prevention and 
punisliment of tlie crime of genocide. 

Genocide was brought about by racial, national 
or religious hatred. That crime might be com- 
lnitted unexpcctedly and on a large scale. Legal 
guarantees, however, seemecl too slow to ensure 
the effective prevention of tlre perpetration of 
SUC~ a crime. 

The representative of Czechoslovakia observed 
that there was every reason to think that the 
human group concerned wuuld be massacred be- 
fore the completion of Proceedings instituted with 
the International Court of Justice, The Czecho- 
slovak delegation asked that supervision of the 
implementation of thc convention should be en- 
trusted to thc Security Cuuncil, which had appro- 
priate means at its disposa1 f0r stopping, should 
occasion arise, the PerPetration of the crime of 
genocide. In that connexion Mr, Zourek regretted 
that the Committee had not retained article VIII 
as proposed by France, thc USSK, and Iran 
(102nd meeting). EIe consiclercd that the clause 
contained in the joint Bclgian and Unitecl King- 
dom amendment would be inoperativc. As the 
Polis13 representative had snid, it might even 
prove dangerous, since it would make it impos- 
sible ta resort in time to the other organs of the 
United Nations and, in particular, t0 the Security 
Council, which alone coulcl intervene with the 
necessary speed in very serious cases, 

The Czechoslovak delegation would therefore 
vote against the amendrnent submitted by Belgium 
and the United Kingdom. 

Mr. MEDEIROS (Bolivia) recallcd that, cluring 
the discussion on article VIJ, he had explained 
Wtll meeting) the reasons for which lie woulrl 
vote for the United Kingdom amendment. The 
joint Belgian ancl United Kingdom amendment 
was a11 the more necessary since the Committee 
had refused to accept the principle of an inter- 
national tribunal. 

The problem of the responsibility of inclividuals 
sll0uld be studied by the International Law Com- 
mission. The problem of the international respon- 
sibility of States should be submitted to the Inter- 
national Court of Justice. It would thus be pos- 
sible to pass indirect sentence on individual acts. 
In accordance with Article 36 of its Statute the 
C0urt would be able to decide whether the crime 
Of genocide had been committed in the territory 

ponsabilité d’un Etat” : s’agit-il de la responsa- 
bilité civile, ou de la responsabilité Pénale ou des 
deux j la fois? Il formule cette demande car, 
lorsque la Commission a discuté des articles V 
et VII, la délégation du Royaume-Uni avait pro- 
Posé un amendement [A/C,6/236, AJC.6/236/ 
C~r.l] visant a définir la responsabilité des Etats 
en matière de génocide, puis elle avait retiré son 
amendement ( 1Wme séance), estimant qu’il con- 
venait de le présenter lors de la discussion de 
l’article X. Si la délégation du Royaume-Uni 
comprend par responsabilité d’un Etat la respon- 
sabilité pénale, elle introduirait à nouveau une 
idée que Ia Commission a rejetée lors de la dis- 
cussion de l’article V (93”me séance). Sinon, il 
devrait être précisé que seule la responsabilité 
civile est envisagée. 

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) dkclare que la 
Commission discute actuellement des garanties 
concernant l’application de la convention. Ces 
garanties doivent être appropriées à l’objet même 
de cette convention, qui est d’assurer la préven- 
tion et la répression du crime de génocide. 

Le génocide est provoqué par des haines ra- 
ciales, nationales ou religieuses, Ce crime peut 
être commis avec soudaineté et sur une grande 
échelle. Or, la garantie judiciaire semble trop 
lente pour empêcher effectivement la perpétration 
d’un tel crime. 

Le représentant de la Tchécoslovaquie fait re- 
marquer qu’on a toute raison de Penser que le 
groupe humain visé sera massacré avant que la 
procédure engagée devant la Cour internationale 
de Justice ait abouti, Aussi, la délégation de la 
Tchécoslovaquie demande que le contrôle de l’exé- 
cution de la convention soit confié au Conseil de 
sécurité qui dispose des moyens appropriCs pour 
suspendre, le cas échéant, la perpétration du 
crime de génocide. M. Zourek regrette, à cet 
4gard, que la Commission n’ait pas retenu l’ar- 
bicle VIII proposé par la France, l’URSS et 
l’Iran (102 6~ séance). Il considère que la clause 
Jrévue dans l’amendement commun de la Bel- 
$que et du Royaume-Uni serait inopérante. Elle 
?ourrait même, ainsi que l’a dit le représentant 
je la Pologne, présenter un certain danger en 
yendant impossible un recours en temps utile aux 
iutres organes des Nations Unies et en parti- 
:ulier au Conseil de sécurité qui, seul, peut inter- 
Tenir avec la rapidité nécessaire dans les cas très 
zraves, 

C’est pourquoi la délégation de la Tchéco- 
;lovaquie votera contre l’amendement présenté 
?ar la Belgique et le Royaume-Uni. 

M. MEDEIROS (Bolovie) rappelle que, lors de 
a discussion sur l’article VIII, il avait exposé 
(97ém@ séance) les raisons pour lesquelles il 
roterait en faveur de l’amendement du Royaume- 
2ni. L’amendement commun de la Belgique et 
lu Royaume-Uni est d’autant plus nécessaire 
lue la Commission a refusé d’accepter le prin- 
:ipe d’une juridiction internationale. 

Le problème de la responsabilité des individus 
lait faire l’objet d’un examen par la Commis- 
$011 du droit international. Il convient de sou- 
nettre ce probl&me de la responsabilité interna- 
ionale des Etats à fa Cour internationale de 
‘usticp.. Ainsi sera-t-il possible de prononcer une 
:ondamnation indirecte visant des actes indivi- 
\uels : conformément a 1’Article 36 de son Statut, 
5 Cour pourra décider si le crime de gtnocide 
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of a State. Once that fact had been established, 
the State concerned would have to punish the 
offenders, The international responsibility of 
States thus entailed practical results. 

‘I’he Bolivian representative thougbt that the 
joint Belgian and Unitecl Kingdom amendment 
considerably improved article X. On the other 
hand, the amendment submitted by the delegation 
of Haiti seemed inconsistent with Article 34 of 
the Statute of the Court. 

The Bolivian delegation would therefore vote 
against the Haitian amendment. 

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom), reply- 
ing to the Canadian representative, said that the 
responsibility envisaged by the joint Belgian and 

( United : Kingdom amendment was the interna- 
tional responsibility of States foIlowing a violation 
of the convention. That was civil responsibility, 
not criminal responsibility. 

The meeting rose at 5.55 pm. 

HUNDRED AND FOURTH MEETING 

Held at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Saturday, 13 Novemoer 1948, ut 10.50 a.N. 

Chaim~an: Mr. R. J. ALFARO (Panama). 

53. Continuation of the consideration 
of the draft convention on genocide 
[E/794] : report of the Economie 

and Social Council [A/6331 

APPOINTMENT OF A DRAFTING COMMITTEE 

The CHAIBMAN proposed the appointment of 
a drafting committee consisting of the following 
members : Belgium, China, Cuba, Egypt, France, 
Poland, Union of Soviet Socialist Republics, 
United Kingdom, United States of America. 

It was SO agreed. 

ARTICLE X (contimed) 

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re- 
publics) stated that the joint United Kingdom 
and Belgian amendment [A/C.6/258] was not 
acceptable to the USSR delegation because its 
adoption would not prevent acts of genocide or 
violations of the convention. The purpose of the 
amendment seemed to be ta prevent any country 
froc submitting to the Security Council or to the 
General Assembly any complaint in regard to acts 
of genocide, thereby preventing the United Na- 
tions from taking qui& action, The mass exter- 
mination of a human group could not be called a 
dispute between the parties to the convention 
and therefore could not be within the province of 
the International Court of Justice. Moreover, the 
Court was not the competent body to consider 
situations endangering the maintenance of inter- 
national peace and security, since it did net bave 
the means to prevent acts of genocide. 

The question under discussion was not tbe 
criminal but the civil responsibility which provided 
for damages for acts of genocide. The obligation 
to provide for damages could exist only as a re- 
suit of the admission of the offence by the State 

1 été commis sur le territoire d’un Etat; ce point 
fixé, 1’Etat intéressé devra punir les coupables. 
La responsabilité internationale des Etats en- 
traîne donc des conséquences pratiques. 

Le représentant de la Bolivie estime que 
‘amendement commun de la Belgique et du 
Royaume-Uni constitue une amélioration sensible 
ie l’article X. Par ailleurs, l’amendement proposé 
par la délégation d’Haïti semble incompatible 
avec 1’Article 34 du Statut de la Cour. 

C’est pourquoi la délégation bolivienne votera 
contre l’amendement d’Haïti. 

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni), répondant 
au représentant du Canada, déclare que fa respon- 
sabilité envisagée dans l’amendement commun de 
la Belgique et du Royaume-Uni est la responsa- 
bilité internationale des Etats à la suite d’une 
violation de la convention. 11 s’agit Ià d’une 
responsabilité civile et non pas d’une responsa- 
bilité pénale. 

La séance est levée .à 17 h. 55. 

CENT-QUATRIEME SEANCE 

Tenace a% Palais (de Chaillot, Paris, 
le samedi, 13 novembre 1948, à 10 12. 50. 

Président: M. R. J, ALFARO (Panama) a 

53. Suite de l’examen du projet de con- 
vention sur le génocide [E/ 7941: 
rapport du ‘Conseil économique et 
social [A/6331 

NOMINATION D’UN ~OMIT& DE RÉDACTION 

Le PRÉSIDENT propose la nomination d’un 
comité de rédaction comprenant les Etats mem- 
bres suivants : Belgique, Chine, Cuba, Egypte, 
France, Pologne, Union des Républiques SOC~- 
listes soviétiques, R.oyaume-Uni, Etats-Unis 
d’Amérique. 

Il en est ainsi décidé. 

ARTICLE X (suite) 

M. MOROZOV (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) déclare que la délégation de 
l’URSS ne peut accepter l’amendement commLI11 
du Royaume-Uni et de la Belgique [A/C.6/255j 
parce que son adoPtion n’empêchera pas les actes 
de génocide ou lés violations de la convention. 
Le but de l’amendement semble être d’empêcher 
un Etat de soumettre une plainte pour actes de 
génocide au Conseil de sécurité ou & l’Assemblée 
générale, empêchant ainsi l’Organisation des Na- 
tions Unies de prendre rapidement les mesures 
nécessaires. L’extermination en masse de collet- 
tivités humaines ne peut pas être considérée 
comme un différend rentre les parties a la COI~- 
vention et ne peut donc être du ressort de la 
Cour internationale de Justice. Celle-ci, d’autre 
part, n’est pas compétent,e pour examiner les 
situations mettant en danger le maintien de la 
paix et de la sécurité internationale, car elle IW 
dispose pas des moyens nécessaires pour em- 
pêcher les actes de génocide. 

La question qui est en discussion n’est pas la 
responsabilité pénale, mais la responsabilité civile, 
qui prévoit des réparations pour les actes de gé- 
nocide. L’obligation de prévoir ces réparations 
ne peut découler que de la reconnaissance dc 
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