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C.  委员会迄今为止暂时通过的国际组织的责任  

条款草案案文  

1.  条款草案案文  

1. 委员会迄今为止暂时通过的国际组织的责任条款草案案文及其评注载录如

下。  

[待嵌入] 

2.  委员会第五十九届会议通过的条款草案  

案文及其评注  

2. 委员会第五十九届会议暂时通过的条款草案案文及其评注载录如下。  

 [见 A/CN.4/L.713/Add.1] 

第 二 章 

赔偿损害 

第  37 条  

赔偿方式  

对国际不法行为造成的损害的充分赔偿，应按照本章的规定，单独或合并地采

取恢复原状、补偿和抵偿的方式。  
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评   注  

(1) 上述条款同关于国家对国际不法行为的责任第 34 条相同。1 这似乎是正

当的，因为在实践中对国际组织以及对国家所使用的赔偿方式包括恢复原状、补

偿和抵偿。下列条款的评注载有涉及国际组织的若干事例，明确提到各种赔偿方

式。  

(2) 国际原子能机构总干事的一份说明举了一责任国际组织考虑采取三种赔偿

方式的事例。关于“原子能机构在保障监督方面的国际责任”，他在 1970 年 6 月

24 日写道：  

“虽然可能在有些情况下，或许宜由原子能机构提供抵偿，但拟仅考

虑名副其实的赔偿。一般而言，名副其实的赔偿可以是实物复原，抑或支

付补偿金。”2 

必须指出，关于国家责任的第 34 条和上一条中所载述的盛行用法认为，赔偿包括

抵偿。  

第  38 条  

恢复原状  

在下述情况下、并只在下述情况下，一国际不法行为的责任国际组织有义务恢

复原状，即恢复到实施不法行为以前所存在的状况：  

(a) 恢复原状并非实际上办不到；  

(b) 从恢复原状而非补偿中得到的利益不致与所引起的负担完全不成比

例。  

                                                 
1
  同上，p. 235。 

2
  GOV/COM.22/27, 第 27 段 (载于 A/CN.4/545 的一个附件, 由法律事务厅编纂司

存档)。 
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评   注  

关于国家对国际不法行为的责任的第 35 条中所界定的恢复原状概念和相关条

件3 看来也可以适用于国际组织。没有理由认为应当对后者采取一种不同的着手方

式。所以，上列条款照录关于国家责任的第 35 条，唯一的不同是将“国家”一词

改为“国际组织”。  

第  39 条  

补   偿  

1. 一国际不法行为的责任国际组织有义务补偿该行为造成的任何损害，如果

这种损害没有以恢复原状的方式得到赔偿。  

2. 这种补偿应该弥补在经济上可以评估的任何损害，包括可以确定的利润损失。 

评   注  

(1) 补偿是国际组织最经常使用的一种赔偿方式。最著名的事例是联合国在刚

果的军事行动所引起的索赔的解决。秘书长和相关国家的常驻代表团以书信进行

交流以后，对比利时、瑞士、希腊、卢森堡和意大利的国民给予了补偿。联合国

在每一封信中：  

“指出，若能确定联合国人员事实上对无辜当事方造成无法辩护的损

害，就不会回避责任。”4 

针对同一军事行动，另外对赞比亚、美利坚合众国、大不列颠及北爱尔兰联合王

国和法国以及红十字国际委员会做了清偿。5 红十字国际委员会也获得清偿。6 

                                                 
3
 大会正式记录，第五十六届会议，补编第 10 号 (A/56/10 和 Corr. 1), p. 237。 

4  
《联合国条约汇编》, 第 535 卷, p. 199; 第 564 卷, p. 193; 第 565 卷, p. 3; 第 585 卷, p. 

147; 和第 588 卷, p. 197。 
5
  See K. Schmalenbach, 《国际组织的支持》(Frankfurt/Main: Peter Lang, 2004), 载于 pp. 

314–321。 
6
  协议的案文载录于 K. Ginther, 《国际组织同第三国有关的国际法责任》(Wien/New 

York: Springer, 1969), pp. 166-167。 
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(2) 为对违反国际法义务的行为进行赔偿而支付有关赔偿金的情况，不仅可从

部分索赔中收集，而且也可从 1965 年 8 月 6 日秘书长给苏联常驻代表的信中获

得。秘书长在该信中指出：  

“联合国的一贯政策是，由秘书长代表联合国对遭受损害而本组织又

对此损害负有法律责任的个人进行补偿。这项政策符合公认的法律原则和

《联合国特权和豁免公约》。另外，就联合国在刚果的活动而言，关于敌

对行动期间保护平民人口生命和财产问题的各项国际公约所提出的原则，

以及联合国不能忽视的对公平和人道的考虑，也加强了上述政策。”7 

(3) 国际法院关于人权委员会特别报告员享有法律程序豁免的争议的咨询意见

也提到联合国支付补偿金的义务。8  

(4) 关于补偿的条款，除了必须将“国家”一词改为  “国际组织”以外，没

有理由不采用关于国家对国际不法行为的责任的第 36 条案文。9 

第  40 条  

抵   偿  

1. 一国际不法行为的责任国际组织有义务抵偿该行为造成的损失，如果这种

损失不能以恢复原状或补偿的方式得到赔偿。  

2. 抵偿可采取承认不法行为、表示遗憾、正式道歉或另一种合适的方式。  

3. 抵偿不应与损失不成比例，而且不得采取羞辱责任国际组织的方式。  

评   注  

(1) 实践中有一些国际组织给予抵偿的例子，一般均以道歉或表示遗憾的形式

出现。虽然下述例子没有明确提到存在违反国际法义务的行为，但至少意味着：

国际组织道歉或表示遗憾可成为此类违反行为的适当法律后果之一。  

                                                 
7
  《1965 年联合国法律年鉴》p. 41。J.J.A. Salmon 坚持联合国将其责任放在国际

一级的看法 , “1965 年 2 月 20 日《Spaak-U Thant 协议》”, 《法国国际法年鉴》 , 第 11 卷 

(1965), p. 468, 载于 pp. 483 和 487。  
8
  《1999 年国际法院案例汇编》 , pp. 88-89, 第 66 段。  

9
  《大会正式记录，第五十六届会议，补编第 10 号》(A/56/10 和 Corr. 1), p. 243。 
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(2) 关于斯雷布雷尼察的沦陷问题，联合国秘书长指出：  

“联合国在波斯尼亚的经历是我们历史上最艰难和最痛苦的经历之

一。我们在审查面对斯雷布雷尼察遭受攻击而采取的自身行动和决定时，

感到极为遗憾和悔恨不已。”10 

(3) 1999 年 12 月 16 日，秘书长在接受关于 1994 年卢旺达境内灭绝种族期间

联合国行动的独立调查报告时指出：  

“势必令我们大家痛感遗憾的是，我们没有采取更多的预防措施。当

时该国境内有一支联合国部队，但该部队没有得到授权，也不具备采取有

力行动的能力，而为了预防或制止灭绝种族，需要采取这种行动。我代表

联合国承认这种失败，并深表自责。”11 

(4) 北约轰炸贝尔格莱德的中国大使馆不久后，北约发言人 Jamie Shea 在一

次新闻发布会上说：  

“我认为，我们已经做了任何人在这种情况下都会做的事情，首先，

我们明确、毫不含糊和迅速地承认了责任；我们对中国当局表示了遗

憾。”12 

另外一次是德国总理格拉尔德·施罗德于 1999 年 5 月 13 日，以德国、北约和北约

秘书长哈维尔·索拉纳的名义，向唐家璇外交部长和朱熔基总理道歉。13 

(5) 涉及国家的抵偿方式和条件也可以适用于国际组织。打算羞辱责任国际组

织的抵偿方式可能不会有，但不是不可思议的。一个理论上的例子是要求以贬低

该组织或其一个机关的措词方式正式道歉。这种要求也可能提到在责任组织范围

内的一个或多个成员国家或组织的行为。虽然这种需要赔礼道歉的要求可能明确

针对一个或多个成员，该责任国际组织将必须给予，而且必定受到影响。  

                                                 
10
  秘书长依照大会第 53/35 号决议提交的报告：斯雷布雷尼察的沦陷  (A/54/549), 

第 503 段。  
11
  www.un.org/News/ossg/sgsm_rwanda.htm。 

12
  http://www.ess.uwe.ac.uk/kosovo/Kosovo-Mistakes2.htm。 

13 “施罗德发布了北大西洋公约组织向中国的道歉”, http://archives.tcm.ie/irishexaminer/ 

1999/05/13/fhead.htm。 
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(6) 因此，国家对国际不法行为的责任条款第 37 条的款文14 可以调换一下，

但将第 1 款和第 3 款中的“国家”一词改为  “国际组织”。  

第  41 条  

利   息  

1. 为确保充分赔偿，必要时，应支付根据本章所应支付的任何本金金额的利

息。应为取得这一结果规定利率和计算方法。  

2. 利息从应支付本金金额之日起算，至履行支付义务之日为止。  

评   注  

国家对国际不法行为的责任条款第 38 条中所载述的关于利息的规则15 是为了

确保适用充分赔偿的原则。在这方面，类似的考虑因素也适用于国际组织。因

此，将关于国家责任的第 38 条的两款照录如下，无需改动。   

第  42 条  

促成损害  

在确定赔偿时，应考虑到提出索赔的受害国或受害国际组织或任何人或实体由

于故意或疏忽以作为或不作为促成损害的情况。  

评   注  

(1) 没有任何明显的理由可据以排除将关于国家对国际不法行为的责任条款第

39 条所载的规定适用于国际组织的适当性。 16 这一扩大适用分为两个部分：第

一、国际组织也有资格援用促成损害的责任以便减轻其责任；第二、可能促成这

                                                 
14
  《大会正式记录，第五十六届会议，补编第 10 号》(A/56/10 和 Corr. 1), p. 263。 

15
  同上，p. 268。 

16
  同上，p. 275。 
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种损害的实体包括国际组织。后面这一扩大适用需要在国家责任的对应条款的

“国家”一词后面增添“或国际组织”等字。  

(2) 在刚果射击平民车辆是可能被援引责任的一个与促成损害可能有关的习

例。在这个案例中，由于车辆司机导致祸害的疏忽，减少了需要由联合国支付的

赔偿金。17 

(3) 本条不妨碍受害方依国际法可能有的关于减轻损害的任何义务。这一义务

的存在起因于初级规则。因此，无需在这里讨论。  

(4) 提到的“提出索赔的任何人或实体”必须结合第二部分第 36 条中所载国

际义务的定义来加以理解。这一范围限于责任国际组织对国家、其他国际组织或

整体国际社会所发生的义务。在这一点上，上述字句的措词看来是适当的。因

此，对其他人或实体直接产生的权利来说，其存在不受影响。  

第  43 条  

确保有效履行赔偿义务  

责任国际组织成员被要求按照有关组织规章采取一切适当措施，向该组织提供

有效履行本章之下义务的手段。  

评   注  

(1) 当一国际组织应对一国际不法行为负责时，各成员国和各成员国际组织根

据第 28 条和第 29 条中所述条件援引其责任。本条没有设想其成员国和成员国际

组织应在国际上为国际不法行为负责的任何进一步的情况。  

(2) 针对委员会在其提交大会的 2006 年报告中所提出的一个问题，一些国家

也持相同态度，18 认为，当责任组织没有能力赔偿时，其成员并不因此对受害方

                                                 
17
  见 P.Klein, 《国际组织在国内法律秩序和国家间法律中的责任》 (Bruxelles: 

Bruylant/Editions de l’Université de Bruxelles, 1998), 载于 p. 606。 
18
  《大会正式记录，第六十一届会议，补编第 10 号》(A/61/10), 第 28 段。 
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负有任何附属义务。19 国际货币基金组织和禁止化学武器组织在其声明中表示了

同样的意见。20 这种做法看来符合惯例，不赞成在国际法中有此种义务。  

(3) 因此，受害方只能仰仗责任国际组织履行其义务。期望责任为了遵守作出

赔偿的义务，将根据其规则使用一切可以获得的手段。在大多数情形下，有关组

织需要为此要求成员捐助。  

(4) 起草委员会提出一项建议，明确指出  “责任国际组织应按照其规则采取

一切适当措施以确保其成员向本组织提供根据目前《宪章》有效履行义务的手

段”。这项建议获得一些支持。但是，起草委员会大多数认为，这项规定没有必

要，因为所述义务已经包含在做出赔偿的义务中。  

(5) 起草委员会大多数赞成纳入特别报告员报告中不曾提议的本条。本条基本

上具有解释的性质。它的用意是要提醒责任国际组织的成员：根据组织的规则，

它们需要采取一切适当措施，以便向组织提供有效履行其赔偿义务的手段。  

(6) 提到组织的规则是为了界定有关要求的依据。 21 虽然组织的规则不一定

要求以明确的方式审议该事项，却可以将成员为组织提供经费，作为同组织合作

的一般性义务的一部分，视为有关规则的应有之义。法官 Gerald Fitzmaurice 爵士

在对国际法院就联合国若干开支案提出咨询意见的关存意见中指出：  

                                                 
19
  荷兰代表团指出，“这一义务应无任何依据”(A/C.6/61/SR.14, 第 23 段)。丹麦代

表北欧国家（丹麦、芬兰、冰岛、挪威和瑞典）发表了类似的意见  (A/C.6/61/SR.13, 第 32

段); 比利时(A/C.6/61/SR.14, 第 41-42 段); 西班牙(同上，第 52-53 段); 法国(同上，第 63

段); 意大利(同上，第 66 段); 美利坚合众国 (同上，第 83 段); 白俄罗斯(同上，第 100 段); 

瑞士(A/C.6/61/SR.15, 第 5 段); 古巴(A/C.6/61/SR.16, 第 13 段); 罗马尼亚(A/C.6/61/SR.19, 

第 60 段)。但是，白俄罗斯代表团认为，“在与危险资源的开发有关的类似案例中，可以将赔

偿的补充责任办法制定为特别规则” (A/C.6/61/SR.14, 第 100 段)。阿根廷代表团虽然也同意

普遍的看法(A/C.6/61/SR.13, 第 49 段)，却要求委员会“分析一下是否基于每一组织的特性以

及正义和公平的考虑，需要视每一案件的情况而定顾及基本规则的例外情况”。 
20
  A/CN.4/582, 第二.U.1 节。 

21
  见丹麦代表北欧国家发言内容(丹麦、芬兰、冰岛、挪威和瑞典)(A/C.6/61/SR.13, 第 32

段); 比利时(A/C.6/61/SR.14, 第 42 段); 西班牙(同上，第 53 段); 法国(同上，第 63 段); 和瑞士

(A/C.6/61/SR.15, 第 5 段)。国际法学会也认为，为责任组织提供经费的义务只能“依据其规则”

而存在(《国际法学会年鉴》, 第 66-II 卷 (1996), p. 451)。 
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“如果没有经费，本组织就无法履行其职责。因此，即使没有第 17

条第 2 款，根据国际法院在联合国服务人员受到的伤害案中所适用的同一

原则，即“对于履行其[即本组织]职责不可或缺的必要含义”，必须从宪

章中领会到，成员国有以集体方式为本组织筹资的一般义务，(《1949 年

国际法院案例汇编》，p.182)。”22 

(7) 委员会的一些委员表示看法认为，应该把由成员采取一切适当措施向责任

组织提供履行其赔偿义务的手段视为一般国际法的一部分，或由委员会将其规定

为逐步发展的一项规则。这项义务将补充本组织规则中所存在的任何义务。  

第 三 章 

严重违反依一般国际法强制性规范承担的义务 

第  44 [43]条  

本章的适用  

1. 本章适用于一国际组织严重违背依一般国际法强制性规范承担的义务所产

生的国际责任。  

2. 如果这种违约情况是由于责任国际组织严重或系统性违约所引起的，则为

严重违约行为。  

评   注  

(1) 第三章的范围相当于国家对国际不法行为的责任第 40 条中所规定的范

围。 23 国际组织比国家较为不可能违背依一般国际法强制性规范承担的义务。但

是，不能完全排除发生这种违背行为的危险。如果严重违背行为的确发生，就必

须承担适用于国家的同样后果。  

(2) 本条的两款与关于国家对国际不法行为的责任的第 40 条的两款相同，24

只是将“国家”一词改为“国际组织”。  

                                                 
22
  《1962 年国际法院案例汇编》, p. 208。 

23
  《大会正式记录，第五十六届会议，补编第 10 号》 (A/56/10 and Corr. 1), p. 282。 

24
  同上。 
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第 45 [44]条  

严重违背依本章承担的一项义务的特定后果  

1.  各国和各国际组织应进行合作，通过合法手段制止第 44 [43]条含义范围内

的任何严重违背义务行为。  

2.  任何国家或国际组织均不得承认第 44 [43]条含义范围内的严重违背义务行

为所造成的情况为合法，也不得协助或援助保持该状况。  

3.  本条不妨碍本部分所指的其他后果和本章适用的违背义务行为可能依国际

法引起的进一步的此类后果。  

评   注  

(1) 本条规定，如果一国际组织有严重违背依国际法强制性规范承担义务的行

为，国家和国际组织有根据关于国家对国际不法行为的责任的第 41 条适用于国家

的相应义务。25 因此，在这里使用了与该条同样的措辞方式，只是在第 1 款中增

添“和国际组织”  和  在第 2 款中增添“或国际组织”的字眼。  

(2) 针对委员会在 2006 年提交大会的报告中提出的一个问题，26 若干国家认

为，严重违背行为的国际组织的法律规定应该与有同样严重违背行为的国家一

样。 27 此外，若干国家坚持认为，国际组织也应该有义务合作制止另一个组织的

严重违反义务行为。28 正如俄罗斯联邦所述：  

                                                 
25
  同上，p. 286。 

26
  《大会正式记录，第六十一届会议，补编第 10 号》(A/61/10), 第 28 段。 

27
  见丹麦以北欧国家的名义发表的意见 ( 丹麦、芬兰、冰岛、挪威和瑞典 ) 

(A/C.6/61/SR.13, 第 33 段); 阿根廷(同上，第 50 段); 荷兰(A/C.6/61/SR.14, 第 25 段); 比

利时(同上，第 43-46 段); 西班牙(同上，第 54 段); 法国(同上，第 64 段); 白俄罗斯(同

上，第 101 段); 瑞士(A/C.6/61/SR.15, 第 8 段); 约旦(A/C.6/61/SR.16, 第 5 段); 俄罗斯联

邦(A/C.6/61/SR.18, 第 68 段); 和罗马尼亚(A/C.6/61/SR.19, 第 60 段)。 
28
  因此，丹麦代表北欧国家(丹麦、芬兰、挪威和瑞典) 发言(A/C.6/61/SR.13, 第 33

段); 阿根廷(同上，第 50 段); 荷兰(A/C.6/61/SR.14, 第 25 段); 比利时(同上，第 45 段); 西

班牙 (同上，第 54 段 ); 法国 (同上，第 64 段 ); 白俄罗斯 (同上，第 101 段 ); 瑞士 

(A/C.6/61/SR.15, para. 8); 和俄罗斯联邦(A/C.6/61/SR.18, 第 68 段)。 
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“显而易见的是，各国和各国际组织都有义务合作制止一个国际组织

的非法行为，就像该国际组织是一个国家一样。”29 

(3) 禁止化学武器组织发表如下意见：  

“各国当然有义务合作制止这种违反行为，因为当一国际组织的行为

违反一般国际法强制性规范时，其情形与一个国家并无太大的区别。”30 

关于国际组织进行合作的义务，该组织也认为，国际组织“必须在其任务规定范

围内根据其规则行事”。31 

(4) 显然，本条的用意不是赋予国际组织任何与其各自的任务规定背道而驰的

职能。反之，某些国际组织可以具有比本条中所规定的还要多的职能。本条不妨

碍一组织在应付依国际法强制性规范承担义务的若干违法行为方面，例如联合国

在应付侵略方面，可能具有的任何职能。  

(5) 虽然在实践中找不到在一国际组织严重违法时宣称本条所述义务的事例，

考虑将据称一国严重违法时的这些义务适用于国际组织并不是没有意义的。  

(6) 在这方面，应该记得，国际法院在其关于以色列在被占领的巴勒斯坦领土

修建隔离墙的法律后果的咨询意见执行部分中首先指出，以色列停止修建隔离墙

的义务和所有国家“不承认修建隔离墙所造成的不合法局面、不协助维持修建隔离墙所

造成的局面”的义务。32 法院接着指出：  

“联合国，尤其是大会和安全理事会，应该考虑需要采取哪些进一步

行动结束修建隔离墙所造成的不合法局面和相关的制度，同时适当考虑到

本咨询意见。”33 

                                                 
29
  A/C.6/61/SR. 18, 第 68 段。 

30
  A/CN.4/582, 第二.U. 2 节。 

31
  同上，国际货币基金组织进一步说，  “国际组织进行合作的任何义务应受到各

自宪章规定的限制” (同上)。  
32
  见《2004 年国际法院案例汇编》执行部分第 (3) B 和 E 分段，pp. 201-202, 第

163 段。  
33
  《2004 年国际法院案例汇编》执行部分第(3) E 分段，p. 202, 第 163 段。同样

的措辞出现在该咨询意见第 160 段，同上，p. 200。  
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(7) 一些与国家严重违反义务和为有关的做法是关于国际组织不承认该违反义

务行为所造成的情形为合法的义务。例如，对于将科威特并入伊拉克，安全理事

会第 662(1990)号决议呼吁“所有国家、国际组织和专门机构不承认这一兼并，也

不进行任何可能被视为间接承认这一兼并的行动或来往”。34 另一个例子是欧洲

共同体成员国 1991 年关于《承认东欧和苏联新国家的准则》的声明。其案文载有

以下一句：“欧共体及其成员国不承认由侵略形成的实体”。35 

(8) 本条涉及一国际组织在严重违背依一般国际法强制性规范承担义务的行为

情况下为国家和国际组织规定的义务。它的用意不是为了排除其他人或实体也存

在同样义务的情况。  

 

 

 

--  --  --  --  -- 

 

                                                 
34
  安全理事会 1990 年 8 月 9 日第 662 (1990)号决议，第  2 段。  

35
  欧洲共同体，《关于南斯拉夫和承认新国家准则的宣言》，1991 年 12 月 16

日，载录于《国际法律资料》，第 31 卷  (1992), p. 1485, 载于 p. 1487。  


