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C. Texto de los proyectos de artículo sobre la responsabilidad  

de las organizaciones internacionales aprobados 
provisionalmente hasta ahora por la Comisión 

1. Texto de los proyectos de artículo 

1. El texto de los proyectos de artículo aprobados provisionalmente hasta ahora por la 

Comisión se reproduce a continuación. 

 [Se insertará.] 

2. Texto de los proyectos de artículo y los comentarios correspondientes aprobados por 
la Comisión en su 59º período de sesiones 

2. A continuación se transcribe el texto de los proyectos de artículo y los comentarios 

correspondientes aprobados provisionalmente por la Comisión en su 59º período de sesiones. 

[Véase A/CN.4/713/Add.1.] 

Capítulo II 

REPARACIÓN DEL PERJUICIO 

Artículo 37 

Formas de reparación 

 La reparación íntegra del perjuicio causado por el hecho internacionalmente 

ilícito adoptará la forma de restitución, de indemnización y de satisfacción, ya sea de 

manera única o combinada, de conformidad con las disposiciones del presente 

capítulo. 

Comentario 

1) Esta disposición es idéntica al artículo 34 del proyecto sobre la responsabilidad del 

Estado por hechos internacionalmente ilícitos1.  Ello parece justificado, puesto que las 

                                                 
1 Ibíd., pág. 248. 
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formas de reparación, consistentes en la restitución, la indemnización y la satisfacción se 

aplican en la práctica tanto con respecto a las organizaciones internacionales como a los 

Estados.  En los comentarios a los artículos siguientes, que se refieren específicamente a 

las diversas formas de reparación, se proporcionan algunos ejemplos relativos a las 

organizaciones internacionales. 

2) Una nota del Director General del Organismo Internacional de Energía Atómica 

(OIEA) proporciona un ejemplo en el que se considera que las tres formas de reparación se 

aplican en el caso de organización internacional responsable.  Refiriéndose a "la 

responsabilidad internacional del Organismo en relación con las salvaguardias", el Director 

General señaló, el 24 de junio de 1970, que: 

"Aunque pueden darse circunstancias en las que proceda que el Organismo dé 

satisfacción, lo propuesto es que sólo se examine la reparación propiamente dicha.  

Por lo general, la reparación propiamente dicha puede consistir en la restitución en 

especie o el pago de una indemnización."2 

Hay que hacer notar que, según el uso más común, que es el que se refleja en el artículo 34 

del proyecto sobre la responsabilidad del Estado y en este artículo, se considera que la 

reparación comprende la satisfacción. 

Artículo 38 

Restitución 

 La organización internacional responsable de un hecho internacionalmente 

ilícito está obligada a la restitución, es decir, a restablecer la situación que existía 

antes de la comisión del hecho ilícito, siempre que y en la medida en que esa 

restitución: 

  a) No sea materialmente imposible; 

                                                 
2 GOV/COM.22/27, párr. 27 (que figura en un anexo del documento A/CN.4/545, que se puede 
consultar en la División de Codificación de la Oficina de Asuntos Jurídicos). 
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  b) No entrañe una carga totalmente desproporcionada con relación al 

 beneficio que derivaría de la restitución en vez de la indemnización. 

Comentario 

 El concepto de restitución y las condiciones correspondientes, según se definen en el 

artículo 35 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente 

ilícitos3, parecen ser aplicables también en relación con las organizaciones internacionales.  

No hay nada que indique un planteamiento diferente con respecto a estas últimas.  Por 

consiguiente, el texto de este artículo reproduce el del artículo 35 del proyecto sobre la 

responsabilidad del Estado, con la única diferencia de la sustitución del término "Estado" 

por "organización internacional". 

Artículo 39 

Indemnización  

 1. La organización internacional responsable de un hecho 

internacionalmente ilícito está obligada a indemnizar el daño causado por ese hecho 

en la medida en que dicho daño no sea reparado por la restitución. 

 2. La indemnización cubrirá todo daño susceptible de evaluación financiera, 

incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea comprobado. 

Comentario 

1) La indemnización es la forma de reparación más utilizada por las organizaciones 

internacionales.  El caso de la práctica más conocido concierne a la liquidación de las 

reclamaciones derivadas de la operación de las Naciones Unidas en el Congo.  En virtud de 

un canje de notas entre el Secretario General y las misiones permanentes de los Estados 

respectivos, se pagó una indemnización a nacionales de Bélgica, Suiza, Grecia, 

Luxemburgo e Italia.  En esa correspondencia, las Naciones Unidas: 

                                                 
3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto período de sesiones, 
Suplemento Nº 10 (A/56/10 y Corr.1 y Corr.2 (en español solamente)), pág. 251. 
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"declararon que no eludirían su responsabilidad si se demostraba que agentes de la 

Organización habían causado realmente daños injustificables a partes inocentes."4 

En relación con esa misma operación, también se liquidaron reclamaciones presentadas por 

Zambia, los Estados Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 

Norte y Francia5, además del Comité Internacional de la Cruz Roja6. 

2) El que esas indemnizaciones se pagaron como reparación por violaciones de 

obligaciones dimanantes del derecho internacional se deduce no sólo de algunas de las 

reclamaciones sino también de una carta, de 6 de agosto de 1965, dirigida al Representante 

Permanente de la Unión Soviética por el Secretario General.  En esa carta, el Secretario 

General decía que: 

"Siempre ha sido norma de las Naciones Unidas, actuando por conducto del 

Secretario General, indemnizar a los particulares que hayan sufrido daños de los que 

la Organización sea legalmente responsable.  Esta norma está en consonancia con los 

principios jurídicos generalmente aceptados y con la Convención sobre Prerrogativas 

e Inmunidades de las Naciones Unidas.  Además, respecto de las actividades de las 

Naciones Unidas en el Congo, está corroborada por los principios establecidos en las 

convenciones internacionales relativas a la protección de la vida y los bienes de la 

población civil durante las hostilidades y por consideraciones de equidad y 

humanidad de las que no pueden hacer caso omiso las Naciones Unidas."7 

                                                 
4 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 535, pág. 199; vol. 564, pág. 193; vol. 565, pág. 3; 
vol. 585, pág. 147; y vol. 588, pág. 197. 

5 Véase K. Schmalenbach, Die Haffung Internationaler Organisationen (Fránkfurt del Meno:  
Peter Lang, 2004), especialmente págs. 314 a 321. 

6 K. Ginther reproduce el texto del acuerdo en Die völkerrechtliche Verantwortlichkeit 
Internationaler Organisationen gegenüber Drittstaaten (Viena/Nueva York:  Springer, 1969), 
págs. 166 y 167. 

7 Anuario Jurídico de las Naciones Unidas, 1965, pág. 43.  La idea de que las Naciones Unidas 
situaban su responsabilidad en el plano internacional ha sido sostenida por J. J. A. Salmon, 
"Les accords Spaak-U Thant du 20 février 1965", Annuaire français de droit international, 
vol. 11 (1965), págs. 468, 483 y 487. 
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3) En la opinión consultiva emitida por la Corte Internacional de Justicia en el asunto de 

la Diferencia relativa a la inmunidad de jurisdicción de un Relator Especial de la 

Comisión de Derechos Humanos también se hace referencia a la obligación de indemnizar 

que incumbe a las Naciones Unidas8. 

4) Por lo que respecta a la indemnización, no hay ningún motivo para apartarse del 

texto del artículo 36 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado por hechos 

internacionalmente ilícitos9, si no es para sustituir el término "Estado" por "organización 

internacional". 

Artículo 40 

Satisfacción 

 1. La organización internacional responsable de un hecho 

internacionalmente ilícito está obligada a dar satisfacción por el perjuicio causado 

por ese hecho en la medida en que ese perjuicio no pueda ser reparado mediante 

restitución o indemnización. 

 2. La satisfacción puede consistir en un reconocimiento de la violación, una 

expresión de pesar, una disculpa formal o cualquier otra modalidad adecuada. 

 3. La satisfacción no será desproporcionada con relación al perjuicio y no 

podrá adoptar una forma humillante para la organización internacional responsable. 

Comentario 

1) La práctica ofrece algunos ejemplos de organizaciones internacionales que han dado 

satisfacción, generalmente en forma de presentación de disculpas o expresión de pesar.  

Aunque los ejemplos que figuran a continuación no versan expresamente sobre la violación 

de una obligación de derecho internacional, por lo menos dan a entender que una de las 

                                                 
8 I.C.J. Reports 1999, págs. 88 y 89, párr. 66 

9 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto período de sesiones, 
Suplemento Nº 10, (A/56/10 y Corr.1 y Corr.2 (en español solamente)), pág. 259. 
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disculpas o una expresión de pesar por parte de una organización internacional podría ser 

una de las consecuencias jurídicas de tal violación. 

2) El Secretario General de las Naciones Unidas afirmó, refiriéndose a la caída de 

Srebrenica, que: 

 "La experiencia de las Naciones Unidas en Bosnia ha sido una de las más difíciles y 

penosas de su historia.  Con el pesar más profundo y el mayor remordimiento hemos 

examinado nuestros actos y decisiones ante el ataque contra Srebrenica."10 

3) El 16 de diciembre de 1999, al recibir el informe de la investigación independiente 

sobre la actuación de las Naciones Unidas durante el genocidio de 1994 en Rwanda, el 

Secretario General hizo la siguiente declaración: 

 "Todos nosotros debemos lamentar amargamente no haber hecho más por impedirlo.  

Aunque a la sazón había una fuerza de las Naciones Unidas en el país, no tenía ni el 

mandato ni el equipo necesario para recurrir a las medidas de fuerza que habrían sido 

necesarias para impedir o detener el genocidio.  En nombre de las Naciones Unidas, 

reconozco ese fracaso y expreso mi más profundo pesar."11 

4) Poco después de que la OTAN bombardeara la Embajada de China en Belgrado, un 

portavoz de esa organización, Jamie Shea, hizo la siguiente declaración en una conferencia 

de prensa: 

 "Creo que hemos hecho lo que habría hecho cualquier otro en esas circunstancias; en 

primer lugar, hemos reconocido nuestra responsabilidad con prontitud, claramente y 

sin ambigüedades; hemos manifestado nuestro pesar al Gobierno de China."12 

                                                 
10 Informe presentado por el Secretario General de conformidad con la resolución 53/35 de la 
Asamblea General.  La caída de Srebrenica (A/54/549), párr. 503. 

11 www.un.org/News/ossg/sgsm_rwanda.htm. 

12 http://www.ess.uwe.ac.uk/kosovo/Kosovo-Mistakes2.htm. 
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El 13 de mayo de 1999, el Canciller alemán Gerhard Schröder, en nombre de Alemania, la 

OTAN y su Secretario General, Javier Solana, pidieron nuevamente disculpas al Ministro 

de Relaciones Exteriores Tang Jiaxuan y al Primer Ministro Zhu Rongji13. 

5) Las modalidades y condiciones de satisfacción que conciernen a los Estados son 

aplicables también en relación con  las organizaciones internacionales.  Una forma de 

satisfacción exigida con la intención de humillar a la organización internacional 

responsable quizás sea improbable, pero no es inimaginable.  Un ejemplo teórico sería el 

de la petición de una disculpa formal en términos que fueran degradantes para la 

organización o uno de sus órganos.  La petición también podría referirse al 

comportamiento observado por uno o varios Estados u organizaciones miembros en el 

marco de la organización responsable.  Aunque en ese caso la petición de satisfacción 

podría dirigirse específicamente a uno o varios miembros, la organización responsable 

tendría que darla y resultaría necesariamente afectada. 

6) Cabe, pues, transponer el texto de los párrafos del artículo 37 del proyecto sobre la 

responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilícitos14, con la sustitución del 

término "Estado" por "organización internacional" en los párrafos 1 y 3. 

Artículo 41 

Intereses 

 1. Se debe pagar intereses sobre toda suma principal adeudada en virtud del 

presente capítulo, en la medida necesaria para asegurar la reparación íntegra.  La tasa 

de interés y el modo de cálculo se fijarán de manera que se alcance ese resultado. 

 2. Los intereses se devengarán desde la fecha en que debería haberse 

pagado la suma principal hasta la fecha en que se haya cumplido la obligación de 

pago. 

                                                 
13 "Schroeder issues NATO apology to the Chinese", 
http://archives.tcm.ie/irishexaminer/1999/05/13/fhead.htm. 
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Comentario 

 Las normas enunciadas en el artículo 38 del proyecto sobre la responsabilidad del 

Estado por hechos internacionalmente ilícitos15 con respecto a los intereses tienen por 

objeto garantizar la aplicación del principio de reparación íntegra.  Consideraciones 

análogas se aplican a este respecto en el caso de las organizaciones internacionales.  Por 

consiguiente, los dos párrafos del artículo 38 del proyecto sobre la responsabilidad del 

Estado se reproducen aquí sin cambios. 

Artículo 42 

Contribución al perjuicio 

 Para determinar la reparación se tendrá en cuenta la contribución al perjuicio 

resultante de la acción o la omisión, intencional o negligente, del Estado o la 

organización internacional lesionados o de toda persona o entidad en relación con la 

cual se exija la reparación. 

Comentario 

1) No hay aparentemente ningún motivo que impida hacer extensiva a las 

organizaciones internacionales la disposición enunciada en el artículo 39 del proyecto 

sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilícitos16.  Esa extensión 

se hace en dos direcciones:  en primer lugar, las organizaciones internacionales también 

están facultadas para invocar la contribución al perjuicio a fin de disminuir su 

responsabilidad; en segundo lugar, entre las entidades que pueden haber contribuido al 

perjuicio figuran las organizaciones internacionales.  Esta última extensión requerirá la 

adición de las palabras "o la organización internacional" después de "Estado" en el artículo 

correspondiente del proyecto sobre la responsabilidad del Estado. 

                                                                                                                                                             
14 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto período de sesiones, 
Suplemento Nº 10 (A/56/10 y Corr.1 y Corr.2 (en español solamente)), pág. 282. 

15 Ibíd., pág. 289. 

16 Ibíd., pág. 296. 
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2) Un ejemplo de la práctica posiblemente pertinente, en el que se invocó la 

contribución al perjuicio, es el de los disparos efectuados contra un vehículo civil en el 

Congo.  En este caso se redujo la indemnización pagadera por las Naciones Unidas a causa 

de la culpa concurrente del conductor del vehículo17. 

3) Este artículo se entiende sin perjuicio de cualquier obligación de aminoración del 

perjuicio que incumba a la parte lesionada conforme al derecho internacional.  La 

existencia de tal obligación emanaría de una norma primaria.  Por lo tanto, no es necesario 

examinarla aquí. 

4) La referencia a "toda persona o entidad en relación con la cual se exija la reparación" 

tiene que interpretarse en relación con la definición del alcance de las obligaciones 

internacionales enunciadas en la segunda parte que figura en el artículo 36.  Dicho alcance 

está limitado a las obligaciones que para una organización internacional responsable 

pueden existir con relación a los Estados, a otras organizaciones internacionales o a la 

comunidad internacional en su conjunto.  Parece que esa referencia está debidamente 

formulada en este contexto.  Se entiende sin perjuicio de cualquier derecho que se pueda 

generar directamente en beneficio de otras personas o entidades. 

Artículo 43 

Medidas para asegurar el cumplimiento efectivo de 
la obligación de reparación 

 Los miembros de la organización internacional responsable tienen que adoptar, 

de conformidad con las reglas de la organización, todas las medidas apropiadas para 

proporcionar a la organización los medios para cumplir efectivamente las 

obligaciones que le incumben en virtud del presente capítulo. 

                                                 
17 Véase P. Klein, La responsabilité des organisations internationales dans les ordres juridiques 
internes et en droit des gens (Bruselas:  Bruylant/Editions de l'Université de Bruxelles, 1998), 
especialmente pág. 606. 
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Comentario 

1) Cuando una organización internacional es responsable de un hecho 

internacionalmente ilícito, los Estados y otras organizaciones incurren en responsabilidad 

por razón de su calidad de miembros de la organización responsable con arreglo a las 

condiciones enunciadas en los artículos 28 y 29.  El presente artículo no prevé ningún otro 

supuesto en que los Estados y las organizaciones internacionales serían considerados 

internacionalmente responsables por hecho de la organización de la que son miembros. 

2) En consonancia con las opiniones expresadas por varios Estados que respondieron a 

una pregunta planteada por la Comisión en su informe de 2006 a la Asamblea General18, se 

considera que no nace ninguna obligación subsidiaria de los miembros para con la parte 

lesionada cuando la organización responsable no está en condiciones de prestar 

reparación19.  Esa misma opinión fue expresada en declaraciones formuladas por el Fondo 

Monetario Internacional y la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas20.  

Este planteamiento parece ser conforme a la práctica, que no ofrece ningún respaldo a la 

existencia de una obligación de esta índole en derecho internacional. 

3) Así pues, la parte lesionada tendrá que confiar exclusivamente en la observancia por 

la organización internacional responsable de las obligaciones que le incumben.  Se supone 

                                                 
18 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer período de sesiones, 
Suplemento Nº 10 (A/61/10), párr. 28. 

19 La delegación de los Países Bajos señaló que no veía "fundamento alguno para esa obligación" 
(A/C.6/61/SR.14, párr. 23).  Manifestaron opiniones similares Dinamarca, en nombre de los 
países nórdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (A/C.6/61/SR.13, párr. 32); 
Bélgica (A/C.6/61/SR.14, párrs. 41 y 42); España (ibíd., párrs. 52 y 53); Francia (ibíd., párr. 63); 
Italia (ibíd., párr. 66); Estados Unidos de América (ibíd., párr. 83); Belarús (ibíd., párr. 100); 
Suiza (A/C.6/61/SR.15, párr. 5); Cuba (A/C.6/61/SR.16, párr. 13); Rumania (A/C.6/61/SR.19, 
párr. 60).  No obstante, la delegación de Belarús sugirió que "se podría establecer, de manera 
excepcional, un mecanismo de compensación de responsabilidad subsidiaria, por ejemplo para 
los casos en que la labor de la organización esté relacionada con la explotación de recursos 
peligrosos" (A/C.6/61/SR.14, párr. 100).  Pese a compartir la opinión predominante, la 
delegación de la Argentina (A/C.6/61/SR.13, párr. 49) pidió a la Comisión que "analizar[a] si las 
características y reglas de cada organización, así como consideraciones de justicia y equidad, 
harían aconsejable, según las circunstancias de cada caso, excepciones a la regla básica". 

20 A/CN.4/582, sec. II, U.1. 



 A/CN.4/L.713/Add.2 
 página 13 

que, para cumplir su obligación de reparar, la organización responsable recurrirá a todos 

los medios de que disponga de conformidad con sus reglas.  En la mayoría de los casos, 

eso significará pedir contribuciones de los miembros de la organización de que se trate. 

4) En el Comité de Redacción se propuso que se enunciara expresamente que "[l]a 

organización internacional responsable adoptará todas las medidas apropiadas de 

conformidad con sus reglas para que sus miembros proporcionen a la organización los 

medios para cumplir efectivamente las obligaciones que le incumben en virtud del presente 

capítulo".  Esta propuesta obtuvo cierto apoyo.  Sin embargo, la mayoría del Comité de 

Redacción consideró que esa disposición no era necesaria, porque la obligación enunciada 

ya estaba implícita en la obligación de reparar. 

5) La mayoría del Comité de Redacción se mostró partidaria de incluir el presente 

artículo, que no había sido propuesto en el informe del Relator Especial.  Este artículo es 

fundamentalmente de carácter declarativo.  Tiene por objeto recordar a los miembros de 

una organización internacional responsable que están obligados a adoptar, de conformidad 

con las reglas de la organización, todas las medidas apropiadas para proporcionar a la 

organización los medios para cumplir efectivamente su obligación de reparar. 

6) La referencia a las reglas de la organización tiene como finalidad definir la base de 

dicha obligación21.  Aunque quizás las reglas de la organización no traten necesariamente 

esta cuestión de manera expresa, cabe considerar que las reglas pertinentes establecen 

implícitamente la obligación de los miembros de dotar a la organización de medios 

financieros como parte de la obligación general de cooperar con la organización.  Como 

señaló el Magistrado Sir Gerald Fitzmaurice en su voto particular relativo a la opinión 

consultiva emitida por la Corte Internacional de Justicia en el asunto Ciertos gastos de las 

Naciones Unidas: 

                                                 
21 V. las declaraciones de las delegaciones de Dinamarca, en nombre de los países nórdicos 
(Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (A/C.6/SR.13, pág. 32); Bélgica 
(A/C.6/61/SR.14, párr. 42); España (ibíd., párr. 53); Francia (ibíd., párr. 63); y Suiza 
(A/C.6/61/SR.15, párr. 5).  Asimismo, el Instituto de Derecho Internacional sostuvo que la 
obligación de dotar a una organización responsable de medios financieros sólo existía "de 
conformidad con sus reglas" (Annuaire de l'Institut de Droit International, vol. 66-II (1996), 
pág. 451). 
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"Sin fondos, la Organización no podría cumplir su cometido.  Por consiguiente, aun a 

falta del párrafo 2 del artículo 17, habría sido necesario leer en la Carta una 

obligación general para los Estados miembros de financiar colectivamente a la 

Organización, sobre la base del principio que la Corte aplicó ya en el asunto relativo 

a la Reparación por los daños sufridos al servicio de las Naciones Unidas, a saber 

"como consecuencia necesaria por ser esencial para el ejercicio de sus funciones [es 

decir, las de la Organización] " (I.C.J. Reports 1949, especialmente pág. 182)".22 

7) Algunos miembros de la Comisión opinaron que el deber de los miembros de adoptar 

todas las medidas apropiadas para proporcionar a la organización los medios para cumplir 

su obligación de reparar debería considerarse como parte del derecho internacional general 

o ser enunciada por la Comisión como norma de desarrollo progresivo.  Esta obligación 

complementaría cualquier obligación existente en virtud de las reglas de la organización. 

Capítulo III 

VIOLACIONES GRAVES DE OBLIGACIONES EMANADAS 
DE NORMAS IMPERATIVAS DE DERECHO 

INTERNACIONAL GENERAL 

Artículo 44 [43] 

Aplicación del presente capítulo 

1. El presente capítulo se aplicará a la responsabilidad internacional 

generada por una violación grave por una organización internacional de una 

obligación que emane de una norma imperativa de derecho internacional general. 

2. La violación de tal obligación es grave si implica el incumplimiento 

flagrante o sistemático de la obligación por la organización internacional 

responsable. 

                                                 
22 I.C.J. Reports 1962, pág. 208. 
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Comentario 

1) El alcance del capítulo III corresponde al definido en el artículo 40 del proyecto 

sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilícitos23.  La violación 

de una obligación emanada de una norma imperativa de derecho internacional general 

quizás sea menos probable en el caso de las organizaciones internacionales que en el de los 

Estados.  Sin embargo, el riesgo de que tal violación se produzca no puede ser totalmente 

excluido.  Si se produce una violación grave, sus consecuencias tienen que ser las mismas 

que en el caso de los Estados. 

2) Los dos párrafos del presente artículo son idénticos a los del artículo 40 del proyecto 

sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilícitos24, salvo en lo 

que concierne a la sustitución del término "Estado" por "organización internacional". 

Artículo 45 [44] 

Consecuencias particulares de la violación grave de una obligación 
en virtud del presente capítulo 

1. Los Estados y las organizaciones internacionales deben cooperar para 

poner fin, por medios lícitos, a toda violación grave en el sentido del artículo 44 [43]. 

2. Ningún Estado u organización internacional reconocerá como lícita una 

situación creada por una violación grave en el sentido del artículo 44 [43], ni prestará 

ayuda o asistencia para mantener esa situación. 

3. El presente artículo se entenderá sin perjuicio de las demás 

consecuencias enunciadas en esta parte y de toda otra consecuencia que una 

violación a la que se aplique el presente capítulo pueda generar según el derecho 

internacional. 

                                                 
23 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto período de sesiones, 
Suplemento Nº 10 (A/56/10 y Corr. 1 y Corr. 2 (en español solamente)), pág. 304. 

24 Ibíd. 
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Comentario 

1) Este artículo establece que, si una organización internacional comete una violación 

grave de una obligación emanada de una norma imperativa de derecho internacional 

general, los Estados y las organizaciones internacionales tienen deberes correspondientes a 

los que incumben a los Estados conforme al artículo 41 del proyecto sobre la 

responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilícitos25.  Por consiguiente, se 

emplea la misma formulación en esta disposición y en dicho artículo, con la sola adición de 

las palabras "y las organizaciones internacionales" en el párrafo 1 y "u organización 

internacional" en el párrafo 2. 

2) En respuesta a una pregunta planteada por la Comisión en su informe de 2006 a la 

Asamblea General26, varios Estados expresaron la opinión de que la situación jurídica de 

una organización internacional debería ser la misma que la de un Estado que hubiera 

cometido una violación análoga27.  Además, varios Estados sostuvieron que las 

organizaciones internacionales también estarían obligadas a cooperar para poner fin a la 

violación28.  Como señaló la Federación de Rusia: 

                                                 
25 Ibíd., párr. 309. 

26 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto período de sesiones, 
Suplemento Nº 10 (A/61/10), párr. 28. 

27 V. las intervenciones de Dinamarca, en nombre de los países nórdicos (Dinamarca, Finlandia, 
Islandia, Noruega y Suecia) (A/C.6/61/SR.13, párr. 33); la Argentina (ibíd., párr. 50); los Países 
Bajos (A/C.6/61/SR.14, párr. 25); Bélgica (ibíd., párrs. 43 a 36); España (ibíd., párr. 54); Francia 
(ibíd., párr. 64); Belarús (ibíd., párr. 101); Suiza (A/C.6/61/SR.15, párr. 8); Jordania 
(A/C.6/61/SR.16, párr. 5); la Federación de Rusia (A/C.6/61/SR.18, párr. 68); y Rumania 
(A/C.6/61/SR.19, párr. 60). 

28 Así, las intervenciones de Dinamarca, en nombre de los países nórdicos (Dinamarca, 
Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (A/C.6/61/SR.13, párr. 33); la Argentina (ibíd., párr. 50); 
los Países Bajos (A/C.6/61/SR.14, párr. 25); Bélgica (ibíd., párr. 45); España (ibíd., párr. 54); 
Francia (ibíd., párr. 64); Belarús (ibíd., párr. 101); Suiza (A/C.6/61/SR.15, párr. 8); y la 
Federación de Rusia (A/C.6/61/SR.18, párr. 68). 
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"También es evidente que los Estados y las organizaciones internacionales tienen que 

colaborar para poner fin a los hechos ilícitos cometidos por una organización 

internacional, como si de un Estado se tratara."29 

3) La Organización para la Prohibición de las Armas Químicas hizo la siguiente 

observación: 

"Incuestionablemente, los Estados deben estar obligados a cooperar para poner fin a 

esa violación, porque cuando una organización internacional infringe una norma 

imperativa de derecho internacional general, su posición no es muy diferente de la de 

un Estado."30 

En cuanto a la obligación de cooperar que incumbe a las organizaciones internacionales, la 

misma organización señaló que una organización internacional "debe actuar siempre dentro 

de su mandato y de acuerdo con sus normas"31. 

4) Es evidente que el presente artículo no tiene por objeto conferir a las organizaciones 

internacionales funciones que son ajenas a sus mandatos respectivos.  Por otro lado, 

algunas organizaciones internacionales pueden verse atribuir funciones que van más allá de 

lo que se exige en el presente artículo.  Este artículo se entiende sin perjuicio de cualquier 

función que corresponda a una organización en relación con determinadas violaciones de 

obligaciones emanadas de normas imperativas de derecho internacional general, como por 

ejemplo las Naciones Unidas con respecto a la agresión. 

5) Aun cuando la práctica no ofrece ejemplos de casos en que las obligaciones 

enunciadas en el presente artículo se hicieron valer con respecto a una violación grave 

cometida por una organización internacional, no es baladí que se considerase que esas 

                                                 
29 A/C.6/61/SR.18, párr. 68. 

30 A/CN.4/582, sec. II, U. 2. 

31 Ibíd.  El Fondo Monetario Internacional fue más lejos al señalar que "cualquier obligación de 
las organizaciones internacionales de cooperar estaría sujeta a las disposiciones de su respectivos 
estatutos y limitada por ellas" (ibíd.). 
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obligaciones se aplicaban a las organizaciones internacionales cuando un Estado 

supuestamente cometía una violación. 

6) A este respecto quizás sea útil recordar que en la parte dispositiva de la opinión 

consultiva emitida en el asunto de las Consecuencias jurídicas de la construcción de un 

muro en el territorio palestino ocupado, la Corte Internacional de Justicia señaló ante todo 

la obligación que incumbía a Israel de poner fin a los trabajos de construcción del muro y 

la obligación que tenían todos los Estados "de no reconocer la situación ilegal resultante de 

la construcción del muro y de no prestar ayuda o asistencia para el mantenimiento de la 

situación creada por dicha construcción"32.  Seguidamente, la Corte agregó: 

"Las Naciones Unidas, y en especial la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, 

deberían considerar qué medidas adicionales son necesarias para poner fin a la 

situación ilegal resultante de la construcción del muro y el régimen conexo, teniendo 

debidamente en cuenta la presente Opinión Consultiva."33 

7) Algunos ejemplos de la práctica relativa a violaciones graves cometidas por Estados 

se refieren al deber de las organizaciones internacionales de no reconocer como lícita una 

situación creada por una de esas violaciones.  Por ejemplo, con respecto a la anexión de 

Kuwait por el Iraq, el Consejo de Seguridad, en su resolución 662 (1990), exhortó a "todos 

los Estados, organizaciones internacionales y organismos especializados a no reconocer 

esa anexión y a abstenerse de todo acto o transacción que pudiera interpretarse como un 

reconocimiento indirecto de la anexión"34.  Otro ejemplo es la declaración que hicieron los 

Estados miembros de la Comunidad Europea en 1991 acerca de las "Directrices relativas al 

reconocimiento de nuevos Estados en Europa oriental y en la Unión Soviética".  Esta 

                                                 
32 Véase el apartado 3) B y D del párrafo dispositivo, I.C.J. Reports 2004, págs. 201 y 202, 
párr. 163. 

33 Apartado 3) E del párrafo dispositivo, I.C.J. Reports 2004, pág. 202, párr. 163.  En el 
párrafo 160 de la Opinión Consultiva se utilizan los mismos términos, ibíd., pág. 200. 

34 Resolución 662 (1990) del Consejo de Seguridad, de 9 de agosto de 1990, párr. 2. 
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declaración incluía la siguiente frase:  "La Comunidad y sus Estados Miembros no 

reconocerán a entidades que sean el resultado de una agresión"35. 

8) El presente artículo concierne a las obligaciones que incumben a los Estados y las 

organizaciones internacionales en caso de violación grave por una organización 

internacional de una obligación emanada de una norma imperativa de derecho 

internacional general.  No pretende excluir que existan también obligaciones similares 

respecto de otras personas o entidades. 

----- 

 

                                                 
35 Comunidad Europea, Declaración sobre Yugoslavia y sobre las Directrices relativas al 
reconocimiento de nuevos Estados, 16 de diciembre de 1991, reproducida en International Legal 
Materials, vol. 31 (1992), pág. 1485, especialmente pág. 1487. 


