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I ntroduccion

1. Lal172Reunion de los Estados Partes en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar?! se celebrd en Nueva York del 14 al 22 de junio de 2007,
de conformidad con el apartado €) del parrafo 2 del articulo 319 de la Convencion y
con la decisién adoptada por la Asamblea General en su sexagésimo primer periodo
de sesiones (resolucion 61/222, péarr. 22).

2. Conforme a esa decisiéon y de acuerdo con el articulo 5 del Reglamento de las
Reuniones de los Estados Partes (SPLOS/2/Rev.4), el Secretario General de las
Naciones Unidas cursd invitaciones para participar en la Reunién a todos los
Estados Partes en la Convencion. También se cursaron invitaciones a los
observadores de conformidad con los articulos 18 y 37 del Reglamento, incluso al
Presidente y el Secretario del Tribunal Internacional del Derecho del Mar, el
Secretario General de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y el
Presidente de la Comision de Limites de la Plataf orma Continental.

Organizacion delostrabajos

Apertura dela 172 Reunion de los Estados Partes
y eleccion dela Mesa

3. El Embajador Raymond O. Wolfe (Jamaica), Presidente de la 162 Reunion de
los Estados Partes, inauguré la 172 Reunién.

4. La Reunién eligié por aclamaciéon a la Embajadora Rosemary Banks (Nueva
Zelandia), Presidenta de la 172 Reunién.

5. Sabelo Sivuyile Maqungo (Sudéfrica), Ganeson Sivagurunathan (Malasia),
Oksana Pasheniuk (Ucrania) y Diego Malpede (Argentina), fueron elegidos
Vicepresidentes por aclamacion.

6. La Reunion observd un minuto de silencio dedicado a la oracién o la
meditacion y rindié homengje a la memoria del Sr. Oleksiy Zinchenko, Oficial
Mayor de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar y Secretario de la Comisién de
Limites de la Plataforma Continental, que fallecié el 17 de marzo de 2007.

Declaraciones introductorias

Observaciones introductorias de la Presidenta

7. La Presidenta expresd satisfaccion porque desde la 16* Reunion, algunos
Estados habian expresado su consentimiento en quedar obligados por la
Convencion, a saber, Belarus, Lesotho, Marruecos, Moldova, Montenegro y Niue.

Véase El Derecho del Mar: Texto Oficial de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 y del Acuerdo relativo a la aplicacion de la

Parte XI de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre
de 1982 con un indice temético y pasajes del Acta Final de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho el Mar (publicacién de las Naciones Unidas, nimero de
venta: S.97.V.10).
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Por consiguiente, el nimero total de Estados Partes a 30 de junio de 2007 seria
de 155.

8. LaPresidenta subray6 también la evolucién de los acontecimientos en relacion
con los organos establecidos en virtud de la Convencion, en particular la entrada en
vigor €l 1° de mayo de 2007 del Acuerdo de Sede entre el Tribunal y la Republica
Federal de Alemania, el establecimiento del Fondo de Dotacion de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos para la realizacion de investigaciones marinas
en la Zona y la adopcion por la Comisién de recomendaciones relativas a
presentaciones del Brasil e Irlanda respectivamente.

Declaracién del Asesor Juridico

9. El Sr. Nicolas Michel, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos y
Asesor Juridico, formul6 una declaracién en la que reiteré el objetivo de lograr la
participacion universal en la Convencion y consolidar €l imperio de la ley en la
gobernanza de los océanos, y destacO que el reciente incremento del nimero de
Estados Partes era un nuevo avance hacia la consecucion de ese objetivo. Sefial6 a
la atencion los problemas con que tropezaba la Secretaria para mantener el nivel de
apoyo que necesitaba la Comisién debido al volumen de trabajo actual y proyectado.
Present6 asimismo al nuevo Director de la Divisién de Asuntos Oceénicos y del
Derecho del Mar, Sr. Véclav Mikulka. Por dltimo, inform6 a la Reunién de las
actividades de asistencia 'y formacion realizadas por la Division para los paises en
desarrollo; en particular destac6 los seminarios destinados a prestar asistencia a los
paises en desarrollo parala elaboracion de sus presentaciones ala Comision.

Aprobacion del programa y organizacion de los trabajos

10. La Presidenta presentd el programa provisional (SPLOS/L.50/Rev.1). La
delegacién de Namibia propuso un nuevo tema del programa titulado “Arreglos
futuros para la distribucion geogréfica equitativa de los miembros del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar”. La Reunién aprobd el programa, con la
inclusién del tema adicional (SPLOS/159), y aprobé la organizacién de los trabajos
en la forma expuesta por la Presidenta.

Informe dela Comision de Verificacion de Poderes

11. El 14 de junio de 2007, de conformidad con el articulo 14 de su Reglamento,
la Reunion designd una Comision de Verificacion de Poderes integrada por los
nueve Estados Partes siguientes: Alemania, Argelia, Brasil, Filipinas, Guatemala,
Lituania, Nigeria, Nueva Zelandiay Sri Lanka.

12. El 14 de junio de 2007, el Sr. Ridas Petkus (Lituania), Presidente de la
Comision de Verificacion de Poderes presenté el informe de la Comision
(SPLOS/160), dijo que la Comisién habia examinado y aprobado las credenciales de
los representantes en la 17% Reunién de 152 Estados Partes en la Convencion y
recomendd a la Reunién que aprobara un proyecto de resolucién en virtud del cual
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aprobara el informe de la Comision de Verificacion de Poderes. En esa misma fecha,
la Reunién aprobo el informe de la Comisién2.

V. Cuestionesrelacionadas con € Tribunal I nter nacional
del Derecho del Mar

A. Informeanual del Tribunal

13. El Presidente del Tribunal, Magistrado Ridiger Wolfrum, present6 el informe
anual correspondiente a 2006 (SPLOS/152) y expuso en general la labor realizada
por el Tribunal durante los dos periodos de sesiones celebrados en 2006, €l 21° (del
6a 17 de marzo) y el 22° (del 18 al 28 de septiembre)3. El Presidente informé alos
presentes de que el Tribunal habia reelegido al Sr. Philippe Gautier para el cargo de
Secretario y a Sr. Doo-Young Kim para el cargo de Secretario Adjunto del Tribunal
y de que ambos prestarian sus servicios por un mandato de dos afios.

14. El Presidente dijo que una parte considerable de las reuniones del Tribunal se
habia dedicado a examinar asuntos juridicos y judiciales, entre ellos una revision del
Reglamento y los procedimientos judiciales del Tribunal que abarcaba cuestiones
como la competencia del Tribunal en casos de delimitacion maritima, las fianzas y
otras garantias financieras, los asuntos relacionados con el articulo 292 de la
Convencion y la Guia de procedimientos incoados ante el Tribunal. El Presidente
sefiadl6 en particular la amplia competencia del Tribunal en las causas de
delimitacion maritima, con inclusiéon de su competencia consultiva, y los articulos
de la Convencion relativos a la pronta liberacion de buques y de sus tripulaciones,
en caso de contaminacién del medio marino. A ese respecto, comunico ala Reunion
el establecimiento de una nueva Sala de Controversias de Delimitacion Maritima,
integrada por ocho miembros del Tribunal seleccionados en funcion de sus
conocimientos especializados y técnicos, asi como de su experiencia en asuntos de
delimitacion maritima.

15. El Presidente recordd que la celebracion del décimo aniversario del Tribunal
en 2006 brindaba la oportunidad de reflexionar sobre su contribucién al desarrollo
del derecho del mar y su importante funcion en la solucién pacifica de controversias
sobre la aplicacion de la Convencion. La efemérides se celebro el 29 de septiembre
de 2006 con una ceremonia en Hamburgo (Alemania), tras la cua tuvo lugar un
simposio titulado “La jurisprudencia del Tribunal: evaluacion y perspectivas’,
organizado por la Fundacion Internacional del Derecho del Mar4. En ese contexto,
el Presidente sefial6 que la Asamblea General, en su resolucion 61/222, de 20 de
diciembre de 2006, habia observado con satisfaccion la constante y significativa
contribucion del Tribunal a la solucion pacifica de controversias y destacado la
importante funcién y autoridad del Tribunal.

2 El 21 dejunio de 2007, la Secretaria también recibio6 del Presidente de la Comision Europea las
credenciales de | os representantes de la Comunidad Europea.

3 El Presidente, el Vicepresidente y el Secretario del Tribunal también hicieron declaraciones en
una sesion informativa organizada para |os delegados que asistieron a la Reunion de los Estados
Partes.

4 En la sede, Nueva York, se hizo una exposicion sobre las actividades del Tribunal.
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16. El Presidente recordd que tan sdlo 41 Estados Partes habian formulado
declaraciones en virtud del articulo 287 de la Convencidn y alentd a los Estados a
aprovechar mejor la amplia competencia del Tribunal y a tomarlo en consideracion
como foro preferente para la solucién de las controversias relativas a la
interpretacion o la aplicacion de la Convencion.

17. También recordd las diversas formas de conferir competencia a Tribunal,
entre ellas, mediante una notificacion o un acuerdo especial. Las Partes podian
asimismo recurrir a Tribunal en virtud de acuerdos internacionales relativos a los
objetivos de la Convencion cuando esos acuerdos contenian una clausula de
atribucién de competencia al Tribunal. La competencia del Tribunal podia, ademas,
basarse en acuerdos subregionales, regionales o mundiales de pesca o en acuerdos
relativos a las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces
altamente migratorios, de conformidad con el Acuerdo sobre la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones
de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios.

18. El Presidente invitd a los Estados a que estudiaran la posibilidad de hacer
contribuciones voluntarias al fondo fiduciario establecido para prestar asistenciaalos
Estados Partes en la solucion de controversias mediante el Tribunal, cuya dotacion
era de 87.570 ddlares de los EE.UU. tras una contribucién aportada por Finlandia en
2006. A ese respecto, sefiadlé6 que las organizaciones intergubernamentales, las
instituciones nacionales, las organizaciones no gubernamentales y las personas
fisicasy juridicas también podian aportar contribuciones al fondo.

19. El Presidente informo ala Reunion de que el Tribunal habia organizado cuatro
seminarios, con €l apoyo del Organismo de Cooperacion Internacional de Corea
(KOICA) y en cooperacion con la Fundacion Internacional del Derecho del Mar,
respectivamente en Dakar, del 31 de octubre al 2 de noviembre de 2006; Libreville,
los dias 26 y 27 de marzo de 2007; Kingston del 16 al 18 de abril de 2007; y
Singapur del 29 al 31 de mayo de 2007. En esos seminarios se facilité informacion a
los participantes sobre los procedimientos para la solucién de controversias
previstos en la Parte XV de la Convencion, la competencia del Tribuna y los
procedimientos para presentar |as causas.

20. LaprimeraAcademiade Verano de la Fundacién Internacional del Derecho del
Mar, celebrada del 29 de julio al 26 de agosto de 2007 en la sede del Tribunal, versd
sobre el tema titulado “Utilizacion y proteccion del mar: una perspectiva juridica,
econdmica y relativa a las ciencias naturales’. Con el apoyo de la Nippon
Foundation, el Tribunal establecié asimismo un programa de formacion y fomento
de la capacidad (de julio de 2007 a marzo de 2008) destinado a impartir a los
funcionarios publicos y a los investigadores un conocimiento amplio de los
mecanismos de solucién de controversias previstos para los Estados en la Parte XV
de la Convencion. Ademas, el Tribunal public6 un CD-ROM que contenia los
documentos basicos del Tribunal, en francés e inglés, que también se distribuy6 a
todas las del egaciones.

21. El Presidente sefialé también a la atencion de la Reunidn la situacion respecto
del Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades del Tribunal (SPLOS/25) y el
[lamamiento realizado por la Asamblea General en el parrafo 33 de su resolucion
61/222 para que los Estados que ain no lo hubieran hecho considerasen la
posibilidad de ratificar el Acuerdo o de adherirse a él. Durante los Ultimos 12 meses
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Alemania, la Argentina, Bélgica, Eslovenia, Finlandia, Italiay el Uruguay habian
expresado su consentimiento en obligarse por e Acuerdo, con lo cua el numero
total de Estados Partes ascendia a 30. El Presidente anuncié asimismo que €l 11 de
abril de 2007 se habian intercambiado las notificaciones necesarias para la entrada
en vigor del Acuerdo de Sede, lo que permitiria que éste entrara en vigor el 1° de
mayo de 2007.

22. En cuanto a nombramiento de personal, el Presidente recordd la
recomendacion contenida en la resolucion 61/222 de la Asamblea General de que se
diera mayor difusion a los anuncios de vacantes a fin de contratar personal con €l
criterio més amplio posible desde el punto de vista geogréafico. Informé de que el
Tribunal habia seguido esa recomendacion y que, en fecha muy reciente, se habian
contratado funcionarios procedentes de Francia, Kenya y Polonia. Ademas, de
conformidad con el Estatuto y el Reglamento del Personal del Tribunal, el personal
pertinente se seleccionaba con arreglo a los procedimientos establecidos que se
gjustaban, mutatis mutandi, al régimen de contratacion de las Naciones Unidas, y €l
Tribunal gjercia su autoridad con arreglo al principio enunciado en €l parrafo 2 del
articulo 35 de su Reglamento.

23.  Por dltimo, en relacion con el presupuesto del Tribunal, el Presidente informoé
a la reunion de que, a 31 de mayo de 2007, habia un saldo deudor de 1.154.870
euros por concepto de cuotas impagadas correspondientes al periodo comprendido
entre 1996/1997 y 2006, y que la cuantia pendiente de pago en relacion con el
presupuesto para 2007-2008 (afio 2007) era de 2.521.921 euros. El Presidente
recordé a la Reunién el llamamiento que habia hecho la Asamblea General en €l
parrafo 31 de su resolucién 61/222 de que los Estados Partes en la Convencion
pagaran puntualmente y en su totalidad las cuotas que se les habian asignado para
financiar el Tribunal.

24. Tras la declaracién del Presidente del Tribunal, algunas delegaciones
expresaron su reconocimiento por la importante labor que realizaba el Tribunal y su
significativa contribucion al desarrollo del derecho del mar y la soluciéon de
controversias y subrayaron que habria que aprovechar mejor el potencia del
Tribunal. Se sefidlaron a la atencion tanto la competencia consultiva del Tribunal
como su competencia respecto a la pronta liberacion de buques y de sus
tripulaciones. Las delegaciones acogieron asimismo con beneplacito el
establecimiento de la nueva Sala de Controversias de Delimitacion Maritima.

25. También se sefiald a la atencién el fondo fiduciario establecido para prestar
asistencia a los Estados Partes en |a solucién de controversias mediante el Tribunal
y se expresO reconocimiento a los Estados Partes que habian aportado
contribuciones al fondo. En cuanto a las contribuciones pendientes para financiar el
Tribunal, se insto alos Estados a que efectuaran sus pagos prontamente.

26. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion las gestiones realizadas para
promover la visibilidad del Tribunal, incluso mediante la celebracion de seminarios
regionales y la elaboracion de la Guia de procedimientos incoados ante el Tribunal.
Algunas delegaciones expresaron asimismo su reconocimiento a los asociados que
habian facilitado esa iniciativa en particular el KOICA y la Fundacion Internacional
del Derecho del Mar.

27. Las delegaciones también acogieron favorablemente la entrada en vigor del
Acuerdo de Sede y dieron ademéas la bienvenida a las nuevas partes en el Acuerdo
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sobre los privilegios e inmunidades del Tribunal. La Federacion de Rusia anuncié
gue habia firmado recientemente el Acuerdo, y se hizo un llamamiento para lograr
nuevas ratificaciones.

28. La Reuniéon tomé nota con agradecimiento del informe anua del Tribunal
correspondiente a 2006.

Informe del auditor externo correspondiente al g ercicio
econdmico de 2005-2006 y estados financieros del Tribunal
al 31 dediciembre de 2006

29. El Presidente del Tribunal present6 el informe del auditor externo
correspondiente al ejercicio econdmico 2005-2006, en el que figuraban también los
estados financieros del Tribunal al 31 de diciembre de 2006 (SPLOS/153). Recordd
gue, a juicio de los auditores, los estados financieros anuales reflgjaban
correctamente los activos netos, la situaciéon financiera y los resultados de las
actividades del Tribunal, de conformidad con los principios de contabilidad
apropiados asi como con el Reglamento Financiero y la Reglamentacién Financiera
Detallada del Tribunal y la autoridad legislativa. El Presidente informé también de
gue, en atencion a las sugerencias formuladas durante los debates sobre este tema
del programa en la 162 Reuniédn de los Estados Partes (véase SPLOS/148, parr. 32),
el Tribunal habia adelantado en dos meses la conclusién de los estados financieros
correspondientes a 2005-2006, a fin de que el informe de auditoria correspondiente
a ese gercicio econdmico estuviera disponible para someterlo al examen de la
Reunion de los Estados Partes.

30. Varias delegaciones, que expresaron su satisfacciéon por la conclusion de los
auditores externos, subrayaron la importancia de una sana gestion financiera del
Tribunal. Asimismo observaron con satisfaccion que el proceso de auditoria habia
finalizado en fecha més temprana, o que permitia que la Reunién pudiera examinar
el informe resultante.

31. LaReunidon tomo nota del informe de los auditores externos correspondiente al
gjercicio econémico 2005-2006.

Infor me sobre cuestiones presupuestarias del Tribunal
relativas al € ercicio econdmico 2005-2006

32. El Presidente presento el informe sobre cuestiones presupuestarias relativas al
gjercicio econdomico 2006-2006, que figuraba en el documento SPLOS/154 y
abarcaba | as cuestiones que se mencionan seguidamente.

Informe sobre la g ecucién del presupuesto para 2005-2006

33. El Presidente recordd que, en junio de 2004, la 142 Reunion de los Estados
Partes habia aprobado un presupuesto de 15.506.500 euros para €l egjercicio
econdmico 2005-2006. De conformidad con una decision adoptada en la
162 Reunion de los Estados Partes, el Tribunal habia deducido la suma de 312.684
euros de las cuotas de los Estados Partes para 2007. Ademas, como en el gercicio
2005-2006 no se habian presentado nuevas causas, se habian logrado unas
economias de 2.068.915 euros en |la partida “ gastos relacionados con las causas’. En
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consecuencia, el Tribunal no habia utilizado las economias acumuladas en 2002 y en
2004 ni el presupuesto suplementario de 351.899 euros aprobado en 2005 a efectos
de financiar gastos en exceso de las consignaciones.

34. El Secretario propuso que la Reunién de los Estados Partes decidiera que la
cuantia de las economias acumuladas en 2002 y 2004 y la cuantia del presupuesto
suplementario fueran prorrateadas y deducidas de las cuotas de |os Estados Partes
para 2008. En ese entendimiento, la Reunién adopt6 la “Decision sobre la
reintegracion de economias por el Tribunal Internacional del Derecho del Mar”
(SPLOS/161).

M edidas tomadas en cumplimiento de las decisiones sobre cuestiones
presupuestarias para 2005-2006 adoptadas por las Reuniones 152y 162
delos Estados Partes

35. El Presidente observd que se habian hecho gastos en exceso de las
consignaciones en dos partidas del presupuesto para 2005-2006 aprobado en junio
de 2004. Los gastos en exceso de las consignaciones habian ascendido a 599.433
euros y obedecido a la aplicacion del mecanismo de limites minimos y maximos a
los sueldos anuales y estipendios especiales de los magistrados y al aumento de las
dietas correspondientes a Hamburgo, aprobados en la 15% Reunién de los Estados
Partes (véase SPLOS/133). El Tribunal financié esos gastos en exceso de las
consignaciones en la medida de lo posible, mediante transferencias entre secciones
de consignaciones y con cargo a parte de las economias del gjercicio econémico
de 2002, de conformidad con el parrafo 3 de la decision de la 152 Reunion de los
Estados Partes (véase SPLOS/132).

M edidas adoptadas con arreglo al Reglamento Financiero del Tribunal

36. El Presidente informé de las medidas adoptadas con arreglo a Reglamento
Financiero del Tribunal con respecto a la inversion de los fondos y a fondo
fiduciario del KOICA, y expreso su agradecimiento al KOICA por su aportacion de
213.645 euros a fondo. También informé a la Reunion de que el Tribunal y la
Nippon Foundation habian firmado un acuerdo para establecer un programa de
creacion de capacidad y formacion respecto de la solucion de controversias en el
marco de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y
expresd su agradecimiento a la Nippon Foundation por su contribucion de 200.000
euros.

Otros asuntos

37. El Presidente dijo que el Tribunal examinaria la cuestion de la remuneracion
de los miembros del Tribunal a la luz de la resolucion 61/262 de la Asamblea
General, de 4 de abril de 2007, e informaria al respecto en la proxima Reunién de
los Estados Partes.

38. Varias delegaciones manifestaron su inquietud por el atraso en los pagos de
cuotas e instaron a los Estados Partes a cumplir sus compromisos y pagar las cuotas
puntual e integramente. Algunas delegaciones expresaron su satisfaccion por laforma
responsable en que el Tribunal habia desempefiado su cometido.
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D.

Establecimiento de un comité de pensiones del per sonal
del Tribunal

39. El Presidente de la 16® Reunion de los Estados Partes, Embajador Wolfe, al
presentar este subtema del programa, hizo referencia a su carta, de fecha 27 de
marzo de 2007, relativa al nombramiento de miembros del Comité (SPLOS/155).
Informé de que, ademés de la candidatura presentada por el Senegal para formar
parte del Comité de pensiones del personal, habia recibido una candidatura del
Canada para gjercer las funciones de miembro suplente del comité.

40. Se expresO apoyo a ambos nombramientos. La Reunién tomé nota de la cartay
del informe oral del Sr. Wolfey nombré al Senegal y al Canada miembro y miembro
suplente del Comité de pensiones, respectivamente.

I nformacion sobre las actividades de la Autoridad
Internacional delos Fondos Marinos

41. El Sr. Satya Nandan, Secretario General de la Autoridad, informé ala Reunién
acerca de las actividades realizadas por la Autoridad durante los 12 meses
precedentes.

42. Informé ala Reunién de que la Asamblea de la Autoridad, en su 12° periodo
de sesiones, habia aprobado el presupuesto bienal de la Autoridad. A ese respecto, €l
Secretario General expres6 su agradecimiento a los Estados Miembros que
contribuian periédicamente a presupuesto, aunque sefialé que otros Estados no
habian pagado sus cuotas. Al final de mayo de 2007, 54 Estados miembros estaban
en mora por dos afios 0 mas, segun se habia indicado en el informe del Secretario
General de laAutoridad presentado ala 132 Reunién (158A/13/A/2).

43. En esa misma Reunién, la Asamblea aprob6 también el establecimiento de un
Fondo de Dotacion para promover e impulsar la realizacién de investigaciones
cientificas maritimas en la Zona en beneficio de toda la humanidad, en particular
mediante el apoyo a cientificos calificados y personal técnico de paises en
desarrollo para participar en programas de investigacion cientifica marina y dar
oportunidad de participar en la cooperacién técnica y cientifica internacional. El
capital inicial del Fondo era el saldo restante de las tasas de solicitud pagadas por
los primeros inversionistas inscritos, en aplicacion de la resolucion 11 de la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. A ese respecto, €l
Secretario General elaborara normas y procedimientos detallados aplicables a la
administracion y la utilizacion del Fondo con destino a la 132 Reunién de la
Asamblea. El orador hizo un llamamiento para que se aportaran mas contribuciones
al Fondo de Dotacion y al Fondo de Contribuciones Voluntarias, a fin de prestar
asistencia a los miembros de la Comisién Juridica y Técnica y del Comité de
Finanzas procedentes de paises en desarrollo para participar en las reuniones de esos
6rganos, y al Fondo de Contribuciones Voluntarias que brinda asistencia a las
diversas instituciones de expertos de la Autoridad a fin de que puedan cumplir
eficazmente sus responsabilidades.

44. El Secretario General de la Autoridad sefialé asimismo que durante la 122
Reunidn, la Asamblea habia elegido 15 miembros del Comité de Finanzas y el
Consgjo de la Autoridad habia elegido 25 miembros de la Comision Juridica y
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Técnica por un mandato de cinco afios. En la préxima Reunion, el Consegjo estudiara
el tamafo y la composicion de la Comision en el futuro y el procedimiento de las
futuras elecciones sobre la base de un informe que elaboraré el Secretario General.

45. El Consgjo, aunque prosiguio su examen del proyecto de reglamento sobre la
prospeccion y exploracion de sulfuros polimetélicos y costras de ferromanganeso
ricas en cobalto, decidid separar los reglamentos de ambos tipos de depdsitos.
Examinaria de forma prioritaria el reglamento sobre sulfuros polimetdlicos, y
remitiria el reglamento sobre costras de ferromanganeso ricas en cobalto a la nueva
Comision Juridica y Técnica para que siguiera estudiando algunas de las cuestiones
técnicas que se habian planteado en el Consegjo. El Secretario Genera de la
Autoridad subrayé que, en cuanto a las perspectivas de que se realizaran
explotaciones mineras comerciales en los fondos marinos, al parecer la situacion
econdmica era cada vez mas favorable, debido a los elevados precios de los
productos bésicos en los Ultimos afos.

46. En cuanto al establecimiento de un modelo geoldgico de depdsitos de nddul os
polimetalicos en la Zona de la Fractura Clarion-Clipperton, el Secretario General de
la Autoridad informo de que la mayor parte de la labor relativa a la evaluacion de
los recursos de los depositos de nddulos polimetdlicos habia finalizado y que los
consultores habian enviado algunos informes preliminares sobre variables
indirectas. Todos los resultados de esa labor se someterian al examen por homologos
para septiembre de 2007, y a fin de ese afo se dispondria de un borrador final del
modelo, en el que se reflgjarian las sugerencias provenientes del examen por
homélogos y de los examenes internos. Por consiguiente, se propuso presentar |os
productos finales del proyecto (a saber, una guia para prospectores y un modelo
geol6gico) en un seminario internacional que se organizaria antes de la 142 Reunion
de laAutoridad en 2008.

47. El Secretario Genera de la Autoridad comunicod también que el proyecto
Kaplan concluiria en junio de 2007 y que el grupo de expertos habia formulado
algunas conclusiones sobre la base de su labor. El grupo habia formulado asimismo
algunas recomendaciones en su informe que someteria al examen de la Autoridad
respecto a la gestion de la explotacion minera de los nddulos y el establecimiento de
zonas marinas protegidas en la Zona Clarion-Clipperton. Ademés, habida cuenta de
la experiencia adquirida con el proyecto Kaplan, se habian determinado algunas
otras posibilidades de colaboracion de la Autoridad con cientificos internacionales e
instituciones de investigacion cientifica marina que se estudiarian.

48. Tras la 16 Reunion de los Estados Partes, la Autoridad habia organizado un
noveno seminario sobre las consideraciones tecnoldgicas y econdémicas en torno ala
extraccion de costras de ferromanganeso ricas en cobalto y depdsitos de sulfuros
polimetdlicos, y estaba preparando un décimo seminario sobre los progresos
logrados en el desarrollo de tecnologias para la extraccion y elaboracion de nddul os
polimetalicos.

49. El Secretario General de la Autoridad reiteré su llamamiento a todos los
Estados Partes para que participaran en las reuniones de la Autoridad, ya que ésta
solo podia llevar a cabo sus actividades con eficacia si contaba con la presencia de
la mayoria de sus miembros.

50. Por dltimo, hizo un llamamiento a los paises que adn no se habian adherido al
Acuerdo relativo a la aplicacion de la Parte XI de la Convencién, de 1994
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VI.

(resolucion 48/263 de la Asamblea General, anexo) y a Protocolo sobre los
privilegios e inmunidades de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos
(ISBA/4/A/B) para que pasaran a ser parte en esos instrumentos.

51. En respuesta a la declaracion del Secretario General de la Autoridad, algunas
delegaciones expresaron su apoyo a la labor que realizaba la Autoridad vy, en
particular, acogieron con beneplacito el establecimiento del Fondo de Dotacion y del
Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias. También se acogi6 con benepléacito
la division del proyecto de reglamento sobre la prospeccion y exploracion de
sulfuros polimetdlicos y costras de ferromanganeso ricas en cobalto en dos
reglamentos discretos. Se sefialaron los progresos logrados respecto de la
elaboracion de un régimen juridico para las actividades en la Zona, la continuacion
de lainvestigacion cientifica marina en la Zonay el establecimiento de una base de
datos técnicos en la sede de la Autoridad. Se consider6 Util asimismo la publicacion
de los resimenes de los seminarios en el sitio web de laAutoridad.

52. En cuanto a la futura labor de la Autoridad, algunas delegaciones subrayaron
gue era necesario promover la creacion de capacidad, la cooperacion y el
intercambio de informacion entre los Estados Partes, incluso mediante el aumento
del nimero de seminarios. A ese respecto, se solicitdé informacion sobre los tres
proximos seminarios. Se opinod que la Autoridad deberia desempefiar una funcion en
el ambito de la proteccion y la ordenacion de la biodiversidad marina y de la
promocion de précticas responsables para la explotacion minera de los fondos
marinos. Se sefial 6, ademas, que era importante aportar contribuciones alaAutoridad.

53. La Reunidn tomd nota con reconocimiento de la informacion aportada por €l
Secretario General de laAutoridad.

Cuestionesreacionadas con la Comision de Limites
dela Platafor ma Continental

Exposicion del Presidente de la Comision

54. El Presidente de la Comisién, Sr. Peter F. Croker, en relacion con su carta de
fecha 23 de abril de 2007 dirigida a Presidente de la 172 Reunion (SPLOS/156),
hizo una declaracion en la que informé a la Reunion de las actividades realizadas
por la Comisién en los 12 meses precedentes.

55. La Reunion tomo nota con reconocimiento de la informacion comunicada por
el Presidente de la Comision.

Volumen de trabajo de la Comision

56. Ademas de su declaracion, el Presidente hizo una presentacion sobre el
volumen de trabajo proyectado de la Comisién durante el periodo 2007-20125.
Explicd que su presentacion se basaba en los datos objetivos mas recientes
disponibles, segin los cuales el nimero total de presentaciones previstas ascenderia

5 Sobre la cuestion del volumen de trabajo proyectado de la Comision, véase también SPLOS/135,
parr. 66 a 72.
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a 65, esto es, practicamente el doble de lo previsto cuando se habia redactado
la Convencion.

57. El Presidente esbozo tres hipétesis para el futuro examen de las presentaciones
por la Comision, a saber: i) las actuales disposiciones permitian que la Comision
examinara dos presentaciones a afio. En ese contexto, la Comisién finalizaria el
examen de todas las presentaciones para 2035; ii) si la Comision estuviera en
condiciones de ampliar los periodos de sesiones seria posible reducir el plazo
necesario para finalizar el examen de las presentaciones. Si la Comision pudiera
reunirse durante 18 semanas por afio podria examinar hasta cuatro presentaciones al
ano. Ello le permitiria finalizar el examen de todas las presentaciones para 2021. Si
los periodos de sesiones se ampliaran a 36 semanas por afo, su labor concluiria en
2014; iii) una tercera hipétesis seria prever una modificaciéon del método de
preparacion de las recomendaciones en virtud del cual la Secretaria realizaria una
mayor parte del trabajo de elaboracion de antecedentes, que actualmente se llevaba a
cabo en las comisiones, parareducir €l plazo de tramitacion.

58. A continuacion, el Presidente describio los resultados y consecuencias de las
tres hipétesis. Los Estados podian abstenerse de adoptar medidas respecto de esa
cuestion y dejar que la Comisién prosiguiera su labor en el marco de la hipotesis i).
Por otra parte, los Estados podian decidir adoptar medidas que permitieran que la
Comision llevara a cabo su labor durante un plazo mas amplio. Esa solucion, aunque
le permitiria realizar sus actividades en el marco de la hipétesis ii), tendria
consecuencias financieras tanto para los Estados Partes que sufragaban los gastos de
los miembros de la Comisién como para la Division, que gercia las funciones de
secretaria de la Comision. La hip6tesis iii) también tendria consecuencias financieras
para los Estados Partes y para la Division. Ademas, seria necesario contar con
personal técnico adicional paralaDivision en el marco de las hipotesisii) y iii).

59. Las deliberaciones sobre los temas del programa relacionados con la Comision
se centraron principalmente en su volumen de trabajo. Las delegaciones subrayaron
gue era importante velar por que la Comision pudiera desempefiar con eficacia, las
funciones que se le habian confiado en virtud de la Convencion y ofrecerle el apoyo
necesario para hacer frente al aumento previsto del volumen de trabajo. A juicio de
varias delegaciones, ante la complejidad de la cuestion, solo era posible resolver los
problemas que planteaba el volumen de trabajo proyectado mediante un enfoque
amplio que conjugara las diversas opciones esbozadas por el Presidente o
examinadas en el documento SPLOS/157. También sefialaron que la fecha estimada
para la conclusion del examen de todas las presentaciones conforme a las
estimaciones del Presidente, si la Comisiéon seguia operando en el marco de las
disposiciones actual es —a saber, 2035— era motivo de preocupaci 6n.

60. Segun algunas delegaciones, para que la Comision tramitara el numero de
presentaciones previsto seria preciso aumentar €l nimero de presentaciones que se
examinaban. No obstante, se reconocio que no erarealista esperar que los miembros
trabajaran parala Comisién con dedicacion exclusiva o intensificaran el ritmo actual
de trabgjo, debido a sus compromisos en los respectivos paises. Ademas, las
delegaciones reconocieron que la ampliacion de los periodos de sesiones de la
Comision tendria consecuencias financieras para los Estados Partes que sufragaban
los gastos de los miembros de la Comision de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 2 del anexo Il de la Convencion, para el Fondo Fiduciario
que facilitaba la participacion de los miembros de la Comisién procedentes de
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paises en desarrollo en la labor de la Comisién mediante la financiacion de los
gastos pertinentes y para la Division, que desempefiaba las funciones de secretaria
de la Comision.

61. Algunas delegaciones apoyaron la propuesta de la Comision (véase
SPLOS/140, anexo) de que sus miembros percibieran emolumentos y fondos para
gastos con cargo a presupuesto ordinario de las Naciones Unidas mientras
desempefiaran funciones de la Comision relacionadas con el examen de las
presentaciones. Esas delegaciones hicieron ver que, como el volumen de trabajo
previsto de la Comision exigiria que sus miembros se reunieran durante periodos de
sesiones més prolongados, resultaria dificil, en particular para los Estados en
desarrollo, sufragar los gastos de |las personas designadas, y que el Fondo Fiduciario
pronto se agotaria. No obstante, otras delegaciones se opusieron a esa posibilidad e
indicaron que el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de la Convencién
incumbia a todos los Estados Partes. Varias delegaciones observaron que esa
propuesta no habia logrado el consenso de los Estados Partes.

62. Varias delegaciones se opusieron a que se ampliara el ambito del mandato de
los dos fondos fiduciarios relacionados con la labor de la Comision, entre otras
cosas, a fin de incluir a los Estados con economias en transicion entre los
beneficiarios del Fondo de Contribuciones Voluntarias establecido para facilitar la
participacion de los miembros en la labor de la Comision. Otras delegaciones
dijeron que no estarian en condiciones de contribuir a un fondo fiduciario destinado
a prestar asistencia a paises distintos de los paises en desarrollo.

63. Otra delegacion apoyO la inclusion de las campafias de obtencion de datos
entre las actividades que podian realizarse con cargo a fondo fiduciario a los
efectos de facilitar a los Estados en desarrollo la preparacion de presentaciones a la
Comision, en particular a los pequefios Estados insulares en desarrollo, y el
cumplimiento del articulo 76 de la Convencion. Se sefial6 ademés que el mandato
actual, en virtud del cual los Estados en desarrollo s6lo podian solicitar el reembolso
de los gastos ya efectuados, dificultaba la utilizacion del fondo.

Algunas delegaciones instaron a que se efectuaran nuevas contribuciones
voluntarias a ambos fondos fiduciarios.

64. Se sugirio que se brindara a la Comision recientemente elegida la oportunidad
de revisar sus métodos de trabajo en su 20° periodo de sesiones. Otras delegaciones
advirtieron que la reiterada introduccion de cambios en su reglamento generaba
incertidumbre a |l os Estados riberefios a la hora de preparar sus presentaciones.

65. Se expresod la opinién de que la Comision deberia asegurar un grado sostenible
de andlisis y un examen minucioso de los datos y la informacion presentados por €l
Estado riberefio. A ese respecto, algunas delegaciones afirmaron que la premura con
gue la Comision debia realizar sus actividades no debia ir en desmedro de la
profundidad del examen de las distintas presentaciones. Se felicité a la Comision
por la decision adoptada durante el 18° periodo de sesiones de determinar una
metodologia y unos planteamientos coherentes para tratar |as cuestiones técnicas de
carécter general paralas que ni la Convencion ni las directrices cientificas y técnicas
de la Comisién (CLSC/11 y Corr.1 y Add.1 y Corr.1) ofrecian ninguna orientacion
concreta (véase CLCS/52, parr. 50). No obstante, una delegacién recordd que no se
disponia de méas informacién al respecto ni en los documentos del 19° periodo de
sesiones de la Comisién ni en la declaracion del Presidente a la Reunién. Otra
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delegacién respaldo laidea de que la Comisién deberia aplicar un enfogque coherente
a todas las presentaciones e hizo referencia a los cambios del reglamento de la
Comision en virtud de los cuales el modus operandi actual era distinto del aplicado
cuando se examinG su presentacion. A ese respecto, indicd que confiaba en que la
experiencia adquirida por la Comision, que quedaba patente en la evolucion del
reglamento, redundara en una mejora de la calidad de su labor. Algunas
delegaciones manifestaron su deseo de que la Comision examinara las
presentaciones de forma minuciosa y sefialaron que la Convencién no imponia
restricciones en cuanto al tiempo que la Comision pudiera dedicar a ese examen.

Las delegaciones tomaron nota de la decision adoptada por la Comisién, en su 18°
periodo de sesiones, de establecer un sistema para examinar las presentaciones en €l
orden en que se reciban (véase CLCS/52, parr. 38).

66. Si bien algunas delegaciones propusieron que se siguiera tomando en
consideracion la opcion de reducir e nimero de miembros de las subcomisiones,
otras expresaron su inquietud por que en ese caso resultara mas dificil establecer
subcomisiones en las que se garantizara el equilibrio geografico respecto de su
COMpOsicion.

67. Como propusieron algunas delegaciones, a fin de asegurar la continuidad del
examen de una presentacion, las subcomisiones deberian considerar la posibilidad
de mantener como especialistas a los miembros que no fueran reelegidos al término
de su mandato.

68. Algunas delegaciones estuvieron de acuerdo en que se fortaleciera la Division
para que prestara servicios de secretaria ala Comision en vista del nimero previsto
de presentaciones. Al propio tiempo, algunas delegaciones sefialaron que la
Comisién no deberia delegar a la secretaria tareas que exigieran la aplicacion de
criterios cientificos o técnicos en relacion con los datos y la informacién contenidos
€en una presentacion.

69. En respuesta a varias peticiones formuladas por las delegaciones, el Director
de la Division facilité informacién detallada, incluso estimaciones de los costos,
sobre las necesidades para fortalecer la capacidad de la secretaria a fin de que
prestara servicios a la Comision, resumidas en el pérafo 63 del documento
SPLOS/157. Esas necesidades habian sido aprobadas en su nombre por el Presidente
de la Comision en una carta de 3 de noviembre de 2006 dirigida a Director de la
Comision. Para el bienio 2008-2009, el Director habia determinado las siguientes
esferas en las que la secretaria deberia fortalecerse, habida cuenta del aumento del
volumen de trabajo de la Comision: incorporacion de un oficial del Sistema de
Informacion Geogréfica (SIG) de categoria P-4, adquisicion de programas
informaticos del SIG, con las licencias pertinentes, en funcién de las necesidades de
la Comision, asi como del equipo informético y de oficina necesario. Respecto de
cada una de esas esferas expuso a la Reunidn una vision general de la situacion
actual, la prevision de las necesidades de |a secretaria en relacion con el volumen de
trabajo proyectado de la Comisién y las consecuencias de que no se atendieran esas
necesidades.

L as delegaciones agradecieron la informacion suministrada por el Director.

70. Algunas delegaciones expresaron su preocupacion por que muchos paises se
hallaran todavia en la etapainicial del proceso de preparacion de sus presentaciones.
En general, se reconocié que esa demora no obedecia a la falta de voluntad de los
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Estados en cuestion, sino a hecho de que no disponian de recursos y conocimientos
técnicos. Algunas delegaciones informaron a la Reuniéon de que habian prestado
asistencia a otros Estados para la preparacion de sus presentaciones, e instaron a
otros Estados que estuvieran en condiciones de hacerlo a que prestaran asimismo
asistencia técnicay financiera. Se subray6 reiteradamente la importancia del trazado
de los limites exteriores de la plataforma continental, por un lado, para determinar
con claridad las fronteras maritimas y la extension de la zona internacional de los
fondos marinos —que representaba el patrimonio comun de la humanidad— y, por
el otro, parafomentar el desarrollo econémico de muchos Estados.

71. En cuanto a plazo de 10 afios para presentar informacion a la Comision, las
delegaciones recordaron las disposiciones del articulo 4 del anexo Il de la
Convencion y la decision de la 112 Reunidn de los Estados Partes sobre la fecha de
comienzo del plazo de 10 afios (véase SPLOS/72). Si bien se consideraba que los
Estados debian poner maximo empefio en cumplir ese plazo, también se record6 que
los Estados Partes habian decidido mantener en estudio la cuestion general de la
capacidad de los Estados, particularmente los Estados en desarrollo, de cumplir lo
dispuesto en la Convencion. A ese respecto algunas delegaciones sefialaron que
deberia revisarse la decision de la 112 Reunidn (ibid.).

72. Algunas delegaciones sefialaron que, a pesar de que €l articulo 4 del anexo Il
de la Convencion estipulaba que el Estado riberefio debia presentar la informacion
lo antes posible, y en todo caso dentro de los 10 afios siguientes a la entrada en
vigor de la Convencién respecto de ese Estado, de conformidad con el articulo 77 de
la Convencion, los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental
eran independientes de su ocupacion real o ficticia, asi como de toda declaracion
expresa.

73. Algunas delegaciones hicieron referencia a las consecuencias que las
controversias maritimas tenian en la conclusién de las presentaciones. A ese
respecto, se hicieron ver las ventgas que entrafiaba la preparacion de una
presentacion conjunta por dos 0 méas Estados y se recordaron las salvaguardias
previstas en €l anexo | del Reglamento de la Comision. Entre esas ventgjas cabia
citar, en particular, el intercambio de recursos y conocimientos técnicos, asi como la
capacidad de trazar los limites exteriores sin tener que resolver previamente las
cuestiones relacionadas con la delimitacion de | as fronteras maritimas.

74. Algunas delegaciones plantearon asimismo la posibilidad de que en las
presentaciones se facilitaran Unicamente datos parciadles o que estuvieran
disponibles en e ambito internacional. Se indic6 que deberia tomarse en
consideracion la propuesta de hacer unainscripcion previa de las presentaciones.

75. Algunas delegaciones se refirieron a articulo 4 del Reglamento de la
Comision segun el cual la Comision podia designar otro lugar, distinto de la Sede de
las Naciones Unidas en Nueva York “para celebrar la totalidad de cada reunion o
parte de ella, en consulta con el Estado riberefio que haya hecho una presentacion
gue deba examinarse en dicha reunion y con el Secretario General, con sujecion a
los requisitos establecidos por las Naciones Unidas y a condicion de que ello no
entrafie directa ni indirectamente gastos adicionales para las Naciones Unidas”
(CLCS/40).

76. Una delegacion reiteré la opinion expresada en la 162 Reunion (véase
SPL0OS/148, péarr. 81), de que cuando la Comision tuviera dudas que pudieran poner
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en tela de juicio los derechos y obligaciones de los Estados riberefios, deberia
solicitar la orientacion de la Reunidn de los Estados Partes.

77. Durante las deliberaciones sobre este tema del programa, las delegaciones del
Canadd, la India, Nigeria, Papua Nueva Guinea, Sudéfrica y Trinidad y Tabago
informaron a la Reunidon de los progresos logrados en la preparacion de sus
respectivas presentaciones, que estimaban presentar a la Comision en el plazo
establecido en el articulo 4 del anexo Il de la Convencion. La delegacion del
Uruguay dijo que tenia previsto hacer su presentacion para marzo de 2008. La
delegacién de Sierra Leona indicod su propésito de hacer una presentacion antes del
plazo limite de 2009. La delegacion de la Federacion de Rusia sefial6 que tenia la
intencion de presentar informacién adicional ala Comision.

78. A propuesta de la Presidenta, la Reunion decidi6 proseguir las deliberaciones
sobre el volumen de trabajo de la Comision en consultas oficiosas abiertas bajo la
presidencia del Sr. Ganeson Sivagurunathan (Malasia), Vicepresidente. El
Sr. Sivagurunathan prepar6 un proyecto de decision sobre las cuestiones relativas al
volumen de trabajo de la Comision (SPLOS/L.52) tras celebrar diversas consultas.
La Reunion adoptd el proyecto de decision sin someterlo a votacion (véase
SPLOS/162).

Eleccion de 21 miembros de la Comisién

79. Los dias 14 y 15 de junio de 2007, la Reunion eligié 21 miembros de la
Comisién de Limites de la Plataforma Continental por un mandato de cinco afos
(véase €l péarrafo 92 infra donde figura la composicién actual de la Comision). El
mandato de los 21 miembros anteriores concluy6 el 15 de junio de 2007.

80. De conformidad con €l parrafo 2 del articulo 2 del anexo |11 de la Convencion,
el Secretario General dirigié una carta a los Estados Partes, en la que les invit6 a
postular candidaturas tras celebrar las consultas regionales pertinentes, que debian
presentarse para el 14 de marzo del 2007. El Secretario General elabord una lista
con los 26 candidatos y la presentd, junto con sus curriculos, a todos los Estados
Partes en los documentos SPLOS/150 y SPLOS/151. En una nota verbal de fecha 8
de junio de 2007, la Mision Permanente de la Republica de Eslovenia comunicé al
Secretario General que habia retirado la candidatura del Sr. Mitja Bricelj (véase
SPLOS/150/Add.1).

81l. La Presidenta sefial6 que, segun el parrafo 3 del articulo 2 del anexo Il de la
Convencion, se debian elegir por lo menos tres miembros de cada regién geografica.
Record6 que, de acuerdo con las consultas oficiosas que habia realizado el
Presidente de la 162 Reunién, se habia llegado a un entendimiento sobre la
distribucion regional de los puestos a los efectos de realizar la tercera eleccion de
los miembros de la Comisién. A ese respecto indicé que ese acuerdo se habia
concertado sin perjuicio de los resultados de las deliberaciones sobre el tema 10 del
programa, titulado “Arreglos futuros para la asignacion de puestos en la Comision
de Limites de la Plataforma Continental”. En el marco de ese acuerdo adoptado en
la 172 Reunion (antes del inicio del proceso de las elecciones), la asignacion de
puestos para la tercera eleccion era la siguiente: cinco miembros del Grupo de
Estados de Africa; cinco miembros del Grupo de Estados de Asia; tres miembros del
Grupo de Estados de Europa Oriental; cuatro miembros del Grupo de Estados de
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América Latinay el Caribe y cuatro miembros del Grupo de Estados de Europa
Occidental y otros Estados.

82. LaPresidenta sefial 6 que la eleccion se celebraria con arreglo al anexo Il de la
Convencion y expuso el procedimiento de votacion, en virtud del cual dos tercios de
los Estados partes constituirian quérum para la eleccion y los miembros elegidos
para integrar la Comisién serian los candidatos que obtuvieran una mayoria de dos
tercios de los votos de los Estados Partes presentes y votantes. También sefial6 que
para esa eleccion se aplicaria la norma 66 del Reglamento de las Reuniones de los
Estados Partes.

83. Las elecciones se celebraron mediante votacion secreta. Los representantes de
Bulgaria, Chile, Espafia, Myanmar y Tunez actuaron como escrutadores en la
eleccion. Se realizaron siete votaciones.

84. Enlaprimera votacion se obtuvieron |os siguientes resultados:

Para el Grupo de Estados de Africa se emitieron 152 votos, con un voto nulo y
dos abstenciones; la mayoria necesaria era de 100 votos. Votos obtenidos: Indurlall
Fagoonee (Mauricio) (143 votos), Lawrence Folajimi Awosika (Nigeria) (129 votos),
I saac Owusu Oduro (Ghana) (124 votos), Michael Anselme Marc Rosette (Seychelles)
(124 votos), Emmanuel Kalngui (Cameran) (99 votos) y Yao Ubuenalé Woeledji
(Togo) (99 votos).

Para el Grupo de Estados de Asia se emitieron 152 votos, con dos votos nulos
y ninguna abstencion; la mayoria necesaria era de 100 votos. Votos obtenidos:
Kensaku Tamaki (Japoén) (141 votos), Wenzheng Lu (China) (130 votos),
Sivaramakrishnan Rajan (India) (129 votos), Yong-ahn Park (Republica de Corea)
(123 votos), Abu Bakar Jaafar (Malasia) (122 votos) y Khalil Ibrahim Danbooh
(Kuwait) (83 votos).

Para el Grupo de Estados de Europa Oriental se emitieron 152 votos, con una
abstencion y ningin voto nulo; la mayoria necesaria era de 101 votos. Votos
obtenidos: Mihai Silviu German (Rumania) (144 votos), Yuri Borisovitch Kazmin
(Federacion de Rusia) (143 votos) y George Jaoshvili (Georgia) (136 votos).

Para el Grupo de Estados de América Latinay del Caribe se emitieron 152 votos,
con cuatro abstenciones; y ningln voto nulo; la mayoria necesaria era de 99 votos.
Votos obtenidos: Alexandre Tagore Medeiros de Albuquerque (Brasil) (144 votos),
Francis L. Charles (Trinidad y Tabago) (144 votos). Galo Carrera Hurtado (M éxico)
(141 votos) y Osvaldo Pedro Astil (Argentina) (132 votos).

Para el Grupo de Estados de Europa Occidental y otros Estados se emitieron
152 votos, con tres votos nulos y ninguna abstencion; la mayoria necesaria era de
100 votos. Votos obtenidos: Harald Brekke (Noruega) (115 votos), Philip Alexander
Symonds (Australia) (106 votos), Peter F. Croker (Irlanda) (105 votos), Lindsay
Murray Parson (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) (97 votos),
Fernando Manuel Maia Pimentel (Portugal) (89 votos) y Christian Jirgen Reichert
(Alemania) (81 votos).

85. Por consiguiente, en la primera votacion resultaron elegidos miembros de la
Comisién 19 candidatos. Se celebraron otras votaciones para ocupar los dos puestos
restantes, uno de ellos asignado al Grupo de Estados de Africay el otro al Grupo de
Estados de Europa Occidental y otros Estados. De conformidad con la norma 66 del
Reglamento, las votaciones segunda, tercera y cuarta estuvieron restringidas a los
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candidatos que habian obtenido mas votos en la votacion anterior cuyo nimero no
podia exceder del doble de | os puestos que quedaban por cubrir.

86. Enlasegunda votacion se obtuvieron los siguientes resultados:

Para el Grupo de Estados de Africa se emitieron 152 votos, con ocho
abstenciones y ningun voto nulo; la mayoria necesaria era de 96 votos. Votos
obtenidos: Emmanuel Kalngui (Camertn) (79 votos) y Yao Ubuénale Woeled;ji
(Togo) (65 votos).

Para el Grupo de Estados de Europa Occidental y otros Estados se emitieron
152 votos con dos abstenciones y ningun voto nulo; la mayoria necesaria era de
100 votos. Votos obtenidos: Lindsay Murray Parson (Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte) (76 votos) y Fernando Manuel Maia Pimentel (Portugal)
(74 votos).

En la segunda votacion no resulté elegido ningun candidato.
87. Enlaterceravotacion se obtuvieron los siguientes resultados:

Para el Grupo de Estados de Africa se emitieron 147 votos, con cinco
abstenciones y ningun voto nulo; la mayoria necesaria era de 95 votos. Votos
obtenidos: Emmanuel Kalngui (Camertn) (90 votos) y Yao Ubuénale Woeledji
(Togo) (52 votos).

Para el Grupo de Estados de Europa Occidental y otros Estados se emitieron
147 votos, con dos abstenciones y ningun voto nulo; la mayoria necesaria era
de 97 votos. Votos obtenidos: Fernando Manuel Maia Pimentel (Portugal) (74 votos)
y Lindsay Murray Parson (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)
(71 votos).

En latercera votacion no resulté elegido ningun candidato.
88. Enlacuartavotacion se obtuvieron los siguientes resultados:

Para el Grupo de Estados de Africa se emitieron 144 votos, con cinco
abstenciones y ningun voto nulo; la mayoria necesaria era de 93 votos. Votos
obtenidos: Emmanuel Kalngui (Camertin) (106 votos) y Yao Ubuénalé Woeled;ji
(Togo) (33 votos).

Para el Grupo de Estados de Europa Occidental y otros Estados se emitieron
147 votos, con una abstencion y ningln voto nulo; la mayoria necesaria era de
98 votos. Votos obtenidos: Fernando Manuel Maia Pimentel (Portugal) (79 votos)
y Lindsay Murray Parson (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)
(67 votos).

Por consiguiente, en la cuarta votacion resultd elegido un miembro de la Comision
por el Grupo de Estados de Africa

Se celebraron nuevas votaciones para ocupar €l puesto restante asignado al Grupo
de Estados de Europa Occidental y otros Estados. De conformidad con el articulo 66
del Reglamento de las Reuniones de los Estados Partes, en esas votaciones podian
participar todos los candidatos del Grupo que no hubieran resultado elegidos en la
primera votacion.

89. Enlaquintavotacioén se obtuvieron los siguientes resultados:
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Se emitieron 148 votos, sin abstenciones ni votos nulos; la mayoria necesaria
era de 99 votos. Votos obtenidos: Fernando Manuel Maia Pimentel (Portugal)
(85 votos), Lindsay Murray Parson (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)
(45 votos) y Christian Jurgen Reichert (Alemania) (18 votos).

En la quinta eleccion no resulté elegido ningdn candidato.
90. Enlasextavotacién se obtuvieron los siguientes resultados:

Se emitieron 148 votos, sin abstenciones ni votos nulos; la mayoria necesaria era
de 99 votos. Votos obtenidos: Fernando Manuel Maia Pimentel (Portugal) (97 votos),
Lindsay Murray Parson (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)
(43 votos) y Christian Jirgen Reichert (Alemania) (8 votos).

En la sexta votacién no resulté elegido ningun candidato.

Tras esa votacion, Alemania comunico a la Reunion de los Estados Partes que
retiraba a su candidato.

91. Enlaséptima votacion se obtuvieron |los siguientes resultados:

Se emitieron 147 votos, sin abstenciones ni votos nulos; la mayoria necesaria
era de 98 votos. Votos obtenidos: Fernando Manuel Maia Pimentel (Portugal)
(106 votos), Lindsay Murray Parson (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte) (41 votos).

Por consiguiente, en la séptima votacion fue elegido un candidato como miembro de
la Comision.

92. Tras concluir el proceso de votacion, la Presidenta anuncid la eleccion de los
siguientes 21 miembros de la Comision para cumplir un mandato que comenzaria el
16 de junio de 2007 y finalizaria el 15 de junio de 2012: Alexandre Tagore Medeiros
de Albuquerque (Brasil), Osvaldo Pedro Astiz (Argentina), Lawrence Folajimi
Awosika (Nigeria), Harald Brekke (Noruega), Galo Carrera Hurtado (México),
Francis L. Charles (Trinidad y Tabago), Peter F. Croker (Irlanda), Indurlall
Fagoonee (Mauricio), Mihai Silviu German (Rumania), Abu Bakar Jaafar (Malasia),
George Jaoshvili (Georgia), Emmanuel Kalngui (Camer(n), Yuri Borisovitch
Kazmin (Federacion de Rusia), Wenzheng Lu (China), Issac Owusu Oduro (Ghana),
Yong-ahn Park (Republica de Corea), Fernando Manuel Maia Pimentel (Portugal),
Sivaramakrishnan Rajan (India), Michael Anselme Marc Rosette (Seychelles),
Philip Alexander Symonds (Australia) y Kensaku Tamaki (Japon).

En nombre de la Reunién de los Estados Partes, |a Presidenta felicité a los nuevos
miembros de la Comision.

VII. Arreglosfuturosparalaasignacion de puestos
en la Comisidon de Limitesdela Platafor ma
Continental y la distribucion geogr &fica equitativa
delos miembrosdel Tribunal Internacional del
Derecho del Mar

93. La asignacion de puestos en la Comision y la distribucion geografica
equitativa de los miembros del Tribunal figuraban en dos temas del programa
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separados. No obstante, la Reunién convino en que, durante los debates, las
delegaciones podian abordar ambos temas conjuntamente si 1o deseaban.

94. Ladelegacion de Singapur, que habia presentado una propuesta en nombre del
Grupo de Estados de Asia sobre la asignacion de puestos en la Comision, hizo
referencia a la necesidad de asignar los puestos de forma equitativa en proporcion al
nimero de Estados partes que integraran cada grupo regional. La delegacion de
Namibia formulé una observacion sobre la distribucién geogréfica equitativa de los
miembros del Tribunal y explicé que el sustancial aumento del nimero de Estados
partes registrado desde 1996 habia modificado el tamafio proporcional de los grupos
regionales.

95. Tras celebrar debates en la sesion plenaria, la Reunién decidié proseguir el
examen de ambos temas del programa en consultas oficiosas bajo la coordinacion
del Sr. Diego Malpede (Argentina), Vicepresidente. La Presidenta de la Reunion
celebro consultas adicional es con |os representantes de |os cinco grupos regional es.

96. Como resultado de esas consultas, en la Ultima sesién plenaria la Reunion
adopt6 una decision titulada “La asignacion de puestos en la Comision y €l Tribunal”
(véase SPLOS/163), sin someterla a votacion. Esa decision se adoptdé en el
entendimiento de que, por motivos précticos, la proxima eleccion de siete
magistrados del Tribunal, que habia de celebrarse en la 182 Reunién de los Estados
Partes, sellevaria a cabo de conformidad con las disposiciones existentes.

Informe del Secretario General presentado
en virtud del articulo 319 dela Convencion de
las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar

97. En relacion con este tema del programa, la Reunién tuvo ante si el informe
anual del Secretario General sobre los océanos y el derecho del mar (A/62/66). Al
igual que en afios anteriores, varios Estados expresaron su agradecimiento al
Secretario General y ala Divisién por la Util y extensa informacién que contenia el
informe.

98. Se formularon observaciones y comentarios sobre una amplia gama de
cuestiones examinadas en €l informe, entre ellas, la evolucién de los acontecimientos
en el Tribunal, laAutoridad y la Comisién. Ademas, las delegaciones plantearon las
siguientes cuestiones: el continuo agotamiento de las poblaciones de peces debido al
exceso de capacidad, |a sobreexplotacién pesquera, la pesca ilegal, no declarada y
no reglamentada, las précticas pesqueras no sostenibles y otros métodos
destructivos; el trafico ilicito de estupefacientes; la trata de personas, especial mente
mujeres y nifios; el trafico de armas ligeras; €l tréfico ilicito de migrantes por mar;
el trasbordo de material peligroso; el transporte de sustancias peligrosas, en
particular de desechos radiactivos; los efectos del cambio climético en la cadena
alimentaria de los océanos y en el nivel del mar; el procedimiento ordinario parala
presentacién de informes sobre el medio marino y la evaluacion de éste, incluidos
| os aspectos socioecondmicos; la creacién de capacidad y la prestacion de asistencia
a los Estados Miembros y la necesidad de proteger la biodiversidad marina, incluso
la de las zonas situadas fuera de |a jurisdiccion nacional, de los efectos negativos.

99. Algunas delegaciones sefidlaron que la Convenciéon y sus acuerdos de
aplicacion ofrecian el marco juridico necesario para todas las actividades que se
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realizaban en los océanos y los mares. A ese respecto, una delegacion pidié que se
intensificara la cooperacion entre los organismos internacionales que apoyaban la
elaboracion de normas aplicables a las actividades que se realizaban en los océanos.
Se expreso la opinidn de que el Acuerdo sobre las Poblaciones de Peces de 1995 no
era todavia un instrumento universal ya que el nimero de Estados partes era
limitado.

100. Varias delegaciones manifestaron inquietud por lo que, a su juicio, era una
tendencia a promover la proteccion del medio ambiente en detrimento de los
derechos consagrados en la Convencién. A ese respecto, subrayaron que era
menester respetar el conjunto de derechos y obligaciones enunciados en la
Convencion. Algunas delegaciones se mostraron partidarias de la aplicacion del
practicaje obligatorio, de conformidad con la Convencién, a fin de velar por la
seguridad de la navegacion y la proteccion de los medios costeros, con inclusion de
los ecosistemas vulnerables. No obstante, se hizo ver que esa medida deberia ser de
caracter voluntario. Se opiné que, si bien debia reconocerse el derecho de los
Estados riberefios a adoptar medidas para proteger €l medio marino, la aplicacion
del practicaje obligatorio por un Estado menoscababa la libertad de navegacion y el
derecho de paso en transito previstos en la Convencion.

101. En relacion con la seguridad maritima, algunas delegaciones mencionaron las
crecientes violaciones de los derechos humanos de la gente de mar. Se expreso la
opinidn de que no quedaba claro si debian iniciarse procedimientos judiciales contra
los propietarios de los buques o los Estados del pabellon. A ese respecto, se hizo
referencia al Convenio sobre el trabajo maritimo, de 2006. Algunas delegaciones
mencionaron instrumentos regionales y nacionales, entre ellos el Convenio
internacional de Nairobi sobre la remocién de restos de naufragios, de 2007, la
Estrategia regional de Nairobi en colaboracion con la Organizacién Maritima
Internacional (OMI) sobre incidentes en el mar, el Acuerdo regional para combatir
la pirateria y el robo a mano armada contra buques en Asia y la politica de los
Estados Unidos de América sobre represion de la pirateria. Se dijo asimismo que
habia que alentar al Organismo Internacional de Energia Atdmica para que siguiera
estudiando la posibilidad de fortalecer las normas aplicables a transporte de
material peligroso y de adoptar normas mas estrictas en relacién con la
responsabilidad. En cuanto a las medidas adoptadas en virtud de la Iniciativa de
lucha contra la proliferacion, se opind que deberia aplicarse de conformidad con la
Convencion, en particular el derecho de paso inocente en el mar territorial.

102. Una delegacion dijo que su gobierno habia aceptado someterse a plan de
auditorias de aplicacion voluntaria de la Organizaciéon Maritima Internacional
(OMI) para sus Estados miembros y subray6 la importancia de lograr una mayor
observancia de las obligaciones contraidas por los Estados del pabell6n en virtud de
las convenciones internacionales pertinentes. A ese respecto, otra delegacion
subray0 la necesidad de establecer una auténtica relacion entre el Estado del
pabelldn y el buque que enarbolaba ese pabellén, asi como de potenciar la funcion
que desempefiaban los Estados del puerto, de conformidad con el derecho
internacional .

103. En relacién con la proteccion del medio marino, se sefidd que algunas
investigaciones cientificas marinas intrusivas podian tener un efecto negativo en los
ecosistemas fragiles y los recursos de aguas profundas, incluidos los recursos
genéticos marinos explotados con fines comerciales. En cuanto a los recursos
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genéticos marinos, algunas delegaciones hicieron ver que €l régimen aplicable a
€s0s recursos se regia por los principios y disposiciones de la Convencion y
respaldaron la idea de que | os recursos genéticos de las aguas profundas de |as zonas
situadas fuera de la jurisdiccion nacional eran patrimonio comun de la humanidad.
En relacidn con el régimen establecido en el marco de la Convencion, en la parte
X1l relativa a la investigacion cientifica marina, se recordd que nunca se habia
aceptado de forma universal la distincion entre el desarrollo y la realizacion de la
investigacion cientifica marina y la explotacion de los recursos genéticos marinos,
es decir, entre la investigacion cientifica marina pura y la aplicada, ya que no habia
diferencias perceptibles en las actividades o los métodos.

104. Algunas delegaciones se refirieron a la labor que realizaba el Organo
Consultivo de Expertos sobre el Derecho del Mar de la Comisién Oceanogréfica
Intergubernamental de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) en relacion con el “Proyecto de directrices
aplicables, en el contexto de la Convencion, a acopio de datos oceanograficos por
medios especificos’. Otros subrayaron que en los debates de ese Organo se habia
abordado la cuestiéon del acopio de datos oceanograficos por medios especificos y
gue a régimen aplicable a la oceanografia operacional en modo alguno le faltaba
claridad juridica. Una delegacién comunicdé a la Reunién las actividades que
realizaba su gobierno en relacion con la ciencia y la tecnologia marinas, en
particular en el marco del Tratado Antartico, del Sistema Mundial de Observacion
de los Océanos 'y del Sistema de Alerta Temprana del Océano indico.

105. En cuanto a las actividades de los oOrganos establecidos en virtud de la
Convencion, algunos Estados pidieron una mayor participacion de los Estados en las
reuniones de laAutoridad, ya que ésta no solo desempefiaba una funcién sumamente
importante respecto de la explotacion minera de los fondos marinos sino también de
otras actividades en la Zona. Algunos Estados acogieron con satisfaccion el
establecimiento de la Sala de Controversias de Delimitacion Maritima en el Tribunal
y las actividades de difusion y creacién de capacidad realizadas por el Tribunal.

106. Algunos Estados informaron de la evolucion de los acontecimientos en el
plano nacional acerca de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada; la
conservacion y ordenacion de los recursos marinos vivos; la conservacion y el uso
sostenible de la biodiversidad marina; la seguridad maritimay la hidrografia.

107. En e ambito regional, Barbados inform6 de la evolucién de los
acontecimientos en la regiéon del Caribe en relacion con el seguimiento de la
resolucion 61/197 de la Asamblea General, de 20 de diciembre de 2006, en
particular el establecimiento de la Comisién del Mar Caribe. Chile informé acerca
del acuerdo para aplicar medidas provisionales en relaciéon con la pesca de alturay
la pesca en los fondos marinos hasta que se establezca una organizacion regional de
ordenacion pesquera en el Pacifico sur.

108. Algunos Estados en desarrollo subrayaron que era necesario mejorar la
asistencia técnica que recibian de los Estados y los organismos
intergubernamentales e intensificar la cooperacion internacional, en particular en la
forma de intercambio de informacidn, transferencia de tecnologia y medidas de
aplicacion conjunta.

109. Como en afios anteriores, se expresaron opiniones divergentes acerca del
mandato de la Reunién de los Estados Partes para examinar cuestiones de fondo
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relacionadas con la aplicacién de la Convencion. La Reunién tomé nota de las
opiniones expresadas y decidi6 incluir el tema “Informe del Secretario General
presentado en virtud del articulo 319 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar” en el programa provisional de la proxima Reunién de los
Estados Partes.

Otros asuntos

Fechasy temas del programa para la 182 Reunién
delos Estados Partes

110. La Reunidon tomd nota de que el periodo comprendido entre el 23 de junio y €l
3 dejulio de 2008 estaba reservado en el calendario de conferencias y reuniones de
las Naciones Unidas respecto de la 182 Reunion de los Estados Partes.

111. El programa de la 18% Reunidn incluira, entre otros, los temas que figuran a
continuacion. Los temas se han enumerado sin prejuicio del orden en que se
examinaran:

« Informe del Tribunal Internacional del Derecho del Mar a la Reunién de los
Estados Partes correspondiente a 2007

 Exposicion del Secretario General de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos

» Comisién de Limites de la Plataforma Continental :
a) Exposicion del Presidente de la Comision;
b)  Volumen de trabajo de la Comision

« Informe del auditor externo correspondiente al gjercicio econdmico 2006-2007
y estados financieros del Tribunal Internacional del Derecho del Mar al 31 de
diciembre de 2007

e Informe sobre cuestiones presupuestarias del Tribunal Internacional del
Derecho del Mar para el gjercicio econémico 2007-2008

* Eleccién de siete miembros del Tribunal Internacional del Derecho del Mar

e La capacidad de los Estados, en particular los Estados en desarrollo, para
cumplir las disposiciones del articulo 4 del anexo Il de la Convencion, asi
como del parrafo a) de la decision contenida en el documento SPLOS/72

« Informe del Secretario General, presentado en virtud del articulo 319, sobre
cuestiones de caracter general que hayan surgido con respecto ala Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y sean de interés para los
Estados Partes

« Asignacion de puestos en la Comisiéon y en el Tribunal

* Otros asuntos.
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