
lion difficulty in connexion witli the USST; 
amendrnent, the vote woulcl be postponed unti; 
thc fallowing meeting. 

Thc meeting rose at 0.10 p.m. 

SEVENTYTHIRD MEETING 

Held at the Yalais de Chaillot, Paris, 
OH Wedn.esday, 13 October 1948, ut 3.15 pm 

Chaz’rman: Mr. R. J. ALFARO (Panama). 

I7. Continuation of the consideratiou 
of the draft convention on genocide 
[E/794]: report of the Economie 
and Social Council [A/6331 

ARTICLE II (cor&zuad) 
Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re- 

publics) noted that the word which had been pro- 
posed by the USSR delegation [A/C.6/223] as a 
substitute for the word “deliberate” could not be 
accurately -translated into English or French 
(72nd ,meeting) ; he suggcsted, therefore, the 
phrase “the following crimes” in place of “the 
following deliberate acts”. That wording would 
clearly indicate that it was not merely a question 
of acts but of definite crimes. 

Mr. CHAUMONT (France) found the new 
wording proposed by the Soviet Union highly 
satisfactory ; in his opinion it was entirely un- 
objectionable and he hoped it would receive 
unanimous support in the Committee. 

Mr. DIHIGO (Cuba) said that his delegation 
would vote against the deletisn of the word 
“deliberate”; on the ground that such deletion 
would be dangerous. Genocide could be committed 
by Governments or by individuals. In the first 
case, it was indisputable that there must always 
be premeditation ; in the second case, however, 
that factor would not always be present. In the 
course of a political struggle between rival 
parties, for instance, individuals might corne to 
desire the suppression of a particular group. If 
the USSR amendment were adopted, such a case 
would be regarded as genocide, with a11 the seri- 
0t.l.s consequences which that entailed. The small 
nations might fear that they would be answerable 
before an international tribunal-should suc11 an 
international tribunal be set up-for certain acts 
committed by groups or individuals whose ob- 
jectives were well-defined and whose aim was 
to create disturbances. 

The Cuban delegation was in favour ’ of the 
inclusion of political groups among those which 
file convention sought to protect, as well as of 
the establishment of an international tribunal to 
take cognizance of acts of genocide. If it were 
clecided that premeditation should net be included 
atnong the factors constituting the crime, the dele- 
gation of Cuba would be obliged to reserve its 
position on those two important questions. 

Mr. PAREDES (Philippines) said that his dele- 
gation would vote against the amendment of the 
Soviet Union on the grounds that the convention 
clearly mdefined genocide as a crime and that 
repetition was therefore unnecessary. 
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soulevant une difiiculté de traduction, le vote est 
reporté à la séance suivante. 

La séance est levée à 18 h. 10. 

SOIXANTE-TREIZIEME SEANCE 

Tenue art Palais de Cha&t, Paris, 
le mercredi 13 octobre 1948, à 15 h. 15. 

Préside&: M, R. J. ALFARO (Panama). 

17. Suite de l’examen du projet de con- 
vention sur le génocide CE/7941 : 
rapport du Conseil économique et 
social [A/63131 

ARTICLE II (su&) 

M. MOROZO~ (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) déclare que, en raison du fait 
lue le mot propos6 par la délégation de l’URSS 
[A/C.6/223] en substitution du mot “prémé- 
iités” est impossible à traduire exactement en 
mglais et en français (72**ne séartce), il suggère. 
le dire: “des crimes ci-après” au lieu de: “des 
actes prémédités ci-après”, Cette rtdaction indi- 
luerait clairement qu’il ne s’agit pas seulement 
Yactes, mais de véritables crimes. 

M. CHAUMONT (France) se déclare fort sa- 
:isfait de la nouvelle rédaction de l’amende- 
nent de l’Union soviCtique qui, à son avis, ne 
iaurait soulever aucune objection ; il espère que 
:et amendement ralliera l’unanimité de la 
Zommission. 

M. DIHIGO (Cuba) annonce que sa délégation 
rotera contre la suppression du mot “prémé- 
Etés” parce qu’elle estime qu’il serait dangereux 
le le faire. Le génocide peut être commis par 
les Gouvernements ou par des individus. Dans 
2 premier cas, il est contestable qu’il y aura tou- 
ours préméditation ; mais dans le second cas, 
et élément n’existera pas toujours. Il pourrait 
e faire qu’au cours d’une lutte politique entre 
lartis rivaux, des individus soient entraînés à 
.ouloir supprimer un groupe déterminé. Si l’on 
doptait l’amendement de l’URSS, ce fait serait 
onsidéré comme génocide, avec toutes les graves 
onséquences qui en découlent. Les petites na- 
ions pourraient craindre d’avoir à répondre de- 
,ant une juridiction internationale - si cette 
uridiction internationale était créée - de cer- 
ains actes de groupements ou d’individus ayant 
.es objectifs bien déterminés et cherchant à créer 
.es troubles. 

La délégation de Cuba envisage favorablement 
inclusion des groupes politiques parmi les 
‘roupes que la convention cherche à protéger, 
insi que la constitution d’une juridiction inter- 
ationale pour connaître des actes de génocide, 
;i’ l’on décidait de ne pas faire figurer la prémédi- 
ition parmi les éléments du crime, elle se verrait 
bligée de réserver sa position sur ces deux 
uestions importantes. 

M. PAREDBS (Pbilippines) explique que sa 
élégation votera contre l’amendement de l’Union 
ovi6tique parce qu’elle estime que la convention 
récise de façon suffisamment claire que le gé- 
acide est un crime et que, par conséquent, il 
st inutile de le répéter. 
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it might at first sight appear that the îdea of 
premeditation was included in that of intention. 
If, however, the law provided for premeditation 
in addition to intention and motive, it was because 
premeditation had a special meaning, #distinct 
from that of intention. In his view, premeditation 
signified persistent thought devoted to the attain- 
ment of a goal which one had set far oneself. 

The delegation of ,the Philippines would ac- 
cordingly vote against the USSR amendment and 
for retention of the text submitted by the Ad 
Nec Committee on Genocide. 

The CHAIRMAN put to the vote the àmendment 
proposed :by the delegation of the Soviet Union. 
to replace the words 

, word “crimes”. 
“deliberate acts” by the- 

-.-f. The amendment waz rejected by 28 votes to 
:’ 14, tith. 1 a.bstention. 

The ConzmZttee decided by 27 votes to 10, with 
6 abstentions, to delete the word ndeliberate” 
from the textdrafted by the Ad Hoc Committee. 

tir. NORIEGA (Mexico) and Mr. MESSINA 
(Dominican Republic) explained that they had 
voted against the deletion of tbe word “deliberate” 
for the reasons given by the representative of 
Cuba. 

Mr. MANINI Y RIOS (Uruguay) said that the 
arguments put forward by the representative of 
Cuba would have led the delegation of Uruguay 
to vote against the deletion of the word 
“deliberate” if that delegation had been in favour 
of the inclusion of political groups among the 
groups to be protected by the convention. The 
delegation of Uruguay, however, was opposed to 
such inclusion and for that reason had voted for 
the deletion of the word “deliberate”, 

The CHAIRMAN invited the Committee tu take 
a decision on the phrase “committed with the in+ 
tent to destroy a . . . group” and on the amend- 
ments proposed thereto. 

Mr. ABDOH (Iran) feared that the adoption of 
the Belgian amendment [A/C.6/217], which 
introduced the idea of co-operation into the 
actual definition of the crime, might lead to the 
conclusion that genocide had of necessity to be 
committed’by a number of individuals ; whereas, 
in theory, it might equally well be committed by a 
single individual. The delegation of Iran would 
therefore oppose the Belgian amendment. That 
amendment should, however, be discussed when 
article IV of the convention came up for 
consideration. 

Mr. KAECKEN&XK (Belgium) pointed out 
that, following the observations of the represen- 
tative of Brazil (69th meeting), he would be pre- 
pared to replace the word “co-operate” by the 
word “participate”. 

He explained that the Belgian ,deIegation had 
put forward its amendment on the ground that it 
was almost inconceivable that a crime aimed 
particularly at the destruction of a race or group 
could be the work of a single individual. 

Mr. CHAUMONT (France) held that the crime 
of genocide existed as soon as an individual be- 
came the victim of acts of genocide. If a motive’ 
for the crime existed, genocide existed even if 

Le représentant des Philippines fait observer 
qu’il peut sembler, à première vue, que la notion 
de préméditation soit comprise dans celle d’inten- 
tion, Mais si la loi prévoit la préméditation à 
côté de l’intention et des mobiles du crime, c’est 
que ce mot a une signification spéciale, différente 
de celle de l’intention. A son avis, la prémédi- 
tation signifie la pensée persistante d’atteindre le 
but que l’on s’est fixé. 

En conséquence, la délégation des Philippines 
se prononcera pour le rejet de l’amendement de’ 
I’URSS et pour le maintien du texte soumis par 
le Comité spécial du génocide. 

Le PRI?SIDENT met aux voix l’amendement pro- 
p-osé par la délégation de l’Union soviétique 
tendant à remplacer les mots “actes prémédités” 
par “crimes”. 

Par 28 voix contre 14, avec wae abstentioq 
l’apnendenzent est rejeté. 

Par 27 voix contre 10, avec 6 abstentions, la 
Comnzission décide de supprimer le mot “pré- 
médit&” du texte préparé par le Comité .spécio& 

M. NORIEGA (Mexique) et M. MESSINA (Ré- 
publique Dominicaine) expliquent qu’ils ont votC 
contre la suppression du mot “prémédités” pour 
les raisons exposées par le représentant de Cuba. 

M. MANINI Y RIOS (Uruguay) déclare que 
les arguments avancés par Ic représentant de Cuba 
auraient amené sa délégation à voter contre la 
suppression du mot “prémédités”, si cette délé- 
gation était favorable 2 l’inclusion des groupes 
politiques parmi les groupes protégés par la con- 
vention. Mais la délégation de l’Uruguay est 
contre une telle inclusion et c’est la raison pour 
laquelle elle s’est prononcée pour la suppression 
du mot “prémédités”. 

Le PRI~SIDENT invite la Commission à?e pro- 
noncer sur le membre de phrase suivant: “com- 
mis dans l’intention de détruire un groupe . . . “, 
ainsi que sur les amendements proposés à ce 
texte. 

M. ABDOE (Iran) craint que l’adoption de 
l’amendement belge [A/C.6/217], qui introduit 
la notion de coopération dans la définition même 
du crime, ne conduise à la conclusion que le gé- 
nocide doit nécessairement être commis par plu- 
sieurs individus, alors que, th&-iquement, il pour- 
rait fort bien l’être par un seul. La délégation de 
l’Iran se prononcera donc contre l’amendement 
belge. Elle signale toutefois que cet amendement 
devrait être discuté à l’occasion de l’examen de 
l’article IV de la cbnvention. 

M. KAECIOZNBEECK (Belgique) rappelle qu’à 
la suite des observations du représentant du 
Brésil (69éme séance) il est disposé à remplacer 
le mot “coopérer” par le mot “participer”. 

Il explique que la délégation belge a proposé 
son amendement parce qu’elle estime qu’il est 
presque inconcevable qu’un crime qui a spéciale- 
ment pour but la destruction d’une race ou d’un 
groupe déterminé soit l’oeuvre d’un seul individu. 

M. CHATJMONT (France) est d’avis que le 
crime de génocide existe à partir du moment OÙ 
LUI individu est atteint par des actes de génocide. 
Si le mobile du crime existe, il y a génocide 
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only a single individual were the victim. Thc 
French delegation had therefore proposek 
[A/C.6/224] to replace the words “acts committec 
with the intent to destroy a . . . group” by thc 
words “an attack on life directed against a huma1 
group, or against an individual as a member of 
a human group . . .” 

The group was an abstract concept; it was an 
aggregate of individuals; it had no independeni 
life of its own ; it was harmed when the individu- 
als composing it were harmed. 

The French amendment had a different abject 
from the Belgian. It had the victims and not tht? 
perpetrators of the crime in mind. It also had 
the advantage of avoiding a technical difficulty 
likely to arise from the text of the Ad Hoc Com- 
mittee, namely, that of deciding the minimum 
number of persons constituting a group. 

Mr. GROSS (United States of America) thought 
that the French amendmcnt called for the follow- 
ing observations. 

A number of delegations, including that of the 
United Kingdom, had maintained that, since 
homicide was a crime punishable under a11 
civilized legislative systems, a convention ,de6ning 
genocide as a crime, under international law was 
necessary only because States or members of 
Governments had encouraged or tolerated the de- 
struction of certain human groups. 

Other delegations considered that, although 
that might have been true in the past, it had 
nevertheless to be admitted that human groups 
could be exterminated by individuals as well as 
by States or government agencies. 

The United States delegation thought that’ 
those two views were not incompatible and that 
although it was necessary, on the one hand, to 
accord international protection to human groups, 
it was equally necessary to leave to each State 
the duty to talte a11 action within its power ta 
protect those human groups. 

Recalling the wording of General Assembly 
resolution 96 (1), the United States representa- 
tive observed that genocide was the denial of 
the right to live of entire human groups, as 
homicide was the denial of an individual’s right 
to live. The crime of genocide shocked the con- 
science of mankind, inflicted losses 
humanity and was contrary to moral law.The 
General Assembly had declared that the sup- 
pression of genoci’de was a matter of international 
concern, because the extermination of human 
groups endangered civilization itself. 

The delegation of the United States held the 
view that the Committee woul,d not be acting 
in accordance with resolution 96 (1) if it 
drafted a convention which did not afford pro- 
tection to human groups against the acts of 
individuals. Nor would the Committee be acting 
in accordance with that resolution if it submitted 
to the GeneraI Assembly a draft convention which 
knored or underestimated the duty of States 
themselves to protect the right of human groups 
to survival. The United States was not in favour 
of substituting international for national action, 
but was Bnxious to ensure that, where State re- 
sponsibility had not been properly discharged, 
measures should be taken on an international 
Ievel. 
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même-&u~seul individu..est.,atteint, C’est pour- ““--.i _.__._....,,--. “a 
quoi ta délégation française a proposé [A/C,6/ 
2241 de remplacer les mots: “actes . . . com- 
mis4dans l’intention de détruire un groupe” par 
la formule suivante : “atteinte à la vie qui vise 
un groupe humain ou un individu, en tant que 
membre d’un groupe humain”. 

1 Le groupe est une notion abstraite: le groupe 
est une somme d’individus; il n’a pas de vie 
propre; il est atteint quand les individus qui le 
composent le sont. 

: 

L’amendement français n’a pas le même objet 
que l’amendement belge: il vise, en effet, les 
victimes et non les auteurs du crime, Il offre, 
en outre, l’avantage d’éviter une difficulté tech- 
nique qui résulterait du texte du Comité spécial; 
la détermination du nombre minimum d’individus 
qui constitue un groupe, 

M. GROSS (Etats-Unis d’Amérique) estime que 
i’amendement français appelle les observations 
suivantes. 
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Certaines délégations - dont celle du Royau- 
ne-Uni - ont soutenu que, du moment que 
‘homicide est un crime puni par tous les systèmes 
égislatifs civilisés, une convention définissant le 
génocide comme un crime en droit international 
l’est nécessaire que parce que Ies Etats ou les 
{ouvernants ont encouragé ou toléré la destruc- 
:ion de certains groupes humains. 

D’autres délégations estiment que, s’il est vrai 
#il en a été ainsi clans le passé, il faut to«t de 
nême reconnaître que des groupes humains peu- 
rent être exterminés aussi bien par des individus 
lue par des Etats ou des organismes gouverne- 
nentaux. 
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La délégation des Etats-Unis est cl’tivis que 
.es deux thèses ne sont pas incompatibles et que 
i, d’une part, il est nécessaire d’accorder une 
brotection internationale aux groupes humains, 
I convient, d’autre part, de laisser à chaque Etat 
2 soin de prendre toutes les mesures en son 
louvoir pour protéger lesdits groupes. 
-Rappelant les termes de la résolution 96 (1) 

.e l’Assemblée générale, le représentant des 
kats-Unis fait remarquer que le génocide est 
t négation du droit à l’existence dc groupes 
umains entiers, de même que l’homicide est la 
égation du droit à l’existence d’un individu. Ce 
rime bouleverse la conscience humaine, inflige 
.es pertes à l’humanité et est contraire à la loi 
lorale. Mais si l’Assemblée générale a proclamé 
ue la répression du génocide est d’intérêt inter- 
ational, c’est parce que l’extermination de 
roupes humains en tant que tels met en danger la 
ivilisation elle-même. 
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La délégation des Etats-Unis estime que la 
:ommission n’agirait pas conformément à la ré- 
3lution 96 (1) si elle élaborait une convention 
ui ne protégerait pas les groupes humains con- 
:e les agissements d’individus. De même, la 
:ommission ne se c8nformerait pas à cette ré- 
,l«tion si elle soumettait à l’Assemblée géné- 
Je un projet de convention qui ignorerait OU 
lus-estimerait le devoir POLI~ les Etats de pro- 
iger le droit à l’existence des groupes humains. 
,es Etats-Unis ne cherchent pas à substituer 
action internationale à l’action nationale, mais 
s veulent que, si les Etats ne s’acquittent pas 
e leurs obligations, des mesures soient prises 
.lr le plan international. 



The French delegation proposed that the con- 
cept of genocide should be extended to caver 
cases where a single individual was attacked as 
a member of a group. ,The United States delega- 
tion considered that the concept of genocide 
should net be broadened to that extent ; nor 
should it be restricted only to ,those cases where 
criminal acts were committed with the çonnivance 
or the tolerance of members of Governments. 

Mr. RAAFAT (Egypt) did not see any real 
difference between the text proposed by the Ad 
Hoc Committee and the amendment submitted by 
the USSR delegation [A/C.6/223], which pra- 
posed replacing the words “committed with intent 
to destroy’! by the words “aimed at the . . , de- 
struction”. 130th in fact retained the idea of crimi- 
na1 intent, 

He recognized the quality of the motives which 
had inspired the French delegation to submit its 
amendment, but observed that the idea of geno- 
cide could hardly be reconciled with the idea of 
an attack on the life of a single individual. He 
.felt that the aim of the French amendment would 
be met if the Committee adopted the Norwegian 
proposa1 iA/C.6/228] to insert the words “in 
whole or in part” after the words “with the 
intent to destroy”a 

With regard to the Belgian amendment, Mr. 
Raafat emphasized that it was possible to imagine 
cases where physical or biological genocide was 
committed without co-operation or participation 
and where the head of the State was a’lone re- 
sponsible. Mr. Raafat agreed with the Iranian 
representative that the idea of participation in 
the crime could be considered when article IV 
of the convention came up for consideration. 

The Egyptian delegation would cast its votf 
in favour of the text proposed by the Ad Ho[ 
Committee. 

Mr. FITZ~IAURICE (United Kingdom) sup. 
yorted the Egyptian representative’s remarks. 

In his opinion, the USSR amendment wa! 
merely a matter of drafting ; personally, he pre 
ferred the text of the Ad Hoc Committee. 

With regard to the French amendment, Mr 
Fitzmaurice pointed out that when a single in 
dividual was affected, it was a case of homicide 
whatever the intention of the perpetrator of th 
crime might ,be. In those circumstances, it wa 
better to restrict the convention to cases of de 
struction of human groups and, if it was desire< 
to ensure that cases of partial destruction shouh 
also be punished, the amendment proposed by th’ 
Norwegian delegation would have to be adopte? 

In conclusion, the United Kingdom representa 
‘tive contended that the Belgian amendment, evel 
in the new form suggested by the Belgian -reprc 
sentative during the discussion, weakened th 
very concept of genocicle. 

Mr. WIICBORG (Norway) stressed that his dele 
gation’s amendment was similar to the one IX 
forward by the Soviet Union delegation in cor 
nexion with the second part of article II. He fel 
however, that the words “in whole or in part 
would be better placed in the first sentence o 
the article. 

ue further pointed out that his amendmer 
di,d not go as far as the one submitted by th 
J?rench delegation and ,he therelore requeste 

La délégation de la France propose d’étendre i 
la notion de génocide au cas où un seul individu 
est atteint en tant que membre d’un groupe 
humain.~ La délégation des Etats-Unis est d’avis 
qu’il faut éviter d’élargir à ce point la notion ! 
de génocide, comme il faut également éviter de In 
limiter au seul cas oìi les actes criminels sont I 
commis avec la complicité ou la tolérance des 
gouvernants. 

M. RAAFAT (Egypte) ne voit pas de différence 
réelle entre le texte préparé par le ‘Comité spé- 
cial et l’amendement proposé par la délégation 
de l’URSS [AJC.6/223] qui désire remplacer 
les mots : “commis dans l’intention de d&uire” 
par : “tendant à la destruction”. Tous deux rc- 
tiennent en effet la notion d’intention criminelle. 

Il reconnaît la valeur des motifs qui ont potts~é 
la délégation française à proposer son amendc- 
ment, mais’ il fait remarquer que la notion de 
génocide s’accorde mal avec celle de l’atteinte 
à 
d 
a, 

Ia vie d’un seul individu. Il estime que le but 
e l’amendement français serait atteint si l’on 
doptait la proposition de la Norvège [AJC.6/ 
281 d’insérer les mots “en totalité ou en partie” 
près les mots lrdans l’intention de détruire”. 

2 
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En ce qui concerne l’amendement belge, 111. 
!.aafat souligne que lton peut envisager des 
as de génocide physique ou biologique dans les- 
uels il n’y aurait aucune coopération ou parti- 
ipation et où seul le chef de 1’Etat serait res- 
onsable. Comme le représentant de l’Iran, M. 
taafat est d’avis que l”on pourrait examiner la 
lotion de la participation au crime lors de l’exa- 
nen de l’article IV de la convention. 

La délégation ,de l’Egypte se prononcera en 
faveur du texte préparé par Ie Comité spécial. 
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M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) appuie les 
hservations du représentant de l’Egypte. 

A son avis, l’amendement cle l’URSS est 
i’ordre purement rédactionnel et, pour sa part, 
:I préfère le texte du Comité sp6cial. 

L- 

En ce qui concerne l’amendement français, 
M. Fitzma~1ricc fait remarquer que, Iorsqu’ujI 
seul individu est atteint, il s’agit d’un cas d’h0~~11- 
cicle, quelle que soit l’intel~~tio~n- de.. l’autctir du 
Aile. Dans ces condi[ions, il vaut mieux ‘linhx 
la convention au cas de destruction d’un groupe 
humain et, si l’on veut s’assurer que Ics C;~S de 

i 
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destruction partielle du groupe soient égalemellt , 
; 
1 

Punis, il faudrait adol)lrr l’an~en&ment propOSé f i 
par 1; délégation de la’ Norvège. \ 

.- 
Le représentant du Royaume-Uni estime enml J 

que l’amendement belge, même sous la nouvelle 
forme proposbe par le représentant de la Belgique 

i 

au cours de la discussion, affaiblit la notion n&e 
r 

de génocide. b 
! 

M. Wmnonc (Norvège) souligne que l’amende- i 
ment de sa délégation est similaire ?t celui qui ‘: 
la délégation de l’Union soviétique propose 3 / 
la seconde partie de l’article JI. Il estime ce- 
pendant que les mots: “en totalité ou en partie” 

i 
j 

trouvent mieux leur place dans la première i 
phrase de cet article. 

11 signale, en outre, que son amendemeni ne 
1 

va pas aussi loin que celui de la délégatioll 
fr~~l~çaise et il demande, en conséquence, qu’il 
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1 that it should be put to the vote in conjunctior 
with the Ad Hoc Committee’s text. 

Mr. CHAUMONT (France) agreed with the 
views expressed by the representatives of Eygpt, 
the United Kingdom and the United States of 
America, and stated that, in-a conciliatory spirit, 

a he would withdraw his amendment in favour of 
the Norwegian amendment. 

Mr. SPIROPOULOS, (Greece) supported the re- 
marks of the Egyptian and United Kingdom 
representatives. 

soit mis aux voix en liaison avec le texte préparé 
par le Comité spécial. 

Mr. ABDOH (Iran) felt that the modification 
proposed ‘by the Belgian representative did nc 
alter the sense of the amendment ; both the wor 
“participate” and the word “co-operate” implie 
the idea of an understanding and of connivancc 
But genocide could be committed, at least il 
theory, by a single individual. 

The representative of Iran would be unable ti 
support the amendment submitted by Belgium bu 
would vote in favour of the Norwegial 
amendment. 
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In reply to a question by Mr. GROS (Unitet 
States of America), Mr. WIICBORG (Norway: 
explained that bis amendment was not intended tc 
modify the sense of the second part of article II 
The Norwegian delegation simply wanted to pain 
out, with regard to the first of the acts enu- 
merated, that it was not necessary to kil1 a11 tht 
mcmbers of a group in order to commit genocide 

Mr. BARTOS (Yugoslavia) thought that thc 
main characteristic of genocide lay in the inteni 
to attack a group. That particular characteristic 
should he brought out, as in it lay the difference 
between an ordinary crime and genocide. 
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Of the four texts submitted tfo the Committee, 
the Yu~oslav mdelegation considered that two of 
them were mort exact: the draft of the Ad Hoc 
Committee and that of the USSR. The texts were 
almost identical in that they hoth attempted to 
define the intent behind the crime of genocide. 
Mr. Bartos recognized the worth of the idea be- 
hind the French amendment. In view, however, of 
the fact that each indivi.dual was in fact a mem- 
ber of a group, it would be ,difficuIt to establish 
whether or not the murder of an individual was 
genocide. He was against the Belgian amendment 
which required the establishment of a cause-and- 
effect relationship between a movement, in which 
there would be participation or contribution, and 
the act itself. 
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Quatre textes sont présentés 5 la Commission; 
t dé1Cgation yougoslave pense que deux d’entre 
1x sont plus précis: le projet du Comité spécial 
: le projet de l’URSS ; ils sont d’ailleurs presque 
Ientiques, en ce sens qu’ils cherchent à définir 
intention qui présicle au crime de génocide. 
1. Bartos reconnaît la valeur de l’idée qui a 
aspiré l’amendement francais. Toutefois, vu que 
haque individu est bien membre d’un groupe, 
serait difficile d’établir si le nïeurtre d’un indi- ; 

i%ï bonstitue, oui ou non, le crime de génocide, 
1 se prononce contre l’amendement de la Belgique 
ui oblige à établir une relation de cause à effet 
ntre un mouvement, auquel on doit participe1 
11 contribuer, et l’acte. 

?he Yugoslav representative considered that 
the intent should be described as such. He would 
thereforc support the text of the Ad’ HOC Com- 
mittee or, 
USSR. 

preferahly, that suhmitted by the 

Le représentant de la Yougoslavie estime qu’il 
lut préciser l’intention co~m~e.....telle; en consé- 
.iencc, il don&%‘-&ï -&&i au texte du Comité 
Zcial ou, de préférence, au texte de l’URSS. 

Mr. NORIEGR (Mexico) thought that the 
Belgian amendment took into consideration an 
important iedea which would appear more ap- 
propriately in article IV of the convention. Co- 
operation, indeed, entailed the idea .of complicity 
and responsibility of those who took part, directly 
or indirectly, in the crime of genocide. The word 
“participate” was not exact enough tosbe used in 
article II ; in fact, the use of that worcl might be 
dangerous because it lacked precisi&. 

Mr. Noriega’s opinion was that the Belgian 

111 

in 

fil 
la 

dt: 
di 
ci< 

FI: < 

M. NORIRGA (Mexique) pense que l’amende- 
ent de la Belgique tient compte d’une notion 
lportante qu’il serait plus opportun de faire 
rurer à l’article IV de la convention ; en effet, 

coopération implique l’idée de complicité et 
: responsabilité de ceux qui prennent part, 
rectemcnt ou indirectement, au crime de géno- \ 
le. Le mot “participer” n’est pas assez précis 
mr être employé dans l’article 1: ;. il est même 
~ngcreux par son manque de preclsion. 
Lc représentant du Mexique est d’avis que 

M. CHAUMONT (France) se range à l’avis. 
exprimé par les représentants de l’Egypte, du 
Royaume-Uni et des Etats-Unis d’Amérique, et 
déclare que, dans un esprit de conciliation, il 
retire son amendement âu bénéfice de l’amende- 
ment norvégien. 

M. SPIROPOULOS (Grèce) appuie les obser- 
vations des représentants de l’Egypte et du 
Royaume-Uni. 

M. ABDOH (Iran) estime que la modification 
proposée par le représentant de la Belgique ne 
change pas le sens de cet amendement; err effet, 
tant dans le mot “participer” que dans le mot 
ircoopére~“l on retrouve la notion d’entente et 
je comphaté. Or, tout au moins en théorie, le 
génocide peut être commis par un seul individu. 

Le représentant de l’Iran ne pourra pas 
appuyer l’amendement présenté par la Belgique. 
Par contre, il se prononcera en faveur de 
‘amendement de la Norvège, 

En réponse à une question ‘de M. GROSS (Etats- 
Jnis d’Amérique), M. WIXBORG (Norvège) pré- 
:ise que son amendement ne tend pas à modifier 
e sens de la deuxième partie de l’article 11; 
notamment, en ce qui concerne le premier des 
.ctes énumérés, la délégation de la Norvège 
ient simplement à préciser qu’il n’est pas ne- 
essaire de tuer tous les membres d’un groupe 
10ur qu’il y ait génocide. 

M. BARTOS (Yougoslavie) pense que la caracté- 
istique principale du génocide réside dans l’in- . - . ._ _ 
cntion de s’attaquer A un groupe; il faut s’at- 
icher à mettre en évidence ce caractère particu- . 
er qui constitue la différence entre un crime 
rdinaire et lé génocide. 
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d&r$ion should propose another word or with- 
drap its amendment. 

Mi. MANINI Y Rfos (Uruguay) did net quite 
understand the purpose of the amendment sub- 
mitted by Norway. The intent to destroy a grouP 
!Vas implicit in a11 acts of genocide; it was tlear 
est a whole group could not be destroyed m a 
Sing!e operation. On the other hand’ there was 
an important diflerence, in connexion with .the 
enurneration of the acts constituting genoclde’ 
between the English and Frencb texts of the 
draft prepared by the Ad Hoc Committee. The 
French text on the first point merely said meurt% 
while the English text said “killing members of 
thc group”. The words “members of the group” 
were to be found throughout the enumeration 
in the English text, while they never appeared in 
the enumeration of the French text. The English 
text was, therefore, perfecdy clear : genocide was 

committed when a member of a group was at- 
tacked. The represcntative of Uruguay considered 
therefore that the wording of the English text’ 
should be followed, thus doing away with the 
neecssity for the Norwegian amendment. 

Mr. R~xo (New Zealand) supported the Nor- 
wegian amendment but for diff erent reasons f rom 
those which had been expressed by the 
Norwegian representative himself. Mr. Reid con- 
sirlercd that the adoption of the words “in whole 
or in Part” might give rise to the idea that geno- 
cide had been committecl even where there had 
I>een no intention of destroying a whole group. 

Mr+ Reid did not share the point of view of 
the reprcsentative of Yugoslavia. The latter had 
emphasized that it was especially important to 
nef-me thc intent ; he had also stated that he would 
support the USSR amendment which proposed 
the use of the expression “aimed at the physical 
&Gruction”, but history gave examples of geno- 
cide where there had been no intent of physical 

destndon Qf the groups concerned. Thus, the 
older members of a group had heen killed and 
thc Younger ones converted by divers means t. 
an i(~eOkY differcnt fram their own. The gro«p, 

as Such, hi ceased to exist, but its members sur- 
+ed. Su& acts w&d not constitute genocide 

according to the terms of thc Soviet Union 
amcndment. 

hir. KAECKENREECK (Bclgium) observed that 
several rcpresentatives had expressed themselves 
ngainst the Belgian amendmcnt hecause they con- 
sidcretl thnt the word “participate” or “co-opera.te” 
complicatt4 the idca of intent. The purpose of the 
13elgian delegation was to emphasize the collective 
character of genocide, but as that characteristic 
souk1 undouhtcdly be emphasized in another article 
of thc convention, his delegation would not insist 
on its amendment to article II ; it might how- 
cver. bring it up again in connexion &h one 
of thc other articles. 

Mr. Kaeckcnbeeck was doubtful as to the ex- 
pedience of the Norwegian amendment. The 

1 rc’prcsentntivc of Norway had explained that a 
wholc group was ttot necessarily destroyed even 
wlt:n the crime of genocide was committed. The 
mam prohlem, in the view of the Belgian delega- 
tlon, was to decide against whom the intention 
of genoclde was dirccted; it was clear that it was 
aimet at the destruction of a whole group even 
If that rcsult was achieved only in part, by itages. 

la délégatioll belge devrait prOposcr un atttre 
terme, ou bien retirer sot1 amendetllent, 

h/I, MANINI Y Rfos (Uruguay) ne con??ren % 
pas exactement le but de l’amenden?ent préscn:+ 
par la Norvège. L’intention de dCtrui:c un grWg* 
existe dans taus les actes Cpi COtlS~ltUCI~t le ff”. 
nocide; il est évident que 1’011 ne peut pas d’- 
truire ttn groupe entier en tlt1C S~U~~, O@ration 

D’autre part, il existe LUE différcl~ce ~mport~l~%*~ 
entre le texte anglais et le texte français c&ns 
projet du Comité spécial clans l’énrrm~rntlon &A~ 
actes constituant le génocide ; 1~ texte fraWl~’ 
au pretnier point dit simplement ‘?WXrtrc”, Rlnrq 
que le texte anglais dit kilZiW~ VKf?tT~bWS Of ri%** 
grouf; les mots “membres du groupe” RC W- 
trouvent dans toute 1’énumCration du tc’skc 
anglais, alors qu’ils ne figurent jamais ChlS l’hI* 

niération du texte français. LC texte anglais ~t 
clone parfaitement clair: il y a génocide clé< 
qu’un membre du groupe est attaqué. Et~ coassé- 
quence, le représentant de l’Uruguay estime qttc 
l’on devrait adopter la formule d« teste a,glnic. 
ce qui dispenserait de prendre en consitlératinll 
l’amendement de la Norvège. 

M. REID (Nouvelle-Zélande) appuie l’anwnth-. 
ment de la Norvège, mais pour des raisons di8-Y 
rentes de celles qui ont été. exposées par l’at~te~~r 
de cet amendement. M. Reicl estime que l’adopticiii 
des mots: “en totalité ou en partie” permettr;lil 
de considérer qu’il y a F;Enocide mFtnc si 1’~ 
n’a pas l’intention de détruire le groupe enlicr. 

M. Reid ne partage pas le point dc VLK (ltl 
représentant de la Yougoslavie. Ce dernier :k 
souligné qu’il était particulièrement importanl; 
de définir l’intention ; il a également d&Iaré qu’il * 
appuyait l’amendement de l’URSS, qui prnpa.Gr= 
l’expression : “tendant à .la destruction physiquta”. 
Or, l’histoire donne des exemples de g6nncir~-: 
où l’on n’a pas eu l’intention de détruire physi- i 
quement les groupes visés: c’est ainsi que l’on 
a tué les membres âgfs d’un grou]-e mais COI~- : ; 
Ver$ Par des mesures qmd~oncpes, 1~s jcuncs 

mxh-es du groupe à une idéologie di-ff&nte j + 
de la leur; le groupe a cessé d’exister, en tant i ’ 
que tel, mais ses membres survivent. Ces acte5 
ne c(Jnstitueraient pas le g&locide aux termes i: 
de l’amendement de l’Union soviétique. 

$b I~AECIO~NBEECR (Bel&le) constate (1°C 
Pluslcurs représentants se sont prononc& contre 
l’amendement de la Belgique parce qu’ils esti- 
ment (lue le mot “participer”, 0~1 <‘coopérer”, 
colWlique la notion de l’intention. Le but de la 
délégation belge était de souligner le caractère 
collectif du génocide. Il est sans doute possible 

: 

de souligner ce caractère dans un autre article 
I 

de la convention ; aussi la délégation de Ja 
Be1giClue n’insistera-t-elle pas pour 1~ maintien 1 
de son amendement à l’article II, quitte à le 
reprendre à l’occasion d’un des autres articles. 



The Belgian delegation thought it preferable to 
adopt the text prepared by the Ad Hoc Com- 
mittee, as it would be illogical to introduce into 
the description of the requisite intention the idea 
of partial destruction, genocide being character 
ized by the intention to destroy a group. 

La délégation de la Belgique pense qu’il est 
préférable d’adopter le texte établi Dar le Comité 

Replying to Mr. Mokzov (Union of Sovie 
Socialist Republics), MI-. CHAUMOWT (France: 
explained that the French delegation had with 
drawn only that part of its amendment whicl 
was under discussion, namely, the phrase “0: 
against an individual as a member of a huma1 
group”. That part of the amendment had beel 
withdrawn in favour of the Norwegian amend, 
ment, which expressed the same fundamental idea 

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re 
publics) pointed out that the purpose of thc 
USSR amendment was to replace the expressior 
“committed with the intent to destroy” by “aimec 
at the physical destruction”. That was not a mer< 
drafting change. The Soviet Union amendmens 
introduced a new factor : article II was concernet 
with biological genocide ; the idea of “physica’ 
destruction” should therefore be specified in thc 
text of the definition SO as to establish ver) 
clearly the difference between such acts and thosc 
covered by article III. Physical genocide was onc 
of the most obvious forms of genocide ; a clear, 
exact and unassailable definition was therefore 
necessary. 

. 

The USSR representative thought it was pre- 
mature to use, in the first part of article II, 
the expression “with the intent to destroy”. The 
intent was revealed in the statement of the 
motives of the crime, which was embodied in 
the following part of the sentence. Mr. Morozov 
thought it would be more logical first to define 
the acts constituting genocide, and then indicate 
the motives thereof; the acts which constituted 
genocicle were those which were directed to- 
wards the destruction of the grou$s enumerated. 
The representative of the Soviet Union thought 
that the text proposed by his delegation was most 
consistent with the requirements of logic and 
exactitude. 

The USSR delegation supported the Nor- 
wegian amendment, on the grounds that it 
expressed an idea corresponding to historical 
reality. 
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Mr. &AUMONT (France) said that it was 
clear from the wording of the Soviet Union 
amendment that its author shared the preoccupa- 
tien of the French delegation regarding the 
cnumcration of the groups protected by the con- 
vention. The French delegation had been struclç 
by the number of repetitions which appeared in 
the text drafted by the Ad Hoc Committee ; the 
superabundance of expressions contained therein 
was unsatisfactory in a legal text. 
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Mr. Chaumont thought the expression “aimed 
at the . . . destruction” was preferable to “with 
the intent to destroy”, used by the Ad Hoc Com- 
mittee. Moreover, the term “physical destruction” 
corresponded exactly to the text of article II, 
which de.& solely with biological genocide. The 
French representativk therefore approved that 
wording. 

M. Chaumont estime que l’expression : “tendant. 
la destruction” est, préférable à celle que pro- 

ose le Comité spécial, à savoir: “dans I’intention 
e détruire”. En outre, l’expression : ‘(destruc- 
Lon physique” correspond parfaitement au texte 
le l’article II qui traite uniquement du génocide 
Jologique; le représentant de,la France approuve 
:onc ces termes. 

In conciusion, France would vote for the 

spécial, car ce serait un manque de logique que 
de vouloir introduire, dans la description de l’in- 
tention requise, la notion de destruction partielle, 
alors que le génocide se caractfrise par Sinten- 
tion de détruire un groupe. 

En réponse à M. MOROZOV (Union des Ré- 
publiques socialistes soviétiques), M, CRAUMONT 
(France) précise que la délégation française n’a 
retiré que la partie de son amendement qui était 
en discussion, à savoir l’expression “ou un indi- 
vidu, en tant que membre d’un groupe humain,“. 
Cette partie de l’amendement a été retirée au 
bénéfice de l’amendement de la Norvège, qui 
expose la même idée fondarrientale. 

M. MOROZOV (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) rappelle que le but de l’amende- 
ment de l’URSS est de remplacer l’expression 
“commis dans l’intention de détruire” par Ies 
mots “tendant à la destruction physique”. Il pré- 
cise que ce n’est pas là une simple modification 
:le rédaction. La proposition de l’Union soviétique 
introcluit un élément nouveau: l’article II est 
consacré au génocide biologique, la notion de 
‘destruction physique” doit donc apparaître ex- 
Aicitement dans le texte de la définition, afin 
l’établir nettement la différence avec les actes 
lui feront l’objet de l’article III. Le génocide 
?hysique est un des aspects les plus manifestes 
iu génocide, il faut donc en donner une dé- 
inition claire et précise, ne donnant lieu à aucune 
jbjection. 

Le représentant de l’URSS pense qu’il est 
jrématuré d’employer, dans cette première partie 
le l’article II, l’expression “dans l’intention de 
létruire”; en effet, l’intention se révèle dans 
‘exposé des mobiles du crime, exposé qui fait 
‘objet du membre de phrase suivant. M. Marozov 
:stime qu’il serait plus logique de définir tout 
l’abord les actes qui constituent le génocide et 
l’indiquer ensuite quels en sont les motifs ; les 
.ctes qui constituent le génocide sont ceux qui 
endent à la destruction des groupes énumérés. 
Ae représentant de l’Union soviétique pense que 
3 formule proposée par sa délégation est la 
11~s conforme aux exigences de la logique et de 
1 précision. 

La délégation de l’URSS donne son appui à 
‘Amendement de la Norvège car il exprime une 
.otion conforme à la réalité historique. 

M. CHAUMONT (France) déclare que l’amende- 
lent de l’Union soviétique révèle, chez son 
uteur, un souci analogue à celui de la déléga- 
.on francaise à l’égard be l’énumération des 
roupes protégés par la convention. La déléga- 
.on française a été frappée par les répétitions 
ui, apparaissent dans le texte du Comité spécial : 

y a une surabondance .d’expressions qui n’est 
as satisfaisante du point de vue de la rédaction 
Iridique. 

En conclusion, la France votera en faveur-de 
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USSR amendment, supplemented by the Nor- 
wegian amendment. 

Mr. MAURTUA (Peru) supported the amend- 
ment of the Soviet Union, but preferred the 
words “with the intent”. 

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re- 
publics) wished to draw attention to another very 
important factor which must be taken into ac- 
Count when considering his delegation’s amen& 
nient. If the words “committed with the intent 
to : , *” were retained, there would- be a risk of 
ambiguity. The perpetrators of acts of genocide 
would in certain cases be able to claim tbat they 
were not, in fact guilty of genocide, having had 
no intent to destroy a given group, either wholly 
or partially; they might likewise assert that they 
had simply carried out superior orders and that 
they had been unable to .do otherwise. In Mr. 
Morozov’s opinion it was essential, in a general 
definition, to diminate everything relating to the 
concept of responsibility. The general ,definition 
should on no account be susceptible of two dif- 
ferent interpretations. Rather, therefore, than 
stipulate the intent to destroy, the article should 
define acts of genocide as acts “resulting in” 
destruction. 

The USSR representative explained that he 
had made no mention of the groups to be pto- 
tected becausc he did not wish to stray from the 
subject under discussion; but it wa; evident that 
article II should mention those groups. Genocide 
was a crime aimed at the physical destruction, in 
whole or in part, of dcfinite groups distinguished 
from other groups by certain well-established 
criteria. The text of artide II should indicate 
both the motives and the groups, as it was impos- 
sible to exclude one and not the other. 

Mr. GRO~S (United States of America) thought 
that the very lucid explanation of the representa- 
tive of the Soviet Union had made the meaning 
of the phrase “aimed at the physical destruction” 
quite clear ; it meant “which result in suc11 
(lestruction”. If that mere SO, then the USSR 
amendment introduced a f undamental modifica- 
tion to the definition of genocide. It was, indeed, 
the intent to destroy a group which differentiated 

’ the crime of genocide from the crime of simple 
homicide, 

For that reason the United States delegation 
wotlld vote against the amendment of the Soviet 
Union. 

Mr. KAECKENBEECIC (Belgium) agreed with 
that view. He pointed out that, if the Committee 
were to accept the objective criterion proposed 
by the USSR, which ruled out the idea of special 
intent, and it added thereto the Norwegian 
amendtnent, which ruled out the ides of the de- 
struction of a whole group, it would arrive at a 
definition which would make it impossible to 
draw a distinction between genocide and ordinary 
murder. 

Mr. CH~UMOW (France) thought that when 
tlle Committee began to discuss the succeeding 
paragraph,s, in particular those dealing mrith the 
acts constltuting the crime and with the principle 
of the responsibility of members of governnlents, 
the fears just expressed would be shown to be 
somewhat excessive. Article 1, moreover, stated 
that genocide was a crime ; and any crime neces- 
sarily includecl an element of intent. 

.‘amendement de l’URSS, complété par l’amcndc- 
,nent de la Norvège. 

M. MAURTUA (Pérou) appuie l’amendement de 
l’Union soviétique mais préférerait les mots ~ 
‘ayant comme but”. 

M. MOROZOV (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) tient à exposer un autre élE- 
ment très important dont il faut tenir cotnpte 

i 

in examinant l’amendement de sa délégation. 
: 

Si l’on conserve les mots : “commis dans l’in- 
tention de”, ,on risque de créer une ambiguïté. 
En effet, dans certains cas, les auteurs d’actes 1 
de génocide pourraient prétendre qu’ils ne sont 
pas effectivement coupables de génocide, car ils ; 
n’avaient pas l’intention de détruire en totalitc ) 
Du en partie un certain groupe ; ils pourraient 
dire également qu’ils ont simplement exécut6 
des ordres supérieurs, car ils n’avaient pas I;i 
possibilité de faire autrement. M. Morozov juge 
indispensable d’éliminer, dans une définition gé- 
nérale, tous les éléments qui peuvent avoir trait 
à la notion de responsabilité, Il faut éviter que;! 
cette définition générale ne puisse donner licu[ 
à deux interprétations différentes. En CO&-” 
quence, il ne faut pas mentionner l’intention de 
détruire, mais définir les actes de génocide connnc 
“ayant pour effet” la destruction. 

Le représentant de l’URSS précise qu’il n’a 
pas fait allusion aux groupes que l’on doit pro- 
téger pour ne pas sortir du cadre de la discussion, 
mais il est évident que l’article 11 doit mentionner 
ces groupes. Le génocide est un crime tendant 
à la destruction physique, en totalité ou en partie, 
de groupes concrets qui se distinguent cles autres 
groupes par des critères bien établis. Il faut indi- 
quer, dans le texte de l’article II, les motifs et 
les groupes, car on ne saurait exclure l’un des 
deux éléments et pas l’autre. L. 

M. GRO~S (Etats-Unis d’Amérique) estinle 
qu’après la très nette explication du représentant 
de l’Union soviétique, le sens des mots “tendant 
à la destruction physique” devient clair; ils signi- 
fient “qui ont pour effet cette destruction”. S’il 
en est ainsi, l’amendement de l’URSS sur ce 
point apporte une modification de fond à la di- 
finition du génocide. Car c’est tout particulière- 
ment l’intention de détruire un groupe qui ca- 
ractérise le crime de génocide en tant que crilnc 
se distinguant de I’homicide simple. 

C’est pourquoi la délégation des Etats-Unis 
votera contre l’amendement de l’union soviétique. + 

M. LWKICENBEECK (Belgique) partage CC#~ ‘1 i 
opinion et fait observer sue si l’on acceptait 1~ ! : 
ciitère objectif proposé iar l’URSS qui- exclut i i 
l’intention spéciale, et si l’on y ajoutait l’amende- 

J : ment norvégien, qui abandonne l’idée de la des- 
truction du groupe entier, on aboutirait à uije 1 

: 

définition qui ne permettrait pas de distingtlcr ’ ’ 
le génocide d’un meurtre ordinaire. 

M. CHAUMONT (France) pense que les scrL’- : 
pules clui viennent d’être exorimés apparaîtront i 
excessiis lorsqu’on aura abordé la 
paragraphes suivants, et notamment des 
constitutifs du crime et du principe de la respoa 
sabilité des gouvernants. D’ailleurs, l’article Pre 
mier dispose que le génocide est 
tout crime comporte nécessairement un 
intentionnel. 
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The idea of the USSR was apparently to guard 
apainst the possibilitv that the presence in the I 
d‘efinition of-the word “intent” &ght be used a: 
a pretext, in the future, for pleading not guilt} 

. on the grounds of absence of intent. In the tir. 
cumstances, the objective concept seemed to bt 
trrore effective than the subjective concept. 

The French mdelegation would therefQre vote 
in favour of the amendment of the Soviet Union, 

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist RC- 
publics) thought the objections of the United 
States aad Belgian representatives unfounded, in 
that they failed to take account of the rest of 
tbe USSR amendment. The proposed definition 
as a whole clearly indicated that genocide was a 
crime sui generis, comprising two elements: acts 
aimed at the physical destruction of certain 
groups and the motives for those acts, which 
must be committed on grounds of race, nationality 
or religion. 

Mr. Morozov stated that there was in fact little 
divergence in principle between the draft of the 
Ad HO~C ,Committee, and the Soviet Union amend- 
ment. Both definitions described the acts consti- 
tuting genocide, and indicated the motives ; 
without these two factors, genocide could not be 
defined as a crime sui generis. 

The USSR intention, as the French repre- 
sentative had well understood, was to make the 
ciefinition of genocide more precise, in order to 
avoid ambiguity of interpretation. 

The CHAIRMAN reminded the meeting that the 
French and Belgian amendments had been with- 
drawn. The Committee had, therefore, to take a 
decision first on the USSR amendment 
[A/C.6/223] which proposed that the phrase 
‘Ccornmitted with the intent to destroy” in the’ 
draft convention should be replaced by the phrase 
“aimed at the physical destruction”; and then on 
the Norwegian amendment [AJC.6/228]. 

The USSR anzendment was rejected by 36 
votes to il, with 4 abstentions. 

The Norwegian ameindment seras adopted by 41 
votes to 8, tith 2 abstentions. 

The CHAIRMAN announced that the next ques- 
tion which should be ‘discussed was that of the 
enumeration of groups, which appeared in the 
first paragraph of article II. 

Whereas there were no amendments concerning 
the inclusion of national, racial or religious 
groups, there were four tdealing with political 
groups. 

Mr. PETREN (Sweden) wanted a definition of 
the meaning of the term “national group”. If it 
meant a group enjoying civic rights in a given 
State, then the convention would not extend pro- 
tection to such groups if the State ceased to 
exist or if it were only in the process iof forma- 
tion. It could be argued, of course, that such 
grorrps would be. entitled to protection as racial 
or religious groups ; it seemed, however, that 
other factors than those should be taken into 
consideration. In Switzerland, for instance, the 
whole of the traditions of a group, with its cul- 
tural and historical heritage, had to be taken into 
account. In other cases, the constituent factor 
of a. group would be its language. It could be 

M. PETREN (Suède) voudrait sue fût précis&, 
\ 

g 

‘ri 

él 

: sens de l’ex‘pressi6n “groupe nati,onap’. S’il 
aut entendre par là un groupe jouissant des 
roits civiques dans un Etat donné, la convention 
e protégera pas ce groupe lorsque 1’Etat aura 
essé d’exister ou s’il est seulement en voie de 
srmation. Sans doute pourrait-on dire que ce 
roupe sera protégé sous le couvert de l’élément 
Icia ou religieux. Mais il semble que d’autres 
!éments que ceux-là doivent être considérés, 
)sns le cas de la Suisse, par exemple, c’est l’en- 
omble des traditions et l’héritage culturel et his- 
jrique tout entier du groupe qui doivent être 
wisagés. Dans d’autres cas, c’est la langue qui 
:ra l’élément constitutif du groupe. Evidemment, 

L’idée de l’URSS semble avoir été d’évitep 
qu’il ne soit pris prétexte de la présence du moi 
*‘intention” dans la définition pour plaider, dans 
l’avenir, la non-culpabilité en invoquant l’absence 
d’intention. La notion objective apparaît ici plus 
efficace que la notion subjective. 

La délégation française votera donc en faveut 
de l’amendement de l’Union soviétique. 

M. MOROZOV (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) considère que les objections ’ 
des représentants des Etats-Unis et de la Belgique 
ne sont pas fondées, car elles ne tiennent pas 
compte de la suite de l’amendement de l’URSS. 
L’ensemble de la définition proposée indique 
clairement que le génocide est un crime szti ge- r, 
neris constitué par deux éléments: les actes \ 
tendant à la destruction physique de certains i 
groupes et les mobiles de ces actes qui doivent i 
ktre commis pour des motifs de race, de na- t 
bionalité, de religion. 

M. Morozov constate qu’en somme, il n’existe 
?as de grande divergence de principe entre le 
Jrojet du Comité spécial et l’amendement de 
“Union soviétique. L’une et l’autre définitions 
décrivent les actes constitutifs et indiquent leurs 
nobiles: sans ces deux éléments, le génocide ne 
?eut être dCfini en tant que crime d’une nature 
spéciale. 

L’intention de l’URSS, comme l’a très bien 
:ompris le représentant de la France, est de 
donner une plus grande précision à la définition 
iu génocide, afin d’éviter toute ambiguité dans 
ion interprétation, 

Le PRÉSIDENT rappelle que les amendements 
‘rançais et belges ont été retirés. La Commission 
loit donc se prononcer sur l’amendement de 
‘URSS [AJC.d/223 1, qui propose de remplacer 
[ans le texte du projet de convention les mots 
‘commis dans l’intention de détruire” par les mots 
‘tendant à la destruction physique” et ensuite sur 
‘amendement de la Norvège [AJC.6/228]. 

Par 36 voix contre ii, avec 4 abstentions, 
‘amendement de 1’URSS est rejeté. ’ _,._ . ..-e.. .,I.‘.... ,_ ._..__... .,. 
‘“19& 41 vozx contre 8, avec 2 abstentions, 
‘amendement norm!gien est adopté. 

Le ~R&IDENT indique que la question qui vient 
nsuite en discussion est l’énumération des 
‘roupes figurant dans le premier paragraphe de 
article II. 
aucun amendement ne vise l’inclusion des 

roupes nationaux, raciaux ou religieux. En re- 
,anche, quatre amendements ont été proposés 
oncernant le groupe politique. 

97 



contetided., of course, that the mere desire to form 
a group constituted a political factor, and that a11 
SU$ groups would, be covered by the concept of 
a political group. 

1’ on pourrait voir dans la seule volonté de former 
-il n groupe un élément politique qui rattacherait 
tt .IL~S ce5 cas à la notion de groupe politique. 

Since there was strong opposition, however, 
to the inclusion of political groups among the 
groups to be afforded protection, the Swedish 
representative proposed that the word “ethnical” 
should be inserted after the word “national” in 
the list of groups given in the draft of the Ad 
Hoc Committee. 

Mais comme une forte opposition se dessine 
ontre l’inclusion du groupe politique au nombre 
.es groupes protégés, le représentant de la Suède 
ropose que le mot “ethnique” soit ajouté P 
1 suite du mot “national” dans l’énumération 
les groupes telle qu’elle figure dans le projet 
lu Comité spécial. 

The &SAIRMAN asked the delegations how they 
thought amendments should be filed, in order 
best to help the Secretariat and accelerate the 
work of the Committee. 

After a discussion in which the representatives 
of Syria, ‘Sweden, France, Argentina, the United 
Kingdom, the Union of Soviet Socialist Repub- 
fies, ,Chile, Australia and Turkey took part, the 
Chairman earnestly requested a11 the mdelegations 
to file any amendments relative to article II not 
later than 14 October. Any amendments resulting 
from a compromise reached in the course of the 
discussion, as well as amendments consisting 
simply in drafting changes might always be sub- 
mitted, subject to the agreement of the Committee 
in; each case. 
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Le PRÉSIDENT ,clemande aux délégations de 
aire connaître leur opinion sur la procédure à 
uivre pour le dépôt des amendements afin de 
aciliter la tâche du Secrétariat et de hâter les 
ravaux de la Commission. 

Après un échange de vues auquel prennent 
jart les représentants des pays suivants: Syrie, 
suéde, France, Argentine, Royaume-Uni, Union 
les Républiques socialistes soviétiques, Chili, 
Australie et Turquie, le Président recommaude 
nstamment à toutes les délégations de d&poser 
e 14 octobre au plus tard tous les amendements 
eelatifs à l’article II, étant entendu que les 
mlendements résultant d’un compromis réalisé au 
:Ours de la discussion, ainsi que les amendements 
:onsistant en un simple remaniement rédactionnel, 
seront toujours recevables, sous réserve de 
‘accord de la Commission dans chaque cas 
particulier. 

Furthermore, the Chairman would appreciate il 
if the members of the ‘Committee were to file 
amendments relating to other provisions of thc 
draft convention before 16 October. 

En outre, le Président serait reconnaissant aux 
membres de la Commission s’ils pouvaient dé- 
>Oser, avant le 16 octobre, les amendements rela- 
tifs aux autres dispositions du projet de 
convention. 

The meeting rose at 6.10 p.m. La séance est levée à 18 h. 10. 

SEVENTY-FOURTR- MEETING 

Held at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Thumday, 14 October 1948, at 3.25 p.m 

Chuirwan: Mr. R. J. ALFARO (Panama), 

18. Continuation of the consideratior 
of the draft convention on gcnocidc 
[E/794]: report tif the Economie 
and Social Council [A/6331 

ARTICLE II (colriilzzled) 

SOIXANTE-QUATORZIEME SEANCE 
Tewe au Palais de Chaillot, Paris, 

le jeudi 14 octobre 1948, 8 1.5 1%. 25. 

P&ide?l.t: M. R. J. ALFARO (Panama). 

18. Suite de l’examen du projet de con- 
vention sur le génocide [E/ 7941: 
rapport du Conseil économique et 
social [A/6331 

ARTICLE 11 (suhe) 

Mr. PETREN (Sweden) said that the sole pur 
pose of his amendment [A/C.6/230J was to ad 
the word “ethnical” after the word “llational’, 
His delegation reserved its position with regari 
to the inclusion of political groups and lvith re 
gard to the end of the first paragraph of artiE1 
II. He asked for the correction of a gross erro 
which had slipped into the document,l 

Mr. MEDEIROS -(Bolivia) was in faveur of rc 
taining mention of poIitica@l groups in article Il 

iM. PETREN (Suède) signale que son amende- 
ment [AJC.c5/230] tend uniquement à ajouter 1~ 
mot “ethnique” après le mot “national”. Sa dél&- 
gation réserve son attitude en ce qui concerne 
l’inclusion du groupe politique et la fin du pre- 
mier alinéa de l’article II. Il demande la rectifica- 
tion d’une erreur matérielle qui s’est glissée clans 
le documentl. 

!- 
L 

RI. MEDEIROS (Bolivie) se prononce en faveur 
du maintien du groupe politique dans le texte 
de l’article II. -7 

From the theoretical point of view, genocid .e 
meant the physical destruction of a group whic h 
was held together by a commun origin or a 
common ideology. There was no valid reason fi 1r 
restricting the concept of genocide by excluding 
political groups. Moreover, no convincing argu- 
rnents had been produced in favour of that ex- 
clusion. The definition might even be broadened 

1: See document A/C.6/230/Corr.l. 

Du point de vue théorique, en effet, le génocidi 
implique la destruction physique d’un groupe donI 
I’élément constitutif est, soit une origine CO111. 
mune, soit une idéologie commune. Il n’y a auctm 
raison valable pour restreindre le concept dr 
génocide en écartant les groupes politiques 
d’ailleurs, aucun argument convaincant n’a ét’ 
produit à cet égard. On pourrait même élargll 

’ Voir le docutnent A/C.6/230/Corr.I. 
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