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 I. Введение 
 
 

1. На своей тридцать девятой сессии в 2006 году Комиссия приняла решение 
о том, что тема режима корпоративных групп при несостоятельности уже 
достаточно хорошо проработана и может быть передана на рассмотрение 
Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) в 2006 году и что 
Рабочей группе следует предоставить гибкий мандат на вынесение надлежащих 
рекомендаций Комиссии относительно объема ее будущей работы и той формы, 
в которой она будет проводиться, в зависимости от существа решений, 
предлагаемых для тех проблем, которые будут определены Рабочей группой в 
рамках этой темы. 

2. На своей тридцать первой сессии, проходившей в Вене 11-15 декабря 
2006 года, Рабочая групп достигла согласия о том, что проводимое ею в 
настоящее время обсуждение режима корпоративных групп при 
несостоятельности указывает на необходимость в дальнейшей работе, что 
руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности и Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности создают хорошую основу для унификации 
законодательства о несостоятельности и что в ходе любой будущей работы 
необходимо сохранять целостность этих текстов. Было также решено, что 
проводимая в настоящее время работа должна быть направлена на дополнение 
этих текстов, а не на их замену (см. A/CN.9/618, пункт 69). 

3. На этой сессии было высказано предположение о том, что метод работы 
мог бы заключаться в рассмотрении тех содержащихся в действующих текстах 
положений, которые могут иметь отношение к контексту корпоративных групп, 
и в выявлении тех вопросов, которые требуют дополнительного обсуждения и 
подготовки дополнительных рекомендаций. Другие вопросы, хотя и имеющие 
отношение к корпоративным группам, могут рассматриваться таким же образом, 
что и в Руководстве для законодательных органов и в Типовом законе. Было 
также выражено мнение о том, что результаты такой работы могут принять 
форму рекомендаций по законодательным вопросам, сопровождаемых 
обсуждением основополагающих принципиальных соображений 
(см. A/CN.9/618, пункт 70). 
 
 

 II. Организация работы сессии 
 
 

4. Рабочая группа V (Законодательство о несостоятельности), в состав 
которой входят все государства – члены Комиссии, провела свою тридцать 
вторую сессию в Нью-Йорке с 14 по 18 мая 2007 года. В работе сессии приняли 
участие представители следующих государств – членов Рабочей группы: 
Венесуэла (Боливарианская Республика), Гватемала, Германия, Зимбабве, Индия, 
Иордания, Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, Канада, Катар, 
Кения, Китай, Колумбия, Литва, Мадагаскар, Марокко, Мексика, Нигерия, 
Пакистан, Польша, Республика Корея, Российская Федерация, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Таиланд, Тунис, Турция, Уганда, Фиджи, Франция, Хорватия, Чили, 
Швейцария и Швеция. 
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5. На сессии также присутствовали наблюдатели от следующих государств: 
Дания, Египет, Ирландия, Йемен, Малайзия, Нидерланды, Румыния, Сальвадор, 
Святейший Престол, Сенегал, Словения, Судан и Филиппины. 

6. На сессии также присутствовали наблюдатели от следующих 
международных организаций: 

  а) организации системы Организации Объединенных Наций: 
Всемирный банк и Международный валютный фонд (МВФ); 

  b) межправительственные организации: Азиатский банк развития 
(АБР), Афро-азиатская консультативно-правовая организация (ААКПО), 
Европейская комиссия (ЕК) и Европейский центральный банк (ЕЦБ); 

  с) международные неправительственные организации, 
приглашенные Рабочей группой: Американская ассоциация адвокатов (ААА), 
Международная ассоциация адвокатов (МАА), Международная ассоциация 
ИНСОЛ, Международная конфедерация женщин по вопросам несостоятельности 
и реструктуризации (МКЖНР) и Международный институт по вопросам 
несостоятельности (МИН). 

7. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

  Председатель:  г-н Карлос Санчес Мехорада и Веласко (Мексика) 

  Докладчик:  г-н Адам Озаровский (Польша) 

8. На рассмотрение Рабочей группы были представлены следующие 
документы: 

  а) аннотированная предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.V/WP.75); 

  b) записка Секретариата о режиме корпоративных групп при 
несостоятельности (A/CN.9/WG.V/WP.76 и Add.1 и 2). 

9. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

  1. Открытие сессии 

  2. Выборы должностных лиц 

  3. Утверждение повестки дня 

  4. Рассмотрение режима корпоративных групп при несостоятельности 

  5. Прочие вопросы 

  6. Утверждение доклада. 
 
 

 III. Обсуждения и решения 
 
 

10. Рабочая группа начала обсуждение режима корпоративных групп при 
несостоятельности на основе документов A/CN.9/WG.V/WP.76 и Add.1 и 2 и 
других документов, ссылки на которые содержатся в них. Ход обсуждений и 
решения Рабочей группы по этой теме отражены в разделе IV ниже. 
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 IV. Режим корпоративных групп при несостоятельности 
 
 

11. Рабочая группа начала свои обсуждения с рассмотрения общих замечаний 
относительно той формы, в которой может быть проведена работа по теме 
корпоративных групп. Было подчеркнуто, что эта работа должна строиться на 
основе Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности и Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности, причем изменения в формулировках этих 
текстов и включение дополнительных материалов должны производиться только 
при необходимости и в случае поддержки со стороны Рабочей группы. Было 
высказано мнение о том, что любые решения относительно формы работы 
должны приниматься на более позднем этапе, что позволит полностью учесть 
результаты обсуждений в Рабочей группе. 
 
 

 А. Глоссарий: определение корпоративной группы 
 
 

12. Рабочая группа рассмотрела определения понятий "внутренняя 
корпоративная группа" и "международная корпоративная группа", которые 
приводятся в пункте 3 документа A/CN.9/WG.V/WP.76. Была выражена 
определенная обеспокоенность относительно излишне общей формы 
предлагаемых определений, а также последовательности в использовании этих 
определений во всем тексте документа. Обеспокоенность также вызвал 
содержащийся в определениях договорный элемент. Было выражено согласие с 
тем, что после обсуждения вопросов существа следует уточнить данные 
определения, при том что в своем нынешнем виде они вполне могут служить 
предварительной и временной рабочей основой для продолжения обсуждения 
(см. пункты 77-84 ниже). 
 
 

 В. Наступление несостоятельности: внутренние вопросы 
 
 

 1. Открытие производства 
 

  Подача заявления должником 
 

13. Обеспокоенность была выражена относительно различных аспектов 
открытия производства по делу о несостоятельности, включая вопрос о 
платежеспособных субъектах, охватываемых заявлением об открытии 
производства по делу о несостоятельности; содержание заявления, подаваемого 
кредиторами, и, в частности, способность кредитора ходатайствовать об 
открытии производства по делу о несостоятельности в отношении члена группы, 
кредитором которого он не является, или в отношении платежеспособного члена, 
кредитором которого он является; и содержание требований о направлении 
уведомлений в контексте группы, особенно применительно к членам группы, в 
отношении которых заявление об открытии производства не подается. Было 
предложено рассмотреть необходимость в проведении разграничения между 
ликвидацией и реорганизацией в случаях, когда заявления о возбуждении обеих 
этих процедур подаются в отношении членов группы. 
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  Рекомендации 1-4 
 

14. Эта обеспокоенность в той мере, в которой она касается платежеспособных 
членов группы, была также повторена в отношении проектов рекомендаций 1-4, 
в частности, в связи с вопросом о том, в какой степени эти рекомендации, 
позволяющие включать в заявление платежеспособного члена группы, 
свидетельствуют об отходе от рекомендаций 15 и 16 Руководства для 
законодательных органов. Было выражено согласие с тем, что подобная 
возможность вызывает серьезную обеспокоенность у лиц, заинтересованных в 
операциях платежеспособного члена группы, включая ссудодателей, кредиторов 
и акционеров, а также поднимает вопросы несправедливой конкуренции. Кроме 
того, была выражена обеспокоенность в связи с вопросами юрисдикции и 
определения судов, компетентных рассматривать предлагаемое объединенное 
заявление. Возобладало мнение о том, что проекты рекомендаций 1-4 не могут 
быть поддержаны в предложенной формулировке, хотя была также и высказана 
точка зрения, согласно которой они могут стать основой для дальнейших 
обсуждений (см. пункты 19 и 20 ниже). 

15. С тем чтобы учесть сложность различных вопросов, поднятых 
предложением об объединенных заявлениях, Рабочая группа согласилась 
использовать подход, в рамках которого соответствующие вопросы будут 
изучаться по слоям, начиная с простейшего гипотетического случая. Такой 
подход поможет четкой характеризации и ясному пониманию вопросов, 
возникающих на каждом этапе процедур несостоятельности, как во внутреннем 
контексте, так и на международном уровне, а также облегчит возможную 
выработку приемлемых решений.  

16. В первую очередь был рассмотрен пример корпоративной группы, 
состоящей из двух или более членов, которые как отвечают стандарту открытия 
производства, устанавливаемому в рекомендации 15 Руководства для 
законодательных органов, так и расположены в пределах одной и той же 
правовой системы. Согласно общему мнению, следует разрешить совместную 
подачу этими двумя членами заявления об открытии производства. Было 
добавлено, что подача такого заявления не будет создавать последствий для 
заявителей в качестве отдельных юридических лиц. В тех случаях, когда эти два 
члена расположены в пределах различных правовых систем, необходимо будет 
учитывать соответствующий режим юрисдикционных вопросов, рекомендуемый 
в Руководстве для законодательных органов, а также внутреннее право.  

17. Второй пример был связан с вопросом о заявлении, охватывающем 
платежеспособного члена группы. Было выражено согласие с тем, что этот 
пример является намного более сложным, поскольку затрагивает отношения 
между платежеспособным и несостоятельным членами, включая аспекты, 
касающиеся финансовых механизмов, управления и т.д., а также затрагивает 
условия, предусматриваемые в рекомендации 15 Руководства для 
законодательных органов. Что касается последнего аспекта, то было отмечено, 
что поскольку пункт (а) рекомендации 15 предусматривает возможность 
неизбежной несостоятельности, он будет применяться также и в контексте 
корпоративной группы. Если, например, несостоятельность материнской 
компании группы может вызвать финансовый крах других членов группы, то эта 
ситуация будет потенциально охватываться рекомендацией 15.  
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18. Было указано, что, как это и отмечалось ранее, возможность охвата, при 
реорганизации, платежеспособных субъектов защитой, предоставляемой 
законодательством о несостоятельности, понимает основополагающие вопросы 
несправедливой конкуренции и не может быть поддержана. Кроме того, 
подобный подход влечет за собой прямые последствия с точки зрения 
представления финансовых средств и кредита на основе отдельной 
правосубъектности индивидуальных коммерческих предприятий. Далее было 
высказано мнение о необходимости проведения различия между охватом 
платежеспособных предприятий заявлением об открытии производства и 
распространением уже начатого производства на дополнительных субъектов на 
основе результатов тщательного расследования, в ходе которого могут быть 
учтены мнения соответствующих заинтересованных сторон, и при применении 
соответствующих защитительных мер, предусматриваемых законодательством о 
несостоятельности. Хотя первый подход поддержан быть не может, вторую 
возможность следовало бы обсудить на более позднем этапе. 

19. На этой основе определенная поддержка была выражена такому порядку, 
при котором содержание проекта рекомендации 3 в документе A/CN.9/WG.V/ 
WP.76 будет рассматриваться в контексте открытия производства по делу о 
несостоятельности, а не в контексте заявления об открытии производства, 
поскольку оговоренные условия будут иметь отношение к решению вопроса о 
том, следует ли, например, предусмотреть совместное управление 
производством. 

20. После дополнительного обсуждения возобладало мнение о том, что проект 
рекомендации 1 следует сохранить, а проекты рекомендаций 2-4 – исключить, и 
при этом было отмечено, что условия, изложенные в проекте рекомендации 3, 
потенциально могут иметь отношение к обсуждению вопроса о совместном 
управлении. 
 

  Подача заявления кредитором 
 

21. Применительно к заявлению кредитора об открытии производства по делу 
о несостоятельности Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, может ли 
кредитор подать объединенное заявление в отношении двух или более 
несостоятельных членов группы, кредитором которых он является. 
Определенную поддержку получило мнение о том, что подобная ситуация 
должным образом охватывается рекомендацией 16 Руководства для 
законодательных органов. В то же время поддержка была выражена и точке 
зрения о том, что подобная рекомендация может оказаться полезной, и к 
Секретариату была обращена просьба подготовить проект для дальнейшего 
рассмотрения Рабочей группой. 
 

  Заявление должника: уведомление кредиторов 
 

22. В отношении проекта рекомендации 5 поддержка была выражена 
исключению слов, приведенных во вторых квадратных скобках, на том 
основании, что подобное требование является излишне обременительным. 
Противоположные мнения состояли в том, что осведомленность об открытии 
производства по делу о несостоятельности принесет пользу всем кредиторам 
группы и что, согласно требованию о соблюдении должного процессуального 
порядка, все стороны, интересы которых могут быть затронуты открытием 
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производства по делу о несостоятельности, должны быть информированы об 
этом. Было напомнено, что в рекомендациях 22-25 Руководства для 
законодательных органов рассматривается ряд вопросов, имеющих отношение к 
представлению и содержанию уведомления об открытии производства по делу о 
несостоятельности, и что эти рекомендации будут в равной мере применяться и в 
контексте корпоративных групп. В порядке общего редакционного замечания 
было высказано мнение о том, что, хотя и нет необходимости повторять в рамках 
данного проекта содержание рекомендаций Руководства для законодательных 
органов, было бы, тем не менее, полезно четко указать на связь между данным 
проектом и соответствующими рекомендациями Руководства для 
законодательных органов и разъяснить, что рекомендации данного проекта 
исходят из положений Руководства для законодательных органов. Было 
высказано сомнение применительно к связи между проектом рекомендации 5 и 
рекомендацией 24 Руководства для законодательных органов, особенно с учетом 
предложения исключить формулировку, приведенную во вторых квадратных 
скобках. Было отмечено, что в то время как рекомендация 24 касается 
уведомления кредиторов должника, проект рекомендации 5 носит более 
широкий характер и предусматривает, чтобы уведомление о производстве, 
открытом в отношении одного члена группы, направлялась кредиторам другого 
члена этой группы. После обсуждения было достигнуто согласие о сохранении 
проекта рекомендации 5 при исключении упомянутой выше формулировки. 

23. Поддержка была выражена сохранению проекта рекомендации 6 с учетом 
дальнейшего рассмотрения вопроса о его месте в тексте по отношению к другим 
проектам рекомендаций, касающимся совместного управления. 
 

  Заявление кредитора: уведомление должника 
 

24. Было достигнуто согласие о сохранении проекта рекомендации 7 при том, 
что слова "[всем членам корпоративной группы]" следует исключить исходя из 
тех же соображений, по которым и было решено исключить аналогичную 
формулировку из проекта рекомендации 5. 
 

  Совместное управление 
 

25. Было отмечено, что, поскольку проект рекомендации 8 касается вопроса о 
совместном управлении, его следует обсудить в контексте режима активов при 
открытии производства по делу о несостоятельности. 
 

 2. Режим активов при открытии производства по делу о несостоятельности 
 

 а) Совместное управление и назначение управляющего в деле о 
несостоятельности 
 

26. Рабочая группа обсудила вопрос о совместном управлении и назначении 
управляющего в деле о несостоятельности на основе соображений, изложенных 
в пунктах 32 и последующих в документе A/CN.9/WG.V/WP.76. 
 

  Определение совместного управления 
 

27. Было высказано мнение о необходимости дальнейшего уточнения 
определения совместного управления, содержащегося в пункте (j) части I 
документа A/CN.9/WG.V/WP.74. В частности, было указано, что в контексте 
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корпоративных групп под совместным управлением могут пониматься 
различные уровни объединения процедур, а именно: 

  а) координация производства по двум или более отдельным делам о 
несостоятельности в отношении членов одной и той же корпоративной группы, 
причем в рамках производства по каждому из дел назначается свой собственный 
управляющий по делу о несостоятельности; 

  b) назначение единого управляющего по делу о несостоятельности в 
рамках производства по двум или более отдельным делам о несостоятельности в 
отношении членов одной и той же корпоративной группы; 

  с) назначение единого управляющего по делу о несостоятельности в 
рамках единого производства в отношении двух или более членов одной и той 
же корпоративной группы; и 

  d) объединение активов и пассивов двух или более членов одной и той 
же корпоративной группы (материальная консолидация). 

28. Было указано, что цель совместного управления состоит в содействии 
экономии затрат и облегчении решения процессуальных вопросов, например, 
через объединение информации и сохранение целостности различных 
экономических подразделений корпоративной группы. В качестве примеров 
приносимых выгод можно привести, в частности, возможность рационализации 
соблюдения формальностей в вопросе об уведомлениях и возможность 
проведения совместных собраний кредиторов. Было подчеркнуто, что 
последствия совместного управления должны ограничиваться 
административными аспектами производства и не должны затрагивать 
существенные материальные вопросы. Далее было высказано мнение о том, что 
совместное управление не должно препятствовать возможному возвращению на 
более позднем этапе к раздельному управлению в рамках производства по 
каждому из дел о несостоятельности. 

29. Была выражена обеспокоенность относительно возможности того, что 
совместное управление может обусловить коллизию с юрисдикционными 
правилами в тех делах, в которых, согласно этим правилам, компетенцией в 
отношении различных членов корпоративной группы будут обладать различные 
суды. В ответ было указано, что этот вопрос может быть эффективно разрешен с 
помощью внутренних процессуальных норм. Было высказано согласие с тем, что 
юрисдикционные аспекты следует рассмотреть на более позднем этапе работы, 
возможно, в рамках обсуждения вопроса о центре основных интересов. 

30. С учетом поставленных целей Рабочая группа выразила согласие с 
желательностью того, чтобы определение совместного управления охватывало 
случаи, описанные в подпунктах (а) и (b) пункта 27 выше. Было также выражено 
согласие с тем, что случаи, описанные в подпунктах (c) и (d) пункта 27 выше, 
выходят за рамки приемлемой концепции совместного управления. 

31. Было высказано мнение, что совместное управление должно допускаться 
как в случае подачи объединенного заявления двумя или более членами одной и 
той же корпоративной группы, так и в случае подачи нескольких отдельных 
заявлений. Было добавлено, что решение о совместном управлении должно 
приниматься исключительно по усмотрению суда. 
 



A/CN.9/622  
 

10  
 

  Рекомендации 8, 9, 10 и 11 
 

32. Рабочая группа выразила согласие с тем, что с учетом определения 
совместного управления и дополнительных разъяснений, приведенных выше, 
проект рекомендации 8 является приемлемым. К Секретариату была обращена 
просьба пересмотреть материалы, касающиеся вопроса о совместном 
управлении, с учетом проведенного обсуждения. Было также высказано мнение 
о том, что приведенные в квадратных скобках слова "в одном и том же суде" 
следует заменить формулировкой "в различных судах или в одном и том же суде" 
для обеспечения того, чтобы совместное управление допускалось в обоих 
случаях. 

33. В проекте рекомендации 9 было предложено заменить слово "следует" 
словом "можно". 

34. Было также предложено предусмотреть в проекте рекомендации 10 такой 
порядок, при котором в надлежащих обстоятельствах будет разрешаться 
назначение одного или нескольких дополнительных управляющих по делу о 
несостоятельности. 

35. Была выражена поддержка включению в проект рекомендации 11 
практических примеров по вопросу о том, каким образом может быть 
обеспечено максимальное сотрудничество, аналогично примерам, приведенным 
в пункте 36 документа A/CN.9/WG.V/WP.76. 
 

 b) Применение моратория: рекомендация 12 
 

36. В свете принятого Рабочей группой решения о том, что платежеспособные 
члены группы не могут быть охвачены производством по делу о 
несостоятельности, было высказано мнение о неуместности проекта 
рекомендации 12. Было добавлено, что подобная рекомендация может повлечь 
негативные последствия для интересов кредиторов платежеспособного члена 
группы. Было также указано, что участие в корпоративной группе, некоторые из 
членов которой являются несостоятельными, не представляет собой 
достаточного основания для предписания подобных мер в отношении 
платежеспособного члена такой группы и что возможность принятия таких мер 
окажет негативное воздействие на доступ к кредиту для платежеспособных 
членов корпоративной группы, а также поставит вопрос о несправедливой 
конкуренции. Противоположная точка зрения состояла в том, что в некоторых 
ограниченных обстоятельствах, например в целях защиты внутригрупповых 
гарантий, как об этом говорится в пункте 31 документа A/CN.9/618, должны 
существовать возможности для принятия меры, предусматриваемой в проекте 
рекомендации 12, по усмотрению суда. После обсуждения было достигнуто 
согласие об исключении проекта рекомендации 12. 
 

 с) Использование и реализация активов 
 

37. Рабочая группа рассмотрела поставленный в пункте 53 документа A/CN.9/ 
WG.V/WP.76 вопрос, касающийся использования активов платежеспособных 
членов группы в целях поддержки реорганизации несостоятельных членов. 

38. Было отмечено, что хотя вопрос об использовании активов, 
принадлежащих третьей стороне, рассматривается в рекомендации 54 
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Руководства для законодательных органов, ссылка на третью сторону будет 
обычно пониматься как ссылка на сторону, являющуюся внешней по отношению 
к группе. Соответственно было высказано мнение о том, что в контексте 
корпоративных групп было бы, возможно, полезно рассмотреть вопрос о 
специальных целевых предприятиях (см. A/CN.9/WG.V/WP.74, пункты 17-19), 
создаваемых для целей владения такими, как интеллектуальная собственность, 
активами, которые имеют ключевое значение для продолжения деятельности 
неплатежеспособных предприятий. Было напомнено, что Рабочая группа 
обсуждала этот вопрос на своей предыдущей сессии (A/CN.9/618, пункт 33), и 
было вновь указано на моменты, вызывающие обеспокоенность в этой связи. 
Была поддержана точка зрения о том, что никаких рекомендаций для 
урегулирования данного вопроса не требуется. В то же время было высказано 
мнение, что вопрос об использовании таких активов может быть урегулирован в 
контексте плана реорганизации, и было выражено согласие продолжить его 
рассмотрение в этом контексте. 
 

 d) Финансирование после открытия производства: рекомендации 13-19 
 

39. Рабочая группа подчеркнула важность финансирования после открытия 
производства в контексте как ликвидации – особенно в случае продажи 
предприятия в качестве функционирующей хозяйственной единицы, – так и 
реорганизации, а также указала на желательность включения рекомендаций по 
данному вопросу с тем, чтобы предоставить в распоряжение государств, не 
знакомых с данной проблемой, информацию и руководящие указания. 

40. Было отмечено, что в контексте корпоративных групп вопрос о 
финансировании после открытия производства связан с рядом аспектов, 
отличающихся от тех, которые возникают в случае единого предприятия, 
включая следующее: при назначении единого управляющего по делу о 
несостоятельности в отношении нескольких членов группы возникает опасность 
коллизии интересов применительно к потребностям различных должников в 
поддержании непрерывности финансирования; вопрос об участии 
платежеспособных членов группы, особенно в случаях, когда соответствующий 
член находится под контролем входящей в группу неплатежеспособной 
материнской компании; использование активов платежеспособного 
специального целевого предприятия, у которого имеется единственный 
кредитор, для целей привлечения финансирования для других несостоятельных 
членов группы; обеспечение баланса между интересами отдельных членов 
корпоративной группы и задачами ее реорганизации; и желательность 
сохранения в рамках производства по делу о несостоятельности структуры 
финансирования, существовавшей в группе до наступления несостоятельности, 
особенно в тех случаях, когда эта структура связана с залогом всех активов 
группы для привлечения финансирования, распределяемого через входящий в 
группу централизованный субъект, выполняющий казначейские функции. 
 

  Рекомендация 13 
 

41. Было высказано мнение, что поскольку корпоративная группа как таковая 
не является самостоятельным юридическим лицом, в проекте рекомендации 13 
следует говорить о предоставлении финансирования после открытия 
производства только индивидуальным членам группы, но не самой 
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корпоративной группе. С этим изменением содержание проекта рекомендации 13 
было поддержано. 
 

  Рекомендация 14 
 

42. Было отмечено, что проект рекомендации 14 основывается на 
рекомендации 63 Руководства для законодательных органов и что в него 
добавлены альтернативные тексты в квадратных скобках и конкретные ссылки 
на членов корпоративной группы. Было высказано мнение о том, что принятое 
по проекту рекомендации 13 решение относительно ссылок на группу следует 
отразить и в тексте проекта рекомендации 14. В этой связи было предложено 
следующее: исключить первую приведенную в квадратных скобках 
формулировку и сохранить альтернативный текст; использовать после слов 
"обеспечение выживания предприятий" в первом предложении слова "этого 
члена"; и упомянуть во втором предложении о предоставлении финансирования 
после открытия производства "для любого члена группы". После обсуждения эти 
предложения были поддержаны. 

43. В связи с формулировкой "сохранение или увеличение стоимости 
имущественной массы одного или более членов группы" был внесен ряд 
предложений, включая следующие: ссылка должна быть сделана на стоимость 
имущественной массы корпоративной группы в целом, поскольку групповая 
стоимость может быть выше сумм, рассчитанных по членам группы раздельно; 
ссылка должна быть ограничена членом, получающим финансирование после 
открытия производства; и эта формулировка должна носить совокупный 
характер и содержать ссылки как на сохранение, так и на увеличение стоимости. 
После обсуждения было достигнуто согласие о сохранении текста в его 
нынешней редакции. 

44. Было также предложено пересмотреть проект рекомендации 14 с учетом 
выраженного в Рабочей группе общего согласия о необходимости избегать 
повторения рекомендаций Руководства для законодательных органов и 
необходимости четкого указания тех характерных для контекста корпоративных 
групп элементов, которые требуют упоминания в положениях Руководства для 
законодательных органов или отхода от этих положений. 

45. Что касается полномочий управляющего в деле о несостоятельности на 
привлечение финансирования после открытия производства, то было высказано 
мнение о том, что – в отличие от порядка, предусматриваемого формулировкой 
проекта рекомендации 14 – эти полномочия не должны носить неограниченного 
характера, особенно с учетом потенциальной коллизии интересов в случае, когда 
для совместного управления производством по нескольким делам о 
несостоятельности назначается единый управляющий. По этой причине было 
высказано мнение о том, что в законодательстве о несостоятельности в качестве 
обязательного требования следует предусмотреть согласие суда или кредиторов, 
о которых говорится во втором предложении. Противоположная точка зрения 
заключалась в том, что, поскольку на управляющего в деле о несостоятельности 
будут накладываться конкретные обязанности и ответственность за 
предпринимаемые действия, не имеется никакой необходимости в ограничении 
его способности привлекать финансирование после открытия производства 
требованием о получении согласия суда или кредиторов. После обсуждения 
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было достигнуто согласие о сохранении второго предложения проекта 
рекомендации 14 в его нынешней формулировке. 

46. После обсуждения Рабочая группа согласилась с содержанием проекта 
рекомендации 14 с упомянутыми выше редакционными изменениями. 
 

  Рекомендация 15 
 

47. Был поднят ряд вопросов о разъяснении значения проекта рекомендации 15 
и, в частности, формулировки "должник-гарант", а также включенных в 
пункты (а)-(с) критериев в той мере, в которой они содержат, например, ссылки 
на концепции сопоставимой выгоды и экономического ущерба.  

48. Был также задан вопрос о том, какие кредиторы имеются в виду в 
пункте (b): было высказано мнение о том, что если ссылка дана на всех 
кредиторов, то предлагаемое требование о получении согласия может оказаться 
не только невыполнимым, но и весьма дорогостоящим. 

49. Было предложено изложить требования, содержащиеся в пунктах (а)-(с), 
как совокупные, а не альтернативные, с тем чтобы обеспечить надлежащий 
уровень защиты. В ответ было высказано мнение о том, что в результате 
подобного решения будет установлен настолько высокий стандарт, что его 
практически никогда нельзя будет соблюсти, а это нанесет ущерб цели 
облегчения привлечения финансирования после открытия производства. Было 
отмечено, что предоставление гарантий в контексте корпоративных групп 
представляет собой распространенный механизм обеспечения финансирования и 
что необходимо рассмотреть именно вопрос о том, как затрагивается эта 
обычная практика наступлением несостоятельности и какие защитные меры 
требуются в этой связи. 

50. При обсуждении возможного охвата проекта рекомендации 15 Рабочая 
группа отдельно рассмотрела вопросы о том, может ли предоставить 
несостоятельный член группы гарантию другому несостоятельному члену 
группы и может ли предоставить гарантию несостоятельному члену группы 
платежеспособный член группы. 

51. Что касается первого вопроса, то было отмечено, что в некоторых 
государствах такая практика может быть запрещена как представляющая собой, 
например, преференциальную сделку. Было также указано, что в контексте 
управления производством по нескольким делам о несостоятельности единым 
управляющим существует опасность возникновения коллизии интересов в том, 
что касается предоставления такой гарантии. 

52. Применительно ко второму вопросу было указано, что разрешение на 
предоставление таких гарантий будет равнозначно разрешению на перевод 
активов этого платежеспособного субъекта несостоятельному субъекту в ущерб 
кредиторам и акционерам платежеспособного субъекта и что в контексте 
совместного управления будет возникать потенциальная опасность коллизии 
интересов. Такой подход не может быть поддержан. В ответ было указано, что 
платежеспособное предприятие будет действовать в коммерческом контексте и в 
рамках своих собственных полномочий, предусматриваемых законодательством, 
регулирующим деятельность компаний, и что не следует устанавливать 
требование о том, чтобы оно получало от своих кредиторов дополнительные 
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полномочия на предоставление финансовой поддержки другому члену группы, 
если того желает руководство платежеспособного предприятия. Было также 
высказано мнение о том, что в предоставлении подобных гарантий могут 
участвовать различные виды платежеспособных субъектов, например целевые 
предприятия, обладающие многочисленными активами и незначительными 
пассивами, что платежеспособный член группы может быть заинтересован в 
финансовой стабильности материнской компании или других членов группы, в 
зависимости от конкретных обстоятельств, и что весомым соображением могут 
являться также и интересы группы в целом. В конкретном контексте проекта 
рекомендации 15 было отмечено, что в ней предусматривается требование о том, 
что суд должен провести оценку соблюдения различных критериев, 
устанавливаемых в пунктах (а)-(с) в целях защиты, прежде чем гарантия сможет 
быть предоставлена. 

53. Было высказано мнение о том, что многие из трудностей, связанных с этим 
вопросом, могут быть решены, если их рассматривать в контексте плана 
реорганизации, в котором платежеспособный член группы, а также поставщики 
финансовых средств могут принять участие на договорной основе. Хотя и была 
признана возможность существования ситуаций, когда применение подобного 
подхода было бы уместным, было указано, что весьма часто привлечение 
финансирования после открытия производства требуется на самых начальных 
этапах производства, когда возможности для согласования плана еще не имеется. 
Еще одно замечание состояло в том, что финансирование после открытия 
производства может потребоваться в таких ситуациях, как ликвидация 
предприятия в качестве функционирующей хозяйственной единицы, когда план 
реорганизации составляться не будет. 

54. Рабочая группа просила Секретариат еще раз рассмотреть и переработать 
проект рекомендации 15 для будущего обсуждения с учетом различных 
поднятых вопросов и необходимости в обеспечении большей ясности в 
отношении различных элементов. 
 

  Рекомендация 16 
 

55. Рабочая группа согласилась с содержанием проекта рекомендации 16 со 
следующими изменениями: исключение ссылки на корпоративную группу в 
первых квадратных скобках и замена ссылки на обычных необеспеченных 
кредиторов "каждого" члена группы на кредиторов "этого" члена группы. 
 

  Рекомендация 17 
 

56. Рабочая группа согласилась с содержанием проекта рекомендации 17 со 
следующим изменением: заменить слова "... привлеченных для группы [или 
члена группы]" формулировкой "предоставленных другому члену группы". 
 

  Рекомендация 18 
 

57. Было решено сохранить без квадратных скобок оба текста, которые в них 
приведены. Было также предложено разъяснить, какие обеспеченные кредиторы 
имеются в виду, путем добавления слова "затронутых" перед словами 
"существующих обеспеченных кредиторов". Что касается предусматриваемых в 
конце проекта рекомендации альтернативных вариантов, разрешающих либо 



 A/CN.9/622
 

 15 
 

получение согласия существующих обеспеченных кредиторов, либо соблюдение 
процедуры, установленной в проекте рекомендации 19, то было высказано 
мнение о том, что следует потребовать только получения согласия 
существующих кредиторов. Было также отмечено, что действия без получения 
такого согласия могут поставить конституционные вопросы и представлять 
собой "навязывание", которое может быть приемлемым только в 
исключительных случаях, например тогда, когда кредитор необоснованно не 
дает своего согласия. Другое мнение состояло в том, что проект 
рекомендации 18 должен рассматриваться совместно с проектом 
рекомендации 19, в котором предусматриваются необходимые гарантии для 
существующих обеспеченных кредиторов. 

58. После обсуждения содержание проекта рекомендации 18 было одобрено с 
изменениями, описанными выше. 
 

  Рекомендация 19 
 

59. Рабочая группа согласилась с содержанием проекта рекомендации 19 при 
условии исключения второго альтернативного текста в квадратных скобках в 
пункте (b) и снятия квадратных скобок, в которые заключена первая 
альтернативная формулировка. 

60. Было отмечено, что названия рекомендаций 13 -19 потребуется 
пересмотреть с тем, чтобы отразить договоренности, достигнутые относительно 
содержания каждой рекомендации. 
 

 е) Расторжение сделок: рекомендации 20 и 21 
 

61. В начале обсуждения был сделан ряд замечаний общего характера по 
вопросам, лежащим в основе рассматриваемых концепций. К их числу 
относились следующие: вопрос о том, каким образом кредитор может 
установить, что он имеет дело с членом корпоративной группы, причем было 
отмечено, что этот вопрос будет иметь особое значение в случае, если правила, 
применяемые в контексте корпоративных групп, будут отличаться от норм, 
применимых в отношении единых корпоративных субъектов; необходимость в 
более четком определении содержания понятия корпоративной группы, а также 
других концепций и посылок; и необходимость в разъяснении вопроса о том, 
проводится ли работа исходя из предпосылки наличия отдельных корпоративных 
юридических лиц, и в определении обстоятельств, если таковые существуют, 
которые могут оправдать отход от этой предпосылки. Рабочая группа 
согласилась с необходимостью рассмотрения этих вопросов. 

62. Что касается расторжения сделок, то было напомнено, что этот вопрос 
достаточно подробно рассматривается в Руководстве для законодательных 
органов как в комментарии, так и в рекомендациях (часть вторая, глава II, 
пункты 148-203). В то же время в рекомендациях, касающихся сделок с лицами, 
связанными с должником, рассматривается только вопрос о подозрительном 
периоде (рекомендация 90) и необходимость в определении тех категорий лиц, 
которые должны считаться лицами, связанными с должником (рекомендация 91). 
Было высказано мнение, что Рабочей группе следует рассмотреть вопрос о том, 
существует ли потребность в более детальном режиме регулирования сделок, 
совершаемых в контексте группы. 
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63. Был задан ряд вопросов в отношении цели режима расторжения сделок в 
контексте корпоративных групп, и было отмечено, что участие в сделках, 
которые могут быть изучены на предмет расторжения, сторон, как входящих в 
группу, так и являющихся внешними по отношению к ней, требует, как 
представляется, рассмотрения вопроса о необходимости в режиме, который 
отличался бы от порядка, предусматриваемого в Руководстве для 
законодательных органов. В частности, был задан вопрос о том, должна ли 
преследуемая цель состоять в защите внутригрупповых сделок, исходя из 
концепции корпоративной группы как единого целого, или же в установлении 
порядка, предполагающего особый контроль над такими сделками, исходя из 
того, что каждый член группы является отдельным юридическим лицом и что 
сделки между членами группы должны рассматриваться как сделки между 
связанными с должником лицами по смыслу определения этого термина в 
Руководстве для законодательных органов (Глоссарий, пункт (jj)). Определенная 
поддержка была выражена второму подходу. 

64. Поддержку получил также подход, который использован в проектах 
рекомендаций 20 и 21 и в рамках которого внимание привлекается к тому факту, 
что в связи со сделками, заключаемыми в контексте группы, возникают особые 
соображения, которые, возможно, потребуется учесть в законодательстве о 
несостоятельности. В качестве одного из оснований расторжения сделок, 
заключаемых в контексте группы, было предложено учесть возможность 
мошенничества. 

65. После обсуждения содержание проектов рекомендаций 20 и 21 при условии 
добавления ссылки на мошеннические сделки было одобрено. 
 

 f) Субординация 
 

66. Рабочая группа рассмотрела проблему, поднятую в пункте 17 
документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1. Предложение о необходимости 
урегулирования вопроса о субординации путем подготовки соответствующей 
рекомендации получило ограниченную поддержку. 
 

 3. Средства правовой защиты 
 

  Консолидация: рекомендация 22 
 

67. Рабочая группа подчеркнула, что возможность прибегнуть к консолидации 
как к средству правовой защиты должна предусматриваться лишь для весьма 
ограниченного круга надлежащих обстоятельств и что этот подход должен быть 
четко отражен в проекте рекомендации 22. 

68. Было отмечено, что критерии, указанные в пунктах (а)-(с) проекта 
рекомендации, станут, как правило, очевидными только после открытия 
производства по делу о несостоятельности и что этот момент следует более 
четко отразить в формулировках данной рекомендации. 

69. Было высказано мнение о том, что в пункт (а) проекта рекомендации 22 
может быть также включена ссылка на переплетение долгов. 

70. Определенная обеспокоенность была выражена относительно содержания 
пункта (b) и тех трудностей, которые связаны с установлением того, исходя из 
каких соображений действовали кредиторы в момент заключения сделок с 
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членами корпоративной группы, как об этом говорится в пункте 27 
документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1. По этой причине было предложено 
сослаться в пункте (b) на критерий большинства или значительного числа 
кредиторов. 

71. Еще одно мнение состояло в том, что критерий интересов всех кредиторов, 
устанавливаемый в пункте (с), следует рассматривать в качестве ключевого 
фактора при принятии решения о консолидации и что такой порядок позволит 
устранить любые потенциальные неясности в связи с проектом пункта (b). Для 
указания на значение этого фактора было достигнуто согласие о переносе 
ссылки на этот критерий из пункта (с) во вводную часть рекомендации, а также, 
соответственно, об исключении пункта (с). 

72. Было достигнуто согласие о том, что еще одним фактором, который должен 
быть учтен при принятии решения о консолидации, является наличие 
мошеннических схем или фиктивных структур и что этот момент должен быть 
дополнительно отражен в пункте (d). 

73. Содержание проекта рекомендации 22 было одобрено с редакционными 
изменениями, о которых говорилось выше. 
 

 4. Реорганизация 
 

  Объединенный план реорганизации: рекомендации 23 и 24 
 

74. В связи с проектом рекомендации 23 были высказаны следующие 
предложения: ссылку на "предложение" плана следует заменить формулировкой 
"утверждение" плана; в проекте рекомендации следует разъяснить, что в плане 
должны быть признаны интересы и права кредиторов различных членов группы, 
охваченных планом; и в тексте данной рекомендации на английском языке было 
бы, возможно, более уместно использовать термин "joint plan" вместо "unified 
plan". С этими изменениями содержание проекта рекомендации было одобрено. 

75. В отношении проекта рекомендации 24 широкую поддержку получило 
мнение о том, что платежеспособное предприятие не может быть включено в 
план реорганизации по распоряжению суда, поскольку действие норм о 
несостоятельности на него не распространяется и оно не является объектом 
производства по делу о несостоятельности. Тем не менее, признав, что могут 
существовать обстоятельства, при которых такое включение будет уместным, и 
что на практике такие случаи возникают нередко, Рабочая группа выразила 
согласие с тем, что платежеспособное предприятие может быть включено в план 
реорганизации на добровольной основе с тем, чтобы оказать помощь 
реорганизации других членов корпоративной группы, при условии, что 
акционеры и кредиторы такого платежеспособного предприятия дали на это свое 
согласие в соответствии с применимыми корпоративными правилами. К 
Секретариату была обращена просьба подготовить в этой связи новый проект 
рекомендации для дальнейшего рассмотрения. 
 

 5. Прочие вопросы 
 

76. Рабочая группа отложила рассмотрение вопросов, поднятых в пункте 49 
документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1, до одной из будущих сессий. 
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 6. Определение "корпоративной группы" 
 

77. Рабочая группа обсудила возможное определение "корпоративной группы" 
в контексте производства по делу о несостоятельности на основе текста, 
содержащегося в пункте 3 документа A/CN.9/WG.V/WP.76, а также соображений, 
изложенных в пунктах 7 и последующих документа A/CN.9/WG.V/WP.74. 

78. Было указано, что в таких различных областях, как налоговые правила, 
правила бухгалтерской отчетности и функционирования бирж, существует 
целый ряд определений корпоративных групп. Далее было отмечено, что 
подобное определение имеется и в ряде законов о несостоятельности, например, 
в Колумбии, где оно составлено на основе двух ключевых концепций, состоящих 
в единстве целей и единстве системы принятия решений членами корпоративной 
группы. 

79. Обеспокоенность, выраженная в отношении концепции "корпоративной 
группы", как она изложена в пункте 3 документа A/CN.9/WG.V/WP.76, была 
связана с необходимостью для третьих сторон иметь возможность установить, 
что их коммерческие партнеры являются членами группы. Как об этом уже 
говорилось выше в связи с консолидацией, было указано, что определение 
уровня осведомленности третьих сторон относительно существования 
корпоративной группы может вызвать сложности. Было добавлено, что 
установление подобного требования может обусловить необходимость в 
создании информационной или регистрационной системы, при том, что 
управление такой системой на трансграничном уровне может оказаться нелегкой 
задачей и что потенциально может потребоваться установление санкций на 
случай несоблюдения. 

80. Было высказано мнение о том, что возможное определение "корпоративной 
группы" должно основываться на ряде ключевых элементов, являющихся 
общими для всех правовых систем. Эти ключевые элементы могут быть 
установлены исходя из следующего: множественность предприятий, 
обладающих активами в различных правовых системах; контроль над членами 
корпоративной группы, выраженный в единстве административного управления; 
и фактическое осуществление такого контроля. Было добавлено, что для учета 
отдельными государствами могут быть дополнительно включены и другие 
элементы, такие как гласность относительно членства в корпоративной группе и 
осведомленность третьих сторон о существовании группы. 

81. Далее было отмечено, что Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
различные концепции "корпоративной группы" с учетом контекста и охвата 
соответствующих положений. Например, было разъяснено, что для цели 
совместного управления производством будет, возможно, целесообразно 
использовать широкую концепцию корпоративной группы, а для цели 
расторжения сделок – узкое определение. 

82. Применительно к определению, содержащемуся в пункте 3 
документа A/CN.9/WG.V/WP.76, было отмечено, что ссылка на предприятия, не 
имеющие статуса самостоятельных юридических лиц, является необходимой, 
поскольку в ряде государств такие предприятия могут стать объектом 
производства по делу о несостоятельности. Было добавлено, что этот подход 
соответствует рекомендации 8 Руководства для законодательных органов. 
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Аналогичные замечания были сделаны и в отношении включения в это 
определение ссылки на физических лиц. 

83. Далее было высказано мнение о том, что, хотя ссылка на договорные 
механизмы в проекте определения "корпоративной группы" должна быть 
сохранена, следует исключить те договоры, например франшизные соглашения, 
которые не влекут за собой установления какого-либо контроля в отношениях 
между партнерами. 

84. После обсуждения Рабочая группа просила Секретариат подготовить новый 
проект определения "корпоративной группы" с учетом замечаний, изложенных 
выше. 
 
 

 С. Международные вопросы 
 
 

 1. Компетенция на открытие производства по делу о несостоятельности: центр 
основных интересов (ЦОИ) 
 

85. Рабочая группа отложила обсуждение темы компетенции на открытие 
производства по делу о несостоятельности до одной из будущих сессий. 
 

 2. Режим активов при открытии производства по делу о несостоятельности 
 

 а) Совместное управление 
 

86. Рабочая группа согласилась обсудить совместное управление 
производством по делу о несостоятельности в международном контексте на 
одной из будущих сессий в сочетании с рассмотрением пересмотренных 
рекомендаций по вопросу о совместном управлении во внутреннем контексте. 
 

 b) Финансирование после открытия производства: рекомендации 25-33 
 

87. Применительно к финансированию после открытия производства Рабочая 
группа отметила, что некоторые из изменений, согласованных в отношении 
рекомендаций, касающихся финансирования после открытия производства во 
внутреннем контексте (см. пункты 39-60 выше), такие как ссылки на 
получающую такое финансирование корпоративную группу, потребуется внести 
также и в рекомендации 25-33, поскольку было бы целесообразно, чтобы в обоих 
контекстах действовали одни и те же правила. 

88. Было отмечено, однако, что ряд вопросов, возникающих в международном 
контексте, не имеет отношения к контексту внутреннему, в частности вопрос, 
поднятый в рекомендации 27, а также проблема передачи стоимости в 
отношениях между членами корпоративной группы. Было добавлено, что эти 
вопросы требуют, возможно, использования иного подхода, чем тот, который 
применяется во внутреннем контексте. Например, было высказано мнение о том, 
что перемещение активов в контексте группы может регулироваться 
экономическими соображениями, обуславливающими использование более 
гибкого подхода и оправдывающими более значительную готовность разрешить 
такие передачи. Было также предложено отразить в проекте текста 
необходимость в более широких возможностях для проявления гибкости. 
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89. Далее было отмечено, что основное внимание в рекомендациях следует 
уделить условиям, при которых может привлекаться финансирование после 
открытия производства. 

90. В связи с проектом рекомендации 26 была высказана обеспокоенность на 
том основании, что из нынешнего проекта не ясно, какой управляющий в деле о 
несостоятельности будет способен привлекать финансирование в контексте 
корпоративных групп и от имени какого субъекта такое финансирование может 
быть привлечено. В порядке разъяснения было отмечено, что ответ на этот 
вопрос будет зависеть от того, имеет ли место совместное управление членами 
групп или же осуществляется отдельное производство по каждому делу о 
несостоятельности таких членов, в рамках которого назначается отдельный 
управляющий. 

91. После непродолжительного предварительного обсуждения Рабочая группа 
согласилась с тем, что обсуждение этих рекомендаций должно быть продолжено 
на одной из будущих сессий, когда смогут быть изучены пересмотренные 
рекомендации, касающиеся финансирования после открытия производства во 
внутреннем контексте. 
 

 3. Средства правовой защиты: материальная консолидация 
 

 4. Реорганизация: объединенные планы реорганизации 
 

 5. Прочие вопросы: коллизия правовых норм 
 

92. Рабочая группа отметила, что с вопросами, касающимися материальной 
консолидации, объединенных планов реорганизации и коллизии правовых норм, 
если их рассматривать в международном контексте, связан ряд сложных 
аспектов, и отложила их обсуждение до одной из будущих сессий после более 
тщательного обсуждения их во внутреннем контексте. 
 
 

 D. Форма будущей работы 
 
 

93. Рабочая группа пришла к согласию о том, что на нынешнем этапе принять 
решение о форме ее работы не представляется возможным. Было высказано 
общее мнение о том, что отправным пунктом для этой работы должно являться 
Руководство для законодательных органов и что вопросы, связанные с режимом 
корпоративных групп при несостоятельности, должны быть тщательно 
проанализированы и в том случае, когда в данном контексте возникает 
необходимость в специальных положениях, такие положения должны быть 
разработаны. 

94. Далее было выражено согласие с тем, что рабочие документы в формате 
документа A/CN.9/WG.V/WP.76 и добавлений к нему облегчают проведение 
Рабочей группой обсуждения различных вопросов, связанных с режимом 
корпоративных групп при несостоятельности, и что следует продолжить 
использование такого подхода. 

 
 


