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  مقدّمة   
تشـكّل هذه المجموعة من الخلاصات جانبا من نظام جمع ونشر المعلومات عما يصدر من أحكام            

قضـائية وقـرارات تحكيمـية بشـأن الاتفاقـيات والقوانـين النموذجـية المنبـثقة عـن أعمـال لجـنة الأمم المتحدة                        
ــدولي    ــتجاري ال ــانون ال ــيترالالأو(للق ــتعملين   ). نس ــيل المس ــورد دل  (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1)وي

 و يمكــــن الاطــــلاع عــــلى وثــــائق . علومــــات عــــن سمــــات ذلــــك الــــنظام وحــــول أوجــــه اســــتخدامه م
ــائية المســــتندة إلى نصــــوص الأونســــيترال  ((CLOUT)كــــلاوت  عــــلى موقــــع الويــــب ) الســــوابق القضــ

(http://www.uncitral.org). 

. عدة سمات جديدة  ) كلاوت( من هذه السوابق     ٣٨ ورقـم    ٣٧دان رقـم    وقـد اسـتحدث العـد       
أولهـا، اشـتمال جـدول المحـتويات الـوارد في الصـفحة الأولى عـلى البـيانات التعريفـية الكاملـة لكل قضية                        
واردة في هـذه المجموعـة مـن الخلاصـات، إلى جانـب مـواد جمـيع النصـوص الـتي فسّـرتها المحكمـة أو هيئة              

 للـنص الكامل للقرارات في لغتها الأصلية إلى جانب          (URL)ا، إدراج عـنوان الإنترنـت       وثانـيه . التحكـيم 
عـناوين الإنترنـت لـترجماتها إلى اللغـات الرسمية للأمم المتحدة، حيثما وجدت، في تصدير كل حالة على               

 لا تعني   يـرجى ملاحظـة أن الإحالـة إلى مواقع الويب الأخرى، غير المواقع الرسمية للأمم المتحدة،               (حـدة   
أن الأمــم المــتحدة أو الأونســيترال تزكــيها؛ وبالــنظر أيضــا إلى كــثرة تغــير عــناوين مواقــع الإنترنــت،          

وثالثها، أن خلاصات   ). فالعـناوين الـواردة في هـذه الوثـيقة هـي السـارية في تـاريخ صـدور هـذه الوثـيقة                     
الات إلى كــلمات رئيســية الحــالات المفسّــرة لقــانون الأونســيترال الــنموذجي للتحكــيم تتضــمن الآن إحــ

مــتوافقة مــع الكــلمات المدرجــة بمكــنـز قــانون الأونســيترال الــنموذجي للتحكــيم الــتجاري الــدولي الــذي 
أعدتـه أمانـة الأونسـيترال بالتشاور مع المراسلين الوطنيين، ومع ما سيرد في الخلاصة المرتقبة بشأن قانون               

أخيرا، فقد أُدرجت في نهاية الوثيقة فهارس شاملة        و. الأونسـيترال الـنموذجي للتحكـيم الـتجاري الدولي        
هدفهـا تيسـير عملـية البحـث انطلاقـا مـن إحـالات كلاوت أو من الاختصاص القضائي، أو رقم المادة،                      

 .انطلاقا من الكلمة الرئيسية) وفي حالة القانون النموذجي للتحكيم(

ــتهم حكومــاتهم      ــيون عيَّن ــراد وقــد تــولى إعــداد الخلاصــات مراســلون وطن . ، أو مســاهمون أف
وتجـدر ملاحظـة أن المراسلين الوطنيين وسائر الأشخاص الآخرين المشاركين، على نحو مباشر أو غير                

 .مباشر، في تشغيل هذا النظام، غير مسؤولين عن أي خطأ أو إغفال أو قصور آخر في هذا الشأن
   

 ٢٠٠٧ الأمم المتحدة ©حقوق النشر محفوظة 
 طبع في النمسا

وينبغي إرسال . ويرحَّـب بـأي طلـبات للحصـول عـلى حق استنساخ هذا النص أو أجزاء منه      . الحقـوق محفوظـة   جمـيع   
 .Secretary, United Nations Publications Board, United Nations Headquarters, New York, N.Yهـذه الطلـبات إلى   

10017, United States of America .   لحكومـية أن تستنسـخ هـذا الـنص أو أجزاء منه     ويجـوز لـلحكومات والمؤسسـات ا
 .دون إذن على أن تخطر الأمم المتحدة بذلك
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 قضايا متصلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن عقود 
 )الاتفاقية(البيع الدولي للبضائع 

  
  من الاتفاقية ٧٤؛ ٥١؛ ٥٠؛ ٤٠؛ ٣٩؛ ٣٨؛ ٣٦؛ ٣٥المواد : ٦٩٤القضية 

 تصة بدعاوى الإفلاس بدائرة أوريغون، بالولايات المتحدة                                   المحكمة المخ     : الولايات المتحدة        
 fra11-66975-02: رقم الدعوى     

 ٢٠٠٤مارس     / آذار ٢٩
 (.In re Siskiyou Evergreen, Inc)بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين                     

 Bankr. LEXIS 1044 2004نشرت بالإنكليزية              
 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040329u2.html: انظر أيضا      

 لاصة أعدها المراسل الوطني، بيتر وينشيب                          خ 

تتناول القضية مسألة مطابقة البضائع للمواصفات وإمكانية المطالبة بتعويض في حالة عدم                                                    
 .المطابقة   

). المشــتري(عــلى بــيع أشــجار عــيد مــيلاد لــزبون مكســيكي  ) الــبائع(اتفقــت شــركة أمريكــية 
ارة إلى نظام لتصنيف أشجار     ، إش ـ ١ونـص العقـد عـلى أن تكـون الأشـجار مـن الدرجـة رقـم                  

وسلّم البائع عددا كبيرا من الأشجار      . عـيد المـيلاد وضـعته وزارة الـزراعة في الولايات المتحدة           
ولم يكـن أمـام المشـتري إلا أن يبـيع عـددا مـن الأشجار                . ١مـن درجـة أقـل مـن الدرجـة رقـم             

ق إجــراء لإعــادة واســتهل الــبائع في وقــت لاحــ. بأســعار منخفضــة للغايــة أو لا يبــيع أي شــيء
وتقــدّم المشــتري بمطالــبة . التنظــيم الطوعــي بموجــب قــانون الولايــات المــتحدة بشــأن الإفــلاس  

واعــترض الــبائع عــلى الاعــتراف بالمطالــبة  . للــتعويض عــن خســائره في إطــار هــذه الإجــراءات 
 .بادعاء أن المشتري لم يبلّغه بعدم مطابقة البضاعة للمواصفات

 فـيما إذا كـان مـن حـق المشـتري المطالـبة بـتعويض، ومـبلغ ذلك              وكـان عـلى المحكمـة أن تبـتّ        
 .التعويض إذا كان من حقه أن يطالب به

وبالإشـارة إلى أن مكـاني عمل       . اعترفـت المحكمـة بالمطالـبة وحسـبت مـبلغ الـتعويض المطلـوب             
لمادة واستشهادا با. الطـرفين كانـا في دولـتين مـتعاقدتين مختلفـتين، فقـد طبّقت المحكمة الاتفاقية               

 مـنها، رأت أن الـبائع كان على علم بعدم مطابقة الأشجار للمواصفات أو لا بد أنه علم                    ٤٠
أمـا عـن الأشـجار الـتي اشـتراها البائع من طرف ثالث مورّد فكانت الشروط الصريحة                 . بذلـك 

وأمـا عـن الأشـجار غـير المطابقة        . ٣لعقـد الشـراء ذلـك هـي توريـد أشـجار مـن الدرجـة رقـم                   
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لـتي قُطعـت وشُـحنت مـن أراضي البائع الخاصة، فمن المستبعد أن موظفي البائع               للمواصـفات ا  
كمــا رأت المحكمــة أن المشــتري قــد شــكا . لم يكونــوا عــلى عــلم بعــدم مطابقــتها للمواصــفات

وقــرّرت المحكمـة أنـه لم يكــن   . شـفويا للـبائع مــرات عديـدة بخصـوص كــم الأشـجار ونوعيـتها      
ي شكل معين وأن الغرض من الإخطار هو السماح         هـناك مـا يوجـب بـأن يكـون الإخطـار بأ            

ونظرا إلى أن موسم بيع أشجار عيد الميلاد محدود، فقد جاء           . للـبائع بـأن يصحح عدم المطابقة      
 .اكتشاف عدم المطابقة في وقت لم يكن من المستطاع أن يصحح فيه البائع عدم المطابقة

ــه المشــتري في إطــار       ــذي طالــب ب ــتعويض ال ــرّرت،  حســبت المحكمــة ال ــلاس، وق إجــراءات الإف
 مــن الاتفاقــية، أنــه مــن حــق الــبائع أن يســترد المــبلغ المدفــوع مقــابل كــل    ٥٠مستشــهدة بالمــادة 

كما . مجموعـة أشـجار غـير مطابقـة للمواصـفات إضـافة إلى رسـوم الشـحن والمـناولة الخاصـة بهـا               
ولأن . تفاقــية مــن الا٧٤أدخلــت المحكمــة الكســب الفائــت في حســابها للــتعويض بموجــب المــادة 

المشـتري قـد سمـح لعـدد مـن المشـترين مـنه مـن الباطن برفض الأشجار دون مبرر، أقرّت المحكمة               
 .قرار المشتري بعدم المطالبة بتعويض عن تلك الخسائر لأن البائع لم يكن بوسعه التنبؤ بها

  
  من الاتفاقية ٥٥؛ ١٤؛ ٤المواد : ٦٩٥القضية 

 لولاية بنسيلفانيا بالولايات المتحدة] الاتحادية[ة الشرقية محكمة الدائر: الولايات المتحدة
 Civ. A. 00-2638: رقم الدعوى

 ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩
 (Amco Ukrservice v. American Meter Company)أمكو أوكرسيرفيس ضد شركة أمريكان ميتر 

 F. Supp. 2d 681 312: نشرت بالإنكليزية
 http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/040329u1.html: انظر أيضا

 المراسل الوطني، بيتر وينشيب                : خلاصة أعدها         

اتفـق ممـثل شـركة تصنع عدّادات الغاز مكان عملها في الولايات المتحدة مع مؤسسة أوكرانية                 
ونـص الاتفـاق عـلى أن يكون        . عـلى إقامـة مشـروع مشـترك يكـون مكـان عملـه في أوكرانـيا                

ق المطلـق في صـنع وتركيب وتوزيع عدّادات الغاز في الاتحاد السوفياتي   للمشـروع المشـترك الح ـ    
 في المائة من المكونات وعلى      ٩٠وكـان عـلى الصـانع في الولايـات المـتحدة أن يجمّـع               . السـابق 

المشـروع المشترك أن يجمّع العشرة في المائة المتبقية باستخدام مكونات الصانع الأمريكي، على              
وأرسل المشروع  . ات المسلّمة على الطلب في الاتحاد السوفياتي السابق       أن يـتوقّف عـدد المكون ـ     

المشـترك طلـبات في وقت لاحق للصانع في الولايات المتحدة، وشحن الصانع كمية، ثم أوقف                
وأنهــى بذلــك . بعــد ذلــك تســليم إحــدى الطلبــيات ورفــض مــنح ائــتمان للمشــروع المشــترك    
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لمشـترك دعـوى عـلى الصـانع في الولايات المتحدة           وأقـام المشـروع ا    . المشـروع المشـترك بـالفعل     
والتمس الصانع شطب الدعوى بناء على أن اتفاق المشروع المشترك          . بسـبب الإخـلال بالعقد    

غـير قـابل للإنفـاذ لعـدد مـن الأسـباب، منها أن الاتفاق لم ينص على أسعار أو كميات محددة                      
 .حسب ما تقضي به الاتفاقية

لاتفاقـية المعروضة على المحكمة هي ما إذا كان اتفاق وكالة التوزيع            وكانـت المسـألة المـتعلقة با      
 .مشمولا بالاتفاقية

واستشــهدت المحكمــة . اســتنتجت المحكمــة أن اتفــاق المشــروع المشــترك غــير مشــمول بالاتفاقــية  
وخلصت إلى  . تأيـيدا لذلـك بأحكـام قضـائية صـادرة في الولايات المتحدة وغيرها تفسر الاتفاقية               

اقــية لا تحكــم اتفاقــات وكــالات الــتوزيع لأن تلــك الاتفاقــات تشــكل إطــارا لمبــيعات في  أن الاتف
كما لاحظت المحكمة  . المسـتقبل ولكـنها لا تـنص عـلى أحكام دقيقة خاصة بالأسعار والكميات             

إلا أنها  .  مـن الاتفاقـية، ولكنها لم تحل هذه المعضلة         ٥٥ و ١٤صـعوبة تقريـر العلاقـة بـين المـادتين           
ــنفردة المــبرمة بموجــب ذلــك الاتفــاق، فالاتفــاق      مــيّزت بــين  ــيع الم  الاتفــاق الإطــاري وعقــود الب

 . الإطاري غير مشمول بالاتفاقية، أما عقود البيع المنفردة فيجوز أن تكون مشمولة بها

ــبائع بــين أحكــام الاتفــاق الخاصــة       ــيزا اقــترحه ال ورفضــت المحكمــة، وهــي تصــوغ قــرارها، تمي
كامـه الخاصـة بالمبيعات، إذ رأت المحكمة أن التمييز غير مقبول، لأنه،             بالعلاقـة أو الوكالـة وأح     

في حــال إقــراره، سيصــبح مــن العســير إبــرام اتفــاق إطــاري بشــأن وكالــة توزيــع لأن الأحكــام  
كما إن التمييز   . الخاصـة بالمبـيعات ستصـبح باطلـة لأنهـا لا تـنص عـلى كمـيات وأسعار محددة                  

 المحكمـة لأنـه يحـق بذلـك للـبائع إنفـاذ الأحكام الخاصة       غـير عـادل في الدعـوى المعروضـة عـلى      
بموجب قانون غير مشمول بالاتفاقية،    ) مـثل واجـب المشـتري تـرويج منتجات البائع         (بالعلاقـة   

 .مع الاحتفاظ بحق إنهاء الأحكام الخاصة بالمبيعات كيفما يشاء بموجب الاتفاقية

ــ/ نيســان١٣ورفضــت محكمــة الدائــرة في قــرارها المــؤرخ    ــتماس المقــدّم مــن  ٢٠٠٤ريل أب  الال
ورفضت المحكمة القول   . الطـرف الأوكـراني باعتماد أمر بإقامة دعوى استئناف عارض فوري          

من الاتفاقية بناء على أن الاتفاق موضوع النـزاع لم يكن عقد ) ١ (٣بأنهـا تجاهلـت أثـر المادة       
 .بيع أو توريد

  
  من الاتفاقية ٧٩ و٢٩المادتان : ٦٩٦القضية 

 لولاية إيللينوي بالولايات المتحدة] الاتحادية[محكمة الدائرة الشمالية : ولايات المتحدةال
 C 1154 03: رقم الدعوى
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 ٢٠٠٤يوليه / تموز٧
 Raw Materials Inc. v. Manfred)شركة رو ماتيريل ضد شركة مانفريد فوربريتش 

Forberich GmbH & Co) 
 U.S. Dist LEXIS, 53 U.C.C. Rep. Serv. 2d (Callaghan) 878 2004: نشرت بالإنكليزية

 المراسل الوطني، بيتر وينشيب                : خلاصة أعدها         

أبرمـت شـركة مكـان عمـلها في الولايـات المـتحدة عقـدا مـع بائع مقرّه في ألمانيا لشراء قضبان            
تسليمها على ظهر  "ونـص الاتفاق الأصلي على شحن القضبان و         . سـكك حديديـة مسـتعملة     

 ٣٠مــن ميــناء ســانت بيترســبورغ، روســيا، بحلــول   ]" إلليــنوي[لى مصــنعنا إ) فــوب(الســفينة 
ــران ــيه /حزي ــاريخ ومكــان التســليم، إلا أن تفاصــيل    . ٢٠٠٢يون واتفــق الطــرفان عــلى تغــيير ت

ولم يسلِّم البائع القضبان،    . التغـيير لم تكـن قـد تحـددت بعـد نهائـيا وقـت صدور حكم المحكمة                 
وأوضح البائع أن له عذره، فهو لم  . بب الإخلال بالعقدوأقـام المشـتري دعـوى عـلى البائع بس    

يسـتطع تحمـيل القضـبان في سـانت بيترسـبورغ نتـيجة لشـتاء بارد بدرجة غير متوقعة أدى إلى                     
 .والتمس المشتري إصدار حكم مستعجل قبل نظر الدعوى. إغلاق الميناء

شــتري قــبل نظــر  وكــان عــلى المحكمــة أن تبــتّ فــيما إذا كــان ينــبغي إصــدار حكــم لصــالح الم   
الدعـوى لأن الادعـاءات المقدّمة توضّح إخلالا ببنود العقد مع عدم وجود تنازع على الوقائع                

 .في هذا الشأن

إلا أن . طبقــت المحكمــة الاتفاقــية مشــيرة إلى أن الطــرفين اتفقــا عــلى أن تحكــم الاتفاقــية العقــد 
م قضائية في الولايات المتحدة  من الاتفاقية، اطلعت على أحكا     ٧٩المحكمـة، لـدى تفسير المادة       

وأشارت المحكمة إلى أن المشتري     . في القانون المحلي للولايات المتحدة    " مناظرة"تفسـر أحكامـا     
فيما إذا كان   ) ١(اقـترح اتـباع ذلك النهج ولم ينازعه البائع، وبناء على ذلك، نظرت المحكمة               

تنفيذ بنود العقد متعذرا،    ممـا إذا كان الظرف الطارئ قد جعل         ) ٢(ظـرف طـارئ قـد وقـع، و        
وقال . ممـا إذا كـان عـدم وقـوع أي ظـرف طارئ افتراضا أساسيا استند إليه إبرام العقد                  ) ٣(و

 .المشتري إن البائع لم يف بالشرطين الأخيرين

رفضـت المحكمـة طلـب إصـدار حكـم مسـتعجل قبل نظر الدعوى نظرا لوجود مسائل وقائعية                  
حيـث رأت أنـه توجـد مسائل وقائعية تتعلق بما إذا    . يريـن متـنازع علـيها تـتعلق بالشـرطين الأخ       

كـان تجمّـد المـياه في الميـناء عائقـا يمـنع تنفيذ العقد، وبتحديد تعديلات شرط التسليم التي اتفق               
ولاحظت . علـيها، إضـافة إلى مسـائل وقائعـية تتعلق بإمكانية التنبؤ بحدوث تجمّد شديد للمياه               
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تعديـل العقـد شـفويا بمجـرد الاتفـاق عـلى ذلـك، على النحو        المحكمـة فعـلا أنـه يمكـن للطـرفين        
 . من الاتفاقية٢٩المنصوص عليه في المادة 

  
 من الاتفاقية) ١ (١المادة : ٦٩٧القضية 

 لولاية أيووا بالولايات المتحدة] الاتحادية[محكمة الدائرة الجنوبية : الولايات المتحدة
 CV-30538-RAW-4:02: رقم الدعوى

 ٢٠٠٥يناير /ثاني كانون ال٢٥
 (Grace Label, Inc. v. Kliff)شركة غريس ليبيل ضد كليف 

 F. Supp. 2d 965 355: نشرت بالإنكليزية
 المراسل الوطني، بيتر وينشيب                : خلاصة أعدها         

مـع بـائع مكـان عمله في        ) الولايـات المـتحدة الأمريكـية     (اتفـق مشـتر مكـان عملـه في كاليفورنـيا            
عـلى شراء بطاقات تجارية مصنوعة من رقائق معدنية تحمل          ) الأمريكـية الولايـات المـتحدة     (أيـووا   

واشترى المشتري البطاقات ليعيد بيعها إلى مشتر       . صـورة أحـد نجـوم موسـيقى البوب المشهورين         
ورفض . مـن الـباطن في المكسـيك كـان يعـتزم وضـع الـبطاقات في أغلفـة وجـبات خفيفة جاهزة                     

وأقــام الــبائع دعــوى .  الــرائحة عــندما لمســت الأغذيــةالمشــتري الــبطاقات لأنهــا أصــبحت كــريهة
واحـتج المشـتري في ردّه بـأن الاتفاقـية تحكـم النـزاع المتعلق بالعقد لأن      . لاسـترداد ثمـن الـبطاقات    

 .البائع كان سيشحن البطاقات مباشرة إلى المشتري من الباطن في المكسيك

كم المسألة عندما يكون من المقرر      وكانـت عـلى المحكمـة أن تبـتّ فـيما إذا كانـت الاتفاقـية تح                
. شـحن البضـاعة المـباعة إلى بلـد أجـنبي مـع وجـود مكـان عمـل الـبائع والمشتري في بلد واحد                        

من الاتفاقية، أن شحن البضاعة إلى بلد أجنبي        ) ١ (١واسـتنتجت المحكمـة، مستشـهدة بالمـادة         
ت المحكمة أن الاتفاقية ولذلك رأ. غـير ذي موضـوع في تقريـر مـا إذا كانـت الاتفاقـية منطـبقة           

ليسـت منطـبقة، وأنـه نظرا إلى أن العقد محل النـزاع هو عقد لبيع بضاعة، فإن قانون الولايات                   
 .المتحدة التجاري الموحّد هو المنطبق في هذا الشأن

  
 من الاتفاقية] ١٠) [١ (١المادة : ٦٩٨القضية 

 المحكمة العليا لولاية ماساتشوستس : الولايات المتحدة
 034305BLS: قم الدعوىر

 ٢٠٠٥فبراير / شباط٢٨
 (Vision Systems, Inc. v. EMC Corporation)شركة فيجون سيستمز ضد شركة إي ام سي 
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 WL 705107 2005: نشرت بالإنكليزية
 http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/050228u1.html: انظر أيضا

  وينشيبالمراسل الوطني، بيتر: خلاصة أعدها

تفـاوض ممـثل شـركة فرعـية في الولايـات المـتحدة تابعـة لمؤسسـة مـتعددة الجنسـيات مـع مشتر                        
على بيع وحدات لكشف    ) الولايات المتحدة الأمريكية  (محـتمل مكان عمله في ماساتشوستس       

ــيانات الخاصــة بالمشــتري المحــتمل، الــذي تشــاور مــع       الدخــان يمكــن دمجهــا في نظــم تخــزين الب
ورغم . ركة الفرعـية الموجـودة في الولايـات المـتحدة بخصوص التفاصيل التقنية            مهـندس في الش ـ   

أن الطـرفين لم يوقّعـا اتفاقـا إطاريـا اقـترحه البائع، قدّم المشتري المحتمل طلبات منفردة للشركة                 
الفرعــية الموجــودة في الولايــات المــتحدة لشــراء الوحــدات مــن الــبائع بســعر حــدده الــبائع عــلى 

وقامـت شـركة فرعية     ]". مكـان عمـل المشـتري     ) [فـوب ( عـلى ظهـر السـفينة        التسـليم "أسـاس   
أسـترالية تابعـة للمؤسسـة المتعددة الجنسيات بجميع عمليات البحث والتطوير والتصنيع المتعلقة              

وبعـد تسـليم الوحـدات المطلوبـة ودفع ثمنها، أخطر المشتري البائع بأنه لن               . بـالوحدات المـباعة   
ــتان في الولايــات المــتحدة وأســتراليا   و. يشــتري أي وحــدات أخــرى  أقامــت الشــركتان الفرعي

 .دعوى على المشتري لعدة أسباب، من بينها الإخلال بالعقد بموجب الاتفاقية

وكانـت المسـألة المـتعلقة بالاتفاقـية الـتي عـلى المحكمـة البـت فـيها هـي مـا إذا كـان مكانا عمل                           
 . من الاتفاقية١ض المادة البائع والمشتري موجودين في بلدين مختلفين لأغرا

وقرّرت أن  . ، أن الاتفاقـية لا تحكـم العلاقـة التعاقدية         ١اسـتنتجت المحكمـة، مستشـهدة بالمـادة         
المنصوص عليه في   " مركز ثقل الملابسات  "اختـبار تحديـد نطـاق الاتفاقـية مشابه لاختبار تحديد            

لمحكمــة أن مركــز الــثقل في ورأت ا. تشــريعات الولايــة المــتعلقة بالممارســات الــتجارية المجحفــة 
ــة ماساتشوســتس    ــيها يقــع في ولاي وشــدّدت عــلى أن الشــركة الفرعــية   . القضــية المعروضــة عل

الموجـودة في الولايـات المـتحدة هـي الـتي حـددت الأسـعار، وأن هذه الأسعار كانت تشير إلى                  
ــيات المشــتري كانــت   ) فــوب(التســليم عــلى ظهــر الســفينة    في ماساتشوســتس وأن جمــيع طلب

ورأت المحكمـة أن الـركن الدولي   . دّمـة إلى الشـركة الفرعـية الموجـودة في الولايـات المـتحدة           مق
غـير مـتوافر في هذه القضية،       " شـرطا أساسـيا للاختصـاص     "في المعاملـة، الـذي اعتـبرته المحكمـة          

 .ومن ثم فإن الركن الدولي للمعاملة، الذي يعتبر شرطا أساسيا للاختصاص، غير متوافر
  

  من الاتفاقية ١٤؛ ٧؛ ٤؛ ٣المواد : ٦٩٩القضية 
 لولاية نيويورك بالولايات المتحدة] الاتحادية[محكمة الدائرة الشرقية : الولايات المتحدة

 cv-2835 (ADS) (JO)-03: رقم الدعوى
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 ٢٠٠٥مارس / آذار٢٩
 (Genpharm Inc. v. Pliva-Lachema a.s. & Pliva d.d)شركة جينفارم ضد بليفا لاتشما وبليفا 

 U.S. Dist. LEXIS 4225 2005: نشرت بالإنكليزية
 http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/050319u1.html: انظر أيضا

 المراسل الوطني، بيتر وينشيب: خلاصة أعدها

ــة         ــدا مــع مؤسســة مكــان عمــلها في الجمهوري ــة عق ــاقير رديف ــتج عق أبرمــت شــركة كــندية تن
ونص الاتفاق على أن يخطر البائع المشتري في وقت         . كونات دوائية التشـيكية لصـنع وتوريد م     

وأودع الطــرفان مســتندات لــدى الإدارة الاتحاديــة    . مناســب إذا غــيّر الــبائع مكــان التصــنيع    
. واتفــق الــبائع عــلى إبلاغهــا إذا غــيّر مكــان التصــنيع. للأغذيــة والعقــاقير في الولايــات المــتحدة

ذن لـلإدارة بـأن تجـري تفتيشـا مسـبقا عـلى الموافقـة لموقع        ورفـض الـبائع في وقـت لاحـق أن يـأ         
التصـنيع، وبعـد ذلـك بوقـت قلـيل أبلـغ البائع كلا من الإدارة والمشتري أنه نقل موقع التصنيع                    

وأقام المشتري دعوى على البائع وعلى شركته القابضة        . مـن الجمهوريـة التشـيكية إلى كرواتيا       
ــية بســبب الإ    ــيدة، وهــي مؤسســة كروات ــالعقد البع ــيهما رفــض   . خــلال ب ــتمس المدعــى عل وال

عــدم ملاءمــة "الدعــوى لعــدم الاختصــاص أو الامتــناع عــن قــبول الاختصــاص بموجــب مــبدأ   
 ".المحكمة

وكانــت المســألة المــتعلقة بالاتفاقــية الــتي عــلى المحكمــة أن تبــت فــيها هــي مــا إذا كانــت مختصــة 
 .ل بعقد تحكمه الاتفاقيةبالنظر في موضوع الدعوى على أساس أنها ناشئة عن الإخلا

واسـتنتجت المحكمـة أن الاتفاقـية تحكـم العقـد وأنهـا بالـتالي مختصـة بالـنظر في موضـوع النـزاع                       
 مـن الاتفاقـية وأشـارت إلى فتاوى قانونية من           ٧ و ٣واستشـهدت المحكمـة بالمـادتين       . القضـائي 

رئيسي هو بيع بضائع    ، وقـررت أن لب العقد أو هدفه ال        "المـناظر "محـاكم تفسـر قـانون الولايـة         
وأفـادت المحكمـة بـأن الاتفاقـية ليسـت قاصـرة عـلى العقود بعد إبرامها أو                  . لا تقـديم خدمـات    

ــتي تتضــمن أســعارا أو كمــيات محــددة    ــود ال ــادة   . العق ــرأيها، استشــهدت بالم ــيدا ل  مــن ٤وتأي
 .الاتفاقية دون أن تسوق أسباب أخرى لتدعيمه

  
  من الاتفاقية١٨؛ )]٣ (٨[؛ ٤؛ )أ) (١ (١المواد : ٧٠٠القضية 
 الوطنية للدعاوى التجاريةمحكمة الاستئناف : الأرجنتين

 45.626: رقم الدعوى
 ١٩٩٣أكتوبر / تشرين الأول١٤
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 Inta S.A. v. MCS Officina Mecánica)شـركة إنـتا ضد شركة ام سي اس أوفيسينا ميكانيكا   

S. P. A.) 
 ٧-٣، ١٩٩٤أبريل / نيسان٢٥ المؤرخ ٨٤٨٣رقم ) ١٩٩٤ (٣٢القانون 

 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/931014a1.html: انظر

تتـناول القضـية مسألة ما إذا كان وجود بند باختيار مكان المحكمة في فاتورة مقدّمة من البائع                  
 .ينبغي اعتباره جزءا من العقد المبرم بين البائع والمشتري

 وتضمّنت الفاتورة التي قدّمها البائع بندا لاختيار        .ابـتاع مشـتري أرجنتيني بضائع من بائع إيطالي        
وأقام البائع في وقت لاحق دعوى أمام محكمة أرجنتينية         . مكـان المحكمـة يتضـمن محكمـة إيطالـية         

 . وقضت المحكمة الابتدائية بعدم اختصاصها. ادعى فيها بعدم مطابقة البضائع للمواصفات

د الخــاص باختــيار مكــان المحكمــة، محــتجا بأنــه   وفي الاســتئناف طعــن المشــتري في انطــباق البــن 
يوقــع الفــاتورة، ومــن ثم فــإن الفــاتورة لا تــدل صــراحة عــلى أنــه قــرّر الخضــوع لاختصــاص  لم

 .قاض أجنبي وفق ما تقضي به أحكام قانون الأرجنتين

تقريــر المســائل المــتعلقة " مــنها، لا تنطــبق عــلى ٤ولاحظــت المحكمــة أن الاتفاقــية، وفــق المــادة  
ــانون الواجــب        "ختصــاصبالا ــتين بصــفته الق ــانون الأرجن ــا لق ــا يوجــب حــل المســألة وفق ، مم

بـيد أن المحكمـة قـررت أن تشـير أيضـا إلى الاتفاقـية في أسباب الحكم حيث إنها توفر                   . التطبـيق 
 .المزيد من الأسباب المؤيدة لما انتهت إليه من أن بند اختيار المحكمة واجب النفاذ

ــيها     لاحظــت المحكمــة أولا في  ــرام العقــد دون أن يطعــن ف ــبل إب ــاتورة أُرســلت ق  هــذا الشــأن أن الف
ولذلـك كان ينبغي للمشتري أن      . المشـتري، باسـتثناء مسـألة تـتعلق بحجـم جـزء مـن البضـاعة المـباع                 

 .يطعن في البند المتعلق باختيار المحكمة قبل عقد الاتفاق بدلا من الاكتفاء بتحفظات مُضمرة بشأنه

مــن الاتفاقــية، أن الموافقــة ) ٣ (١٨، لاحظــت المحكمــة، بالإشــارة إلى المــادة وإضــافة إلى ذلــك
عــلى العــرض يمكــن أن تحــدث مــن خــلال الإتــيان بتصــرف مــن قبــيل إرســال البضــاعة أو دفــع 

 .الثمن، وأن القبول يحدث لدى إبداء فعله

ــع ثم ــ        ــتمان لأجــل دف ــية الحصــول عــلى ائ ــاتورة بغ ــع الف ــة أن المشــتري وقّ ن ولاحظــت المحكم
 .البضاعة، واعتبرت ذلك قبولا ضمنيا لشروط العرض

بالــتالي وجــب اعتــبار بــند اختــيار المحكمــة ملــزما للمشــتري، وأن إيطالــيا هــي مكــان المحكمــة    
الملائـم للـنظر في هـذا الـنـزاع، كما يمكن التوصل إلى استنتاج مماثل بتطبيق قواعد الاختصاص                  

 .الأرجنتينية
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 من الاتفاقية) أ) (٢ (٣٥؛ )٢ (٧؛ )ب) (١ (١؛ )أ) (١ (١المواد : ٧٠١القضية 
محكمــة الاســتئناف مــن الدرجــة  (محكمــة الاســتئناف الوطنــية للدعــاوى الــتجارية  : الأرجنــتين

 )الثانية
 ٢٠٠٠أبريل / نيسان٢٤

 (Mayer Alejandro v. Onda Hofferle GmbH & Co)ماير أليخندرو ضد شركة أوندا أوفيرلي 
 ): نيةالاسبا(اللغة الأصلية 

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=820&step=FullText 
 /htpp://cisgw3.law.pace.edu/casesللاطلاع على الترجمة إلى الإنكليزية، انظر 

000424a1.html 

تتـناول هـذه القضـية نطـاق تطبيق الاتفاقية والإجراءات التي يجب أن يتبعها المشتري كي يحدّد                  
 .لبضائع ابتغاء المطالبة بحقوقه بناء على عدم مطابقتها للمواصفاتنوعية ا

، ١٩٨٨أبـرم بـائع، مكـان عملـه في الأرجنـتين، عقـدا لبـيع فحـم نباتي مع مشتر ألماني في عام                        
وفي وقت لاحق أقام البائع     ". في بوينس آيرس  ) فوب(التسليم على ظهر السفينة     "واتفـق عـلى     

وأقام المشتري دعوى مقابلة    . ل بالالتزام بدفع ثمن الشراء    دعـوى عـلى المشـتري بسـبب الإخلا        
ــباتي لم تكــن مطابقــة للعقــد وتعــذر        ــتعويض، عــلى أســاس أن نوعــية الفحــم الن ــيها ب طالــب ف

ورفضت المحكمة الابتدائية الدعوى المقابلة وأمرت    . اسـتخدامه للغـرض الذي اشتُري من أجله       
 .ائع، واستأنف المشتري الحكمالمشتري بأن يدفع المبالغ التي طالب بها الب

وفي الاسـتئناف درست المحكمة ما إذا كان العقد محكوما بالاتفاقية التي لم تكن واجبة التطبيق                
. ، حيــث إنهــا لم تدخــل حــيّز الــنفاذ في ألمانــيا إلا بعــد إبــرام العقــد        )أ) (١ (١بحكــم المــادة  

 للأرجنـتين، محكوم بقانون     ولاحظـت المحكمـة أن العقـد وفقـا لقواعـد القـانون الـدولي الخـاص                
ــباتي       ــتزام الرئيســي، أي تســليم الفحــم الن ــيه بالال ــاء ف ــذي يجــب الوف ونظــرا إلى أن . المكــان ال

فإن مكان  " في بوينس آيرس  ) فوب(التسـليم على ظهر السفينة      "الطـرفين كـان قـد اتفقـا عـلى           
ــانون الأرج       ــيق ق ــا يوجــب تطب ــتين، مم ــتزام الرئيســي هــو في الأرجن ــاء بالال ــن ثم  الوف ــتين، وم ن

 ).ب) (١ (١استنتجت المحكمة أن الاتفاقية منطبقة عملا بالمادة 

وبشـأن موضـوع الـنـزاع، قالـت المحكمـة إن الاتفاقـية تـنظّم الـتزامات البائع فيما يتعلق بتسليم              
البضـائع وكذلـك حقوق المشتري في حالة عدم مطابقة البضائع للعقد، ولكنها لا تحتوي على                

ــبعه المشــتري كــي يــتحقق مــن نوعــية البضــائع    أي أحكــام بشــأن ا . لإجــراء الــذي يجــب أن يتّ
، ثم لجأت إلى تطبيق قواعد القانون       )٢ (٧وأجـرت المحكمـة تحلـيلا لهـذه الـثغرة في إطـار المادة               
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الـدولي الخـاص للأرجنـتين، واسـتنتجت أن القانون التجاري الأرجنتيني هو الذي يحكم إثبات                
ــيوب في البضــائع   ــث. وجــود ع ــا     وحي ــباتي وفق ــية الفحــم الن ــن نوع ــتحقق م  إن المشــتري لم ي

 من القانون التجاري الأرجنتيني،     ٤٧٦لإجـراءات التحكيم على يد الخبراء التي تقتضيها المادة          
وحيـث إن البيّـنة الـتي قدّمهـا كانـت تـتألف مـن شـهادة شـاهد ألمـاني، فـلم يتسـن الـتحقّق من                            

ت المحكمــة أنــه حــتى إذا أمكــن قــبول الشــهادة، وعــلاوة عــلى ذلــك، رأ. نوعــية الفحــم النــباتي
فهو، وفقا له، ما زال في الواقع صالحا للاستخدام  . فسـوف يظـل الفحـم النـباتي مطابقـا للعقد     

ــية" صــالحا للاســتعمال في الأغــراض الــتي  "، أي لشــي الطعــام، فــيكون لذلــك  "لأغــراض غذائ
، فيكون بالتالي   )أ) (٢ (٣٥ة  ، عملا بالماد  "تسـتعمل مـن أجـلها عـادة البضائع من نفس النوع           

 .ولذلك رفضت المحكمة الاستئناف وأيدت قرار المحكمة الابتدائية. مطابقا للعقد
  

  من الاتفاقية ٨المادة : ٧٠٢القضية 
 نيوزيلندا، محكمة الاستئناف في ويلنغتون

 NZCA 350 2000: رقم الدعوى
 ٢٠٠٠نوفمبر / تشرين الثاني٢٧

 Hideo Yoshimoto v. Canterbury)انتربري غولف انترناشونالهيديو يوشيموتو ضد شركة ك

Golf International Ltd.) 
 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001127n6.htmlانظر 

تتـناول هـذه القضـية تفسـير عقـد تجـاري، أي مـا إذا كـان ينـبغي تفسـير شـرط معيّن في العقد                           
ينبغي أن تؤخذ ملابسات أخرى خاصة بالعقد       وفقـا لمعـناه الواضح أو للسياق، أو إذا ما كان            

 .في الحسبان في تفسيره

تعـاقد بـائع يابـاني ومشـتر نيوزيلـندي عـلى شـراء أسـهم في شركة ثالثة تكونت لإنشاء ملعب                      
وكـان يجـب دفـع ثمن الشراء على        . وكـان الـبائع الـياباني يمـتلك جمـيع أسـهم الشـركة             . غولـف 

تراخيص التخطيط "نها إلا إذا حصل المشتري على ثلاثـة أقسـاط، لا يسـتحق القسـط الـثاني م ـ      
 . شهرا من تاريخ العقد١٢ومتى حصل عليها، على أن يكون ذلك في غضون " اللازمة

نشـأ الـنـزاع عـندما طلـب الـبائع الـياباني دفع القسط الثاني على أساس أنه قد استوفى الشروط                     
المحكمة العليا ادعاء البائع، نظرت     وبعد ما رفضت    . المطلوبـة وفقـا لـلمعنى الواضح لبنود العقد        

 .محكمة استئناف نيوزيلندا القضية
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ولاحظت . ٨سـلّمت محكمـة الاسـتئناف بـأن الاتفاقية وثيقة الصلة بالقضية، وبالأخص المادة               
في قبول  ) وإنكلترا( تتـيح مزيدا من الحرية مقارنة بالقانون العام لنيوزيلندا           ٨المحكمـة أن المـادة      
فالقانون العام ينص على الأخذ بالمعنى الواضح لنص العقد ما لم           . سير العقود أدلـة خارجـية لتف    

، ولكــن المحكمــة لاحظــت أن )مــع أخــذ المســتند بأكملــه في الحســبان(يشــبه التــباس مــا ظاهــرا 
الاتفاقـية تـنص عـلى مـراعاة طائفـة من الملابسات الخارجية لدى تفسير معنى أي عقد كما أن                

 تؤيد ذلك   ١٩٩٤لدولية للمعهد الدولي لتوحيد القانون الخاص لعام        مـبادئ العقـود التجارية ا     
 .التفسير الأكثر تحررا

كذلـك لاحظـت المحكمـة أن إنكلـترا لم تعـتمد الاتفاقية، وأن قانون نيوزيلندا لا يجب أن يحيد                    
ولذلـك قـرّرت، وهـي تنظر في        . عـن القـانون الإنكلـيزي، إلا لمـراعاة ظـروف نيوزيلـندا المحلـية              

ــية  مواء" ، أن تفسّــر بــنود العقــد وفقــا لمعــناها  "مــة قــانون نيوزيلــندا مــع هــذه الاتفاقــيات الدول
ومحكمــة اســتئناف نيوزيلــندا لا تمــثّل في الواقــع محكمــة الاســتئناف النهائــية في هــذه    . الواضــح

 .بتفسير أكثر تحررا للعقدالولاية القضائية ولن يسمح المجلس الملكي الخاص 
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 فهرس هذا العدد
 

  القضايا حسب الاختصاص ‐أولا 
 الأرجنتين

محكمة : الأرجنتين:  من الاتفاقية١٨؛ )]٣ (٨[؛ ٤؛ )أ) (١ (١المواد : ٧٠٠القضية   
شركة إنتا ضد شركة ام سي اس  - 45.626: رقم الدعوى ‐الوطنية للدعاوى التجارية الاستئناف 

 )١٩٩٣أكتوبر / تشرين الأول١٤ ((.Inta S.A. v. MCS Officina Mecánica S. P. A)أوفيسينا ميكانيكا 
: من الاتفاقية) أ) (٢ (٣٥؛ )٢ (٧؛ )ب) (١ (١؛ )أ) (١ (١المواد : ٧٠١القضية   

 ‐) محكمة الاستئناف من الدرجة الثانية(محكمة الاستئناف الوطنية للدعاوى التجارية : الأرجنتين
 – Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial)ماير أليخندرو ضد شركة أوندا أوفيرلي 

Mayer Alejandro v. Onda Hofferle GmbH & Co ) )٢٠٠٠أبريل / نيسان٢٤( 
 

 نيوزيلندا
رقم  نيوزيلندا، محكمة الاستئناف في ويلنغتون:  من الاتفاقية٨المادة : ٧٠٢القضية   

 - يونال هيديو يوشيموتو ضد شركة كانتربري غولف انترناش‐ NZCA 350 2000: الدعوى
( - Hideo Yoshimoto v. Canterbury Golf International Ltd.)) ٢٠٠٠نوفمبر / تشرين الثاني٢٧( 

 
 الولايات المتحدة الأمريكية

:  من الاتفاقية٧٤؛ ٥١؛ ٥٠؛ ٤٠؛ ٣٩؛ ٣٨؛ ٣٦؛ ٣٥المواد : ٦٩٤القضية   
الولايات المتحدة؛ رقم  بدائرة أوريغون بالإفلاسالمحكمة المختصة بدعاوى : الولايات المتحدة

  (.In re Siskiyou Evergreen, Inc) بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: الدعوى
 )٢٠٠٤مارس / آذار٢٩(
محكمة الدائرة : الولايات المتحدة:  من الاتفاقية٥٥؛ ١٤؛ ٤المواد : ٦٩٥القضية   

أمكو  ‐ Civ. A. 00-2638: حدة؛ رقم الدعوىلولاية بنسيلفانيا بالولايات المت] الاتحادية[الشرقية 
  (Amco Ukrservice v. American Meter Company)أوكرسيرفيس ضد شركة أمريكان ميتر 

 )٢٠٠٤مارس / آذار٢٩(
محكمة الدائرة : الولايات المتحدة:  من الاتفاقية٧٩ و٢٩المادتان : ٦٩٦القضية   

 شركة رو ‐ C 1154 03: يات المتحدة؛ رقم الدعوىلولاية إيللينوي بالولا] الاتحادية[الشمالية 
  (Raw Materials Inc. v. Manfred Forberich GmbH & Co)ماتيريل ضد شركة مانفريد فوربريتش 

 )٢٠٠٤يوليه / تموز٧(
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محكمة الدائرة الجنوبية : الولايات المتحدة: من الاتفاقية) ١ (١المادة : ٦٩٧القضية   
 شركة غريس ‐ CV-30538-RAW-4:02: ا بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوىلولاية أيوو] الاتحادية[

 )٢٠٠٥يناير / كانون الثاني٢٥ ((Grace Label, Inc. v. Kliff)ليبيل ضد كليف 
المحكمة العليا لولاية : الولايات المتحدة: من الاتفاقية] ١٠) [١ (١المادة : ٦٩٨القضية   

 شركة فيجون سيستمز ضد شركة إي ام سي ‐ 034305BLS: ماساتشوستس؛ رقم الدعوى
(Vision Systems, Inc. v. EMC Corporation)) ٢٠٠٥فبراير / شباط٢٨( 

محكمة الدائرة : الولايات المتحدة:  من الاتفاقية١٤؛ ٧؛ ٤؛ ٣المواد : ٦٩٩القضية   
 ‐ cv-2835 (ADS) (JO)-03: لولاية نيويورك بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى] الاتحادية[الشرقية 

  (Genpharm Inc. v. Pliva-Lachema a.s. & Pliva d.d)شركة جينفارم ضد بليفا لاتشما وبليفا 
 )٢٠٠٥مارس / آذار٢٩(
 

  القضايا حسب نصوص ومواد الاتفاقية ‐ثانيا 
 ) ١ (١المادة 

 لولاية أيووا] الاتحادية[محكمة الدائرة الجنوبية : الولايات المتحدة: ٦٩٧القضية   
 شركة غريس ليبيل ضد كليف ‐ CV-30538-RAW-4:02: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى

(Grace Label, Inc. v. Kliff)) ٢٠٠٥يناير / كانون الثاني٢٥( 
: المحكمة العليا لولاية ماساتشوستس؛ رقم الدعوى: الولايات المتحدة: ٦٩٨القضية   

034305BLS ‐ سي  شركة فيجون سيستمز ضد شركة إي ام(Vision Systems, Inc. v. 

EMC Corporation)) ٢٠٠٥فبراير / شباط٢٨( 
 

 )أ) (١ (١المادة 
:  رقم الدعوى‐الوطنية للدعاوى التجارية محكمة الاستئناف : الأرجنتين: ٧٠٠القضية   

 Inta S.A. v. MCS Officina)شركة انتا ضد شركة ام سي اس أوفيسينا ميكانيكا  ‐ 45.626

Mecánica S. P. A.)) ١٩٩٣أكتوبر / تشرين الأول١٤( 
محكمة (محكمة الاستئناف الوطنية للدعاوى التجارية : الأرجنتين: ٧٠١القضية   

 ماير أليخندرو ضد شركة أوندا أوفيرلي  ‐) الاستئناف من الدرجة الثانية
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial – Mayer Alejandro v. Onda Hofferle 

GmbH & Co ) )٢٠٠٠أبريل / نيسان٢٤( 
 

 ) ب) (١ (١المادة 
محكمة (محكمة الاستئناف الوطنية للدعاوى التجارية : الأرجنتين: ٧٠١القضية   

 ماير أليخندرو ضد شركة أوندا أوفيرلي  ‐) الاستئناف من الدرجة الثانية
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(Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial – Mayer Alejandro v. Onda Hofferle 

GmbH & Co ) )٢٠٠٠أبريل / نيسان٢٤( 
 

  ٣المادة 
لولاية نيويورك ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشرقية : الولايات المتحدة: ٦٩٩القضية   

 شركة جينفارم ضد بليفا ‐ cv-2835 (ADS) (JO)-03: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
 )٢٠٠٥مارس / آذار٢٩ ((Genpharm Inc. v. Pliva-Lachema a.s. & Pliva d.d)لاتشما وبليفا 

 
  ٤المادة 

لولاية بنسيلفانيا ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشرقية : الولايات المتحدة: ٦٩٥القضية   
أمكو أوكرسيرفيس ضد شركة  ‐ Civ. A. 00-2638: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى

 )٢٠٠٤مارس / آذار٢٩ ((Amco Ukrservice v. American Meter Company)أمريكان ميتر 
 

لولاية نيويورك ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشرقية : الولايات المتحدة: ٦٩٩القضية   
 شركة جينفارم ضد بليفا ‐ cv-2835 (ADS) (JO)-03: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى

 )٢٠٠٥مارس / آذار٢٩ ((Genpharm Inc. v. Pliva-Lachema a.s. & Pliva d.d)لاتشما وبليفا 
 

:  رقم الدعوى‐الوطنية للدعاوى التجارية محكمة الاستئناف : الأرجنتين: ٧٠٠القضية   
 Inta S.A. v. MCS Officina)شركة انتا ضد شركة ام سي اس أوفيسينا ميكانيكا  ‐ 45.626

Mecánica S. P. A.)) ١٩٩٣أكتوبر / تشرين الأول١٤( 
 

  ٧المادة 
لولاية نيويورك ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشرقية : الولايات المتحدة: ٦٩٩القضية   

 شركة جينفارم ضد بليفا ‐ cv-2835 (ADS) (JO)-03: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
 )٢٠٠٥مارس / آذار٢٩ ((Genpharm Inc. v. Pliva-Lachema a.s. & Pliva d.d)لاتشما وبليفا 

 
 ) ٢ (٧المادة 

محكمة (محكمة الاستئناف الوطنية للدعاوى التجارية : الأرجنتين: ٧٠١القضية   
 Camara)ماير أليخندرو ضد شركة أوندا أوفيرلي  ‐) الاستئناف من الدرجة الثانية

Nacional de Apelaciones en lo Comercial – Mayer Alejandro v. Onda Hofferle GmbH & 

Co ) )٢٠٠٠أبريل / نيسان٢٤( 
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  ٨المادة 
 ‐ NZCA 350 2000: رقم الدعوى نيوزيلندا، محكمة الاستئناف في ويلنغتون: ٧٠٢القضية   

 Hideo Yoshimoto - ) ‐ هيديو يوشيموتو ضد شركة كانتربري غولف انترناشيونال

v.Canterbury Golf International Ltd.)) ٢٠٠٠نوفمبر / تشرين الثاني٢٧( 
 

 ) ٣ (٨المادة 
:  رقم الدعوى‐الوطنية للدعاوى التجارية محكمة الاستئناف : الأرجنتين: ٧٠٠ القضية  

 Inta S.A. v. MCS Officina)شركة انتا ضد شركة ام سي اس أوفيسينا ميكانيكا  ‐ 45.626

Mecánica S. P. A.)) ١٩٩٣أكتوبر / تشرين الأول١٤( 
 

  ١٠المادة 
: ليا لولاية ماساتشوستس؛ رقم الدعوىالمحكمة الع: الولايات المتحدة: ٦٩٨القضية   

034305BLS ‐ شركة فيجون سيستمز ضد شركة إي ام سي (Vision Systems, Inc. v. 

EMC Corporation)) ٢٠٠٥فبراير / شباط٢٨( 
 

  ١٤المادة 
لولاية بنسيلفانيا ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشرقية : الولايات المتحدة: ٦٩٥القضية   

أمكو أوكرسيرفيس ضد شركة  ‐ Civ. A. 00-2638: حدة؛ رقم الدعوىبالولايات المت
 )٢٠٠٤مارس / آذار٢٩ ((Amco Ukrservice v. American Meter Company)أمريكان ميتر 

 
لولاية نيويورك ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشرقية : الولايات المتحدة: ٦٩٩القضية   

 شركة جينفارم ضد بليفا ‐ cv-2835 (ADS) (JO)-03: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
 )٢٠٠٥مارس / آذار٢٩ ((Genpharm Inc. v. Pliva-Lachema a.s. & Pliva d.d)لاتشما وبليفا 

 
  ١٨المادة 

:  رقم الدعوى‐الوطنية للدعاوى التجارية محكمة الاستئناف : الأرجنتين: ٧٠٠القضية   
 Inta S.A. v. MCS Officina)ينا ميكانيكا شركة انتا ضد شركة ام سي اس أوفيس ‐ 45.626

Mecánica S. P. A.)) ١٩٩٣أكتوبر / تشرين الأول١٤( 
 

  ٢٩المادة 
لولاية إيللينوي ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشمالية : الولايات المتحدة: ٦٩٦القضية   

د  شركة رو ماتيريل ضد شركة مانفري‐ C 1154 03: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
 )٢٠٠٤يوليه / تموز٧ ((Raw Materials Inc. v. Manfred Forberich GmbH & Co)فوربريتش 
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  ٣٥المادة 
 بدائرة أوريغون الإفلاسالمحكمة المختصة بدعاوى : الولايات المتحدة: ٦٩٤القضية   

  بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
(In re Siskiyou Evergreen, Inc.)) ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩( 

 
 ) أ) (٢ (٣٥المادة 

محكمة (محكمة الاستئناف الوطنية للدعاوى التجارية : الأرجنتين: ٧٠١القضية   
 ماير أليخندرو ضد شركة أوندا أوفيرلي  ‐) الاستئناف من الدرجة الثانية

(Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial – Mayer Alejandro v. Onda Hofferle 

GmbH & Co ) )٢٠٠٠أبريل / نيسان٢٤( 
 

  ٣٦المادة 
 بدائرة أوريغون الإفلاسالمحكمة المختصة بدعاوى : الولايات المتحدة: ٦٩٤القضية   

  بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
(In re Siskiyou Evergreen, Inc.)) ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩( 

 
  ٣٨المادة 

 بدائرة أوريغون الإفلاسالمحكمة المختصة بدعاوى : الولايات المتحدة: ٦٩٤القضية   
  بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
(In re Siskiyou Evergreen, Inc.)) ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩( 

 
  ٣٩المادة 

المحكمة المختصة بدعاوى الإفلاس بدائرة أوريغون، : الولايات المتحدة: ٦٩٤القضية   
  بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: الولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
(In re Siskiyou Evergreen, Inc.)) ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩( 

 
  ٤٠المادة 

 بدائرة أوريغون الإفلاسكمة المختصة بدعاوى المح: الولايات المتحدة: ٦٩٤القضية   
  بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
(In re Siskiyou Evergreen, Inc.)) ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩( 
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  ٥٠المادة 
يغون  بدائرة أورالإفلاسالمحكمة المختصة بدعاوى : الولايات المتحدة: ٦٩٤القضية   

  بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
(In re Siskiyou Evergreen, Inc.)) ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩( 

 
  ٥١المادة 

 بدائرة أوريغون الإفلاسالمحكمة المختصة بدعاوى : الولايات المتحدة: ٦٩٤القضية   
  بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
(In re Siskiyou Evergreen, Inc.)) ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩( 

 
  ٥٥المادة 

لولاية بنسيلفانيا ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشرقية : الولايات المتحدة: ٦٩٥القضية   
ضد شركة أمكو أوكرسيرفيس  ‐ Civ. A. 00-2638: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى

 )٢٠٠٤مارس / آذار٢٩ ((Amco Ukrservice v. American Meter Company)أمريكان ميتر 
 

  ٧٤المادة 
 بدائرة أوريغون الإفلاسالمحكمة المختصة بدعاوى : الولايات المتحدة: ٦٩٤القضية   

  بشأن شركة سيسكيو ايفرغرين ‐ fra11-66975-02: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى
(In re Siskiyou Evergreen, Inc.)) ٢٠٠٤مارس / آذار٢٩( 

 
  ٧٩المادة 

لولاية إيللينوي ] الاتحادية[محكمة الدائرة الشمالية : الولايات المتحدة: ٦٩٦القضية   
 شركة رو ماتيريل ضد شركة مانفريد ‐ C 1154 03: بالولايات المتحدة؛ رقم الدعوى

 )٢٠٠٤يوليه / تموز٧ ((Raw Materials Inc. v. Manfred Forberich GmbH & Co)فوربريتش 
 


