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EXPOSE SUCCINCT DU SECRFTATRE GENERAL
SUR IES QUESTIONS DONT EST SAISI LE CONSEIL DE SECURITE
BT SUR IE POINT OU EN EST IEUR EXAMEN *

Conformément & 1tarticle 11. du réglement intdrieur provisdire du Consell
de sdcurité, le Secrétaire général présente, sur les questions dont le Conseil
de séourité est saisi et sur le point ol en est leur examen & 1la date du
8 février 1954, l'expoad succinct qui suit.

1. QUETTION TRANIENNE

Par une lettre en date du 19 Janvier 1946 (Procés-verbaux oi‘f_iciels du
Conseil de sécurité, premidre annde, premiére série, Supplément No. 1, page 16),
adresade au Secrdtaire exdcutif, le chef dé la délégtion iranienne a déelard que
1timmixtion de 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques, ag,iseant‘ par
ltintermédinire de ses fonctiommaires et de ses forces armées, dans les affaires
intérieures de 1'Iran, a fait maftre une situation qui pourrait entrafner un -
désaccord entre mations. Il a prié le Secrétaire exdcutif, conformément &
1'Article 35 (1) de 1o Charte, dlattirer sur l'affaire l'attemtion du Consei
de sécurité afin que celui-ci examine la situntion et recommnde des termes de
réglement approprids.

Par une lettre en date du 24 Janvier (Procds-verbaux officiels du Conseil
de sécurité, premidre annde, premidre série, Supplément No. 1, page 17) » le chef
de la délégation de 1'Union sovidbique a ddclard que l'assertion de la délégation
iranienne était dénude de tout Ffondement,

* NOTE :

Le présent exposé succinct a pour objet de résumer bridvement en ur.seul
document & 1'intention des membres du Consell de sécuritd, les débats consacrds
rar le Consell de séourité aux questions dont 11 a &t gaisi,
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A sa deuxiéme séance (25 Janvier), le Conseil de sécurité a inscrit cette
"question & son ordre du Jour.

A fa cinouilme sdence (30 Janvier), le Conseil de sécurité a adopté une ‘
réoolution 2) nctant que les deux parties avalent affirmé leur intention de
chercher, par vole de négociations, une solution & l'affaire en litige et que
ces négociations seraient reprices dans un délai rapproché; et D) invitant les
perties & informer le Conseil des résultats cbtenus cu cours de ces négociations,

Par une lsttre en date du 18 mars (s/15), l'Arbassadeur d!Iran auprés des
Etats-Unis d'Amérigue a, conformément & l'article 35 (1) de 18 Charte, attiré
1tattention du Conseil de sécurité sur un différend existant entre 1%Iran et
1%Union sovidtique et dont 1ln prolongation serait susceptible de mendcer le
mdintien de la paix et de la sdcurité internationnles. il a déclaré que 1'Union
socvidtique avalt maintenu &cs troupes en territoire iranien pogtérieurement au
2 mars 1946, contrairement aux stipulntions expresses de llarticle V dr Traité
tripartite du 29 janvier 1942, et que 1'Unilon soviétique continuait & s®irmiscer
dans les affaires intérieures de 1'Iran par l'intermédiaire des agents, "des
fonctionnaires et des forces armees de 1'URSS,

Par une lettre en date du 19 mars (S/ 16), 1le représentant de 1'Union sovié-
tigue a informé le Secrétaire géuéral que des négocictions étaient én cours
entre le Gouvernement de 1'Iran st le Gouvernement de 1'Union soviétique et il
a suggdré de remettre 2 plus tard la réunion du Consell de sécurité.

A la 268me séance,(26 mars), le Congeil a inscrit & sen ordre du Jour
1texamen dee deux lettres du 18 et 19 mars dont 11 a &té question plus haut,
ainsi que 1'étude des autres communications concermant la question iranienne,

Aprds avolr pris plusieurs décieions relatives & la procédure, le Conseil
de sdeurité a adopté, au cours de sa 308me séance (4 avril), un projet de
résolution présentd par le représentant des Etats-Unis aux termes duquel il a
décidd, notamment, de reporter la suite des débats au 6 mai, date & laquelle le
Gouvernement de 1'RSS et le Gouvernement de l*'Iran étaient invitds & faire savoir
au Conseil si le retrait de toutes les troupes de 1'URSS de l'ensemble du
territoire de 1'Iran &tait achevd; le Conseil examinerait en outre g'il y avait

1lisu de consacrer de nouveaux débate 2 lfappel de 1l!'Iran.
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Par une lettre en date du 6 avril (S/30), le représentant de 1'Union
soviétigue a proposé que 1z question iraniemme soit retirde de 1lordre du Jour du
Concell en folsant valedr gqutaux termes de ltaccord. conclu entre le Gouvernement
irenien et le Gouvernement dé l'Union soviétique l‘evacuation compldte des troupes
de .1'URSS de l'Iran evait commencé le 2k mars et serait terminée dans un délai de
cmq ou gix semlnea. . Corme on 1'a appris par le communiqué commun de ces deux
Gouver’lements, en dove du b avr:f.l, les Gouvernements de 1'URSS et de 1'Iran
e'baient :arrivés & une entente sur toutes les questions, -

Par une lettre en date du 9 avril (S/33), 1l'Ambassadeur d'Iran a. déclard
que le Gouvernement de . l!'Iran désirait que cette’ question resté :lnscrite 1ltordre
du Jour du Conseil de securi'té Dans une lettre en date du 15 avril (S/37), "
l'Ambaseadeur d'Iran a communiqué le texte, d’un telegramme par lequel son

Gouvernement annoncait qu'il retirait la plainte déposée par lui devant le.Conseil

de sécurité, . . _ - C

" Par une lettre en date du 16 avril (S/39), le Secrétaire général a exposd
son point de vue au su,jef: des aspects Juridiques de la question du.maintien de
1'affaire iranienne l'ordre du Jour. Le Conseil a renvoyé cette lettre au
Ccomité dfexperts qui a pré’sente son rapport (S/42) le 18 evril, ., .

Ala 36éme séance (23 avril), le Conseil de sécurité a rejeté un pro,jet d.e

eSolution présenté par le z;epresentan’c de la France, demandant au Secre‘baire
général de recueillir les informtions nécesqaires pour compléter le rapport du )
Conseil de sécurité & 'Assemb],ée prévu.d 1'Article 24 de la Charte, sur 1la raniére

dont 1l avait traité le cas qu'il avait inscrit 4 son ordre du jour le 26 mars,

sur la demande, mainterant retiréde, du Gouvernement de 1'Iran., Ia question
iranienne a donc été maintenue a l’ordre du Jour du Conseil. Ie représentant
de 1%Union sovidtique a ddclard qué 1a décision de maimtenir la question iranienne
l'ordre du Jour était contraire & la Charte et. quien conse’quence sa délégation

estimait qu 'il ne lui était plus possible de participer la. discussion de 1a .
question iranienne au Consell de sécurité, . »

Par une 1ettre en date du 6 pai (S/53), 'Ambéssadeur de 1'Iran a falt
conna'i“bre le retrait des troupes de 1TURSS, ;

e
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A 1o L0dme séance, le Conseil de sécurité a adopté, sur la proposition du
représentant des Etats-Unis, un projet de résolution aux termes dugquel il a aécidé
notamnen‘b .a) dvajourner la suite des débats pour domner au Gouvernement iranien le
temps de s'assurer, par llintermédimire de ses représentants officiels, du retrait
de toutes les troupes de 1TURSS du territolre iranien; et b) d*inviter le
Gouvernemant 1ranien souriettre au Coneeil de séour:lté un rappért complet dés
ré’ception des ren=eignements qui lui permettraient de le faire.

Pa r deux lettres, en date des 20 et .21 mai (8/66 et 5/68), 1%Ambassadeur
d'Iran a communiqué des renselgnements supplémentaires au sujet dés gpestions
dont son Gouvernement avalt sais:l le Coneeil de securi‘hé Dans sa lettre du
21 mi, 1'Ambasaadeur d'Iran a communiqué le texte d'un té'legranmm du Premier
Ministre iranien qui déélarailt. que, sulvant les rapports qui lui _etaienpp_arvenu_s, N
les troupes de 1*URSS avaient evacué l'azerbaldjan le 6 mai,. o

A la h3éme séance (22 m1i) le Conseil de sécurité a adoptd, sur la proposi-
tion du représentapt. des Pays-Bas, un projet de résolution aux termes duquel il
a décidé que‘la question iranienne était ajournde mais que le Conseil pouvait
ge réunir 2 ~son sujet s1 1l'un quelconque de ses membres en;faisait la demande.

Par une lettre, datde du 5 ddcembre 1946 (s/ 901&), 1*Ambassadeur d¥Iran.a
communiqué un rapport sur la situvation en Azerbaid jan. -

Depuis la h3éme séance, le Conseil de sécurité n'a pas examiné ce point de
1%ordre du Jour.

2. ACCORDS SPEdIAIJX PREVUS A LPARTICIE 43 ET ORGANISATION DES FORCES
ARMEES MISES A TA DISPOSITION DU CONSEIL DE SECURITE

A sa 23éme séance (16 février 1946), le Conseil a 1nvitd le Comité d*état~
rajor & examiner en premier lieu,du point de vue militaire, les dispogitions de
1tarticle L3 de 1a Charte e'b Y soumettre en temps opportun au Conseil les résultats
dé cette etude, ainsi que tqutes recommndat ions qu’il pourrait faire,

A sa 1058me séance (13 février 1947), le Conseil de sécurité a adopté une
résolution (S/268/Rev.1/Corr.1) concernant la mise en oeuvre des résolutions 41 (I)
et 42 (I) de 1'Assemblée générale et a invité le Comité détat-major & présenter
le plus 8t roésible ses recommndations relatives § l'application de 1lfArticle 43
et, comme premifre mesure, & soumettre, le 30 avril 1947 au plus tard, ses recome
mexdations concernant les principes fondamentaux qui doivent régir 1l'orgenisation
des forces armées & mettre & la disposition du Conseil de séeurité, -
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Par une lettre du 30 avril (5/336), le Comité d'Stat-m jor a soumis son
rapport sur les "principes généraux gouvermant ltorgsnisation des forces armées
mises & la disposition du Conseil de sécurifé ra¥ les Nations Merbres des
Nations Unies", ‘ v ' Lo

Le discuszion générale sur le rappoi'b a commencéd & la 1386n;e séance (4 juin).
Le Comité dtétatenz jor a fait parvenir ses ré;wonses 8 plusieurs questions soulevdes
au cours de la discussion des articles du rapport (S/380, S/39k et S/395), A sa
1h6eme séance, le Conseil a demandé au Comité dfétat.major de lui cormuniquer une
évaluation de la puissance d'énsen;ble des 'forcee._armées & mettre & la disposition
du Conseil de sécurité, en indiquant la puissance et la composition des diffédrents
éléments, ainsi que les proportions & fournir par les cing Membres permanents du
Conseil. A la 149éme séance, le Conseil a étudié les évaluations du Comité
d'état-ma Jor (S/394) et a, en méme temps, décidé de demander au Comitd d'état-m jor
commentt 1l interprétait la participation initiale des forces armées, dont il est
question aux articles 10 et 11, Ia réponse di Comité dtétat-m jor a étd distribude
sous la cote S/LO8, )

A ses 1h2éme, 143éme, 1458me et 1498me séances, le Conseil a adopté en
premidre lecture les articles 14 b, 9, 10, 12 4 15, 18, 19, 22'd 2k, 29, 30 et
35 & 40 avec plusieurs amendements apportés & certains de ces articles par les
représentants de 1'Australie et de la Belgique. L'accord ne sYest pas fait sur
les autres articles. A sa 15Téme séance (15 jJuillét 1947), le Conseil a examind
1*'article 11 du rapport et les propositions présentdes par les représentants du’
Royaume-Uni et de 1l'Australie., Lfaccord ne sfest pas fait sur le texte de cet
article. Le Consell n'a pas examiné ce rapport depuis Sette date.

3. REGLEMENT INTERIEUR DU CONSEIL DE SECURITE

Le réglement intérieur provisoire adopté par le Conseil de sécuritd & sa
premiére séance (17 janvier 1946), ainsi que les amendements qui 1lui ont &té
apportés depuis, figurent dans le document S/96/Rev.l, publié le 29 juillet 1952,

Le Conseil de sécurité n'a pes examiné la lettre (s/540/Corr.1) par laguelle
le représentant du Royaume-Uni proposait d'ajouter au rdglement intérieur des
articles supplémentaires relatifs aux séanées du Conseil de sécuritéd.
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i, STATUT ET REGIEMENT INTERIEUR DU COMITE D *ETAT-MAJOR

A laf 23&me s.ééncé. (:'16‘ fe'vrier 1946), 1le 6onseil de.sécurité a ddcidé de
différer 1lexarmen d.u rapport: du Comité d'état-na Jor concernant le statut ot 1o
rdglerent intérieur de ce Comité (S/ 10, révisé sous la cote S/115) Le Conseil
a c‘qargé le Comite dtexperts d'examiner ce rapport. En attendant que 1e rapport
soit, apnrouve par le Comeil, le Comité d'état-ma,jor a été au't;orisé a continuer
ses travaux suivant les dionosi"ior‘s qu’il avait lui-méme soumises dans son |

N

rapport. L

Le 17 ,juillet 19&7, 1e rapgort du Comité d'experts a été distribué‘ sous la
cote S/hel, mais 11 n'a pae encore été inscrd'. 1'ordre du Jour du Conseil de
sécurité :

- . ~

O REGIEMENI‘ATION by REDUCT IQN CEMRAI.ES DES AHEMEI‘TS BT
el REI‘ISEIGNEIVENI‘S SUR 1ES FORC'ES ABMEES DES NATIONS UNIES

a. . Inscr.Lption de la ouestion l‘ordre du .jour

Par une lettre en da'be du 27 décerbre 191&6 (s/ 229), le représentan‘b de 1'URSS
& transmis un projet de résolution congcernant la mise en oeuvre de la résolution 4l
(I) de 1'Assemblfe générale relative & la réglementation et la réduction générales
des forces armées en demandant qutil it porté & 1ltordre du Jour du Conseil. .
Cette proposition a &t€ inscrite &' llordre du Jour de la 88éme séance (31 decembre).
La propositior de L'URSS ainsi qutun projet’ de résolution (S/233).déposé &
883me séance par le représentant des Etets-Unis figuraient & llordre du Jour de *
la 908me sdance sous le titre suivant "Résolution de.l¥asvemblée générale sur les
principes régissant, la réglementetion et la réduction générales des armements
{(document S/231) et propositions concernant sa mise en vigueur'.

A la 90&me séance, la résolution 42 (I) de l'Assenblée générale, concernant
les "Renseignements relatifs aux forces armées des Natlons Unieg", a été ingcrite
& ltordre du Jour du Conseil. A la 1028me séance (11 février 1947), le Conseil,
a décidé d.e lier 1'examen de ces deux points, .

b. Mise en osuvre de la rézolution L4l (I) de l'Assemblée générale

i) Création de la Cormission des armements de type classique

A sa 902me séance, le Conseil a officiellement accepté la résolution 41 (I) de
15 ssemblde générale et décidé d'aborder la question de sa mise en oeuvre. Ia
discussion a commencd & la 928me séance (15 Janvier 1947). Lee représentants des
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pays suivants ont ddposé des projets de résolutions France (S/243), Australie
(S/249), Colombie (S/¢5l) et Etats-Unis d'Amérique (S/26)+) A sa 1058me sfance
(13 Février), le Conseil de séouritd a ddeiad (S/268/Rev l/Corr.l), entre dutres
choses, de constituer une Cormigsion des armements de type classique, composée des
représentants des membres d.u Conseil de sécurité et chargee de présenter au
Congeil de sécuristd, dans un délai de trois mois au Plue, ses propositions a) sur
1a réglementa 1 ion et la réduction génerales des armements et des forces armées,
et b) sur les mesures pratiques et efficaces de garantie en la matiere. v

11) P]an de travail et organisation du 'bravail de la Commiszion des armements

de tyne classique
- Par’ une lettre én da’ce du 25 “Juin 1947 (s/387), le Pré’side;:rt de la Commission
a transmis au Consell un premier rapport sur 1%&tat des travaux de la ‘Commission,

accomphgné d*un plan de travail (S/387, Annexe A) qu'il soumettait & 1'approbation
du Conseil, et d*un projet relatif & llorganisation du travail de la - Commission,
qutil lui communiguait pour information. Dang ce rapport, la Commission transe
mettait également un plan de travail (S/387, Amnexe C) qui lui avait &té présentd
var la;délégation de 1'URSS. A sa- 1528me séance (8 Juillet 1947), le Conseil &
approuvé par 9 voix ccntre zéro, aved 2 abstentions  (Pologné, Union des

Républiques soclalistes. séviétiques), ‘le plan de travail adopté par la Commission
des armements de type classique. (Le plan de travail proposé par 1'WRSS n'a ras

été mis aux voix. Le Conseil a également pris note du.plan de la Commissién ‘pour
1l%crganisation de seég travaux (s/387, Annexe B)).

c. Examen'de la résolution 192 (itI)' de 1'Aseembldc générale

i) Trahsmiséion 1a Commission des armements de type classique,

Par une lettre en date du 1k ,janvier 191L9, le Secrétaire génﬂral a transmis
au Conseil de sécurité la résolution 192 (ITT) de 1'Assemblée générale. A 1la

- h078me ‘séance du Conseil (8 février), le represantant de 1'Union des Républiques

socialistes sovie'biques 4 déposd un pro:]e‘b de résolution (S/lEhé/Rev.l) traitant
des questionsd qui font: l'obJet de la résolution de 1'Assemblee générale. Ala
4088me séance (10 féviier), le représentent des Etats g-Unis d'Amerique a présenté
un projet de rédsoliution (S/1°h8) reconnmndant aue la résolution 192 (IIT) de
1'%Assemblée générale: soit transmise a la Commission des armements de type classi-
que pour qu'il soit donné suite & cette résolution conformément & ses dispositions.




//

A la meme séance, le représentant de l'URSS a proposé (S/12h9) que “gon premier
projet ‘8o résolution’ (S/l‘éhS/Rev.l) soit transmis, accompagné de la résolution 192
(ITII) de 1L'Asnenblée genérale, 3 1a- Commission des armements de 'bype classique et,
séperdrent, 3 la Commission de l'energie etomique. .

Le ""o,_;et de résa..ution des “Etata-U'}is (S/ 12148) a été adopté par 9 voix, avec ‘
2 atetentions, .

Le deuxidine projét de résolution de l'URSS (S/12h9) a &té reje‘bé 11 ya eu '
3 voix pour (Eg,ypte. République sdclalists” eoviétique d'Uk:raine et Union des
Républiques sogialistes soviétiques) et.8 abstentions, = '

e breﬁ:ier 'p;ejet de résolution de 1'URSS (S/1246/Rev. 1) a. eté re.jeté

y a eu 2-voix pour (République socialiste soviétigue d'Ukraine et Union des -
Républigues sociglistes soviétiques)’ bt 9-abstentions.’ "

_.11) Document de travail de:la Commission des armements de typse: claseique -
. ¥iaviy a 1tapplication dela résolufion 192 (TTT) de 1'Assemblee; géndrale.

Par une lettre én date du L aofit 1949 (s/ 1372), le Présid.enﬁ de la Commission
des armementg ge type classique a transmis au Presiden‘b du Conseil de sécurité un.

document de travail adoptd par 1a CommJ ssion lors de sa l9éme séance, - 1o
ler aoflt 19h9, au sujet de lfapplication de la résolution 192 (III) de 1fassemblée

générale. N

I.e 21 septembre, le repré’sen‘ban‘b de la France a soumis un projet de résolution
(s/ 1399/Rev..1) 1nvitant 1le Conseil de Securité d approuver les propositions Coe
contenues dans le document de 'bravail et chargeant le Secrétaire général de o
transmettre & 1'Assemblée générale ce doeument, ainsl que les comptes rendus des
débats du Conseil de sdcurité, . [ ) o

Le représentant. de l’Union ‘des Républiqués socialistes sovietiq_ues a pré'eente
un projet de reﬂolution (S/ lhOS) invitant les Etats fournir des renseignements
tant sur les armements de type claseique que sur ltarme atomlque. Dans une '
veraion réviade (5/1405/Rev.1) ce projet invitait les Etats & fournir également

des renseignements sur les forces armées, Le représentant de la France a de'posé

un projet de résolution (S/1408/Rev.1) destind & remplacer la projet de resolution' '

de l'URSS, et invitant les Eta‘cs 2 fournir dee informations complétes sur les ,
armements de type classique et les forces armées en vertu dfune procédure appro-
priée pour une compléte vérification de ces informations, Le projet de résolution
de'la France rappelalt que. lz remise de renseignements complets sur les matildres
premiéres et les facilitds atomiques, y compris les armes atomiques, fait partie
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intémrante du plan de contrdle et de prohibitién des Nations Unies approuvé par
1'assenblée générale le 4 novembre 1943 en wue d'assurer 1'utilisation de 1*énergie
atomique o @.es_ fins purement pacifiques et d'assirer 1'intérdiction effective des
armes atpmiqpes. o v .

Ia question a ét6 examinde au cours des 4508me, 4513me et 4528me sdances
(11, 14 et 18 octobre 1949). Le projet de résolution de la France (S/1399/Rev.l)
n'c pas €6 adopté, Il y a eu 9 voix pour et 2 voix contre (République socialiste
s6viétique d'Ulraine, Union des Républiques socialistes sovidtiques), lfune des
volx contre étant celle d'un membre rermanent, Le projet de résolution-de 1'URSS
(S/1405/Rev.1) n'a pas &€té adoptd : il.y a eu 3 voix pour (Egypte, Républiqué
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Républiques socialistes soviétiques),
une voix contre (Chine) et 7 abstentions. Le second projet de rdsolution de 1a
France (S/1408/Rev.l) nta pas &té adopt_.é. I ¥ a eu 8 voix pour, 2 voix contre
(République socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Républiques soclalistes
sovidtiques) et une abstention (Argentine), 1l%une des voix contre &tant celle
d%un membre permanent, ’

Un projet de résolution (S/1410) déposé par le représentant de la France et
invitent le Secrétaire général & transmettre & 1'Assemblée générale les proposi-
tions contenues dans le document de travail adopté par la Commission des armements
de type classique, ainsi que le compte rendu des débats du Conseil de sdcurité et
de la Commission, a été adopté par 9 voix, avec 2 abstentions (République socialiste
soviétigue d'Ukyaine, Union des Républiques socialistes soviétiques).

a. | Deuxiéme rapport sur les travaux de la Commission des armehments de type
classique )

Par une lettre en date du L aofitt 1949 (5/1371), le Président de la Commission
des armements de type classique a trensmis au Président du Conseil de sécuritd
deux résolutions adoptées par la Commission au sujet des points 1 et 2 de son plan
de travail, accompagnées d'un rapport. Le 27 geptembre, le repréeen‘banﬁ des
Etate-Unls d'Amérique a déposé un projet de résolution (S/1398) invitant le
Conseil & approuver les résolutions adoptdes par la Commission et & les faire

transmettre & l'Assemblée géndrale.
Le Consell’'a examiné la question au cours de sa 4508me séance (11 octobre 1949),
Le projet de résolution des Etats-Unis d'Amérique nta pas été adopté, Il y a eu
9 voix pour, 2 voix contre (Républigue sécilaliste sovidtique d'Wkraine et Union
des Républiques socialistes soviétiques), llune des voix contré tant celle dTun -

1
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merbre oermnen‘b Un projet de résolution (S/1403) déposé par le représentant
du ROJ"ure-Um et tendant & ce que le Conseil transmette & 1'Assemblée générale
les résoluticns de lo Cormission ainsi que son rapport a &t adoptéd par 9 voix,
avec 2 obcten’c*onﬂ (Ré~3u‘01 gue socialiste soviétique d'mcraine, Union des

Republioues sociali°tes soviét*ques)

€. ‘ Emmen de la résolut‘cn 300 (Ivl de, l'Assemblee génerale

Par une 1e’ctre en date du 6 adcembre 1949 (S/l’-t'“9) , le Secre‘baire genéral a
transmis au Préoid,ent du Congeil de sécurité la résolution 300 (IV) de l'Assem‘blee
genérale.. Un pro.jet de résolution (S/llillﬁ) aéposé & la L618me seance
(13 :‘jan;r‘ier 1950) rar.le, représentant de la France ot propo..ant que le Consail )

tranSmeute g la Cpnmission des armements de type clasaique, ofin qu elle en |
poursuive l'étud.e con.f:ormément a son plan de travail, la résolution 300 (I.V) de
l'Assem‘blée générale, a été adopté au coure de ln 1&6261119 séance (17 Janvier 1950)
par 9 voix (]@ Yougoslavie n'a pas pris part au vo'be e'b le repréeenta.nt de l'URSS e
étailt absent) L . -

Par une 1ettre en date du 10 aout 1950 (8/1690), le Présiden,t de la Commission ‘
des armements de type c]assique a tranemis au Président Qu Conﬂeil de securité \

le troisiéme raPPQrt sur 1'état des travaux de la Commission. Ce rappor‘b n'a pas
&t inscrit & l’ordre du Jour du Conseil de ‘séeuritd nd exnmine par le Conseil.

f. Création, do 1la Commission.du ddsarmement. et dissolution de la. Commission des
armements de typq Qlassigue

o » -

JA sa cinouieme session, vl'Assem‘blée gé’nérale a examiné 1a question de 1a

réglementation ot de 1& reﬁuction efficacee des armements de type classique 1ors '4
de l‘étude du point de son ord.re du Jour intitulé "Controle internatlonal de ‘
l'énergie atomique . Par s résolution k96 (V) 1'Assen1blée a créd un Comite de )
douze membres charge de lut :t‘aire rapport sur les nroyens propres g coordonner les
travaux de.ls .Commission de. -l'énergie atomiuve .et. ceux-de 1z Commiselon des arme-
mente de type classique et 8 fusionner les atiributions de ces deux organisnes, A la
sixidme session, par ea réuolution 502 (VI) du 11 ,janvier 1952, 1'assemblée a pris
acte de la recommandatlon au Comité des Douze (A/1922), a institué, sous

ltautorité du Coneeil de sécurité une Commission du désarmement et a dlssous la
Cémmission de l'énergie atomique. La Commission devalt, en stins pirant ;les »
principes et direct ives 6numérés dans la résolution, préparer d.es ' )
propositions 'pour 1a réglementation, 1a 1imitation gt .la récluction équilibree )
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de toutes les forces armees et de tous 1es amement b, pour ],'elimnation de toutes
les principales armes pouvant -servir d'armes “de destruction msswe, et pour le
contrdle internationnl effectif de l'energie atomique en vue dlassurer ltinter--
diction des armes atomiques et de reserver 1'utilisation de l'énergie atomique 8
des fins pacifiques”, Confomemen+ g 1a recommndation que l'Assemblée a formulde
dans la méme ré’ﬂolution, le Conseil de sécurité a diseous. la Commission des
‘armemente de type claseique (s/2506), 3 ea 571éme secmce (30 Janvier 1952).

2. Evolution de 1a question du 30 janvier 1952 & ce :jour

Jusqu ‘a preﬂent la Cormiseion du dé;aryrement a transmis trois rapports 2
l‘Assemblee genemle et au Conseil de °c«.,uri’ce (DC/l’(, en date du 29 mai 1952;
DC/20, en date du 13 octobre 1952 e% .DC/32 en date du 20 aoillt 1953). Ltassemblée
générale a eﬁm,mine’ la question de 1z réglementation, de la limitation et de la
réduction quilibrde de toutes les forces armées et de tous les armements, & ses
septiéme et huitléme sessione, lores de’1l'étude des rapports de lo Commission et
elle a aticpté & son sujet les résolutions 7Ok (VII) du 8 avril 1953 et 715 (VIII)
du 28 novembre 1953. La question n'a pas été discutde par le Conseil de sécuritd.

6. DESIGNATION D'UN GOUVERNEUR DU TERRIVOIRE LIBRE DE TRIESTE

a. Nobts d° 1utroduction

Dans une lettre en date du 12 décenbre >l91&6 (s/22h/Rev.1) le Président.du
Coneell des Miniatres des Affaires etrangéres a transm1° les articles et amnexes
du projet de traité de paix avec 1'Ita lie relatife & Y 1a constitution du Territoire
libre de Trieste. Cette lettre figurait d d l'ordre du Jour de la 89éme séance du
Congeil de séeurité (7 Janviér 1947). A sa 9léme séance '(10 Janvier), le Conseil
a officiellement accepté les responsabilités qui découlent pour luil de ce texte,

Ltarticle ll,paragraphe 1, du Statut pefmanent du Territoire libre (anne;ce VI du
Traité) dispose que le Gouverneur du Territoire libre sera nommé par le Consgeil de

eéourité aprés consultetion avec les Gouvermsmlentq de Yougoslavie et d!Italie.

b. Inscription de 12 queg ion 2 llcrdre du ;]our )
Par une lettre en date du 13 Juin 1947 (5/374), le reprécentant du Royaume-Uni

a demand€ que l'on fixe une dete repprochde pour discuter au Conseil de sdcuritd

la ddsignation d'un Gouverneur du Territoire libre de Trieste.
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A sa 1438me séance (20 juin 1947 ), le Conseil a aécidé par 9 voix contre une
(Union des Républiques socielistes soviétiques),avec une abstention (France),

dtinscrire cette question 5 son ordre du Jour, . .

c. TExamen de la question paer le Conseil de sécurité (1947-1949)
Aprés avoir discuté de cette question en séance ‘privée, & ses liidme et
1558me sdances- (20 juin et 10 Juillet), le Conseil a constitué un Sous-Comité

de trois membres, composé des représentants de lliustralie, de la Colombie et

de la Pologne, qul a été chargé de réunir dee renseignements sur les candidats
au poste de.Gouverneur. Aprés avoir examiné le rapport du Sous-Jomité et pour-
suivi le débat au cours des 2038me et 223éme sfances, le Conseil a décidé, & sa
2233me. edence (18 décembre), d'inviter les Gouvernements de 1'Italle et de la
Yougoslavie & entrer en consultation l'un avec l'autre afin de tenter d'arriver:
2 un accord gur la désigration d*un candidat.,

71 ressort des réponses du Gouvernerent de l'Ttalie (S/644 et S/61+7) et du
Gouverncment de la Yougoslavie (S/€48) que les parties n'ont pas abouti 3 un
accord, ..

Le Conseil a rerris la discussion & ses 233&me et 265&me séances tenues en
privéd. & la 2658me sdance (9 mars 1948), le Conseil a décidé d'ajourner l'examen
de la guestion et dfen reprendre l'étude lorsque l'un des membres du Conseil en

feorait la demands.
Le 20 mers 1948, les Gouvernements des Etots-Unis, de la France et du

Royaume-Uni ont publié une décleration commune dane laguelle ile indiguaient
notemment qu'étcnt donnd 1'impossibilité manifeste de se mettre dtaccord sur le
choix d'un Gouverneur et étunt donné liévolution de la situation dzns la zone
yougoslave du Territoire libre, les trols Gouvernements avalent décidé de
recommander de placer de nouveau le Territoire libre de Trieste scus la souve-
raineté italienne; & leur avis, c'dtait 12 la meilleure solution qul puisse
répondre aux aspirations démocratiques des pcpulations et permettre le rétablis-
sement de la .paix et de la Jtabilité dene cette région. Les trois Gouvernemente
ont proposé au Gouvernement de 1'Union des Républicues soclalistes soviétiques et
au Gouvernement de 1'Ttalle de se mettre d‘zccord s'ur- un protocole qui serait

ad joinb au Traité de peilx evec 1'Itaiie et qui prévoin;ait cette solution, Cette
note a &té distribude aux membres du Conseil de sécurité le 31 rars 1948 (s/707).
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Par une lettre en date du 8 février 3049 (s/1251), 1le représentant de 1'nion
des Republiques °ociali°tes sovietiques a den‘ande' que le Conseil de securite
emamine la question de la dasignation d'un Gouverneur d.u Terri’co.me libre de .
Trieste dans un p‘cche avenir. Le Conseil a repris l'etude de la question & ea
vhlleme seance ( l7 fevrier) au éours de laquelle 1e representant de 1'URSS a déposd
un pro,jet de rcsolut"on (8/1260 ) tendant a ce qae le Conseil nomme le: colonel .
Fluckiger Gouverneur du Territoire libre de Trieste. I.e -Congell a poursuivi la
discussion au cours des hleérne, ki2ére et hokeme seances, 2 1la heheme séance
(lO mai), le pro,jet ae resolution f‘e 1 U'%b, qul a recueilli 2 voix pour
fRépubllque socmliste sovie‘c*que a Lf aiae, Union c.es Republiques socialistes

soviethues) et .9 a‘bstentions, a écé reje’ce.

4. . Examen de la questlon par le Confeil de sdcuritd (19539
; Par une lettre en date du 12 octobre 1953. (s/3105),. adressée su Président
du Conseil-de sécurité et daas laguelle: 11 se référait & la déclaration publide
. le 8 octobre. 1953 par le Gouvernement des Etats-Unie d*Amérique et le Gouvernement

du Royaume-Uni touchant la question de Trieste; le représentant de 1'Union des
Répub}iques soclalistes sovidtiques a prié le Président de convoquer le Conseil
de sécurité pour discuter In question de la dészigration du Gouverneur du Territoire
libre de Trieste. -Un projet de résolution Joint g cette lettre tendait & ce que
le Conseil decide de nommer Gouverneur le colonel Flickiger.

- 82 625éme séance (15 octobre), le Consell a décidd dline gcrire cette question

d son ordre du Jjour. A se-6283me séance (20 octobre), il a ddcidd de reporter

1'étude de la question au 2 noveribre; & sa 634éme.séance tenue 3 cette date il a
décidé de differer de nouveau le débat pour trois semaines, A sa 64léme séance
(23 novembre.) » le Conseil a décidé par 9 voix contre une (Unton'des Républiques
soclalistes soviétiques), ‘avec une abstention (Livan) de reporter la discussion
g8 la .seraine du 8 au 15 décerbre, étant entendu que la date de 1a séance seralt
fixée par le Préesident. ‘ '

A ea 6h7eme géance (14 décembre 1953) le Consell a décidé d'a journer
ltexamen de la question en attendant ‘que les efforts déployéds en vue de trouver

une solution du. probléme de Trieste aient ‘Produit leurs résultets.
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- T. QUESI'ION EGYPTIENNE

Par une lettre en date du 8 Juillet 19&7‘ (5/410), le Premier Ministre et
Ministre des affaires étrangéres d'Egypte a informé le Secrétaire général que
les troupes britamiques &taient mintenues en territoire égyptien contre la
volonté unanime du peuple et con‘brair,ement. 8 1a lettre et & llesprit de la Charte
et & 1la résolution 41 (I) adoptée le 14 décembre 1946. Le Premier Ministre
4 'Egypte ajoutait que ltoccupation du Soudan par les forces armées britanniques
et le failt qu.e celles-cil appliquaieniﬁ dans ce territolre uwho politique hostile
avaient domné naissarce & un différend entre le Gouvernement de 1l'Egypte et le
Gouvernement du Royzume-Unl, différvend dont la prolongation risquait de menacer
le mintien de 1a paix et de la sécurité intermationales, Il déclarait encore
que les négociations, entreprises conformément & 1l'Article 33 de la Charte avaient -
abouti & un dchec, En conséquence, le Gouvernement de 1l'Egypte, " conformément
aux Articles 35 et 37 de la Charte, saisissait le Conseil de sécurité de son
différend avec le Royaume-Uni et lui derandait de prescrire a) l'évacuation totale
et immédiate de l'Egypte; y compris le Soudan, par les troupes britanniques;

b) la révocation du régime administratif actuellement en vigueur au Soudan.

A la 159éme séance (17 Jjuillet) le Consell de sécurité a inscrit cette
question & son ordre du jJour. L'examen en a commencé & lz 175éme séance (5 aofit)
et stest poursuivi au cours des 189dme, l93éme, 196éme, 198&me 199éme 20Céme et
2018me séances (10 septembre i947). A la 189%me séence (20 aofit) le représentant
du Brésil a déposé un projet de résolution (5/507) qui recommandait aux
Gouvernements _d.u Royaume-Uni et de 1'Egypte a) de reprendre les négociations
directes et, dans le cas ol ces négoéia‘bions'n'aboutiraient pas, de rechercher
par d'autres moyens pacifiques de leur choix une solution de ce diffdrend et
b) de tenir le Consell de sécurité au courant du progrés des négociations.

A 1a 1988me séence (28 aolit) le projet de résolution du Brésil, tel qu¥il
avait &€té amendé par la Chine (S/507/Add.l), la Belgique (S/507/Add.1l) et
1taustralie (S/516) a été rejeté : 11l y a eu 6 voix pour, une voix contre (Pologne)
et 3 abstentions (Colombie, Syrie et Union des Républiques socialistes soviétiques).
Conformément au paragraphe 3 de l'irticle 27 de la Charte, le représentant du

Royaume-Uni n'a pas pris part au Yote. A la méme séance, le représentant de la

N O SO
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Colombie a déposé un projet de'résolution (S/530) qui demandait aux Gouvernements
du Royaume-Uni et de l'Egypte l) de reprendre les _hégociations directes en vue '
a) d'achever dés que possible l'evacuatlon de 1! Egypte par toutes les forces
brltannlques de terre, de mer et de l'alr en prevoyant une alde mutueile, afin

de garartlr en temps de guerre ou en cas de menace 1mm1nente de guerre, la: !
1iBerté et la sécurité de la nav1gat10n sur le canal de :hez et b) de revoquer.

le reglme admlnlstratlf commun en v1gueur au Souuan, compte dument .tenu. du etz
pfin01pe du dr01t des peuples a disposer d'eux-memes et v ch0151r leur propre. .

forme de gouvernement 2) de tenlr le Conseil de securlte au courant des progres

i

L e

de ces negoc1at10ns.

~od

A la” '2008me séance (29 aout) le projet de résolution de la Colombie a fait

l'objet d'un vote par division’ et 2 &té rejetéd. J
e A b 201dme sdance” (10 septembre) 1e representanc de la ,Chine a débosé un,
‘projet de réeslution (/547" récommindsnt’ aux parties a) de ;éprendre les .
négociations et b) de tenir le Conseil de séburite au courant du progres de ces
*négdciations ‘et'de 1lui faire rapport ce sujet le plus tot possible avant le

" ler fainvier 1948, Au cours &6 cette méne seance le projet de résolution de la
“Ghine' et les amenderents que l’ALstmlie avai‘b d.é'oosé's ace texte (8/511-9) ont

' éﬁe Tejetés ‘car 11s n'ont’ pas recueill* 16 vote uffirmatif de sept membres.. o
* Yo Prdsident a ddelard que la question egyptienne resterait inscrite 5.

TOEE )

1tordre ‘du Jour et que 1o Conderi®en poursuivrait l'examen la denan&e de touy

“méibre du Consell ow &' RAINS des deux'rrrties 1ntéfesséés. o

[P, vy . PO . Ct e
CenEl L Lh R

-
»~
b,
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8. CQUESTION INDONESIENNE

a) Imscriltiom de la question a l'ordre du Jour

Ie Cuisell a été saisi de la question indonesienne par deux lettres, en
date du 0 Juillet l9b7, emanant du Gouvarnement de l Inde et du Gouvernement
de l'AustraLle. Dans se lettre (S/hh7), le Gouvernement de 1'Inde, invoguant
les disp081t10ps du paragraphe l de 1l'sarticle 35 de 1a Charte, attirait
1ltattention au Conseil sur la situation en Indonésie qui a son avis, menagalt
le maintien de la paix et de la securite 1nternationales,et lul demandait de |

prendre lea mesures nécessaires pour mettre fin &
.Dens sa lettre (S/449), le ouvernemsnt de 1'pustralie déclaralt .que les

cette situation,v

hostllites qul se déroulalent & Java et & Sumatrae constitualent, a son avis, une
rupture de la paix aux termes .de 1'Article 3G de la Charte, et priait.instamment
le Conseil de prendre des mesures izmédiates pour réteblir la paix et la sécurité

internationales, - .. . . -

¢

s

A 8a 171ldme séance: (31 Juillet l9h7), le Conseil a inscrit ls question & son

\

ordre du jour et a invité les représentants de l'Inde et des Pays-Bas &.participer
& la discumsion, Par la syite,le Consell de sécurité a invité les représentants
des Philippines, de la République d'Indonésie, de 1'sustralie l{ de la;ﬁelgiqug-il
de le-Birmanie et du Pakistan & participer & .1ls discussion i divers stades du
débat, Pplus terd, le Consgiltde-sécurité 8 également invité les membres de la:
Commission de bons offices pour L'Indonésie et de la Commission des Nations. Unies
pour l'Indonésie & participer & la discussion,

b) De la résolution sur la cessatisn des hostilités & la rupture de l'accord
du "Renville" (aout 1loh7 & décembre 1ok3)

Le ler aollt 1947, le Conseil de sécurité a adopté une résolution (S/459),
invitant les parties & cesser immédletement les hostilités et & régler leurs
différends en recourant & l'arbltrage et & d'autres moyens pacifiques, et & tenir

le Conseil de sdcurité mu courant de la marche des négociations,

1/ le COnseil de sécurité & invité les représentants de l'Australie et de la
Belgique & participer & la discussion sur la question apres que ces deux
pays eurent cessé d'&tre membres du Conseil de sécurité, & la fin de 1947
et de 1948 respectivement,
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Par lettres en dete des 3 et 4 aolit 1947 (S/466), le représentent des
Pays-Bas a informé le-Conseil que llordre de cesser ;eé‘hostilités avait® été
donné aux forces armées des Psys-Bas qui se trouvéient dans les‘}égions en
question, FPar céblogramme en date du 5 aollt (s/469), le Vice-président du
Conseil des Ministres de la République d‘Indonésie a informé le'éoﬁseil que son
Gouvernement avait décidé. de donner l'o*dre de cesser les hostilites. el a
demandé au Conseil de nommer une commiseion pour assurer l'exeﬂutlon effective
de l'ordre de cessation des hOStlllueS

Le 26 aolit 1947, le Conseil de securlte a edopté deux resolutlors(s/525)

La premidre srévoyait la création & Batavia d'une comm’ssion, composée des
représentants consulaires des Etats membres du Conseil de sécurité et chargde de
Taire rapport -sur la situation en.Indonésie., Selon la @euxiéme‘résdlﬁtion, le
Conseil de sScurité.indiquait qu'il était disposé, si les parties le demandaient,
& faciliter lé‘réglement du d;fférend au moyen d'une commission du Conseil
composée de-t”ois membres du Congeil., Chacune des parties devait nommer un
merbre de la commission, le- troisitme .meumbre étant désigné par les deux membres '
ainsi-nomrés,

" par des lettres en date des h et 18 gepﬁembre 1947 (/545 et‘s/séh), les
représentents des Pays~Bas et de la République d‘Indoﬁésie ont fait.connaftre
au Conseil '‘que, sur leur invitation, les Gouvgrnéments dé la Beigique et de
1'Aaus*ralie avaient accepté de faire vpartie de;la Com@ission éé Edns offices du
Conseil de sécurité pour le différend indonééien' naf lettre eh date du
13 septembre 147 (S/5Sb), les re“resentants de l'Australie et de la Belgique
ont fait connaftre au Conseil que: le Gourernement des Etats-Unls d'amérigue
avait accenté a! etre le trolsiime membre de cette uommisolon

A le sulte des debats qui se sont déroulés dans le courant du mois
d'octroore 1947, et au cours desq1els le Conseil a examiné ‘le rapnort provisoire
(s/573) et le rapport definltif (8/586) de la Commission consulaire de Batavia,
le Conseil de sécurité a adopte, le’ ler novembre, une résolution (8/597) aqui
prévoyait, entre sutres choses, qué la Commissisn aiderait les parties & arriver
& un accord sur les dispositions qui vermet tront d'apnllquer la résolution
concernant la cessation des hostilités., Le 19 décembre, le (Conseil de sécurité
a décidé Que'la Cormission de bons offices conserverait sa composition actuelle
aprés le 31 décembre 1947, bien que 1'Australie cessait de sidger au Conseil de
sdcurité A pertir de cette date.

A N
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Ie 17 Jenvier 1948, le Président du Conseil de géourité a donné lecture
d'un chblogramme {S/650), par lequel le Président de la Commission de bons
offices déclarait gque les dé1¢ ations de la République d!'Indonésie et des
pays-Bes concluraient une tréve le 17 Janvier 1948, & bord du :Renville , de la
merine américaine, et gqutimmédiatement epr2s, les deux parties gigneraient un
accord portant sur douze principes d'ordre politique qui serviraient de base de
discuseion en vue du réglement de leur différend. Six principes politiques
complémentaires ont été acceptés le 19 Janvier, Ces documents sont connus sous
le nom d'Accord du Renville,

le 28 février 1o43, le Ccnseil de sécurité a adopté une résolution (s/678),
dane laquelle il prenait note avec satisfaction du premier accord provisoire de
la Commission de bons offices (S/649 et S/649.Corr.l) et maintenait l'offre de
bons offices du Conseil. ILe Conseil a également adopté une résolution (s/689),
invitent la Commission de bons offices & apporter une attention particulidre &
1'évolution de la situation politique dens la partie occidentale de Java et &
Madoura, et dlen rendre compte fréquemment au conseil de sécurité,

nans le courant de 1948, le Conseil de gécurité a regu de la Commission.
de bons offices divers rapports sur l'évolution de le situstlon en Indonésie et
sur les négociations qui se poursuivaient entre les parties, et notemment les
rapports spéclaux que la Commission 2 nrésentés les 12 et 18 décerbre 1948 sur .
1'échec des conversations directes entre les représentants des Psys-Bas et ceux
de la République d'Indonésie (S/1117 et £/1123).

c) De la reprise des operaxlnns militaires & la Conférence de la Table ronde
de La Haye (décembre 1043 & décerbre ;Ous)

A la demsnde du représentant des Etats-Unis (S/llES) le Conseil s'est
réuni d'urgence, le 20 décembre (3537ime séazrce), poﬁr'poursuivre l'examen de la
question indonésienne en raison des opéretions militaires qui venaient de
reprendre en Indcnésie le 19 décembre. ILa commission de bons offices a présenté
un certain nombre de rapports (s/1129/Add.1, S/1138, §/11hk, S/1146, s/1154,
§/1156 et 5/1166) sur 1l'ouverture des hosti¢1tes et l'évolution de la situation

en Indongsie,
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Ie 24 décembre; le Conseil a edopté une résolution (S/1150), qui demandait
aux perties de cesser les hostilités sur le champ., Le Gouvernement des Pays-Bas
était invité & mettre immédiaxemeht en libexté le Président de la Républigue
d'Indondsie et les autvres prisonniers politiques arrétés depuis le 13 décembre.
Dans cette méme résolution, le Conseil donnait également pour instructions & la
Commission de bons offices de faire rapport sur les événements survenus depuis le
12 déceubre et sur l'exécution des dispositions ci-dessus par les Farties. ILe
28 décembre, le Conseil'a adopté une résolution (S/116%5), qui- Gemandait aux
représentants consuleires & Betavia de lui adresser un rapport complet sur la
situation dans la République d'InGonésie et sur le manidre dont les ordres de
cesger le feu étaient observés, ainsi que sur les conditicns existant dens les
zones militaires occupées ou qui auraient pu €tre évacudes par les forces armées.
Au cours de la méme séance, le Conseil a adopté une résolution (s/1164), dens
laquelle il constatait que le Gouvernement des Pays-Bas n'avait pas ehcore mis
en liberté les prisonniers politiques dont la Fésolution du 24 décembre demandait
1'élergissement, et invitait le Gouvernement des Pays-Bas & libérer immédiateuent
ces prisonniers et a faire rapport au Consell dens les 24 heures,

Aprés avoir examiné & nouveau la question au cours du mois de Janvier, le
Conseil de sécurité a adopté le 23 janvier 194% une résolution (5/1234), par
laquelle, entre autres, il invitait & nouveau les Parties & cesser immédiatement
toutes opérations militaires, et demandait au Gouvernement des pays-Basde remettre
en liberté tous les prisonniers politiques arrfiés par lui dans la République
d'Indonésie depuis le 17 décembre 1048. Ie Conseil recommandait également que
les Parties ouvrent, avec le concours de la Coumission des Netions Unies pour
1'Indonésie, des négociations en vue d'aboutir & la constitution des Etats-Unis
fédéraux, indépendants et souverains d'Indonésie. ILe transfert aux Etats-Unis
d'Indonésie de la souveraineté sur 1'Indonésie par le Gouvernement des Pays-Bas
devalt s'effectuer le plus 40t possible, et en tout cas le ler Juillet 1950 au
plus tard, Diverses autres dispositions de la résolution concernaient le retour
du Gouvernement de la République d'Indonésie & DJjogjakarta et les mesures & prendre
pour que les autres régions contrdlées par la République en vertu de 1'Accord du

»Renville soient progressivement confides & nouveau & l'administration du
Gouvernemen% de la République indonésienne., La Commission de bons offices
prendrait le nom de Commission des Nations Unies pour 1'Indonésie,
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le ler mers. 1949, la Commission des Nations Unles pour ltIndonésie a soumis
un rapport: (S/1270 et §/1270/Corr.1), suivi de trois repports complémentaires
présentés dans le courant du mois de mers (S/1270/Add,l & 3). Dans ce rapport,
la Commission constatai§ que lé Gouvernement des Pays-Bas n'avalt pas reldché les

prisonniera politiques républicains et avait refusé d'autoriser le retour du

Gouvernement républicain & DJogJakarta; qu'il-n'y avait eu, aucune- négociation dans.

le cadre de la.pésolution et que la cessation des hostilités n'avait été ni
effective ni compléte. Ile rapportkexpssdit-en détail une proposition du. -
Gouvernement des Peys-Bas tendant & convoguer- & La Haye une conférence de la Table
ronde sur la question indonésienne. La Commission considérait l'invitation a la
conférence de la Tzble ronde adressée par le Gouvernement des Pays-Bas comme une
contre-proposition, ou bien une proposition.tendent &.remplacer la résolution du
28 jenvier, et demandait des instructions au Conseil sur la position qu'elle
devait prendre & l'égard de cette inwvitation.

Aprds avoir examiné la guestion au cours de plusieurs séances, le Conseil
de sécurité a approuvé, le 23 mars, per 8 voix contre zéro, avec 3 abstentions .
(France, RSS d'Ukraine, URSS) les instructions données & la Commission des
Netions Unies pour l!Indonésie, et selon lesquelles l'opinioh générale du Conseil

de séourité était que la Commission des Nations Unies pour 1'Indonésie, confor=-

mément & le résolution du Conseil de sécurité en date du 23 Janvier 1049, devrait

aider les parties-i se mettre.d'accord sur la mise & exécution de la résolution du
Conseil de sécurité en date du 28 jenvier et sur la date et les conditions dans
lesquelles pourrait €tre orgenisée une conférence & La Heye. De l'avis général
du Conseil, si un tel accord était réalisé, .la convocation d'une telle conférence
et la participation & celle-ci de la Commission des Nations Unles pour 1'Indonésie
seraient conformes-aux buts et objectifs de la résolution du Conseil de sécurité
du 23 janvier 1949, . .

Le 9 mai,. la Commission a fait savoir (S/1320) que les deux perties avaient
accepté son invitation d'entemer des discussions, conformément aux instructions

du Conseil.
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Le 4 aolt, la Commission e adressé au Conseil de sécurité un rapnort

-

(S/1373) dans lequel elle indigquait que les perties avaient, le 3 aollt, donné

. & leurs forces armées respectives llordre de cesser les hostilités que le

Gouvernement de la Républigue d'Indonésie avait €té rétabli & Djogjakarta, et
que la date de la Conférence de la Teble ronde de Ia Heye et les conditions dans
lesquelles elle devait se tenir avaient &té fixdes.

Le 8 novembre 1949, la Commission a soumis aii Conseil un rapport spécial
(S/lhl?) sur le Conférence de la Table ronde, tenue & ILa Eaye du 23 =olt au
2 novembre 1S49. En vertu des accords conclus & La Hoye, les Pays-Bas devaient
céder de fagon inconditionnelie l'entidre souveraineté & la République des
Etats-Unis d'Indonésie. ILe transfert de souveraineté devait s'effectuer le
30 décembre 1949 au plus tard, Toutefois, l'accord ne portait vas .sur la
Résidence de la Nouvelle-Guinée, dont le statut politique devait &tre fixé dans
le délai d'un an & compter de la date du transfert de la souverainets.

‘La Commission déclarait qu'elle continueralt & remplir ses fonctiona
conformément & son mandat et observerait en Indonésie l'exécution des accords
conclus & la Conférence de la Table ronde.

Le Conseil de sécurité a abordé l'examen du rapport spécial de la
Commission le 12 décembre 1949, ILe Frésident du Conseil, en tant que représentant
du Canada, a soumis un projet de résolution {S/1431), sux termes duguel le Conseil
félicitait les parties d'&tre parvenues & wn accord, accueillalt avec satisfaction
la prochaine création de la République des Etats-Unis d'Indonésie et félicitait
la Commission des Nations Unies pour 1!'Indonésie de 1'assistance qu'elle prétait
aux parties, Le Conseil invitait également la Commission des Nations Unies pour
1'Indonésie & continuer de remplir ses fonctions, et notamment & observer la mise
en oeuvre des accords réalisés per la Conférence de la Table ronde et & aider a
leur application.

Le renrésentant de la République soczialiste soviétique d'Ukraine a sounmis
un projet de résolution (S/1433), selon lequel le Conseil demendait au Gouvernement
des Pays-Bas de retirer les troupes néerlandaises et de libérer les prisonniers
politiques indonésiens, et proposait la créaticn d'une Commission de 1'Organisation

des Nations Unies, dont feraient pértie les représentants des Etats membres du
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conseil de sécurité, qui serait chargée d'enguéter sur l'activité des autorités
néerlandaises et de présenter au Conseil de sécurité des »ropositions relatives
au réglement du conflit entre les Peys-Bas et la Rénublique d'Indonésie, en
partant du wrincipe de la reccmnaissance de l'indépendance et des droits
souverains du peuple indonésien. Ce projet de résolution rrévoyait également la
dissolution de la Commission des Nations Unies pour l'Indonésie.

Le 13 décembre 1949, le Conseil a voté par division sur le projet de
résolution du Canada. ILe résultat du vote sur la premidre partie de ce projet a
été le suivant : 9 voix pour et 2 voix contre (RSS d'Ukraine et URSS). Le
résultat du vote sur la deuridme partie a été le suivent : 8 voix pour, 2 voix
contre (RSS d'Ukraine et URSS) et une-abstention (Argentine). Une des voix
contre étant celle d'un membre permanent du Conseil, le projet de résolution a
€té rejeté.

Le méme jour, le Conseil a rejoté, par 9 voix contre 2 (RSS d'Ukraine et
URSS), le projet de résolution soumis par la République socialiste soviétigue
@'Ukraine. A la suite de ce vote, le président du Conseil de sécurité a déclaréd
que le rejet du projet de résolution canadien ne modifialt en aucune fagon les
déclsions prises par le Consell, qui gardailent leur plein effet,

d)  Du transfert de souverainetd & lfajournszrient sine die de la Commission
{décembre 1949 - 3 ayril 1951)

La Cczmission des Nations Unles pour l'Indondsie a présenté un certain
nombre de rapports au cours de l'ennée 1550 (S/1h4k9, S/1663, S/1842 et S/1873
et Corr,l), Ces rapports avalent trailt & la mise en vigueur des accordas conclus
& La Haye, et notamment au transfert de souveraineté qui s!était opéré 1le
27 décembre 1949, au retrailt d'Indondeie des troupes néerlandalses ot & la
dissolution de l'armée royale néerlando-indonésienne (KNIL), ainsi qu*aux
événerents qui slétailent déroulds dans les Molugues du Sud & la suite de la
proclemation, le 25 avril 1950, d'une "République des Molugues du Sud" per un

groupe qui s'était emparé du pouvoir dans ces fles,
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Le 3 awril 1651, la Commission a préssnté au Conseil de sécurité un rapport
(5/2087) sur son activité depuis le transfert de souveraineté, Ce rapport
indiquait, entre autres, que la mise en ceuvre des dispositions relatives au
retrait d?Indonésie des troupes néerlandaises s'effectualt de manidre satis-
feisante; les opérations en étaient arrivées au stade ol ia surveillance de la
Commission ntavait plus de raison d!'@tre, Ie rapport résumait les événements
qul avaient aboutl, le 15 aollt 1650, & la proclsmation de la République
d'Indonésie sous la forme d'un Etat unitaire, ainsi que la correspondance
échangée avec et entre les parties sur la question du drolt des peuples de
1'Indonésie & disposer 4‘'suxemomes,

Le rapport falsait également état d'une conférence spéciale de 1'Union
néerlando-indonésienne, réunie & La Haye & partir du 4 décembre 1650 pour exam. ner
la question du statut de la Nouvells-Guinde, A cette époque, aucun accord n'était
encore intervenu sur cotlts question, ILes questions militaires ayant été virtuel-
lement résolues, les parties n'ayant saisi la Commissiocn d'aucune autre guestion,
et la Commission eyant épuisé son ordre du jowr, la Commission a décidé de
s'ejourner sine die, tout en continuent & se tenir & la disposition des parties,

Le Consell de sécurité n'a pas encore examiné ce rapport,
9. FPRCCEDURE DE VOTE AU CCNSEIL DE SECURITE

Par une lettre en date du 3 Janvier 1947 (S/237), le Sscrétaire général a
tranemis eu Conseil de sécurité le texte de la résolution 40 (I) adoptée le
13 décembre 1o46 par 1l'Assemblée générale, qul recommandait au Conseil
"d*adopter sans délal des méthodes ot dos procédures conformes & la Charte, qui
permettent de faciliter l'application de 1'article 27 et qui garantissent le
fonctionnement rapide et effidace du Consell",

A sa 1g7éme séance (27 aofit 1947), le Conseil a décidé de renvoyer la
question au Comité d'experts, en le priant de présemtor au Conseil de sécurité
des recommandations concernant les mesures que ce dernier devait adopter pour se

conformer & la reccumandation de l'Assemblée,
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le 2 septembre 1948, 1é reprécentent des Etats-Unis au Comité dlexperts a
présenté un projet de réglement relatif au vote au Conseil de sécurlté
(8/€.1/160), ~Jusqu'a présent, le Comité n'a pas examiné cette question,

Le 2 décembre, le Secréteire général a trensmis au Consell (S/620) le texte

de la résolution 117 (II) sdoptée le 21 novembre 1947 par 1'Assemblée générale,
qul invitalt le Commisslon -intérimaire & étudier cette question en ccmmun avec
tout comité que pourralt ncmmer le Gonseil de sécurits pour collsborer avec la
Commission intérimsire & l'étude de la questlion de la procédure de vote au Conseil
de sécurité, - .

A Ba 22htme sdance (19 décembre 1947), le Consell de sécurité a décidé de
prendre acte dé la lettre du Secrétalre général transmettant le tezte de la réso-
lution de -1!Assemblée,

T 10 RAPPOR'IS SUR IE TERRITOIRE SuUS TUTELLE DES ILES LU PACIE‘IQUE

~ Par une lettre en date. du 17 février 10h7 (8/281), le representant des
Etate-Unis a soumis & l'approbaxion du Conseil de sécurite, conformément &
1tarticle 83 de la. Charte, le texte d'un projet d'accord de tutelle pour le
Territoire sous tutelle des fles du Pacifique. Aprés avoir procédé & une
discussion générale au cours de sa ll3eme séznce (26 février) et de deux séances
ultérieures, le Conseil a spprouvé, & sa lokime séance (2 avril), le texte de
1'Accord qui est entré en vigueur le 18 Juillet 1947.

Par une lettre du 7 novembre 1O47 (8/599), le Secrétalre générai a soulevé

la question de la définitio: d'une méthode qui réglsse ltapplication détalllée a
cette zore stratégique.des Articles 87 et 88 de la Charte. Apres examen de cette
question par le Consell, d'aprés un rapport du Comité dlexperts en date du
12 Jenvier 1948 (S/642), des comités désignés par le Conseil de sécurité et par
le Conseil de tutelle se sont réunis; leurs travaux ont abouti & un accord qui a
fait l'objet d'une résolution (S/642) adoptée par le Conseil & sa 4lS&me séance
(7 mers 1949), L'accord portait.sur les attributions respectives des deux

Conseils touchant les zones stratéziques en général,
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Conformément & cet accord, le;Gbuvernement'dés Etats-Unis et le Conseil
de tutelle ont présenté péricdiquement des rapports au Conseil de sécurits.
Dtautre part, le Gouvernement des Etats-Tnis a donné: avis préalable ‘®u Conseil
quend- 11 se proposait, pour des ralsons de sécurité, d'interdire pendant une

période donnée le libre acc®s & certaines parties du Territoire sous tutelle.
11, MEMANDES D'ATMISSION

-Sur la recommandation du Conseil de sdcurité, l!'Assemblée générale a
approuvé l'admiseion de l'Afghenistan {19 novembre 1946), de la Birmanie
(17 mars 19L8), de 1'Islande (19 novembre 1946), d'Israél (11 mai 1949), du
Pekistan (30 septembre 1947), de la Sudde (19 novembre 1946), de la Thallande
(16 décembre 1946), du Yémen (30 septembre 1g47) et de 1'Tndonésie
(28 septeubre 1550).

Le Conseil de sécurité n'a pas raccmmendé l'admission des pays ci-aprés
énumérés, parce que les proJjets de résolution relatifs & leur demande n'avaient
pas obtenu les voix de tous les membres permanents du Conseil : Jordanie,
Portugal, Irlande, Italie, Autriche, Finlande, Ceylan, République de Corée,
Népal, Libye, Japon, Vietnam, Cembodge et Le®s,

Les projJets 2e résolution relatifs aux demandes dfadmission des pays
cl-aprés énumérés n'ont pes bénéficié 3u votic effirmatif de sept membres du
Consell de sécurlté : Albanie, République populaire de Mongolie, Honmgrie,
Roumanle, Bulgarie, Républigue populaire 2émocratique de Corée et République
dénceratigue du Vietnam,

Depuis le dernier rapport du Corseil fe sécurlté & l'Assemblde géuérale
sur la question de l'admisslon de ncuvesux Membres (A/2208), les résoluticns
cl-dessous mentionnées de 1'Assemblée générale ont été transmises au Consell de
sécurité pour Information :

Par une lettre en date du 9 Janvier 1953 (S/2971), le Secrdtaire gérnéral
& transmis au Corsell de sécurité le texte de la résolution 62¢ (VII) de
1'Assemblée générale, en appelent particulidrement sen attention sur les sections

B & G, dans lesquelles l'Assemblée demanialt au Consell de prendre acte de la
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déclargtion sulvant laquelle le Jaspon, le Vietnam, le Cambcdge,'le Laos, la Libye,
et la Jordenie sont, & llavis de 1'Assembdlde, des Etats'pacifiques au sens de
1'article. h de la Charte, capables de remnlir ‘les obligations ‘de la Charte et
disposds &-le falre, et qui doivent er. conseqLence etre admis comme Membres de
l‘Organisation des Nations Unles.

Par une lettre en date du 28 octobre 1953 (s/3131), le Secrétaire général a
trensmis au Conse'l de sécurité le texte de la résolution 718 (VIII) de
1'pesemblée . général., par lequelle l'Assemblee a créé une Commission de bons
offices pour l'admission de ncuveaux Nembres Cette Compission, composee des

~

representapts de 1'Egypte, des Psys-Bas et du pérou, est habilitée & consulter
les membres du Conseil de sécurité en yuede;@chercher la poseibilité de parvenir
& un accord qut faciliterait l'admission de nouveaux Membres conformément &
1tarticle.); de la Charte. ZLa.Commission de bens offiéés abit.préaenﬁe? un rappori
sur ses travaux & l'Assemblée générale & sa huitiéme session, ou, au plus tard,

& sa neuviéme session, 7 ‘

Ie Consell n'a pas examiné cette question depuis sebtembre 1952,
12, GUESTICN PALESTINIENNE L

.

a) Inscription de¢ le question & 1tordre du Jour

Per une lettre en date du 2 decemole l9h7 (A/6lu), le Secretaire general a
trensmis au Président du Conseil de securite la résolution 181 (II) adoptée le
29 novembre 1947 par l'Assemblée générale au sujet du'Gduverﬁement'futur de la
Palestine (Plan de pertage). A sa 222%me séance (9 décembre), le conseil a pris
note de cette résolution et décldé d'ajourner l'examen de la question,

A sa 263tme séance (5 mars 1948}, le Conseil & adopté une résolution (S/691)
insplirée d'un projet de résolution des Etats-Unis asmendé par la Belgique, dans
laguelle il invitait les membres permanents & se concerter au sujet de la
situation en Palestine et faisait appel & tous les gouvernements pour qu'ils
prennent des mesures prqpreé & prévenir les désordres tels gue ceux qul se

produisaient alore em Palestine, Ze 19 mars, coux doe meubres permenents du’

o . e
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Consell qui s'étaient concertés ont recommandé su Conseid”de faire clairement
comprendre aux parties intéressées gqu'il était déterminé & ne pas tolérer
1l'existence en Palestine d'unc menace & la paix et de prendre toutes les mesures
nécessaires, var tous les moyens dont 11 diepose, pour mettre fin immédiatement

aux actes de violence et pour rétablir la paix en Palestine,

b) créetion de la Commission consulaire d'armistice

A sa 277ime séance (ler avril), le Conseil a adopté sur la proposition des
Etats~Unis deux résolutions (S/714) dont 1'une demandait la conclusion d'une
tréve en Palestine et l'autre invitait le Secrétalre général a convoquer une
gsesgion extraordinaire de 1'Assemblée générale pour poursuivre l'examen de la
question du Gouvernement futur de la Palestine.

Conformément & la premidre résolution, les représentants de 1l'Agence Juive
et du Haut Comité arabe ont conféré avec le Président afin d'arréter des dispo-
s8ltions pouvantvservir de base pour la tréve. L'accord n'ayant pas pu se falre,
le Conseil a adopté le 17 avril 1948 une résolution dans laguelle il a énoncé
les principes et le mécenisme dun armistice (S/723). Par la suite, le
23 avril 1948, le Conseil a créé une Coumission de tréve (S/727) chargde
d'aider le Conseil & surveiller llexécution par les parties de la résolution
adoptée par le Conseil le 17 avril au sulet de la tréve; cette Commission se
composait des représentants de ceux des membres du Conseil de sécurité, a
1'exception de la Syrie, qul avaient & Jérusalem des représentants consulaires de

carrisére,

c) Résolution relative & la tréve adoptée par le Conseil de sécurité le
29 mai 1048
A la suite du déclenchement dthostilités armées le 14 mai 1948, le Comseil
a adopté, le 22 mail, une résolution invitant les parties & donner l'ordre de
cesser le feu dans les trente-six heures qui suivraient l'adoption de la résolution

(8/713).
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Le Gouvernement provisoire d'Isré€1 a fait savoir au Conseil le 24 mal qu'il
acceptait l'armistice (S/779), tandis que les Etats arsbes informaient le Conseil
qutil fellait d'abord respecter la résolution du 17 avril relative & la suspension
d'armes, pour que celle-ci permette d'arriver & une solution éguitable et durable
(s/7%2). _

» sa 3l0%me séance (29 mai), le Conseil a adopté une résolution (S/801) dans
laguelle 1l demandait notamment la cessation des hostilités pour une durée de
quatre semaines et donnalt pour 1ns£ructions au comte Folke Bernadotte,

Médiateur des Nationg Unies ’, de gsurveiller. 1'application de la suspension
d'armes, de concert avec la Commission de tréve & la disposition dr laquelle
devaicnt 8tre mis des observateurs militaires, et de se mettre en rapport avec les
parties, aux fins de s'acquitter des fonctions dont l'avalt chargé 1'assemblée
généréle. .

Les Etats arabes et le Gouvernement provisoire d'Isrefl ont falt savoir au
Conseil qu'ils acceptalent la résolution (S/804, S/810). .

A sa 313¢me séance, le 3 Jjuin, le Conseil a décidé de donner pleins pouvoirs
au Médiatewr pour interpréter les dispositions de la résolution relative & la )
suspension d'armes, Ce n'étalt que si son interprétation venait & €tre contestée

que la guestion sergit soumise au Conseil,

d) . Résolution relative & la trdvc edoptée par le Conseil de sécurité le

15 juillet 1948

Le premidre tréve conclue en Palestine est entrée en vigueur le 11 juin 1948.

Etant donné que la premiére tréve devait venir & expiration le 9 juillet 1948, le
Conseil a adressé le T juillet aux Juifs et aux Arabes un appel urgent leur
demandent de prolonger la tréve {S/87). Néanmoins, les combats ont repris en
palestine, ‘

®m Par sa résolution 186 (S-2), adoptée ‘le 1l mai 1948, 1'Assemblée générale
avait habilité un Médiateur des Nations Unles & favoriser un ajustement
pacifique de la situation future de la Pelestine et relevé la Commission
pour la Palestine des fonctions exercées par elle en vertu de la résolution
181 (II) du 29 novembre 1947, Elle invitalt le Médiateur & se conformer aux
instructions que 1l'Assemblée générale ou le Conseil de sécurité pourraient
lul donner,
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A 1la 333&me séance (13 julllet), le Médiateur a fait au Conseil une déclaration
orale 8u cours d é laguelle il & développé le rapport écrit qu'il avait précédemment
sounis (S/3c8), et a demandé au Conseil d'ordonner ls cessation immédiate des
hostilités, - A sa 333%me séance (15 Jjuillet), le Conseil a adopté une résolution
(s/902), -dens laguelle il & ‘qualifié la 'situetion en Palestine de menace contre
la paix au sens de l'Article 39 de la Charte, ordonné une suspension 4'armes
sine_die et prescrit au Médiateur de surveiller l'observation de la tréve et
d'établir une procédure pour ltexamen de toutes allégetions relatives & 'des .
violations de la tréve,

'’ De-nombreuses allégations relatives & des violations, surtout dans la région’
de Negev, ayant été portées & sa connaissance, le Conseil a pris diverses décisions
pour améliorer la situation, Ces résolutions, gqui ont été adoptées les 19 octobre, -
4 et 16 novembre et 29 décembre 1948 (S/lokk, S/1070, S/1080, S/1169), avaient
pour but vrincipalement d'inviter les deux parties & cesser le feu et & entamer
des négociations en vue de- la conclueion de conventions d'armistice. Le

17 septembre 1948, le Conseil de sécurité a été informé de l'assassinat en
Palestine du Médiateﬁr;‘lé'comte Folke Bernadotte. A sa séance du 18 septembre,
le Conseil g ‘approuvé le télégramme envoyé la vellle par le Secrétaire général
par intérim chargeant M. Ralph Buiche d'assumer, Jusqu'd nouvel ordre, llentiére
responsebilité de la mission de Palestine.

e) Cenclusion des conventions d'érmistice

Ie 11 décembre.l9h8; 1'Assemblée générale a créé par sa résolution 194 (III)
une Commission de conciliation pour la Paleatiné (France, Tﬁrquie et Btats-Unis)
qul devait, notamment, assumer les fonctions assignées an Médiateur.intérimaire‘
per la résolution 186 (S-2) du 1% mai 1948 ét prendre des mesures en vue d'aider

les Muvernements et autorités intéressés & régler de fagon définitive toutes
les questions sur lesquelles ils ne s'étaient pas mis d'accord.
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Pax" {u.y.né‘ J;e:ttre en date du 6 janvier 1949 (S/1137), le Médiateur per intérim,
M. Bunche ,é, falt savoir au Irésident du Conseil de sécurité gue le Gouvernement de
1'Egypte et le Gouvernement provisoire dfIsraél avaient accepté sens condition une
proposition prevoyant 1a'cessation des hostilités -dans la région de Negev, mesure
qui serait suivie ‘immédistement de négociations directes, sous les.auspices'des-
Netions Unies, au sujet de la mise én oeuvre des résolutions des 4 et = -
16 novembre 1948 dans lesquelles le Coneeil ‘avalt demande la conclusion de .
conventions' ' termistice." )

De février 3 juillet 1949, des conventione d'armistice ont été signées entre
Israél, d‘une part,et, d'autre part, 1'Egypte (S/1264/Rev.l),-le Liban (S/1296/Rev l),
le Royeume hachémits de Jordenie (S/1302/Rev.l) et la Syrie (S/1353/Rev.l).

21 juillet, le Médiateur per intérim a présenté au Conseil son rapport final.sur
1'état dés négociations dtarmistice -et de la tréve en Pelestine (S/1557)&.

'A’sa ‘437eme sdance (11 ‘actt), le Conseil a adopté une résolution (8/1362). -
rendant hommsge au comte Folke Bernaddtte-et -exprimant au -Néd‘iateur par intérim: . -
et au peraonnel de le Mission des Nations Unies .en -Palestine,‘a 1'issue de leur:
mission; Gombien 1l apprécialt’ 110euvre "gutile avalent accomplie. A la méne séance; -
le Conseil a adopté une ‘autré résolution’ (S/1367) dans laguelle; notamment, -1il" -
exprimait 1'espoir que les partiés intéressées parviendraient rapldement & un
réglement 4éfinitif; au moyen de-négociations conduites par la-Commission de L
conciliation et, en attendant, ‘confirmait-1l'ordre de suspension d'armes domié par’
sa résclution du 15 -juillet; én dutre, le Conseil dégageait le Médiateur per ™ *
intérim de toute responsabilité ultérieure en ce qui ‘coricerne les résolutions du’ -
Conseil de sécurité; notait que llexécution des accords d'armistice serait
contrdlée par des commissions mixtes d'ermistice dont le ~1>'x"ési'dent.serait le chef
d'état-major de l‘Qrganisme des Na'bions Uniee charge de la surveillance de la ’
tréve; et demanda:.t au Chef d'eta‘b-major de faire rappor‘t au Conseil de sécurité

au quet de l'observation de 1a susPension dtarmes en Paleetine. Depuis lors, le
.
& Entre-temps, & sa 20T2me séance (J.l mai 1949), 1l'Assemblée générale, sur la
recommandation du Conseil de sécurité, avait décidé d'admettre Isradl .commo
Membre des Nations Unies,

et
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Organisme,

f) Smilitarisation de Jérusalem

[ Chef d'état-msjor e présenté périodiquement des rapports sur les travaux de cet
| La question de la démilitarisation de la zone de Jérusalem, eu égard
‘ notamment & la vésolutiocn 194 (ITI) adoptée par 1'Assemblée générale le
‘ 11 décembre 1948, a été inscrite, sur la demsnde du représentant de 1!'Egypte,
& 1'ordre du Jour de la 453%me séance du Conseil de sécurité (25 octobre 1949).
Le Conseil a décidé d'ajourner‘sine die-tout nouvel examen de cette affaire, en
| attendant que 1'’ssemblée générale eit débattu la question palestinienne,
L'Assemblée a exeminé divers aspects de la question palestinienne & chacune de
ses sesslons ultérieures, uols le Consell n'a pas repris l'exaren de cette
gquestion, ' ‘ )

g) Plaintes de 1'Egypte vour violations de la convention d'ermistice
égypto-israélienne

Per une lettre en date du 9 septembre 1950 (5/1789 et Corr.l), l'Egypte a
attiré l'attention du Conseil de sécurité sur le fait qu'Israél avait refoulé
vers le territoire égyptien des milliers d!Arzbes de Palestine et sur des
violations de la Convention d'armistice général qu'aurait commises Isra€l,

A 8a 51lLhime séance (20 octobre), le Conseil a décidé d!inviter le général
Riley, Chef d'état-major de 1l'Orgenisme des Nations Unies chargé de la survell-
lance de la tréve, & se rendre & Lake Success pour donner au Conseil des
renselignements supplémentaires au sujet de cette question, .A 8a 518me adance
(6 novembre), le Consell a décidé d'inviter également M. Ralph Bunche, encien
Médiateur per intérim des Nations Unies pour la Palestine, & fournir au Conseil
des renseignements supplémentaires & ce sujet.

A sa 52hime séance (17 novembre), le Conseil a adopté le projet de réso-
lution révisé (S/1507 et Cerr.l) présenié par les Etats-Unis, la France et le
Royaume~Uni, aux termes duquel il invitait les parties impliquées dans le conflit
& accepter de sulvre, pour leurs plaintes, la procédure prévue dans les

Conventions d'ermistice; priait lo Commission mixte d'armistice égypto-israélienne
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dtexaminer dYurgence la plainte de L'Egypte relative 3 llexpulsion de milliers
d'Arabes de Falestine; invitait les deux parties & mettre en oeuvre toute
cenclusion que formulerait la Commission mixte d'armistice ézyplto-israélienne au
sujet du repatriement des Arasbes qui, de l'avis de la Commission, devralent &tre
repatrids; et donnait quelité au Chof d'état-major de 1'Orgenisme chargé de la
surveillonce de la tr€ve pour reccamsnder & Isradl, & 1l'Egypte et, le cas échéant,
& d'autres Etats arabes, de prendre les mesures qu'il Jugerait nécessalres pour
controler les déplacements des Bédouins & travers les frontidres internationales
ou les lignes de démarcation dtarmistice,

n) Plaintes de la Syrie pour violations de la Convention dl'armistice général
dans les marals de Houlé

A sa S5hléme séence (17 avril 1651), le Conseil a examiné les divers
documents présentés par les rsprés-ntents de la Syrie et d'Isragl au sujet de
viclations de la Convention dt-+ ce géndral syro-isradlienne (voir S/Agenda
541), Le Conseil a décid” ~ ll'examen de la question Jusqu'd ce gue le
général Riley, Chef dtétai-p-,  ie '‘Organisme chargé de la surveillance de la
tréve, lui ait donnd de viec enseignements supplémentaires,

Al

A sa S5h5&me séarce Jonseil a adopté une résolution dans laguelle
il constatait que les hosti_. .o8 continuaient dans la zone démilitarisée et
inviteit les parties & cezzer les hostilités (S/2130).

A 8a Sh7dme sdéance, le Conseil a sdcpté un projet de résolution commun
(s/2152 et S/2152/Rev.l) présenté & la séance précédente par les représentants
des Etats-Unis, de la France, du Royaume-Uni et de la Turqule aux termes duquel,
notemment, le Conseil 1) faisalt appel au Gouvernsment d!Isra€¢l afin qu'il
défére & la demande du Chef dfétat-mejor et du Président de la Commission mixte

dtarmistice syro-isradlienne d'assurer que la Palestine Land Development Company

cesge toutes opérations dans la zone démilitarisée, pour continuer le projet de
drainage, jusqu'd ce qu'un accord ait été conclu par l'intermédiaire du Président
de la Commission mixte d'armistice; 2) constatait que l'action aérienne menée.

par les Torces israéliennes le 5 avril et toute action militaire agressive que
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pourrait mener dans l'avenir l'une ou l'autre des parties & l'intérieur ou sur

le pourtowr de la zone démilitarisée seralent considérées comme constituant une 2
violation de l'ordre de cesser le feu donné per la résolution du Conseil de
sécurité du 15 juillet 1043 et comme étant incompatibles avec les termes de la 1
Conventicn d'armistice et les obligations impoedes par la Charte aux Etats Membres,
et 3) décidait que les civile ersbes qui avaient été évacués de la zone démili-
tarisée par le Gouvernemeni d!'Israél devaient €tre autorisés & rentrer immédia-
tement dans leurs foyers et que la Commission mixte dlsrmistice entre Israél et

la Syrie devait surveiller leur retour et leur installation dens les conditions

qu'elle-méme déterminereit.

i)  Question du cenal de Suez

\

Per une lettre en date du 11 juillet 1951 (S/2241), le représentent d'Isradl
e demendé l'inscription & 1l'ordre du Jjour du Conseil de sécurité, pour exemen
urgent, du point suivant : "Restrictions imposées par L'Egypte au paessage des
navires par le canal de Suez".

Le Ccnseil a commencé l'examen de cetie question & sa 5492me séance (26 juil-
let) et & invité les représentants d!'Israfl, de 1'Egypte et de 1'Irak & prendre
part & l'examen de la question sans droit de vote,

A sa 558¢me séance (ler septembre), le Conseil a adopté une résolution
(s/2322) dans lequelle il constatait, notamment, que les restrictions apportées
au passage per le cenal de Suez de merchandises destindes & Isra&l étaient
incompatibles avec un réglement pacifique et l'établissement d'une paix durable
en Palestine, Cette résolution invitait 1'Egypte & lever les restrictions mises
au passage des navires marchands et marchendises de tous pays par le canal de
Suez, quelle que soit leur destinction, et & ne plus mettre d'entraves & ce

passage, si ce nlest dans la mesure indispensable pour assurer le sécurité de la
navigation dens le canal méme et faire observer les conventions internationales

en vigueur,
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j) Mise en oeuvre et respect des Conventions d'esrmistice général, eu égard
notamment eux actes de violence récemment commis et en particulier &

1vincident survenu & Kibya les 1) et 15 octobre : rapport du Chef d‘'état-
mejor de lL'Ormanisme cherge e la surveillance de la treve

Dans des'lettres identiques en date du 17 octobre 1953, les représentants
permenents de la France (S/3109), du Roysume-Uni (S,/3110) et des Etats-Unis
(8/3111) ont demsndé que le Conseil de sécurité £t convoqué d'urgence aux
fins d'examiner l'état de tension exlstant entre Isrefl et les Etats arabes
voisins, et en particulier les récents actes de violence, ainsi que la mesure
dans leguelle sont respectés et appligués les accords d'srmistice généraux.

Du 19 octobre au 25 novembre 1553, le Conseil a tenu dix séances. Entre-
temps, le général Vazn Bennike, Chef d'état-major de 1'Organisme chargé de la
surveillance de la tréve en Palestine, a présenté un rapport complet sur
llactivité et les décisions des quatre Commissions mixtes d'armistice, notamment
au suJjet de ltincident de Kibya.

Compte tenu de ce rapport, ainsi que des réponses dﬁ générai Bennike aux
diverses questions qui lul avalent été posées, les représentants des Etats-Unis,
de la France et du Royaume-Uni ont soumis un projet de résolution commun
(s/3139/Rev.2) tendent & ce que le Conseil 1) constate que l'action de repré-
sailles entreprise & Kibya par les forces armées d'Isradl et toutes actions
semblables constitualent une Qiolation des dispositions de la résolution du Conseil
du 15 juillet 1548 qui concernent la suspension d'armes et étaient incompatibles
avec les gbligations que font sux parties le Convention d'armistice général et la
Charte; 2) exprime sa plus prcfonde désapprobation de cette action et requiert
Israél de prendre des mesures efficaces pour prévenir toutes actions semblables
dans l'avenir; 3) constate qu'il existait un ensemble important de faita
indiquent que des personnes qui n'étaient pass autorisées & le falre franchissalent
la ligne de démarcation et qﬁe des actes de violence résultaient souvent de cette
gituation, et demande au Gouvernement de la Jordanie de continuer & appliquer et

de renforcer les mesures qu'il avalt adoptées pour emp€cher ces franchissements;
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4} reppelle aux Gouvernements, d'Israel et de la Jordanie l'oblibatlon que leur
faisalent les reso;utions du Consell de Securite et la Convention d'armistice
beneral de prévenir tous actes de violencé des deux cotés de la ligne de démar=-
cation, 5) raaffirme qu'il était essentlel, pour reallser par ues moyens
pacificues des nrogres vers un reglement durable des questions pendantes entre
elles, que les parties se conforment aux obligations que leur font la Convention
d'armistice général et les résolutions du Conseii de sdcurité; et 6) demande au
Chef d'état-major de 1'(Organisme chargé de la surveillance de la tp@vé de faire
rapport cu Consell de sécuritd, dans les trois mois, et de formuler dans ce
rapport telles recommerdatlions qu'il rouwrralt considérer ccume appropriées, en se
référant particulidrement aux dispcsitions de la présente résolution et en tenant
compte de tout accord intervenu & la sulte de la requéte du Gouvernement d!Isra&l
pour la convocation de la conférence prévue & l'article XII de la Convention |
d'armigtice général conclue entre Isredl et la Jordanie. A sa GLOtme séance

(20 novembre 1953), le Ccnseil a adopté le projet de résolution commun.

k) Plainte formylée par la Syrie contre Iers®l au sujet des travaux entrepris
sur la rive occidentale du Jowurdain dens la zone démilitarisée

Dans une lettre du 16 octobre 1953 (S/3108), le représentant permanent de 1a -
Syrie s'est plaint an Conseil de ce qu'Isra€l ailt commencé, le 2 septembre 1653, .
dans la zone ‘démiliterisde, des travaux tendant & modifier le 1lit du Jourdain,
afin qufil coule en territoire contrdld par lus autorités isradliennes., Il a
affirmé que les autorités isradliemnnes violaient ainsi les dispositions de la
Convention dtarmistice syro-israzélienne et notamment celles qul étalent prévues
& l'article V. Il a rappelé également que le Chef d'état-major avalt demandé .
& Isra€l, le 23 septembre, dlordonner llorrlt de tous les travaux,

Apres avoir requ un rapport du Chef d'Stat-major & ce sujet (S/5122), le.
Consell 2 commencé llexamen de la questicn & sa 629¢me sdance (27 octobre),

A sa 631léme séance (27 octobre), le Conseil a adopté une résolution (S/3128) aux
termes de laquelle il jugeait désireble que les travaux commencés dans la zone

démilitarisée fussent suspendus pendant le prompt exemen de la question par le
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Conseil de sdcurité et prenait acte avec satisfaction de la déclaration faite &

cette séance par le repféaentant a'Ieradl au sujet de ll'engegement pris par son

Gouvernement d'interrompre les travaux en question pendent la durée de cet examen,
La quéstion a falt lfdbgét de nouveaux débats au cours des séances ulté-

rieures, et & la 643%me séance (15 décembre) les Etats-Unis, la France et le

Royoume-Uni ont présenté un projet de résolution commun (S/3151/Rev.2) tendant &

ce que le Conseil 1) fasse sienne la demande adressée par le Chef d‘'état-major
au Gouvernement d'Isredl le 23 soptembre 1953; b) demande aux parties intéressées
d'obdir & toutes les décisions et de satisfaire & toutes les demendes formulées
par le Chef d'état-major dans l'exercice de ses pouvoirs découlent de la ;
Convention dlarmistice; 3) prie le Chef d'état-major d'explorer les possibi-
1ités de concilier les intéréts israéliens et syriens en cause dans le différend
relatif & la diversion des eaux'éu Jourdain & Benat Yacub en donnent pleine
satiefaction en toute saison aux droits existents d'irrigation, tout en sauve-
gerdant les droits des particuliers dans la zone démiliterisée; prie le Chef
d'état-major de prendre telles mesures conformes & 1'Accord d'armistice général
qui uil peraftraient propres & une conciliation, et lui donne autorisation & cet
effet; L4) invite le Secrétaire général & mettre & la disposition du Chef
d'état-rajor un nombre suffisent d'experts, notemment des ingénieurs hydrauliciens,
cui puissent fournir & celui-ci, sur le plan technique, les donndes nécessaires ‘
3 une compldte appréciation du projlet en question et de son effet sur la zone
démilitarisée; et 5) donne instruction au Chef d'état-major de faire rapport au
Conseil de sécurité dans les GO Jours sur les mesures prises pour donner effet
& la présente résolution,

A sa 656tme séance (22 Janvier 1554), le Conseil n'a pas adopté le projet
de résolution commun révisé en raieon du vote négatif d'un membre permament, Il
y a eu 7 voix pour, 2 volx contre (URSS et Liban) et 2 ebstentions (Brésil et
Chine), : v

Au cours de llexamen de la question, le représentant du Liban & présenté le
18 décembre 1953 un projet de résolution (s/3152) et un autre projet de résolution
& la 655tme séance (21 Jjenvier 1954). Le conseil ne s'est pas encore prononcé

sur ces résolutions,
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1) pPlaintes récentes d'Isradl et de 1'Eaypte

L'ordre du jour provisoire de la 6572ume séance du Conseil de sécuritsé,
tenue le 4 février 1954, comporteit, sous le titre général "Question palestinienne"
une plainte d!'Taradl contre l'Egypte au sujet de =) 1'imposition par 1'Egypte
de restrictions au peosage per le canal de Suez des navires faisant commerce avec
Isra€l et - b) 1'application par 1'Bgypte d'entraves & la nevigation des navires
se rendent au port israélien d'Elath, dans le golfe d'Akaba {S/3163 et add.l1l).

Aprds discussion, le Conseil a décidd d'inscrire cette question & son ordre du

Jour en tant qu'alinda I), et d'y inscrire également en tent qu'aslinéa I1), 'pour
examen separe, une plainte de 1'Egypte contre Isradl pour "violations per Isradl
de la Convention égypto-israélienne dtarmistice général dans la zone démilitarisde
d'El-Auja" (5/3172). ,

A sa 658%me séance, le 5 février, le Consell & commencé la discussion

~

générale du premier alinda de 1l'ordre du Jour approuvé & sa séance précédente.
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iee,s 2 P | R
13. QUESTION INDE - PAKISTAN

a) Inscrin*ion de la qLestlon & ll'ordre du jour

' . Pa: une lettr° en dete du ler *anvier 10h8 (s 6 8), le représentant de 1'Inde
conf;rmémenp & 1'Article 35 de la Charte, & demandé au Conseil de sécurité
d'inviter le Palistan & cessgr innea*auen nt d‘acc:rdcr aux enyahlsseurs, dans
l'Etat ce Jemmu et Cechemire, unes a551stancn qui e> 1su1uualt un acte dlagression .
contre l'Inde. Le Ccnsell ce sécurité a inscrit cette question a l'ordre du jour
de sa 226eme seance, tenue le 6. jaavier ¢9L8 Conformérent & l'Article 31 de la
Charte, les representadts de 1'Inde et du Pakisten ent été invités é;particiﬁer
aux dlscussiuns sens drcit de vote. Sur 12 reguéte du représentant du Pakistan,.
l‘examen de la question a été remis au 15 janvier. Par une letire en date du
15 janvier (Sﬂ6h6), le Mlnist“e des Affaires étrangéres du Pakistan a presente
trois documents dans lesquels il rédpecndait aux accusations de 1'Inde, exposait
les griefs du Pakistan et demandeit au Conseil de prendre les mesures nécessaires,
Par une lettre en date du 20 janvier (Sﬁ555), le Ministre des Affalres
étrangdres du Pakxistan a demandd que le Ccnseil ne limite pas & la question du
Jemmu et du Cachemire l'examen de ia plainte du Pakisten. A sa 231dme séance,
le Conseil de sécurité a donc décidé de modifier 1l'intitulé de la question, qui
portait jusque la la mention : "Question Jawru et Cachemire", et de lui donner
le titre suivant : "Question Inde-Pakistan",
b) Création de la Commission des llations Uaies m-ur 1'Inde et le Pakisten

(résolutions du Conseil ce sécurité en cese aGes 17 janvier, 20 janvier,
21 avril et 3 juin 1948)

A ses 22Tbme, 2282me et 229%me sdances (du 14 au 17 janvier), le Conseil de
séeurité a entendu les déclerstiosns des représentants des deux parties inté-
ressées. A la 22Gme séance, le C:onceil & adepté, par 9 voix, avec 2 zbs-
tentions (République socialiste coviétigue d'ULraine, Uniun des Républiques
socialistes sovidtiques) un projet Ce résclution ddpcsé par le représentant de la
Belgique (S/651), invitant les parties & prendre toutes les mesures nécessaires
pour améliorer la situsztion. Le représentant du Royaume-Uni a proposé alcrs que
le Président du Conseil se réunisse avec les représentants des deux gouvernerents
intéresséds afin de trouver un terrain d'entente qui permette d'aboutir & un

reglenment.
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A la 230éme séance (20 janvier) le Prdsident a fait connaftre au Conseil
le résultat des .entretiens qufil avait eus avec les deux’ parties et a présenté -
un projet- de résolution- (S/b5h), elaboré la suite de ces entretlens, prevoyant
la creation d'une commission de trois membres chargée de proceder & des enqpetes
et d‘exercer une influence mediatrice. L'un des nembres devait &tre choisi par
1'Inde, 1'autre nar le Pakistan et le fr0151eme par les deux premiers. Cette i
resolution a été adcptée per 9 voix, avec 2 abstentions (Répitlique socialiste
sov1etique d'Ukraine, Union des Republiques socialistes sovietiques)

A sa 286eme séance (21 gvril l9h8), le Congeil d examiné et adopté un proget
de resolutlon commun (s/726) presenﬁe nar les reoresentants de la Belgique, du
Canada, de la Chine de la’ Colombie, des Etats-Unis et du Royaume-Uni cette ’
resolution portait 3 cing le nombxe des meMbres de la commission creeé par la
resolution du 20 Janvier l9h8 et recommandalt aix Gouvernements de l'Inde et du

x

Palkistan diverses mesures propres & amener la cessation des hostllites et &

créer les conditions nécessalres 4 un pleblscite libre et impartial sur la
question de ‘savoir si 1'Ttat de Jammu et Cachemire doit €tre rattaché a 1'Inde

ou au Pakistan, A sa 287eme seance (2% avril) le Conseil a décidé par T voix,
avec h abstentions (Belgique Colombie, Republiqne soclaliste sovietique d'Ukraine
et Unich des Republiques socialiutes sovictiques),de faire entrer 3 la Commission
la Belgique et la Coloﬁbie, qui sont veaues y rejoindre l'Argentine (choisie par
le Pakistan) et 'la Tchecoslovacuic (CJOlule oar l'Inde) C S

\

La discussion stest oouisu1v1e la 289eme seance (7 mai l9h8), au coursi h
de laquelle le Président & desiﬂne les Etats-Unls comme membre ooopte de 1la _(.
Commission, 1t Argentine et la Tcnecoslovaquie n'ajant pu se mett“e d’accord pour
ch01sir ce membre. ' - ’ ' .
A sa 312eme seance (5 juin l9h8) le Conseil de securite a adopte, aores ’
amendement nar 8 volx contre zero,avec 3 aosten*ions (Chine, Renubllqpe socia-
liste sov1etique d'ULraine, Union des Renubliques socialistes sov1et1ques), un
projet de résolution depose par’ le représentant de la Svrie (S/819), cette réso-
lution chargeait la Cummission de mediation de se rendre sans retard sur les
lieux du différend, d'etudier, dans 1'ordre indique au paragraphe D de la réso-
Tution du 20 janvier, les questions soulevées dans la lettre du Ministre des
Affaires étrangéres du Pakistan en date du 15 Janvier et de faire rapport au

Conseil & ce sujet en temps opportun,
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c) Raoports de la Commission des Nations Unies pour 1l'Inde et le Pakistan et
nominai ion d'un représentant des Nations Unies aunrés de 1'Inde et du
’ Pakistan B .

Le 22 novembre 1948, la Commission des Nations Unies a soumis au Conseil de
sécurité un premler rappcrt (S’llOO relatif a son ectiviteé Jusqu au
22 septembre ighi8,

Le 13 janvier 1943, la Comu; sion a sounis un deuxidme repport (S/1165).
Dans ces rapports, la Commission informait le Conseil de secur;te que, les
13 aolit 1948 et 5 janvier 19h9, elle avait adopfé des résolutions ccnecernant un
ordre de cesser le feu, fixé des principes qui devaientg servir de base pour la
conclusion d'un acco »d de tréve entre +es nartzes et arrété des mesures ccneernant
1'crgenisation dfun plébiscite larsqpe ¢a aemllltarisatlun que devait prévoir
1'Accord de tréve serait accomplle. La Comnlssion a déclerd que l'ordre de cesser
le feu était ent;é en vigueur le ler janvier 1949,

La Commission des Nétions Unies est retournde dans la péninsule indienne le
4 févriér 1949 pour assurer le miseien oeu?re de~l’Accord faisant l'objet des deux
résolutiéns. En présentant au Cbnsgil de sééurité le_troisiéme rapport de la.
Commission (S/1430 et Add. 1 et 2), soumis le 5 dcembre 1949, le Président de
la Commission a fait remarquer que,.debu s le retour de la Commission dans la
péninsule, on n'avait constate, en dépit d'efforts sourenus, aucun progres .
sensible dans la mise en application de la deuxieme partie de la resolutlon adoptéa
le 13 aolit 1948 par la Commission, et qui a trait & la tréve et notamment au
retrait des trounes. de ce fait, la Commission aveit jugé utile de renvoyer la
*question au Conseil de sécurité en recommandent au Conseil de substituer a2 la
Commission une personnalité unique munie ée pouvoirs étendus pour essayer d!amener
les deux gouﬁernements a4 se mettre dlacccrd sur toﬁtes les questions en suspens,

Le 16 décembre 1949, le ren;esentant de 1a’ T:nccoslovaquie. a la Commission
a soumis un rapport de la mincrité (3/1430//4d.3) dons lequel 1l eritiqueit
certains aspecﬂs des travaux de la Cimrissiom et Cemandait la création d'une
nouvelle - Commission des Nations Unies psur 1l'Inde et leiPakisﬁan, compcsée de
représentants de tous les Etats merbres du.C;nseil Ce sécuritd, ce qui garantirait

1'indénendance compldte de la Commissiosn.
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Le Conseil a examiné ces rapports'i sa ¥57éme * séance (17 décenbre 1949), au
cours de laquelle il a décidé, par 9 voix, avec 2 abstecticns (Pébublique
socialiste sov1etique d'Ukraine, Union des Republiques socialistes soviétiques),
de ‘prier son Président.de rencontrer offlciéusement les représentants des deux
parties intéressdes et d'examlner avec eux’ ies possibilitas de trouver une

"solution satisfaisante des questions pendantes. En den;t des efforts deployés

- par-le Président, aucun accord n'a 8té conclu, Les débats se sont poursuivis, et

" walve-du Conseil - (URSS) étant ebsent, Aux termes de cette résolution, le ‘

le 1k mars 1950, le Conseil a adopté un projet de résolution commua (S/lh6l),
soumis'par les représentants de Cuba, des Etats-Unis d'Amerlque, de la Nsrvege
et au’ Royaume-Uhi, par-8 voix, avec 2 abstentions (Inde, Yougoelavie), un

’
N

.-seil décidait de némmer un represent«nt des Nations Uhles chargé dlaider a

~

r{narer le programme-de -démilitarisation sl sujet duquel les parties devaient se

notre dlaccord, dfen surveiller llexécution, et d'exercer tous les pouvolrs et

z-Lributions dévolus & la Comrission. Le- reoresentant etalt egalement habllite

& evaminer d'autres solutions possibles de la questlon. Le 12 svril 1950, le

Corseil de sécurité, par un vote analogue au precedent a nomme representant des
Nations Unies un"Australien, Sir Owen Dixcn, *~° ° = o '

a) Rapport du nremier représentant. des lletions Uﬁies. Sir Oweﬁ ﬁixon, et nomi-
nation de son sucﬂesoeuv M, F._ anh P. Greham

Dans son rapport, soumis le .15 septembre 1950 (S/l79l), Sir Owen Dixon a
irdiqué que l'on n'avait réalisé de progrés-ni’ vers®la démilitarisation de 1'Etat
n: vers la conclusion d'un accord relatif. & d'autres-mesures touchant le 'sort de
1idtat de Jammu et Cachemire. Sir Owen Dixon g! 'est demandé s'il ne serait pas’
Llus sage de laisger aux prarties elles-mémes le soin de négocier la solution de e
pronléme et a.indiqué qu'il n’entendait, quant & lui, rscommender au Conseil
auaune autre mesure, 4 : 0 .

Par une lettre en date du 14 décembre 1950-(S/1942), le Ministre des Affaire,
étrangéres du Pakistan a exprimé la vive inquiétude. que lui causait le retard
considérable dont souffrait l'examen du.rapport remis par le représentant des
Nations Unies, et a déclaré que le Gouvernement de 1'Inde et.le Gouvernement du
¥aharajah au Cachemire s'emplcyaient & prendre des mesures pour compromettre’

-llorganisation du plébiscite libre et .impartial qui devait régler llavenir de

1'Etat,
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A la 503tme séance (26 septembre 1950), le Président du Conseil de sécurité
a#ait-déjé exprimé au représentant des Nations Unies la reconnaissance du Conseil
et avait déciaré que le Conseil consentait & le décharger, sur sa demande, de la
mission qutil lui avait confiée, Le Conseil a commencé l'examen du rapport a
sa 532me séance (21 février 1951). Aprés un débat prolongé, le texte revisé du
brojet de‘fés:;ution commun présenté par les représentants des Etats-Unis
d'Amérigue et du Roysume-Uni (S{QOlT/Bgv;l) a été adopté & la 539tme séance, tenue
le‘30 mars 1951, par 8 voix, avec 3 sbstentions (Inde, URSS, Yougoslavie). Cette
résolution rappelait notamment aux gouvernements et aux autorités intéressés
le prihcipe énoncé dans diverses résolutions du Conseil de sécurité, & savoir que
le sort définitif de 1'Etat de Jammu et Cacheuire de?ait étre décidé conformément
& lé volonté des populations, exprimée au moyen d'un plébiscite libre et impartial
tenu sous 1'égide deé Nations Unies; décidaitvde nommer un représentant des
Nations Unies pour succéder & Sir Owen Dixon et chargeait ce représentant, entre
autres taches, de procéder & la démilitarisation de 1'Etat de Jammu et Cachemire
sur.la:base Qes deux résolutions de la Cogmission des_Natlons Uniqs pour 1'Inde
et le.Pakistan. A sa 543tme sédance, tenue le 30 avril 1951, le Conseil a approuvé
la nomination de M. .Frank.P. Graham au poste de représentant des Nations Unies,
par T Qoix, avec % abstentions (Inde, Pays-Bas, bRSS, Yougoslavie).

9) _ Repports_soumis au Coriseil de séeurité par M. Graham (1951-1953)

Le représentant des Nations Uules, M. Graham, a soumis au Conseil de sécurité
cing rapports (15 octobre 1951 ~ 8/2375 et Corr.l et 2; 18 -décembre 1951 -

: s/euhB 22 avril 1952 - 5/2611; 16 septembre 1952 --5/2783 et Corr.l; et
27 rars 1953 - 5/2567). Dans son premier rapport, le représentant des Nations

Unies présentait un projet d'accord en douze points entre les Gouvernements de
1'Inde et du Pakistan, au sujet de la démilitarisation de 1'Etat de Jammu et
Cachemire. Le représentant des Nations Unies indiquait que les quatre premiers
points de ces propositions avaient fait 1'objet d'un accord et exposait lg

., position prise par les deux parties sur les autres points. Le Conseil de sécurité

a commencé l'examen du premier rapport & sa 564eme séance (18 octobre 1951} et
1'a poursuivi & sa 566&me séance (10 novembre) au cours de laquelle il a adopté,
par 9 voix, avec 2 gbetentions (Inds, Unich des REpubliguss soclalistes
soviétiques), le projet de résolution commun (S/2390) soumis par les Etats-Unis
d'Amérique et le Royaume-Uni,.et aux termes duquel il invitait le representant des

Y

a poursuivre ses efforts.
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Dans son deuxidme rapport, le représentant des Nations Unies portait a la
connaissance du Conseil l'acceptation par les parties de quatre autres. points
du projet d'accerd et lui indiquait que les divergences qui subsistaient entre -
les deux Gouvernements restaient essentiellement celles qui étaient exposées par
le premier rapport. Aprés examen de ce ranport par le Conseil de sécurité, & ses
570eme, 57léme et 572&me séances (17, 30 et 31 janvier 1952), le Président a
déclaré que les membres du Conseil estimeient en général que le représentant des
Nations Unies était:habilité-élpqursuivre ses efforts en vue de l'accomplissement
de sa mission. Le Président a noté que le reprdsentant de 1'Union des Républiques
soclalistes soviétiques ne partagecit pas cette opinion.

Dans ses troisiéme et quatridme rapports, le représentant des Nations Unies
Informait le Conseil de sécurité que les deux Gouﬁernements avaient accepté
d'autres éispésitiéns du pfdjet d'accord en douze points qu'il'leﬁr avaitlprésénté.
Mais un accord n'était touJours nas intervenu au sujet des effectifs minima et de’
la comp051tion des trcupes a malntenlr de part et d'autre ‘de la llgne de susvenuion
d'armes, ni sur la date off101elle d'entrée en fonctions de 1l'Administreteur du
plébiscite, Il avait donc nresente des pﬂnn051t10ns concretes touchant les
effectifs minima des forces en prnsenﬁe, méis 1'accord n'a pu se falre sur les
chiffres suggérés., Le representant Ges Nations Unis ehposait en outre
le point de vue des partiés gur ia jrése:taticﬂ; scus forme de variahtes; de’
projets relatifs auxﬂﬁrincipes & apn;iqp=r pour fixer des efféctifsAq&i seraient
maintents de part et d'autre de la 115 e de suapens1on dlarmes & ll'expiration de
la périocde de démiliterisation. '

Aprés un débat qui stest poursuivi de 1é‘605éme &4 la 6lléme séance
(10 octobre, 6 hovembre, 5, 8, 16 ét 23 dédémfré‘l952); le Conseil de sécurité a
adopté, par 9 voix, avec une absténtion‘(ﬁRSS);ilg projet de résolution commun
soumis par les représentants des Etats-Unis d'Améfique et du Royaume-qu; sous sa
forme amendée (8/2883) Un des memb:es au’ Consewl (Le Pakistan) n'a pas pris
paert au vote, 'Par cette’ resolutlﬁn, le Conseil de sécurité invitait les Gouver-
nements de 1l!'Inde et du Pakistan & entrer 1mmediatement en negociations afin
d'aboutir a un aecord sur les effectifs precis deés forces armées a maintenir des
deux cotés de la ligne de susnension d'armes 3 la fln de la perlode de demilita-
risatioh, pour la fixation degquels 11, ccnviendra de tenir compte des principes ou

des critéres proposés aux parties par 1’ we‘:resentant des Nations Unies.
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Ces effectifs devaient Stre de 3,000 2 6.000 hommes du cOté pakistanais et de
12.C00 & 18,000 hommes du c8t€ indien de la ligne de suspension d'armes, La
résolution invitait en outre le représentant des Nations Uties & demeurer & la
disposition des parties et & tenir le Conseil au courant de 1tévolution de la
situation, 4 .

Dans son cinquilme rapport (S/2967), le représentant des Nations Unies =
rendu compte au Cconseil de séecurité de ses réunions et eniretiens ultérieurs avec
les deux Gouvernements. Aucune des propositions formulées ne s'était révélde

acceptable pour les deux parties.

}4; QUESTION TCHECCSLOVAQUE

Par une lettre en date du 12 mars‘l9h8 (S/Eéh), le représentant du Chili a
avisé le Secrétaire général éﬁe'son Gouvernement aﬁait appris que, le 10 mars 1948,
M.lPapéhék, représentant permanent de la Tchéccslovaquie, avait adressé au
Seérétaire général une communication dans laguelle il alléguait que 1l'indépendance
politique de 1a'Tchécéslovaqﬁie‘s'étaif trouvéeviolée par la menace, de la part de
1'Union des Rébubliques socialistes scviébiques, de l'emploi de la force. Confor-
mément au paragraphe 1 de_;’Article 35 de la Charte, le représentant du Chili
demandait au Secrétaire général de bien vouloir soumettre au Conseil de sécurité
la question soulevée dans la iettre de M. Papenek. Il demendait en outre au
Conseil de procéder & une enquéte sur la situation, en vertu de 1'Article 3k.

Par une lettre en date du 15 mars 1948 (S/696), le représentaut du Chili a adressé
au Secrétaire général la note de M. Papanek datde du 10 mars.

A sa 268tme séance (17 ma;é), le Conseil de sécuriﬁé a inserit & son ordre
du jour la éonmmhication en date du 12 mars du représentant du Chili et a invité
ce représentant & participer aux débats. o

A sa 272tme séance (22 mars), le Conseil de sécurité a invité M, Papanek &
faire wne déclaraticn; ccnformément aux dispositions de l'article 39 du réglement
intérieur provisoire. )

A sa 278éme séance (6 avril), le Conseil de sdcurité a adopté une réso-
lution (S/711), inspirde d'un projet présenté par les Etats-Unis d'Amérique, par
'laquglle il invitait_le Gouvernement de la Tchécoslovaguie & participer, sans droit

de vote, aux discussions relatives & la question tchécoslovagque.
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En répcnse &.cette invitation, le.représentant désigné ver la-Tchécaoslovaquie
en remplacement.de M. Papanek,-a décla§é~(8/$18) que. son Gouvernement nlestimait .

pas pouvoir prendre. quelque part que.ce-fit & la discussion.  Les questions mises -

en jeu ressortlssaient exclu51vement la juridiction nationale de la Tchécos= . -

.

lovaquie, qui repousssdt la plglnte\inunstlflee dont -était saisi le Conseil de
sécurité, - . ~ : T : Sl .

Le 6 ‘avril, le représentant du Chili a présenté un projet de résolution- -
tendant & la création d'un sous-ccmité dent le Conseil fixereit la composition,
et qui recevrait et entendrait'deé'déposifioﬁé, déclafationé‘ét témoigﬁages et
fereit rapport au Conéeil aussitdt que possible. -

A la 288&me sédnce (29 avrii),'ie représentant de l'Argentine & demendd
qutaux termes de I'article 38 du réglerent intérieur ﬁféviéoiré,.la proposition du
Chili' soit mi'se dux voix; il a suwwere que le sous-comité se’ compﬁse de tr01s
menres du Conseil, ' s ' AR

A sa 300tme séance (21 mai) le Conseil ‘&’ 1nv1te M. Papanek & faire une -
déclaration tbmplémentaire, I

A la 303&me séance’ (Eh mai), le Président 'a mis aux voix la question de savoir
si le vote qui interviendrait sur le proget de résolution’ seralt c-nsidere comme'
un vote de procédure. Il y & eu 8 voix pour, 2 voix contre (Renublique socialiste
soviétique d'Ukraine et Unicn des Ranuulioues socialistes sov1etiques) et une .
abstention (France). Etant donnd yu'un memire permanent avait voté contré la -
prop051tx0n préalable, le Pres:qent & interprété la dec151on comnte uh vote'favo:.'
rable & la thése suivant laquelle le pr-jet du ré:clution était une question de
fonds ‘Plusieurs représentants se sont Slevés contre cette iﬁterbréiaiiSﬁ et le
Président a mis sa ddcision aux voix, Six memcres du Conseil se sont urononces
pour l'afinulation de  la ddeisicn du P résident, deux (Renuollque socialiste
sav1et1que d'Ukraine et Union des Républiques socialistes sov1et1ques) contre :
l'annulation et trois (Etats-Unis 4 ‘Amerlque, Royaume-Uni et F“ance) se sont
abstenus. Le Président a déclaré que sa décision demeurait valatle,

A la méme séance, le projet de resolution du’ Chill, complete par le renre- B

~

sentant de 1'Ax “gentlne, e été mis aux v01x, il y a eu 9 voix pour et 2 voix contre
(Republique socialiste sovietique Q'Ukralne et Uﬁion des Repuullques socialistes
soviétiques). Attendu qu'un des votes ne’atifs etait celui d'un des membres

permanents, le projet de résclution n'a nas ete adopte.
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A la 305%me séance (26 mai 1948), ie représentant de 1'Argentine-a présentd
un projet de résclutlon (S/782) aux termes duquel le Conseil de - curité estimait
opportun d'obtenir des témoignages complémentaires, & la foln oy - r: -t derits,
relatif's ‘4 la situastion existant en. Tchécoslovaguie, et confiait v Comité
d'exrerts du Conseil la téche de se orocurer de tels témoignages.

Pepuis sa 305&tme séance, le Conseil de securlte n'a pas examiné ce point de

son ordre.du jour,:

15. QUESTION DU TERRITOIRE LIBRE DE TRIESTE

Par une lettre en date du 29 juillet 1948 (S,/927), le représentant de la
Ybugoslav1e a demandé au Conseil de sécuritd d'examiner le question de 1'indé- ,
pendance et de l'integrité du Territoire libre de Trieste, et d'examiner notr- “ent
la légalité de certains accords conclus avec le Gouvernement de 1'Italie pus
1'Administration de la zone anglo-américaine du Territoire libre de Trieste. En
outre, le représentant de la Yougoslavie demandait au Consell de déclarer gque
les accords susmenticnnés constituaient une infraction aux dispositions du
Traité de paix avec 1'Italie relatives & 1'indévendance du Territoire libre de
Trieste, de prendre dés mesures .que le Gouvernement yougoslave estimait
nécessaires et suffisantes pour re.ocdre nuls lss accords en question et de veiller
& ce que les Gouvernements des Etats-Unic d'Amérigue et du Royaume-Uni respectent
leurs obligetions internatiunalee afin de gerantir 1'indépendance du Territoire
libre de Trieste. .

A éa 3bheme séance (4 aolit 1943), le Conseil a inserit cette question & son
ordre du joﬁr, sous le titre : Question du Territoire libre de Trieste, et a
invité le reg srésentant de la Yougoslavie & prendre part aux débats. Le Conseil
8 examipe~la question au cours de sent séances tenues pendant le mois d'aofit 1948,
Le 13 aolit, le représentant de la Yougoslavie 2 présenté un projet de réso-
lution (S/968) aux termes duquel le Consell aurait déeidé qu'une série d'accords
conclus entre le Comrandement militaire allié et le Gouvernement italien étaient
en contradiction avec certains engagements pris par les Puissances alliédes et
agsociédes et l‘Ita;ie aux termes du Traité de paix avec l'Itaiie; aurait déclaré
ces accords:in#ompatibles,ayec_le_statut du Territoire libre de Trieste et, en

conséquence, nuls et non avenus, et aurait demands aux Gouvernements des
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Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni de s'abstenir & l'avenir de toute sction
contreire aux dlspositions du Traité de paix.

Le 19 20lit, le représentant de la Répub’ique scelaliste soviétique d'Ukraine
a soumis un projet de résolution {S/980) aux termes duquel le Conseil de sdcurité
estimait qu'il importalt de résocudre sans délai lu quzstion de la ncmirnation du
Gouverneur du Territolre libre de Trieste.®

Le 19.aclt, le projet de fésolution de la'Yougoslavie & recuellll 2 voix
(République socialiste soviétiqus d'Ulraine et Union des Républiques socialistes
soviétiques), avec 9 ebetentlons, et n'a ras été adopté., Le projet de résolution
de la République sccialiste sovidtique d'Usraine a recueilli U voix (Chine, sSyrie,
République socialiste soviétique d'Uzraine et Unfon des Rapubllqueq socialistes
soviétiques}, avec 6 ebstentions, et n'a pas, non plus, ét4 adcpté., La délé-
gation du Royzaume-CUni n'a pas participé eu vote,

Par une commmication en date du 3 juillet 1952 (S/2692); la délégation de
1'Union des Republigues soclalistes soviétiques a demandé que 1'on distribue
aux Gouverrements des Etats Menbres le texte des notes envoyées par le Couver-
nement de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques aux Gouvernements des
Etats—ﬁhis d'Amérique et du Royaume-Uni, Ces notes dtalent relatives & 1'accord
intervenu entre les Gouvernements des Etats-Unis d'Amdrique, du Royaume-Uni et
de 1'Italie, et dont le texte a été publid le 10 mei 1952, au sujet de la parti-
cipation de 1'Italie & 1l'administration de la z-me anglo-américaine du Territoire
libre de Trieste. »

Voir le point 6 ci-dessus, intituld De°1zqa icn d'un Gouvernelr du Territoire
libre de Trieste.

N ~‘{«_ T
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‘16, QUESTION DU HATDERABAD

Par un télégramme (S/986) en date du 21 aofit 19h8,fc6nfirmé par wne lettre
pdrtént'lé m@ﬁe date, le Secrétuire général du Département des affaires exté-
rieures du Hefdersbad a felt savoir au.Présideﬁt du Conseil de sécurité que le
Gouvernement du BEaldarabad, conformérent au paragraphe 2 de 1l'Article 35 de la
Charte, lui demandait d'attirer l'attention du Consesil sur le différend qui
slétait &levé entre le Heldersbad et 1'Inde, Par une cormunication en date du
8 séptemb%e 1548 (S/936), 11 a fait connaltre que le Gouveraement du Haiderabad
désirai@ devenir pértie au Statut de la Cour internationale de Justice,

Par un ﬁélégramme en date du 12 septembre 1943 (S/998), le uouvernement du
Haiderabad & demand$ que la plainte qu'il avait portée £t inscrite & Ltordre du
Jour le plus +8% possible, en raiscn des préparatifs faits par l'Inde eh vue
d'une invasion imminente. Un autre téldgramme (S/;OOQ) en date du 13 septembre
signalait que le Halderabad venalt dlétre envahi et que les houtilités‘avaient
eclate en différentes regions, Le 15 S°ptcmbre, le Gouvernement du Haiderabad
a soumis un mcnorandum (s/1001) & l'appui de la demende qu'il avait adressee
au Conseil,

Les communications du 21 eoit et des 12 et 13 septembre (S/986, S/998 et
S/lOOO) on* été inscrites & l'ordre du jour proviSJJre de la 35T7eme séance
(16 septembre) qui s'est tenue & Paris. Au cours de cette séance, le Conseil a
décidé, par 8 voix, avec 3 abstentions, d'lnscrire la guesticn a4 son ordre du
jour. Plusieurs représentants ont formulé une réserve aux termes de laguelle
1'inscription de cette question ne préjugeait nullement la compétence du éonséii
en le matidre ni le fond de l'affeire. Au cours de cette séance, ies représen-
tants ‘du Haldersbad et de 1'Inde ont $té invités & prendre place a la table du
Conseil et ont fait des déclarations. La discussion s'est poursuivie & la
359sme séance (20 septembre).

Par une communication en date du 22 septembre (5/1011/Add.l), le Nizam du
Hafderabad a fait savoir au Secrétaire géndéral qu'il retirait la plainte adressée
au Conseil de sécurité par son Gouvernement et que la délégation envoyée auprés
du Consell de sécurité n'avait plus aucun pouvolr pour représenter le Nizam ou
son Etat,
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Par une note en date du 2k septembre (S/1015), la délégation du Halderabad
& exposé ses vues sur la situation régnant au HeTderabad et a déclaré qu'il
était d'une nécessité impsrieuse que le Consell de sécurité procéde & 1'examen
de la situation.

Le Conseil de sdcurité a examiné ces communications & sa 360tme séance
(28 septenbre) et a entendu les déclarations des représentants du Halderabad
et de 1'Indec. . .

Par une lettre en dete du 6 octobre 1948 (S/1027), le Ministre des Affaires
étrangéres du Pakistan a2 demzndé que le Pakistan soit autcrisé & participer &
la discussion de la quastion du Haldersbad,

Par lettre en date du 11 octobre (S/1031), le chef de la délégation du
Ealderabad a fait connaitre au Président du Conseil de sécurité qu'il n'avait pas
l'intention de demander que la délégation fiit représentée & la prochaine séance
ol le Conseil examineralt la question du Halderabad,

- Par lettre du 20 novembre 1943 (S/1084k), le Ministre des Affaires étrangdres

.du Pekisten a demandé au Consell de sécurité de bien vouloir s'occuper le plus

t6t possible de la question.

Le 24 novembre, le chef de la délégation de 1'Inde a fait savoir au Président
du Conseil de séeurité qus la délégation indienmne constitude pour 1l'examen de la
question du Haiderabad et qui surait demandé, le 6 octobre, dans une communication
adressée au Président en exercice & cette date, que la question solt retirde
de 1l'ordre du jour, avait été rappeldée (S/1089). Au cours de ses 382&me et
383¢me séances (25 novembre et 2 décembre 1948), le Conseil a discuté certaines
questions de procédure.

 Par une lettre en date du 6 ddcembre (s/1109), le Ministre des Affaires
étrangéres du Pakistan a demandé que le Conseil de sécurité soit convoqué le
plus t6t possible, pouf pouvolir examiner cette question avant son ajournement.

Par une lettre en date du 10 décembre (S/1115), le Gouvernement de 1'Inde
a informé le Conseil de sécurité que la situation au Halderabad était calme et
normale, et qu'il n'avait donc pas l'intention d'envoyer un représentant aupres
du Conseil de sécurité pour discuter ld question du Haiderabad,

Dans une lettre en date du 12 décembre (S/1118), le chef de la délégation
du Haiderabad a déclaré qu'il était évident que le Nizam était pratiquement

prisonnier des autorités militaires indiennes et que, dans ces conditions, sa

gt
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délégation considérait qulelle devait réaffirmer les pouvoirs qui lui avaient
été conférés primitiverent.

Pa¥ une lettre en date &u 13 ddcembre (S/1124), le représentant de. 1'Inde

& btransmis au Président du Conseil de sécurité un rapport sur le situation dans
le Haiderasbad. Ce rapport ne préjugeait pas la question de la compétence du
Conseil, T * '

A sa 38heme séance (15 ddcembre), le Conseil a invité le représentant du
Pekistan & prendre pert & la discuzsion de cette question. Ia suite de l'examen
de-cette question a &€ué remise au mement ol le Conseil se réunirait & nouvesu
& Lake Success. ’

Dans une lettre en date du 4 mai 1949 (S/1317), le Ministre des Affaires
étrangdres du Pakistan a demandé au Conseil de se réunir & une date rapprochée
‘en vue d'examiner la situation. ’ .

- .Dens une lettre en date du 18 mai 1949 (S/132L4), le représentant de 1l'Inde .
a demandé au Conseil de retirer cette question de l'ordre du jour et a demandé
‘qu'on lui donne l'occesion d'exprimer de meniére plus compléte l'opinion de son
Gouvernerent sur la question de la compétence.

le Conseil a entendu les exposés des représentants de l'Inde et &u Pakistan

“ 4 ses 425tme et 426ime séances (19 et 24 mai)., Jusqu'la présent; aucune autre

séance n'a été conzacrée & ll'examen de cette question.

17. NOTIFICATTONS IDENTIQUES ADRESSEES AU SECRETAIRT GENERAL LE
29 SEPTEMERE 1948 PAR LES GOUVERNEMENTS DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE, DU ROYAUME-UNI ET DES ETATS-UNIS D'AMERIGUE

Le 29 septembre 1948, le Secrétairve général a regu des Gouvernements de la
France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérique des notifications identiques
(s/1020), attirent son attention sur la situation grave qul résultait du fait que
le Gouvernement de l'Uﬁion des Républiques socialistes soviétiques avalt imposé
des restrictions sur les transports et les communications entre les zcnes occi-
dentales d'occupation en Allemagne et Berlin. Ces notifications indiqualent que
cette mesure du Gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
était contraire aux obligations qu'il avait assumées aux termes de l'Article 2 de
la Charte et créait une menace pour la paix au sens du Chapitre VII de la Charte.
Les trois Gouvernements demandeient donc au Conseil de séeurité d'examiner cette

question le plus t8%t possible.
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Ces notifications identiques cnt_été inscrites & l'ordre du jour provisoire
de la 36lime séance (4 octobre 104Z), mais les représenterts de 1'Union des
Républiques sccielistes sovistiquas et ce la République socialiste sovidtique
d'Ukraine se sont prononcés conbre l'adoption de llordre Gu jour. Aprés une
nouvelle discussion, eu cours de la 352%me séance (5 octobre), l'ordre du jour
a été adopté par 9 voix contre 2, A la suite de ce vote, les représentants de
1'Union des Républiques socialistes sovidétiques et de la République socialiste
soviétique d'Ukraine ont déclard gue cette décision prise par la majorité du

"Conseil constituait une violation de 1'Articlz 107 de la Charte et qulen consée-

quence, leurs délégations ne participsralent pas & llexamen de cette question
au Conseil de séeuritsé. »

" Le Conseil a examiné ces notifications & ses 353¢me et 36Lkéme séances
(6 occtobre), ainsi qu'a sa 356ome séande {15 cctobre). Le Président a demandé des
informations corplémentaires et le Conseil s'est ajourné au 19 octobre pour '
rermettres aux représentants intérescés de prépéver leurs exposés; a4 la %68&me
séance (19 oct tobre), les re“resentants de la France, du Royeume-Uni et des
Etats-Unie d7Amar1que ont fourni jes renseignemants demandés.

A la 370éme séance (22 octcbre), les représentants de 1'Argentine, de la
Belgique, du Canada, 4= la Chine, de la Colombie et de la Syrie ont présenté un
projef de résolution (S/10%8)., Le Conseil a ajourn$ au 25 octobre le discussion
de la question.

A la 372Mme ééance (25 octébre), le projet de résolution commun (S/1048)
a €ét€ mis aux voix. Il a recueilli 9 voix contre 2 (République socialiste sovié-
tique d'Ukraine et Union des Républigues socialistes soviétiques), mais 1'un des
membres pern.ients du Conseil ayant voté contre, il n'a pas €té adopts.

Par une ieitre en date du 4 mai 1949 (S/1316), les représentants de la Francs
du Royaunme-Uni et des Etats-Unis d'Amérique ont fait savoir au Conseil de
sécurité que leurs Gouvernements respectifs avalent conelu avee le Gouvernement
de 1'Union des Républiques socialistes sov viéviques un accord visant & supprimer
les restrictions sur les communications, les transports et le commerce avec
Berlin.

Depuis sa 372¢me séance, le Conseil n'a pas examiné cette question.




18. CONTROIE INTERNATICNAL IE L'ENERGIE ATOMIQUE ) |

a) Note @l'intrecduction

Ta résolution 1 (I) de l'Assemblée générale du 24 Janvier 1946, qui a créé
la Commission de l'énergie atomique, a chargé cette derniére d'adresser ses
rapports et ses recommandaticns au Conseil de sécurité et & prévu que le Conseil
donnerait & la Commission des directives sur les questions intéressant la
sécgrité.

|

|

|

‘ |

b) Premier rapport de la Commission ’ 1

Par une lettre en date du 31 décembre 1946 (S/239), le Président de la
Commission de.l'énergie atomique a préeenté le premier ¥apport de la Commission
au .Conseil, qul en a abordé 1texanen le 13 Pévrier 1947. Ie 18 février, '
le représentant de LTURSS a présenté des amendements et des additifs (S/283)A
au rapport. ILe Conseil n'a pris aucune décision quant au fond du rapﬁqrt ou
des amendements’ et additifs proposds, mais il a decidé & L'unenimité (S/296),
le 10 wars, de renveyer l'ensemble de la question a la Commission en invitant

cette dernidre & élaborer les propositions concrétes prévues par la résolution

de 1'Assemblée générale.

c) 'Deuxiéme rapport de la Commlission

Par une lettre en date du 11 septembre 1947 (8/557), 1la Commissicn, par
l'entremise de son Président, a transmis son deuxiéme rapport au Consell de
sécurité. ILe Conseil n'a pas inscrit & son ordre du Jour l'examen de ce

rapport.

d) Troisidae rapport & la Cormission

" Per une lettre en date du 26 mail 1948 (S/812); le Président de la Commission
de l'énergie atomique & transmis le troisiéme rapport de la Commission au
Conseil, qui l'a examiné au cours de trois séances, fenues entre le 11 et
le 22 juin. Les Etats-Unis ont proposé un projet de résclution (5/836), aux
termes duguel le Conseil sccepterait les trois rapports de la Commission et
approuverait les conclusions générales et les recommandations du premier rapport,
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les propositicns concrétes du deuxidme rapport et les "rapport et recommandations"”

du troisiSme rapport. Au cours cu vote, ie 22 juin, 9 pays se soat prononcés
en faveur du projet de résolution présenté per les E ts-Tnis, et 2 pays
(Republique soclaliste soviétique d'Ukreine et Union des Fépubliguss socialistes
S§viétiques) ont voté contre ce prolet; €taant donné qutun membre permanent
stétait prononcé contre 1s projst de rdsolution, celui-ci n'a pas 6 adopté.
Le Conssil a alors d3cidd (S,/952),par 9 voix, evec 2 aboteutions (RSpublique
socialiste soviétique d'Ukyaine e% Union des Républiques socialistes
sovidtiques), dtinviter ls Secxdtaire général & tranemettre a 1'Assemblée
générals, en attirant toute soa ettention sur l!'importance de la question, les
trols rapports de la Ccrmuissiva ainsi qus les proces-ver%&ux des dévats du
Conseil de sécurité.

e) 1Les résolutions de la Comireion en date du 29 Juillet e% la résolution
du Conseil en daite dn io Scptambre 194G

Par une lsttre en date du 29 Jjuillet 1949 (S8/1377), le Président de la
Commiasion ds l'énergie atcuique a adressé au Consell le toxte de deux réso-
lutions (AEC/U2 et AEC/43) adopides le 29 juillet,dans lesquelles la Commission
mettait en doute ltutilité de poursuivre le débat en l'absence d'une base
dtaccord entre les six nembres permanents. Lorsque le Conseil a examing
la question, les 15 et 16 ssptembre, deux projets de résolution ont &té
présentés : un projet du Canada (S/1386),visant & trensmettre les résolutions
de la Ccumission & 1'Assemblée géndrale, et un projet de rdsclution de
1'URSS .(S/139i/Rev.1), invitant la Commlission & poursuivre ses travaux afin
de s‘acquitter des téches que lui avait confides 1'Assemblée générale par
ses résolutions des 24 Janvier et 14 décembre 1946, Ie projet de résolution
du Cenada, modifié par un amendement de la République socialiste sovidtique
d'Ukraine, a %S adopté par 9 volx, avec 2 abstentions (République sociaiiste
sovidtique 4!'Ukraine et Union des Républiquos socialistes soviétiques). Le
projet de résclution de 1'URSS a obtenu 2 voix pour (République socialiste
sovidtique d'Ukraine et Union des Républiques socialistes sbviétiques), avec

9 abstentions, et n'a ras ét€ adopté.
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f) Dissolution de la Commission de 1'enerpie atcmique et création de la
Comnmission du désarmement: -

Depuis le 16 septembre 1949, le Conseil n'a pas eiaﬁiné'la question du
contrdle international ds liénergie atomique; Toutefols, cette question a
fait 1'cbjet de consultations entre les six membres permancnts de la Commission,
du 9 aobt 19&9 an 19 Janvier 1950; ells a €xé epalsment etudiee,lors de la
cinquieme session de 1'Assemblée gf nerale, par le Comité des Douze (créé par
la résolution 496 (V)), et & la sixidme scssion de 1'Assemblde générale, en -
particulier par un Sous-Comite presidc par le Président de 1'Assemblée generale
et cbmpoSe des reprsse 1tants ds la France, de 1!URSS, du Royaume-Uhi et o
des Etats:Unis, Lors de cette séssion, par sa résolution 502 (vi)
du 11 janvier 1952, llAssemblde générale, preanant acte de la recommandation
du Comité des Douze tendant & ce que l'Assemblée générale établisse une
commiss;oﬁ nouvells. pour poursuivre les t@ches assignées & llorigine a la.
Commission de l'energie atomigue et & la Commission des armements de type
classique, a institué, sous l'autorité du Conseil de s€curité, une Commission
du désarmement. Cette commission a la méme composition que les commissions
antérieures et elle adresse périodiquement des rapports au Conseil de séouritd -
ot & 1'Agsemblée. générale, :pour information. Depuis lors, cette Commission
a poursuivi l'examen du contrdle international de 1ténergie atomique, et
ltAssemblée générale a épalement €tudié cette question & ses septidme et
huitiéme sessions lors des débats consacrés aux rapports de la Commission™ du
désarmement.. Conformément aux résolutions 502 (VI) et 704 (VII) de \
1'Assemblée générale, trois rapports de la Commission du désarmement (DC/17,
en date du 29:mai 1952, DC/20, en date du 13 octobre.1952 et DC/32, en
date du 20 aolit 1953) ont €té transmis aw Conseil de sécurité, mais n'ont pas
fait 1ltobjet d'un débat, Par.sa résolution 715 (VIII), adoptée le
28 novembre 1953, 1'Assemblée générale a pri€ la Commiesion de présenter un
nouveau rapport avant le ler septembre 1954,
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19. PLAINTE POUR INVASION ARMEE IE L!'ILE IE FORMOSE (TAIVAN)

Dans un télégramie adressé en Prdsident Au Conseil de sdcuritd le
24 aolit 1950 (S/1715), le Ministre des affaires étrangdrss du Gouvernement
central Gu peunls de la Renubllqus populalve de Chine a reclevé que, le 27 Juln,
ie Feésident Truman avait anncncd la 660181on, priss par le Gouvernement
des Etats-Unis d%Amérique, dtempdcher par les armss 1SArmdes popu aire chinoise
de la libération de 1libérs» 1'%le de Formose (Taiwan), pa1+ie intégrante de
la Chine,corms lfatteste 1lfhistoirs et comme liont confirnd 1a Déclaration
du Calre de 1943 et le Comruniqué 0e Potsdan de 1945. T1 Stait du devolr du
Consell de sécurité de prencrs des mesures imsddiates pour obtenir le retrait
intégral de toutes les forcss emdricainss d¥imvasion de Formose et dlautres
dépendances de la Chine. ILs représsntant des Etats-Uhis a répondu par une
lettre en date du 25 acht (S/1716).

A sa 4928me séance (29 aofit), le Consell de sécuritd a inscrit cette
question & son ordre du Jour sous le titre "Plainte pour invesion armée de
1*f1ls de Formose (Taiwan)". ‘ _

Aprés avolr rejsié, lovs dss séances ultérieures, diverses propositions
traitant notamment de 1a question de llinvitation & adresser & un représentant »
du Gouvernmement central du peuple de la R@publlque _populaire de Chine, e Conseil,
lors de sa 5C03me sance (29 septembre ), a yoté sur un projet de résolution
présenté par LliBquateur (3, 1823/Corr 1), aux termes duquel le Conseil inviterait
un représentant du Gouvernement central du peuple de la Républigue populaire
de Chine & assister aux sdances que le Conseil tiendrait & partir du
15 novembre 1950 pour examizer la ddclaration ds ce Gouvernement relative &
une invasion armée de 1'fle de Formose (Taiwan). Lors du vote paragraphe par
paragraphe, ls Conseil a adopté certainss parties du préambule et l'ensemble
du dispositif du projet de résolution. Lorsque l7ensemble du projet de '
résolution a 6t mis aux voix (8/1836), i1 y a eu 7 voix pour, 3 volx contre
(Chine, Cuba, Etats-Uals), et une abstention (Egypte). ILe représentant de la
Chine a affirmé que la dernidre dispesition du projet de résolution (resumee
ci-dessus) portait sur le fond et qu'il fallait considerer gon vote négatif

comme un veto.
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A la 5078me séance (29 septembre), le Président a demandd au Conseil de
décider s'il considérait que le vote émis au sujet du projet de rdsolution de
1t*Equateur poriait sur la procédure. Il y a eu 9 voix pour, une voix contre
(Chine), et une abstention (Cuba). Le Président a ddclaré qus le Conseil

‘ availt ainsi ddcidé que le veote sur le projet de rdsolution de 1*Equateur devait

. 6tre considéré comme portant sur la procddure. Le représentant de la Chine
a attird l%attention du Conseil sur les dispositions de la Déclaration faite
le 7 juin l9k5 par lss quatre Puigssnces invitantes de la Conférence de .
San-Fraﬁcisco, et il a déclaré qufsn raison de son vote négatif, la décision
de considérer le projet de résolution de 1'Fquateur comme relevant de la
procédqfe_q'était pas yalavle. ILe Président a déc1dé que, malgré 1%obJection-
élevée par le représentant de la Chine, le vote du Comseil sur le projet de
résolution de 1%Equateur porteit sur le' procédure. Cette décision ayant €€
contestée, elle a ét€ mise aux voix., Il n'y a eu aﬁcune voix en faveur de
ltappel, aucune volx contre et aucurs abstention. En conséquence, la décision
du Président a ét6 maintenue.

A la 5d)eme séance (27 novembre 1950), le Président a proposé au Conseil
de securite d‘ezaminer conjointemeut les deux points intitulés respectivement
"Plainte pour invasion armée de 13%le de Formose (TaIvan)" et "Plainte pour

‘agressioa commise contre la Republique de Corée", Ie Conseil a rejeté ltappel
du representant de 1°UR3S contre la proposition du Président.

Conformément & la résolution du Conseil de sécurité en date du
29 septembre (S/1836), les représentants du Gouvernement central du peuple
de la Réqulique.populaire de Chine ont assisté aux sdances au cours desgquelles
le Conseil a.examinébcongointement les deux polnts en gquestion,

A sa 53béme séance (30 novembre), le Conseil de sdourité, par deux votes
analégues de 9 voix contre une voix (Ui ’°S) (un membre (Inde) n'ayant
pas pris part au vote), a rojetd les deux projets de résolution suivants ¢

a) Un projst de rnsolutiOﬂ presente le 2 septembre (8 /1757 ) par le
représentant de 1'Union sovietique aux termes duquel, notamment, le Conseil i)
condamnerait les mesures prises par le Couvernement des Etats-Unis dtAmérique
qui consﬁituent un acte dtagression et.une interventlon dans les affaires
intérieures de la Chine; et 1i) inviterait le Gouvernement des Etats-Unis
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d*Amériqué & retirer imédtatement de 1'fle de Formose et des autres territolires
appartenant & la Chine toutes ses forces aériennss, navales et terrestres;

b) Un projet de résclution présentd le 28 novembre (8/1921) par le
représentant du Gouvernement centyal da peuple de la Républigue populaire de
Chine et déposé par le reprédsentent de 1'Union soviétigue, aux termes duquel
le Conseil 1) condamnerait les actes criminels d?agression armée commis par le
Gouvernement deg Etate-Unis d‘Amérique contre le territolre chinois de Formose;
et 11) demerderait au CGouvernsment des Biats-Unis GAndrique quiil retire de
Formose toutes ses forcss d‘agression armés, afin d‘assurer la paix et la sdouritd
dans le Pacifique et en Asis,

Au covrs de la mfme séance, le Conseil siest prononcé sur le projet de
résclution (S/1894) aéposé coziolntement par les représentants de Cuba, de
l‘Equatgur, des Etate-lnis, de la Frapce, de la Norvéme et du Royaume-Uni.

Svr l°enserble du projst de résolution, i1 y a eu 9 volx pour et vne voix
contre (URSS); un membre (Inde) n'a pas participd au vote. Le vobe négatif
ayant €t¢ émis par un membre permanent, le projet n'a pas €té adoptd.

Depuis sa 530%me séance, le Conssil de séourité na pas examiné ce point

de son ordre du jour.

20, PLAINTS POUR BCMBARIEMENT AERIEN DU TERRITOTIRE IE LA CHINE

Par un télégramme en 2ate du 28 aolt 1950 (S/1722), le Ministre des
affairses dtrangdres du Couverneumsnt central du peuple de la République populaire
de Chine 2 iniormé le Secrdtaire général que des avions militalres qui faisaient
partie des forces des Etats-Unis en Corde avaient péndtrd, ls 27 aofit, dans
l'espace aérien de la Chine en survolant la rive droite du Yalou, et availent
bombardé des imeubles, des gares et des wagons de chemins de fer, tuant ou
blessant un certain nomure de personnes.,

Par une lettre en date du 29.aofit (5/1727), le représentant des Etats-Unis
dtAmérigue a informé le Secrétaire général que les instructions donndes aux
aviateurs placés sous les ordres du Commandement unifié en Corde leur
interdieaient formellement de framchir la frontidre cordenne et de survoler
tout territoire limitrophe. Rien ne montrait qu'ils eussent ddscbéi & ces
‘instructions, mais les Etats-Unis auraient €té heureux de volr une

commiseion nommée par le Conseil de sdcuritd enquéter sur les lieux.

IR SR ‘ T
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* Par un té1égramme en date du 30 aofit (S/1743), le Ministrs des affaires
dtrangdres du Gouvernement central du psuple de la République pcpulaire de .
Chine a affirmé que des avions militaires des Etats-Unis avaient de nouveau
survolé, le 29 aolit, le territoire de la Chins, tuant ou blessant un certain
noribre de personnes, -

A sa 4938me sdance (31.a00t),le Conseil de sécurité a inscrit cette
question & son ordre du jour sous le titre "Plainie pour bombardement aérien
du territoire de la Cnine".
Aprés avolr rejeté, 4 sa 499tme séance -(11 septembre), une proposition
de 1'URSS (S/1759) visant & invitor un représentant de la Républigue populaire
de Chine & assister & ses séances, lc Conseil de sécurité a examiné les projets
@s résolution suivants :
aj.- T projet de résolution présenté par 1'URSS le 31 eolt (S/1745), qui,
arris vovision: (S/1745/Rev.1), prévoyait notamment que le Consell condamnerait
15 scvss 1llégaux’ accomplis par le Gouvernement ds: Etats-Unis et dont 11
§tait rait mention dans les télégrames susmerivicwis  sn date des 28 et 30 aofit,
et inviisrait le Gouvernemsnt des Etats-Unis 2 4niordirs iu tels actes;
t) Un projet de résolution présenté par jes Htats-Unis le
ler septembre 1950 (S/1752), prévoyant notammens la erletion d’une commission
qui serait composés de deux représentants, dont liun serait nommé per le
“Gouvernament de 1'Inds et ltautre par le Gouvernement de la Suéde, et qui
sereif ororafe de procéder & une snquéte sur les effirmetions contenues dans
163 tuldgrammes des 28 et 30 aolt.
Tea deux projets de résolution ont €t€ mis aux volx lors de la 501éme séanqe
(12 soptembre). Le projet de résolution des Etats-Unis a recueilli 7 volx
contre ule (URSS), avec 2 abstentions (Inde, Yougoslavie); un membre du
Conseil (China) n's pas participd au vote. ILe vote négatif ayant €té émis
par un membre permanent, le projet n'a pas €t€ adopté. Le projet de résolution
de 1'URSS a ensuite €4€ repoussé par 8 volx contre une (URSS), et une
abstention (Yougoslavie); un membre du Conseil (Chine) n'a pas participé
au vote.
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Par une letitre en date du 2 octobre 1950 (s/1832), 1e représentant des
Etats-Unis a informé le Secrdtaire général qu'il ressortait d'une enquéte
approfiondie msnde au sujet des accusations nontionnéss dans les comruni-
cations des 28 et 30 aoﬁt, gue detx avions.du Commandemsnt ces Nations Unles
avaient survoié par erreur le texrritoire chinois et avaient ouvert le feu
sur un tervain d'aviation situé prés d'Antoung. L'engulte n'svait corroboré
aucune des autres prétendues violations. Depuis sa 50lsme sdance, le Conseil
de sécurité n'a.pas examing ce point de son ordre du Jour.

21, PLAINIE CONTRE IE GOUVERMEMENT IE L'IRAN POUR NON-OBSERVATION
IES MESURES CONSERVATCIRES INDIQUEES PAR IA COUR INILRNATTIONALE
IE JUSTICE DANS L'AFFATFE IR LYANGLO-TRANTAN OIL COMPANY

a) Inscription de la qusatiop & 1'ordre én Jour

Le 26 mai 1951,. 1le -Royaume-Uni ayait insentd une action devant la Cour
Internationale de Justhice contre 1'Iran, au sujet de l'application de 1'Accord’
cenclu en 1933 entre lo Gouvernsment impérial de la Perse et 1'Anglo-Persian
g}}_ggggggg. Le 5 Juillet 1951, &4 la demeande du Royaume-Uni, la Cour avait
rendu wne ordomnance o}, conformSment & 1'Articie 41 de son Statut, elle
indiqualt les mesures conmservatoires & prendce & titve provisoire (S/2239).
Elle déclarait notammsnt gu'en indiquant ces mesures elle ne préjugeait en
rien sa compétence pour cormaltre au fond de 1laffaive et cherchait seulement
& sauvegarder les droits de chacure des parties en attendant la ddcision
de la Cour. .

Par une lettre en date du 28 septembre 1951 (8/2357), 1le représentant
permanent adjoint du Royaums-Uai a demandé au Prdsident du Conseil de sdeuritd
d'inacrire & 1%ordre du Jour provisoire la question suivante : "Plainte contre
le Gouvernement de 17Tren bour non-observation des mesurez conservatoires
indiquées par la Cour 1nte£uationale de Justice dans llaffaire de 1'Anglo-
Iranian Oil Company. Il Joignait & sa lettre un projet ¢e résolution (S/2358)

aux termes duguel, entre autres, le Conssil 1) inviterait le Gouvernement de
1'Iran & agir, & tous égards, confurmément aux mesures conservatoires indiquées
bar la Cour et notamment & autoriser le personnel visé par les récents arrétés
dlexpulsion, ou un nombre fe personnes équivalent,d continucr de résider &
Avadan, et 2) demanderait au Gouvernement .ds 1'Iran d'informer le Conseil

de sdcurité des mesurss qutil aﬁrait prises pour metire en ocsuvre la résolution
er question. '

O EETT
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Ltexemen de la question a commencé & la 5598ms sdance {ier octobre 1951),
au cours de laguelle le Consell a d5cidé, par 9 voix contre 2 (URSS et
Yougoslavie),de l'insorire & son ordre du Jour. Le représentant de 1'Iren

a été invitd 4 prendre part & la discussion.

) Exemen ds la questicn per le Conseil de sfourié

Le Comseil de sécurité a exeminé cette question au cours dfune série
de sédances qufil e tenuss duvant le mois d’octobre 1951. Au cours de cette
discussion, lé représentant du koyaume-Uni'a présentd, successivement, deux
versions revisdes (S/2358/Rev.1 et 2) du projet de rdsolution que sa ddlégation
avait soumis & 1llorigine; la deuxidme version reprenalt les amendemsnts (S/2379)
que 1*Inde ot la Yougoslavioc aveient déposés on commun. Aux termes du projet
de résolution rovisé (deuxiéme version), le Conseil de sécurité demanderait
1) que dss négociations soient reprises le plus +0t possible en vus de faire
de nouveaux efforts pour réecoudre les divermences entre les parties, confor-
mément aux buts et aux principes énoncés par la Charte des Nations Unies,
et 2) que-llcn évite touts action qui serait.de nature & aggraver encore
la situstion ou & préjuger la pesition des parties en- cause.

Le 17 -octobrs, le representant de lequateuf a. présenté un projet de

" résolution (S/2380) prévoyant gque le Conseil, cans trancher la guestion de sa

propre ccmpéicnce, comseillsrait aux intéressds de revrendre les négociations
dans le pius bref délai possible et de tenter ds nouveaux efforts pour résoudre,
conforméuent aux buts et principes de la Charte des Nations Uales, les
divergences gui existent entrs eux.

 Aprés avoir.débattu la question, le Consell de s€curité a adopte,
le 19 octobre, per 10 voix contre une (URSS), avec 2 ahstentions (Royaume-Uni,

Yougoslavie ), 11a motion duAreprésentant ds la France tendant & ajourner le

" ddbat Jusqulau momsnt off la Cour internationale aurait statud sur la question

de sa propre compétence.

¢) Jugement de la. Cour internationale de Justice

Ie 19 aofit 1952, lo Secrétaire général a communiqué aux membres du
Conseil ds sécurité, pour information, une copie de l?arrét rendu le
22 juillet 1952 par la Cour intermationale de Justice, dans lequel, par
9 voix contre 5, la Cour déglarait que cette affaire n¥était pas de sa
compétence (S/2746). Ie Secrdtaire géndral signalait que 1'Ordonnance
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du 5 Juillet 1951, dans laquelle la Cour indiquait les mesures conservatolres

.Y

& prendre & titre provisoire dans i'affaire de 1'Anglo-Iranian 0il Company

(s/2239) avaient csssd d'8tre exdzatolres au prononcé dudit arrSt, les mesures
proviscires étant devenues cadugues & la méme date.

22. PROPOSITION TERDANT A INVITER IES ETATS A ADHERER AU FROTOCOLE
IE GEXSVE IF 1G35 CONCERNANT LA PROHIBITION IE L'ARVE BACTERIENNE,
ET & RATIFIER LEDIT PROTOCOLE

Lo 1b juin 1952, 1s reprisentant ds 1'IRSS a présentd un projst de 8
résolution (S/2663) %encant & ce que le Gonsell de séouritd invite tous les
Etats, Membres ou ncn inmbres de 1'Orgenisation des Nations Unies, qui n'ont
pas. encors ratifié le Protocole interdisant ifemploi de l'arme bactérienne
signd & Gendve le 17 Juin 1925 ou qui n'y ont’ pas encore edhdrd, & adhérer
audit Protocole et & le ratifier.

Ls Conseil a inscrit cette quostion & son ordre du Jour au cours de
sa 577%me séance (18 Juin 1942).

Au cours de cette sfance, le représentant des Kiats-Unis a proposé de
renvoyer le projst de rdsolution de 1'UBSS & ia Commlssion du afsarmement.,

. A la 5838me sdanse (26 Juin 1952) ls projet de wesolution de 1'URSS (S/2663)
& recuellll une voix (URSS), avec 10 atstentions, et n'a pas €46 adopte.

Etant dom€ cevte décision, 1le reprisentant des Etats-Unis a retird
s& proposition en feisant ohserver que la question du contrdle et de la
suppression des armes ds destruction massive €tait examinds rar la .Cocumission
du désermement.

Depuis sa 5836me séance, le Conseil n'a pas examiné cette question.

23. TEMANIE D!ENQUETE AU SUJET D!UN PRETFNDU RECOURS
A IA G(ERRE BACTERIFNNE
Le 20 Juin 1952, le représentant des Etats-Unis a présentd un projet de
résolution (5/2571), aux termes ducuel le Conseil de sdourité, constatant
notamment que certains gouvernements et certaines autorités répandent
systématiguement des accusations graves suivant lesquelles les forces des
Nations Unles auraient recours & 1= guerre bactérierne et rappslant que le
Commandemsnt unifié en Corde a imnédiatement repoussé ces accusations et a
‘demandé gulelles fassent l'objet a'une enquéte impértiale, prieralt le Comitd

internetional de la Croix-Rouge d'sxaminer ces accusations et de faire rapport
au Consell de séouritd sur les résultats de son enqute. e

il
-
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fe Conaseil a inscrit cedte question 3 son ordre du jour & sa 58lime séance
(25 juin 1952),

A la 5852me séance (ler juillet 1952), le Comseil a rejeté, par 10 voix
contre une (URSS), le projet de résolution de 1L'URSS (S/257h/Rev.l) tendant &
ce que le Conseil invite des reprdsentants de la Pépublique ropulaire de Chine
et un reprdsentant de la République populaire d€mocratique de Corde aux séances
que le Conseil consacverait 2 l'exzmen de la question,

A la 5872me séance (3 juillet 1952), le projet de résoclution des Etats-Unis
(s/2671) a ét& mis aux voix. Il y a eu 10 voix pour et une voix contre (URSS).
Par suite du vote négaiif d‘'un nembre permanent du Conseil, le projet de
r€solution n?a pas &d adopis,

Au cours de la méne s4ance, le représentant des E+ats-Un*s a présenté un
projet da résolution (s/2688) aux termss duguel le Conseil de sécurité, constatant
notamrent qu'en raison du vote négatif de 1'URSS, il n'a pu organieer dtenquéte
impartisie sur les accusaticns en qpestion, déclarerait que ces accusationé
doivent &tre prdsumdes faussces et sang fondement et condamnerait la pratique qui
consiste & inventer et & r&pandre de fausses accusetions,

A la 590dme séance (9 juillet 1952), le. projet de résolution des Etats-Unis
| (s/2688) a ét€ mis aux veix, Il yaeu9 voix pour, une contre (URSS), et une
i_' abstention (Pakistan)., Le vote négatif ayant €té éais par un membre permanent
{5 du Conseil de sécurité, le projet de résolution n'a pas &%€ adopté.

Depuis sa 55Cme séance, le Conseil n'a pas examiné cetie question.




