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IETTRE EN DATE DU'& FEVRIER 1954, ADRESSEE PAR LE REYRESENTANT PERMANENT
D ’ISRAEL AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE

} Ia délégation égyptlenne a attiré llattention du Consell de sécurité sur
une violation de 1l'armistice gul se seralt produite dans la zone démilitarisée

& E1 Auje, '
‘Je salsis cette occasion pour fournir au Conseil de sécurité les rensei-

gnements suivents, que la délégation égyptienne & déformés ou supprimés dans
se manosuvrs de diversion. ’ .
Ie plainte que mentionne aujourd'hui le communication égyptienne & déja fais
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l'obJet dfune discussion & la Commission mixte dlarmistice et a été réglée de la .
fagon sulvente 2
a) Ia Commission & rejeté la plainte égyptienne selon laguslle l'établis-
sement d'un village israélien préb du croisement voisin du village
d'Bl AuJe constituait une violation de la Convention dlarmistice. -Le
caractire légal de ce villags a été ains!l confirmé et aucun apﬁsl n'ta
été interjeté dans le délal fixé. L'Egypte violerait donc un principe
Judiciaire s1 elle rouvrait un procés qu'elle a définitivement perdu-
(rapport du général Bennike, document S/PV.630, p. 18-19,
27 octobre 1953). o
b) - Ia plainte relative aux mesures qui auralent été priseé contre les
Bédouins,et selon laquelle la présence "d'une force armée isreélienne
. et d'un corps de police régulidre isradélienne" dans le village
violerait certains articles de la Convention dlarmistice, a été admise

en premidre instance. Isreél est conveincu cependent qu'il convient
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de prendré certaines dispositions pour assurer la sécurité de ce village
écarté et a, en conséquence, interJjeté appel auprés;du Conité spécial
constitué a cet effet en vertu de llarticle X de la Convention. Cet
~ appel est toujours pendant; l'affaire n'est donc pas encore réglée et
11 nlexiste en ce moment aucune situation incompatible avec la Convention
L'Egypte viclerait va principe Judiciaire et les clauses de la Convention
dlarmistice si elle éludait la décision du Comité spécial et rouvrait
le discussion-eilleurs. ' - - .
 Ia faiblesse de la position de 1'Egypte dans la partie de sa plainte qui n'a
pas encore €té rejetée ressort clairement de l'échange de vues qui & eu lisu
le 9 novembre 1953, au Conseil de sécurité, entre le général Bemnike et mol
lorsque le Chef d'Etat-major et moi-wméme avons réussi & nous mettrs pleinement
dlaccord pour définir, telle que Je viens de llexposer, la situation quant & la-

'prbcédufe.'>Jb Joins & la‘'présents lettre le texte intégral ‘de la question

pértinenfe et do la réponse. dJlattire tout spécialement llattention sir la
derniére phrase du général Bennike et sur le passage ol il déclare que la plainte
n'est pes encore”Jugde et que le Jugement promoncé en premier lieu n'est pas
définitif, ‘ ' “

Ainsi, la plainte que 1'Egypte vieént de déposer comprend deux parties - une
pleinte de 1'Egypts, dul & été déJd rejetée par la Commission’mixte d'armistice
(rapport du général Bennike, 27 ottobre 1953, paragraphe 45); et une plainte gue
le’ gériéral Bennike corsidére comme n'étant pas encore jugde selon la procédure
norzale (S/PV.635, peregraphe 6). -

Le Gouvernement d'Isredl estime que toute discussion que le Conseil de
sécurité engageralt sur'une question én -cours devant lé Cdmité gpécial seralt
inoppéftdﬁe ot contraire diix fine énoncées & 1llartiels X de la Cénvention
dtlarmistice égypto-isradlisniie. Jusqu'a présent, le Conseil de sécurité slest
toujoﬁrs refusé & disciter au fqnd'les'cas qul n'avalent pas encore été Jugés
par un organe établl en exéciition'des Conventions:d'armistice (8/1907).
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Au cas ol catte question,'qui cbpggrqgvehviron une dauzaine de membres de
le police civile d'un petit village,‘ne éerait pas réglée devant le Comité spécial
le Gouvernement-d 'Israsl serailt, bied‘edﬁehdu, tout disposé & participer & un
débat au Consell de sécurité a ce sujet, 8'il en était ainsi décidé,

?

Jo derande que la présente lettre et son amnnexe soient distribudes de toute
urgence au Conseil de sécurité et portées & 'la connaissance de ses meombres,
lorsqulils examineront l'bpportunité d"inscrire cette question & 1'ordre du Jour
du Conseil. Le Conseil voudra peut-8tra exeainer les conséquences que pourraient
avolr des décisions différentes, prises simuitanément sur cette mome question par
le Conseil de sécurité d'une part et par le Comité d'armistice compétent, "d lautre
parte

Veuillez agréer, etc.

(Signé) Abbe Iban
Aunbassadevr et reprdésentant permnnent
&'Isredl aux Nationa Unies
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"nnexe & la letire adressée, le b féyrier 1934, an Président.du,
- Consell de sécurlﬁé

w e by
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. (Extrait du. document S/PV 635,. du O rcverbre 1553, pages 39 et 40)
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Question posée par,le‘représentant a'Isradl | .

6.. Je reviens & la situation de’' 1'armistice égypto-israglien, i propos
. duquel le Chef d'état-major cite dans son rzpoort une ddcision que la
Cormission mixte d'armistice. ésypto-israélienne a’'prise le 2 octobre 1653
au sujet de préteniues activitds militalres dens la zone démilitarisée
A'BEl-Auja. Conformément & l'article X de la Convention @'armistice égypto=
isradlienne, Jje crois comprendre qu'une décision de-la Commission n'est pas
définitive, s'il en est Tait appel, tant que le Comité spécial ne s'est
pas prononcé sur l'appel., Ai-je raison de dire qu'un appel a été interjeté
-1e .2 ectobre et serait-il exact de déduire que cette décision est par
conséquent pendante et que le Ccmité spdeial sera convogué, conformément

&4 la demande d'Isra®l, pour exaniner cet appel *?

Réponse - J'ai mentionné dans rion rapport (paze 18) que le représentant

A'Isra¥l avait interjeté appel de la résolution de la Cormission mixte

d'armistice, conformdment au paragraphe L de l'article X de la Convention

2

d'armistice général. Erntre autres dispositions, ce paragraphe stipule ce

qui suit : y

"En ce qui gcrcerne les questions de principe, il pourra €tre
interjeté appel aunits &'un cemitd spéeial dont les déeisions a 1'égard
de telles cuestions sercont définitives et gui sera composé du Chef
d'état-mejor de 1'Organisme des Nations Unies chargé de la surveillance
de la tréve et d'un nembre de chacun des délégations égyptienne et
israglienne & la Coniérence d'armistice de Rhodes, ou de tout autre
fonctionnaire sunérieur”.

En raison de l'appel qu'Isra¥l a interjeté devant le Ccmité spécial, la
décision du 2 octobre 1953 de la Commission mixte d'armistice égypto-israélienne

n'est pas définitive. En ce qui concerne la convocation du Comité spécial, la
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situation n'a pas changé depuis que mon préddcesseur a dcrit dans son rapport
du 4 noveribre 1952 au Censeil de séevrité (S/2833, paragraphe 10) : “"Des
efforts répétés ont été faits pour convoquer une sdance du Conité spdcial
afin d'examiner ces appels Eept interjetés par l*Egypte et trois par Israé'g y
qui concernent des décisions prises par la Commission mixte d'srmistice
entre mai et octobre 1951, mais il n'a pas &t possible jusqu'ieci de fixer
une date qui convienne aux deux parties”. .
Je me propose, & mon retour dans le I:/onen-Orien’c, de consuler les 'parties'
en vue de convoquer le Comité spécial,

AT T AL AT T T TR R L 2 ST T U I AL S R N ST AT

TN LT T Sk o T

(AR ;. PO e

SR S H PR L
ivoitae]  MReeicad  Bacaolend el w o -

Ll
el




