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Заседание открывается в 15 час. 15 мин. 

 

ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ И ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ (пункт 8 предварительной 
повестки дня) (продолжение) 
 
  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что в рамках рассматриваемого пункта повестки 
дня Комитет продолжит обсуждение реформы договорных органов.  Г-н Альба 
проинформирует о деятельности Рабочей группы по согласованию методов работы 
договорных органов, в которой он представляет Комитет.  Председатель вносит 
предложение, согласно которому г-н Альба и он сам затем разработают заключительный 
документ, основанный на выводах обсуждения и направят его по почте другим членам 
Комитета с тем, чтобы они внесли в него свои замечания.  Комитету надлежит определить 
свою позицию по данному вопросу до следующего межкомитетского совещания в июне.   
 
  Г-н АЛЬБА напоминает, что позиции других договорных органов по вопросу 
о реформе кратко изложены в документе CMW/C/6/CRP.3.  Большинство из них не 
поддерживает создание единого постоянного договорного органа, поскольку, как и 
Комитет, они опасаются утратить свою идентичность.  Поскольку Комитет является 
органом, созданным лишь в самое последнее время, он, возможно, не в состоянии 
категорически отвергать предложения Верховного комиссара, но тем не менее ему 
следует обратить внимание на эту озабоченность. 
 
 Договорные органы отдают себе отчет в наличии практических проблем, 
возникающих в настоящее время, и, в частности, понимают, сколь тяжелое бремя несут 
государства-участники в связи с представлением большого числа докладов, но не следует 
забывать, что речь идет об обязательстве, добровольно принятом ими на себя в процессе 
ратификации соответствующих договоров. 
 
 На своем состоявшемся в апреле последнем совещании Рабочая группа по 
согласованию методов работы договорных органов сформулировала целый ряд 
рекомендаций, касающихся продолжения состоявшихся в ноябре обсуждений.  
Предложение 1 сформулировано в двух вариантах, что свидетельствует об отсутствии по 
нему в настоящее время консенсуса по нему.  Как представляется, вариант а) вляется 
более оправданным по сравнению с вариантом b), в соответствии с которым 
предполагается проведение более широких изменений и, в частности возможность замены 
Межкомитетского совещания и Совещания председателей.  Очевидно, что договорные 
органы стремятся не только сохранить свою идентичность, но также и возможности для 
самостоятельной деятельности. 
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  Г-н ЭЛЬ-БОРАЙ отмечает, что в целом проект реформы является весьма 
неоднозначным.  Например, предлагается создать единый постоянный орган, но не 
внесено никаких уточнений относительно его состава.  Кроме того, предполагается, что 
члены этого органа более не будут являться независимыми экспертами, а гражданскими 
служащими, назначаемыми на постоянной основе.  Таким образом, речь идет о создании 
политического органа, не отличающегося разнообразием и квалификацией, которые 
характерны для современных договорных органов.  Другими словами, в место 
практических проблем и проблем материально-технического характера, поиск решения 
которых ведется в настоящее время, могут появиться проблемы политического характера.  
Наряду с этим предусматривается создать субрегиональные комитеты, в то время как 
права человека по своему определению имеют универсальный характер.  С учетом 
стольких вопросов, на которые нет ответа, утверждение предложений Верховного 
комиссара представление сложной задачей. 
 

 Г-н ТАГХИЗАДЕ также считает, что Комитету следует отклонить эти 
предложения, ни одно из которых не является убедительным.  Непонятно, по какой 
причине создание единого постоянного органа позволило бы решить имеющиеся 
проблемы, и каким образом такой орган смог бы более эффективным и действенным 
образом решить задачи, стоящие перед различными комитетами. 

 
 Г-н КАРРИОН-МЕНА добавляет, что по этому вопросу в процессе обсуждения 

Комитетом преимуществ и недостатков реформы, судя по всему, уже стал возникать 
консенсус.  Он считает, что в связи с созданием единого постоянного органа Комитет 
утратит не только свои специфические особенности, но и свою идентичность;  хотя 
Комитет является органом, созданным в самое последнее время, он занимается такими 
проблемами, значение которых для будущего является огромным. 

 
 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что выдвинут интересный аргумент, который 

следует включить в уже принятую позицию Комитета.  Он напоминает, что проведенные 
ранее Комитетом обсуждения по вопросу о реформе кратко изложены в документе 
CMW/C/6/ CRP.3. 

 
 Г-н БРИЛЬЯНТЕС также полагает, что Комитету следует подтвердить свою 

принадлежность к механизмам защиты прав человека.  Вместе с тем он предлагает 
использовать формулировки, имеющие более умеренный характер:  взамен выражения 
несогласия с реформой Комитет мог бы утвердить ее, но при соблюдении такого условия, 
как сохранение своего специфического характера и своей независимости. 
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 Г-н СЕВИМ напоминает, что в 2006 году участники Малбунского совещания 
задали многочисленные вопросы по поводу предлагаемого единого постоянного 
договорного органа, в частности его характера, отбора и назначения его членов, а также 
его организации, на которые до сих пор не было получено ответов.  В этой связи он 
считает, что Комитет пока не располагает необходимой информацией для обсуждения 
реформы договорных органов. 

 
 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, что данное обсуждение не касается предложений, 

содержащихся в документе HRI/MC/2006/2 о порядке функционирования единого 
договорного органа, с учетом полной ясности в вопросе о том, что эти предложения не 
позволяют добиться надлежащего решения, а лишь самого принципа создания такого 
органа.  Таким образом, Комитету следует стремиться к уточнению озабоченностей, 
возникающих в связи с созданием такого органа. 

 
 Г-н ЭЛЬ-ДЖАМРИ также считает, что следует не отвергать данный проект 

реформы, а попытаться взглянуть на него с другой точки зрения.  Комитет мог бы с 
учетом той информации, которой он располагает, указать, что он не поддерживает такую 
реформу, поскольку она могла бы привести к подрыву эффективности комитетов, 
универсального характера прав человека и объективности подхода экспертов, а также 
понизить авторитет Конвенции, относящейся к числу последних международно-правовых 
документов, которые были ратифицированы наименьшим числом стран.  Кроме того, 
сохраняется немало неясностей в отношении функционирования предлагаемого органа, 
например в связи с тем, что эксперты государств-участников, не ратифицировавших 
Конвенцию, могли бы рассматривать доклады стран, которые уже ратифицировали ее. 

 
 Г-н АЛЬБА, присоединяясь к этим мнениям, говорит, что было бы 

нецелесообразно готовить столь подробный ответ Комитета.  Кроме того, во избежание 
возможности преждевременного отказа от принятия этого предложения Комитету следует 
придерживаться заявления, в котором он признал бы необходимость согласования 
методов работы, но с уточнением того, что он обеспокоен некоторыми аспектами данного 
предложения, направленного на создание единого органа. 

 
  Г-н КАРРИОН-МЕНА приводит пример Комитета по ликвидации 
дискриминации в отношении женщин (КЛРДЖ), который решительно выступил против 
создания такого механизма.  Комитету следовало бы поступить аналогичным образом, 
поскольку, если он не займет четкую позицию с самого начала своего существования, он 
рискует утратить не только свою идентичность, но и свою эффективность. 
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  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что ответ КЛРДЖ вписывается в весьма 
специфический контекст, которым и объясняется его непримиримая позиция:  этот орган 
под давлением секретариата и Управления Верховного комиссара был вынужден 
перебазироваться в Женеву.  Комитет мог бы выразить свое мнение более сдержанным 
образом, начав с признания того, что Управление Верховного комиссара стремится к 
поиску решения проблемы в области практической деятельности и материально-
технического обеспечения, и лишь затем выразить свои озабоченности и предложить 
направить усилия на согласование методов работы. 
 
  Г-н ТАГХИЗАДЕ поддерживает это предложение и добавляет, что 
предложения Управления Верховного комиссара нуждаются в дополнительной 
детализации и соотнесении с проблемами, решение которых является целью проекта 
реформы. 
 
  Г-н ЭЛЬ-ДЖАМРИ говорит, что Комитету по делам трудящихся-мигрантов 
следует отойти от позиций, занятых различными комитетами, и выработать собственную 
позицию.  Ему необходимо выразить свою обеспокоенность в дипломатичной форме, но 
проявить настойчивость и твердость с учетом того ущерба Конвенции, который может 
быть нанесен этой реформой. 
 
  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает подготовить в сотрудничестве с секретариатом и 
г-ном Альба текст с изложением позиции Комитета по вопросу о едином договорном 
органе.  После обмена мнениями с членами Комитета он уточняет, что этот документ не 
будет содержать ответов на предложения, сформулированных в этой связи различными 
комитетами. 
 
 В связи с согласованием методов работы договорных органов рабочая группа по 
этому вопросу сформулировала два предложения:  1) а)  создание рабочей группы, 
включающей в себя по одному представителю от каждого договорного органа, которая бы 
проводила свои совещания два или три раза в год в течение первоначального двухлетнего 
периода с целью активизации деятельности по согласованию методов работы путем 
подготовки конкретных предложений и рекомендаций, касающихся процедуры 
рассмотрения докладов государств-участников;  1 b) создание координационного органа, 
который мог бы содействовать межкомитетскому совещанию органов, созданных в 
соответствии с международно-правовыми документами в области прав человека и даже 
заменить их.  По мнению Комитета, межкомитетское совещание является эффективным 
механизмом, который необходимо сохранить.  В связи с решением 1 b) может возникнуть 
опасность не только его исчезновения, но и возможность создания единого постоянного 
органа, которому могут быть подчинены различные комитеты.  С учетом этого Комитет 
заявляет о своей поддержке предложения 1 а).  
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Заседание прерывается в 16 час. 35 мин.;  оно возобновляется в 16 час. 55 мин. 

 

  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Брильянтесу представить информацию о 
работе семинара, состоявшегося 9 и 10 ноября 2006 года в Женеве по вопросу о 
техническом сотрудничестве и реализации последующих мер в связи с выполнением 
заключительных замечаний. 
 
  Г-н БРИЛЬЯНТЕС (Докладчик по семинару о техническом сотрудничестве и 
последующим мерам по выполнению заключительных замечаний) отмечает, что в 
семинаре, в частности, приняли участие представители договорных органов и члены 
Фонда добровольных взносов для технического сотрудничества в области прав человека. 
 
 Докладчик информирует о различных вопросах (весьма многочисленных и 
разносторонних), которые были подняты в ходе семинара, представленных тематических 
исследованиях и примерах практического опыта (Боснии и Герцеговиной, Гватемалы, 
Колумбии, Мексики).  Особое внимание было обращено на положение в Уганде из-за 
существования там особых трудностей в связи с осуществлением прав человека.  Кроме 
того, было предложено проводить различие между договорами, которые непосредственно 
посвящены правам человека, и такими договорами, как Конвенция о правах ребенка и 
Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, которые в 
большей степени рассматриваются в качестве способствующих социальной интеграции.  
Неоднократно подчеркивалась необходимость обеспечения проведения последующих 
мероприятий по выполнению рекомендаций и заключительных замечаний.  В заключение 
участники подняли вопрос о причинах, по которым обязательную силу имеют договоры, 
а не заключительные замечания. 
 
 Рассмотрев затем основные выводы, принятые на семинаре, Докладчик говорит, что 
специализированным учреждениям следует учитывать заключительные замечания при 
проведении ими анализа политики и стратегий, определяемых для конкретных стран.  
Заключительные замечания могли бы явиться неотъемлемой частью деятельности на 
местах по наблюдению и оценке.  Региональные представители Управления Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека со своей стороны 
должны продолжить организацию региональных совещаний, способствующих обмену 
надлежащей практикой, оценке и совершенствованию реализации рекомендаций.  Была 
подчеркнута необходимость выделения дополнительных ресурсов.  Договорным органам 
следует привлекать национальные учреждения к своей деятельности и в более широком 
контексте уделять дополнительное внимание вкладу, вносимому всеми партнерами. 
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 Кроме того, им следует согласовать свои методы работы и принять процедуру 
проведения последующих мероприятий, в соответствии с которой к государствам-
участникам предъявлялось бы требование о представлении в письменном виде перечня 
мер, запланированных ими с целью реализации заключительных замечаний. 
 
  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ возвращается к вопросу об отсутствии обязательной силы у 
заключительных замечаний и уточняет, что договорные органы не являются судебными 
органами.  Он добавляет, что опасения некоторых Сторон связаны именно с тем, что в 
результате создания единого органа будет взят курс на формирование судебного органа.  
Затем Председатель предлагает г-ну Эль-Бораи проинформировать о совещании Рабочей 
группы по оговоркам, состоявшемся 14 и 15 декабря 2006 года. 
 
  Г-н ЭЛЬ-БОРАИ (Докладчик Рабочей группы по оговоркам) информирует о 
различных вопросах, поднятых в ходе совещания, проведенного с целью согласования 
позиций различных органов по вопросу об оговорках, заявленных государствами-
участниками.  Во-первых, Комиссия международного права (КМП) и Рабочая группа по 
оговоркам не сошлись во мнениях относительно специфики оговорок, касающихся прав 
человека, при этом Рабочая группа полагает, что в этом случае они имеют особый 
характер.  Второй поднятый вопрос относится к противоречию между, с одной стороны, 
статусом лиц, предусмотренным законом шариата в мусульманских и арабских странах, 
а с другой - положениями Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении женщин, поскольку в отношении этой Конвенции сформулировано 
наибольшее число оговорок, связанных с религиозными и культурными мотивами.  Был 
также поднят вопрос о действительности или недействительности оговорок и связанные с 
ним вопросы о том, кто определяет действительность оговорки, а в случае ее 
недействительности, кто принимает решение о вытекающих последствиях;  при этом 
КМП придерживается мнения о том, что такие полномочия не относятся к кругу ведения 
договорных органов.  Со своей стороны Рабочая группа считает, что после ратификации 
какой-либо конвенции оговорки, противоречащие ее целям, не являются действительными 
и должны считаться ничтожными.  И наконец, мнения не совпадают по вопросу о праве 
договорных органов требовать от государства, делающего оговорки, которые 
противоречат духу и целям договора, указания мотивов этих оговорок.  Г-н Эль-Бораи 
надеется, что на совещании, которое будет проведено совместно с КМП 14 и 15 мая 
2007 года, удастся найти более точные ответы на все эти оставшиеся нерешенными 
вопросы. 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКЛАДОВ ГОСУДАРСТВАМИ-УЧАСТНИКАМИ 
(пункт 4 повестки дня) 
 

  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание членов Комитета на записку 
секретариата, посвященную инструментам, способствующим представлению докладов 
государствами-участниками (CMW/C/6/CRP.2), а также перечень стран, первоначальные 
доклады которых должны быть рассмотрены или доклады которых не были получены до 
24 апреля 2007 года (документ без условного обозначения, был распространен в ходе 
заседания). 
 
  Г-жа ЭДЕЛЕНБОС (секретарь Комитета) говорит, что ежегодно в январе 
постоянным представительствам в Женеве направляется записка с напоминанием об 
обязательстве государств-участников представлять доклады в соответствии со статьей 73 
Конвенции.   
 
  Г-н АЛЬБА задает вопрос о том, каким образом обычно реагируют 
государства-участники на записку с напоминанием, и какова практика других договорных 
органов в случае задержек в представлении докладов. 
 
  Г-жа ЭДЕЛЕНБОС (секретарь Комитета) говорит, что, как правило, 
постоянные представительства в Женеве ограничиваются ответом Комитету, согласно 
которому записка с напоминанием будет передана компетентным органам.  В связи с 
вопросом о практике других органов членам Комитета следует обратиться к пункту 5 
документа CMW/C/6/CRP.2. 
 
  Г-жа ГИМОН (Международная платформа НПО, касающаяся Конвенции о 
защите прав всех трудящихся-мигрантов) информирует Комитет о том, что 21 января 
2007 года Международная платформа НПО провела неофициальное совещание, с тем 
чтобы государства-участники, которые уже представили свой доклад Комитету, могли 
проинформировать о своем опыте и предложить рекомендации странам, доклады которых 
еще не представлены.  В частности, для государств-участников весьма полезной оказалась 
информация, представленная Мексикой.   
 
  Г-н КАРРИОН-МЕНА отмечает, что неправительственные организации могут 
оказывать давление на правительство, не выполняющее свое обязательство по 
представлению доклада, и приводит пример эквадорских НПО, деятельность которых по 
данному вопросу весьма результативна.   
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ПРОПАГАНДА КОНВЕНЦИИ (пункт 6 повестки дня) 
 
  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на 2008 год Комитет мог бы запланировать 
проведение общего обсуждения в течение половины дня, посвященного пятой годовщине 
вступления Конвенции в силу.  Он предлагает секретариату рассмотреть различные 
возможности, с тем чтобы отметить эту годовщину. 
 
  Г-н КАРРИОН-МЕНА поддерживает идею организации общей дискуссии, но в 
первую очередь он хотел бы, чтобы празднование этой годовщины носило характер 
общественно значимого мероприятия, в ходе которого Комитет мог бы проинформировать 
о своей деятельности и достигнутых результатах по реализации Конвенции. 
 
  Г-н БРИЛЬЯНТЕС предлагает пригласить для участия в общей дискуссии 
Верховного комиссара по правам человека и бывшего Генерального секретаря ООН 
г-на Кофи Аннана, внесшего значительный вклад в принятие Конвенции. 
 
  Г-н СЕВИМ информирует, что в июле 2007 года Бельгия организует первый 
Всемирный форум по вопросам миграции и развития и что это мероприятие предоставит 
прекрасную возможность Комитету для информирования о своей деятельности и 
пропаганды Конвенции среди широкой общественности. 
 
  Г-н ЭЛЬ-БОРАИ говорит, что участие в Форуме открыто для всех и что 
Комитет мог бы обратиться к его организаторам с просьбой о распространении среди 
участников документации о Конвенции.   
 
  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ оценивает как интересную идею участия во Всемирном 
форуме по вопросам миграции и развития, но подчеркивает, что секретариату необходимо 
изучить формы участия. 
 

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин. 

 

- - - - -  


