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e) On a fait ventrer dans la définition du génocide
(article TII) les caractéres suivants qui qualifient ce crime :
1) endentissemsnt physique de tel ou tel groupement humain, solt
directement, soit en crésnt des conditions de nature & provoquer leur
perte; 2) inclusion, dans la définition, de certains motife de
perpétration du crime de génocide;

f) On a fait figurer dans le préambule de la Convention
sur le génoéide une déclaration comme quol le ggnocide est un crime grave
contre 1l'humanité; on a indiqué dans le ufme préambule que ce crime
constitue une violatlon de 1l'esprit de 1'Organisation des Nations Unies
et qu'il est contraire aux buts de cette.derhiére.

Tout en rendant justice & cette partle positive de 1l'actlvité
du Comité chargé d'élaborer la Convention, le représentant de 1'URSS
constate que, du fait de l'adoption par la majJorité du Comité de
certaines décisions profondément entachéss d'srreur, contre lesquelles
ont voté 1'URSS et quelques auﬁres Ftatsg, 1'engemble de la Convention
telle qu'elle a été élaborée par la majorité du Comité ne constitue pas
une arme suffisamment effiéace pour la lutte contre le génocide et, par
congéquent, ne répond pas au bubt fixd av Comité par.1l'Assemblée générale
et ensulte par le Consell économique et social,

Il manque dens le préozibule de la Conventlon une définition
complote st exacte de la nature des crimes de génocide eb une indicaticn
egaentlelle qu'ils sont indissolublement 1iés au Tascisme, au nazisme et
aux autres dbctrines racistes analogues qui préchent la halne rscisle et
nationale, la dominatlon des races dites "supérieuree”, et l'extermination
des races dites "inféricures’.

L'ad jonction av. noubre des objets visés par le gérocide des
groupements politliques, totalement éirengers & la définition scienti-
fique de ce crime, aboubira dans la pratique & faire verdre de vue les
Justes perspectives; elle aura aussi pour résultat aulon ne luttera

pas contre l'extermination, réelle celle-l3, de groupements humains
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pour des motifs d'ordre national, racial ou religieux, fait dont la
punition doit Stre le but de la Convention.

Ie fait d'insérer une telle proposition dans la Convention
affaiblit sensiblement cet instrument et regtreint l'importance des
objectifs de la lutte contre le génocide et les violateurs de l1a
Convention. Par la-méme, ont fait dévier le coup qul doit atteindre
les instigateurs et les organisateurs du génocide.

La preuve ‘en est ausgi fournie par le refus de la majorité du
Comité de ddécider la pénalisation d'une série de dangereuk crimes de
génocide, a savolr @

1) Ia propagande publique sous toutes ges formes (preese,
radio, cinéma, etc.) vieant & attiser la haine raclale, nationale
et religieuse et & inciter au génocids, propagende qui crée un terrain
favorable a la perpétration du génocide et & la prbvocation & ce crime;

2) La préparation des actes de génocide lorsqu'elle comporte en
elle-mfne les éléments constitutifs du crime et notamment : a) des
€tudes et recherches ayant pour but 1l'élaboration d'une technique
du génocide; b) la création de dispositifs aingi que la fabricatién,
l'acquisition, la détention et la fournlture de matldres ou prodﬁits
sciemment destinés & la perpétration du génocide; c) le falt de donner
des inétructions, des ordres, deg missicns, et le Tfait d'assigner des
tdches ayant pour objectif la perpétration du génocide.

3) Le refus de la majorité du Comité de demander aux parties

& la Conventlon de s'engager & -dissoudre et & interdire, & 1'avenir,

les organisations qul ont pour objet llexcltation & le haine raciale,

nationale ou religleuse et la vperpétredion du crime de gdénccide,
L) Le.refus de la majorité du Comité d'insérer dens 1 g Convention

.

le principe déja é+tabli A Nuremberg que le génocide ne peut Sire justifid
e

par des digpositions légales ou par l'ordre d'une auvtorité supéri ure;

5) Ie refus de formuler avec précision et netiteté l'obligation
incombant aux parties & la Convention d'introduire dans leur législation
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nationale des mesures tendant 2 prévenir ct & réprimer le génocide
ainsi qu'd prévenir et & réprimer llexcitatisn & la haine raciale,
nationale ou religieuse et & prévolr des sanctions pénales sfficaces;

et en meme temps que cela, les tentatives d'ingérence dans les affaires
intérieures des Etats et de violation de leur souveraineté sous prétexte
dtattribution de compStence & la Justice internationale pour les cas

de gdnocide.

I résulte de tout cela que le représentant de 1'URSS se Trouvs
dang 1'impossibllité de considérer que le document €laboré par la wajorité
du Comité puilsse répondre au vut qu'on s'est proposé.

Au cours de la préparaﬁion de ce document, la délgation de
1'URSS & maintes Tois tenté de convainere le Comité qu'il est
indispensable de faire en sorte d'élaborer un projet de convention
gui puisgse par la sulte servir de base pour oganieer une lutte efficace
contre le crime de génocide., Le représentant de L'URSS a déposé des
propositions détallldes & propos de tous les pointe énumérés plus haut.
Or, pour des ralpons indépendantes de la volonité de la délégation de
1'URSS, la majorité du Comité n'a pas adopté les décisions nécessaires.
C'est pour ces umotifs que le représéntant de 1'Union des Républiques
goclalistes soviétiques a voté contre 1'ensemble du projet de convention

dans son texte actuel,

M. RUDZINSKI ( Pologne )_déclare que, bien gue sa.délégation
goit en faveur de 1'établissement d'une Convention pour la lutte cenkbrs
le génoclde, et qu'elle ait contribué dens une large mesure & la
création du Comité spécial, 1l doit s'abstenir de voter en faveur du
présent vrojet de Convention, qu'il Juge insuf}isant.

En efret, la Convention re fait pas mention des crimes commis
par les nazis et les fasclptes au cours de la dernidre guerre. Elle
n'inclut pas non plus le principe reconnu par le droit international et
par le Tribunal de Nuremberg, selon lequel lfordre de la loi ou le

commandement des supérieurs hiérarchiques ne constitue pas un fait
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I3 indique que le représentent du Venezusla, qui avait, lui
semble-t-11, une opinion guelque peu différente, pourrait faire
une déclaration & ce sujet. O1, par contre, le représentant de ia
Pologne s'assocle aux vuss de 1'URSS, on pourrait dire eipbicitement,
dans le mgme alinéa, "les représsntants de la Pologne et de L'URSS

ont dit qu'en incluant, etce..sses”

M. PEREZ-PFEROZO (Venezuela) propose la rédaction suivente

"Un autre menmbre de la minorité a exprimé 1l'opinion que
1”inclusipn des groupes politiques aurait pour effet de rendre
inaccepbable la Convention pour certains Gouvernements. Ceux-ci,
en effet, pourraieﬁt craindre que la Convention n'entrave
lewr action contre des mouvements subversifs internes en les

exposant éventuellement & des accusations injustifides,”

M. RUDZINSKI ( Pologne ) partage le point de vue du représentant
de 1'URSS.

M. MOROZOV (Union deg Républiques socialistes soviétiques)
désirerait également que 1'on mentionne, & la fin de l'article premier,

que sa délégation e voté contre celui-ci pour les motifs indiqués dans

une déclaration antérieure.

M. ORDONNEAU ( France ) signale que, dans le paragraphe
A, 4, le terme "mobiles" ne lui paralt pas exact au point de vue

Juridique. I1 s'agit 1a de ce que le droit frengais appelle dollus

specialis, terme que l'on ne pourrait gudre traduire que par
"mobiles spécifiques” ou "inﬁehtions particulieres",

I demande par ailleurs qu'il soit falt mention, avant ou apres
le résultat du vote, que.la_délégation francaise, bien qu'ayant exprimé
un point de wvue plué large que celul de la majorité s'est Finalement
valliée & ce dernler, Il faut également indiquer, dans B 3) et L),

que la délégation francalse s'est abstenue de voter.






E/AC.25/SF.26
Page 13

M. LIN ( Chine ) suggére que l'on dilse, zu début des

observations, "cet article a donné lisu.,," au lieu de "le génocile

culturel a domné lieu..."

M, ORDONNEAU ( France) ajoute gu'il faudrait dire, aux

paragraphes suivants, "les partiesns de¢ l'inclusion du génocide

culturel..." et "les adversaires de 1'inclusicn du génocide culturel®.

Article ITT (document E/AC.25/W.1/Add,1) (cet article est devenu

llarticie IV)-

TIe PRESIDENT, parlent en tant que représentent des Ftats-Unie
da'smérique, désire que 1l'on remplace, dens A b), "une incrimination

"un crime du droit anglo-américain"; dens

du droit anglo-saxon", par
A ¢) que 1l'on insére @
" Le reprégentant des Etats-Unis, en votant contre ce
paragraphe, a fait la déclaration suivante :
"La délégation des Etats-Unis, ainsi que les autres
"délégations qul font partie du présent Comité, estiment,

"que 1'on devrait, dans la Convention, recommaltre la respon-

"gabilité pénale de tous ceux qui commettent directement les
N

"actes mfmes constitutifs du crime de génocide, qui's'entendent"
"en vue d'atteindre la fin que la Convention se propose
1" .

"atempScher, c'est-a-dire en vue de commettre llacte de
"génocide, ou tous ceux qui "tendent" d'atteindre cette fin.

"A éet égard, toute ?incitation directe" visant & atteindre

"la fin presckite et dont onpourralt craindre de menidre
"imminente qu'elle- provoque de par sa nature 1'exécution de

"ce crime, congtituerait généralement pour partie une tentative -
"et (ou) une entente déguisée en vue de 1'accomplissement du
"crime. Pour rendre 1llégales de telles incitations, il suffit
" de rendre illégales la tentative et 1l'entente, sans qu’il

"soit besoin d'énumérer spécifiquement dans la Convention les

"actes qui constituent une incitation directe."
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M. MOROZOV ( Union des Républiques socialistes soviétiques )
propose de modifier comme sult la derniére ligne du dernier paragraphe

de la page 2: "

& certalnsg actes d'une gravité particuliére qui
constituent ocux-momes des crimes ainsi définis."
Fn raison de la suppression du premler alinda du paragraphe B 2)

i1 suggdre que l'on rédige ainsi le deuxidme alinéas

" Le reprégentant de 1'URSS, Jugeant insuffisant le
texte adoptd concernant 1'incitation directe publique ou non
publique & commettire le génocide (voir plus haut) proposa la
punition de ceux qui utilisent toutes formes de propagande
publique (presse, radio, cindma, etc...) visant a exciter les
inimitiés et les haines raclales, nationaleé ou religieuses,
ou bien & provoquer la commigslon des crimes de génocide, et
proposa ensuite 1'insertion, dans 1'énumération des actes
punissables, d'un autre paragraphe & cet effet.”

M. LIN ( Chine ) propose de remplacer le troisitme alinéa
du paragraphs B 2) par le texte suivant :

"A l'encontre de cette proposition certains membres du Comité
dirent que la répression des propagandes qualifiées de haineuées
irait au-dela dﬁ domalne de cette Convention, Elle pourrait Stre
mal interprétée de sorte qu'elle porterait atteinte & la liberté
de 1l'information et par 1la risquerait de comprometirs le succes de

la Convention,"

Le PRESIDENT, en tant que représentant des Etats-Unis
dtAmérique, partage les vues de M., Lin (Chine),

M. MOROZOV (Union des Républiques soclalistes soviétiques)

rappelle que certains membres mavaient indiqué leur accord gur le
caractére punissable des actes énumérés dane la proposition de 1'URSS,
maig avaient Jugé inutile de les inclure dans 1l'article III, car ils
estimaient que ces actes étalent déja couvertsbpar l'article ITI c)

de la Convention,
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D'autres mwenbres avaient indiqué que le répression de tele actes
limiterait la liberté d'expression et cuvrireit la voie & des mesures
de répression tendancieuses. Il demande que ces doux points de vue solent

goulignés dans le fapport.

M. ORDONNEAU ( France ), appuyé paf M. Perez-PEROZO (Venezuéla)
désife gqu'il soit fait mention dans le rapport de ce que les "délégafions
du Venezuela et de la France ont voté contre la proposition du représentant
de 1'URSS parcs qu'elles ont considéré'que gon objet était suffisamment

atteint par l'article IIT c).”

Le PRESIDENT, parlant en tant qus représentant des Etats-Unis
d'Amérique, déclare que, dans ce cag, il voudrait que le texte proposé
par le représentant de la Chine dsbute var les mots: "ILes représentants

de la Chine et des Etats-Unis,.."
Article IV (cet article est devenu 1l'article V) -

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
propose de remplacer le paragraphe qui commence au bas de la page 5
du document E/AC.25/1,1/Add.1 par le texte suivant:
"A l'appul de cette proposition les représentants de la
Pologne et de 1'Union des Républiques socialistes éoviétiques
ont présenté 1'argumentation suivante
"La Convention sur le généoide doit prévoir ce
principe déjd reconnu par le droit international (notamment
par le Statut de Nuremberé). Le rejet de ce principe
signifierait, au point Qe vue pratique, gque 1l'on proclame
a l'avance e;empts de toute punition les iIndividus qui
peuvent invoquer, pour excuser leure crimes, qu'ils ont
?gi conforrément & l'ordre de la loi ou au commandement
de leur supérieur, Au contraire, l'acceptation de ce

principe signifierait que la Convention sur le génocide








