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REDACTION D'UN PROJET TR CONWVENTION SUR LE GENCCIDE : SUITE DE LA DISCUSSION
Article II (Génocide culturel)

Io PRESILENT invite leS membres du Comité a discuter la définition de
ce qu'on est convenu dlappeler le génocide culturel; le poirbt 3 du projet
dterticle premier présenté par la délégation de la Chine (document
E/AC.25/9) servira de tase 4 la discussion; toutefols le "génocide culturel”
fern l'objet d'un article séraré,

Mo 1C30Z0V (Union des Républigues soclalistes soviétiques) estime que
1p d¢cision de réserver au génocide matiomal et clzlturei un article séraré
a é+6 enrmulée par l'adoption du projet de la délégation chinoise comme
docurient de travail puilsque ce proJet place dans un seul article la
définttion des différontes formes du génocids. M. Morozov est du reste
d'avis qu'il est préférable d'énumérer dans ﬁn seul article tqqtes les
formes du génccide.

Ie PRESICENT craint que cette formule ne constitue une raison de
plus pour rendre difficile l'acceptation de la convention, beaucoup de
gouvernermcnts étent cpposés & le notion de génocide culturel.

. LIJ MCUSHENG (Chine) rartage le point de vue du représentant de
1'Union des Républigues socialistes goviétiques., Il fait remarquer que
1'inclusion du génocide culturel & l'article premieXl’ ntentralnera aucune
modification de la partile introductoire dé J& adoptée rar le Comité, le
génocide y étant défini comme un crime perpétré dans llintention de
détruire un groupe, et non de détruire "}1oxistence physique" de ce
groupe. Do plus, 1l faut tenir compte de 1'observatlon du -rep:ré.sentant du
Litan, qui a tres Justement souligne que l'on pouvalt détrulre un groupe
sans détruire les individus qul le composen’m

M. PEREZ-PEROZO (Venezuela) ponse également que 18 definiti“ do tous

les actes considérés ccmmo entrant dans la notion duw genocide devrait

figurer dans un seul articlie
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M. AZKCUL (Liten) , Rapporteur, propose, & titre de compromis, de
construire l'article premier comme suit s l1a partie introductoire resterait
Tédigde, comme elle 1'est actuellement, en termes généraux; lo reste do
l'arti.Cle,étant divisé en deux sections, lg premiew groupent les a-ctes
CO;;tituant le génocide physique, la deuxidme consacrééau 'gén'ocid‘e
culturel, Pour cette dewxidme .section, le Comité rédigeralt une émmération
similaire & celle figurant aux points 1, 2, 3 et b aéja adoptés ob qui
formeraient ensemble la section T

M, ORDONNEAU (France) suggdre au Comité, pour activer ses travaux,
de définir d'abord le génocide culturel, puis de décider du lieﬁ onr 11
conviendrait d'insérer cette définition.

Pour sa pert cependant, et 'qﬁelle ‘que solt la déclsion é> 1aQuelle
g'arr’e‘tera le Comité au sujet de ce dernier point, la délégation frangé.iée
8'opposera & 1t'inclusion de toute définition du génoclde culturel .dans.
la convention que l'on se propose d'adopter : en effet, tout en reoonnaissant
que les actes visant la destruction de la culture, de la langue '6u' des
croyances dfun groupe doivent. 8tre prévetus et réprimés, elie estin;e que la
question mérite un examen plus-epprofondl et olle se réserve le droit de
présenter & nouveau ses objections devant le Conseil éconcmique et social
et mme, 8'il le faut, devant L'Ascemblée générale.

M, RUDZINSKI (Pologne) falt remarquer que la convention que la Comité
E}St}cha.rgé d'établir n'est pes eppelée & fixer les peines devant frapper
les ct;upa.bles de génocide, mais & définir les’ différen’cs-aspects:du crimg
qui doivent &tre réprimés, IL importe donc de reccnmaitre que le .tgénocic}é
est le crime résuliant d'une persécution dirigée ‘Gontre un ',g'roupe et qu'il
peut re%ré‘tir un caractére physigue et un caractdre cultufol ; eh établissaht
cotte distinction, on ne place pas les deux formes du crime sur le méme pied;
‘le fait de répartir les actes de.génocide en des paragraphes séparés doit
suffige, selon M, Rudzinski, pour répondre aux craintes éprouvées a ce

8ujet par certains représentants.
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Le FFESITLENT décide qu'il ﬁ'y e res lisu de rev’eh:li' sur la décision
formelle, prisc rar voile de vote , de consacrei' un'article sépa.ré’ au'
génoclde culturel, et 1l ouvre 1la discuosion sur le fond,

M, RULZIISKI (Pologne) propose de s'inspircr du point 3 du proJet
d'erticlo propcsé par la délégation de 1'Unlon des Républiques socialistes
sovic¢tiques (voir lo ducument ©/AC.25/SR.12) et ée détermirsr les actes
dovent flgurer dans la catégorie du génocide culturel avant de chercher &
rédiger une définition générele du crime,

M, LIV NCUSEERG (Chire) se déclare prét & accepter la formule de 1'Union
des Rérubliques socialictes poviétiques commo base do discussion. Il
sugaere toutefols de la dimplifier deo maniére & lire.: "Le fait
dtinterdire 1l'usage do la languo ot le falt do détrulre systématiguerent
ot rar la violence les bibliothtques, les xr.usées, les écoles, les moﬁuments
historiques, les édifices du culte ou tous autres institutions et objots
d'oxrdre culturel du groupe".

M. PEREZ~FEROZO (Venozuela) estims que le texte de la délégaticn de
1'Union dos Républiques soclelistes soviétigues et 1'amendement présenté
rar la délépation de la Chine comportent tous deux la méme lacune, colle
de ne retenir que la destruction des bibliothéques et autres moﬁuinsﬁts publics
ot do e ras faire état de l'interdiction de falrs usage de cos
institutiovs. D'une maniére générale, du reste, toute énumération préte &
cmission, C'est pourquol la délégation du Venezuola préférerait la rédaction
suivante : "Le falt d'empécher cu de restreindre 1l'usags 1égitiiﬁe de 82
propre langue dans les relations privées, dans 1'enselgnement et dans
les pu'oiications, .t do détrui¥e les lnotitutions et objets d'ordre culturel
et religicux ou d'en empécher l'uesage”.

M, PEREZ-PERCZO fait remarquer qu'il a employé le mot "légitime" car il
est possible de concevoir, par exempls, des cas ol un gbuverremept interdiralt

' ' ‘au paye r coln eglr
l'onsgignemxent dans uns langue autre que celle‘' du reys, sans pour cela &g

avec une intention do génocildeo
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M. MQROZOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)” déclare
QUe, puisque le génqcide culturel doit falxe l'objet dtun article sépard,
11 faut que cet article soit préfacé par une définition gdnérales.. Cette
définition pourralt &tre rédigée comme sult s "Le gémocide &'entend do
toutes mesures et de tous actes dirigés contre l'usage de la langue
rationale ou contre la culture nationale,"

Aprés Ca'bt? rartie. introductoire, Ms Morozov propose au Comité de
rep.l'ené_r'g les temgs du raragraphe 3 du projet d’article .premier soumis
.I:ar la dé;égépion de 1'Union des Républiques sociallstes soviétiques
& la douzléme séance du Comité,.

M, ORDOWNEAU (France) falt remarquer qu'il conviendrait, au cas ol
ce texte seralt adopté, de dire : "Le .génoclde s'entend également des.s etCe”;

puisqu'il y a déja. un article premler comsacré & la définition du génocides

Y

Le lPRESIDENT invité le Comité & faire conmaitre ses vues au-sujet de
1'amendement soumis par le représentant du Venezueia..'

M, MOROZOV (Union des Républigues socialistes soviétiques) pense qutil
n'y a ras lieu de rarler de l'usage "légitime” de la langue, étant donné
ql;.e la. convention précisera que..le génbcirde ne s?eni_;end: que- dfactes .commis
dans une intention de persécution,

M, PEEEZ-PEROZO (Y?nez,ilela)_ reconralt le- blen-fondé de cette observas
tion et déclare qu'il n'insistera ras sur le maintlen du mot "légitime”.
Il tient toutefols & la dernitre partle de son amendemgnt, Selon laguelle
l‘interdicti.on d'utiliser les imstitutions culturelles peut constituer un
génocide au mé‘me_,,t’lt’re que la destyuction de ces institutions.

Sur la suggestion.du PRESIDENT, M, MOROZOV (Union des Républigues-
soclalistes soviétiques) accepte la formule @ "d'empochet 1MUCEZS ees™

M. LIN MOUSHENG (CHino)propose le rédaction suivante, qui s'lnspire du
texte de la délégation de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques

rais tlent également compte des observations présentées par les autres






7/AC.25/SR, 14
French
Fage 7

RDOI TR : < L, .
M. ORDOIMELU (Frunce) déelare que sa délégaticn atiache une importance

cortaine & la notion du éénccide culturel ot considire qu’il importe de
protéger la vie culturelle des groupes. Elle estims cependant que la
‘Question ne saurait §tre résolue eussi simplement que le désireraient
Certalns membres du Comitd. =n oeffet, un des aspects les plus délicats de
12 question du génocide est qu'il pose le problime général des droits de
1'Etat & 1%égard des groupes minoritaires et colui des dr’oifé des groupes
minoritaire & 1'égard de 1'EHtat, ILa délégation francaise s'est prouoncde
sans hésltation pour lladoption d'une convention sur le génocida physique
visant des actes auvssi graves que des mourtres ¢t des assassindts; mais
elle adopte une attitude de rémerve lorsqu'lil stagit dlactes qui ne sont pas
nécessairement des actes criminsls..

M, Ordonneau fait remarauer que certains des actes que l'on se propose
d'inclure. dans la notion du génocide culturel peuvent avolir une tase
légitime : c'est ainsi que les législations courantes reconnaissert le
droit des Etats sur le territoire desguels vivent des groupes minoritaires
d'apporter certaines limites & l'usage des langues natiorales de ces
groupes. |

" Lo Comlté doit éviter de poser le problime du génocide de raniire &
incriminer des Etats alors qu'ils aglssent dans l'exercice normal ée lours
pouvcoirs, Des dispositions du genre de celles que lfon propose d'adcp ‘er
risqueraient, au lieu d'assurer la protection des.groupes m-tionaux,v
d'exacerber la lutitre entre ces groupes et l'Etat.

ILa délégation francalse préfere témolgner d'une extr‘c‘mé prudence ‘en
la matidre, EFlle estime gue la question reléve du probleme aé la
protection des droits des minorités, problime actuellement confié 3 1a
Sous-Cemmission pour la lutte contre les mesures discriminatoires et pour
la pi'otection des minorités, Il ne serait ras sage pour le Comité
d'adopter des dispositions qui préjugeraient la définition des libertés

huraines devant figurer & la Déclaration des droits de l'homms, sars que
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les .autrea orgrnisTes intéressés des Nations Unles alont fait connaftre
Jevr opirion,

Ia délé(ga’.;io; :t‘::é.nqaise votera donc contre l'inclusion de llarticle 11,
non pé.r princins iaia revce gu'lelle craint que les rdalisations ne
correspondent ras an bub visé et risquent de compromettre la conception
pius genéreuse ot plue largo quielle a du guocide culturel.

Il RUDZIISKI {Pologne) ddéclare que la convention que l'cn se propose

d'adopier ne vise pas & empdcher 1'évolution raturelle de 1ihumanité, .
1’a“r:sorp;bion inévitable do certains groupes minoritaires rar une entité
ratiorale; elle tend & préverir la violencs et les persécubtions, les exzés
cul soultvent la conscience huraine,

i, OTDONHTAU (France) est parfaitement dlaccord sur le but de la
conventicn, tel gie la raprésentant de la Pologne lia @éfini, Il tlent a
préciser que ei son Gouverrement adcrte sur la question du génocide culturel
un attitude d'attento, clest parce gu'il craint qu'une interprétation trop
large des dispesitiozs de la convention ne conduise & des dangers sérieuXs
Ia France n'est ras contraire & la répression du génocide culturel; plle
est préte & offrir son concousg é, ia Commission des droite de 1l'homms et
a la Sous~Commission pour la lutts contre les mesures .discriminatoi_raa
et pour la protection des minorités, lorsque ces organismes aborderonﬁ
1'étude de cé probléme. Elie estime que c'est seulemsnt aprés que l'on
aurc étndid la quostion & fond que le génocide culturel devra faire
1'oblet d"unve‘ coavention 1nternationaloo

Parlant en qua.lité.de représentant des Etats-Unis dfAmérique, le
PRESITELT déclare qu'il partage entidrement l'avis du représentant de la

France, & eavoir quo le probléme du génocide culturel est 1ié a celui

de la proteoction des minorités,
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M, Makios faib observer que ceux gul venlent ins~»irve dans la convention
le eénceido culturel placent dans la définition de ce crims des actes tels
QUe 1%inisriiction de ;'usage de la langue, la desﬁmction systématicuo des
1ivres et la destruction ou la dispersion-dés documents et des objets
dtordre historicue ou artistique. Le Gouvernemeat des Etats-Uris estime que
le génocide culturel ﬁe devrait pas &tre inclus dans la convenfion. Ia
désision de créer un nouveau crime international, le génocide, est d'une

eXtrdue gravitd ot les mtats-Unis sont d'evis gu'il fandrait limiter ce
crime aux actes baxbares commis contre les indivldus, actes qui, pour
l'opinion publigue, Géterminent essentisllensnt la notion de génoclde, Les
actes prévus aux divers paragraphes gue l'on voudrilt conmsacrer au génoc/ide
culturel sont des actes dont il serait plus approprié de traiter & propoe
de la gueztion ds la protection des minorités,

M., Maktos demande gue sa ‘déolamtion figrre intégralemont au rappert
que le Comité présentera a la Co@ssion des droits de 1l'hcrmo,

e MOROZOV (Union dss Républiques socialistas soviétiques) ddciare que
les divers projets soumis visent & réprimer uniqusment les actes comals
pour das mobtifs de persécution nationale, religieuse ou raclale. CeiX des
actes énundrée qui seraient commis sans intention de persécutlion releveraient
de la cuestion de la protecticn des minorités et pourraient fort rien atre
;’:‘buc}.iéa par les autres organismos des Nations UniesS.

M. AZXCUL (Liben) fait remerguer que, d'une manidre générale, le3
actés énumérés dz-ms les textes soumis par les diverses délégations pour
.l'-article rolatif au génocide culturel ne présentent pas la méne gravité
et mo frappent pas avec la méme horreur la conscience universeile que les
groupes condamnés par la conventlon, lersqu'ils visent 1fexistence physilque
du groupe. A son avis, les seuls actes qu'il faudrait Inclure & ce sujot

dans la convention sont ceux qui tendent & la disparition complets et
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leur langue pour dtautres raisons que l'interdiction d'en faire usage.

M. LIN MOUSEENG (Chine) ddclere que l'adoption des mots "tels que"
rondrait inutile 1'nddition du. troisidme paragrophe proposé.

M. PEREZ-PEROZO (Venezuela) appule les observotions des représentants
de 1'Union des Républiques socirzlistés sovidtiques et de 1a Chine, Lcs
cas envisagds por le représentﬁnt du Liban scnt bien peu riobables et il
est inutile d'en faire 1l'objet d'un paragraphe séparé.

Le PRESIDENT met séperdment aux volx les arendements libanais,

Le _preomier emeidement libaneis est adopté par quatre voix et trois

abgtentions.

‘Le douxiome amendement libanais est ::adopté par cing volx et deux

obstentions.

Le troisitme amendement libanais est reJeté par trois voix contre

deux et deux obstentions,

M. AZXOUL (Ifiban)‘ déclare qu'il avait proposé une autre formule
en ce.gui concerne le ge’nocide culturel, formule reJetée par le Sous-
Comité, miis qu'il désire voir figurer dons le Rapport du Comité.

Lo PRESIDENT met ensuite aux voix le texte de l'article II du
projet de convention sous sa forme amendée,

T'article IT est adopté par cing voix contre deux.

Lo sdance est levée & 18 heures 10,






