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REDACTION DU PROJET DE CONVENTTION SUR.LE GENCCIIE
SUIIE IE LA DISCUSSION

ProJot précentd par la aéne?effnn‘ae Ia"Chine (document E/AC,25/9)

1e President M LmICDOS Etats-Unie d'Amerique, Propoge d'amender
le texto du premier paragmphe de llarticle premier du proJet ‘cliinols
en ¥ introduisant<la mention des grouped. pblitiquee. ‘La nouvelle
rédaction cerait la suivente : ‘

"Dens la présente convention, le génocide stentend de 1'un
quelc'onciné des &éten” intentionnels ci-ap¥¥s, commis contre un:
.groupe.‘_na;ti_onal, racicl, religieux ou poiitique du fait de ees
oricines neti'onale:s:;ou raciales ou do ces croyances religieuses
ou politiques:" (en echplais : religlous or political belief‘)

}. PEREZ-PERCZO (Venezuel_) s'oppoee a l'inclusion du genocide
politiouve dans le nchet de convention, non pour, des raigons de principe,
mais pour des motifs d'ordre pratique. I.e delegation venezuelienne
a deJ., eu l'occasion d’indiouer cutelle porte un interet opecia],

3 la cues uicn du génocide politique, notarment’ du point de vue. do’ la
Justice, rola elle estime d' utre part que le quet préte & tant de
controverses que de nombreuw¥ pays pourraient né" ‘pas signer la convention
qutil staglt d'établir si 1l%on y faisait mention du génocide politigue,

© M. AZKOUL (Liban) (Rapporteur), fait observer qu'un groupe politique
présente des caractdres provres qui le différencient du groupe naticnal,
recicl ou religieux. Le groupe volitique n'est pas pexmenent; il -est
fendésur un ensomble dtidées théoriques alors gue ctest un sentinent
ou une tradition qui unit les membres du groupe natidnal, racial ou
religleux, Il en résulte que la haine racialo ou le fanatisme religileux
qui constitvent habitusllement le mobile du génoclde n*ent pas dtéquivalent
quand 1l sfegit du groupe politique. .

Duns le cadyé nat‘lonal 1'activite du groupe polltique est lide,

. jJusquta un certain point, P l’activite ‘de L!'Etat; il-est don¢ dij‘ficile
d’eta‘blir une ligne de dem:..rcation. '

M. Azkoul énonce, d’autre part des arguments 'en faveur de- 1t nclus'ion
du genocide nolitique dans lo’ pro Jot de convention. Lo groupe. politique,,

- est, en fa*t: celul qui st le plus attaque, 1e plhs expoes au genocide.
Enf in, 11 pourrait e’cre dmﬁereux de ne pas condanmer la persecution .
dtun groupe en raison de sa nature politique, alors que la’ convcn*“ion

prévoierait le chétiment de itoutes les autres formes de génocide.
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: M, ;LIN MOUSHENG- (Chine) propose- de modifier 1écdrerent le texte
Propose. par -le représentant des’'Btats-Unis en edoptant b la fin de la
phrase l'expressicn suivante + "eroyances:religleuses ou opinions
politiques™,.

" M, ORDCNNEAU (France) approuve.-la suggestion du représentent
de la Chine.

Le PEESIDENT, -en tant:gue repréeentant des Etats-Unis, - accopte
cet amendement,

M. MOROZOV (Union des Républiques sccialistes soviétigues)
tient & rappeler qutil stest opp_osé, lors des sdances précédentes), &
‘1%4nclusion du groupe politique dans 1s texte définiesant le génocide.
D*un point de vue sclentificue, et en accord avec 1rétrwologie,
"génocide" signifis essentiellement ; perséeution d%un-groupe -racial,
national ou rellgloux.

Les représentants :du Venezuela et du Liban ont- rappelé fort
& propos Jles objactions £ 1%inclusion du génocide politique‘dans la
convention. Ia délégation de 1'URSS votera donc contro le texte -
des Etets-Unis.:.

11, RUDZINSKI {Pologne) déclare que luj aussi votera contre le texte
proposé par les Etats-Unis pour les raisons qu'il a déja indiquées au
cours du aébat,

Ie Comité adopte, par It voix contre 3, le premier paragraphe. de

1tarticle premier du projet chinois; smsndé comme suit. o

"Dans la présente conventlan, -le génocide stentend de 1l'un
quelcongue des actes intentionnels ci-apres, comnis cantre un groupe
‘national, racial, religleux ou-politigue.du falt de ges 6rigines nationales
ou raclales, de ses croyances religieuses ou de ses opinlons politiques.”

Ie PKESIDENT, en tant que représentent des: Etats-Unls {a*Amérigue,
propose un amendement au point 1 de:lfertlcle I du proJjet chinois dont
le texte deviendralt le suivant ii:-

Mlagsascinat de membres. du groupe:sn vue do Gétruire lfexlstence

physiqué de ce groupe".
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M. LIT MOUSHENG (Chine) déclare accepter cetite medification,

M. ORDOLQIAU (Francs) desire que l'on prévole dans le toxts
de ce point toute attelnte 2 la vie de membres du groupe, tout
acte positif d'agression contre la personne, car leg violences'
entreinant la mort ne peuvent 8tre proprerent qualifiées de meurffe
ou dlessessinat.

‘M. MAXTOS (Btats-Unis dtamérique) afin de donner eatis*‘ac’cion a
polnt de vue exposé par M, Ordonneau, suggere alors la red&ct*on
sulvente:

."Tout ecte yiovoquapt la mort de membres du groupe..,”

M., MOROZOV (Union des Républiques‘socialistes soviétiques) ddclare
préférer le texte original chinois du poiﬁt 1

"Destruction totale ou partiells de l'eyistence pEyeique d'un
tel’ groupe .

1. PEREZ-PEROZO (Venezuela) appuie en principe 1'crondemént
proposé par les Etats4Uhis; mais propose de le modifiér de ld'fagon
sulvente @

"Destruction totale ou pertielle d'un tel groupe par des massacres’
on rasse ou des exécutions individuelles."

M, AZOUL \Liban) pronose dtemender comme suit 1'z r‘b cle 'l du
prodet chinois :

AJouter & la fin du prenicr paragraphe qui a été adoptd :

" ..., actes qui ont pour but

"1,. De gétruire d*une- fagon dirscte, totalement ou’ ﬁaruielleéent;
1texistence phJsiquo du groune;
© "3, Dé ddtruire d’une fegon indirecte, ‘totalement ou partiellemat
l'eyistence phvcique du’ groupe:
"a) En arrétent {ou em@echgnt) Ba renroductlon, o
“p) En le plagent dens des.conﬁitions ‘oui sont’ de mature
2 détruiré son exiéfence'physique;"' ‘ o

I1 proposera plus tard une nouvelle rédaction du point 3 relatif
au genocide culturel.

M, ORLCCITEAU (France) Juge que la rédaction propcsee par le Ldban
apporte une arélioration, bien que toute énumération solt forcément -
limitative,

M. PEREZ-PEROZO {Venezuela) critique 1'emploi de 1%expression
“existence physique' du groupe aui luil paralt préter & éonfusion parce.
qutells fait intervenir une noétion nwétaphysique; 1l voudreit que 1fon dise
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simplement "tuer les msribres du groupe", Il voudrait d’autre rart,

que 1%on adopte un texte analogue A celui qui-avalt étd proposd

par 16 Seorétariat et dans lequel se Jtrouvent énwndrées- les atteintes
qui peuvent 8tye portées, ,8ous différentes formes, k) lv'e.xisltenbcé

des membres du groupe. - Toutefois, cette énumératipn_ gt imcémpi‘ete

6% 1%on pourrait clter encore ¢'autres. cas tels que : les exﬁérie_nces
pSeudo-biologiquas; tentdes sur des individus sans but sbcienti}f:.tg;ue

réel; la sterilisation, certaines atteintes .3 la libartc do l'individu
gui ont pour effet de detruire_ le groupe, ccmme l'exil,. lg;_.px:’lve_.tion

de moyens d'existence ou de logement, l'interdiction de travailler, etc,..

M. MOROZOV (Unicn des Répugliques.socialistes soviétiques) c;riti;iue
& nouveau le texte proposé par le repréoentant des Etats-Unis et réaffirme
sa préférence pour le texte chinois du point 1. |

M,. RUDZIUSET {Pologne) estime gue 1l'expression. "destruction
totale ou partielle" du groupe peut prétéer & confusion, Il ,démande
gi: 1o, criwe’ qui consisterait & ne détruire que la mo1t1d. du gioupe
‘serait qualifid de génocide.

Le TDESIIENT déclare que.c'est 1l'intention qui importe et qu'un
génocide serait commis quend méfe que lfon ne détxjuii'ai#e-n‘.fait qu'u_ﬁe
’fr,action';du groupé en ayant 1l'intention de le détrulre eﬁtiéx:émen-t. »

. PEREZ-PEROZO (Venezuela) estime que, pour répondre aux
_obser\ations qui viennent dtetre presentees, 11 geralt utile d’employer
une expression telle .que "Massacres collectifs ou exécutions’
individuelles",

M, MOROZOV (Uniéon des Républiques socialistes sovieth_.zcs) répondant
auw PRESIDENT qui e falt remarquer -que:le- représentant de. .1a Chine a
retiré son téxte primitif, déclare \s? estimer _parfaitement en droit
de demander gque 1l'on reprenye la rédaction originale chinoise du point 1.
Il pense que ce texte couvre tous les cas particuliers qu}-'ont été
énoncéds eti.que son caractére géndral permet.dléviter 1tinconvénient’
d'une énumdration toujours incompléta.

.M, RUDZINSKT (Pologne) critlque, dans le texte proposé par 1es
Etats-Unis, le membre de phrase : "Avec 1fintention. de. détruire
1texistence’ physigue ‘du: groupe"," - étant. donné que le paragraphe atintroduc-
tion déJa adoptéd.de llarbticle premler Indigue le .caractore. intentionnel

du crime de.génocide en énumérant les mobiles,.
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M. OREONNEAU (France) fait observer qulen ¢e ' point dn adbat
toute la difficulté'prbviént de la rédaction du varagraphe d'introduction
qui oblige & répéter dans le texte des points sufvants une ‘partie
de 1'éncncé de ce paragrephe., I faudralt que 1'intention figuve
de'fagon claire dans ce premier paragraphe.

M. Ordonneau propose donc de modifier en ce ssns le paragraplie
d*introduction en adoptent une rédection telle que.: "chacun des actes
aé11bérés sutvants comis avec 1'intention de ddtruire etc...."

Ie PRESIVENT accepte la rédaction proposée par le reprdsentant
de la France.

11, 1:0ROZOV {Union des Pépudbliques socialistes sovidtiques)
go déclaro lul suesi en faveur du nouveau texte proposé par M, Ordonneau
pour le parsgrephe d'introduction, mais 11 répdte quten ce qul corcerne
lo point 1, 11 préférs la rédecticn originale qui.couvre tous les modes
de deetfﬁctién, au texte des Ltats-Unis quil .vise soulcment le meurtre.

M. AZXOUL (Liben) parlant en tant que' Rapporteur, fait observer qu'il
+egt. difficile de modifier le parapgraphe d'introduction tant que. 1fon
nfaura pes pris position sur le pcint 3 du texte chinois. gui a.trait
au génocide culturel.:

H. PEREZ—PEBOZO'(Vene:uela) se prononce eh‘faveur du texte du paragrephe
dtintroduction tel qu'il cst proposé par le représentant de la France.

Io' Coritd edopte ner auatrc voix, avec trols abstentions, le peragraphe

d'introduction de 1'erticle ‘premier selon le toxte amendé par le représen-

tant de la France:

"Dens la présénte convention, le génocide stentend” de’ 1'un quelccngue
des actés sulvanis, délibérément cormis avec 1'intention de détruire
un groupe national, racial, religleux ou politique du falt de ses orlgines
nationales ou raclales, de ges croysnces religleuses ou de .ses opinions
poiitiﬁues".r '

e PRESITENT fait observer qutil serait logique, étant donné
que la destruction du groupe est montionnée dens.le premler paragraphg,
dtedopter pour le point 1, le texte qu'il a proposd, clest-a-dire :

"I togpassinat des membres du groups'.

e PRESITENT met en discussicn le point 2 de 1l'article premlier.
du projet présenté par la délégation de la Chine, ainsi.ceneu : '

) "Soumettre le groupe & des conditions ou 4 des mesures telles gu'elles

entraineraient la destruction, totale ou partielle, de son existence

physique.”
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M. MOROZOV (Union des Renubhques gocialistes govidtigues)provose
dn Comi‘te d'ddop"‘er, en rrmp"acement ds ce- texte, ‘celui au projet -

'sovietiauc qui est ainsl rédigs-:

'La creat* on préméditée de conditlons de vie telles pour les

groupes suu-mentionues ‘cu'elles esuraient pour but leur destriuction
physighe ‘totale ou partielle,"

I1 aJjoute que ce texte présente sur celul proposé rer la déYegation
dé la Chine l‘avantage d*étre plus clair et de tenir mietx compté. dos
pl‘lncmes qui doiveut sefvir de base au projet de convention, ILa tache
du Comité est ‘de prévoir dans J.a ‘rédaction des points 1 et 2 toutes lés
Lormes pok_sibles de genoc*de.

© M. OXDONMEAU (France) rappelle les réserves quiil a faites lors: de
l"adontlon du pomt 1l et fait ‘femarquer qu*til conviént de prévoir’deuxt

'asnects ‘diffévents du génocide. Il s'agit, d%une part, des actes
' dlrige‘s contre 1tintégrité physique dés membrés: du groupe et, dtautre.
part, ‘de l"impos:Ltion 3 ses membres de cortaincs conditions d'existence.
Or, le point 1, quil vient d%étre acceptd par 1s Comité et lei'texte
de la “nropoaition de 1PURSS “nanquent s préciser ces-cas, -Le téxtte
du po‘izif’é pourreit donc §tre ainsi congu :
' "‘l"cﬁzs;‘actés dirigés contre’ 1'iﬁte’grité physique des merbres du groupe”.

1o po:mt 1 vise en offot 1tasséssinat des membros du- groupe. I8¢
prcmler par aoranhe do 1tarticle’ premier ne prévoit pas les rutilations
paxr’ e‘iemple, ni toutes les Formes de’ violence qui pourraicnt entrafner
la mcwt des membres du groupe. Il convient donc 4fexprimer clairemert
cetta conception. M, Ordonneau estiue que ‘e point. pourralt foire
l'oﬁjé‘tfd'ﬁri paregraphe sépard.. Les projets de 1TURSS ou de le Chine’
péuvent 5'inserire dans le poin® suivent,

Le PRESIDENT prasente 10 texte suivant dont 11} ost-1fauteur :

"Sowrbttre les membres du groupe & des conditions phisiques ou ¥ des
mesures telles qu'ellecs entraineraient leur mort ou guf *g1lles empdcheraient
leur 5-’1)1*501"6&%16:5). "

I1 eotime que o' texte a le iérite; gréce.d llemplol du mot
"mort" de prdciser tous les actes pouvant entrainef la rort. Le texte
proposé par la délégation de 17URSS ne lui semble pas assez direct.

Il fait remarquer q_uel ce texte constitue en falt une mcdification
de 1'amendement que la délégetion de 1'URSS propose de falre au texte
de 1& @dlégation de la Chine, Il suggdre donc aux membres du Comy:é
de voter sur ce texte en premicf lieu, puis de votor cnsulte duns
1'orére sur les propositicns présentdes par les déldgetions de 1'URES
et de la Chine.
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11, PEREZ-PFRO70 (Venezuela)'se‘prononqant contre ltemploi d'une
forrule trovp générale,. estire que le Comité ne doit pas“reculer ‘devant

L ’ |
unc émuration précise de faits évidents,;tels que les moyens qui pourralen:

¢tre crployés pour priver le groupe de moyens d'existence. Los textoes DPYOpO-
aés Jugiu’elors ne prévoient pes toutes ces possibilitds. II ne faut

pag owbllér, en offet, que cos textes devront Stre interprétés par les
Juristes,

M. OEDCRIELU (France) rappelle que le point 1 prévoit 1'assacsinat.
des nmembres du groupe. Le point 2 doit vicer tous les actes dirigds
contrc 1'intégrité phrsicuc des mermbres du. groupe. Le roint 3 dovralt
donc prévolr les conditions dtexistenco infligées aux membres du groupe.

Le Cordté a le choix sur ce dérnicr point cntre les textes soumis par
les délépations de la Chine, dc 1'URSS ou des Etats-Unis.

Répendant & une observetion de M, AZXKOUL (Iiban) qui souligne
que cetto énumération ne prévoit pas les actes dirigds contre la procyéation
du grourc et que cotte concepticn devrait fairve 1fobJet .d'un point
particulier, !, Ordonneau feit obsexrver que cecs actes, tels que la
cestration, 1l'avortenent forcd, la séparation dés sexes ou l'effaiblisssment
des membres du grouve, relévent du point qui traite des conditvlons
dtexiotence. Il ne cemble pas utile do les énumérer car, il répdte,
toute énurfraticn est forcérent restrictive.

Le PECSIDELT reléve cue lton vient d'introduire dans la discussion
un €1émwent tout & fait nourveau? llaffaiblissement des membres du groupe.

Or, 11 estire que le projet de convention doit viger la degtruction
violente du groupe, Si le Comité adoptait cette conception nouvells,
1a aé1égation des Ltats-Unis dfimdricue voterait en faveur du texte
de 1'URSS dont seuls quelques points de rédaction la séparent,

i1, ORDOINEAU (France) fait remarquer que 1'adoption du texte de
la aé1égation de 1'URSS priverait les systemes Juridigues occideéntaux
de garanties indispensables.

Aprés discvssion, le: Comité décide o2 le toxts que vient de

proposer le reprdsentant de la France deviendra 1c vwoint 2 de 1tarticle
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Le-FRESIDENT, faisant observer que lo teite ‘proposé par la
délégation de la Franve d le mérite de vlarifisr un point, met cette
Proposition aux voix.

‘Lo Comité addpte, par dirg coix cortre une., aves ‘une abstertion.

le voint' 2 dans la rédaction suivante proposée par la d&lération

fraticaiss :
"Tout acte dirigé contre 1'intégrité physidue des meubres du groupo™..
_ M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes ovidtiques) explique
qu'il a voté contre la proposition frangaize, non parce qu'ilien reJette
le principe, mais parce gqu'il: préféralt sonipropre texte,

Pouf résoudrs’ une quetion dé procédiwe) le PRESIDINT derande au
Comité de-se prononcer sur 1'ordré. dans lequel ses membres enterdent’
examiner la- proposition de 1'Uhion des Republigues socialistes soviétiques
et celle des Etats:Unis d'Amérique. ‘lie texte Yui cora: Finalement adopté
constituera un nouveau' point % 6 1larticie premier: ' Ces delix propositions
Sont 168" suivartes i

Proposition de 1!'Union des Bépubl?q.ues soc.:iq;ll.;.gjteg.sgﬁviét?ngugs_ 3

"La création préméditée de conditions de vie tellss pour les groupes
sus-mentionnés ‘gu'elies ‘éuraién‘b’poui"biit 1éiii"des’cf_ﬁc"'b'ién physique totale
ou partiéllé; ™’

Froposition. des Etats-Unis §'Amérique

"Soumettre les membres du groupe & de. telles conditions,ou é,.gle.
telles mesures qu'slles entra.‘?;,’nerai_eﬁt leur mort ou empécheraient leur
procréation.”

Le Comité décide par quatre voix, avec trois abstentions, d'exaniper.

en premier lieu Jle texte soviétigque.

. Mo MOROZOV (Upion.des.Républiques so.qiz_alisfgnes.'goy}étiqueg,) »:8 la snite
:des remarques faites, par:les représentants de la Pologne .et.de la.Chins, -
accepte .de supprimor daps,sqn, texte le mot,"prémédite” et.d'ajouter:evant.
les mots ""conr‘l::Lti;)né de“vie" les mots "mesures ou".

M, ORDONNEAY ';(Iﬁ‘éﬁribé‘)"xfséul'.’fgrie“‘"fiﬁi'fl‘éxiéfé tine ‘différence o fond
entre lg texte de la;d¢1égatiqn de:1!Union des Républianes soaialistos
eoyi¢tiques. qui vise la deatyuction du.graups et le texte.des Etats-Unis
d'Amérique qui vise la destruction des indiyidus .guiconstituent.’e:groupe.
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Il ajoute que chaque délépation doit se réserver le droit d'employer -

dans la traduction des textes définitifs qui seront 27optés  los termes
propres salon levr langsge Juridique particulier.

M. BL-FER0OZ0O (Venezuela) déclare qu'il prefere le texte propose

rar les Etats-Unis d'Amérique, lequel protdge les membres du groupe, &
celui que présents 1'Union des Républiques socialistes soviétiqueé q.u'i
a pour effet de protéger soulement le groupe en tant quo tel,

M. FUDZINSXI (Pologne) fait observer quiil ost possible de détruire
un groupe cans en détruire les membres, Il suffit d'imposer des iresures

telles que la eéparation prolongée des sexes, par exemple.

M, MOROZOV (Union des Républiques socialia’tes soviétiques), répondant
aux remarques du représentant de la Chine et du Président, précise que
son texte condomne clairemxsut les mesures quir ont pour effet de détruire
rorticllemsnt le zroupe. Un texte Juridique ne pout pas prévoir toutes
les situations de fait. Il appartiendra-au tribunal de déﬁenﬁinér; pgr
exemple, si un acte 1s0lé d'ascassinat avait pour intention la destruction
physique du groupe, cer 1l est des cas ol des assessinats individuels
pouvent crener la dispariticn d'un groupe.

» FEREZ-FEROZO (Venszuela) soumet un amendement au texte du
nouvean point 3 tel qu'il est proposé par la délégation de 1'Union des:
Républigues socialistes soviétiques. Cet emondement est le suivant *

"Infliger aux membres du grouge des mesures ou conditions de vie
telles qu'elles auraient pour but de provoguer leur mort."

Le Comité adonte. par trois.voix contre.une, avec trois abgtentions,

lo_texte du nouveau point 3 _tel qu'il a été proposé par la délénation
du Venozuela,

M. AZECUL (Liben) (Rapporteur), faisant remarquer, comme vient de le
faire le represen'bant de 1la Pologne » que rien n'a été encore prévu pour
condazner les mesures tendant a limiter la na‘calite au eein du groupe, pYopose
au Comité l'add.ition a 1's rticle premier d*un point L dnnt le texte frangais
serait le suivant

"Pout acte ou mesure destiné & limiter la natalité au sein du groupe."

Aprés une discussion sur la traduction angla.;se do ce texte, le

FRESITENT dvnande au Co-nit‘-‘ de se prononcor d'abord sur le prmcipe dfun

paragraphe sépare trai tant de ce poin‘s.
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Lo Comité ddcide par quatre voix, avec trois abstentions, dtaccenter

le principe d'un paragraphe séparé.

Lo Comité adopte par auatro voix, avec trois abstentions, le texte

du_point 4 de liarticle premier propcsé par le représentant du Liban.

Le Comité approuve la rédaction suivan'o du texte angla’s :

" Any act or measure calculated to prevent births within the group”.

La séance est levée & 18 heures 20.






